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Förord 
Vårt examensarbete inom företagsekonomi har varit en intensiv och lärorik resa. Arbetet har 

gett oss chansen att genomföra en ingående analys av digitalisering och hållbarhet. 

Vi vill även rikta ett stort tack till samtliga respondenter som har avsatt sitt värdefulla tid och 

deltagit i studien. Deras bidrag, i form av erfarenhet och kunskap, har varit av stor betydelse 

för undersökningens genomförande.  

Avslutningsvis vill vi rikta ett särskilt stort tack till vår handledare Lars Vigerland för 

vägledning samt våra opponenter för konstruktiv kritik under studiens gång. 

Södertörns högskola, höstterminen 2025 

Halime Özturk​​ Marcus Sandberg​



 

Sammanfattning​
I denna studie undersöks digitaliseringens påverkan på hållbarhetsarbetet inom 

organisationer. Syftet är att granska hur digitala verktyg kan stärka företags hållbarhetinsatser 

och hur denna korrelation fungerar i praktiken. För att kunna besvara detta har vi använt oss 

av en kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer som vi genomfört med 12 stora 

börsnoterade bolag. För att kunna tolka svaren och analysera dem har vi 4 stycken teoretiska 

ramverk. Resource based view, som ser digitaliseringen som en strategisk resurs som ger 

konkurrensfördelar. Dynamic Capabilities Theory, som fokuserar på förmågan att anpassa 

resurser i en omvärld som är i konstant förändring. Institutionell teori som beskriver hur 

externa tryck formar en organisations tillvägagångssätt och Stakeholder theory som beskriver 

vikten av att möta kraven från olika intressenter, så kallade stakeholders.  

 

Resultatet visar att man bör se digitaliseringen som en förutsättning för att kunna verka på ett 

trovärdigt och modernt sätt i hållbarhetsarbetet. När ett företag implementerar digitala 

lösningar kan de uppnå viktiga fördelar. Manuella processer ersätts av automatiserade flöden 

som sparar tid och minskar risken för felaktigheter. Kvaliteten på datan som samlas in blir 

bättre och blir lättare att tolka. Man använder också denna data som ett strategisk underlag 

och det blir lättare att identifiera risker och stärka den planering som krävs inom 

organisationen. Digitaliseringen är även avgörande för att kunna möta de strikta krav som 

ställs i nya EU direktiv, CSRD.  

 

Trots dessa fördelar finns också utmaningar när man ska implementera digitala lösningar. Att 

integrera digitala verktyg i befintliga system kan vara tekniskt svårt och resurskrävande, inte 

minst i stora organisationer. Kulturen inom företaget behöver också en integrering av 

hållbarhetsfrågor i det vanliga arbetet och en transformation anses nödvändig för att kunna 

förändra företagskulturen. Kraven från externa intressenter förändras konstant vilket gör att 

den långsiktiga planeringen inom hållbarhetsfrågor förändras, ledningens roll är därför 

avgörande för att prioritera en digital transformation och allokera resurser för att kunna 

genomföra detta.   

 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att den gröna omställningen och digitaliseringen bör 

ske parallellt. De digitala verktygen ska inte ses som enbart ett stöd för hållbarhetsarbetet 

 



 

utan kan omdefiniera hela organisationen, effektivisera resursanvändningen och skapa 

långsiktigt värde och legitimitet gentemot externa intressenter.   

​

 

 



 

Abstract  
This bachelor thesis seeks to explore the convergence between sustainability and 

digitalization within the corporate business sector. As these two trends continue to grow and 

merge they change how organisations work, communicate and how they are structured. The 

purpose of this thesis is to investigate how the correlation between digitalization and 

sustainability works and how it can be useful to strengthen the organisations effort in terms of 

sustainability.  ​

​

In order to examine this we used two questions: “How is corporate sustainability work 

affected by digitalization”? and “How can digitalization be utilized to enhance these efforts”? 

To analyze this we have used a theoretical framework combined with a qualitative approach 

combined with interviews. The theory provides us with guidance on how to analyze how 

digitalization is used as a strategic resource and how the organisations can adapt to external 

changes and how they work to live up to regulations like the Corporate Reporting Directive. 

We have gathered primary data from interviews with large listed companies from Nasdaq. 

This sample allows us to compare our results from different sectors such as banking and more 

traditional industrial companies. The results say that digitalization is a necessity for reliable 

and efficient sustainability work, through automation and more efficient processes makes the 

data collection and the traceability both easier and dependable. We have also found that it 

comes with certain difficulties, mostly in terms of implementation challenges like 

systematical integration and changes in the culture within the organisation. ​

 

 



 

Begreppslista  

1.​ Corporate Sustainability Reporting Directive - CSRD:  

Har specificerats noggrant i CSRD men kortfattat har det delats in i fyra grenar, stora 

börsnoterade företag samt banker och försäkringsbolag (redovisas i samband med 

2025 rapporter), stora privata koncerner och icke-noterade bolag (ska redovisas i 

samband med 2026 rapporter), mindre noterade företag (redovisas i samband med 

2027 rapporter) och stora multinationella koncerner utanför EU men med verksamhet 

inom EU (redovisas i samband med 2029 rapporter)​

 

2.​ Definition av bolagsstorlek - Stora företag, medelstora företag och små företag 

klassificeras baserat på tröskelvärden för balansomslutning, antal anställda samt 

nettoomsättning under räkenskapsåret. Företag måste uppfylla minst två av dessa tre 

kriterier för att ingå i scopet. Företag med färre än 50 anställda samt med en 

nettoomsättning och balansomslutning som inte överstiger 10 miljoner euro anses 

vara små företag. Medelstora företag definieras som företag med färre än 250 

anställda, en nettoomsättning under 50 miljoner euro och en balansomslutning under 

43 miljoner euro (Europeiska unionens publikationsbyrå 2016). Företag som 

överskrider tröskelvärdena för medelstora företag, det vill säga har fler än 250 

anställda samt högre nettoomsättning och balansomslutning, anses vara stora företag 

(PwC 2026).  

 

3.​ Valuable, rare, inimitable and non-substitutable & Valuable, rare, inimitable and 

organization - VRIN & VRIO: 

I RBV-teorin inför Barney VRIN- och VRIO ramverket, som är ett strategiskt 

analysverktyg som hjälper organisationer att värdera resurser och förmågor. Enligt 

ramverket skapar man hållbar konkurrensfördelar om en resurs är värdefull, sällsynt, 

oefterhärmlig och icke-substituerbar (VRIN) och har en organisation på plats som kan 

absorbera och tillämpa det (VRIO). 
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1. Inledning  

1.1 Bakgrund  

Digitaliseringen är ett fenomen som har funnits under flera decennier inom olika sektorer, 

men under de senaste åren har det kraftigt utvecklats till en snabbt växande trend både i 

samhället och inom företagen. Digitaliseringen har skapat nya möjligheter för företagen att 

bemöta konsumenternas förväntan på exempelvis enkelhet, snabbhet, tillgänglighet samt 

kvalitet (Monge & Soriano 2024). Det har också skapat nya arbetssätt för företagens interna 

hantering, exempelvis BI-verktyg (Business Intelligence), automatisering och robotisering. 

Denna utveckling har haft en positiv effekt på både samhället och företagen då det har lett till 

att system och aktörer har blivit allt mer sammankopplade. Den digitala miljön skapar nya 

förutsättningar, betydande ökad kapacitet och förmåga till innovation, flexibilitet, 

effektivare processer och möjliggör hanteringen av en stor mängd information och data 

(Sánchez Ramírez et al., 2022). Digitaliseringen påverkar inte bara processeffektivitet, utan 

har också en avgörande roll för hur företagen organiseras, styrs och kommunicerar med andra 

intressenter, därmed sträcker sig digitaliseringen långt bortom de tekniska aspekterna. 

 

Ett annat populärt ämne som har fått ökad betydelse under de senaste åren är hållbarhet, det 

har blivit en central fråga både inom det politiska och ekonomiska sammanhanget. Hållbarhet 

definieras som “att möta dagens behov utan att äventyra kommande generationers 

förutsättningar för en dräglig tillvaro” och omfattar tre dimensioner, ekonomisk, social och 

miljömässig hållbarhet (PwC 2025).  

Hållbarhetsrapportering är en skyldighet för många organisationer och för att klargöra hur det 

ska upprättas har ett antal direktiv tagits fram av EU, så kallade Corporate Sustainability 

Reporting Directive (CSRD). Enligt EU-kommissionens direktiv så är det allt fler företag 

som måste upprätta hållbarhetsrapporter inom EU, vilket har specificerats noggrant i CSRD 

(CSRD 2025). 

Digitalisering och hållbarhet är två stora trender som får alltmer uppmärksamhet av både 

företagen och samhället. Dessa två fenomen sammanflätas också i större utsträckning. 

Digitala verktyg kan vara avgörande för företagens hållbarhetsarbete, där exempelvis 

artificiell intelligens (AI) kan vara till hjälp för identifiering av brister kopplade till CSRD 
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kraven, minskade pappersutskrifter och robotiserade arbetsrutiner och på så sätt skapa 

effektivare resursanvändning. Trots dessa positiva utgångspunkter gällande digitalisering och 

hållbarhet finns det också en hel del utmaningar och kontrast mellan dessa två begrepp där 

exempelvis digitalisering medför ökad energianvändning, medan hållbarhet ställer krav på 

minimering av energiförbrukning. Beroende på den digitala teknologin kan digitaliseringen 

både gynna och missgynna hållbarhetsarbetet. 

1.2 Problemdiskussion 

För att kunna ha en möjlighet att kontrollera att digitaliseringens utveckling sker i syftet att 

alla ska kunna tjäna på det måste man förstå riskerna och möjligheterna med information och 

kommunikationsteknologin. Santarius och Wagner (2023) beskriver att man kan se att 

digitaliseringen möjliggör energieffektivitet och förlänger teknologins livslängd. Detta genom 

att reparera, återanvända och optimera energieffektiviteten under användning. 

Återanvändbara material och hållbar tillverkning och design måste ske parallellt för att uppnå 

effektivitet i termer av energi och hållbarhet. Företag strävar efter effektivitet och den digitala 

transformeringen spelar en uppenbar roll i det. Implementeras det på rätt sätt har det en 

avgörande påverkan på kostnadsreducering, flexibilitet och hållbara produktionssystem. 

Demartini, Evans och Tonelli (2019) skriver att de digitala teknologierna inte har ett 

garanterat positivt utfall gällande övergången till hållbara system, men deras slutsats är att det 

finns bra resultat för att hållbara implikationer av digitaliseringsprocessen har en stor effekt 

på hållbarheten i stort.    

 

Hållbarhetsarbete har under de senaste åren fått en allt mer central roll i företags styrning, 

inte minst till följd av ökade regulatoriska krav såsom CSRD. Parallellt har digitalisering 

utvecklats till en avgörande möjliggörare för insamling, analys och rapportering av 

hållbarhetsrelaterad data. Tidigare forskning visar ett tydligt positivt samband mellan 

digitalisering och förbättrad kvalitet, transparens och tillförlitlighet i hållbarhetsrapportering. 

Trots detta präglas forskningsfältet i stor utsträckning av kvantitativa studier och 

makroperspektiv, ofta med fokus på utfall snarare än på hur digitalisering faktiskt tillämpas i 

organisationers praktiska hållbarhetsarbete. 

 

Det saknas därmed fördjupad kunskap om hur företag operativt och strategiskt använder 

digitala lösningar för att integrera hållbarhet i verksamheten, samt vilka organisatoriska 
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förutsättningar och utmaningar som påverkar denna process. Särskilt begränsad är 

forskningen som belyser ledningens roll, institutionella drivkrafter och skillnader mellan 

olika branscher i den digitala omställningen av hållbarhetsarbetet. 

 

Mot denna bakgrund syftar föreliggande studie till att bidra till forskningsfältet genom att, 

med ett kvalitativt angreppssätt, undersöka hur digitalisering påverkar företagens 

hållbarhetsarbete och på vilket sätt digitala lösningar används för att stärka detta arbete i 

praktiken. Studien avser därmed att fylla en forskningslucka genom att erbjuda ett empiriskt 

förankrade, organisationsnära perspektiv som kompletterar befintlig forskning.​

​

Lichtenthaler (2021) skriver att effekterna av både digitalisering och hållbarhetsarbetet bör 

ses som variabler som inte är helt oberoende av varandra. Företag väljer ofta att investera mer 

i något av dem vilket gör att resultatet av kombinationen av de båda är någorlunda 

outforskade. Att digitaliseringen och hållbarhetsarbetet har separata effekter som kan vara 

både positiva och negativa på organisationen är klart. Som nämnts ovan är de sällan 

investerade på ett likartat sätt, men vad blir egentligen effekterna av att implementera 

digitalisering och hållbarhetsarbete. Detta leder oss vidare till vår forskningsfråga. 

1.3 Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka relationen mellan digitalisering och 

hållbarhetsarbete. Vidare kommer studien att utforska på vilket sätt digitala verktyg kan 

användas för att stärka företagens hållbarhetsarbete. 

 

1.4 Forskningsfrågor 

Med hänsyn till problemdiskussionen har vi formulerat nedan frågeställningar som studien 

avser att besvara: 

-​ Hur påverkas företagens hållbarhetsarbete av digitaliseringen? 

-​ På vilket sätt kan digitaliseringen tillämpas för att stärka hållbarhetsarbetet? 

1.5 Avgränsning 

Undersökningen kommer att beröra företag som omfattas av, eller som ligger inom tidslinjen 

för att omfattas av, hållbarhetsrapportering enligt Corporate Sustainability Reporting 
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Directive (CSRD). Uppsatsen avgränsas till stora bolag, medelstora bolag samt små bolag 

noterade på Stockholmsbörsen, så kallad Nasdaq.  

Motiveringen bakom den valda avgränsningen grundar sig i möjligheten att facilitera 

datainsamlingen, underlätta jämförbarheten mellan respondenterna samt skapa strukturerad 

analys och tolkning av det empiriska materialet, det vill säga hur och i vilken utsträckning 

digitaliseringen påverkar hållbarhetsarbetet. Därutöver är tidsramen för undersökningen en 

avgörande faktor för uppsatsens avgränsning.  

1.6 Disposition  

Kapitel 1, Inledning  

I detta avsnitt presenteras bakgrund och problemdiskussion som i sin tur kopplas till 

forskningsfrågan och syftet med undersökningen.  

 

Kapitel 2, Teoretisk referensram 

Under teorikapitlet så presenteras utvalda teorier och tidigare forskning kopplade till 

problemområdet, som beskriver det empiriska studien i uppsatsen.   

 

Kapitel 3, Metod 

I metodavsnittet kommer metodologiska ansatser redogöras och hypotesprövningar redovisas. 

Här beskrivs även tillvägagångssättet vid datainsamling och statistiska verktyg som kommer 

att användas. 

 

Kapitel 4, Resultat 

I detta kapitel presenteras empiri samt resultatet av data undersökningen genererar  

 

Kapitel 5, Analys 

Analyskapitlet beskriver empirin med stöd av det teoretiska grunder 

 

Kapitel 6, Slutsats & diskussion 

I detta kapitel konkretiseras resultaten i forskningen, sedan återkopplas det till uppsatsens 

syfte. Avslutningsvis presenteras forskarnas egna tankar. vår resultat kontra tidigare forskning 
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2. Teori 

2.1 Teoretisk referensram  

I teoretisk referensram kommer betydelsefulla teorier med koppling till digitalisering och 

hållbarhet att presenteras.   

2.1.1 Resource Based View (RBV) 

Resource Based View (RBV) teorins grunder började utformas redan under år 1959 och 

omfattade klassisk tänkande om resursbaserad  ideologi som utgick på att förvärva resurser 

för att kunna bygga marknadsposition. RBV-teorin kompletterades 1984, det vill säga 35 år 

senare av Birger Wernerfelt, där han menade att företagens kapacitet är en resurs för att uppnå 

konkurrensfördel. Teorin förfinades slutligen 1991 av Jay B. Barney genom att lägga till 

VRIN och VRIO ramverket som han ansåg vara ett stöd för tillämpningen av RBV (Mailani 

et al., 2024). 

RBV-teorin strävar efter att förklara innebörden av de interna källorna och att det på så sätt 

skapas hållbara konkurrensfördelar. Teorins centrala tes är att om ett företag ska uppnå 

hållbar konkurrensfördel måste de förvärva värdefulla, sällsynta, oefterhärmliga och 

icke-substituerbara (VRIN) resurser och ha en organisation (VRIO) på plats som kan 

integrera och tillämpa dem, det vill säga identifiering och innehav av viktiga interna resurser 

bidrar till ett företags förmåga att skapa och bibehålla konkurrensfördelar samt på så sätt 

förbättra prestanda (Mailani et al., 2024). 
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Figur 1. Visar samband mellan en organisations resurser och dess förmågor att uppnå robust 

konkurrensfördel 
Figur 1: Anpassad från: Mailani et al., (2024), s. 3 

2.1.2 Dynamic Capabilities Theory  
Dynamic Capabilities Theory (DCT) introducerades 1997 av Teece, Pisano och Shuen. DCT 

anses vara vidareutveckling av resursbaserade  synen (Resource Based View, RBV), 

utformad för att hantera begränsningar inom RBV. I de snabbt föränderliga och turbulenta 

miljöer har RBV begränsningar då det fokuserar på att bibehålla sin konkurrensfördel genom 

befintliga resurser, i sådana dynamiska miljöer behöver företagen förmågan att anpassa och 

kontinuerligt integrera samt omorganisera interna och externa resurser för att bemöta 

miljöförändringar (Teece et al., 1997). 

Dynamic Capabilities Theory är ett verktyg för att upptäcka möjligheter och hot, i teorin 

betonas hur företagen förnyar, anpassar samt transformerar sina resurser och processer i takt 

med förändringen i omgivningen. De dynamiska förmågor teorin utvecklades just för att 

överbrygga gapet inom RBV och belyser den dynamiska anpassningsförmågan som krävs för 

en långsiktig överlevnad (Teece et al., 1997). 
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2.1.3 Institutionell teori 
Institutionell teori beskriver hur företagen bemöter påtryckningar från de externa miljöer i 

form av tvångsmässiga och normativa krav, exempelvis myndighets upprätthållande, 

lagstiftningar, normer eller praxis (Magnano et al., 2024).  

Enligt Magnano et al., (2024) kan man använda denna teori för att förklara de informella 

institutionernas roll under utvecklingen av den cirkulära ekonomin och prestanda i termer av 

hållbarhet. Teorin förklarar vidare varför organisationer beter sig likartat och hur det formas 

av omgivningen. Enligt DiMaggio och Powell leder institutionella påtryckningar till mer 

homogen organisationsstruktur, vilket benämns som isomorfism (Magnano et al., 2024).  

2.1.4 Stakeholder Theory  

Stakeholder-teorin är ett perspektiv som synliggör mer än det mer traditionella synsättet på 

aktieägare. En “stakeholder” definieras som en grupp eller individ som på något sätt påverkas 

eller kan påverka företagets framgångar. Företag möts idag av ett ökat tryck av att kunna 

respondera till sina “stakeholders”, inte enbart från kunder, ägare eller anställda utan också 

från konkurrenter, regeringen och lokalsamhället. Förväntan från dessa aktörer är större idag 

gällande att organisationer ska kunna verka på etiskt och hållbart sätt (Clement 2005). Enligt 

Hörisch, Freeman och Schaltegger (2014) kan man se 3 olika utmaningar för företag idag 

angående att hantera “stakeholder” relationer, att stärka hållbarhetsperspektivet, skapa en 

ömsesidig hållbar "approach" och att ge berättigande för stakeholders att verka som en 

mellanhand för hållbar utveckling inom organisationen.  

 

2.2 Tidigare forskningsstudier 

Tidigare forskningsstudier har genomförts om digitaliseringens påverkan på 

hållbarhetsprestanda vilket tyder på ett positivt samband mellan utveckling av interna 

resurser och organisationers digitala transformation. Författarna belyser hur man genom 

inkludering av digitala lösningar i hållbarhetsarbetet kan utveckla unika förmågor och 

resurser, till exempel avancerad datahantering, effektivare beslutsprocesser och ökad 

rapporteringskvalitet. De betonar även vikten av flexibilitet och anpassning till förändringar, 

forskarna menar att genom förmågan att justera digitala resurserna parallellt med 
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förändringar och institutionella bestämmelser exempelvis hållbarhetsstandarder kan 

organisationer förstärka sin hållbarhetsrapportering (Ding et al., 2024). 

 

Pizzi, Mastroleo, Venturelli och Caputo (2024) redogör i sin undersökning innebörden av 

digitalisering och hur det påverkar hållbarhetsrapporteringfaser, från rådata till den slutliga 

rapporteringen. Undersökningen visar att digital innovation, exempelvis automatisering av 

processer och systemintegrering, kan bidra till ökad kvalitet och transparens i företagens 

rapportering. Författarna lyfter särskilt fram betydelsen av digitaliseringens positiva påverkan 

på fel som uppstår på grund av mänskliga faktorer, detta bidrar vidare till effektivare 

hantering av information, vilket i förlängningen medför att hållbarhetsrapporteringen blir mer 

konsekvent och tillförlitligt. Forskarna menar även att digitalisering bör ses som en 

strategiskt värdefull resurs som kan förbättra företagens förmåga att bearbeta komplexa 

datamängder i hållbarhetssammanhang. För att kunna skapa framtida varaktig nytta bör den 

digitala lösningen integreras i organisationens existerande processer (Pizzi et al., 2024). 

Ştefănescu och Nistor (2024) forskar hur digitalisering kan stödja hållbarhetsrapportering. De 

betraktar digitalisering som ett övergripande tak som påverkar flera centrala faktorer, 

exempelvis styrning, ekonomi och miljö. Författarna analyserar om digitalisering kan 

förbättra ländernas hållbarhetsrapportering och deras resultat visar ett signifikant samband 

mellan digitalisering och kvaliteten i  hållbarhetsrapportering. Studien visar att länder som 

har implementerat digital teknik även uppvisar en hög digital mognad, vilket i sin tur leder till 

ökad transparens och ökad kvalitet i hållbarhetsrapporteringen. Ştefănescu och Nistor (2024) 

framhåller vidare att digitalisering bidrar till förbättrat hållbarhetsarbete i utvecklingsländer 

genom att digitala lösningar exempelvis kan effektivisera automatiseringen. Författarna 

tydliggör att digitalisering och styrning är integrerade processer och att en god styrning utan 

digital lösning är svår att uppnå. De lyfter dessutom att digital innovation utgör ett 

fundamentalt inslag i ekonomisk utveckling. Avslutningsvis konstaterar de att digitalisering 

är ett av de mest betydelsefulla verktygen för att nå hållbarhetsmålen. 

Novicka och Volkova (2025) undersöker sambandet mellan hållbarhet och digitalisering. 

Deras forskning syftar till att identifiera den potentiella synergins mellan dessa två områden. 

Studien belyser hur nya regelverk skapar institutionella tryck som föranleder organisationer 

att båda transformera sina processer och implementera digital teknik för att stärka kvaliteten 

på hållbarhetsdata. Vidare betonar  Novicka och Volkova (2025) betydelsen av digitala 
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lösningar, exempelvis automatisering, molnteknik och system för hantering av stora 

datamängder. Dessa tekniker framhålls som positivt bidragande till hållbarhetsrapportering 

genom ökad transparens och tillförlitlighet. Samtidigt tydliggör forskningen att 

digitaliseringens effektivitet är beroende av organisationernas interna processer, exempelvis 

deras förmåga att anpassa sig till externa regleringar och krav på regelefterlevnad. Författarna 

lyfter fram CSRD som en central drivkraft bakom företagens strävan mot mer standardiserad 

och digitalt sammanlänkad hållbarhetsrapportering.  

 

2.3 Teorisyntes  

För att kunna skapa en helhetsförståelse om digitaliseringens påverkan på 

hållbarhetsredovisning har fyra kompletterande teorier använts, där samtliga av de valda 

teorierna har använts även i tidigare forskning. Resource based view-teorin belyser styrkorna 

med interna resurser och konkurrensfördelar, denna teori ser digitaliseringen som en 

strategisk resurs som kan påverka samt skapa konkurrensfördelar inom hållbarhetsarbetet. 

Dynamic capabilities-teorin ger svar på hur organisationer anpassar sig till förändringar, 

RBV- och DCT-teorin kompletterar varandra och tillsammans förklarar hur företagen kan 

anpassa de interna resurserna för att kunna transformera organisationen i en föränderliga 

omvärld och därmed efterleva de yttre kraven i digitalisering och hållbarhets hänseende. 

Institutionell teori belyser hur yttre tryck, till exempel lagar, regler och samhällets 

förväntningar  påverkar digitalisering och hållbarhetsarbetet i ett företag för att betraktas som 

legitima. Samtidigt ger stakeholder theory en ökad förståelse av hur digitalisering och 

hållbarhetsrapportering utvecklas av ett nätverk av intressenter, det vill säga teorin beskriver 

integrering av aktörernas perspektiv på hur de påverkar samt påverkas av yttre faktorer.  

Sammantaget skapar ovannämnda teorier förutsättningar för en optimerad och 

mångfacetterad analys av organisationers arbete med att integrera digitala och hållbara 

transformationer. RBV och DCT behandlar huvudsakligen interna resurser och processer, hur 

dessa kan användas för att styra företagens hållbarhetsarbete via digitalisering, medan 

institutionell och stakeholder teorin beskriver varför företagen anpassar verksamheten i 

enlighet med externa krav och förväntningar. Med tillämpning av dessa teorier kan studien 

undersöka och besvara hur företagens hållbarhetsrapportering påverkas av digitaliseringen 
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och hur digitalisering kan användas för att stärka hållbarhetsstrategin, därmed kopplas det 

direkt till studiens syfte.  
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3. Metod  

I detta avsnitt kommer kända metodansatser som vi anser vara applicerbara till studien att 

diskuteras 

3.1 Design och forskningsprocess  

För att kunna undersöka vår forskningsfråga har vi valt den kvalitativa metoden. Vi vill också 

få en djupare förståelse för respondenternas svar i förhållande till det vi vill undersöka. Vår 

empiri och primärdata består av kvalitativa intervjuer som är semistrukturerade. Genom att 

använda denna metod ökar möjligheten för denna studie att ge nyanserade beskrivningar av 

påverkan vi vill studera (Bryman & Bell 2017). Svaren ska sedan analyseras och kopplas 

ihop med begrepp och indikatorer för att sedan kunna mäta dem.  

 

I denna studie har forskningsdesignen utformats för att ha en tydlig struktur men upprätthålla 

tillräckligt med flexibilitet för att kunna ha möjlighet att ta in oväntade insikter och 

kunskaper. Undersökningen är explorativ och vi vill skapa förståelse för sambandet mellan 

digitalisering och hållbarhetsarbetet utifrån våra teorier och begrepp. Ansatsen är kvalitativ 

vilket möjliggör att studera hur respondenterna själva tolkar fenomenet utifrån sina 

erfarenheter, detta är centralt för att kunna svara på vår forskningsfråga. Studien har en 

koncentrerad datainsamling som gör att vi kan få ytterligare förståelse av fenomenet även om 

resultaten inte är tillämpliga i statistisk mening (Bryman & Bell 2017).  

 

Vår forskningsprocess består av planering, insamling av data, bearbetning och analys. 

Intervjufrågorna utformades i planeringsfasen samt genomgång av tidigare litteratur och 

forskningsfrågan definierades. Enligt Bolt och Islam (2023) kommer detta genomförande att 

minska sannolikheten för en subjektiv undersökning och datan som vi baserar vår analys och 

slutsats på bör vara relevant och kunna användas för framtida forskning. Under planeringens 

gång bestämdes även population och urval. I bearbetningen kategoriseras respondenternas 

svar och kodas med syftet att strukturera materialet för att underlätta granskningen av vår 

primärdata. I analysen vill vi hitta mönster och teman i deltagarnas svar. Vi söker efter 

likheter och olikheter i deras yttrande för att kunna koppla dem till våra teorier och begrepp 

och hitta ett samband mellan digitaliseringens påverkan på hållbarhetsarbetet. Slutligen ska 

resultaten presenteras och eventuellt styrka  de mönster och samband som teorierna beskriver.  
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Detta kommer att hjälpa oss att testa om tidigare forskning och teorier  kan förklaras. 

3.2  Population 
Population i en undersökning innebär den totala gruppen som omfattas av undersökningen 

och som ligger till grund för konkluderingar och slutsatser i en studie (King & Brooks, 2018). 

Populationen i denna undersökning är alla bolag oberoende av bransch som inkluderar 

hållbarhetsrapportering i sin publika kommunikation. Eftersom syftet med denna studie är att 

undersöka hur hållbarhetsarbetet blir påverkat av digitala verktyg karaktäriseras populationen 

av samtliga företag som faktiskt arbetar med hållbarhetsrapporter. Vidare kommer urvalsram 

samt urval att härledas från populationen, vilket kommer att skapa förutsättningar för 

systematisk och kritisk analys av digitaliseringens innebörd i hållbarhetsarbetet. 

3.3 Urvalsram 
Efter att populationen har definierats bör en urvalsram fastställas. En urvalsram är en 

förteckning över hela undersökningspopulationen, ur vilken urvalet utformas (King & 

Brooks, 2018). I denna undersökning är urvalsramen stora bolag, medelstora bolag samt små 

bolag noterade på Stockholmsbörsen, så kallad Nasdaq. Samtliga företag som är listade i 

urvalsramen har potential att inkluderas i undersökningen. Motiveringen till valet av 

urvalsram definieras av olika faktorer. Bolag noterade på Nasdaq kännetecknas av 

standardiserad rapportering och en hög grad av transparens, detta medför tillgång till pålitligt 

empiriskt material samt att företagen omfattas i stor utsträckning av CSRD, vilket innebär 

strukturerad rapportering. Urvalsramen ökar därmed transparens, tillförlitlighet och extern 

validering då sannolikheten att bli representativ är lika för samtliga företag.  

3.4 Urval 
Golzar et al. (2022) betonar omöjligheten i att undersöka hela populationen i en forskning, 

således är urval, det vill säga processen att välja ut en sektion av populationen väsentligt då 

slutsatser och observationer i en forskning förlitar sig på urval. Det finns flera olika 

urvalsmetoder som kan tillämpas i en undersökning beroende på studiens syfte, till exempel 

icke-slumpmässiga urvalsmetoder, kallade bekvämhetsurval och strategiskt urval.   

Bekvämhetsurvalet syftar till att välja en del av målpopulationen som är lättillgänglig (Golzar 

et al. 2022) medan strategiskt urval syftar till att skapa klarhet kring ett fenomen genom att 

avsiktligt välja ut representanter med passande erfarenhet och kvalifikationer (Onwuegbuzie 
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& Leech, 2007). I denna undersökning kommer bekvämhetsurval och strategiskt urval att 

kombineras, där 12 st företag med passande bakgrund och som är enklast att nå har valts ut. 

Med hänsyn taget till forskningsfrågor samt studiens syfte kan val av urval och urvalsmetod 

motiveras av att deltagande företag bör besitta nödvändiga kvalifikationer, exempelvis 

digitala lösningar kopplade till hållbarhetsarbetet, för att analys och slutsatser ska kunna 

genomföras. Följaktligen valdes företag enligt tre kriterier, organisationen är noterade på 

Nasdaq, omfattas av CSRD och arbetar med hållbarhetsfrågor och har integrerade digitala 

lösningar. Såldes kan digitaliseringens faktiska påverkan på hållbarhetsarbetet ingående 

analyseras. 

3.5 Datainsamling  
Vår datainsamlingsmetod består av primärdata. Primärdatan är intervjuerna som vi gjort med 

vårt urval. Dessa är semistrukturerade intervjuer där vi kommer att beröra våra 

frågeställningar, vi har valt denna metod på grund av att det är gynnsamt om man vill 

undersöka individers upplevelser och perspektiv i förhållande till ett visst fenomen. Vi 

använder oss av en intervjuguide med ett antal frågor, (se bilaga) respondenten tillåts friheten 

att formulera svaren på ett eget sätt, och vi tillåts att ställa vidare frågor och kunna anknyta 

till den del av svaren som är intressant för vår undersökning (Bryman & Bell 2017, s. 454). 

Med hjälp av vår intervjuguide kan vi säkerställa att det centrala temat i vår forskning berörs 

och deltagarna ges möjlighet att introducera nya perspektiv och resonemang (Bryman & Bell, 

2017,s. 58). Denna insamlingsmetod fungerar som ett bra komplement till den sekundära 

datan då man tillåter respondenterna att rikta sina svar på ett tydligt och fritt sätt. Samtidigt 

kan man använda sekundärdatan som en grund för frågorna och leda intervjun på ett sådant 

sätt att frågeställningarna blir besvarade (Kurpick et al., 2023).    

3.5.1 Operationalisering  
För att kunna översätta datan från vår empiri behöver vi göra den mätbar. Denna studie är en 

kvalitativ studie som bygger på semistrukturerade intervjuer, därför har operationaliseringen 

utformats för att försäkra oss om att begreppen är tydligt definierade som vi vill mäta. Vi 

kopplar de teoretiska begreppen till indikatorer för att systematiskt kunna mäta svaren från 

respondenterna. I vårt fall effektivisering, automatisering, kostnadsbesparing, standardisering 

och processförbättring. Genom att bedöma respondenternas svar i termer av dessa begrepp 

underlättar det för oss att hitta underliggande mönster och hitta sambandet mellan 

digitaliseringens påverkan på hållbarhetsarbetet. Datainsamlingen ska vara systematisk och 
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intervjuerna måste genomföras på ett jämförbart sätt med intervjuguidens frågor som 

riktlinjer. Guiden utgår från forskningsfrågan och kommer att användas som det huvudsakliga 

verktyget för vår operationalisering. Vi har tagit hänsyn till validiteten och reliabiliteten när 

vi har operationaliserat, validiteten säkerställs med att intervjufrågorna direkt relaterar till 

begreppen som studien avser att undersöka. Reliabiliteten stärks genom att det är samma 

intervjuguide som används i samtliga intervjuer. Detta skapar en jämförbarhet mellan 

respondenterna, även om kvalitativa intervjuer alltid lämnar en viss grad av tolkning för 

forskaren.                  

3.5.2 Genomförandet av datainsamlingen 

I tabellen nedan presenteras en sammanställning över genomförda intervjuer. 

Sammanställningen visar deltagande företag, respondenternas roll i företaget, intervjuform, 

längd samt tid för genomförande.  

Intervjuerna har varit både fysiska och digitala via video, där respondenter med olika roller 

har intervjuats. Syftet har varit att samla in perspektiv från olika avdelningar, då bland annat 

hållbarhetschef, controller, avdelningschef och IT-chef har intervjuats.  

 

Respondent  Roll/Titel  Intervjuform Längd Datum för 
genomförande 

Respondent 
1 

Hållbarhetschef Fysisk intervju 43min 2025-11-19 

Respondent 
2 

Avdelningschef Fysisk intervju 38min 2025-11-20 

Respondent 
3 

IT-chef  Fysisk intervju 43min 2025-11-21 

Respondent 
4 

Controller Videointervju 40min 2025-11-24 

Respondent 
5 

Controller Videointervju 40min 2025-11-25 

Respondent 
6 

Avdelningschef Videointervju 41min 2025-11-26 

Respondent 
7 

Avdelning HR Telefonintervju 36min 2025-11-21 

Respondent Hållbarhetsavde Telefonintervju 33min 2025-12-02 
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8 lning 

Respondent 
9 

IT säkerhet Telefonintervju 30min 2025-12-03 

Respondent 
10 

Administration 
inom Nordea 

Telefonintervju 40min 2025-11-28 

Respondent 
11 

Avdelning inom 
hållbarhet 

Telefonintervju 36min 2025-12-12 

Respondent 
12 

Controller Telefonintervju 30min  2025-11-25 

Tabell 1: Sammanställning över genomförda intervjuer och respondenter  

 

3.6 Analysmetod  
I analysmetod kommer en kort presentation av intervjuerna, en första kodningsprocess av 

öppen-kodning och tematisk analys med citat från intervjuerna  

3.6.1 Öppen kodning 
Svaren från intervjuerna har kodats i ett första kodningsformat, benämnt öppen kodning. 

Transkripten från  intervjuerna har lästs igenom flera gånger och de mest betydelsefulla och 

återkommande orden har tilldelats koder. Avsikten med öppen kodning är att ge läsarna en 

överblick över de utfall som intervjuerna har genererat. Studien baseras på en deduktiv ansats 

men öppnar även upp för induktiva inslag. Undersökningen anses vara deduktiv eftersom den 

försöker beskriva ett fenomen och fastställa samband med hjälp av teorier och tidigare 

forskning. Samtidigt bedöms studien innehålla induktiva inslag, eftersom intervjutranskripten 

tolkas samt kodas av författarna  (King & Brooks, 2018). 

 

Utfallen har bearbetats noggrant och intervjuerna har tilldelats koder och kategorier enligt 

tabell 2. Det bör dock understrykas att den öppna kodningen inte utgör ett färdigställda 

teman, utan snarare ett första utkast av empirin som ska fortsätta analyseras och 

omstruktureras.   

 

Kod Kategori  

Uppföljning, systemstöd, ESG Digital hållbarhetsarbete  

15 



 

Regelverk, CSRD Institutionella drivkrafter  

Automatisering, effektivisering  Processförbättring  

Artificiell intelligens Effektiv beslutsunderlag  

Ledning, kunskap Förutsättningar 
Tabell 2: Förenklat sammanställning över utfallen från intervjuer   
 

3.6.2 Tematisk analys  
Den tematiska analysen identifierar återkommande mönster i syfte att skapa en förståelse för 

respondenternas erfarenheter och övertygelser. Analysen sker på ett iterativt vis och bidrar 

därigenom till en utökad förståelse av respondenternas perspektiv i undersökningen. Det vill 

säga att digitaliseringens påverkan på hållbarhetsarbete kan redogöras med hjälp av tematisk 

analys. Analysmetoden är särskilt lämplig i denna undersökning givet syftet och 

forskningsfrågorna. Den tematiska analysen har processats i flera steg. De preliminära 

kategorierna från den öppna kodningen har analyserats noggrant i syfte att identifiera den 

fundamentala strukturen. Därigenom konstrueras övergripande teman, vilket är en induktiv 

ansats eftersom analysen utformas via empiriska data snarare än teoribaserade premisser. 

Genom tematisk analys kan respondenternas utsagor presenteras på ett transparent sätt utan 

att avgränsa analysen till fastställda kategorier, vilket stärker studiens pålitlighet (King & 

Brooks, 2018). 

 

Underlag Öppen kod Kategori Tema 

“Digitalisering har 
höjt datakvaliteten 
och gjort det möjligt 
att följa ESG-risker 
mer systematiskt.“ 

Uppföljning, 
systemstöd, ESG 

Digital 
hållbarhetsarbete  

Möjligheter med 
digitalisering  

“Regelverken tillät i 
början vissa 
antaganden men i 
samband med att 
datakvaliteten blir 
bättre så förväntas 
också vår data bli 
bättre” 

Regelverk, CSRD, 
standardisering   

Institutionella 
drivkrafter  

Utmaningar med 
implementering  
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“Automatisering och 
dataplattformar har 
minskat manuellt 
arbete och förbättrat 
transparensen.” 

Automatisering, 
effektivisering  

Processförbättring  Möjligheter med 
digitalisering  

“AI används för att 
identifiera risker 
och möjligheter” 

Artificiell intelligens Effektiv 
beslutsunderlag  

Beslutsunderlag för 
strategisk planering  

“Ledningen, de 
måste sätta det högt 
på agendan och 
kräva förändring i 
verksamheten.” 

Ledning, kunskap Förutsättningar Managements roll  

Tabell 3: Tematisk sammanställning över utfallen från intervjuer  
 

3.7 Etiska riktlinjer  
I en kvalitativ undersökning är etiska riktlinjer avgörande, inte enbart i den administrativa 

proceduren utan har stor betydelse även i hela undersökningsprocessen. Givet att intervjuer 

utgör primära datainsamlingsmetoden i kvalitativa studier är etiska faktorer centrala i denna 

studie. Etiska principer grundar sig huvudsakligen i tre tillämpningsområden i kvalitativa 

sammanhang, goda konsekvenser vilket innebär att maximera nytt och minimera skada, 

respekt för respondenternas autonomi och rättvist urval av respondenter så att bördor samt 

fördelar fördelas jämt. Utöver detta finns det praktiska och metodologiska utmaningar, 

exempelvis informerat samtycke som handlar om att respondenterna informeras om studien 

och godkänner deltagande , konfidentialitet och anonymitet som innebär att respondenternas 

identitet måste skyddas och medlemskontroll som innebär att respondenterna godkänner 

citatanvändning och kan ångra sig samt dra tillbaka data i efterhand. Därmed är det ytterst 

viktigt att säkerställa god etisk sed, det vill säga respektera respondenterna och att den 

administrativa processen i studien genomförs utan reflektioner (Mertens 2018). 

Denna undersökning har genomförts i enlighet med god etisk sed och vi har varit särskilt 

angelägna om principerna gällande informerat samtycke och anonymitet, där stor vikt har 

lagts på skyddandet av respondenternas identitet samt tolkning och hantering av det 

empiriska materialet. Samtliga deltagare har informerats inledningsvis om undersökningens 

ämne, syfte och innebörden av deras deltagande i undersökningen. Undersökningen har 

baserats på frivillighet och både muntligt och skriftligt samtycke har erhållits. Deltagarna har 
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både under pågående intervju och i efterhand haft möjlighet att avbryta sitt deltagande och 

återkalla sitt samtycke. Vi har varit särskilt måna om att skydda deltagarnas identitet och för 

att kunna uppnå detta har all insamlad data bearbetats konfidentiellt. Därmed har deltagarnas 

namn tagits bort och istället benämns deltagarna exempelvis som “Respondent 1”. Detta är 

särskilt viktigt och avgörande då urvalet består av börsnoterade företag och risken för 

förekomst av känslig information finns. Under genomförandet har det insamlade empiriska 

materialet varit tillgängligt endast för författarna och kommer att makuleras enligt 

dataskyddsförordningen, så kallad GDPR, efter avslutad undersökning. 

Sammanfattningsvis anses undersökningen inte ge upphov till några väsentliga etiska risker 

för deltagarna, då det empiriska materialet fokuserar på deltagarnas professionella identitet 

och företagets arbetsprocesser. Därutöver har databearbetningen genomförts systematiskt och 

presenteras tydligt i analysmetoden i syfte att uppnå transparens. 

3.8 Studiens kvalitet  
Pålitlighet och överförbarhet är två centrala begrepp i en undersökning, nedan presenteras 

begreppen samt deras innebörd i denna studie.  

3.8.1 Pålitlighet  
Pålitlighet visar en undersöknings transparens, det vill säga huruvida undersökningsprocessen 

är spårbar och transparent. I kvalitativa studier innebär pålitlighet konsekvens i resultaten, 

således visar pålitlighet i vilken utsträckning en undersökning är konsekvent i dokumentation, 

logisk och spårbar. Om det förekommer bristande transparens och stora variationer, det vill 

säga låg pålitlighet i en undersökning innebär det att studien är inkonsekvent och detta får 

bäring på undersökningens trovärdighet. Pålitlighet och överförbarhet är i viss mån beroende 

av varandra, eftersom en hög överförbarhet förutsätter en hög pålitlighet, men hög pålitlighet 

i sig garanterar inte hög överförbarhet (Behar-Horenstein, 2018). Pålitlighet i denna studie 

har säkerställts genom intervjuer med respondenter under samma villkor, exempelvis 

likvärdiga intervjuguider. Syftet med denna metodik har varit att uppnå transparens i 

processen samt skapa jämförbarhet mellan intervjuerna, vilket har lett till konsekvent 

datainsamling. Feltolkningar i transkriberingsprocessen har minimerats genom noggrann och 

ordagrant utförd kodning. Intervjuerna har kodats genom öppen kodning och tematisk analys, 

genom denna process har studiens spårbarhet förstärkts. Det är dock värt att notera att en viss 

grad av subjektivitet kan förekomma i kvalitativa studier på grund av författarnas tolkning.   
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3.8.2 Överförbarhet   
Överförbarhet är ett mått som visar huruvida undersökningen kan tillämpas på andra liknande 

kontexter. För att överförbarhet ska vara möjlig bör undersökningen innehålla detaljerad 

beskrivning av fenomenet som undersöks, exempelvis ämne, urval och metod, varigenom 

förutsättningar skapas för läsaren att bedöma om studiens resultat kan överföras till andra 

liknande sammanhang (Behar-Horenstein, 2018). Överförbarheten i denna undersökning har 

bestyrkts genom intervjufrågor, teoretiska referensramar och tidigare forskning. Därutöver är 

det valda strategiska urvalet och bekvämhetsurval ytterligare faktorer som stärker 

överförbarheten i denna studie, eftersom respondenter med relevant bakgrund och erfarenhet 

av digitalisering och hållbarhetsarbetet bidrar till att besvara de frågor som studien syftar till 

att undersöka. Den valda empiriska metoden, det vill säga intervjuer, förstärker 

överförbarheten eftersom risken för missförstånd minimeras genom respondenternas 

möjlighet till utvecklade och tydliga svar. Givet förutsättningar ovan är analytisk 

generalisering genomförbar och resultatet från undersökningen kan appliceras i andra 

liknande sammanhang.  

 

3.9 Metodkritik  
Det finns både styrkor och begränsningar med den valda metoden som bör uppmärksammas. 

Urvalet i studien grundar sig på en kombination av strategiskt urval och bekvämhetsurval. 

Denna typ av urvalsmetodik kan dessvärre inte överföras till samtliga börsnoterade 

organisationer i Sverige. Bekvämhetsurval är dock en smidig urvalsmetod att använda, 

exempelvis är den effektivare, fokuserar på tillgänglighet och är kostnadseffektiv.  

Det är viktigt att påpeka att resultatet därmed blir trovärdigt för de företag som strategiskt 

valdes ut på grund av deras passande bakgrund och erfarenhet samt deras tillgänglighet och 

vilja att delta i studien. Därmed kan ovannämnda begränsningar påverka resultatens 

överförbarhet till hela populationen. Subjektivitet på grund av respondenternas egna 

tolkningar utgör ytterligare en begränsning, exempelvis hur bekväma de är med 

användningen av digitala tekniker. Kodningsprocessen i studien är ännu en 

begränsningsfaktor, eftersom innehållet i en strukturerad och systematisk kodning kan 

påverkas av författarnas uppfattning och förförståelse, vilket försvårar att uppnå full 

objektivitet. Avslutningsvis kan studiens resultat, det vill säga digitaliseringens påverkan på 
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hållbarhetsarbete förändras snabbt eftersom teknologin är dynamisk och utvecklas 

kontinuerligt, samtidigt som nya regler och krav tillkommer.  
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4. Empiri  
I empiriavsnittet kommer resultat från utförda intervjuer att åskådliggöras. Förutom det 

kommer respondenternas syn på digitalisering och hållbarhetsarbete att redovisas. 

Avslutningsvis presenteras digitaliseringens påverkan på hållbarhetsarbete och 

respondenternas syn på framtiden. 

4.1 Presentation av respondenter  

I respektive avsnitt nedan framgår en kort beskrivning av företagens historia. 

4.1.1 Swedbank 

Swedbank kallades först Sparbank och öppnade sitt första kontoret i Göteborg år 1820. Det 

var ett revolutionerande framsteg eftersom allmänheten kunde använda banktjänster för första 

gången. I nuläget är Swedbank ett internationellt koncern och en av de ledande affärsbanker i 

Sverige. Swedbank har verksamhet i flera länder exempelvis, Norge, Finland och Baltikum, 

samt kontor i länder som USA och Kina. De anser sig själva vara en ledande nordisk bank 

och belyser vikten av att bidra till hållbarhet, exempelvis i form av ansvarsfull finansiering 

samt genom att omstrukturera verksamheten i linje med klimatmål och samhällsbehov 

(Swedbank 2025). 

4.1.2 Entercard 

Entercard har sina rötter i Norge, de grundades 1997 i Trondheim och kallades Sparebank. 

Företagets verksamhet går ut på att erbjuda kunder kreditkort och lån och är verksamt bland 

annat i Sverige, Norge och Danmark. Senare, under 2003 köptes Entercards andelar av 

Swedbank och sedan dess har det funnits olika typer av bolagskonstellationer. Swedbank 

förvärvade Entercard i sin helhet under 2025 och är numera ensam ägare (Entercard 2025a). 

Entercard är likt många andra företag engagerade i aktiviteter relaterade till hållbarhetsarbete. 

De har som ambition att minska klimatpåverkan genom att tillverka kort av minst 85,5% 

återvunnen plast (Entercard 2025b).    

4.1.3 Volvo  

Volvo tillverkade sin första bil 1920-talet, som släpptes ut från fabriken i Göteborg. Senare 

under 1944 fick Volvo omvärldens uppmärksamhet genom lanseringen av den så kallade 
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“lilla bilen” och positionerade sig som ett internationellt bilföretag. Därefter fick Volvo sitt 

genombrott och började exportera bilar till USA, nya modeller och unika innovationer 

tillkom. För närvarande är Volvo ett globalt bilföretag som erbjuder flera olika bilmodeller 

med komplexa egenskaper (Volvo 2025a). Volvo menar att deras miljöengagemang har 

funnits sedan 1940-talet och kontinuerligt bidragit till hållbarhet. De främjar hållbarhet på 

olika sätt, exempelvis genom tillverkning av lambda-sensorer som minskat skadliga utsläpp. 

Volvo ställer även miljökrav gentemot leverantörer och erbjuder helt eldrivna bilmodeller 

(Volvo 2025b). 

4.1.4 Alfa Laval  

Alfa Lavals historia sträcker sig tillbaka till 1878, då de patenterade mjölkseparatorn, vilket 

blev startskottet för deras resa. Under 1883 grundades AB Separator, som senare bytte namn 

till Alfa Laval. Företagets succé fortsatte genom utvecklingen av olika typer av produkter, 

exempelvis separatorer och värmeväxlare. I nuläget är Alfa Laval ett globalt företag och 

etablerat i bland annat Spanien, Japan, Ryssland och Danmark (Alfa Laval 2025a). Alfa 

Laval tar hållbarhetsfrågor på stort allvar och strävar efter nettonollutsläpp i den egna 

verksamheten senast 2027. De har som strategi att exempelvis återanvända och återvinna 

material, tillverka produkter med lång livslängd, effektivisera processer och därigenom bidra 

till skydd av naturresurser (Alfa Laval 2025b). 

4.1.5 Hennes & Mauritz 

Hennes & Mauritz (H&M) är ett globalt modeföretag som initierades 1947 och öppnade 

första butiken i Stockholm. 1968 utökade H&M sortimentet och strävade efter att möta hela 

familjens modebehov. H&M har sedan dess fortsatt att expandera och har öppnat flera butiker 

runt om i världen. I nuläget har H&M över 4 000 butiker i flera länder, däribland Norge, 

Danmark, Schweiz, Storbritannien och USA. Hållbarhet är en central fråga för H&M och 

företaget har arbetat med hållbarhet i över 30 år. De menar att alltifrån hur de designar och 

producerar produkter till hur de driver verksamheten har anpassats i syfte att bidra till 

hållbarhet. H&M försöker exempelvis främja hållbarhet genom att testa nya idéer för att 

minska utsläpp av växthusgaser och minimera resursanvändning (Hennes & Mauritz 2025). 
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4.1.6 SKF 

SKF grundades under 1907-talet i Göteborg av Sven Wingquist, där de började tillverka 

självinställande kullager. I samband med att bilindustrin blomstrade och massproduktionen 

startade skapades det också en efterfrågan på lager, vilket SKF kunde förutse. Detta var ett 

viktigt framsteg för SKFs globala expansion. Därefter öppnades nya dotterbolag och 

FoU-anläggningar etablerades. I nuläget har SKF fabriker i flera länder, exempelvis Kina, 

Italien, Tyskland, Malaysia och USA (SKF 2025a). SKF har länge arbetat med hållbarhet och 

anser att hållbarhet som strategi inte är tillräckligt, utan att den bör genomsyra hela 

verksamheten. SKF betonar vikten av rena tekniska lösningar. De försöker utrusta sina 

produkter så att de är effektiva, lätta, håller länge, kan repareras och därefter återvinnas (SKF 

2025b). 

4.1.7 Nordea 

Nordea är en av Sveriges storbanker och har på senare år genomfört betydande insatser med 

den digitala närvaron. Banken utsågs till Sveriges bästa digitala bank 2025 och deras fokus 

har varit på e-handel, digital marknadsföring och digitala kundmöten. Nordea breddar sitt 

erbjudande för en personlig anpassad kundupplevelse och har byggt en kultur där innovation 

är digitalt och hållbarhetsarbetet i fokus (Nordea Bank 2025).   

4.1.8 Holmen  

Holmen är en svensk koncern med verksamhet inom skog, papper, energi och trä. De har ett 

perspektiv med hållbarhet i fokus och sedan 2006 följer de GRI och senare år även CSRD. 

Detta gör att de redovisar en dubbel analys där finansiella och miljömässiga risker vägs in. 

Deras syn på hållbarhetsarbetet bygger på att förstå produkterna från växt till slutprodukt och 

satsa långsiktigt i förnybar energi och produkter som är klimatsmarta (Holmen 2024). 

4.1.9 SCA  

SCA är ett svenskt företag som också är verksamt inom skogsindustrin. Några av de 

viktigaste delarna i deras hållbarhetsarbete är fasa ur fossila material och ersätta dem med 

förnybara alternativ. SCA äger ungefär 2.6 miljoner hektar mark och skog, företaget ser detta 

som en långsiktig resurs för sin verksamhet brukar marken ansvarsfullt (SCA 2025). Det vill 

säga att skogen avverkas mindre än vad den växer och bidrar därför till en "nettoinlagring" av 
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koldioxid. 2025 kom SCA in på Carbon Disclosure Projects A lista inom skog och klimat 

(SCA 2024). Detta visar att deras hållbarhetsarbete håller en hög internationell nivå.  

4.1.10 Essity 

Essity var tidigare en del av SCA men avknoppades 2017 och består av deras verksamhet 

inom hygien. De satsar på hållbar innovation där minskat klimatavtryck ligger i fokus i 

kombination med hållbara hygienlösningar (Industritorget 2023). Företaget har som mål att 

ha netto nollutsläpp 2050, detta hoppas de uppnå genom att minska miljöpåverkan i hela 

tillverkningskedjan genom att arbeta med ett hållbart skogsbruk, förnybar energi och 

energieffektiviseringar (Essity 2024).  

4.1.11 Sandvik 

Sandvik är ett företag som är specialiserade på tillverkning av produkter för metall, maskiner, 

stål och högtemperaturmaterial. Deras hållbarhetsarbete är avsett att vara avgörande för 

svensk industri i framtiden och verkar för ett förnybart och netto nollutsläpp samhälle som 

bidrar till den cirkulära ekonomin. De erbjuder sina kunder anpassade miljömässiga lösningar 

och är drivande i energieffektivitet i sin tillverkningsprocess (Sandvik 2024). 

4.1.12 Industrivärden 

Industrivärden är ett svenskt investmentbolag som äger andelar i bland annat Essity och 

Volvo. De är aktiva ägare och är därför en bidragande faktor för bolagen de äger att verka för 

en hållbar utveckling. Industrivärden tar hänsyn till ESG och ställer krav på bolagen att ha en 

stark marknadsposition och utveckla hållbara verksamhetsmodeller. Detta gör dem genom att 

integrera ett hållbarhetsperspektiv i sin styrning av företaget de äger (Industrivärden 2025)  

4.2 Resultat 

4.2.1 Möjligheter med digitalisering  

Deltagarna i denna studie har redovisat att rapporteringsprocessen har blivit mycket mer 

effektiv, främst genom automatiseringen och de digitala verktygen som digitaliseringen fört 

med sig. Enligt respondenterna sker detta på grund av att de manuella elementen minskar. 

Företagens dataplattformar och rapporteringsverktyg har i vår studie blivit ett sätt att 

möjliggöra en stor hantering av data för att sedan analysera den. Detta i kombination av AI 
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och modellering underlättar för att bedöma framtida scenarion och riskanalyser. Enligt 

deltagarna behövs vid vissa tillfällen externa samarbeten där kunskap eller kapacitet saknas, 

detta görs för att skapa ett underlag för rapportering av en typ som inte gjorts tidigare inom 

organisationen eller för att vidareutveckla redan befintlig rapportering och insamling av data.​

Respondenterna har beskrivit att den insamlade datan ökat i kvalitet i takt med 

digitaliseringen. Deltagarna har bekräftat att de digitala systemen stärkt rapporteringen i 

termer av spårbarhet och förbättring. Tidigare har denna process varit väldigt resurskrävande 

och tidskrävande för att analysera den insamlade datan. En konsekvens av de nyare 

regelverken är att kraven på transparens och rapportering ökat. Detta gäller både för externa 

aktörer och interna. Digitaliseringen har enligt respondenterna en avgörande faktor för att 

kunna uppfylla kraven som regelverken kräver. Automatiseringen och de digitala initiativen 

har en god möjlighet att verifiera datan och tolka den. Som en följd av detta har 

hållbarhetsrapporteringen blivit mer tillförlitlig och konsekvent. Hållbarhetsmål sker ofta 

kvartalsvis och månadsvis, och enligt våra respondenter har digitaliseringen underlättat för 

uppföljningen av detta. Uppföljningen av realtidsdata och en mer strukturerad utformning har 

ökat transparensen och tillförlitligheten. 

4.2.2 Utmaningarna med implementering 

Däremot finns det även svårigheter som nyare införda regelverk ger. En av respondenterna 

beskriver att förändringar i kundernas krav och från det politiska ledet gör att reglerna och 

lagarna befinner sig i en konstant förändring. Det gör att kraven förändras och det blir därmed 

svårare att implementera de digitala initiativen sett ur ett långsiktigt perspektiv. Detta till stor 

del på grund av att kraven som hållbarhetsrapporten bör innehålla förändras. Enligt 

deltagarna försvårar detta utvecklingsarbetet och implementeringen av tekniken. De lyfter 

också fram problematiken med att det inte endast kan vara en del av organisationen som 

måste digitaliseras, hela måste genomgå denna förändringar för att den ska ha effekt. Alla 

delar måste upprätthålla god kommunikation om data delningen vilket är resurskrävande och 

tar i regel lång tid.  

 

Ett annat av de största hindren enligt deltagarna är den kulturella och affärsmässiga 

förändringarna som behöver genomföras. För att ett företag ska verka inom hållbarhetsfrågor 

och rapportera om det krävs långsiktiga implementeringar. Dessa förändringar kräver 

investeringar  och ställs mot snabba, billigare och kortsiktiga förändringar som är mer 
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direkta. Inte minst i större organisationer där den tekniska integrationen är större och mer 

komplicerad att genomföra. Att inhämta data  från olika system och källor för att sedan 

integrera den och tolka datan är svårt om det inte tidigare standardiserats. Enligt våra 

respondenter är det främst datakvaliten som brister som en konsekvens av detta.  

 

4.2.3 Beslutsunderlag för strategisk planering ​

Vårt resultat är att om man ska kunna möta framtida krav på hållbarhetsarbete ska 

digitaliseringen ses som en självklarhet i arbetet för att kunna möta dessa krav. 

Digitaliseringens effekt leder enligt vårt resultat till en mer automatiserad organisation 

som i sin tur leder till processförbättring. Organisationen kan kommunicera på ett mer 

effektivt sätt internt och datan får en högre kvalitet, likaså rapporteringen. Analysen 

av datan underlättas också med digitaliseringen och de digitala verkligen vilket gör att 

besluten som fattas av organismen blir bättre då underlaget för besluten blir större och 

får en högre standard. För att detta ska kunna göras måste ledningen ta initiativ för 

förbättring inom de digitala vilket kräver investeringar. Implementeringen kan 

bromsas av utmaningar i integration av systemen och extern förändring i exempelvis 

politiken men också från kunder och andra intressenter till organisationen.   

4.2.4 Managements roll 

Ledarskapet och kompetensen inom organisationen är  avgörande för att den digitala 

transformationen ska lyckas. Ett återkommande perspektiv från deltagarna i vår studie är att 

ledningen och styrande i organisationen behöver prioritera den förändring i verksamheten 

som krävs för att implementera de digitala verktygen. Respondenterna har yttrat att 

hållbarhetsrapporteringen och hållbarhetsarbetet bör vara en del av det vardagliga arbetet. 

Deras syn är att hållbarhetsarbetet är en del av deras konkurrenskraft och ska ses som en 

strategisk del av verksamheten och måste därför integreras i verksamhetsstyrningen. Behovet 

på lång sikt av externa sakkunniga som IT- specialister eller controllers ska fasas ut då detta 

kan bli mycket kostsamt. Ledningens syn på förändring och förståelse för system som 

används internt är kritiskt för att hantera den transformation som digitaliseringen kräver. 

Viljan att förändras är enligt respondenterna väldigt viktig då de konkurrerar i en global 

miljö. 

  

26 



 

5. Analys 

5.1 Analys av empiri  
Det empiriska materialet visar ett tydligt mönster av digitaliseringens betydelse och att 

digitaliseringen utgör ett grundläggande villkor för att företag ska kunna bedriva ett effektivt, 

systematiskt och tillförlitligt hållbarhetsarbete. Respondenterna betonar att digitaliseringen 

har inneburit förändrade arbetssätt, exempelvis vad gäller uppföljning, beslutsfattande och 

datahantering. Parallellt synliggörs skillnader i drivkrafter som ligger bakom digitaliseringen, 

hur långt företagen har kommit i digitaliseringsprocessen samt vilka delar som upplevs 

begränsande.  

Respondenternas svar visar att digitala lösningar för hantering av hållbarhetsdata anses som 

effektiva verktyg för exempelvis analys, datahantering och rapportering. Exempelvis inom 

Swedbank och andra aktörer med likartat verksamhet argumenterar för att tillförlitlig data, 

strukturerad uppföljning och transparens i hållbarhetsarbetet är nödvändiga förutsättningar, 

vilket kan möjliggöras genom digitala verktyg, det vill säga digitaliseringen förenklar 

styrningen och möjliggör mätning av hållbarhetsmål 

Företag verksamma i industrisektorn, såsom Volvo, Alfa Laval, SKF och Sandvik, delar 

denna syn men inriktar sig mer på operativ data, exempelvis på effektivitet och förbrukning i 

olika tillverkningsprocesser. Fokuset för företag verksamma i industrisektor handlar 

digitalisering mer om att utveckla hållbara produkter och tjänster snarare än enbart för 

rapporteringsändamål.  

En huvudsaklig iakttagelse i studien är att digitalisering, utöver att bidra till 

kvalitetsförbättring i hållbarhetsrelaterade frågor, även används för strategisk beslutsfattande. 

Intervjuerna belyser hur digitala innovationer används i komplexa analyser och därmed 

faciliteras ett proaktiv arbetssätt. Detta framträder hos exempelvis Volvo, H&M och SKF, 

som har haft stor nytta av digitala verktyg i strategiska överväganden.  

I bankernas fall indikerar empirin på att digitalisering bidrar till utvärdering, uppföljning och 

riskprissättning. Digitala innovation används således inte enbart i hållbarhetsändamål, utan 

digitala lösningar fungerar även som ett kompletterande faktor och beslutsunderlag 

exempelvis vid beräkning av kredit- och marknadsrisker, framtagande av kunderbjudanden 

samt vid samarbeten och partnerskap.   
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Empiriska materialet klargör att samtliga respondenter har en gemensam syn om att 

digitalisering bidrar till att minska handhavandefel, öka effektiviteten genom automatisering 

samt förbättra både data-och processskvalitet. Detta leder till ökad spårbarhet och 

jämförbarheten mellan avdelningar. Respondenter belyser vidare innebörden av digitalisering 

och att det är nödvändigt i hållbarhetsarbete för att kunna bemöta de ökade krav som ställs i 

och med CSRD. Dessa nya krav skapar också ett behov av kontinuerlig förbättring och 

vidareutveckling av digitala verktyg.  

Digitaliseringen medför tydliga möjligheter men trots det föreligger de utmaningar. 

Respondenterna nämner utmaningarna med implementeringsprocessen, prioritering av 

hållbarhetsarbetet, behov av anpassning av datamodeller och krav på kompetensutveckling. 

Respondenterna nämner att för att digitalisering ska fungera effektivt behöver 

verksamhetsstyrningen integreras med hållbarhetsarbete och digitalisering. 

Avslutningsvis belyser respondenterna att managements roll är central i hållbarhetsarbetet. 

De menar att utan ledningens stöd och prioritering riskerar digitala innovationer kopplade till 

hållbarhetsarbetet att stagnera. Respondenterna menar att det finns stora framtida potentialer i 

digitala lösningar, exempelvis mätning av realtidsdata, AI och komplexa analysmodeller. 

Trots detta finns det osäkerheter kopplade till hållbarhetsarbete, främst till följd av 

regulatoriska förändringar, därmed anses digitalisering som ett dynamiskt arbete i stället för 

slutförd projekt. 

 

5.2 Jämförelse med tidigare forskning  
Tidigare forskning som studien har utgått ifrån visar ett starkt positivt samband mellan 

digitalisering och hållbarhet. Forskningarna belyser i synnerhet huruvida digitala verktyg 

bidrar till effektivisering, kvalitetsförbättring samt förbättring av företagens transparens och 

tillförlitlighet (Ding et al., 2024; Pizzi et al., 2024; Ştefănescu & Nistor, 2024; Novicka & 

Volkova, 2025). Det empiriska materialet i studien bekräftar resultatet i tidigare forskning 

som har applicerats i studien. 

Ding et al. (2024) menar att utveckling av interna resurser och digital transformation har en 

positiv effekt på hållbarhetsprestanda, exempelvis bidrar digitala lösningar till avancerad 

datahantering, effektivare beslutsprocesser och förbättrad rapporteringskvalitet. I likhet med 

detta betonar respondenterna möjligheter med digitalisering, bidraget till förbättrad 
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uppföljning, effektivisering, automatisering, strukturerad datainsamling och digitaliseringens 

vikt i mer tillförlitligt beslutsunderlag för strategisk planering. Vidare visar empirin att en 

successiv utveckling av digitala innovationer parallellt med hållbarhetskraven är central för 

rapporteringskvaliteten, vilket är i linje med Ding et al. (2024) slutsats om vikten av 

flexibilitet och anpassning till förändringar. 

 

Pizzi et al., (2024) beskriver i deras undersökning innebörden av digitalisering och huruvida 

digitala innovationer, till exempel automatisering av processer och systemintegrering bidrar 

till förbättrad rapportering i form av ökad kvalitet, transparens och minimering av fel som 

uppstår på grund av mänskliga faktorer. Respondenternas svar styrker Pizzi et al., (2024) 

forskning, då de beskriver att automatisering och systemintegration har resulterat i ökad 

kvalitet i datarapportering, tillförlitlighet och minimerad manuellt arbete.  

Ştefănescu och Nistor (2024) har belyst hur digitaliseringen påverkar centrala faktorer, 

exempelvis styrning, ekonomi och miljö, de betonar att digitalisering och styrning är 

integrerade processer. Forskarna har påvisat ett signifikant samband mellan digitalisering och 

kvaliteten i hållbarhetsrapportering och att digitalisering är ett av de mest betydelsefulla 

verktygen för att uppnå hållbarhetsmålen. Respondenternas svar är i linje med den tidigare 

forskningen. Det empiriska materialet klargör hur digitaliseringen bidrar till ökad transparens, 

möjliggör strukturerad uppföljning och rapportering av hållbarhetsmål. Vidare menar 

respondenterna att managements roll och engagemang är avgörande i den digitala 

transformationen, det vill säga resultaten i studien styrker Ştefănescu och Nistor (2024) 

slutsats om att digitalisering och styrning är integrerade processer. 

Novicka och Volkova (2025) belyser hur nya regelverk skapar institutionella tryck som 

föranleder organisationer att båda transformera sina processer och implementera digital 

teknik för att stärka kvaliteten på hållbarhetsdata. Respondenternas svar stärker den tidigare 

forskningens konstaterande om institutionella tryck, de menar att digitaliseringen drivs av 

regulatoriska krav, såsom CSRD. Empiriska materialet belyser angelägenheten av 

digitalisering och systemintegrationer för att kunna uppnå effektivitet, transparens och 

spårbarhet i hållbarhetsarbete.  

Avslutningsvis kan det konstateras att det empiriska materialet bestyrker slutsatser och 

resultaten i tidigare forskning om digitaliseringens bidrag för hållbarhetsarbete. Denna studie 

29 



 

bidrar däremot med ett övergripande perspektiv av institutionella tryck, managements roll 

och digitala lösningar. Det empiriska materialet påvisar att digitalisering är en dynamisk 

process som bör ständigt utvecklas, prioriteras och anpassas för att kunna generera långsiktig 

positiv effekt i företagens hållbarhetsarbete.   

5.3 Jämförelse med teorier  

Nedan kommer de fyra teorier som studien grundar sig till att analyseras, sedan kommer det 

empiriska resultatet och teorierna jämförs i syfte att söka korrelationen mellan teorier och 

respondenternas svar. 

5.3.1 Resource Based View (RBV) 

Resource based view analyserar digitaliseringen som en strategisk resurs och dess fördelar i 

hållbarhetsarbetet (Mailani et al., 2024). Respondenternas svar styrker teorin då de pekar på 

digitaliseringens innebörd och värdegenerering, exempelvis förbättrad datakvalitet, 

processeffektivisering samt ökad transparens och tillförlitlighet. Därmed kan ett tydligt 

positivt samband ses med temat "möjligheter med digitalisering”. Det är viktigt att 

understryka att dessa digitala tillgångar resulterar i fördelar, det vill säga medför hållbara 

konkurrensfördelar, endast om digitaliseringens är verksamhetsintegrerat, vilket 

överensstämmer med temat “utmaningar med implementering”. 

Vidare betonar RBV innebörden av identifiering och innehav av viktiga resurser, till exempel 

rätt och unik kompetens (Mailani et al., 2024). I linje med detta belyser respondenterna 

svårigheterna och begränsningarna som identifieras på grund av inkomplett systemintegration 

och kompetensgap, vilket följaktligen begränsar och får en negativ inverkan på digitala 

lösningar, oaktat innehav av komplexa digitala lösningar. Därutöver indikerar det empiriska 

resultatet vikten av användning av digitala verktyg för strategisk planering och effektiv 

beslutsfattande. Beträffande managements roll framhålls denna som central enligt 

respondenterna, där deras ansvar för integration och anpassning av digitala lösningar till 

organisationens styrmodell är kritisk.  

5.3.2 Dynamic Capabilities Theory 

I dynamic capabilities theory teorin betonas hur företagen förnyar, anpassar samt 

transformerar sina resurser och processer i takt med förändringen i omgivningen (Teece et al., 
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1997). Respondenternas svar visar att digitala verktyg är till stor nytta för lokalisering och 

bemötande av hållbarhetskrav som ställs i enlighet med CSRD, exempelvis genom att 

investera i digitala innovationer och därefter integrering av hållbarhet samt anpassning av det 

interna arbetssättet. Digitaliseringen främjar effektiv uppföljning av hållbarhetsmål och 

prospektiv analys, vilket tyder på ett positivt samband mellan teorin och temat 

“beslutsunderlag för strategisk planering”. 

Optimerad användning av digitaliseringens potentialer begränsas dock av dynamiska hinder, 

exempelvis kompetensgap, systemintegrationer och strukturell rigiditet, vilket knyts till temat 

“utmaningar med implementering”. Respondenternas svar visar en tydlig indikation på 

managements roll för långsiktiga lösningar, vilket bör vara av flexibel karaktär för att 

digitaliseringens ska generera värde i hållbarhetsarbete. Därmed framstår managements roll 

som kritisk, då den bör allokera resurser rationellt, bedriva och främja kunskapsutveckling 

samt anpassa och transformera organisationen. 
  

5.3.3 Institutionell teori 

Institutionell teori beskriver hur företagen bemöter påtryckningar från den externa miljön, 

exempelvis myndighets tillsyn och lagstiftning. Vidare förklaras teorin varför organisationer 

tenderar att bete sig likartat och hur dessa beteenden formas av omgivningen (Magnano et al., 

2024).  

Respondenternas svar belyser i vilken utsträckning företagen påverkas av regulatoriska krav 

och branschstandard och hur dessa skapar institutionella tryck. Dessa tryck ger incitament till 

utveckling av digitala innovationer, vilket kan härledas till temat “möjligheter med 

digitalisering”. Huruvida organisationen är redo att implementera dessa regulatoriska kraven 

är avgörande, då bristande organisatorisk mognad vid implementering kan förekomma, vilket 

kan kopplas till temat “utmaningar med implementering” 

Genom digitalisering, exempelvis effektivare rapportering, stärker företagens konkurrenskraft 

gentemot omgivningen, tillämpas digitalisering för att vinna legitimitet. De externa 

institutionella kraven bör anpassas till interna rutiner och processer, vilket kan betraktas som 

managements roll. Det empiriska materialet visar att en kompetent och aktiv ledare kan 

hantera de institutionella kraven och effektivt anpassa dem till interna processer och 

strategisk planering.  
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5.3.4  Stakeholder Theory 

Enligt teorin behöver företag möta ökade krav från en rad intressenter, både externt och 

internt, en så kallad “stakeholder”. Detta är en individ/grupp som kan påverkas eller påverka 

företagets framgångar (Clement 2005). Digitaliseringen är det grundläggande verktyget som 

organisationerna i vår studie använder sig av för att möta dessa krav. Möjligheterna det ger är 

att hantera intressekraven och förändra organisationen så att det följer CSRD regler. Detta 

genom att analysera intressenternas förväntningar med hjälp av digitaliseringen. Därmed kan 

effektiviteten som digitaliseringen för med sig riktas direkt mot intressenterna och visa att 

företaget agerar på ett hållbart och etiskt sätt. Respondenterna svar tyder på att möjligheterna 

med digitaliseringen faktiskt implementeras i organisationerna för att bland annat möta 

kraven från dess “stakeholders”. Digitaliseringens införande har enligt deltagarna skapat 

automatiserade processer där både uppföljning av hållbarhetsarbetet blivit lättare men också 

att implementera förändringar. 

 

Enligt stakeholder theory är det komplext att implementera digitaliserade arbetsflöden då det 

ofta finns otydliga eller motstridiga krav från “stakeholders” (Clement 2005). Respondeterna 

beskriver att det kan vara svårt att genomföra hållbarhetsinvesteringar på grund av att 

vinsterna och nyttan kommer på längre sikt. Detta gör att det skapas en konkurrens om 

resurser för att genomföra hållbara projekt. Respondenterna beskriver att det kan vara svårt 

att genomföra hållbarhetsinvesteringar på grund av att vinsterna och nyttan kommer på längre 

sikt. Detta gör att det skapas en konkurrens om resurser för att genomföra hållbara projekt. 

En intressekonflikt uppkommer mellan ägare, investerare och internt inom företaget. 

Deltagarna säger också att det ofta inte är tekniken i sig utan att hela organisationen måste 

integreras för att leverera en pålitlig hållbarhetsrapportering som deras “stakeholders” kräver. 

Teorin hjälper oss att förstå att varje “stakeholder” ofta har fullt rimliga förväntningar men 

också kan vara motsägande. Detta knyter också samman vårt tema utmaningar med 

implementering.  ​

 

Teorin säger också att ett företag inte enbart är ansvariga mot sina aktieägare utan mot ett 

brett nätverk av “stakeholders”. Man lägger den stora vikten i att kraven från intressenterna 

måste integreras i den operationella verksamheten. I och med digitaliseringen har verktyg 

tagits fram med syfte att använda som beslutunderlag för strategisk planering och stärka 

relationerna med “stakeholders” (Hörissch, Freeman och Schaltegger 2014). Deltagarna i 
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studien säger att för att ha möjlighet att ta fram dessa underlag måste en transformation 

strävar mot detta. I slutändan handlar det enligt dem att kravställan måste ske från ledningen 

att denna transformation måste genomföras. Sedan behöver det ske en strategisk integration 

och inkludera hållbarhetsrapporteringen och hållbarhetsarbetet i den vanliga verksamheten. 

Vilket visar vikten av management rollen.      

5.4 Koppling till studiens forskningsfrågor 

Forskningsfråga 1: Hur påverkas företagens hållbarhetsarbete av digitaliseringen? 
RBV teorins syn på digitaliseringen kan användas som ett ramverk för att förklara att 

konkurrenskraft kan skapas på ett långsiktigt sätt med hjälp av interna resurser. Enligt teorin 

har resurserna inom organisationen ett stort värde. De bör vara unika för företaget och inte 

kunna kopieras, likaså måste de implementeras i organisationens processer (Mailani et al., 

2024). I relation till vår fråga blir digitaliseringen inte bara en avgörande del för företagets 

förmåga att utveckla ett hållbarhetsarbete utan också skapa förutsättningar för att fortsätta 

bedriva detta arbete. Nästkommande teorin ska ses som en utveckling av RBV teorin för att 

hantera dess begränsningar. Dynamic capabilities theory värderar en organisations förmåga 

att anpassa sig till en föränderlig omvärld och hur väl de kan organisera och integrera resurser 

för att lyckas med den anpassningen (Teece et al., 1997). För att svara på vår fråga blir vår 

teori relevant då kraven på vad hållbarhetsarbetet bör innehålla förändras av olika 

intressenter, regelverk, politiska ändringar och “stakeholders”. ​

​

Institutionell teori beskriver utifrån hur förändringar och påverkan från externa miljöer i form 

av krav, normer och lagstiftning organisationer formar sig. Dessa påtryckningar leder till 

isomorfism där olika företag utvecklar strukturer inom organisationer som är likartade och 

jämförliga (Magnano et al., 2024). Teorin blir användbar för oss på grund av att 

digitaliseringens framväxt inom området hållbarhet har inte i lika hög grad drivs av interna 

krav utan externa. Den sista teorin beskriver att man behöver möta krav från många olika 

intressenter, så kallade “stakeholders” och inte endast för sina aktieägare. Dessa intressenters 

krav kan ses som en direkt konsekvens av digitaliseringens påverkan på hållbarhetsarbetet, 

samtidigt som de förväntar sig ett hållbart och etiskt agerande (Clement 2005). För oss blir 

denna teori viktig då digitaliseringen och verktygen som det medför är avgörande för hur man 

ska analysera och verka för att uppnå dessa krav. 
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Forskningsfråga 2: På vilket sätt kan digitaliseringen tillämpas för att stärka 

hållbarhetsarbetet?  

RBV-teorin visar att hållbarhetsarbetet kan stärkas genom digitalisering eftersom att det har 

en positiv effekt om organisationen kan integrera den i verksamheten. Därför ska det ses som 

en strategisk resurs vars effekter har ett långsiktigt värde om de används på rätt sätt (Mailani 

et al., 2024). Teorin blir därför användbar för oss när vi ska försöka förstå hur digitaliseringen 

kan stärka hållbarhetsarbetet men också förstå utmaningarna med implementeringen. Den 

andra teorin, DCT teorin, beskriver hur digitalisering kan fungera som ett verktyg för 

anpassning när digitala lösningar integreras (Teece et al., 1997). Om det därför 

implementeras på rätt sätt och fortlöpande kan det digitaliserade verktygen stärka 

hållbarhetsarbetet enligt våra deltagare. ​

​

Den institutionella teorin blir central för vår fråga då digitaliseringen ses som ett verktyg för 

att uppnå legitimitet och transparens, och visa att organisationen lever upp till krav som ställs 

från intressenter och CSRD. Teorin beskriver hur företag anpassar och formar sig efter dessa 

krav (Magnano et al., 2024). Den kan därför hjälpa oss att förstå hur detta sker för våra 

deltagare i studien. Genom digitaliseringen kan företag automatisera sina processer och 

uppfylla krav från externa intressenter. Stakeholder teorin beskriver att man måste ta hänsyn 

till många intressenter eller “stakeholders”(Clement 2005). Teorin blir relevant för oss då 

digitalisering är det verktyg man använder för att uppfylla dessa krav.     

De fyra använda teorierna fungerar gemensamt för att svara på studiens frågor. De första två 

har ett mer internt perspektiv där digitaliseringen betraktas som en dynamisk förmåga och 

strategisk resurs. Det som krävs för att anpassa sina organisationer och hur företag  

upprätthåller värdet som digitaliseringen för med sig i en miljö som konstant förändras. De 

sista två teorierna har ett externt perspektiv där kraven och förväntningarna tas i beaktning. 

Detta för att ge sig själv legitimitet mot externa aktörer men också för att hantera de 

motstridiga kraven som dessa kan ha.   
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6. Slutsats & diskussion  

6.1 Slutsats 
I denna studie har vi undersökt sambandet mellan företagens hållbarhetsarbete och 

digitaliseringen samt hur det kan användas för att stärka detta arbete. Vi har kunnat dra en 

slutsats baserad på vår kvalitativa undersökning och kunnat åskådliggöra digitaliseringens 

effekter. Vi kan tydligt se i resultatet att digitaliseringen inte bara är en viktig del utan är 

avgörande om organisationer kan genomföra ett transparent, effektivt och tillförlitligt 

hållbarhetsarbete. Studien besvarar de två forskningsfrågorna genom att hitta ett starkt 

samband mellan hållbarhetsarbete och digitalisering. Men lyfter fram hinder som kan uppstå 

med att implementera detta.    

 

Hållbarhetsarbetet har dramatiskt förändrats på grund av påverkan av digitaliseringen.Det har 

skett en stor transformation av automatiserade processer, styrning och uppföljning. Detta har 

varit nödvändigt för att leva upp till de ökade krav som det institutionella trycket från en rad 

aktörer och intressenter. Vi kan med hjälp av vår empiri säga att införandet av digitala 

verktyg främst lett till ökad transparens, förbättrad kvalitet på den inhämtade datan och ökad 

effektivitet. Genom automatisering av processer som tidigare var manuella har man 

effektiviserat användningen av de resurser som behövdes för att samla in hållbarhetsdatan. 

Detta sparar enligt respondenterna massvis med tid och gör det lättare att analysera datan som 

man har samlat in. En slutsats vi har dragit av det är att digitaliseringen har lett till 

processeffektivisering genom automatiserade verktyg som underlättar rapportering i 

kombination med de systemintegreringar som krävs. Denna process är väldigt central då 

externa aktörer och regler från CSRD ställer krav på den här typen av hållbarhetsrapportering 

som också ska vara standardiserad. ​

​

En annan positiv effekt av digitaliseringen är möjligheten att hantera en väldigt stor mängd 

insamlad data och behandla den i realtid. Det har även lett till mindre behov av manuella och 

resurskrävande metoder och stärkt möjligheten att verifiera datan, göra den konsekvent och 

tillförlitlig. Spårbarheten och uppföljning underlättas. RBV teorin beskriver att 

digitaliseringen ses som en strategisk resurs som bör integreras och användas för att skapa 

unika konkurrensfördelar (Mailani et al., 2024). Deltagarna i vår studie berättar om liknande 

erfarenheter av digitaliseringen och verifierar att teorin i vår studie stämmer. Däremot 
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beskrivs implementeringen som något som behöver göras rätt och kan bli kontraproduktiv om 

det integreras så att alla enheter i organisationen tar del av den. Vi kan därför dra slutsatsen 

att implementeringen är en av de svåraste utmaningarna som digitaliseringen för med sig. 

 

Man kan säga att påverkan på hållbarhetsrapporteringen som digitalisering bidragit till gjort 

att det har blivit en del verksamhetsstyrningen som verkar kontinuerligt. Det har gjort att 

rapporteringen är en datadriven och en implementerad funktion inom organisationerna.    

 

För att digitaliseringen ska stärka hållbarhetsarbetet bör det användas som ett verktyg för en 

proaktiv styrning och förbättra beslutsfattandet. Detta genom att använda tekniken som 

digitaliseringen ger genom till exempel AI och modellering av olika scenarion. Tack vare 

detta kan företagen i vår studie simulera och identifiera risker med sitt hållbarhetsarbete. 

Konsekvensen av detta är att de kan utvärdera olika alternativ innan implementeringen sker 

och hjälper därför till att fatta bra strategiska beslut baserat på underlagen som de kan ta 

fram. Att kunna upptäcka dessa risker och använda resurserna i rätt tid och kunna förändra 

dem i takt med sin omvärld stämmer överens med deltagarnas erfarenheter och DCT teorin 

som vi applicerat. Vår slutsats av detta är att digitaliseringen bör ses som ett viktigt verktyg 

för att förstärka organisationens dynamiska anpassningsförmåga och genom att göra det 

stärka hållbarhetsarbetet.    

 

En annan funktion som digitaliseringen ger som nämnts ovan är underlättandet av 

uppföljningen och styrning mot sina hållbarhetsmål. De digitala verktygen gör mätning och 

analys av data enklare och stärker hållbarhetsarbetet genom att det integreras inom hela 

organisationen. Det gör det simplare att möta kraven från sina intressenter, det stärker inte 

bara hållbarhetsrapporteringen utan bidrar till bra affärsrelationer och att bygga förtroende 

utåt.            

 

Vår studie visar att digitaliseringen har en positiv effekt men empirin, teorierna och 

respondenterna beskriver också att det finns utmaningar. Den största är att implementera 

digitaliseringen och den standardisering som behövs. För större organisationer är det svårt att 

verifiera kvaliteten på datan som kommer från olika leverantörsled och källor. Dessa måste 

sammanställas i ett integrerat system men det saknas ofta modeller för relevant 

hållbarhetsarbete då denna rapportering ofta inte efterfrågats. Det är väldigt resurskrävande 

att bygga upp nya system från grunden och riskerar att ta väldigt lång tid. Förändringar inom 
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hållbarhetsarbetet kräver ofta ett långsiktigt perspektiv vilket skapar intressekonflikter internt 

mellan nuvarande verksamhetsstyrning och den framtida. En slutsats av detta är att internt 

inom organisationen konkurrerar man om resurser som man ska lägga på hållbarhetsarbetet 

kontra något annat. Respondenterna ser också utmaningar med de nya kraven som uppdateras 

och ändras ofta, det gör det svårare att genomföra den implementering och långsiktiga 

planering som hållbarhetsarbetet kräver. Den interna konkurrensen tolkas som affärsmässiga 

och företagskulturella hinder    

 

Enligt det empiriska materialet kan man dra slutsatsen att styrningen och ledningens 

satsningar mot en digital transformation inom hållbarhetsarbetet är avgörande. Möjligheterna 

kan bara realiseras om ledningen och ägarna prioriterar hållbarhetsarbetet och ställer krav på 

att de långsiktiga investeringarna införlivas. Det krävs en omallokering av resurser och att 

bygga en kompetens inom företaget där man säkerställa att hållbarhetsrapporteringen 

integreras i verksamheten. Man behöver ha kunskap om dataanalys och styrning. Dessa måste 

sedan samverka för att CSRD reglerna ska upprätthållas men också ESG regelverken. 

Ledningen har en roll som är avgörande om organisationen ska kunna anpassa sig till de 

externa kraven genom att ändra sina interna processer för att uppnå en stark konkurrenskraft 

och legitimitet.    

 

För att sammanfatta våra slutsatser kan man hävda att digitaliseringen är ett väldigt effektivt 

verktyg som behövs för att hantera CSRD regelverket och det krav på hållbarhetsrapportering 

som det ger. Digitaliseringen stärker hållbarhetsarbetet och genom att avveckla de manuella 

processerna och skapa ett beslutsunderlag för strategisk planering som görs på ett datadrivet 

sätt. Det skapar insikter och effektivitet och kan styrka tidigare forskning om det positiva 

sambandet mellan hållbarhetsarbete och digitalisering. Svårigheten är att transformationen är 

beroende av kulturella förändringar och ledningens vilja att genomföra förändringarna som 

krävs. Organisationer behöver ta in ny kompetens för att minska svårigheterna med 

integrering av de digitala verktygen för att kunna verka i en miljö som förändrar sig 

regelmässigt och dynamiskt.    

​

Vår syn på studiens resultat och slutsats är att den digitala och gröna omställningen bör ske 

parallellt för att kunna uppnå bevisbara resultat. Digitalisering som fenomen kräver mycket 

energi och resurser som leder till en intressekonflikt om hur detta ska fördelas. Vinsten ska 

bestå i optimerade processer och minskat resursutnyttjande. Energin som teknologin 
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förbrukar måste vara mindre än det som man tjänar på det, det vill säga en optimal digital 

resurseffektivitet. Därför kan man se digitalisering som något som inte bara stödjer 

hållbarhetsarbetet utan omdefinierar vad organisationen faktiskt är och gör.       

 

6.2 Diskussion 
Det empiriska materialet i undersökningen synliggör digitaliseringens påverkan på 

hållbarhetsrelaterade arbeten. Digitala verktyg förefaller vara avgörande för företagen för att 

kunna bemöta regulatorisk efterlevnadskrav, exempelvis CSRD. Effektiviteten i samband 

med digitala lösningar är substantiell, där digitala verktygen möjliggör optimerad 

datahantering, ökad kvalitet samt förbättrad uppföljning, vilket i sin tur ökar tillförlitligheten 

och transparensen i hållbarhetsrapportering.    

Resultaten i studien belyser digitaliseringens värde inte enbart i hållbarhetsarbetet och 

rapporteringsprocessen, utan även i strategisk beslutsfattande. Genom användning av 

komplexa analysverktyg kan företagen mer effektivt följa upp och lokalisera risker samt 

därefter vidta åtgärder. Digitaliseringens tillämpningsområde varierar beroende på sektor. 

Resultaten i studien indikerar att respondenter verksamma inom exempelvis finanssektor 

prioriterar riskhantering och verksamhetsstyrning, medan respondenter verksamma inom 

industrisektorn prioriterar hållbar utveckling av produkt och tjänster.  

Sammanfattningsvis är digitalisering ett dynamisk process som ständigt behöver 

vidareutvecklas för att kunna bidra till företagens långsiktiga hållbarhetsarbete.  

 

6.3 Framtida forskning  
I denna studie har digitaliseringens påverkan på hållbarhetsarbetet undersökts, vilket bidrar 

med ökad förståelse för huruvida digitala verktyg kan användas för att stärka företagens 

hållbarhetsarbete. Samtidigt finns det flera andra dimensioner, möjligheter och 

vidareutvecklingsområden inom ämnet i framtida forskning.   

I framtida forskning kan exempelvis studien upprepas, då både digitalisering och 

hållbarhetsarbete är dynamiska och utvecklas och blir allt mer komplexa. Undersökningen 

kan även appliceras på en ny och större urvalsgrupp med respondenter från andra branscher, 

vilket i sin tur skapar förutsättningar för jämförelse mellan olika sammanhang och ökar 
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överförbarheten av undersökningens resultat. Denna studie använder en kvalitativ ansats, i 

framtida forskning kan kvantitativ ansats tillämpas för att pröva samband mellan 

digitalisering och hållbarhet med statistiska verktyg, detta skulle belysa digitaliseringens 

effekter i en mer omfattande utsträckning. 

Avslutningsvis kan en specifik digital lösning undersökas för att se dess påverkan på 

hållbarhetsarbetet, exempelvis artificiell intelligens vilket bidrar med en mer ingående 

förståelse för den specifika lösningens värde för företagens hållbarhetsarbete. 
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Bilagor 

Bilaga 1: Intervjufrågor 

Introduktion
Hej, tack för att du avsätter din värdefulla tid för att medverka i vår studie. Vi heter Halime 

Özturk och Marcus Sandberg och studerar vid Södertörns högskola. Genomförandet av 

intervjun är inom ramen för vår C-uppsats inom företagsekonomi,  där vi undersöker 

digitaliseringens påverkan på företags hållbarhetsrapportering. Syftet med undersökningen 

och intervjun är att utforska hur företag använder digitala lösningar i sitt hållbarhetsarbete 

samt om dessa skapar mervärde. Deltagandet är frivilligt och all insamlad data kommer att 

bearbetas konfidentiellt och anonymiseras i forskningen. 

1. Kan du kort beskriva organisationen du arbetar i samt din roll? På vilket sätt arbetar
du och företaget med frågeställningar relaterade till hållbarhet?

2. Hur ser ni på hållbarhetsarbetet och hur länge har företaget varit engagerat i
hållbarhetsrapportering?

3. Anser du att digitaliseringen har haft en direkt påverkan på hållbarhetsarbetet? Skulle
du kunna redogöra kort för detta?

4. Vilka digitala lösningar har ni nytta av i hållbarhetsrapporteringen?

5. Anser du att rapporteringsprocessen har blivit mer effektiv i samband med
digitalisering?

6. Hur används digitala innovationer för att utforma eller förbättra organisationens
hållbarhetsstrategi?

7. Hur sker uppföljningen av hållbarhetsmål i ert företag och på vilket sätt främjar
digitaliseringen detta arbete?

8. Har transparens, kvalitet och tillförlitlighet ökat i samband med digitala initiativ?

9. Vilka svårigheter har ni upplevt under genomförandet av digitalisering inom
hållbarhetsarbete?

10. Vilka potentialer ser du med en ökad digitaliseringsgrad i arbetet med
hållbarhetsrapportering på sikt?

11. Kommer digitaliseringen att påverka er organisations hållbarhetsarbete i framtiden
och i så fall på vilket sätt?
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12. Vilka yrkesroller eller kvalifikationer anser du är avgörande för att uppnå en hållbar
digital transformation?
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Bilaga 2: Samtyckesblankett

Jag godkänner härmed deltagande i kandidatuppsatsen och bekräftar att jag har tagit del av 

information, muntlig eller skriftlig om undersökningen.   

Medgivande och godkännande av nedanstående uppgifter: 

- Acceptans för att använda organisationens namn i uppsatsen

- Deltagarens yrkesroll i organisationen

- Förnamnen i intervjutranskripten kommer senare att omvandlas till respondent

Deltagandet är frivilligt och all insamlad data kommer att bearbetas konfidentiellt och 

anonymiseras i forskningen. 

Vid eventuella frågor, funderingar eller önskemål om att avbryta deltagandet i 

undersökningen kan författarna kontaktas enligt nedan. 

Halime Özturk  

Telefon: xxx

Mejl: xxx@live.se 

Marcus Sandberg 

Telefon: xxx 

Mejl: xxx@gmail.com 

_____________________________ _____________________________ 

Underskrift ​ ​ Datum 

47 

mailto:halime.ozturk@live.se
mailto:marcus.msandberg@gmail.com

	 
	 
	 
	1. Inledning  
	1.1 Bakgrund  
	1.2 Problemdiskussion 
	1.3 Syfte 
	1.4 Forskningsfrågor 
	1.5 Avgränsning 
	1.6 Disposition  

	2. Teori 
	2.1 Teoretisk referensram  
	2.1.1 Resource Based View (RBV) 
	2.1.2 Dynamic Capabilities Theory  
	2.1.3 Institutionell teori 
	2.1.4 Stakeholder Theory  

	2.2 Tidigare forskningsstudier 
	2.3 Teorisyntes  

	3. Metod  
	3.1 Design och forskningsprocess  
	3.2  Population 
	3.3 Urvalsram 
	3.4 Urval 
	3.5 Datainsamling  
	3.5.1 Operationalisering  
	3.5.2 Genomförandet av datainsamlingen 

	3.6 Analysmetod  
	3.6.1 Öppen kodning 
	3.6.2 Tematisk analys  

	3.7 Etiska riktlinjer  
	3.8 Studiens kvalitet  
	3.8.1 Pålitlighet  
	3.8.2 Överförbarhet   

	3.9 Metodkritik  

	 
	4. Empiri  
	4.1 Presentation av respondenter  
	4.1.1 Swedbank 
	4.1.2 Entercard 
	4.1.3 Volvo  
	4.1.4 Alfa Laval  
	4.1.5 Hennes & Mauritz 
	4.1.6 SKF 
	4.1.7 Nordea 
	4.1.8 Holmen  
	4.1.9 SCA  
	4.1.10 Essity 
	4.1.11 Sandvik 
	4.1.12 Industrivärden 

	4.2 Resultat 
	4.2.1 Möjligheter med digitalisering  
	4.2.2 Utmaningarna med implementering 
	4.2.4 Managements roll 


	5. Analys 
	5.1 Analys av empiri  
	5.2 Jämförelse med tidigare forskning  
	5.3 Jämförelse med teorier  
	5.3.1 Resource Based View (RBV) 
	5.3.2 Dynamic Capabilities Theory 
	5.3.3 Institutionell teori 
	5.3.4  Stakeholder Theory 

	5.4 Koppling till studiens forskningsfrågor 

	 
	6. Slutsats & diskussion  
	6.1 Slutsats 
	6.2 Diskussion 
	6.3 Framtida forskning  

	 
	 
	Referenser  
	Bilagor  
	Bilaga 1: Intervjufrågor  
	 
	Bilaga 2: Samtyckesblankett 


