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Abstract

Children’s right to be able to play — A qualitative interview study on preschool teachers’

perceptions of supporting the development of children’s social play skills.

The purpose of this qualitative study was to examine preschool teachers’ perception of their
work with children’s social play skills. The study was guided by the following research
questions: How do preschool teachers describe their work in developing and supporting
children’s social play skills? How do preschool teachers describe their role in their work with
developing children’s social play skills? How do preschool teachers perceive the relationship

between play-based learning and children’s social play skills?

The data were collected through interviews with ten preschool teachers and analyzed using
three different theoretical concepts: the child vision, relational perspective and categorical

perspective.

The results showed that the preschool teachers viewed play as important and described their
work with children’s social play skills primarily as spontaneous teaching, stepping in when
needed. All but one believed that taking part in children’s play as a co-player could hinder
both the development of social play skills and children’s independence and therefore saw their
role as mainly observational and intervening when needed. Only one preschool teacher
acknowledged that all children have a need to develop their social play skills, although all
participants stated that children commonly encounter challenges in play and require support.
None of the preschool teachers reported engaging in planned play sessions with children in
which they acted as co-players to model social play behaviours, and only a few mentioned

other planned approaches to promote children’s social play skills.

Keywords: social play skills, play, preschool, play-based learning, preschool teacher’s

role



Sammanfattning

Syftet med denna kvalitativa studie var att undersoka forskolldrares uppfattningar om arbetet
med att utveckla barns sociala lekformaga. Studien utgick fran foljande fragestillningar: Hur
beskriver forskollédrare sitt arbete med att stotta och utveckla barns sociala lekférmaga? Hur
beskriver forskolldrare sin roll i att utveckla barns sociala lekforméaga? Hur uppfattar

forskollédrare relationen mellan lekundervisning och barns sociala lekforméga?

Data samlades in genom intervjuer med tio forskolldrare och analyserades utifran tre

teoretiska begrepp: barnsyn, relationellt perspektiv och kategoriskt perspektiv.

Resultatet visade att forskolldrare sdg leken som viktig och beskrev sitt arbete med barns
sociala lekforméga framst som spontan undervisning, dir de ingrep vid behov. Alla utom en,
ansag att ett aktivt deltagande som medlekare kunde himma bade utvecklingen av den sociala
lekformagan och barnens sjdlvstidndighet, och sdg dérfor sin roll som huvudsakligen
observerande och stottande vid behov. Endast en forskolldrare uppmérksammade att alla barn
har ett behov av att utveckla sin sociala lekféormaga, dven om samtliga deltagare menade att
barn ofta stoter pa utmaningar i leken och behdver stottning. Ingen av forskolldrarna beskrev
att de planerade lekundervisning dir de deltog som en medlekare for att modellera
lekbeteenden, och endast ett fatal nimnde andra planerade arbetssétt for att utveckla barns

sociala lekforméga.

Sokord: Social lekformaga, lek, forskola, lekundervisning, forskollirares roll
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1. Inledning

Lek &r en central del av forskolans verksamhet och barnen ska ges mojlighet att delta 1 lekar
(Skolverket 2025, s. 8). Barn ir olika och har darmed olika lekférmégor vilket kan paverka
deras mgjligheter till att leka med andra barn. Sociala lekar, da barn leker tillsammans med
andra barn, stdller hoga krav pa barnet eftersom det innefattar ménga olika formagor (Dillner
& Lofgren 2021, s. 7). Det dr dirmed inte ovanligt att barn har svérigheter i leken eftersom
Ohman (2011, s. 9) skriver att lekformagan inte utvecklas av sig sjilvt utan utvecklas med
hjalp av en kompetent lekkamrat, som en vuxen i forskolan. Knutsdotter Olofsson (2003, s.
25, 26) skriver att i sociala lekar behdver barnen kunna de sociala lekreglerna som ar
samforstand, dmsesidighet och turtagande, vilka handlar om att man ar 6verens om leken, att
man &r jdmlikar ndr man leker och att man turas om att bestimma och ta initiativ. Lekens
harmoni pdverkas negativt nér ndgon av dessa sociala lekregler inte fungerar, ddrmed ar det
aven viktigt att vuxna forhaller sig till dessa regler och exempelvis inte gar in i leken och

bestammer allt (Knutsdotter Olofsson 2003, s. 25, 26).

I var uppsats har vi valt att anvénda oss av begreppen social lek och lekforméga. Social
lekformaga syftar da pa lekformaga som &r relevant i1 de sociala lekarna. Sociala lekar
kinnetecknas av att tv eller fler leker tillsammans (Ohman 2011, s. 81). Sociala lekar kan
dirmed skilja sig at, det kan vara att barnen leker rollekar, konstruktionslekar eller
rorelselekar. Ohman (2011, s. 9) beskriver att lekformaga bland annat innefattar sociala
fardigheter, att man forstar och anvéander leksignaler samt att man utvecklar leken med idéer.
De lekregler som dr viktiga i sociala lekar &r samforstdnd, d6msesidighet och turtagande
(Knutsdotter Olofsson 2003, s. 25, 26). Lekformégan &r en inneboende formaga hos barn men
det krédvs traning for att utveckla lekformagan (Knutsdotter Olofsson 2003, s. 31). Om man
leker med barn, bjuder in dem till lekens vérld, visar hur och vad man kan leka sa kan barnens

lekforméga utvecklas (Ohman 2011, s. 10).

I barns utveckling av sin lekforméga dr vuxna i deras omgivning valdigt viktiga, i forskolan ar
det forskolldrare och barnskodtare. Barnen har en inneboende lekférméga, men som behdver
stimuleras for att utvecklas. Att kunna leka &r inget som sker automatiskt, vuxna behover leka
med barnen och ldra dem lekens olika delar, sdsom leksignaler och att kliva in i lekens vérld
(Knutsdotter Olofsson 2003, s. 31; Ohman 2011, s. 9). Social lek kan uppfattas som vildigt
positivt for barn men kan 4ven bidra till konflikter med andra barn (Ohman 2011, s. 94). Om

barn inte har en lika utvecklad lekforméga som sina kamrater kan de bli uteslutna ur leken
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eftersom kamraterna skyddar sin lek frin andra som forstér och stor deras lek (Ohman 2011,
s. 101, 104). Dérav kan vuxna arbeta med barnens lekformaga sé att det inte leder till
uteslutning av barn. Vi bor striva efter att ge barnen likvéardiga mojligheter att delta och
lyckas 1 leken. Det stod och det arbetssdtt som erbjuds kan skilja sig at, da barn 1 en barngrupp
har skilda erfarenheter av lek och deras lekformaga dr olika utvecklad. Forskolldrares och
barnskotares roll i barns lek paverkas inte bara av vilket stod barnen behdver, utan det beror
pa den individuella personen och hur den arbetar. Vuxna i férskolan kan ha olika roller i barns
lek med olika syften. Barnskotare och forskolldrare kan regissera lekar genom att planera tid
och miljo, de kan dven delta i lek for att stotta eller observera leken for att reflektera dver det
som sker i barnens lek (Lundqvist, Kallberg & Franzén 2022, s. 2). De olika rollerna en
barnskotare eller forskolldrare intar syftar alla till att stotta barns lek pé olika sétt, mojliggora
for lek, stodja samspelet mellan barnen och uppmirksamma det som kan utvecklas i leken.
Barnskétare och forskolldrare kan dven mojliggora sé att de sjdlva kan delta i1 lek pa ett
forebildligt satt, men ocksa stotta och undervisa i det sociala samspelet i leken (Lundqvist,
Kallberg & Franzén 2022, s. 6,7). Om ett barn inte forstér lekreglerna eller leksignalerna kan
man som vuxen delta i lekarna for att skydda de andra barnens lek och hjilpa barnet som har
svarigheter genom att vara forebildlig, pa sa sétt kan barnet utveckla sin lekforméga

(Knutsdotter Olofsson 2003, s. 85).

Vi som genomfort denna studie har 14ng erfarenhet av arbete inom forskola och har métt flera
barn som uppvisar vissa svarigheter i den sociala leken. Ddrmed ser vi ett behov av att stirka
deras sociala lekformaga. Svarigheterna behover inte vara stora, men de kan dndé paverka
leken och de som leker. Vi har upplevt olika tillvdgagangssitt for att arbeta med barns sociala
lekforméga men dven att det inte finns ndgot arbete. Vi vill dirfor undersoka forskolldrares
uppfattningar kring arbetet med den sociala lekformagan. Forskolldrare dr de som har ett
ansvar for att verksamheten ska utga frn forskolans ldroplan och har dven ansvar for
undervisningen. Utgar synen fran att man dr med i leken for att utveckla barns sociala
lekforméga eller ingriper man nir ett problem uppstér? Planeras undervisning i syfte att
utveckla lekformégan eller sker arbetet enbart spontant? Anser forskolldrarna att de har ett
ansvar att arbeta med barns sociala lekférmaga? Beroende pa hur man téanker kring arbetet sa
kan det leda till att arbetet blir reaktivt eller proaktivt. Det innebdr att man arbetar pa ett
forebyggande sitt eller agerar nér problem uppstar (Lutz 2021, s. 61). Alla barn har inte
samma forutsittningar for att delta 1 lek. Det dr ldraren som avgor vilket stod dessa barn far 1

sin lek (Ohman 2011, s. 10).



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med vér kvalitativa studie ar att fi kunskap om och 6kad forstaelse for hur forskollarare
uppfattar sitt arbete med att stodja och utveckla barns sociala lekforméga. Genom att lyfta
fram deras perspektiv, erfarenheter och tankar vill vi bidra med kunskap som kan inspirera till
reflektion Over det pagaende arbetet med barns sociala lekférmaga och hur det kan utvecklas
vidare. Undersokningen kommer att utgd fran och besvaras med hjalp av foljande

fragestéllningar:
Hur beskriver forskolldrare att de arbetar for att stotta och utveckla barns sociala lekforméga?
Hur beskriver forskolldrare sin roll i att utveckla barns sociala lekformaga?

Hur uppfattar forskolldrare relationen mellan lekundervisning och barns sociala lekforméga?

2. Tidigare forskning

I detta avsnitt kommer vi att behandla forskning som vi tagit del av. Nar vi sokte efter
forskning kopplat till vart syfte, forskolldrares uppfattningar om arbetet med barns sociala
lekformaga, upptickte vi att det var relativt svart att hitta forskning om lek kopplat till
barnens lekforméga. Mycket av lekforskningen vi hittade var kopplad till hur man genom lek
kan utveckla kunskaper inom andra dmnesomraden sdsom matematik och naturvetenskap eller
hur man stoéttar barn med autism 1 lek, vilket vi inte intresserar oss for i denna studie. Det kan
innebdra att det finns ett behov av att bedriva forskning om lek kopplat till arbetet med barns
lekforméga. Forskningen vi valt &r relevant for vér studie eftersom artiklarna behandlar

vuxnas roll i leken, barns lekforméga och lekundervisning.

Under vért arbete dd vi sokte efter forskning anvédnde vi oss av flera olika databaser, s som
SoderScholar, ERIC och NB-ECEC. Vi letade dven efter kedjereferenser 1 bocker,
forskningssammanstéllningar, texter frdn Skolverket och studentuppsatser. Vi anvénde olika
sokord pd svenska och engelska kopplat till virt omrdde i olika kombinationer och databaser
sa som lekforméaga, lek, latsaslek, vuxnas roll, undervisning, forskola, stottning, social lek

med mera.



2.1 Metoder for att stodja barns lek

Har kommer vi presentera artiklar som pd ndgot sétt undersoker faktorer som paverkar barns
lek och lekforméga. Artiklarna fokuserar pé forskolldrares metoder i barns lek i syfte att
utveckla lekkvaliteten och barnens sociala lekformaga. Artiklarna ar relevanta for var
vetenskapliga studie eftersom vi undersoker hur forskolldrare uppfattar arbetet med att
utveckla barns sociala lekforméaga. Dessa artiklar har genom interventioner testat olika

metoder for att ta reda pd vad som fungerar bést i relation till leken.

Fostering children s social pretend play competence and social skills through play tutoring:
What is the mechanism of change? &r en artikel som &r skriven av Kalkusch, Jaggy, Burkhardt
Bossi, Weiss, Sticca och Perren (2022). Studien ar genomford i Schweiz och undersoker om
kvaliteten 1 barns sociala latsaslek, som hojs av vuxnas aktiva lekhandledning, paverkar barns
sociala lekforméga (var dverséttning) och sociala fardigheter (Kalkusch et al. 2022). Kalkusch
et al. (2022) genomforde en interventionsstudie med tre grupper, en handledningsgrupp, dér
en vuxen deltog aktivt i leken och stdttade barnen, en materialgrupp dér en pedagog tillférde
material och stéttade vid behov och en kontrollgrupp dir pedagogerna agerade som de brukar
under fti lek. Studien kom fram till att kvaliteten 1 latsaslekar 6kade nér en vuxen deltog
aktivt och handledde barnen i leken. Kvaliteten av leken mittes med ett bedomningsverktyg
som fokuserade pa fyra utvecklingsaspekter, decentrering, hur barnet riktar sig mot andra,
dekontextualisering, hur barnet anvénder foremél symboliskt, rolltagande, hur barnet agerar 1
roller, och sekvensering, hur organiserad och sammanhéngande en lek &r. Centrala slutsatser 1
studien dr att hog kvalitet, som skapas med en medlekande vuxen, har en positiv paverkan pa
barns sociala latsaslekforméga. Kvaliteten i sociala latsaslekar var d4ven en central faktor i
utvecklingen av barns sjilvorienterade sociala formégor, diremot kunde inte studie komma
fram till att lekens kvalité hade en direkt koppling till sociala fardigheter riktade mot andra.
Dessa sociala fardigheter paverkades dock positivt av interventionsgruppen, vilket kan tyda
pa att andra faktorer 4n just kvaliteten pa leken kan ha betydelse, exempelvis vuxnas aktiva
deltagande. Studien kunde alltsa dra slutsatser om att det finns en koppling mellan
lekkvaliteten, som hojdes av en aktivt lekande vuxen, och barns sociala lekformaga men dven

deras sociala utveckling.

Let us play together! Can play tutoring stimulate children s social pretend play level? ar en
artikel som ar skriven av Perren, Sticca, Weiss-Hanselmann och Burkhardt Bossi. Denna
artikel ar publicerad 2019 och ir, likt artikeln ovan, genomford 1 Schweiz. Perren et al. (2019)
undersokte om olika former av vuxnas lekstdd kunde stimulera barns latsaslek och hdja nivan
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pé leken. Nivén pa leken méttes med ett bedomningsverktyg som fokuserade pd hur barnen
riktar sig mot andra, hur de intar roller, hur de anvander féremal och hur sammanhingande
leken &r. Perren et al. (2019) genomforde interventionsstudien med tva grupper, en grupp dér
en aktiv vuxen deltog i leken, stéttade och modellerade med mera och en grupp dér den vuxna
erbjod organisatoriskt stod genom att stdlla ordning material och ingrep i leken vid behov.
Studien kom fram till att aktivt deltagande vuxna hade en positiv effekt pd barns sociala
latsaslek. I gruppen dir den vuxne erbjod organisatoriskt stod och stottning vid behov
paverkades inte barnens lekniva, de kom fram till att den metoden inte gynnar barnens lek.
Studien kom dven fram till att en aktiv vuxen framst gynnar socialt utatriktade barn, vilket
kan tyda pé att vuxenstddet kan behova anpassas till varje barn i leken for att inkludera dven

de mer tillbakadragna barnen.

Resultaten av studierna ovan, att man som vuxen kan delta i barns lek for att hdja nivan och
kvaliteten av leken som i sin tur utvecklar barns sociala lekforméga i en storre utstrackning &n
nar man tillfor material och stéttar vid behov, ir relevanta for var studie eftersom de visar
metoder som dr gynnsamma for att utveckla barns sociala lekféormaga. De resultaten ar
intressanta kopplade till vér studie eftersom vi undersoker forskollarares uppfattningar om
arbetet med barns sociala lekforméga. Véar studie skiljer sig alltsa gentemot dessa studier
eftersom vi inte undersoker praktiken, utan forskolldrares uppfattningar. Vi kan déremot
jamfora om forskolldrarnas uppfattningar stimmer dverens med vad artiklarna ovan kommit

fram till 1 sina resultat.

2.2 Forskollarares roll i barns lek

Hir kommer vi presentera forskningsartiklar som fokuserar pé forskolldrarens roll 1 barns lek
pé olika sitt, vilka roller som &dr mest forekommande att forskolldrare intar, men dven vad
rollerna paverkar i relation till barnens lek. Dessa artiklar dr relevanta for vér studie eftersom
vi undersoker forskolldrares uppfattningar om arbetet med att utveckla barns sociala
lekforméga. Darfor dr forskolldrarens roll viktig i det arbetet och vad man som forskolldrare

gor 1 syfte att utveckla barns sociala lekformaga.

Early childhood teachers’roles in free play ér skriven av Ivrendi och studien genomfordes 1
Turkiet (2020). Studiens syfte var att undersoka vilka roller en forskolldrare intar i barns lek
och vad som paverkar det. Materialet samlades in genom att forskolldrarna fick skatta sig
sjdlva 1 en enkit. Resultatet av denna studie var att den mest anvénda rollen var onlooker-

stage manager, det vill sdga att pedagogen placerar sig utanfor leken och observerar eller



organiserar miljon. Ivrendi (2020) kom dven fram till att den minst anvédnda rollen som
forskolldrare intog i barns lek var leader, att forskolldraren initierar och utvecklar leken. Det
framkom &dven att forskolldrare med Gver 16 érs erfarenhet tenderar att vara mindre
involverade 1 lek och att forskolldrarna som arbetade med yngre barn mellan tre och fyra ar
oftare anvinder rollen director, att de styr och kontrollerar leken. Forskolldrarna som hade

férre barn én 20 1 gruppen tenderade att leka mer med barnen som medlekare.

The teacher s role in supporting young children's level of engagement ér skriven av Singer,
Nederend, Penninx, Tajik och Boom och dr genomford i Nederlinderna (2014). Syftet med
studien var att genom videoobservationer undersoka sambandet mellan ldrarens beteende och
nivdn av barnens engagemang i leken hos tva- och tredringar. Lararens placering av sin kropp
1 forhéllande till leken undersoktes, genom att notera om ldraren var placerad néra leken,
rorde sig runt i rummet eller om ldraren var placerad langt bort fran leken. Singer et al. (2014)
kom fram till att forskolldrarens nédrvaro i form av kroppslig placering hade storst positiv
effekt pa barnens engagemang i leken. Engagemanget i leken méttes genom hur linge de var
fokuserade i leken. Barns engagemang i leken paverkades negativt av att ldraren gick runt

mellan barnens lekar, dé stordes pagéende lekar.

Resultaten som presenterades 1 artiklarna, att den vanligaste rollen forskolldrare intog var en
observerande roll och att lekens engagemang paverkas positivt nir en forskolldrare befinner
sig ndra leken, dr relevant for var studie eftersom vi undersoker forskolldrares uppfattningar
om arbetet med barns sociala lekforméga och deras roll i det arbetet. Vi undersoker dock inte
praktiken som Singer (2014) utan uppfattningar som dr en likhet med Ivrendi (2020). Det kan

dock innebdra att deras uppfattningar inte behdver stimma dverens med praktiken.

2.3 Lek som undervisning

Har kommer vi presentera forskning som fokuserar pa relationen mellan undervisning och
lek, dar det framfors olika sétt att interagera undervisning och lek sé att de forenas. Bada
studierna ingér i ett gemensamt storre forskningsprojekt om lekresponsiv undervisning.
Artiklarna &r relevanta for var studie eftersom vi undersoker forskolldrares uppfattningar om
arbetet med barns lekforméga och deras uppfattningar om relationen mellan lekférmégan och

lekundervisning.

I métet mellan lekens oppenhet och undervisningens malorientering i forskolan ar skriven av
Bjorklund och Palmér som undersoker hur lek och undervisning i1 svenska forskolor kan

motas med hjdlp av lekresponsiv undervisning (2019). Syftet med studien var att med hjdlp av
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videoobservationer visa hur mélorientering kan uppsta i barnens lek och hur det paverkar
barnens intentioner i leken. Bjorklund och Palmér (2019) kom fram till att barnens intentioner
1 leken &r centrala d&ven nér malorienterade processer pagar i leken och dé ar forskolldrarens
lyhordhet viktig. Mélorienteringen kan ddrmed skapas 1 samspelet 1 leken och baseras pa det
som uppstar spontant i leken. Bjorklund & Palmér (2019) lyfter dven att leken utvecklas
positivt ndr malorienteringen som uppstar dr kopplad till de kunskaper och fardigheter som
leken kriaver. Nér man arbetar med lekresponsiv undervisning ar barnen aktiva i deras egna
larande som sker i meningsfulla sammanhang. Forskolldraren behover da folja barnens

initiativ och samtidigt rikta blicken mot ett lirandeobjekt som &r meningsfullt for barnen.

Barns agency i lekresponsiv undervisning ér en artikel skriven av Lagerlof, Wallerstedt och
Kultti som genom videoobservationer i svenska forskolor undersdker hur undervisning och
barns agency, handlingsutrymme, kan ske i barns lekar (2019). Artikeln fokuserar pa hur
barns handlingsutrymme kan frimjas i leken av forskolldrare. Lagerlof, Wallerstedt och Kultti
(2019) kommer fram till att forskolldrarens roll dr central for att barn ska bli aktiva deltagare
och de kunde identifiera olika sitt som frdmjar barnens handlingsutrymme. De handlade om
att forskolldrare bjuder in barn som medskapare i leken dir deras perspektiv tas tillvara och att
forskolldraren svarar pa barns initiativ s att de far mening i leken. Det handlade &ven om att
forskolldraren koordinerar leken genom att sammanfora olika perspektiv och utmanar barnens
forstaelse ndr man exempelvis pratar om vad som hinder i leken samtidigt som man leker.
Lagerlof, Wallerstedt och Kultti (2019) kom édven fram till att forskolldraren kan bedriva
undervisning som &r responsiv pa leken genom att f6lja barnens initiativ och rikta
uppmérksamheten mot ldrande innehall. Lagerlof, Wallerstedt och Kultti (2019) lyfter en
diskussion om synen pa forskollédrares roll i lek som antingen en begrénsning av barns
handlingsutrymme eller som en forutséttning for barns handlingsutrymme och ldrande 1 leken.
De kom i1 studien fram till att forskolldrarnas deltagande i leken inte begransar barnens

handlingsutrymme, utan frdmjar det om deltagandet sker pa ett lyhort och responsivt sitt.

Resultaten, att undervisning som &r lekresponsiv bibehaller barnens intentioner, paverkar
leken positivt om den riktas mot kunskaper som é&r relevanta for leken och att man som
forskolldrare kan framja barnens handlingsutrymme i leken, dr relevant for vér studie. Vi
undersoker forskolldrares uppfattningar om arbetet med barns sociala lekformaga och
relationen mellan lekundervisning. Dessa artiklar visar att man kan bedriva undervisning i
leken utan att lekens intentioner férdndras och att man som forskolldrare kan framja barnens

handlingsutrymme och att man genom ett lyhort deltagande inte himmar handlingsutrymmet.

7



3. Teoretiska utgangspunkter

I denna del av uppsatsen presenteras olika teoretiska begrepp som kommer anvdndas som
verktyg 1 vér analys. I var studie undersoker vi forskolldrares uppfattningar om arbetet med att
utveckla barns sociala lekformaga. For att fordjupa forstaelsen av vart material har vi valt att

anvinda begreppen barnsyn, relationellt perspektiv och kategoriskt perspektiv i analysen.

3.1 Barnsyn

Barnsyn ar ett brett begrepp som syftar till att forklara den synen vuxna har pa barn och som
speglar sig i deras bemdtande och forhéllningssétt mot barnen. En barnsyn formas utifran
olika faktorer, En faktor &r ens egen barndom och hur man sjélv som barn blev bemétt av
vuxna. Den andra faktorn kan bero pd normer som finns bland andra vuxna och man véljer att

folja strommen 1 stéllet for gd emot den, di det kan vara en utmaning (Nytomt 2021, s. 18).

En barnsyn som lyfts fram som ett ideal och som &r den mest vanliga i férskolan, &r det
kompetenta barnet. Det innebér att man ser att barnet har kompetenser och forméagor till att
kommunicera, samspela och skapa relationer med andra (Halldén 2020, s. 132). Det leder till
att man har en tro pa barnens inneboende kompetenser och kan se barnen som tillgédngar i
larandeprocesser. Motsatsen till denna barnsyn ér det brickliga barnet, som innebér att barnet
4r beroende av vuxnas stdttning, som ska se och bekrifta barnet (Engdahl & Arlemalm-
Hagsér 2020, s. 124; Halldén 2020, s. 132). Den synen pa barn ser barnet som beroende av
0ss vuxna, inte som kompetenta individer, utan att de har ett behov av stottning. Risken som
finns med att se barn som kompetenta ar att man bygger upp en dvertro pa barnets
kompetenser och missar eller fornekar ett behov av stdd, det vill séga det brackliga, beroende
barnet (Halldén 2020, s, 132-133). Det kan allts leda till att barnet inte far det stod de
behover for att kunna lyckas 1 olika sammanhang. Dessutom finns risken att den vuxna kliver
ur sitt ansvar att ge barnet det stod och vigledning som barnet behover for att bygga upp
erfarenheter och kunskaper for att forsta sin omvirld (Halldén 2020, s. 132-133). En annan
syn pa barn &r att de gor rétt om de kan och utifrdn denna barnsyn kan ens arbete med barnen
leda till att man strévar efter att ge barn forutsittningar for att lyckas (Hejlskov Elvén &
Edfelt 2017, s. 18). D4 finns en forstéelse av att barn inte agerar av illvilja utan ifrdn
okunskap eller oforméga. En motsats till denna barnsyn kan vara att man ser pd barnet som liar
sig av att misslyckas och ddrmed ldgger hoga krav pa barnet. Fokuset kan hamna pé att barnet

behover fordndra sitt beteende och att man dirfor inte anpassar sitt arbete for att ge stod till



barnet (Hejlskov Elvén & Edfelt 2017, s. 18). Det kan da leda till att barnen ska fa misslyckas

for att lara sig hur man ska gora i stéllet.

Dessa barnsyner ér relevanta for var studie eftersom barnsynen forskolldrarna uttrycker kan
paverka séttet de beskriver sitt arbete. Om de har en syn péd barn som kompetenta kan det leda
till att man inte arbetar med att utveckla barns sociala lekformaga utan i stéllet har en stark tro
till att barnen utvecklar formégan sjdlva och att de dé inte far rétt stod for att utveckla den.
Om man didremot har en syn pa barn som briackliga kan det leda till att man alltid bor finnas
nira for att stotta barn i leken och uppmuntra dem eftersom de &r beroende av oss vuxna och
har behov av det, att man inte tror att de klarar av att leka sjélva. Det beskrivna arbetet kan
aven skilja sig om de har en syn pd barn att de gor ritt om de kan jamfort med att barn 1ir sig
av att misslyckas. Det kan vara att man hjélper barnen att utveckla den sociala lekformégan
for att man forstar att barnet behdver stod for att kunna gora ratt i leken. Om man ténker att
barn lér sig av misslyckanden kan det leda till att barnen 1dmnas sjélva i leken for att testa sig
fram trots att den sociala lekformagan inte ar helt utvecklad. Barnen ska ddrmed fa lira sig av

misslyckandena, det som inte fungerar, och ges inte forutséttningar for att lyckas.

3.2 Relationellt perspektiv och kategoriskt perspektiv

Det relationella och kategoriska perspektivet ar tva kontrasterande perspektiv som formulerats
for att teoretisera och forstd specialpedagogiken (Palla 2011, s. 34). Synen pa barns
svérigheter och specialpedagogiska l16sningar yttrar sig pd olika sitt (ibid.). Palla (2021, s. 77)
beskriver att det kategoriska perspektivet handlar om att barn ses som varande med
svarigheter, att svarigheter ses som en avvikelse hos barnet och att de specialpedagogiska
16sningarna riktas mot det enskilda barnet. Med det perspektivet dr fokuset pd barnet som ett
problem som behover fixas pd ndgot sitt. Med ett relationellt perspektiv riktas fokuset mot att
titta pa den omgivande miljon barnet befinner sig i och paverkas av (Ibid. s. 78). Barnet ses
som varande i svarigheter i stéllet for varande med svarigheter (Palla 2011, s. 35). Da kan

man alltsa forandra miljon pa olika sitt for att skapa forutséttningar for barnet att lyckas.

Dessa perspektiv dr relevanta for vér studie eftersom vi kan tolka och forstd forskolldrarnas
uppfattningar om arbetet med barns sociala lekférmaga beroende vilket perspektiv deras
uppfattning utgar ifrdn och pdverkas av. Om forskolldrarnas uppfattningar utgér frin ett
kategoriskt perspektiv kanske de anser att barn som har svarigheter i leken bor punktmarkeras
for att ingripa vid behov, att stottningen sker vid behov och blir reaktiv eller att barn behdver

specialundervisning. Om forskolldrarnas uppfattningar daremot utgar fran ett relationellt



perspektiv kan deras syn riktas mot hur verksamheten paverkar barnet och hur verksamheten
kan dndras och anpassas till barnets forutsattningar och behov. Det kan vara att de exempelvis
arrangerar lekgrupper och ér aktivt deltagande vuxna i leken for att ge forutséttningar for alla
barn att lyckas i1 leken genom att de far utveckla sin sociala lekforméga. Arbetet blir pa sa vis

riktat mot miljon och proaktivt.

4. Undersokningsmetod och material

Under detta avsnitt presenteras vart val av undersoknings- och datainsamlingsmetod samt hur
vi har genomf6rt och analyserat var datainsamling for att kunna besvara studiens tre

fragestdllningar.

Denna vetenskapliga studie har genomforts med kvalitativ undersokningsmetod, dér vi har
anviant oss av semistrukturerade intervjuer for att kunna besvara studiens fragestéllningar som
riktar sig mot att undersoka forskolldrares uppfattningar. Patel och Davidson (2019, s. 104)
hévdar att man med en kvalitativ intervju kan na fram och identifiera individens uppfattningar
av ett fenomen. Dérmed ar intervjuer den datainsamlingsmetod vi anvint oss av for att
identifiera och fa kunskap om forskolldrares uppfattningar kring arbete med barns sociala
lekférmaga. En begriansning som vi ddremot ser med intervjuer som undersokningsmetod, dr
att vi inte kan veta att forskolldrarnas beréttelser representerar verkligheten. For att f4 syn pa
hur nagot sker i praktiken behdver man genomfora observationer (Patel & Davidson 2019, s.
117). Det vill sidga att vi hade kunnat kombinera var undersékningsmetod med intervjuer och
observationer om vi hade velat undersoka om deras berittelse stimde §verens med det som
sker 1 praktiken. Det var dock inte syftet med var undersdkning utan vi ville underséka och
hora forskolldrares uppfattningar om arbetet med barns sociala lekformaga och valde darfor

intervjuer som datainsamlingsmetod.

Vi har, som ndmnts ovan, anvént oss av semistrukturerade intervjuer, vilket innebar att
intervjuerna innehallit en 14g grad av strukturering och standardisering. Det vill séga att
frdgorna har formulerats for att ge informanterna utrymme till att svara fritt med egna ord
samt gett mojlighet till att inte behova f6lja intervjuguiden i en specifik ordning (Patel &
Davidson 2019, s. 104, 105). Vi har valt att anvénda oss av semistrukturerade intervjuer for att
kunna stélla relevanta foljdfragor till forskolldrarna och vara f6ljsamma i samtalet for att & en

bittre forstdelse for deras uppfattningar om arbetet med barns sociala lekforméga. Pa sa vis
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ger det mojlighet till att na fram till nya perspektiv och riktningar i samtalet (Kvale &
Brinkmann 2014, s. 172).

Roos (2021, s. 114, 118) héavdar att arbetet med studien ska vara noggrant strukturerat for att
inte avvika fran sitt syfte samt innehélla lampliga intervjufragor som ar tydligt kopplade till
forskningsfragan for att kunna uppna god reliabilitet och validitet. Ddrmed utvecklade vi
intervjuguiden utifrén tre olika fokusomraden, det generella arbetet med barns sociala
lekformaga, forskolldrarens roll i1 det arbetet och undervisning kopplat till barns sociala
lekforméga (se bilaga 1). Intervjuguiden strukturerades med Sppna intervjufrdgor kopplade
till det vi undersokte och var anpassad for att kunna stélla foljdfrdgor beroende pa vilka
beskrivningar som kom fram i samtalet. Vi valde att inleda med 6vergripande fragor kopplade
till vart omréade for att forskolldrarnas tankar kring omrédet skulle véckas, sedan ville vi
fordjupa deras tankar genom att stélla mer specifika fragor kopplat till olika aspekter av
arbetet med barns sociala lekformaga. For att sdkerstdlla att intervjufrdgorna var kopplade till
studiens syfte och vara frigestéllningar, genomforde vi en pilotintervju med en forskolldrare
utanfor studien for att kunna utvérdera och justera intervjuguiden dérefter. Efter pilotintervjun
valde vi darfor att ta bort och omformulera vissa fragor for att de battre skulle svara pa vart
syfte och det vi ville undersdka. Hansson och Cooper (2021, s. 71) bendmner att kvaliteten pé
materialet kan stdrkas genom att man genomfor vissa forberedelser, till exempel att man

genomfor en pilotintervju for att ta reda pa hur intervjuguiden fungerar.

4.1 Urval

Vart urval av personer att intervjua bestod endast av forskolldrare, trots att annan personal
arbetar 1 forskolan. Forskolldrare ska leda arbetet och har ansvar for undervisningen och att
den utgér fran ldroplanen (Nytomt 2021, s. 38). Vi ville undersoka deras uppfattningar om
arbetet med barns sociala lekformaga och dérfor valde vi att intervjua forskolldrare som har
ansvar for att undervisningen utgar fran ldroplanen och for att leda det arbetet. Alla
forskolldrare vi intervjuat dr kvinnor. Kvinnor utgér en majoritet av forskollarare och
paverkar dirfor inte validiteten i var studie. Ar 2024 var 96,7% av forskollérare kvinnor (SCB

2024).

Denna studie hade en tidsbegridnsning vilket har begrinsat oss gillande antal forskolldrare vi
kunde intervjua, dédrfor valde vi att intervjua tio forskolldrare for att hinna analysera
materialet. Vi stravade efter att fa ett brett perspektiv och tillricklig méngd data for att kunna

dra slutsatser. Vi prioriterade dérfor att kontakta och intervjua flera forskolldrare som ville
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delta i var undersokning. Vi valde att intervjuerna skulle ske individuellt i stéllet for
gruppintervjuer eftersom vi ville undersoka varje forskolldrares uppfattning om arbetet med
barns sociala lekférmaga. En nackdel med gruppintervjuer dr att informanterna kan paverkas
av varandra och hur de véljer att svara (Patel & Davidson 2019, s. 110). For att undvika det

valde vi dérfor individuella intervjuer.

Vért urval av forskolor har utgatt fran det som Patel och Davidson (2019, s. 141) beskriver
som bekvamlighetsurvalet, vilket innebér att informanter bestér av personer som finns
tillgidngliga for forskaren. Didrmed har vi utifran detta perspektiv valt sex olika forskolor som
ligger geografiskt néra oss. Det grundar sig i att studien dr tidsbegransad och vi inte haft tid
att vélja och kontakta forskolor som ligger langt borta. Vart val av sex olika forskolor har
ocksé utgétt frin att {2 tillgang till ett varierande perspektiv fran forskolldrare med skilda

erfarenheter och bakgrunder.

4.2 Genomforandet

Vi intervjuade tio forskolldrare fran sex olika forskolor. Alla intervjuer har skett fysiskt,
forutom en intervju som skedde digitalt genom Microsoft Teams for att passa informanten
bittre. Datainsamlingen har skett genom intervjuer som vi antecknat och spelat in med hjilp
av Microsoft Teams. Detta for att kunna dokumentera bade det vi observerat i kroppssprak
och det som sades verbalt, samt att vi med hjélp av transkribering i efterhand kunde fdnga upp
detaljer vi missade under sjélva intervjusamtalet. En fordel med att spela in samtalet &r att
intervjuaren kan fokusera pa att lyssna aktivt pa informanternas beréttelser och stilla
foljdfragor (Lofgren 2021, s. 166). Det ser vi dven som ett sdtt att fa ett mer dmsesidigt
samtal. Nir man visar engagemang och intresse for det informanterna delar med sig av, kan de
motiveras till att berétta mer, vilket i sin tur ger forutséttningar for mer detaljerade och
fylligare beskrivningar (Lofgren 2021, s. 164, 167). Dessutom betonar Kvale och Brinkmann
(2014, s. 180) att aktivt lyssnande ar lika viktigt som att kunna stilla relevanta intervjufragor,

vilket understryker vikten av narvaro och lyhordhet i en intervjusituation.

Vi valde att inleda intervjuerna med 6vergripande fragor kopplat till vart
undersokningsomride for att sedan stélla specifika fragor om olika aspekter av arbetet med
barns sociala lekformaga, saisom forskolldrarens roll och undervisning. Det ledde till att vi
fick en storre forstaelse for deras uppfattningar om arbetet med barns sociala lekformaga och

vilka faktorer de lyfte fram som viktiga. Vi upplevde att vara intervjufragor var passande for
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att fa svar pa det vi undersoker 1 studien. Vi stillde dven foljdfragor till informanterna som

baserades pa deras beskrivningar for att de skulle férdjupa sitt resonemang.

4.3 Analysmetod

I bearbetningsprocessen av empirin har vi anvint oss av en tematisk analysmetod, som &r ett
kvalitativt analysverktyg for att analysera, identifiera och sortera den insamlade datan i olika
teman (Braun & Clarke 2008, s. 4, 6). Vi analyserade var empiri genom att ldsa och reflektera
Over transkriptionerna flera géanger, bade enskilt och tillsammans. Véra teman uppticktes och
identifierades under sjilva analysen av materialet. Analysen genomfordes dirmed utifrédn det

som kallas for empiristyrd tematisk analys (Alvinus, Borglund & Larsson 2023, s. 13).

Sortering av citat och teman skedde bade digitalt och analogt. Kodningsprocessen paborjades
digitalt, dir vi identifierade teman utifrén véra fragestillningar: det generella arbetet med
barns sociala lekformaga, forskolldrarens roll i arbetet och forskolldrares uppfattning om
relationen mellan lekundervisning och barns sociala lekformaga. Vi diskuterade dven
materialet under insamlingsprocessen och delade med oss av véra reflektioner kring det som
framgick under véra respektive intervjuer for att fi en djupare kunskap om den andres
intervjuer. Digitalt ldstes transkriptionerna i sin helhet men &ven dess olika delar upprepade

ganger och dé identifierades olika teman som vi sorterade citat i och skrev ner.

I den analoga sorteringen placerade vi ut de redan identifierade teman vi fatt fram digitalt pa
ett bord och gick darefter igenom transkriberingarna ytterligare en gang, del for del. Citat
klipptes ut och placerades 1 befintliga teman eller 1 nya teman som identifierades. Genom att
dven sortera analogt fick vi en tydligare 6verblick dver védra teman och kunde léttare se var
citaten passade in, samt omplacera dem om de horde hemma i ett annat tema eller kunde
kopplas till flera teman. Alvinus, Borglund och Larsson (2023, s. 84) lyfter detta som en

fordel med att arbeta analogt gillande sortering av koder och identifiering av teman.

Tematisering dr en effektiv metod for att ldra kénna sitt material och uppticka monster
(Ohlander 2011, s. 279). Vi upplevde att vi under denna del av analysprocessen fick en

djupare forstielse for vart material bade 1 sin helhet och dess delar.

4.4 Etiska overvaganden

Utifran forskningsetiska principer har vi 1 vér studie forhéllit oss till de fyra huvudkraven som
har formulerats av Vetenskapsradet (2024), det vill sdga informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet handlar om att informanterna
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ska fa information om studien och syftet (L6fdahl Hultman 2021, s. 35). I enlighet med
informationskravet har vi informerat informanterna, bade skriftligt och muntligt, att vi vill
undersoka deras uppfattningar om arbetet med barns sociala lekférmaga. Vi har dven
genomfort studien i enlighet med samtyckeskravet, som Lofdahl Hultman (2021, s. 35)
skriver innefattar att informanterna ska fé ge sitt samtycke innan insamlingen av material.
Informanterna fick ge ett muntligt samtycke i borjan av ljudinspelningen. Samtycket &r en
central del for studien som innebdr att informanterna frivilligt valt att delta och att de ndr som
helst kan ta tillbaka sitt samtycke (Vetenskapsradet 2024, s. 62, 63). Konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet handlar om att informanterna anonymiseras i studien och att insamlat
material endast anvénds i studien (L6fdahl Hultman 2021, s. 36, 37). Nar vi presenterar vart
material har vi i1 enlighet med kraven anonymiserat informanterna och materialet kommer att
raderas efter studiens slut och inte anvéndas till ndgot annat andamal. Forskolldrarnas namn &r
fingerade i presentationen av resultatet och forskolldrarna bendmns som Anna, Amanda,

Bella, Beatrice, Cleo, Cecilia, Doris, Daniella, Emilia och Felicia.

4.5 Metoddiskussion

Vi genomforde studien med kvalitativa semistrukturerade intervjuer vilket vi upplevde som en
lamplig metod for att fanga forskollararnas uppfattningar om deras arbete med att utveckla
barns sociala lekformaga. Genom var intervjuguide och foljdfragor fick vi en fordjupad
inblick 1 hur de uppfattade arbetet med barns sociala lekférméga och vi upplevde att vi kunde

fa forstaelse for deras olika perspektiv och syn pé arbetet.

Vi valde att inte dela ut vara intervjufragor i forviag eftersom vart syfte var att ta reda pa
forskolldrarnas uppfattningar om arbetet med barns sociala lekformaga utifran deras egna
erfarenheter kring det. Om intervjufragorna hade skickats i1 forvig hade forskolldrarna haft
mojlighet att soka upp information om omraden de tidigare inte reflekterat Gver i sitt arbete
som forskolldrare. Detta skulle ha inneburit att vi inte fatt reda pa deras uppfattningar utifran
deras erfarenheter, utan i stillet fatt information grundad pa nyligen inhdmtad kunskap, vilket

inte var var intention.

Vi forvintade inte oss att alla forskolldrare aktivt arbetar med att utveckla barns sociala
lekforméga och valde dérfor att intervjua tio forskolldrare frin sex olika forskolor for att fa ett
sa brett urval som mgjligt inom ramen for denna studie. P4 sé sétt kunde vi d4nda fa ett brett
material som dr baserat pa en médngd olika uppfattningar och erfarenheter. Véar intervjuguide

utformades dven med det i tanke, att alla mgjligtvis inte arbetat med att utveckla barns
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sociala lekforméga. Att intervjufragorna inte delades ut i forvdg kunde leda till att vissa svar
inte var sd uttdommande géllande deras beskrivna arbete, men samtidigt mdojliggjorde
intervjufragorna till att forskolldrarna kunde reflektera 6ver deras erfarenheter och deras
tankar kring olika delar av arbetet. Det kunde ddrmed &dnda ge oss en god inblick i deras

uppfattningar om arbetet, &ven om de inte praktiserar det.

Som tidigare ndmnts har vi som genomfort denna studie lang erfarenhet av arbete inom
forskolan. Darmed har vi under analysarbetet av intervjusvaren gétt in med var forforstaelse,
grundade i egna erfarenheter, nér det géller proaktiva och reaktiva arbetssitt. Dessa tva
begrepp har saledes inte fungerat som teoretiska utgangspunkter i analysen, utan snarare som
stod utifran var forforstaelse och praktiska erfarenhet av forskoleverksamheten, vilket har

hjdlpt oss 1 tolkningen av vért material.

4.6 Fordelning av arbetet

Nir vi skulle kontakta forskolldrare infor studien fokuserade den ena pa att kontakta
forskolldrare som tidigare visat intresse och pé att fa ett s stort antal forskolldrare som
mojligt, medan den andra fokuserade pd att kontakta forskolldrare fran olika forskolor. Detta
resulterade i att en intervjuade sex forskolldrare fran tva forskolor och den andre intervjuade
fyra forskolldrare fran fyra forskolor. Samtliga intervjuer transkriberades, dérefter laste vi

igenom materialet och noterade spontana reflektioner.

Under tiden som vi genomforde intervjuer och transkriberingarna samtalade vi regelbundet
och reflekterade gemensamt §ver materialet, intressanta aspekter och identifiering av teman. I
slutet av den processen, nér alla intervjuer och transkriptioner var genomforda, hade vi
identifierat flera teman och vi fortsatte pa varsitt hall med regelbundna gemensamma

diskussioner med att flytta citat, identifiera teman med mera.

En av oss genomforde tematiseringen framst digitalt och den andre genomforde den framst
analogt och vi delade vara upptéckter och reflektioner med varandra i diskussioner och i ett

delat dokument.

En viktig sak for oss 1 vért analysarbete var att ha regelbundna, 1dnga samtal om vért material
under olika delar av processen for att kunna ha gemensamma diskussioner och dela véra

tankar.
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5. Resultat och analys

I detta avsnitt redovisas de resultat som framkommit 1 var undersokning och som har
analyserats. Det empiriska materialet har tolkats och analyserats med utgangspunkt i de
teoretiska begreppen barnsyn, det relationella perspektivet och det kategoriska perspektivet,
samt i relation till tidigare forskning. Resultaten och analysen presenteras i underrubriker som
ar kopplade till studiens tre fragestillningar. Dessa berdr forskollararnas beskrivningar av det
generella arbetet med barnens sociala lekforméga, deras roll 1 arbetet och deras uppfattningar
kring relationen mellan lekundervisning och barns sociala lekforméga. For att uppfylla
konfidentialitetskravet har deltagarna i studien anonymiserats genom att férskolldrarnas namn

ar fingerade 1 denna redovisning av resultatet.

5.1 Det generella arbetet med barns sociala lekférmaga

Leken lyftes upp som en viktig del i forskolans verksamhet av forskolldrarna vi intervjuade.
De lyfte upp lekens centrala betydelse till verksamhetens undervisning och som den viktigaste
delen av barnens vardag. De lyfte alltsd upp bade lekens egenvirde och lekens roll 1 relation
till ldrande. Synen pa lek som viktig resulterade i olika beskrivna arbetsmetoder kopplat till
leken. Nagra lyfte upp att det dr viktigt att undervisningen har ett lekfullt inslag, exempelvis
att matematikundervisningen ska vara baserad pa lek. Andra tyckte att det var viktigt att
befinna sig néra barnens lek for att kunna observera och stdtta barnen. Det fanns dven en
uppfattning om att man inte bor vara for involverad i barns lek. Detta for att barnen ska {4
leka ifred och att vuxna har en negativ paverkan pé leken. Singer et al. (2014) visar i sin
studie att forskollarares kroppsliga placering har en positiv effekt pa barnens engagemang i
leken. Detta kan tolkas som att nér forskolldrare befinner sig nira leken paverkas inte barnens

engagemang 1 leken negativt.

Samtliga forskolldrarna uttryckte att de har ett ansvar for att barnen ska lyckas 1 leken. Vilket
medforde att de berédttade om olika metoder de anvénder for att stodja barn i leken. Emilia
berdttade, “men just ge barnet chans och verktygen att lyckas”. Det blir tydligt att Emilia
anser att det dr hennes ansvar att barnen ska lyckas och att hon behdver ge barnen verktyg for
att lyckas 1 leken. Det kan forstds med hjdlp av hennes barnsyn, att hon, likt de andra, har
uppfattningen att barn gor réitt om de kan och att ansvaret for att barnen ska gora rétt i leken
ligger pa dem som forskolldrare. Den synen pa barn innebdr da att man inte tror att barn

agerar av illvilja, utan av oférméga och att man stravar efter att ge barnen forutsittningar for
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att lyckas (Hejlskov Elvén & Edfelt 2017, s. 18). Amanda berittade om ett barn som hade

svarigheter i1 den sociala leken.

For jag tyckte det var sa himla tydligt hur mycket han ville, det var liksom ingen
illvilja i det. Men de andra barnen uppfattade det som illvilja och att han var elak.
De tyckte att han var dum, medan det var sé tydligt att han ville vara med men det
blev sé fel hela tiden. Dér hade man verkligen beh6vt vara med honom s& man

kunde hjalpa honom. (Forskolldrare Amanda)

Amanda tydliggdr att problemet i leken inte beror pa att barn vill gora fel utan det handlar om
att de inte kan gora rétt, de saknar formaga. Amanda lyfter da hennes ansvar i det for att
hjilpa barnet att kunna gora rétt. Det kan forstds med hjilp av ett relationellt perspektiv. Det
relationella perspektivet lagger fokus pd omgivande faktorer som skapande av barns
svarigheter och att man dérfor behdver fordndra miljon och skapa forutsittningar for barnet att
lyckas (Palla 2021, s. 78). Amanda menar att hon, genom att hjilpa barnet och ge honom
verktyg for att lyckas, fordndrar hans forutsittningar. Genom att finnas dar som stdd bidrar

hon till att skapa béttre mojligheter for barnet att lyckas.

Alla uppfattade att de hade ett ansvar 1 att hjilpa barnen att kunna leka och lyckas i leken,
men de hade olika uppfattningar om vad det kunde innebéra i praktiken. Flera forskolldrare
berittade att de skapade organisatoriska forutsittningar for att barnen skulle fi& mojlighet att
utveckla sin sociala lekformaga. Detta beskrevs ske 1 form av att introducera nytt material
eller dela in barngruppen i mindre grupper. Nagra beréttade dven att de arbetar med
vuxenstyrda lekar och regellekar som fokuserar pa olika delar av den sociala lekformégan.
Déremot berédttade forskolldrarna att det vanligaste arbetsséttet for att arbeta med barns
sociala lekforméga, var att observera och stotta barnen i stunden, i deras fria lek. Manga
forskolldrare ansag att det var det bista séttet for att utveckla barns sociala lekformaga, att
stottningen sker 1 stunden. Bella berittar, “Jag kan sdga 1 stunden, det ar alltid bast”. Kalkusch
et al. (2022) jamforde olika metoder for att utveckla barns sociala lekforméga och sociala
fardigheter. Forfattarna kom fram till att ndr man som vuxen ar delaktig i barns lek pa ett
forebildligt sdtt sa har det storst positiv effekt pa den sociala lekformagan och de sociala
fardigheterna jamfort med nir man tillfér material och stottar vid behov (Kalkusch et al.

2022).

Samtliga intervjuade forskolldrare uppgav att det var mycket vanligt att barn har svérigheter i
lek med andra barn. De berittade om olika svarigheter sdsom konflikthantering, komma in 1

lek, forsté leksignaler, turtagning och jimlikhet 1 leken. Emilia beréttade att “méanga barn kan
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ju, dven de éldre barnen kan ju fortfarande ha liksom svért att ta sig in 1 en pagaende lek eller
liksom att vissa delar behover de extra stottning i”. De berittade att svarigheterna som uppstar
1 leken gor att de som forskolldrare behdver stotta barnen i deras fria lek och att den spontana
stottningen ar en vanlig foreteelse. Cecilia tydliggjorde att man ofta behdver stotta barnen
genom spontan undervisning, “alltsd den spontana kan ju komma hela tiden, den finns ju fran
man &r hér tills man gir hem ungefar”. Enligt forskolldrarnas beskrivningar sd begrénsas inte
svarigheter i lek till barn i behov av sérskilt stod, utan svérigheter i lek ar vanligt hos alla
barn. Alla forskolldrare vi intervjuade, bade de som arbetar med de dldre barnen och de som
arbetar med de yngre barnen, var dverens om att det dr vanligt att barn har svarigheter i leken
kopplat till den sociala lekformagan. Det dr dérfor de ofta beskrev att de dgnar sig at spontan
undervisning 1 barns lek for att stotta dem pa olika sitt. Till f6ljd av det kan vi tolka att barn 1

alla aldrar har ett behov av att utveckla sin sociala lekforméaga.

Det var en majoritet av forskolldrarna som berattade att de inte arbetade med planerad
lekundervisning for att utveckla barns sociala lekférmaga, trots att alla var 6verens om att alla
barn har svérigheter 1 den sociala leken, det arbetet beskrevs i stéllet ske spontant 1 barns fria
lekar. Vi upplevde dven att konceptet av att arbeta med barns sociala lekféormaga var nytt for
flera forskolldrare, nagot de inte hade reflekterat sa mycket kring i sitt yrke och att det

resulterat 1 att de flesta beskrev sitt arbete som spontan undervisning i barns fria lekar.

Det blir mer spontant, inte att jag har planerade aktiviteter dér leken dr mélet, inte sa
mycket sdnt. Men absolut, den spontana undervisningen, den sker ju dagligen tinker
jag, men inte den planerade [...]. Nar vi anvander lek annars sa ér det som jag sa, lek

kopplat till exempelvis matte. (Forskolldrare Felicia)

Felicia beréttar att arbetet sker spontant och regelbundet och att leken frimst forekommer som
metod 1 undervisningen i1 andra @mnen. Det var flera som lyfte upp lekens roll 1 annan
undervisning, bland annat Anna som lyfte upp vikten av undervisning fér den sociala
lekformégan “eftersom leken &r ett sd viktigt redskap for oss”. Hon menar att barnen behover
kunna leka for att gynnas av den 6vriga undervisningen som ofta sker genom lek och att det &r
darfor det dr viktigt att arbeta med undervisning dir barnens sociala lekférmaga dr mélet. Hon
beskrev sitt arbete med barns sociala lekférméga som flera andra, spontan undervisning for att
stotta vid behov, vuxenledda lekar som fokuserar pa olika delar av den sociala lekférmégan
men frimst som ett planerat arbete genom att skapa organisatoriska forutsattningar for barnen

att lyckas 1 leken.
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Det ar viktigt med de hdr smd sammanhangen, att vi kan skapa dem och det &r ju sa
vi forsoker arbeta. For annars kan det bli stressande for barnet om den har
svarigheter liksom, och det som vi ndmnde, och da ar det mycket léttare fér barnen

att hitta varandra och fa lite lugn och ro. (Forskolldrare Anna)

Det planerade arbetet beskrivs bestd av att skapa olika gruppsammanséttningar i syfte att
framja en lugn miljo. Vilket i sin tur ska stddja leken och dka barnens mdjligheter att lyckas
nér leken sker i mindre sammanhang. Det kan forstds som att Anna intar ett relationellt
perspektiv dir hon fordndrar miljon for att underlitta for barnen att lyckas i leken. Det kan
ocksa tolkas som att hon besitter en barnsyn pa att barn gor riatt om de kan. Hon beskriver
dock inte en undervisning for att barnen ska utveckla den sociala lekformagan. Det kan tolkas
att hon dven agerar utifrdn hennes syn pé att barn dr kompetenta och dirmed kan utveckla den
sociala lekformégan sjdlva. Detta synsétt pa barn som kompetenta riskerar dock att leda till en
Overtro péd barnen och alltfor hdga forvintningar pa vad de ska lyckas med (Halldén 2020, s.
132-133).

Flera av de intervjuade forskolldrarna uttryckte att planerad undervisning med fokus pa barns
sociala lekforméga inte genomfordes pa ett medvetet sitt. Ddremot kunde de identifiera olika
arbeten de genomfort som skulle kunna bidra till att frimja denna forméga. Dessa arbeten var
alltsd inte planerade med syftet att utveckla barns sociala lekformaga, men under intervjuerna
kunde forskolldrarna reflektera tillbaka och se kopplingar mellan dessa arbeten och den
sociala lekformégan. Exempelvis ndmndes olika projekt eller samlingar dér forskolldrarna
berittade att de arbetade med vérdegrund eller hur man &r en bra kompis. Daniella kunde se
en koppling till arbetet med kompisbockerna, “Jo, men det dr vdl samma som nér vi jobbar
med kompisbdckerna med gosedjuren ocksa, da kan vi kora lite teater med dem for att koppla
bdcker som vi ldser sé det blir lite upprepning”. Flera forskolldrare lyfte att de arbetar med
olika omraden som relaterar till barnens sociala lekféormaga, aven om det inte har varit malet i
dessa arbeten. Vi kan alltsa forsta, utifran det forskolldrarna beskrev, att det inte finns ett

systematiskt arbete med att utveckla barns sociala lekforméga.

Forskolldrarnas beskrivna arbeten skiljer sig d&ven at beroende pa om barnet upplevs ha
omfattande stora svarigheter 1 lek som tydligt utmérker sig eller beroende pa barnens alder.
Majoriteten av forskolldrarna var dverens om att det &r en bra strategi att delta i barnens lek
for att stodja utvecklingen av deras sociala lekforméga, eftersom man da kan fungera som en
forebild och ge stdd 1 leken. Samtidigt uttryckte de en uppfattning om att ett aktivt deltagande

1 barnens lek kan ha negativ inverkan, dé det finns en risk med att himma utvecklingen av
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barnens sociala lekforméga. Diaremot berittade flera forskolldrare att det kan vara en lamplig
strategi att delta i leken nér det giller yngre barn eller barn som har utmirkande svarigheter 1
leken. Det beskrevs sdledes inte som en generell metod att anvénda for att arbeta med alla
barns sociala lekférméaga. Rollen som observator var den rollen som forskolldrarna beskrev att
de framst intog i arbetet med att utveckla barns sociala lekforméga. Det kan vi med vér
forforstielse tolka som ett reaktivt arbetssétt, dér ens ingripande sker forst nir problem
uppstar eller dr pa vdg att uppstd. Detta kan dven forstds utifran forskolldrarnas barnsyn, att
barn dr kompetenta och att det kan uppsté en dvertro pa barnen och vad de lyckas utveckla pa

egen hand.

Amanda lyfte vikten av att arbetet med barns sociala lekféormaga bor omfatta alla barn och
inte enbart barn med utmérkande svérigheter. Hon menar att alla barn har ett behov av att
utveckla sin sociala lekforméga. Hon beréttade att hon tidigare arbetat med ett specifikt barn
med utmérkande svéarigheter, dir hon lekte med barnet som en kompetent lekkamrat pa ett
forebildligt sitt sé att barnet skulle utveckla sin sociala lekformaga. Hon reflekterade kring
hur detta arbetssitt skulle kunna bli en proaktiv strategi om det genomfors med alla barn och

inte endast ndr det blivit ett problem.

Och det dr ndgot som man behdvt gora, inte nér det blir liksom, *oj det hér fungerar
verkligen inte’. Det hade man behdvt gora med alla barn och alltid och inte nér det

blivit ett problem av det liksom. (Forskolldrare Amanda)

Detta synliggdr den gemensamma uppfattningen bland samtliga forskolldrare, att svarigheter 1
den sociala leken dr vanligt forekommande hos alla barn och att den spontana stottningen
utgor en central del av det dagliga arbetet. Det tolkar vi som att det finns ett outtalat behov av
att utveckla barnens sociala lekforméga. Utifran Amandas resonemang kan vi tolka att det
skulle vara gynnsamt att planera lekundervisning med syfte att utveckla barns sociala
lekforméga pd samma sitt som hon gjorde med det specifika barnet. Det kan forstds utifrén ett
relationellt perspektiv, diar hennes arbete syftar till att skapa forutséttningar for att barn ska
utveckla sin sociala lekformaga och fa forutséttningar for att lyckas i leken. Det kan dven
forstds med hennes barnsyn, att barn gor ritt om de kan, och att hon tar ett tydligt ansvar 1 att
skapa mojligheter for barnen att kunna agera rétt genom att arbeta med att utveckla deras

sociala lekformaga.

Alla forskollarare berittade att de diskuterar barns lek och deras behov av stdd i arbetslaget
men de flesta berdttade att det sker ganska spontant om de sett nagot som utmérkt sig, oftast

negativt. Amanda beréttade att samtal om barns lek sker ganska spontant och att det kanske

20



egentligen bor vara en stdende punkt i och med att det 4r en sddan viktig del i forskolan.
»Aterigen blir det ju ocksa lite sahir, det ir ju ofta man ser nigonting som de har svért med
som man behover stotta med eller att man ser nagonting som ar véldigt positivt.”
Reflektionerna i1 arbetslaget beskrevs generellt uppsté nir ett problem i leken uppstatt. Alla
berittade att deras arbetslagsreflektioner syftade till att de skulle f ett gemensamt

forhallningssatt gallande hur de skulle stotta specifika barn.

Det dr mycket péa garden, vi har ju mycket konflikthantering, ndgon som gér in och
stor och da pratar man mycket om att inte skélla, utan att hjélpa och stotta i stéllet i
leken for det &r ju sé viktigt att de far den hjélpen [...]. Sa att alla jobbar pa samma
sdtt, sd det inte blir sa att en gor pa det ena sattet och en gor pa det andra séttet.

(Forskolldrare Felicia)

Felicia lyfter upp att det dr viktigt att man har ett gemensamt forhéllningssitt nir man stottar
barnen i leken. Det kan forstds med hennes barnsyn, att barn gor ritt om de kan, och att man
darfor inte bor skilla ut barn som gor fel utan i stillet hjdlpa dem att lyckas. Stottningen som
beskrivs kan tolkas som reaktiv eftersom den beskrivs ske i stunden da problem uppstér och
inte att det arbetas proaktivt, att man planerar undervisning for att utveckla barnens sociala
lekformaga. Felicia beskriver att det dr viktigt att barn far hjélp i1 leken for att kunna lyckas,
men beskriver sedan arbetet, utifran var tolkning och forforstéelse, som reaktivt. Det vill sdga
inte ett forebyggande arbete. Kalkusch et al. (2022) kom fram till att det ar bast att delta 1
barns lek som en modellerande forebild 1 stillet for att stotta vid behov for att barnen ska
utveckla sin sociala lekformaga. Utifrdn det kan vi med vér tolkning se att den bésta hjédlpen
barnen kan fa i sin utveckling av den sociala lekformagan, ar att vuxna deltar i barns lekar pa
ett jamlikt sétt och inte enbart stitta vid behov. Detta eftersom barnen med hjélp av en
deltagande vuxen kan utveckla sin sociala lekforméga, som utifran vér forforstéelse och

erfarenheter blir ett proaktivt arbete.

Likt de andra forskolldrarna lyfte Doris ocksa vikten av att ha ett gemensamt forhéllningssatt i

barnens lek och att leken innehéller flera olika formégor.

Ja, i arbetslaget pratar vi mycket om att barnens lek ar véldigt viktig, att de utvecklar
véldigt mycket formagor i leken och nér vi pratar om stottning i leken sa
aterkommer vi alltid till att vara nyfikna, vara néra barnen, vara med och stotta
genom att ta olika roller [...]. Eller séhér i och med att vi har de hér lekgrupperna
med barnen, att de far vara i mindre sammanhang, sé hjélper det oss i arbetet att
folja varje barns individuella ldrprocesser och se var de befinner sig da och hur man

dé kan fa syn pa liksom hur vi kan stdtta ett barn i det hér vad det géller i leken. Att
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vi dar kommer fram till ett gemensamt forhallningssétt bland alla tre, vi &r tre i vart

arbetslag. (Forskollarare Doris)

Doris berittar att barn utvecklar flertal olika formagor i leken och att de kan f6lja barnens
processer i utvecklingen. Det beskrivs som att barnen ldr sig av sig sjélva i deras lek och att
de vid sidan av kan observera deras utveckling. Alltsa inte att de 4r med och planerar
undervisning for att hjdlpa barnen utveckla deras sociala lekforméga. Det kan forstas utifran
hennes barnsyn, det kompetenta barnet, och att barnen kan utveckla dessa formégor sjdlva i
leken. Hér finns d& ocksa risken, som tidigare ndmnts, att man som vuxen bygger upp en
Overtro pa barnets formaga och att barnet kan 1dmnas ensam, utan stod, i1 sin utveckling av den
sociala lekformégan. Cleo lyfte upp att hennes ansvar som forskolldrare ar att skapa ett
gemensamt forhéllningssétt gentemot barn som gor fel, samt att det &r hennes ansvar att leda
kollegorna i det. ”For jag tror man behdver ha en viss forstéelse och synsitt pa just de hér
svarigheterna for att liksom forstd barnen och inte avfiarda det som att ett barn &r elak eller
dum.” Det kan fOrstds med hjilp av hennes barnsyn, att barn gor réitt om de kan och att man
inte ska anta att barn agerar av illvilja. Cleo betonar vikten av att ha en samsyn och ett
gemensamt forhéllningssétt, men ndmner inte att arbetslagsreflektionerna fokuserar pa hur
man ska arbeta for att utveckla deras sociala lekformaga, utan konstaterar snarare att de landar
1 detta gemensamma forhallningssdtt. Hon lyfter att barn inte gor saker for att de &r dumma,
utan att det dr andra faktorer som kan paverka. Samtidigt nimner hon inte att det finns ett
behov av att utveckla barnens sociala lekformaga trots att de misslyckas i leken. Fokus riktas i
stallet mot den reaktiva stottningen nér problemen uppstér. Ingen av forskolldrarna beskrev att
de tillsammans med arbetslaget planerar verksamheten eller undervisning for att utveckla
barns sociala lekformaga. De berittade att samtalen om barns lek frimst handlar om att
konstatera barns svarigheter och skapa ett gemensamt forhallningssétt i motet med barnen.
Négra lyfte dven upp att de diskuterar betydelsen av barnens lekkamrater och vilka
lekkonstellationer som fungerar. Det framkom dessutom att leken diskuteras i relation till
ovrig dmnesundervisning, med fokus pd hur undervisningen ska vara lekfull och rolig.
Forskolldrarna beskrev inte att de samtalade om barns lek i relation till arbetet med den
sociala lekformégan, utan framst for att lyfta fram barns svérigheter i leken och for att

etablera ett gemensamt forhdllningssétt for stottning 1 barns lek under olika delar av dagen.

De flesta forskolldararna framstod som obekanta med att arbeta med barns sociala lekférmaga
som ett planerat mél i verksamheten. Arbetet beskrevs framst som spontan undervisning

genom stottning 1 barns fria lek. Endast ett fatal uppgav de arbetar med planerad
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lekundervisning, dér leken anvénds som metod for att utveckla barns sociala lekféormaga. Det
beskrevs dé ske i vuxenstyrda lekar eller i situationer dir forskolldraren intog en styrande roll

1 leken, snarare dn att delta som en jamlik lekkamrat eller genom lekresponsiv undervisning.

5.2 Forskollararens roll i arbetet med barns sociala lekformaga

Majoriteten, tta av tio, av de intervjuade forskolldrarna uttryckte en gemensam uppfattning
om att deras deltagande i barns lek har en positiv effekt pd utvecklingen av barns sociala
lekformaga. De framhévde olika anledningar till att deltagandet dr positivt, men de flesta lyfte
fram forebildlighetens roll som den mest betydelsefulla. De menar att nir de sjélva trader in 1
leken som en lekkamrat kan forskolldrarna genom ett forebildligt sitt modellera lekbeteenden
och ge barnen konkreta exempel pa hur socialt samspel i leken kan se ut. Doris berittade, “Jag
tycker det har en stor betydelse, dels att vi &r med och modellerar och dr goda forebilder i
leken”. Det kan fOrstds som att man deltar i syfte att barnen ska utveckla sin sociala
lekforméga utifran en kompetent lekkamrat. Flera av de intervjuade forskolldrarna lyfte &ven
fram att den deltagande rollen i leken kan fraimja barnens utveckling genom medling och stod
innan eventuella problem eller konflikter uppstar. Amanda beréttade, ”men saklart att man kan
vara en jéttestor forebild och hjédlpa dem i de hér situationerna som uppstér, med samarbetet,
kommunikationen, turtagning och se till att leken sker pa lika villkor bland barnen”. Amanda
lyfter vikten av att vara en forebild i leken och mojligheterna det ger for att stétta barnen 1
leken. Det kan forklaras med hjélp av ett relationellt perspektiv, att man som forskolldrare
fordndrar forutsdttningarna for att barnen ska lyckas. Genom sin nédrvarande roll 1 leken kan
forutséttningar skapas for barnen att lyckas 1 leken. Perren et al. (2019) visar 1 sitt resultat att
vuxnas aktiva deltagande i barns lek kan leda till att barnen leker pa en mer avancerad niva.
Detta kan tolkas som att det dr en god strategi for forskolldrare att sjdlva delta i leken, d4 detta
skapar bittre forutsittningar for barnens mojligheter att lyckas i leken. Liknande resultat visas
1 Kalkusch et al. (2022) studie som lyfter fram att vuxnas deltagande 1 lek hade en positiv
inverkan pa barnens sociala lekformaga. Den utvecklades med stod av en deltagande vuxen.
Detta kan tolkas, utifran var forforstéelse, som ett arbetssitt med bade proaktiva och reaktiva
dimensioner. Proaktivt far barnen mojlighet att utveckla sin sociala lekforméga genom att lara
sig av forskolldraren och den hogre kvaliteten av leken. Samtidigt som det reaktiva
arbetssittet ger mojlighet for barnen att bli bemdétta och fa stdd 1 stunden nér problem uppstar

eller haller pa att uppsta i leken.

Nagra forskolldrare hade uppfattningen om att man kan vara delaktig 1 leken for att utveckla

barnens sociala lekféorméga, men de begrinsade anvindningen av metoden till barn som har

23



utmarkande svarigheter. Forskolldrare Emilia riktade rollen som deltagande i lek till barn som
har utmirkande svarigheter och inte som en metod for att utveckla alla barns sociala
lekformaga. ”Man far se vad som funkar, det kanske dr ndgot barn som behdver jiattemycket
stottning av en pedagog och da kanske man behover finnas dédr under en period och da kanske
vi far leka tillsammans och verkligen visa och vara en god forebild.” Emilia berittar att hon
kan delta i lek som en strategi om det ror barn med stora svarigheter. Detta kan vi forstd med
hjalp av det kategoriska perspektivet. Nar man innehar det kategoriska perspektivet 1aggs
problemet pa det specifika barnet och speciella metoder riktas till det specifika barnet (Palla
2021, s. 77). Emilia beskrev att deltagandet i barns lek kan vara en speciell strategi nér det
kommer till specifika barn som har utmarkande svarigheter och inte ett sétt att skapa
forutsittningar for alla barn att lyckas 1 leken. Perren et al. (2019) kom fram till att vuxnas
deltagande i lek fridmst gynnar de socialt utdtriktade barnen 1 deras lekniva dn de mer
tillbakadragna barnen i leken. Det kan innebéra att man bor anpassa sitt deltagande och stod
for att inkludera och frimja lekdeltagandet hos barnen som har lite svarare i leken. Till
skillnad fran Emilias uppfattning om att deltagandet kan vara en metod for att arbeta med
barn som har utmérkande svarigheter sa kom Perren et al. (2019) fram till att det gynnar alla
barn, frimst de socialt utatriktade barnen, men att man behdver anpassa sitt deltagande for att
inkludera och frdmja &ven de barn som dr mer tillbakadragna i leken. Amanda berittade att
hon tidigare arbetat med ett specifikt barn i syfte for att utveckla barnets sociala lekforméga.
Detta innefattade att barnet fick specialundervisning. Daremot reflekterade hon dver att detta
arbetssitt bor tillampas generellt 1 barngruppen snarare dn att det ska riktas mot ett enskilt
barn. Med ett sddant forhallningssitt kan det skapa forutsittningar for samtliga barn att lyckas
1 leken, eftersom behovet av stod finns dér dven innan det utvecklas till ett mer omfattande
problem. Det kan forstds som att hon gick frén ett kategoriskt perspektiv dér det enskilda
barnet fick specialundervisning till ett relationellt perspektiv gidllande hur man kan foréndra

forutsittningarna for alla barn att lyckas.

Ett monster vi kunde uppmirksamma 1 intervjusvaren var att majoriteten av forskolldrarna
hade en uppfattning om att barns utveckling av den sociala lekformégan kunde frimjas genom
vuxnas aktiva deltagande i lek. Samtidigt framkom en kontrasterande standpunkt av flera
forskolldrare, dér de betonade att ett alltfor aktivt deltagande kan leda till en risk att man
snarare hdmmar barnens utveckling av sin sociala lekformaga. Uppfattningen om att
forskolldrarnas deltagande kan ha en negativ inverkan pa barns utveckling av social

lekformaga kunde dven relateras till barnens alder. Flera uttryckte att det kan vara negativt
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med en alltfor aktivt deltagande vuxen och himma barnens sociala lekféormaga ndr det géller
lek med éldre barn. Emilia beskrev darfor hur hon tillimpar olika strategier i arbetet beroende
pa barnens alder. Hon beréttade att hon intar en deltagande roll nér hon dr med de yngre
barnen, dér hon pa ett forebildligt sitt visar hur man leker. Med de dldre barnen véljer hon
déremot en mer passiv roll, dir hon frimst observerar och ingriper vid behov for att stodja

leken.

Medan med de dldre barnen kanske det mer handlar om att stdtta och sétta i gang en
lek eller stotta och komma in i en lek. Sen kanske jag dr mer passiv men samtidigt

ska jag ju finnas i nirheten och se och hora. (Forskollarare Emilia)

Emilias arbete med de yngre barnens sociala lekférméaga kan forstds som proaktivt, att barnen
far mojlighet att lara sig och utveckla sin sociala lekforméga medan arbetet med de dldre
barnen kan fOrstas reaktivt, att man observerar for att stétta vid behov. Detta kan tolkas som
att hennes barnsyn vixlas mellan de yngre och dldre barnen och dérav paverkar hennes
uppfattning. Vi tolkar det som att hon betraktar de yngre barnen som brackliga och i1 behov av
stdd medan de éldre barnen uppfattas som mer kompetenta och ska klara sig mer pa egen
hand. Nér man ser barn som brickliga innebir det att de har ett beroende av oss vuxna och var
stottning (Engdahl & Arlemalm-Hagsér 2020, s. 124). Denna skillnad i synsitt kan didrmed
paverka hennes forvintningar i relation till barnets lder och forma hennes agerande. Felicia
har en liknande uppfattning som Emilia och menade att hennes ndrvaro himmar barnen 1

leken.

Det kan d6 ut om man kliver in som pedagog ocksa. Jag jobbar ju med de édldre

barnen och jag menar att hir inne med de yngre barnen kan man ju vara med och

leka. Har bryr de sig inte pa samma sitt, det blir inte lika himmande. (Forskolldrare

Felicia)
Felicia uttrycker att hon gor en skillnad pa hennes arbete med att utveckla barns sociala
lekforméga 1 relation till barnets alder. Samtidigt podngterar hon att det finns en negativ
konsekvens av att delta i leken, att man himmar barnen i leken. Majoriteten av de intervjuade
forskollarna delade den uppfattningen, att vuxnas deltagande i barns lek kan ha en negativ
inverkan pé barnens utveckling av den sociala lekformégan samt deras sjdlvstiandighet i leken.
Det tolkar vi som att de menar att barnens mdjligheter till att utveckla sjélvstandighet och
prova sig fram 1 leken begransas nér forskolldrarna deltar 1 leken. Detta kan forstas utifran
deras barnsyn, dir barnen ses som kompetenta och sjdlva kan utveckla sjalvstandighet och

social lekforméga. Samtidigt som de ses ha oférméagan att utvecklas nér de paverkas och
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hdmmas av forskolldrarens delaktighet i leken. Det kan dven forstds med barnsynen att barn
lar sig av misslyckanden. Det innebér att barnen ldr sig av att misslyckas och att man kan
lagga for hoga krav pa barnet (Hejlskov Elvén & Edfelt 2017, s. 18). Da ska barnen fa sjélva
testa sig fram 1 leken for att se vad som fungerar och vad som inte fungerar. Lagerlof,
Wallerstedt och Kultti (2019) framhaller i sin studie att forskolldrare har en central roll i barns
lek for att de ska bli aktiva deltagare. Till skillnad fran flera forskolldrares uppfattning om att
vuxnas deltagande i barns lek har en negativ effekt pa barnens sjalvstéindighet och sociala
lekformaga, argumenterar Lagerlof, Wallerstedt och Kultti (2019) att forskolldrare dr
avgorande for att frimja barnens agency, handlingsutrymme, i leken. Forfattarna menar att
forskolldrare kan stodja detta pa flera olika sétt och dirmed inte begrinsar, utan snarare
frimjar det. Ddremot poédngterar de att det kan finnas en forestédllning om att vuxnas
deltagande begrinsar barnens handlingsutrymme, men menar att det egentligen handlar om
hur forskolldrare agerar i leken och inte det faktum att forskolldrarna deltar i leken (Lagerlof,
Wallerstedt & Kultti 2019). Felicia berdttade om barnens reaktioner nér hon nérmar sig deras
lek genom att sétta sig bredvid. Det kan vi tolka som att hennes nirvaro i leken inte &r ett

deltagande dér hon dr med och leker utan i stéllet en observation.

Ibland tycker man att pedagogerna ska dit och vara med i leken, men jag &r lite bade
och dir. Om de leker jattefint, sa sétter jag mig bredvid och de blir sdhar *vad gor du
har?’ De vill liksom inte ha en vuxen som Overvakar, s man maste ha en kénsla
ocksé dér, sé att man inte liksom kommer in for mycket. Det kan ju himma barnens

lek da. (Forskolldrare Felicia)

Det ér intressant att hon beskriver deltagande 1 leken och 6vervakande som samma sak. Cleo
beskrev i stillet sitt deltagande pa ett annat satt, "Jag tanker att jag ar delaktig, alltsa pa ett
barnsligt sétt och inte som en froken som sitter dér och bestimmer och iakttar vem som gor
vad eller sa.” Cleos beskrivning av sitt deltagande skiljer sig fran Felicias och utifran var
forforstaelse tolkar vi Felicias beskrivning snarare mer som en observation an ett deltagande.
Cleos beskrivning av hennes deltagande kan vi forsta utifrdn hennes barnsyn som Nytomt
(2021, s. 16) skriver paverkar hur man viljer att agera. Vi tolkar att Cleos barnsyn utgar fran
det kompetenta barnet. Hon beskriver en jamlik relation till barnen i leken och att hon inte
utovar nagon makt 1 leken, vilket kan tolkas som att hon betraktar barnen som kompetenta
aktorer och viktiga att lyssna pa. Detta synsétt paverkar dirmed hennes forhallningsstt till
barnen. Cleo beskrev dven att hennes deltagande kan vara en strategi for att utveckla barnens

sociala lekforméga. Hon betonade vikten av att inte ta dver eller styra barnen pa ett sétt som
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begrinsar deras handlingsutrymme, utan framhaller i stéllet att hon uppmuntrar barnen att

klara det sjdlv med det stod som behovs.

Men jag tinker att samma strategi kan ju vara att jag sjélv ar delaktig, som en god
forebild och att man fordelar, ger ordet, hjélper till att ge orden till varandra och
stottar. Sen ocksa just 1 konflikthantering sa brukar jag forsoka ocksé sttta barnen
att 16sa det sjdlva i leken istéllet for att kliva in sjélv [...]. Kan alltsa sdga till barnet
att ’jaha, har det hint, har du tagit upp det med din kompis? Oj vad hiande d&?’ Sa att
de far mojligheten att ldra sig det ocksé i leken [...]. De lér sig jittemycket av den
hir konflikthanteringen, men inte lika mycket om jag ska kliva in som den som

skoter det. (Forskollarare Cleo)

Cleo poidngterar att hon inte ska vara den som Idser problemen i leken utan uppmuntrar och
guidar barnen hur man kan 16sa en konflikt. Hon menar att de inte lér sig konflikthantering
om hon varje gdng ska gé in och l9sa konflikten at dem. Detta forstés utifran att Cleo
begrundar sitt bemdtande i en barnsyn dér barn gor ritt om de kan, och att hon dérfor later
barnen agera med den stottning eller guidning som behdvs for att kunna lyckas. Barnen
lamnas alltsa inte ensamma med att 16sa situationen, men far samtidigt mojlighet till eget
handlingsutrymme och att bli sjdlvstindiga i processen. Bjorklund & Palmér (2019) beskriver
att man som forskolldrare kan bedriva undervisning i leken genom att f6lja barnens initiativ
och rikta uppmérksamheten mot ett larandeinnehéll. Detta kan vi se att Cleo gor i sin
beskrivning av stottningen 1 konflikten. Barnen initierar ett behov och Cleo foljer det

initiativet och riktar fokuset mot ett larandeinnehall, i detta fall hur en konflikt kan 16sas.

Beatrice lyfte genomgaende vikten av att vara delaktig i barnens lek och att leken ar en
oerhort viktig del av forskolans verksamhet. Hon lyfte ocksd fram hennes ansvar i arbetet.
Hon berittade om hur hon kan hantera konflikter, eller meningsskiljaktigheter, i barnens lek
dér hon till skillnad fran Cleos beskrivning tar en tydlig ledarroll och bestimmer hur det ska

vara.

Sen tycker jag att det dr mitt ansvar att se till att alla &r en del i gruppen och alla &r
lika viktiga att fa vara med. Jag kan ju vara lite hard ibland. Om nagon sdger ’Jag
vill inte att ndgon f6ljer efter mig’ eller *du fér inte vara med’. Dér kan jag vara lite
sahdr, ’att vet du, nu dr vi faktiskt alla hér, tink hur manga kompisar vi har och sa
kan man rdkna upp alla’, man kan &ven ndmna de andra avdelningarna, *alla &r vi ju
véanner. Oj vad méanga! Vad roligt!” Sen kan jag séga ’tdnk om nagon skulle sédga till
dig att du inte far vara med’, sa forsoker jag fa barnen att forsta lite, att respektera.
Det &r inte alltid de fattar &nda men da séger jag att *nu ar jag med och leker och da

far alla vara med for nu &r vi pa forskolan men hemma dér kanske man far
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bestimma, men nu bestimmer jag faktiskt’. Jag kan vara lite sa, det tycker inte alla

ar ratt, men jag gor sa. (Forskollarare Beatrice)

Beatrice beskriver att hennes deltagande i leken kan vara att hon tar 6ver leken och
bestimmer. Hon uttrycker att hon vill att de ska léra sig att respektera varandra och allas lika
varde. Hon berittade ocksa under intervjun att vuxna &r viktiga i barnens lek for vi &r deras
forebilder. Vi tolkar ddremot att hon i den beskrivna situationen inte deltar som en forebild,
som genom sitt agerande visar hur man respekterar andra och att alla ar lika viktiga. Snarare
forstés situationen som att hon tar 6ver och bestimmer i leken. Detta kan tolkas som att
barnen inte ges mojlighet till nagot handlingsutrymme samt att deras viljor inte respekteras.
Det ar sérskilt intressant hur hon beskriver att hon forsoker 4 barnen att forstd och att
respektera, samtidigt som det kan tolkas som att hon sjdlv inte respekterar eller vill forsta de
barn som uttrycker att ndgon inte far vara med. Det kan forstas utifrdn hennes barnsyn, dar
barn betraktas som bréckliga och ir beroende av oss vuxna samt inte tillrdckligt kompetenta

for utvecklas pa egen hand.

Lagerlof, Wallerstedt och Kultti (2019) kom fram till att forskolldrare behover bjuda in barn
som medskapare och ta vara pa barnens perspektiv for att gynna barnens handlingsutrymme 1
leken. Vi kan forstd Beatrices beskrivning som att hon inte bjuder in barnen som medskapare
eller tar vara pé deras perspektiv. Vilket i sin tur kan hamma barnens handlingsutrymme i
leken. Till skillnad frén Cleos beskrivning, att barn inte lir sig hur de ska 16sa en konflikt om
man gar in och bestimmer 4t dem, beskrev Beatrice att hon brukar agera pa det sittet, att hon
gér in 1 leken och bestimmer hur leken ska ske utan att ge barnen i leken det
handlingsutrymmet. Deras beskrivning av hur man &r delaktig i barnens lek skiljer sig 4t i de

aspekterna.

Trots Cleos beskrivning av hennes deltagande som en lekkompis, dar hon uppmuntrar barnens
eget handlingsutrymme som metod for att utveckla barnens sociala lekforméga, uttryckte hon
samtidigt att det finns en risk att leken forstérs om hon gar in i leken. Hennes uppfattning om
hennes roll i arbetet med barns sociala lekférméga fordndrades under intervjun och vi tolkar
det som att hon ér lite delad i1 det och till vilka barn det behovs. Hon beréttade att barnen lar
sig av varandra och inte lika mycket av henne. Hon éndrade séledes hennes stdndpunkt och
berittade att hennes deltagande i leken inte dr avgorande for deras sociala lekforméga, trots att
hon tidigare ndmnt att det kan vara en strategi att vara delaktig i leken. Cecilia beskrev pa
liknande sétt som Felicia och Cleo att det finns negativa aspekter av att delta 1 barnens lek och

beskriver sitt deltagande som en storning.
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Jag kan tycka att det 4r viktigt att vi &r nérvarande i deras fria lek, men samtidigt inte
for mycket. Att det ar dér de far kéinna sig stora och vara sjélvsténdiga for att man
inte ska ga in och stora for mycket i de lekarna heller. For det ar ju dér de far lara sig
konflikthantering sjdlva, de far lara sig de hér bitarna som de ocksa maste tréna pa.

(Forskolldrare Cecilia)

Cecilias beskrivning, att man inte ska vara med for mycket, kan tolkas som att det finns en
negativ aspekt av vuxnas medverkan i barns lek. Det kan forstds som att det rader en
uppfattning om att det inte enbart dr gynnsamt for barnen att man &r med i deras lek, utan
aven kan medfora negativa konsekvenser for deras utveckling av den sociala lekforméagan.
Cecilia lyfte dven fram att barnen utvecklar social lekférmaga och far mgjlighet att 6va pa det
sjdlva i leken. Hon beskriver dock att den mdjligheten inte ges om forskolldraren deltar. Det
kan vi forsta som att forskolldrares deltagande i lek hdmmar barnens utveckling och
sjdlvstandighet i leken, och att de behdver fa mojligheten att l4ra sig det sjélva. Det kan
forstds med hjdlp av hennes syn pa barn som kompetenta, att de far utveckla den féormagan
sjdlv. Vilket kan leda till en Gvertro pé barnen. Det kan dven forstads med hjilp av barnsynen
att barn lér sig av sina misslyckanden och att barnen, genom att testa sig fram i leken, far
uppleva det som fungerar eller inte fungerar och léra sig av det. Beatrice lyfte ocksé vikten av
att forskolldrare behdver inta en passiv roll 1 barnens lek for att ge de mojlighet att utveckla
formagan att leka sjélvstandigt. Den passiva rollen blir dirmed central for att frimja barnens
sjalvstandighet 1 leken. Det kan tolkas som att en forskolldrares deltagande riskerar att skapa
ett Overdrivet stod. Vilket 1 sin tur kan begransa barnens utrymme att sjélva styra leken, fatta
egna beslut och prova sig fram. Utifran Beatrice tidigare beskrivning av hur hon gar in och
bestimmer 6ver leken och de barnen som deltar, kan vi tolka det som att barnen inte ges
mojlighet till eget handlingsutrymme. Den formen av deltagande, ndr man inte dr en jamlik 1
leken, kan alltsd hamma barnens handlingsutrymme. Beatrice, i likhet med flera andra,
berdttade att man dr mer delaktig i leken med yngre barn och for att sedan bli mer passiv med
de dldre. Det kan forstas som att det inte finns ndgot positivt med att forskolldrare &r med och
leker, eftersom det anses att dldre barn har en utvecklad social lekformdaga och inte har samma
behov av att utveckla den. Detta stir dock 1 kontrast till vad samtliga intervjuade forskolldrare
berittade, namligen att oavsett vilken aldersgrupp forskolldrarna arbetar med var alla eniga
om att det finns ett behov av att stdtta barnen i deras fria lek under hela dagarna. Detta kan
tolkas som att de dldre barnen dnnu inte har en fullt utvecklad social lekféorméga och
fortfarande har ett behov av att utveckla den. Samtidigt beskriver forskollarna att deras

arbetssitt skiljer sig frdn det som anvénds med de yngre barnen, da stodet anpassas efter
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barnets alder. Det stér dven i kontrast till vad Perren et al. (2019) kom fram till, att nivan
barnen lekte pa 6kade nir en vuxen var med och lekte och det hade storst positiv effekt pa de
socialt utatriktade barnen. Med de mer tillbakadragna barnen i leken kan man behdva anpassa
sitt deltagande for att inkludera dem och framja deras deltagande (Perren et al. 2019). Man
kan darmed tolka att dldre barn som generellt har en mer utvecklad social lekférmaga och

social kompetens kan gynnas mest av att en vuxen dr med och leker.

Majoriteten av forskolldrarna, nio av tio, uttryckte uppfattningen om att det finns en negativ
effekt av att vara delaktig i barnens lek i relation till barnens sociala lekférméga och deras
handlingsutrymme. Detta resulterade i att den roll de beskrev att de intar for att frémja
barnens sociala lekforméga ofta innebar att observera leken och stotta vid behov. Kalkusch et
al. (2022) har undersokt huruvida vuxnas tillférande av material och stottning vid behov har
en positiv paverkan pé barns utveckling av den sociala lekformagan. De kom fram till att det
inte var speciellt gynnsamt att inta den rollen i relation till barns sociala lekformaga, utan att
det var béttre att som vuxen delta i leken. Att delta i leken hade en storre paverkan pa barns
sociala lekforméga. Till skillnad fran forskolldrarnas uppfattning av observation och stottning
vid behov kan resultatet fran Kalkusch et al. (2022) tolkas som att enbart observation och
stottning vid behov inte har ndgon pataglig positiv effekt pa utvecklingen av barnens sociala
lekforméga. Daniella beréttade, “Jag dr nog mer den som stottar &n att vara med 1 leken”. Vi
kan se att den negativa uppfattningen som forskolldrarna uttryckte kopplat till deltagande 1
barns lek och barns sociala lekformaga bidrog till att fler beskrev sin roll i arbetet som
reaktivt. Det vill séga att de observerar for att stotta vid behov. Detta kan forstas utifran det
Felicia lyfter fram, “Men jag &r mer den som observerar men maérker jag att det kanske gér lite
overstyr, da kan jag gérna kliva in som en roll”. Singer et al. (2014) kom fram till att barnens
varaktighet 1 leken 6kades nér en forskolldrare befann sig néra leken, vilket visar att den
vuxnas kroppsliga nirvaro har en positiv effekt. Utifran forskolldrarnas beskrivningar av sin
roll for att utveckla den sociala lekféormagan kan man forsta att de placerar sig néra leken for
att kunna observera och ge stottning. Detta kan vi utifran Singer et al. (2014) tolkas som att
forskolldrarens nérhet framst padverkar barnens engagemang 1 leken snarare dn utvecklingen
av barnens sociala lekférmaga. Ivrendi (2020) undersokte vilken roll forskolldrare oftast intar
1 leken och kom fram till att det var en observerande roll. Det dverensstimmer med
forskolldrarnas egna beskrivningar, men de framhaller samtidigt att observation och stdttning
vid behov dr relevant for deras roll 1 att stodja utvecklingen av barnens sociala lekférméga,

och inte enbart i relation till barnens fria lek generellt.
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Det var enbart Amanda som under hela intervjun beskrev den deltagande rollen som positiv.
Déaremot framhdvde hon att bade hon sjdlv och andra vuxna i forskolan kan behdva bli bittre
pa att leka med barnen. Amanda var den enda intervjuade forskolldraren som uttryckte att
hennes deltagande inte pa ndgot sitt kunde ha en negativ paverkan pa barnens utveckling,

men poéngterade vikten av hur man leker med barnen.

Nej men att man deltar i leken for dd kan man ocksa vara med och hjilpa till och se
nér det hdnder saker och hjilpa dem i leken och styra upp leken. Men det dr ocksa
sahdr att man inte vill styra, man vill inte ha en for styrande roll i leken for att det
ska vara barnens lek, men att delta pa barnens villkor kanske i leken for att kunna se

och hjilpa dem. (Forskolldrare Amanda)

Man kan forstd det som att Amanda anser att det ar viktigt att man som vuxen ar jamlik i
leken for att inte ta 6ver leken. Det kan forstds utifran hennes barnsyn, att barn dr kompetenta
och att hon darfor inte upplever ett behov av att styra eller bestimma i leken. Vilket 1 sin tur
bevarar och stirker barnens handlingsutrymme (Lagerlof, Wallerstedt & Kultti 2019).
Amanda beskriver dessutom att man kan hjilpa till i leken, vilket kan tolkas som att hon har
en syn pa att barn gor rétt om de kan, och ddrmed dérfor ser det som sitt ansvar att hjdlpa till i
leken foOr att barnet ska lyckas, snarare dn att problemet ldggs pa barnet. Hon berittade &dven
att deltagandet ar betydelsefullt for utvecklingen av barnens sociala lekformaga. “Jattestor
betydelse, det dr klart vi kan paverka barnens lek jéttepositivt, men da géller det att man ar
med pa vad man gor.” Hon betonar vikten av att forskolldrare behdver ha kunskap om hur
man deltar samt ett pedagogiskt omdome géllande hur man deltar och vad man gor i1 leken.
Det tolkas som att det finns en uppfattning om att forskolldrare kan vara deltagande pa olika
sdtt, vilket vi tidigare noterat. Amanda lyfter att det r viktigt att deltagande sker pa ett
lampligt satt for att kunna bidra positivt till barnens sociala lekformaga. Som tidigare har
noterats beskrev flera forskolldrare sitt deltagande i1 barns lek pa olika sétt, vilket kan paverka
deras uppfattning om deltagandets roll i arbetet med att utveckla barns sociala lekforméga.
Utifrdn Amandas beskrivning kan det tolkas som att det finns en risk att forskolldrare inte

alltid deltar pa ett sétt som framjar denna utveckling.

Majoriteten av de intervjuade forskolldrarna uppfattade att barns sociala lekformaga kan
utvecklas genom ett aktivt deltagande 1 deras lek, som en lekkompis och pa ett forebildligt
satt. Flera betonade dock att detta frdmst &r en strategi som anvédnds med yngre barn eller med
barn som har stora svérigheter i leken, snarare dn en generell metod for att frdmja alla barns

sociala lekformaga. De flesta nimnde dessutom att de i leken intar en observerande roll 1
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stallet for en deltagande roll for att stodja utvecklingen av barns sociala lekférméga. Detta kan
forstas som en konsekvens av att majoriteten hade en uppfattning om att ett alltfor aktivt

deltagande dven kan ha en negativ effekt pa barns sociala lekforméga.

5.3 Forskollarares uppfattningar om relationen mellan lekundervisning
och barns sociala lekférmaga

Utifrén vara intervjusvar kan det tolkas att planerad lekundervisning, dér leken ar en metod
for att utveckla barns sociala lekférmaga, dr ovanligt. Det vanligaste arbetssittet
forskolldrarna beskrev for att framja barns sociala lekférméga var den spontana
undervisningen i samband med barns fria lek. Flera uppfattade dessutom detta som det mest
verkningsfulla séttet att stodja utvecklingen. Forskolldrarna beskrev da hur de gick in i leken
for att stotta eller hjilpa dem vid eventuella problem som uppstod och lyfte dirmed upp

vikten av att vara observerande for att se vad som sker 1 leken.

Spontan stottning, da ténker jag att antingen sé ir jag med barnen i en lek eller s&
uppstar det ndgonting dir jag liksom spontant kommer in och medlar kanske, eller
om barnen har etablerat en egen lek och sen behover hjélp och stéttning i ndgonting,

att de signalerar till mig pa nagot sétt. (Forskollarare Doris)

Doris beskriver att den spontana undervisningen, stottningen, som uppstér i barns lek sker
genom att hon medlar och hjélper barnen. Det var inte alla som hade reflekterat kring att den
spontana stdttningen kan vara undervisning, utan att det mdjligtvis sker ganska oreflekterat

som en vanlig del 1 verksamheten.

Ja, det har vl blivit det idag for det blir ju en form av undervisning. Jag ska finnas
nira, l4ra barnet att, visa barnen s& hér kan man gora i stéllet. Sa det blir ju en

undervisning, som man egentligen inte tinker pa. (Forskolldrare Cecilia)

Det kan tolkas som att den spontana stottningen inte alltid sker medvetet med ett tydligt syfte,
utan snarare sker per automatik och ”som man egentligen inte tinker pa”, som Cecilia beskrev
ovan. Nér vi frdgade Cecilia om den planerade undervisningen med syfte att utveckla den
sociala lekformagan beskrev hon detta som svért och uttryckte en osdkerhet kring hur det
skulle genomforas, “Den var ju svér. Jag vet faktiskt inte”. Det tolkas som att det inte alltid
reflekteras kring arbetet med barns sociala lekforméga och att arbetet darfor sker relativt
omedvetet och oreflekterat. Utifrdn var forforstaelse kan det ocksa tolkas som att arbetet med
att utveckla barns sociala lekformaga inte sker pé ett proaktivt sétt. Det vill sdga att arbetet
inte sker langsiktigt och forebyggande, dir barnen ges mojlighet att utveckla sin sociala
lekforméga i syfte att forebygga att problem och konflikter uppstar i leken. Dock var det inte
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alla forskolldrare som uttryckte att den spontana stottningen sker oreflekterat. Flera
poéngterade att de pratar i1 arbetslaget for att mota barnen pa samma niva och gor det
medvetet med ett mal som ett mdojligt ldrandetillfdlle. Emilia beréttade, ”Jag ser ju mycket,
uppstar det en konflikt for att ett barn inte kan ta sig in 1 en lek kan ju det bli ett
undervisningstillfille eller liksom ldra sig ndgot av det”. Hon synliggdr att den spontana
stottningen som uppstér kan vara undervisning och att man kan rikta fokuset till det man vill
att barnet ska léra sig. Detta arbete beskrivs som mer medvetet och reflekterat, med syfte att
stodja barnen i1 deras utveckling pé ett proaktivt sétt, dar barnen far forutsattningar for att
lyckas med detta i framtiden. Det kan man forstd med hjélp av hennes barnsyn, att barn gor

ratt om de kan, hon stdttar barnen s att de ska lyckas och léra sig.

Ett monster som framtriddde 1 analysprocessen var att flera forskolldrare var obekanta med
konceptet att planera lekundervisning for att utveckla barns sociala lekformaga. Flera
forskolldrare reflekterade over att de arbetade med planerad lekundervisning i relation till
andra dmnen, men inte for den sociala lekformagan. Felicia berittade, “Ar det matematik vi
jobbar med sé ska det vara lek, det ska vara lekfullt, roligt, spdnnande, lockande”. Det ar
tydligt att leken dr en central del av undervisningen dir leken medvetet 4&r metoden. Nar det
kommer till lekundervisning for den sociala lekformagan var det inte lika sjalvklart for flera

forskollarare.

Oftast planerar vi ju, leken dr mer dvergripande och sa planerar vi utifran tyvarr
matematik, skapande, sa nej. Det skulle vi egentligen behova fa in, for lekens skull
ocksé. Det blir vil kanske lite mer under virdegrund da, da blir det mycket
samarbetslekar, men da &r det mer styrda, inte som fri lek da. Nej, inte lika mycket
som mal, leken som mal tyvérr. Det ar egentligen nagot vi ska ta med oss, men vi

anvénder ju leken. (Forskolldrare Felicia)

Det uppstod en tydlig skillnad mellan hur reflekterat det ar kring lekundervisningen for andra
amnen och lekundervisningen for sociala lekformégan, for lekens skull. Lekundervisning for
andra dmnen tolkas ske mer reflekterat och medvetet dn lekundervisningen for sociala
lekformagan. Felicia uttryckte ddremot att det vicktes tankar och inspiration som hon kan ta
med sig 1 sitt fortsatta arbete med barns lek. Flera forskolldrare uttryckte att de blev
inspirerade och att samtalet vickte nya tankar kring lekundervisning och barns sociala
lekformaga som de inte reflekterat kring forut. Samtliga forskolldrare beskrev att den
spontana undervisningen eller stottningen i leken, riktad mot barnens sociala lekforméga, sker

regelbundet. Det framkom att flera inte hade funderat p4 att arbeta med sociala lekformégan
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genom planerad undervisning. Vissa forskolldrare berittade att det kan vara gynnsamt med
planerad lekundervisning for att frimja barns sociala lekformaga, men riktade fokuset mot

barn som har stora svarigheter 1 leken, snarare 4n mot ndgot som kan bli gynnsamt for alla.

Jo men jag tror att det kan vara jéttebra for barn som har svérigheter, behdver du

verkligen hjélpa barn och ser att hér &r det svart och att du da ska hitta en

undervisningsmall och hitta liksom, den hir metoden anvénder jag, det hir malet har

jag med just det hdr barnet. D4 tror jag att det kan vara jéttebra. (Forskolldrare

Cecilia)
Cecilia beskriver att det ses som en specifik metod for att arbeta med barn som utmarker sig
fran gruppen, eftersom hon tydliggdr vilka barn det skulle vara gynnsamt for. Det kan fOrstas
med hjilp av det kategoriska perspektivet, dir barnet ses som problemet och far
specialundervisning for att passa in i gruppen. Det kan dven forstds med hjdlp av hennes
barnsyn, att barn gor ritt om de kan och att hon dérfor hjélper ett visst barn for att den ska
lyckas. Amanda berdttade dédremot att hon kan se ett behov av att arbeta med planerad
lekundervisning for att utveckla den sociala lekféormagan hos alla barn i stéllet for att begransa
det till barn med stora svérigheter. Det blir ddrmed ingen specialundervisning for ett enskilt
barn utan kan 1 stéllet forstas med hjélp av det relationella perspektivet genom att hon skapar

forutsittningar for alla barn att lyckas i olika lekar och ger barnen samma lekerfarenheter.

Négra forskolldrare beskrev att de arbetar medvetet med att planera lekundervisning for att
utveckla barns sociala lekforméga. De lekarna som da beskrevs var vuxenledda lekar, dér

fokuset 14g pa exempelvis turtagning.

Vi kan ha mer styrda lekar tillsammans med barnen, som vi har planerat just for att
trdna pé de hér formégorna kring turtagning och kunna fa den hér riktade
uppmaérksamheten. Och det kan vara lekar som kom alla mina barn, barnet i 1adan.

(Forskolldrare Doris)

De lekarna som beskrivs i samband med planerad lekundervisning och den sociala
lekformégan dr vuxenledda lekar och regellekar, de sker inte pa ett lekresponsivt sitt.
Bjorklund och Palmér (2019) har undersokt hur lekresponsiv undervisning kan ta form 1
forskolan och kom fram till att barnens intentioner 1 leken dr centrala nir undervisningen sker.
De kom ocksa fram till att leken utvecklas positivt ndr undervisningen i leken handlar om
kunskaper och fardigheter som leken kraver. Det som ar positivt enligt Bjorklund och Palmér
(2019) med lekresponsiv undervisning r att undervisningen svarar mot leken och att man

som forskolldrare foljer barnens initiativ samtidigt som man riktar blicken mot ett
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larandeobjekt som dr meningsfullt for barnen. Dérmed kan lekundervisning, som Doris
beskrev ske genom regellekar dir barnen far utveckla formégor och kunskaper som ér viktiga
for leken, ha en positiv paverkan pa leken. Majoriteten av forskolldrarna uttryckte att
deltagande i form av forebildlighet ar viktigt for att utveckla barns sociala lekforméga, men
det ar ingen som uttryckt att de planerar lekundervisningen dér deras roll &r att delta i leken pa

ett forebildligt sitt.

Aven flera av forskolldrarna som berittade att de planerade lekundervisning for att utveckla
barns sociala lekformaga beskrev andra méal i undervisningen &n den sociala lekformégan eller
andra metoder dn lek. Bella gav ett exempel pa en planerad lekundervisning i

konstruktionslek dér barnen tillsammans i tva grupper skulle forsoka bygga det hogsta tornet.

De ska bygga hogt, men det var vart mal som vi sa till dem ’ni ska bygga hogt’. Men
vi skulle se hur de ocksa jobbar tillsammans, for att det fanns vissa barn som var
bossy bossy och vi skulle se hur de jobbar med de andra barnen. S& vi sdger inte det
malet till dem, men vi ténker i bakgrunden och vill se hur de kommer att arbeta
tillsammans. Men deras mal var att det ska vara roligt och lek och bygga hogt.

(Forskolldrare Bella)

Bella beskriver det som att hon och hennes kollegor observerar hur deras samarbete sker men
hon beskriver inte att de arbetar med samarbete, utan att de har det i1 dtanke 1 observationen.
Det kan tolkas som att det inte sker lekundervisning for den sociala lekformagan, men att det
beskrivs som lekundervisning dir de observerar och kartldgger delar av barnens sociala
lekforméga. Bella fortsétter att ge exempel pd lekundervisning for den sociala lekférméagan.
“Jag tanker for att om det dr undervisning brukar man ha lite syfte ibland, det kan vara att du
vill fraimja sprakutveckling eller det kan vara problemlosning, som vi gick in pa.” Utifran
hennes andra beskrivning kan vi tolka att undervisningens mal inte dr den sociala
lekformégan. Det kan ocksé tolkas som att det arbetet med barns sociala lekformaga inte ar
helt reflekterat eller tydligt for henne. Alla forskolldrare som framhavde att de arbetade med
planerad lekundervisning for att utveckla barns sociala lekforméga beskrev samtidigt inte att
den sociala lekforméigan var malet eller att leken anvdndes som metod. Undervisningen kunde
dven beskrivas som att de organiserade gruppsammanséattningar, men att ingen undervisning

eller samspel skedde forutom den spontana stottningen.

Alla forskolldrare lyfte upp sin roll och sitt ansvar i att arbeta med att utveckla barns sociala
lekforméga. Daremot var det firre som beskrev ett planerat arbete for hur det skulle

genomforas, utan det landade frimst 1 beskrivningar av den spontana undervisningen,
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stottningen som sker vid behov i barns fria lek. Négra forskolldrare beréttade ocksa att andra

barn har en betydande roll i att stodja utvecklingen av sina kamraters sociala lekformaga.

Vi har nagra barn som kommit véldigt langt i det sociala och da kanske man kan
veta att det hir barnet &r jattebra pa leka och bjuda in andra barn. Da kanske vi far
satta ihop lite gruppkonstellationer for att ta hjélp av barn som &r starka och kommit

langt och kan hjélpa bjuda in lite svagare barn. (Forskolldrare Emilia)

Det kan forstas som att ansvaret for att utveckla barns sociala lekforméga flyttas fran
forskolldrarna till lekstarka barn och att de anvidnds som en resurs for att utveckla andra barns
sociala lekforméga, att barnen far ldra av varandra. Det kan dven forstds utifrdn Emilias
barnsyn, att barn dr kompetenta, och att hon darfor tar hjélp av barn som kommit l&ngre 1 sin
utveckling av lekformégan fOr att stotta andra barn. Cleo beskrev att hon som forskolldrare
inte ar viktig i relation till att barnen utvecklar sin sociala lekforméga utan att det &r barnen
som star for den utvecklingen, att de utvecklas av varandra. ”Men de lér sig ju lekregler
utifran resten av barngruppen och mest, inte lika mycket ifrdn mig.” Man kan forsta att dven
hon har en syn pd barn som kompetenta i och med att de 14r sig mer av varandra dn av henne
som forskolldrare. Dock kan det leda till en Gvertro pa barnen och vad de ska klara av, de har,
till skillnad fran henne, inte en forskolldrarutbildning som medfor ett ansvar for

undervisningen.

Majoriteten av forskolldrarna beskrev att arbetet med barns sociala lekformaga framst sker
genom spontan undervisning. Férre lyfte fram exempel pé planerad lekundervisning for detta
mal. Den planerade lekundervisningen som forekom i forskolldrarnas beskrivningar handlade
om vuxenledd lek och regellekar. Ingen av forskolldrarna beskrev att de arbetade med
planerad lekundervisning genom att sjdlva delta 1 leken som forebilder som modellerar

lekbeteenden.
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6. Diskussion och slutsats

I detta avsnitt presenterar vi vara slutsatser i relation till studiens fragestdllningar och
diskuterar dem 1 relation till den tidigare forskningen vi tagit del av, som behandlat hur man

kan utveckla barns sociala lekformaga, forskolldrarens roll i barns lek och lekundervisning.

Vi har 1 var studie undersokt tio forskolldrares uppfattningar av arbetet med barns sociala
lekformaga genom kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Syftet med var studie var att ta
reda pa forskolldrares uppfattningar om arbetet med barns sociala lekforméga. Detta valde vi
att undersoka med hjilp av tre fragestdllningar som beror forskolldrarnas beskrivningar av
arbetet med barns sociala lekforméga, deras roll 1 det arbetet och relationen mellan

lekundervisning och den sociala lekformagan.

Utifrén vara intervjuer kan vi dra slutsatsen att samtliga forskolldrare betonade lekens centrala
betydelse i1 forskolans verksamhet samt att de har ett ansvar att sttta barn i leken.
Forskolldrarna berdttade att det dr vanligt att barnen har svarigheter kopplat till lek,
exempelvis konflikthantering, lekregler, turtagande, jimlikhet och 6msesidighet och att den
spontana undervisningen i form av stottning i barns fria lek ar valdigt vanligt. Detta kan vi
tolka som att det finns ett behov av att utveckla barnens sociala lekformaga. Att vara
deltagande i barns lek lyftes initialt fram som positivt for att utveckla den sociala
lekformégan, men alla forskolldrare forutom en berittade &ven att det kan vara negativt for
utvecklingen av den sociala lekformégan om man som forskolldrare deltar i barnens lek.
Kalkusch et al. (2022) visade i sin studie att ndr man som vuxen aktivt deltar i barns lek leder
det till en hogre kvalitet 1 leken som 1 sin tur leder till att barnen utvecklar den sociala
lekformagan och sociala fardigheter jamfort med en vuxen som observerar, tillfor material
och stottar vid behov. Kalkusch et al. (2022) resultat skiljer sig fran majoriteten av
forskolldrarnas uppfattningar av hur man bor arbeta for att utveckla barns sociala lekforméga.
Alla utom en forskolldrare berdttade att de observerade och stottade barnen i deras fria lek
som metod for att utveckla barns sociala lekformaga 1 stéllet for att sjdlva delta som en jamlik
lekkamrat. Det var enbart en forskolldrare som uppfattade deltagandet i barns lek som enbart
positivt och dér belystes vikten av hur man ér delaktig i barns lek. Manga beskrev sitt
deltagande pé olika sitt, som en jamlik lekkamrat, som ledare men dven som observatdr.
Lagerlof, Wallerstedt och Kultti (2019) visade 1 sin studie att ndr man leker med barnen och
bedriver undervisning som &r lekresponsiv frimjar man som forskolldrare barnens eget

handlingsutrymme. Det resultatet skiljer sig gentemot majoriteten av forskolldrarnas
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uppfattningar av deras deltagande i leken, som framhévde att deltagandet har en storre risk for

att hdimma &n att frimja barnens handlingsutrymme.

En annan slutsats vi kan dra utifran véra tio intervjuer &r att konceptet av att arbeta med barns
sociala lekforméiga som mal i planerad undervisning inte beskrevs vara sérskilt etablerat och
var relativt oreflekterat. De som beskrev att de hade ett planerat arbete bestod framst av
organisatoriska forutséttningar och vuxenstyrda regellekar. Det var ingen som beskrev att de
arbetade med planerad lekundervisning for att utveckla barns sociala lekformaga, dar
forskolldrarens roll var att vara medlekare. De beskrev inte ett arbete med lekresponsiv
undervisning for att utveckla barns sociala lekformaga. Bjorklund och Palmér (2019) kom
fram till att det ar positivt att genomf{6ra undervisning som &r lekresponsiv eftersom barnens
egna intentioner da dr centrala vilket leder till att undervisningen &r meningsfull f6r barnen.
Undervisningen som beskrevs bedrivas i relation till att utveckla barns sociala lekformaga var

den spontana stottningen som forekommer vid behov i1 barns fria lekar.

Perren et al. (2019) visade likvil som Kalkusch et al. (2022) att ndr vuxna deltar i barns lek pa
ett forebildligt och modellerande sétt sa leker barnen pa en hogre niva. Kalkusch et al. (2022)
kom i sin tur fram till att det leder till att barnen utvecklar sin sociala lekformaga och sociala
fardigheter. Att vara deltagande i barns lek pé ett forebildligt och jamlikt sétt kan alltsd vara
en metod for att utveckla barns sociala lekforméga. Forskolldrarna hade dock inte den
uppfattningen, utan uppfattade snarare att det var bast att observera leken for att stétta vid
behov. Detta forhallningssatt i relation till lek stimmer dverens med det Ivrendi (2020) kom
fram till, att det vanligaste &r att forskolldrare placerar sig utanfor barnens lek. Utifran véra
resultat kan vi se att det inte framkommer ett etablerat och reflekterat arbetssétt 1 praktiken for
att utveckla barns sociala lekféormaga. Uppfattningen om hur man bor arbeta for att utveckla
barns sociala lekformaga skiljde sig ddremot, vilket tyder pa att den individuella
forskolldraren dr avgdrande for hur arbetet sker. Till skillnad fran Kalkusch et al. (2022) som
kommit fram till ett arbetssdtt som kan forstads som proaktivt, att man deltar som medlekare 1
barns lek for att utveckla deras sociala lekforméga, sa beskrev forskolldrarna sitt arbete som
reaktivt, att man observerar barns lek for att ingripa vid behov. Skillnaden blir fokuset pa om
man arbetar for att utveckla barns sociala lekforméga langsiktigt eller om man stottar barn i

leken nér det behovs for att leken i1 nuet ska fungera.

Enligt véra resultat kopplat till de tre fragestéllningarna, pekar véra slutsatser pa att

forskolldrarna beskriver arbetet med barns sociala lekformaga som nagot som sker genom
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spontan undervisning och stottning i den fria leken. Arbetet beskrevs framst som reaktivt, att
arbetet med barns sociala lekformaga inte sker forebyggande. Rollen som forskolldrarna
berittade att de intog for att utveckla barns sociala lekformaga var att observera och stotta
barnen vid behov. Forskolldrarna uppfattade att den spontana undervisningen for att utveckla
barns sociala lekformaga sker regelbundet men att den planerade lekundervisningen inte
existerar, forutom ndgra som beskrev vuxenstyrda regellekar. Forskolldrarna beréttade alltsa
att barn ofta behover stod 1 den fria leken och att svarigheter 1 leken &r vanliga, vilket tyder pa
ett behov av att utveckla barns sociala lekformaga. Svérigheter som lyftes fram var framst
svarigheter att ta sig in i en pagaende lek, att turas om att bestimma i leken, att hantera
konflikter och vara 6verens om vad leken handlar om. Trots detta verkar de inte sjdlva ha
reflekterat Gver det behovet, och den planerade lekundervisningen for barns sociala
lekformaga framstir som varken etablerad eller systematiserad i praktiken. Ddremot var det
en forskolldrare som konstaterade behovet av att arbeta med planerad lekundervisning for att

utveckla alla barns sociala lekformaga, som ett proaktivt forhallningssétt.

Eftersom forskolldrarnas uppfattningar om hur man bést arbetar for att utveckla barns sociala
lekforméga skiljer sig gentemot vad forskningen kommit fram till kan vi se att det finns ett
behov av att bedriva ytterligare forskning inom omrédet. Det talar dven for att det finns ett
behov av att utveckla eller implementera ett arbete for att utveckla barnens sociala
lekforméga. Det ér ett omrade som &nnu inte fatt den uppmaérksambhet eller f6rdjupning som vi

anser behovs.
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Bilagor

Bilaga 1
Intervjuguide

Inledande fragor

1. Hur lénge har du arbetat som forskolldrare?
2. Vad innebdr lek 1 forskolan for dig?

Det generella arbetet

3. Har du ndgon ging i arbetet uppmérksammat barn som har svarigheter i1 lek med andra?

Kan du ge exempel pa hur svarigheter visat sig?
4. Kan du ge exempel pa vad du brukar gora nir barn har svart att leka med andra barn?

5. Finns det négra sérskilda strategier eller metoder du brukar anvinda for att stotta barnen 1

leken for att utveckla deras lekformaga? Berdtta om dem.
6. Hur tycker du att man bor arbeta med barn som har svart att leka med andra barn?
Forskolldrarens roll

7. Vad brukar din roll vara i barns lek? Nér véljer du att delta och nér véljer du att sta utanfor

leken?

8. Vilken betydelse tycker du att pedagogernas deltagande i lek har for utvecklandet av

barnens lekformaga?

9. Om du ténker pa barn som har svart att leka med andra barn, vad tycker du dr viktigast att

du som forskolldrare gor for att stotta dem?

Undervisning

10. Hur tinker du kring undervisning 1 relation till barns lek?
11. Hur tidnker du kring undervisning i lek for lekens skull?

12. Planerar du ndgon ging undervisning med fokus pé barns lekformaga? Hur ser det 1

sddana fall ut och vad brukar din roll vara da?

13. Hur tinker du kring skillnaden mellan spontan och planerad stottning 1 barns lek?



Avslutande reflektion

14. Finns det ndgot du tycker ar viktigt att lyfta nér det géller barns lek och hur vi som
pedagoger kan stodja den?

15. Hur pratar ni 1 arbetslaget om barns lek och barns behov av stod i leken?

16. Finns det nagot som du sjdlv skulle vilja utveckla i ditt arbete med barns lekforméga?

Bilaga 2

SODERTORNS HOGSKOLA | STOCKHOLM
sh.se

Informationsblankett

Information till deltagare

Du har blivit tillfragad att delta i studien om arbetet med barns lekférmaga. Enligt
dataskyddsforordningen (2016/679) ar Sodertorns hogskola personuppgiftsansvarig for
personuppgiftsbehandlingar i studentarbeten. | det hdr dokumentet far du information om hur
dina personuppgifter kommer att behandlas inom ramen for denna studie.

Syftet med studien

Studien utfors som en del i min utbildning, inom forskollararutbildningen vid institutionen for
lararutbildningen vid Sédertérns hogskola. Syftet med studien ar att fa forstaelse for arbetet
med barns lekférmaga.

Studien gar ut pa att genomfora en intervju dar du far svara pa ett antal frdgor som berédknas ta
30-60 minuter. Intervjun kommer att spelas in och sedan transkriberas, det vill sdga skrivas neri
skriftlig form.

Personuppgifter som kommer att behandlas

For att uppna syftet med studien kommer foljande personuppgifter om dig att samlas in och
behandlas: Inspelad intervju.

Med stod av vilken rattslig grund kommer personuppgifterna att behandlas?



Den rattsliga grunden for behandlingen av dina personuppgifter ar ditt informerade samtycke.
Du kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Ett aterkallande paverkar dock
inte den behandling som skett innan aterkallandet.

Hur personuppgifterna kommer att férvaras och skyddas under arbetets
gang

Dina personuppgifter kommer att forvaras pa Sodertdrns molntjanst. Namn kommer inte samlas
in och darmed kommer intervjuerna vara anonyma.

Hur lange personuppgifterna kommer att behandlas

Dina personuppgifter kommer att behandlas till dess studentarbetet ar avslutat och betygsatt
med godkant betyg. Darefter kommer personuppgifterna att raderas. Ditt namn eller nagot annat
som direkt skulle kunna identifiera dig kommer inte att finnas med i resultatet.

Dina rattigheter enligt dataskyddsforordningen

Sodertorns hogskola ar personuppgiftsansvarig for behandlingen av dina personuppgifter. Enligt
dataskyddsférordningen har du ratt att fa ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien
(registerutdrag), och vid behov fa eventuella felaktiga personuppgifter rattade. Du kan ocksa
begara att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begransas.

Vill du utnyttja nagon av dessa réattigheter eller aterkalla ditt samtycke ska du kontakta ansvarig
student eller studentens handledare (kontaktuppgifter finns nedan).

Klagomal

Om du har nagra funderingar eller klagoméal avseende hur dina personuppgifter behandlas kan
du kontakta hogskolans dataskyddsombud via dataskydd@sh.se. Du har aven ratt att ldmna
klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) om du inte ar n6éjd med hogskolans
personuppgiftsbehandling. IMY nés via e-post: imy@imy.se eller telefon 08-657 61 00.

Ansvariga for studien
Huvudansvarig for studien ar Marie Norén, handledare, xxx@sh.se

Studien genomfors av Ramona Bystrom (xxx@suni.se) och Sonia Gergi (xxx@suni.se).
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