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ABSTRACT 

Denna studie undersöker hur musiklärarstudenter förhåller sig till användning av generativ 

artificiell intelligens inom musikundervisning. Syftet är att förstå hur framtidens musiklärare 

reflekterar kring AI som ett pedagogiskt och medierande redskap, vilka möjligheter och risker 

de identifierar, samt hur de ser på AI:s påverkan på den kreativa processen och musikalitet.  

Studien utgår från ett teoretiskt ramverk som inkluderar teorier om AI-kompetens, artificiell 

kreativitet och medialisering, utifrån ett sociokulturellt perspektiv. Metodologiskt har studien 

en kvalitativ ansats och baseras på individuella intervjuer med fem musiklärarstudenter, som 

analyseras tematiskt.  

Resultaten visar att musiklärarstudenterna betraktar AI som ett potentiellt medierande 

redskap, liknat vid ett ”bollplank” eller en ”extra elevassistent”, som kan stödja elevers 

lärande. Samtidigt enas de kring att det sociala samspelet och den mänskliga relationen 

mellan lärare och elev utgör kärnan i undervisningen, något som AI anses sakna förmågan att 

ersätta. Gällande kreativitet ses AI främst som ett komplement, och frågor kring autenticitet 

och avsaknaden av mänsklig intention kvarstår som centrala distinktioner gentemot mänsklig 

kreativitet. Studien belyser också ett glapp mellan behovet av AI-kompetens och innehållet i 

nuvarande musiklärarutbildningar. Musiklärarstudenterna betonar att förmågan att kritiskt 

utvärdera och granska AI-genererat material är en nödvändig pedagogisk förutsättning för att 

hantera risker rörande etik, upphovsrätt och bedömning av elevers självständiga arbete.  
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FÖRORD 
Jag vill rikta ett varmt tack till de fem informanter som tog sig tid att medverka i studien och 

ville dela med sig av sina reflektioner och perspektiv. Ett stort tack riktas även till min 

handledare för hans vägledning genom hela arbetsprocessen.  

Samtliga personuppgifter som behandlats i uppsatsen kommer raderas så fort uppsatskursen är 

avslutad. Jag intygar också att jag har skrivit alla delar av uppsatsen själv, och att uppsatsen 

inte innehåller någon AI-genererad text. 
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1. INLEDNING 
Dagens digitala medielandskap utvecklas konstant och användningen av artificiell intelligens 

(AI) blir alltmer framträdande inom olika områden, inklusive musik och utbildning. 

Etableringen av AI i undervisning är en del av medialiseringen av samhället, där samhällets 

institutioner anpassar sig till mediernas logik, och blir centrumet vi organiserar oss kring 

(Bengtsson m.fl. 2022, s. 169; Schulz 2004, s. 89). AI-teknik erbjuder nya möjligheter för dels 

kreativt skapande, dels pedagogiska metoder, men kommer också med begränsningar och 

risker, inte minst etiska problem. AI tränas på stora mängder data, och är beroende av vem 

som skapat och tränar den (Crawford 2021, s. 121). Datainsamlingen brister ofta i hänsyn till 

kontext och integritet, och teknologin ses generellt som objektiv trots risken att den stärker 

diskriminering och reproducerar ojämlika maktförhållanden (Crawford 2021, s. 93–94, 131). I 

och med att AI börjar användas inom undervisning blir konsekvensen att elever, liksom lärare, 

riskerar att utnyttjas och utsättas av AI:s sätt att fungera. Inom musikbranschen cirkulerar 

också diskussionen kring AI och upphovsrätt, där Stim (Svenska tonsättares internationella 

musikbyrå) nyligen lanserat en AI-licens som ett försök att skydda musikskapares rättigheter 

(Stim 2025). Samtidigt visar forskning på att användningen av AI kan erbjuda nya möjligheter 

att bland annat individanpassa undervisningen och öka motivation och prestation hos eleverna 

(Li & Wang 2023, s. 4183; s. 1, 9; Lv 2023, s. 15 201; Zhang & Li 2025; Zhou & Kim 2024, 

s. 20 855).  

För framtida lärare innebär det inte bara att lära sig teknik, utan det kan också förändra det 

sätt undervisning utförs på. Detta lyfter vikten av AI-kompetens, att utveckla en förmåga att 

använda AI på ett ansvarsfullt, etiskt och effektivt sätt (Celik 2023, s. 3), både hos lärare och 

elever. Framför allt utmanar det undervisningens balans mellan teknik och mänsklig 

interaktion. Detta väcker frågor om hur AI kan användas för att stödja innovativa 

undervisningsmetoder, och vilken roll den mänskliga läraren kommer att spela i ett potentiellt 

AI-integrerat klassrum. Syftet med denna studie är att undersöka hur musiklärarstudenter 

förhåller sig till användningen av generativ AI i musikundervisning. Medie- och 

kommunikationsvetenskap är ett tvärvetenskapligt forskningsfält som blandar olika 

forskningsperspektiv, ofta undersöks relationen mellan medier och människa. Genom att 

inkludera ett pedagogiskt perspektiv är det möjligt att förstå hur AI kan förändra 

undervisningen och lärandet av musik.  
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2. TIDIGARE FORSKNING 

AI i undervisning är generellt väl uppmärksammat i dagens forskning, där det antingen talas 

om undervisning av AI (AI-kompetens) eller undervisning med AI (AI som hjälpmedel). I en 

svensk kontext är medie- och utbildningsforskaren Ingrid Forsler särskilt relevant, genom sitt 

fokus på utbildningens medialisering, som behandlar både AI-kompetens och AI:s roll i 

undervisning (Forsler 2025, s. 145, 155; Forsler & Guyard 2025, s. 31, 43). Båda dessa fält 

har även studerats inom musikutbildning, i olika utsträckning. Mycket av forskningen inom 

medie- och kommunikationsvetenskap har fokuserat på ChatGPT (Forsler & Guyard 2025, s. 

31), en språkmodell som tränas på stora mängder data och försöker likna mänskligt språk, 

genom att förutsäga vilka ord som sannolikt följer i ett visst sammanhang (Holster 2024, s. 

37). Detta fokus kan förklaras genom Internetstiftelsens (2025, s. 42–43) rapport, vilken visar 

att ChatGPT är den AI-tjänst som flest svenskar använder, framför allt unga. 

2.1 EN NATIONELL KONTEXT 

Majoriteten av den tillgängliga forskningen inom området är genomförd i Kina, vilket innebär 

att forskningsläget präglas av en gemensam nationell och kulturell kontext. Yang (2019, s. 

348, 351) menar att mängden studier som utförts i Kina kan förklaras genom en nationell 

satsning på att popularisera AI-utbildning och stärka medborgarnas AI-kompetens. Denna 

kinesiska forskning har främst undersökt praktisk användning av AI i musikundervisning, 

med fokus på kvantitativa mätningar av studenters prestationer, engagemang och motivation. 

Detta i kontrast till Sverige, vars utbildningssystem och forskning generellt diskuterar mediers 

påverkan på lärande, pedagogik och välmående, vilket också speglas i den aktuella 

forskningen (Forsler 2025, s. 145). Det finns dock lite svensk forskning som specifikt 

fokuserar på generativ AI inom musikundervisning, vilket lämnar en kunskapslucka kring 

musikämnets unika kreativa och musikaliska villkor. 

2.1.1 AI I MUSIKUNDERVISNINGENS PRAKTIK 

De flesta kinesiska studier inom detta område har undersökt hur AI-verktyg kan integreras i 

musikundervisningen och vilken effekt detta har på studenters lärande. Li & Wang (2023, s. 

4183), Zhang & Li (2025, s. 1, 9) och Lv (2023, s. 15301) undersöker användningen av AI 

inom pianoundervisning genom experiment- och kontrollgrupper, detta med hjälp av en AI-

baserad chatbott, pianoapplikation respektive en ”Flipped classroom”-modell. Studierna visar 

att dessa AI-drivna verktyg har gett studenterna förbättrade akademiska prestationer, men har 
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också ökat engagemang och motivation. Liknande resultat med samma upplägg visar Lius 

(2025, s. 1) studie om AI-baserade inlärningsstrategier för körundervisning. Zhou & Kim 

(2024, s. 20855) fokuserar i stället på ChatGPT och visar att musikstudenter som använde det 

presterade bättre än de med traditionell undervisning, och de understryker AI:s potential som 

verktyg för musikaliskt lärande. Samtliga studier ger positiva resultat vad gäller prestation hos 

studenterna som deltagit, och de uppmuntrar också till vidare forskning om implementeringen 

av AI inom musikundervisning. 

I kontrast till dessa Kina-baserade studier, som har en positiv inställning och utgångspunkt till 

AI-verktygen, intar Cooper (2024) och Holster (2024) ett mer nyanserat och kritiskt 

förhållningssätt. Cooper (2024, s. 10) betonar att AI-genererade lektionsplaner delvis kan 

konkurrera med mänskliga planer, men att lärare bedömer mänskliga planer som av högre 

kvalitet. Holster (2024, s. 36, 41) ser ChatGPT som ett potentiellt komplement för 

musikläraren, men understryker vikten av att det används på ett etiskt och ansvarsfullt sätt. 

2.1.2 UPPLEVELSER OCH ATTITYDER 

Ett antal studier undersöker studenters och lärares uppfattningar om AI som verktyg inom 

musikundervisning, snarare än dess praktiska tillämpning, ofta genom enkäter och 

kvantitativa analysmetoder (Chen 2024, s. 1; He & Ren 2025). Chen (2024, s. 1) undersöker 

musikstudenters uppfattningar om AI och dess potential att förbättra motivation, engagemang, 

framgång och kreativitet i musiklärande. Studien visar att AI kan göra inlärningen mer 

personlig, men också mer tillgänglig och interaktiv, vilket i sin tur kan minska hinder för 

lärande (Chen 2024, s. 1). Dessa studier, oberoende av fokus, uppmuntrar användandet av AI 

som verktyg inom musikundervisning, och presenterar positiva resultat. 

He & Ren (2025, s. 1) fokuserar i stället på blivande musiklärares syn på generativ AI och de 

faktorer som påverkar deras vilja att använda tekniken i sin undervisning. Upplevd risk, social 

påverkan och personlig vana har betydelse, därtill möjligheten att AI kan ge avlastning i 

arbetet (He & Ren 2025, s. 1, 9). Denna studie uppmärksammar negativa uppfattningar och 

perspektiv på AI, vilket skiljer sig från tidigare nämnda studier, men samtidigt ligger studiens 

fokus på att identifiera och förstå vilka faktorer som påverkar acceptansen av AI, och hur man 

kan motverka dem. 

Sammanfattningsvis visar denna forskning generellt positiva resultat av AI i 

musikundervisning, både vad gäller prestation och motivation. Samtidigt finns risken att 
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Kinas nationella erkännande av AI (Yang 2019, s. 348) har påverkat forskningens fokus, 

genomförande och tolkningar, och det faktum att samtliga studier inte är särskilt nyanserade 

när det kommer till AI:s negativa aspekter. 

2.2 AI OCH KREATIVITET 

Diskussionen om hur AI påverkar den kreativa processen är en viktig aspekt både inom musik 

och musikundervisning. Den västerländska forskningen är här dominerande och uppvisar en 

mer nyanserad och kritisk hållning än de studierna tidigare presenterade från Kina. 

Forskningen belyser både möjligheter och risker med AI i kreativa sammanhang. 

Jaramillo-Dent & Arora (2025, s. 1210) identifierar, i ett etnografiskt fältarbete, tre centrala 

spänningar i artisters syn på AI och kreativitet: kollektivitet och individualitet, process och 

resultat, samt mening och nyskapande. Atkinson & Barker (2023, s. 1066) menar att AI kan 

fungera som ett komplement snarare än en ersättning, och Micchi m.fl. (2021, s. 261) visar hur 

AI främjade kreativitet genom oväntade förslag och automatiserade delar av kompositionen. 

Andra studier fokuserar på relationen mellan mänsklig känsla och AI. Mineo (2023) visar 

genom en intervju med musikern Yosvany Terry att han inte ser AI som en konkurrent, 

eftersom kreativitet kräver känsla, och menar att AI inte är kapabel till att vare sig känna eller 

förmedla det. Detta stöds av Bakpayev m.fl. (2020, s. 90), vars jämförelse mellan 

konsumenters upplevelse av reklam skapad av AI respektive människa, visar att båda 

uppfattas positivt, men att AI:s uttryck upplevs mindre känslomässigt tilltalande. Runco 

(2023, s. 1–3) och Mineo (2023) framhåller på liknande sätt att AI:s kreativitet begränsas i 

avsaknaden av egna känslor. Samtidigt visar Baas (2024, s. 794) hur en kreatör använder AI-

verktyg framgångsrikt i sina processer. Slutligen uttrycker Wagler (2025, s. 129) en oro över 

AI:s påverkan på originalitet och kreativa karriärer, och uppmuntrar till vidare forskning för 

ett hjälpsamt och positivt samarbete mellan AI och människor. 

2.3 AI & ETIK 

Forskningen inom AI och etiska risker tar upp många viktiga perspektiv som alla är högst 

relevanta för både undervisning och musikämnet. Artificiell intelligens fungerar inte på 

samma sätt som tidigare digitala teknologier, vi får ingen insyn i vilken data som används 

eller hur den används. Crawford (2021) tar upp flera etiska problem med AI, exempelvis vad 

gäller den storskaliga datainsamlingen och klassificering. AI tränas på stora mängder data, 

och är beroende av vem som tar besluten om vilken data som ska inkluderas och inte 
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(Crawford 2021, s.121). Datainsamlingen sker ofta utan tillstånd eller hänsyn till 

sammanhanget, och människor behandlas som datakomponenter snarare än individer, vilket 

leder till exploatering och förlust av integritet (Crawford 2021, s. 93–94). Därtill finns risken 

att mänskliga erfarenheter och uttryck används som resurser för ekonomisk vinning 

(Crawford 2021, s. 120). Ser vi i stället till klassificeringar, menar Crawford (2021, s. 128, 

131) att de formar hur världen förstås och riskerar att förstärka diskriminering och 

reproducera historiska ojämlikheter. De blir ofta osynliga när de integreras i teknik, och 

framstår som objektiva (Crawford 2021, s. 127–128). Med klassificering kan mänsklig 

komplexitet reduceras ned till snäva kategorier som begränsar förståelsen av identitet och 

mångfald (Crawford 2021, s. 147). När det kommer till musicerande och kreativitet hittas 

också etiska resonemang som har juridiska implikationer, till exempel frågor om upphovsrätt. 

Berkowitz (2024, s. 11–12) tar upp den komplexa diskussionen kring vad som bör, och inte 

bör, skyddas av upphovsrättslagen, särskilt vad gäller mänskliga kreatörers användning av AI 

som ett verktyg i kreativa processer.  

3. SYFTE 

Forskning visar på AI:s potential som komplement i musikundervisning och musikskapande, 

men också de brister, begränsningar och risker som följer med användningen av denna teknik. 

Forskningen om hur musiklärarstudenter uppfattar användningen av generativ artificiell 

intelligens (generativ AI) inom musikundervisning är begränsad. Denna grupp är framtidens 

musiklärare, som troligen både kommer möta och behöva förhålla sig till denna teknik i sin 

undervisning. Studierna som gjorts tidigare är främst kvantitativa, vilket lämnar utrymme för 

studier med kvalitativa intervjuer. 

Syftet med denna studie är att undersöka hur musiklärarstudenter förhåller sig till 

användningen av generativ artificiell intelligens (generativ AI) i musikundervisning. Studien 

fokuserar på tre centrala områden: hur studenterna reflekterar kring AI som pedagogiskt och 

medierande redskap, vilka möjligheter och risker de upplever med AI i musikundervisningen, 

samt hur de resonerar kring generativ AI:s påverkan på kreativitet och musikalitet. Utifrån ett 

sociokulturellt perspektiv på lärande och med utgångspunkt i medialiseringsteorins fokus på 

teknikens samhälleliga påverkan, undersöks hur generativ AI förändrar relationer, roller och 

kreativa processer i musikundervisning. 
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4. FRÅGESTÄLLNINGAR 

Hur förhåller sig musiklärarstudenter till användningen av generativ AI i musikundervisning? 

1. Hur reflekterar musiklärarstudenter kring generativ AI som ett medierande och 

pedagogiskt redskap i musikundervisning, med fokus på lärande, roller och social 

interaktion? 

2. Hur resonerar musiklärarstudenter kring möjligheter och risker med generativ AI i 

musikundervisning, med fokus på etik och lärande ur ett sociokulturellt perspektiv? 

3. Hur resonerar musiklärarstudenter kring generativ AI:s roll i den kreativa processen 

inom musikskapande, i relation till mänsklig kreativitet och lärande?  

5. TEORI 

I detta avsnitt presenteras studiens teoretiska ramverk som förenar pedagogiska, kreativa och 

samhälleliga perspektiv. Genom att integrera sociokulturell teori, AI-kompetens, artificiell 

kreativitet och medialiseringsteorin skapas en helhetsram för att analysera hur användningen 

av generativ AI inom musikundervisning uppfattas av musiklärarstudenterna.  

5.1 SOCIOKULTURELL TEORI – MEDIERING 

Ur ett sociokulturellt perspektiv betraktas lärande som ett samspel mellan människans 

biologiska förutsättningar och användningen av medierande redskap (Säljö 2010, s. 231). Säljö 

(2010, s. 231) hävdar att denna utveckling sker först kollektivt och ger därefter förutsättningar 

för individuellt lärande. Kommunikation och sociala interaktioner mellan människor är centralt 

för mediering (Säljö 2022, s. 98), där det aktiva deltagandet i sociala praktiker driver 

utvecklingen framåt, både inom individen själv och inom kulturen och samhället (Säljö 2010, s. 

232). Människans förmåga att inta andras perspektiv och ta del av deras förståelse och 

intentioner skiljer oss från både andra varelser och teknologi (Säljö 2022, s. 99). Detta 

perspektiv på lärande har haft stor påverkan på det svenska skolsystemet (Alexandersson & 

Swärd 2023, s. 1). 

5.1.1 MEDIERANDE REDSKAP OCH APPROPRIERING 

Mediering sker genom kulturella redskap, vilka i sociokulturell teori hjälper individer att 

förmedla handlingar bortom sina egna intellektuella eller fysiska begränsningar (Säljö 2010; 

s. 22; Säljö 2018, s. 168). Dessa redskap kan vara fysiska, vilket syftar till allt som är skapat 

av människan för att vara till hjälp och fylla en funktion, medan de psykologiska redskapen är 
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kulturellt skapade för att kunna tänka och kommunicera (Säljö 2018, s. 169). Språket är ett 

psykologiskt och medierande redskap vi möter i vår sociala uppväxt (Säljö 2022, s. 98), som 

möjliggör intern och extern kommunikation, och därmed också kommunikation mellan det 

kollektiva (samhället) och individen (Säljö 2018, s. 169–170).  

För att medierande redskap ska få betydelse för lärandet krävs appropriering – en process där 

individen ”tar till sig” och lär sig behärska redskapet meningsfullt inom en specifik praktik 

(Dysthe & Igland 2003, s. 90; Säljö 2018, s. 179; Säljö 2022, s. 100). Detta innebär inte att 

memorera all teori bakom, eller att man blir färdig i sin förståelse och behärskning av 

redskapet, utan att man förstår när det är användbart, hur det hanteras och kan ta egna initiativ 

med det (Säljö 2018, s. 178–180; Säljö 2022, s. 103). Appropriering sker både i socialt 

samspel med andra människor och individuellt, och liknar den utveckling som sker inom den 

närmaste utvecklingszonen (eng. Zone of Proximal Development) (Säljö 2018; s. 179; Säljö 

2022, s. 103). 

5.1.2 DEN NÄRMASTE UTVECKLINGSZONEN 

Vygotskij (1980, s. 51) menar att kunskap bör mätas utifrån vad en individ klarar med stöd av 

en ”kunnigare” person eller ett redskap, snarare än bara vad man klarar på egen hand. Denna 

närmaste utvecklingszon (eng. Zone of Proximal Development) är området där individen når 

bortom sin faktiska nivå genom stöttning i vissa delar av en uppgift (Säljö 2018, s. 173–174; 

Vygotskij 1980, s. 51). Dysthe & Igland (2003, s. 82) betonar här värdet av social samverkan 

och lärarens, och andra elevers, roll i att guida eleven genom zonen. 

I denna studie används det sociokulturella perspektivet för att förstå hur musiklärarstudenter 

förhåller sig till AI som ett pedagogiskt och kulturellt redskap. Studien använder begreppet 

redskap för att belysa AI:s roll ur ett sociokulturellt perspektiv. Vid referat och citat används 

däremot källornas ursprungliga terminologi (ofta verktyg) för att vara trogen källmaterialet. 

Ur detta perspektiv kan AI fungera som ett medierande redskap som hjälper elever att nå 

bortom sina begränsningar. Säljö (2010, s. 242–243) poängterar dock att mediering av digital 

teknik ofta sker oberoende av mening och innehåll, till skillnad från det meningsskapande 

som sker i social, mänsklig interaktion. Även om Säljö (2010, s. 245–248) ser att 

digitaliseringen möjliggör nya former av interaktion och visualisering, menar han att lärande 

är mer komplext än vad teknologin själv förmår. Säljös resonemang om digital mediering är 

relevant för hur AI påverkar sociala praktiker och lärande i musikundervisning. Detta leder till 
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frågan om vilken kompetens som musiklärarstudenter, och deras framtida elever, behöver för 

att kunna använda AI på ett pedagogiskt, meningsfullt och ansvarsfullt sätt.  

5.2 AI-KOMPETENS 

I dagens samhälle är AI väl utbrett inom många områden, vare sig vi är medvetna om det eller 

inte, och det är därför viktigt att informeras om hur denna teknologi fungerar, samt utveckla 

en kompetens för hur de används på ett ansvarsfullt sätt (Celik 2023, s. 2–3). AI-kompetens 

blir här ett centralt begrepp, vilket innebär att utveckla en förmåga att använda AI på ett 

ansvarsfullt och effektivt sätt, med särskild hänsyn till etiska principer (Celik 2023, s. 3). 

Wang, Rau & Yuan (2022, s. 1326–1328) presenterar ett ramverk för AI-kompetens, i fyra 

delar: medvetenhet, användning, utvärdering och etik. Medvetenhet handlar om att förstå och 

känna igen AI (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 1326–1327). Användning rör i stället den 

operativa nivån, det vill säga förmågan att hantera AI-teknik och tillämpa dem i praktiska 

situationer (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 1327). Utvärdering innebär att kunna välja rätt AI-

lösningar och kritiskt bedöma de beslut som tekniken genererar (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 

1327). Den etiska dimensionen betonar ansvar och medvetenhet av risker, så att AI används 

på ett korrekt och ansvarsfullt sätt (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 1327–1328). Några av de 

potentiella risker med AI som presenteras av Crawford (2021, s.121) handlar om vilken data 

AI:n tränas på, hur den tränas och av vem.  

I denna studie används Wang, Rau & Yuans (2022) ramverk för AI-kompetens eftersom det 

ger en tydlig struktur för att förstå hur musiklärarstudenter förhåller sig till generativ AI. 

Genom att belysa medvetenhet, användning, utvärdering och etik blir det möjligt att fånga 

både hur studenterna ser på AI som pedagogiskt och medierande redskap, och hur de 

resonerar kring ansvar och risker. Ramverket passar också väl ihop med studiens 

sociokulturella perspektiv, eftersom det synliggör hur AI som redskap påverkar roller, 

relationer och skapandeprocesser i musikundervisning. I musikundervisning blir AI-

kompetens särskilt komplex, eftersom teknologin inte bara används som stöd för lärande utan 

också påverkar den kreativa processen och synen på musikaliskt skapande.  

5.3 ARTIFICIELL KREATIVITET 

Artificiell är ett centralt begrepp i denna studie, och innebär att något är konstruerat, men att 

det kan förstås på olika sätt (Sokolowski 1988, s. 45). Enligt Sokolowski (1988, s. 45) kan 

något artificiellt antingen vara en ytlig imitation, exempelvis konstgjorda blommor, eller 
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något genuint konstruerat, som faktiskt fungerar på det sätt det ser ut att göra, exempelvis 

konstgjort ljus. När det gäller artificiell intelligens ser Sokolowski (1988, s. 51) AI:s potential 

i att avlasta den del av vårt tänkande som är relativt mekaniskt, i och med dess förmåga att dra 

deduktiva slutsatser. Sokolowski (1988, s. 62) skiljer detta från den naturliga intelligensen, 

vilken har förmågan att inta olika perspektiv och relatera dessa till sitt eget, att göra autentiska 

distinktioner samt att uttrycka begär utifrån sina egna känslor och motiv, vilka samtliga går 

förlorade i AI:ns ensidiga slutledningar.  

Detta resonemang kring distinktionen mellan artificiell och naturlig intelligens blir särskilt 

relevant när vi studerar kreativitet. Runco (2023) diskuterar hur kreativitet kan definieras och 

hur artificiell och mänsklig kreativitet skiljer sig från varandra. I ”Standard Definition of 

Creativity” (Runco & Jaeger 2012, s. 92) etableras effektivitet och originalitet som kriterier för 

kreativitet. Originalitet innebär att skapa något nytt, sällsynt eller unikt, men något som är 

nytt kan också vara värdelöst, slumpmässigt eller unikt på ett dåligt sätt, därför kombineras 

detta kriterium med effektivitet, vilket innebär att något som är originellt också måste vara 

användbart och ändamålsenligt (Runco & Jaeger 2012, s. 92).  

5.3.1 AUTENTICITET OCH INTENTION 

I en senare studie menar Runco (2023 s. 1–2) att AI är kapabel till att uppnå båda dessa 

kriterier, och föreslår därför två ytterligare kriterier för att kunna särskilja mänsklig och 

artificiell kreativitet:  Autenticitet och Intentionalitet. Autenticitet krävs för att visa 

människans unika förmåga, och samtidigt AI:s avsaknad av, att kunna skapa och uttrycka sig 

utifrån sina egna känslor, motiv och personliga erfarenheter, därmed får kreativiteten ett 

”äkta” ursprung (Runco 2023, s. 2). Mänsklig kreativitet kräver också intention, att den 

kreativa processen sker utifrån skaparens egen vilja, genom medvetna handlingar och har 

förmågan att hitta och värdera problem (Runco 2023, s. 2–3). Runco (2023 s. 3–4) menar att 

artificiell kreativitet kan vara ett användbart och effektivt verktyg i kreativt arbete, men den 

kan alltså inte ersätta den mänskliga kreativa processen. Denna särskiljning inom kreativitet 

är viktig för utbildning och för hur AI används i lärande och skapande.  

Det finns mycket forskning inom psykologi med olika perspektiv på kreativitet (Kozbelt, 

Beghetto & Runco 2010; Stein 1953). Generellt sett är dessa inte relevanta för denna studie, 

då intresset här snarare är sociologiskt. Trots det erbjuder Runcos (2023) studie kriterier, inte 

som psykologiska förklaringar, utan som analytiska begrepp för att förstå hur 

musiklärarstudenter tolkar skillnaden mellan mänskligt och AI-genererat skapande. 
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Kriterierna utgör därmed en konkret modell för att bedöma AI:s roll i den kreativa processen 

och kan hjälpa till att definiera och analysera kreativitet i musikundervisning, både möjligheter 

och risker. Detta ligger i linje med studiens syfte att undersöka hur musiklärarstudenter förhåller 

sig till generativ AI i musikundervisning och hur de uppfattar dess påverkan på kreativitet, 

musikalitet och undervisningspraktik.  

5.4 MEDIALISERINGSTEORIN 

De tidigare teorierna har belyst generativ AI ur ett lärande-, kompetens- och 

kreativitetsperspektiv på individ- och undervisningsnivå. För att även förstå hur AI påverkar 

musikundervisningens villkor i ett bredare samhälleligt och institutionellt sammanhang 

används medialiseringsteorin. AI som alltmer integrerad i undervisningen är ett tecken på 

medialisering, dvs. mediernas breda påverkan på samhället, både vad gäller våra institutioner 

och i våra vardagsliv, och blir centrumet vi organiserar oss kring (Bengtsson m.fl. 2022, s. 

169). Schulz (2004, s. 88–90) menar att denna sociala påverkan sker i fyra olika processer: 

1) Medier kan utöka den mänskliga kommunikationens begränsningar, som tid, rum och olika 

sätt att uttrycka sig (Schulz 2004, s. 88). 2) De kan också helt eller delvis ersätta sociala 

aktiviteter som tidigare varit omedierade eller traditionellt medierade (Schulz 2004, s. 88–89). 

3) Därtill kan omedierade och medierade sociala aktiviteter sammansmälta (Schulz 2004, s. 

89). 4) Slutligen anpassar sig samhället och våra vardagsliv efter medierna och deras logik 

(Schulz 2004, s. 89). Med hjälp av medialiseringsteorin kan man analysera genom vilka 

processer som AI:s roll påverkar och förändrar musikundervisningen. 

Teorierna kompletterar varandra genom att belysa generativ AI på olika nivåer. Det 

sociokulturella perspektivet förklarar hur AI kan fungera som ett pedagogiskt och medierande 

redskap, ramverket för AI-kompetens synliggör kunskap, färdigheter och etik, och teorier om 

artificiell kreativitet visar AI:s påverkan på skapandeprocessen. Medialiseringsteorin sätter 

detta i ett bredare samhälleligt och institutionellt sammanhang och visar hur AI påverkar 

musikundervisningens praktiker och roller. Tillsammans ger teorierna en helhetsram för att 

analysera generativ AI i musikundervisning.  
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6. METOD OCH MATERIAL 

6.1 METODOLOGISK ANSATS 

Denna studie har en kvalitativ ansats, eftersom syftet är att undersöka och förstå 

musiklärarstudenters uppfattningar och reflektioner kring AI i musikundervisning. En 

fenomenologisk ansats användes för att tolka deras upplevelser (Bengtsson m.fl. 2022, s. 179) 

av AI som pedagogiskt och kreativt redskap, medan en fenomenografisk ansats användes för 

att kartlägga variationer i uppfattningar (Patel & Davidson 2019, s. 37–38). 

6.2 INTERVJUER 

Studien använder individuella intervjuer eftersom syftet är att undersöka informanternas 

uppfattningar och reflektioner (Sohlberg & Sohlberg 2019, s. 160–161). Eriksson-Zetterquist 

& Ahrne (2015, s. 34) menar därtill att intervjumetoden passar studier om informanternas 

upplevelser och känslor. Intervjuerna utformades med hänsyn till de teoretiska perspektiven 

på lärande, mediering, medialisering och kreativitet, vilket möjliggjorde en analys av hur 

studenternas erfarenheter och uppfattningar relaterade till dessa begrepp. Intervjuerna 

genomfördes med en förformulerad intervjuguide (se Appendix) för att med säkerhet få in 

material som täcker alla de aspekter och teman som studien avsåg. Samtidigt hölls ordningen 

och samtalet öppet för oväntade perspektiv. Avsikten är inte att generalisera, utan snarare att 

förstå, vilket ytterligare motiverar metodvalet (Sohlberg & Sohlberg 2019, s. 161). 

Intervjuerna genomfördes via Zoom och spelades därför in med den inspelningsfunktion som 

finns i applikationen, men också med hjälp av röstinspelning i mobiltelefonen ifall att något 

skulle gå fel i konverteringen av Zoom-filmen. Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2015, s. 50) 

rekommenderar att inte förlita sig helt på en inspelningsteknik, och att föra anteckningar 

under intervjun, därför användes här två inspelningsalternativ. 

6.3 MATERIAL OCH URVAL 

Fokus för studien är musiklärarstudenter, vilka nåddes genom snöbollsurval. Inledningsvis 

tillfrågades en kontakt på Kungliga musikhögskolan, som därefter gav förslag på ytterligare 

potentiella informanter. Snöbollsurval innebär en risk att gruppen av informanter blir för 

homogen (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s. 41), särskilt med tanke på att urvalet i denna 

studie utgick från en specifik musikhögskola. Det slutgiltiga urvalet omfattade två högskolor 

och tre olika typer av musiklärarutbildningar. Kungliga musikhögskolan erbjuder olika 

musiklärarutbildningar, däribland tvåämneslärare och musiklärare med inriktning jazz, vilka 
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fyra av studiens informanter studerade. Båda dessa utbildningar är på fem år och ger samma 

behörigheter som musiklärare. Skillnaden ligger i att den förstnämnda ger behörighet i ett 

valfritt ämne utöver musik, och den andra har en fördjupning inom musikämnet. 

Informanterna med pseudonymerna Malin, David och Alma studerade vid 

tvåämneslärarutbildningen och Vilmer studerade musiklärarutbildningen med jazzinriktning. 

Den femte informanten, Anna, studerade en musiklärarutbildning på distans vid Linné 

universitetet. Denna utbildning är utformad för att kunna kombinera arbete som obehörig 

musiklärare med studier för behörighet. Samtliga utbildningar innefattar pedagogik, didaktik, 

instrumentkännedom, musikhistoria, musikteori och ensemblespel, men de varierar i 

studietakt. Spridningen på hur länge informanterna har studerat varierade mellan 2–4 år. 

Annas utbildning krävde, utöver vanliga antagningsprov, ett rekommendationsbrev av rektorn 

på den skola hon arbetade på. Denna informant har, genom sin anställning, mer erfarenhet av 

musikundervisning i praktiken och bidrog med andra eller delvis förstärkta och intressanta 

perspektiv. Tillsammans med Vilmer var hon även den informant som hunnit längst i sin 

utbildning.  

6.4 ETIK 

Studien följde Vetenskapsrådets (2024, s. 57–58) etiska principer vid involvering av 

människor, och GDPR:s riktlinjer för behandling av personuppgifter (Vetenskapsrådet 2024, 

s. 67). Vidare beaktades de fyra huvudkraven för etisk forskning enligt Patel & Davidson 

(2019, s. 84): 1) Informationskravet och 2) Samtyckeskravet tillgodoseddes genom att 

informanterna fick tydlig information om studiens syfte samt att deltagandet var frivilligt och 

kunde avbrytas när som helst. För att uppfylla 3) Konfidentialitetskravet garanterades 

informanterna anonymitet genom att pseudonymer användes konsekvent genom hela 

processen. Intervjuerna spelades in men förvarades lokalt på lösenordsskyddad dator och 

hårddisk utan molnuppladdning, för att sedan raderas vid studiens slut. Slutligen säkrades 4) 

Nyttjandekravet genom att materialet endast användes för studiens forskningsändamål.  

Dessa krav betonas även av Svensson & Ahrne (2015, s. 29) som särskilt lyfter vikten av 

informerat samtycke, att ett givet samtycke ska vara grundat på tydlig information om 

studiens syfte och vad materialet används till. I likhet med Bolin & Forsman (2002, s. 30) 

transkriberades intervjuerna ordagrant, vilket innebär att informanternas talspråk har återgetts 

i skrift. Redovisningen av materialet har också följt deras linje, genom att varsamt göra 

språkliga justeringar av citaten i syfte att förbättra läsbarheten (Bolin & Forsman 2002, s. 30). 
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Det ideala målet var att uppnå informationsmättnad, att fler intervjuer troligen inte skulle 

generera något nytt (Hermes & Kopitz 2024, s.40–41). Detta balanserades samtidigt mot 

studiens tidsram på 10 veckor.  

6.5 ANALYSMETOD 

Det insamlade materialet bearbetades och analyserades kvalitativt. Detta innebar att materialet 

genomgicks flera gånger för att identifiera vad som framträdde, vad som var gemensamt och 

vad som skiljde sig åt i informanternas uppfattningar och reflektioner (Patel & Davidson 

2019, s. 38). Analysen utgick från den fenomenografiska process som presenteras av Patel & 

Davidson (2019, s. 38), vilken innebär att det transkriberade materialets helhetsintryck 

bearbetades i flera steg, där likheter och skillnader söktes och kategoriserades. Denna process 

var snarlik den Grounded theory-baserade trestegsmodell för analys av kvalitativa intervjuer 

som Hermes & Kopitz (2024, s. 28–29) redogör för; Open coding (helhetsintryck), Axial 

coding (skapa kluster) och Selective coding (skapa abstrakta teman).  

Processen upprepades och materialet genomgicks därmed flera gånger med ett öppet sinne för 

att identifiera mönster i datamaterialet. Samtidigt användes teoriernas olika teman och 

begrepp som en kompletterande vägledning i bearbetningen. Specifikt identifierades teman 

om kreativitet, etik samt påverkan på lärande och roller, samtidigt som analysen lämnade 

utrymme för oväntade mönster. Även informanternas individuella attityder kring AI 

beaktades. De teman som framträdde diskuterades sedan utifrån hur de uttrycktes, samt 

utifrån likheter och skillnader mellan informanterna. För varje tema inkluderades relevanta 

citat för att tolka informanternas resonemang och upplevelser. 

7. ANALYS 

Analysen av intervjumaterialet är tematiskt strukturerad och bygger på de mönster och 

återkommande resonemang som identifierats i empirin. Den är indelad i fyra övergripande 

teman: 1) AI som pedagogiskt och medierande redskap, 2) AI och det sociala samspelet, 3) 

kreativitet och skapande samt 4) upphovsrätt och etiska principer. Inom dessa teman 

behandlas även underliggande delområden som framträtt i intervjumaterialet, vilka stundtals 

också analyseras i relation till det teoretiska ramverket.  
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7.1 AI SOM PEDAGOGISKT OCH MEDIERANDE REDSKAP 

Informanterna beskriver AI som ett potentiellt komplement i musikundervisningen. AI 

framställs som en resurs och ett pedagogiskt hjälpmedel som kan fungera som ett stöd, 

bollplank och vägledande redskap för både lärare och elever. Särskilt lyfts möjligheten att 

assistera elever i situationer där lärarens uppmärksamhet inte räcker till: 

David: “...en AI har potentialen att guida och vägleda elever där 

lärarens uppmärksamhet inte alltid kanske räcker till. Alltså AI:n 

kan vara som en extra elevassistent nästan, eller någon som 

förklarar en uppgift, eller ger stöd i något sammanhang [...].” 

Vidare framhäver informanterna AI:s potential att möjliggöra en mer individanpassad 

undervisning genom att anpassa förklaringar och instruktioner efter elevers olika behov och 

förkunskaper, vilket kan komplettera lärarens egen pedagogik. Detta kan förstås som ett 

uttryck för hur teknologin, i ett sociokulturellt perspektiv, kan fungera som ett stödjande 

redskap som skapar fler ingångar i förståelse och deltagande i musikundervisningen (Säljö 

2018, s. 168): 

Alma: “Om man har en elev som inte förstår, och jag inte vet hur 

jag ska förklara det på ett annat sätt, då kanske jag kan be chatgpt 

om “Hur skulle jag kunna förklara det här på ett annat sätt?”. [...] 

och är det då förklarat på ett annat sätt, och det stämmer, så kanske 

det är ett sätt som eleven förstår.” 

Samtidigt betonas risker med AI, såsom överanvändning av elever och svårigheten att 

bedöma huruvida en uppgift är utförd självständigt av eleven eller inte:   

Alma: “Det man får akta är ju att de inte, så att de inte gör 

uppgifterna enbart med AI, att AI skriver uppgifterna.” 

För att hantera denna risk anser flera av informanterna att den framtida utformningen av 

uppgifter behöver anpassas (Schulz 2004, s.89), vilket ligger i linje med medialiseringen, och 

att detta ansvar ligger på läraren: 
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David: “Men där ligger väl mycket ansvar på läraren egentligen, att 

utforma uppgifter och bedömning så att den kan vara, i stora grad, 

säker på att elever inte använder AI.” 

Detta gäller framför allt teoretiska uppgifter och praktiska uppgifter som innefattar digital 

teknik. Anpassningen handlar antingen om att låta AI bli en del av uppgiften, eller att återgå 

till skriftliga, fysiska prov: 

Alma: “Det är nog enda nackdelen med det egentligen, att det blir 

lättare för dem att fuska, så att vi kanske får göra ett mer arbete 

med att utforma prov och grejer där de inte kan fuska [...], så alltså 

jag tror nog att risken kanske blir att vi går tillbaka till mer 

pappersprov egentligen [...].” 

Flera informanter menar däremot att praktiska moment inom musikundervisning, såsom 

gehörsträning och instrumentspel, gör det svårare för elever att missbruka AI. Likt den piano-

applikation som framgångsrikt testats av Zhang & Li (2025, s. 1, 9), resonerar en informant 

kring hur AI som applikation kan fungera positivt för individers självinlärning, här anpassat 

till syftet att förbättra sitt intervall-gehör: 

Vilmer: “Där kan det ju finnas en sån AI generator, [...] och sen 

genererar den olika exempel som man kan använda. Då kan 

eleverna få ha en sån app [...], du blir ju bättre, men det är inte så 

att den gör det åt dig, den försöker bara hjälpa dig.” 

Här sammansmälter användningen av AI med de praktiska momenten genom att elever 

arbetar utifrån eller parallellt med AI (Schulz 2004, s. 88–89). Anna, som går en 

musiklärarutbildning och arbetar som musiklärare parallellt med studierna, ger exempel på 

hur en AI-tjänst som genererar låtar utefter genrer kan användas effektivt i undervisningen: 

Anna: “Men jag har också använt den för att, i undervisningssyfte, 

att visa elever att “Matar jag in de här grejerna, så kan man göra 

om den här”, [...] i stället för att liksom låta AI skapa musiken åt 

dem så har vi använt den snarare som en sån att, där kan man ju 

välja vilken genre [...] “Vilka element fick den här versionen som 
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country, istället för den här versionen, som var Jazz? Vad är 

skillnaden mellan dem?”” 

Det blir här i stället en fråga om syftet och till vilka moment AI kan användas för att förbättra 

undervisningen, och visar ett konkret exempel där AI i någon mån ersätter ett sätt att 

undervisa som tidigare varit analogt eller digitalt men inte AI-baserat (Schulz 2004, s. 88–89). 

Informanterna är överens om att AI i både pedagogiska och musikaliska sammanhang har 

potential att fungera utökande i positiv mening, att gå bortom mänskliga begränsningar i att 

uttrycka sig (Schulz 2004, s. 88). Detta ligger också i linje med det sociokulturella 

perspektivet på lärande och medierande redskap, där AI som medierande redskap kan fungera 

som stöd för elevens begränsningar (Säljö 2010, s. 22). Samtidigt ser informanterna, i linje 

med medialiseringen, risken att läraren kommer behöva anpassa undervisning och uppgifter 

efter AI:s logik och begränsningar (Schulz 2004, s. 89), för att minska risken för 

överanvändning och felbedömning.  

7.1.1 AI-KOMPETENS SOM PEDAGOGISK FÖRUTSÄTTNING 

I detta avsnitt framkommer ett starkt behov av AI-kompetens hos både lärare och elever för 

att tekniken ska fungera positivt inom musikundervisning. Informanterna ser värdet i att 

eleverna utvecklar en egen AI-kompetens; mer specifikt uttrycks behovet av kompetens i 

själva användningen (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 1327). Detta för att kunna nyttja de 

potentiellt gynnsamma aspekterna av AI utan att riskera elevernas lärprocesser: 

Vilmer: “[...] bollplank-delen, behärskar man inte den tanken eller 

idén, då kommer det att sabba lite i deras lärarprocess. Men jag tror 

definitivt att [...] man kan lära sig ganska mycket, så länge man vet 

hur man arbetar.” 

Alma: “Men däremot så tror jag att det kan förstöra för eleverna, att 

den blir så lättillgänglig. Om de inte använder det på rätt sätt.” 

Elevernas kompetens kan vara beroende av lärarnas, vilket kan tolkas utifrån diskussionen om 

att AI knappt behandlas i informanternas egna utbildningar. Alma resonerar kring 

anledningen till detta: 

Alma: “Alltså, det är väl kanske att det fortfarande är så pass nytt 

[...]. Så jag tror väl mer att våra lärare har ju inte hunnit få någon 
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utbildning i det, och hur ska de kunna utbilda oss om någonting de 

inte vet hur det funkar.” 

Därför blir frågan om lärarnas AI-kompetens särskilt betydande. Informanternas uttalanden 

visar en brist på AI-medvetenhet hos lärare när det gäller bedömning (Wang, Rau & Yuan 

2022, s. 1326–1327). De har svårt att skilja på vad som är AI och inte, och saknar ett 

tillförlitligt sätt att bedöma:  

David: “Det finns inget säkerställt bra sätt att avgöra om någonting 

är AI-genererat på eller inte.” 

Informanternas perspektiv betonar att lärarens eget ansvar och kompetens är avgörande. Även 

när AI används som stöd i planering eller materialframställning ligger ansvaret hos läraren. 

Anna beskriver hur AI kan ingå i lärarens arbete, men att det är läraren som ansvarar för det 

innehåll som når eleverna: 

Anna: “Jag tänker också som om en lärare gör en lektionsplanering 

så, med hjälp av AI, är det ju fortfarande läraren som i det yttersta 

är ansvarig för det, det är läraren som ger fram det till eleverna.” 

När en lärare själv använder AI krävs bland annat kompetens i vilken typ av information som 

behöver matas in för att få önskat resultat (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 1327). Mest utrymme 

ges dock åt kompetensen att kunna granska, korrigera och utvärdera det som genereras, i 

kombination med pedagogisk och ämnesspecifik musikkompetens (Wang, Rau & Yuan 2022, 

1327). Alma lyfter att AI kan fungera som ett stöd eller bollplank, men endast om läraren har 

tillräcklig kunskap för att identifiera felaktigheter: 

Alma: “För att jag som lärare med den kunskapen man har, så 

kommer man ju se om svaret stämmer [...], speciellt eftersom den 

fortfarande gör fel, så måste man ju ha koll på vad man pratar om, 

så man kan ta bort det som den säger som är fel.” 

Betydelsen av denna kompetens konkretiseras ytterligare när Alma beskriver ett 

utbildningstillfälle vid sidan av hennes ordinarie studier, där AI användes medvetet felaktigt 

för att synliggöra dess begräsningar. Erfarenheten syftade till att öka förståelsen för vikten av 

korrekt inmatad information och nödvändigheten av att alltid granska det genererade 

materialet: 
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Alma: “Då var det ett par föreläsningar om bara AI, för jag tror att 

det var tema AI. Och då fick vi prova att ge Copilot jättekonstig 

information, och den skrev verkligen ett veckobrev utefter det 

ändå. [...] det var också för att vi skulle förstå vikten av att ge den 

rätt typ av information så att den förstår, och så sen vikten av att 

läsa igenom vad den har skrivit.” 

Informanterna ser att AI i musikundervisning medför risker som är starkt kopplade till AI-

kompetens. Lärare behöver tillägna sig denna kompetens för att även kunna förmedla den till 

eleverna. För att AI ska kunna fungera i undervisningen krävs att lärarna uppfyller Wang, Rau 

& Yuans (2022, s. 1326–1327) kriterier för AI-kompetens. I detta avsnitt betonas särskilt: 1) 

medvetenhet, att känna igen när AI används och minimera risken för överanvändning; 2) 

användning, vikten av att veta när och hur den bör används, och vilken information som krävs 

för ett visst resultat; samt 3) förmågan att utvärdera AI-genererat material för att kunna 

identifiera felaktigheter och bevara undervisningens kvalitet (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 

1326–1327). 

7.2 AI OCH DET SOCIALA SAMSPELET 

7.2.1 DEN MÄNSKLIGA LÄRARENS BETYDELSE 

Tidigare avsnitt belyser hur samhällets medialisering påverkar relationen mellan AI-teknik 

och undervisning. Informanterna uppfattar att undervisningen kan behöva anpassas efter och 

smälta samman med AI, men också att pedagogiska AI-redskap har potential att både utöka, 

och till viss del ersätta, det sätt undervisningen genomförs på (Schulz 2004, s. 88–89). Vidare 

framgår vikten av AI-kompetens hos både lärare och elever för att tekniken ska kunna 

användas gynnsamt. Även om informanterna ser AI:s potential som ett komplement och en 

resurs, är de tydliga med att AI som redskap varken kan eller bör ersätta den mänskliga 

läraren (Schulz 2004, s. 88–89):  

Anna: “Alltså jag tror det kan vara ett jättebra hjälpmedel, men jag 

tror inte på att det ska ersätta vikten av att ha en mänsklig 

musiklärare.” 

Anna fortsätter resonera kring värdet av att ha en musiklärare fysiskt närvarande: 
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Anna: “Det finns någonting med att ha en lärare framför sig, och 

speciellt en lärare i musiken som praktiskt demonstrerar, att visa 

“det är såhär du tar ackorden”.” 

Detta exempel anspelar på en situation där eleven inte fullt ut klarar uppgiften själv. 

Uttalandet reflekterar ett sociokulturellt perspektiv, där eleven lyckas med stöd av en 

kunnigare person, i detta fall en musiklärare (Vygotskij 1980, s. 51). Genom att praktiskt visa 

hur ackord tas agerar läraren inom elevens proximala utvecklingszon – området mellan vad 

eleven kan göra själv och med stöd (Vygotskij 1980, s. 51). Annas resonemang antyder att 

detta inte uppnås på samma sätt med AI och följer det sociokulturella perspektivet i sin tro på 

socialt samspel i lärandet (Säljö 2010, s. 232; Säljö 2018, s. 170; Säljö 2022, s. 98):  

Anna: “För jag anser ändå att huvudsyftet ligger i, kärnan av 

undervisningen handlar om relationen som sker mellan den som 

undervisas och den som undervisar.” 

Denna relation är enligt samtliga informanter värdefull, särskilt vid diskussioner om AI:s 

brister i bedömning och utvärdering. De menar att AI saknar ett helhetsperspektiv, och en 

personlig relation till eleverna, vilket anses nödvändigt för att rättvist kunna utvärdera en 

elevs kunskap och utveckling: 

David: “Jag har svårt att se att en AI skulle göra det i slutändan 

egentligen, utan att det är upp till läraren och bedöma, vad en elev 

kan och inte. För när man betygsätter som lärare, då ser man ju inte 

bara till en inlämningsuppgift utan du bedömer ju eleven ständigt i 

lektionssammanhang [...] och försöker få en utvärdering av elevers 

kunskap och utveckling. [...] Jag tror ju fortfarande på det här med 

socialt utbyte, och kontakt, [...] en människa kan ju göra så mycket 

mer kopplingar av ett sammanhang.” 

Alma: “Jag tror inte att den har den förmågan, återigen för den 

känner inte eleverna på det sättet heller. [...] Framför allt att vi 

känner eleverna, vi vet hur dem fungerar.” 
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David uttrycker även en oro över förtroendet mellan lärare och elev. Detta återigen kopplat till 

lärares bristande AI-medvetenhet och svårigheter att identifiera teknikens användning (Wang, 

Rau & Yuan 2022, s. 1326–1237): 

David: “För det där tror jag kan, på många vis skada förtroendet 

också, alltså om en lärare anklagar en elev för någonting, men så 

visar det sig att det inte är så, att den inte använt ett AI-verktyg, för 

att skapa någonting.” 

Anna resonerar kring de fördelar som AI kan medföra i denna relation, såsom avlastning för 

lärare med stora elevgrupper, men befarar samtidigt att elevens upplevda behov av stöd från 

lärare, eller klasskamrater, minskar vid överanvändning. Ur ett sociokulturellt perspektiv 

innebär detta en risk att AI tar över för mycket av det sociala samspelet i lärande, och mer 

eller mindre ersätter den traditionellt “kunnigare personen” i form av en mänsklig lärare 

(Schulz 2004; s. 88–89; Vygotskij 1980, s. 51): 

Anna: “Jag vet ju också att det finns musiklärare, att de undervisar 

30–32 elever, det kan vara jättebra komplement [...]. Men om alla 

skulle ha en sån bot i varje ämne, då finns det heller inte riktigt 

behovet av att fråga kompisen om hjälp till exempel, behoven av 

att fråga läraren om hjälp. [...] Det blir ju också en fråga om vem 

vänder jag mig helst till? [...] Så är det ju också, skulle jag säga, 

helt nödvändigt att bygga relation med eleverna, för att ens kunna 

nå dem, [...] då är ju relationen jätteviktig, och föredrar man att 

vända sig till AI, det är ju klart att det påverkar relationen.” 

Hon fortsätter med att uttrycka oro över AI:s påverkan på musikämnet, hur viktigt det sociala 

utbytet är och knyter dessutom an till de tidigare informanternas diskussioner kring 

bedömning: 

Anna: “Det i sin tur tror jag absolut kan göra att det sociala 

minskar. Och jag anser att samspelet och att lyssna in, anpassa 

stämmor, det är ju liksom betygskriterier, där krävs det att man 

faktiskt samverkar med andra levande människor.” 
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Informanterna understryker att AI varken kan eller bör ersätta den mänskliga läraren (Schulz 

2004, s. 88–89), främst på grund av teknikens brist på känslor, egen förståelse och 

helhetsperspektiv. Samtidigt finns en oro för att tidigare omedierade sociala aktiviteter, såsom 

ensemblespel och interaktion med lärare och klasskamrater, ersätts av AI (Schulz 2004, s. 88–

89). Risken anses ligga i att tekniken tar över för stora delar av det sociala samspelet vid 

instrumentspel och i kreativa processer. Oron rör både minskat samarbete och att eleven 

förlitar sig på AI snarare än att utveckla och nyttja sin egen fantasi och kreativitet. 

7.2.2 SOCIALA INTERAKTIONER 

Det sociala samspelet utmärkte sig i intervjuerna, särskilt gällande musikundervisning. 

Informanterna anser att musik främst är något man gör tillsammans, även om det finns 

moment där man övar instrument eller musikskapande på egen hand. De resonerar kring AI:s 

potential som ett stöd i det sociala samspelet, men ser samtidigt en risk att den sociala 

interaktionen blir lidande om man blir för beroende av tekniken: 

Malin: “Alltså, den kan ju hjälpa att interagera, om den hjälper 

med frågor [...]. Så länge man verkligen gör det, att man vågar 

använda sig av AI men sen också lämna det och göra grejer utifrån 

det. [...]” 

Ur ett sociokulturellt perspektiv blir detta problematiskt, eftersom lärandet och utvecklingen 

bör ske i socialt samspel (Säljö 2010, s. 232), där medierande redskap (i detta fall AI) ska 

hjälpa individen förmedla handlingar – alltså utöka, inte ersätta (Schulz 2004, s. 88–89; Säljö 

2018, s. 168). Här framträder även musikämnets särart; informanterna resonerar vikten av 

samarbete mellan elever och hur AI kan påverka detta: 

Anna: “Just musiken, är ju också ett [...] av de få ämnena där man 

fortfarande aktivt tränar på samarbete med elever. [...] och att det 

finns något fint med att använda en kompis, liksom att man lär ut 

till varandra. [...] Jag tror att använder man det på fel sätt, eller 

låter det ta för stor del, så är det tid tappad på, som de kunde lagt 

på att träna själva, de hade missat den här gemenskapen av att lära 

varandra, spela tillsammans.” 

Samtidigt reflekterar Alma kring hur digitala teknologier har påverkat elever och förändrat 

deras sociala umgänge, utan att det nödvändigtvis har minskat. Detta resonemang är dock mer 
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inriktat på elevernas sociala interaktioner utanför klassrummet och är inte direkt relaterat till 

lärande: 

Alma: “Så att de använder ju redan datorer och grejer så mycket 

[...], alltså det kan ju vara deras sätt att vara sociala också. Jag tror 

egentligen inte att det kommer ta så mycket socialt ifrån eleverna, 

jag har svårt att se hur det skulle bli.” 

Det sociokulturella perspektivet genomsyrar diskussionen om AI:s plats i 

musikundervisningens sociala samspel. Det finns en stark tilltro till den sociala interaktionens 

värde för elevens utveckling, både elever emellan och mellan elev och lärare (Dysthe & 

Igland 2003, s. 82). Det samarbete som Anna beskriver som tongivande för musikämnet ses 

som särskilt värdefullt. Även om informanterna kan se sätt att användas AI framgångsrikt, är 

de generellt restriktiva gällande vilken plats tekniken bör ges och betonar att det sociala 

samspelet mellan människor ska gå i första hand.  

7.3 AI, KREATIVITET OCH SKAPANDE 

7.3.1 ARTIFICIELL OCH MÄNSKLIG KREATIVITET 

Frågan om AI:s förmågan till kreativitet visar sig vara komplex, och olika åsikter och 

uppfattningar framkommer både mellan och hos informanterna. Runcos (2023, s. 1–2) 

kriterier för att skilja mänsklig från artificiell kreativitet – autenticitet och intention – går att 

urskilja relativt tydligt i intervjumaterialet. Gällande autenticitet anser flera informanter, likt 

Runco (2023, s. 1–2), att AI är kreativ i viss mån genom sin förmåga att skapa något relativt 

originellt, men att det skapade saknar autenticitet: 

David: “All kreativitet bygger ju oftast på redan befintliga idéer 

som man på något vis bakar ihop och skapar något nytt utav. Och 

där kan jag känna att AI [...], även om den tränar på saker som 

redan finns, så finns det potential för en AI att skapa saker som 

aldrig gjorts tidigare, bara för att den kombinerar olika grejer och 

skapar något nytt, alltså som ingen människa har tänkt eller 

förutspått eller så. Sen om det är en bra idé eller inte, det är ju en 

annan sak…” 
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Alma: “Men någonstans måste den ju vara kreativ på det sättet att 

den faktiskt skapar någonting från så lite information.” 

Samtidigt finns det de som inte vill definiera det datorgenererade som vare sig autentiskt eller 

originellt: 

Vilmer: “Det är ju inte originellt från datorn, det är väl snarare en 

originell tanke där den har tagits ifrån [...]. Vi vet att det är någon 

slags bank, för en dator kan ju inte bara ta från ingenstans.” 

Det talas återkommande om AI:s “bank”, det vill säga den samlade information och data som 

tekniken tränas på. Det är genom denna bank som flera informanter anser att den artificiella 

kreativiteten skiljer sig från den mänskliga: 

Alma: “AI:n hämtar ju någonstans från saker som redan är skapat, 

tänker jag. [...] det finns någonstans i en bank liksom. Och eleverna 

får ju göra det från scratch, kanske att de har hört grejer, men [...] 

bara för att de har hört någonting för några år sedan kan de ju inte 

bara plocka fram det sådär, och göra exakt likadant. Så jag tror att 

den dator-kreativa grejen är inte kreativ på samma sätt.” 

Runco (2023, s. 2) menar att autenticitet innebär att vara äkta mot sig själv och sina känslor, 

vilket framstår som ett viktigt krav i materialet. Informanterna bidrar också med ett 

musikaliskt perspektiv där uttryck, emotioner och livfullhet utgör kärnan i den mänskliga 

kreativiteten. Detta anses vara något AI varken kan eller bör ersätta: 

Malin: “Alltså musik är ju för människan, av människan, och till 

människan, för att uttrycka känslor och ett skapande [...]. Alltså ja 

visst, robotar och AI och allt de kan ju få göra mycket grejer, men 

kanske inte just vårt, liksom känslospråk.” 

Anna: “Elementen finns där och det ser relativt verkligt ut men det 

är ändå någonting som saknas, [...] kanske att det inte heller är helt 

perfekt. I sången så bryter rösten när man byter mellan lägen och 

då blir det liksom creaking, och det är ju naturligt när man sjunger, 

men det finns inte riktigt om man lyssnar på en AI-genererad låt. 

Lite den här mänskliga faktorn.” 
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Vilmer lyfter ett perspektiv på musik som utomstående kanske inte uppfattar som 

känslomässigt uttrycksfullt, trots att även detta bär på ett uttryck: 

Vilmer: “Men sen finns det också folk som bara skriver om vad 

som helst, det är många band man kan kolla till, som man kan kolla 

på deras texter och bara “Vad säger dom?”” 

I denna typ av musikaliska kreativitet blir kriteriet intention avgörande för att skilja det 

mänskliga från det artificiella; att det som uttrycks är medvetet skapat av någon (Runco 2023, 

s. 2–3). Detta kriterium aktualiseras i diskussionen om huruvida synen på ett “fel”, 

exempelvis en bild på en gitarrist med 7 fingrar, förändras beroende på vem och vad står 

bakom verket: 

Alma: “Man kan ju inte säga att den inte varit kreativ i sitt 

skapande då, om den har gjort någonting som är fel, i praktisk 

mening. För hade en människa gjort det hade det förmodligen bara 

varit, ah men ett val. Så där är ju faktiskt en poäng, att synen blir 

väl lite olika beroende på om det är en dator eller en fysisk person. 

Vad som var meningen.” 

Malin: “Men då är det ju absolut att personen har en tanke bakom 

det, medan då AI har gjort ett typ “fel”, kan man väl säga?” 

Anna: “Jag tror ju ändå att, [...] jag har ju en bild av att jag litar inte 

100 procentigt på AI, [...] för den gör misstag och att jag tror att 

gör den ett misstag, [...] då tänker man ju att “haha typiskt AI”, och 

det tror jag inte man hade tänkt, det är ju inte “haha typiskt den här 

konstnären”, om de hade målat, utan då kanske i stället ser det som 

ett kreativt val och lägga till, “ah här har den personen en tanke 

bakom att det blev 7 fingrar”.” 

Här finns en koppling till AI:s tillförlitlighet, brister betraktas som “fel” eftersom tekniken 

inte anses helt pålitlig. Flera av informanterna reflekterar också kring användarens roll i den 

kreativa processen och ser AI som kreativ främst utifrån användarens agerande: 

Vilmer: “Du vet ju själv vad du är i behov av, och därför kan du 

liksom ge rätt prompt till AI:n, som hjälper dig. Så jag tror, 
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självaste datorn tror jag inte liksom är det kreativa i sig, för det är 

ju fortfarande du som frågar den. Jag tror det kreativa ändå ligger 

hos oss människor.” 

Vilmer antyder att AI genererar material utifrån användarens instruktioner. Därmed betraktas 

eventuella misstag i relation till användarens önskan, snarare än som ett resultat av ett eget 

motiv hos tekniken.  

7.3.2 AI I SKAPANDEPROCESSEN 

Skapandeprocessen, både generellt och med specifikt fokus på musik, diskuteras utifrån såväl 

ett elevperspektiv som informanternas personliga erfarenheter. Flera informanterna anser att 

AI kan fungera som ett värdefullt komplement för att öka motivationen, minska 

prestationsångest, visualisera idéer och fungera som ett bollplank: 

David: “Men det kan ju vara att man ska [...] använda AI som en 

inspiration eller bollplank och kanske skapa något utifrån det, att 

det är ett verktyg i det kreativa snarare än att det är slutprodukten.” 

Alma: “Jag tror snarare att det blir ett hjälpmedel i 

skapandeprocessen också då att de kan bolla med någon [...]. de 

behöver inte känna prestationsångest mot oss utan de kan göra det 

själva [...], de kanske vågar lite mer då.” 

Anna: “Där har jag också använt det som ett sätt [...] att de får se 

bilden de har i huvudet till en konkret färdig produkt, och där 

tänker jag att det kan vara jättefördelaktigt. [...] Jag tänker också 

för motivationen av eleverna att, [...] jag tror att det hindrar dem 

men det kan också vara ett hjälpmedel för kreativitet längre fram, 

för att det också bygger på, det bygger upp pusselbitar som de kan 

använda sig av längre fram.”  

Samtidigt belyser risken för att tekniken hindrar elevernas kreativa utveckling o AI tillåts ta 

över för mycket. Informanterna betonar värdet av att eleverna utvecklar och stimulerar sin 

egen fantasi och färdigheter, och att AI inte bör ersätta detta: 
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Malin: “För vissa kanske det kan hindra deras kreativa förlopp, att 

de kanske bara förlitar sig på det och inte på sin egen liksom 

fantasi. [...] men också att den tiden kanske man hade behövt för att 

sitta själv och tänka med sin egen hjärna.” 

Anna: “att du hade kunnat måla av den själv, du hade kunnat 

komma på det här själv.” 

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan AI i dessa fall tolkas som att det upphör att vara ett 

medierande redskap, då tekniken ersätter hela tänkande- och handlingsprocessen snarare än 

att assistera eleven i den (Säljö 2018, s. 168; Schulz 2004, s. 88–89). Malin ser däremot ett 

generellt värde i digitala redskap som kan hjälpa elever överskrida sina tekniska 

begränsningar: 

Malin: “Också [...] hjälp med att “Jag kan inte spela det här på 

gitarr men jag kan låta datorn göra det”, och då kan jag göra en låt 

helt plötsligt, det kan ju vara jättebra och för att få jobba liksom 

med musik, inte bara kämpa med det motoriskt utan verkligen 

också få skapa musik på ett annat sätt, [...].” 

Här möjliggör AI i stället skapande inom elevens närmaste utvecklingszon genom att hjälpa 

till att utföra handlingar eleven inte behärskar själv (Säljö 2018, s. 173–174). Om en elev har 

en musikalisk idé men saknar färdighet på ett instrument, kan digitala redskap hjälpa till med 

det som annars varit omöjligt, eller tagit väldigt lång tid. David ger exempel på hur detta kan 

fungera i ett musikprogram:  

David: “Alltså, jag har använt AI i Logic [...]. Det ena är en Midi-

AI som spelar olika instrument åt dig, då är det bas eller piano eller 

trummor, och då matar du bara in vilka ackord eller vilken 

harmonik du vill att AI:n ska spela, och sen så finns det olika 

reglage och prompts och sånt du kan mata in i AI:n som gör att den 

korrigerar sitt spelande.” 

David använde själv detta redskap som ett medierande verktyg i ett kreativt projekt (Säljö 

2018, s. 168). Genom att prompta och justera resultatet tills det stämde överens med hans 

vision kan man säga att han approprierade redskapet – han lärde sig använda det meningsfullt 
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i sitt sammanhang (Dysthe & Igland 2003, s. 90; Säljö 2018, s. 179). AI:n fungerade som ett 

stöd i hans utvecklingszon där han kunde producera musik utan att själv spela instrumentet 

(Säljö 2018, s. 173–174):   

David: “Jag skulle kunna ta in en basist, som skulle kunna spela 

detta, eller så skulle jag kunna göra det själv med liksom ett piano 

eller midi, men i slutändan, AI:n gjorde ett tillräckligt bra jobb för 

att jag skulle vara nöjd med det, och framför allt för att majoriteten 

av lyssnarna inte skulle kunna höra att det var en AI. Det är ju 

redan på den nivån liksom, att folk inte hör skillnaden, speciellt i 

bas.” 

Att inkludera en AI-basist påverkade inte bedömningen, vilket visar hur AI kan vara en fördel 

i en skapandet samtidigt som eleven fortfarande kan stå för verket. Ur ett 

medialiseringsperspektiv utökar AI-redskapet möjligheterna i hur man skapar musik, genom 

att göra processen snabbare och möjliggöra större kreativ frihet (Schulz 2004, s. 88):  

David: “Möjligheterna är väl många för att utvidga sin egen 

kreativitet, att göra den processen snabbare.” 

Anna instämmer i att processen blir smidigare, men befarar att det kan hindra utvecklingen av 

den egna förmågan: 

Anna: “Jag tänker också tidsåtgången, att det är lättare och 

smidigare att använda AI, men jag tror ju absolut att det hindrar 

kreativitetsprocessen på det sättet, att de här idéerna hade jag ju 

tänkt ut själv annars.” 

Hennes perspektiv kontrasterar mot Davids gällande slutprodukten; hon föredrar att använda 

AI-musiker i färdiga låtar: 

Anna: “Jag använder det som ett komplement, jag kanske har det 

för att testa några ackord till här, men [...] om jag ska släppa en låt 

eller om jag ska skapa musik själv så vill jag ändå ha antingen att 

jag själv gör det, eller att jag vill ha en riktig trummis som gör 

trummorna.” 
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Båda använder redskapet som ett komplement, men i olika delar av processen. Annas slutsats 

i denna fråga relateras till kriteriet intention; hon betonar vikten av att själv fatta de aktiva 

valen (Runco 2023, s. 2–3). Enligt hennes upplevelse är det svårare att göra dessa aktiva val 

med AI än andra digitala musikredskap (såsom midi-keyboards): 

Anna: “Jag kan göra aktiva val, det kan man med AI också, men 

det är väl lite det här, vem är det som sitter bakom spakarna? Det 

är nog lite den känslan.” 

Detta är en intressant kontrast mot, som menar att AI-användningen snarare gav honom 

möjligheten att göra egna val. Här framträder alltså skilda sätt att se på AI:s roll som 

komplement och möjligheten att göra aktiva val. 

7.4 UPPHOVSRÄTT OCH ETISKA PRINCIPER 

Ett etiskt förhållningssätt till AI är väsentligt inom flera områden. Informanterna diskuterar 

med sin musikaliska bakgrund upphovsrätt kopplat till AI – en fråga som framstår som mer 

komplex än den rörande kreativitet. De mest centrala punkterna är transparens kring AI:s 

träningsdata samt ersättning och erkännande till de musiker vars verk används: 

David: “Det är väl att man inte riktigt vet vilken information AI:n 

är tränad [...], och det finns väl redan en problematik eller debatt 

kring de här generativa AI-verktygen, vad de är tränade på för 

media, för bilder och musik, om det verkligen går upphovsrättsligt 

rätt till. Och vad har man egentligen rätt till som skapare eller 

konstnär?” 

Alma: “För frågan är om den, tränas på saker den egentligen får 

använda, [...], om den tränas på någons musik så borde ju de 

musikerna få arvode för det, för att de använder deras musik, men 

det tror jag inte att de får.” 

Diskussionen rör även huruvida den som genererar en AI-låt äger upphovsrätten och har rätt 

att tjäna pengar på verket. Samtliga informanter uttryckte osäkerhet i frågan, men ingen ville 

erkänna upphovsrätt för en helt AI-genererad låt. Resonemangen bakom slutsatserna var dock 

varierande. Anna överväger först upphovsrätt om låttexten är författad av en människa, men 
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ändrar ståndpunkt när hon reflekterar över den tid, ansträngning och kostnad som ligger 

bakom att själv skapa och spela in en låt:  

Anna: “Om du har varit med och skrivit en text absolut har du ju 

rätt till en del. Men sen tycker jag nog någonstans att det klankar 

också ner på inspelningar där det är människor som har jobbat i 

timtal att spela in i studio, med att hyra in trummisar, hyra in 

gitarrister, hyra en studio, så hmm nej det tycker jag väl egentligen 

inte heller.” 

I likhet med Berkowitz (2024, s. 11–12) framstår upphovsrätt och AI som en komplex fråga 

utifrån informanternas perspektiv. Alma problematiserar skillnaden mellan att en låt är AI-

genererad och att en människa har initierat genereringen. Hon landar i att upphovsrätten 

egentligen ligger hos de som skapat låtarna i träningsdatan, men understryker att bristen på 

transparens gör det svårt att identifiera dessa: 

Alma: “Ja, alltså det måste ju bli svårt att få upphovsrätt på 

någonting som är datorgenererat, för att du har ju inte skapat det 

själv, men samtidigt har du ju skapat den själv för att du har bett 

den göra någonting, och sen om den hämtar någonting utan att säga 

vart den har hämtat det från, då vet ju inte vi heller vem som 

egentligen har upphovsrätten till den.” 

Anna diskuterar vidare bristen på transparens, med fortsatt fokus på musiker vars verk 

används utan deras vetskap. Hon ser en dubbel problematik i att AI tränas på material utan 

upphovspersonernas godkännande eller allmänhetens insyn. Samtidigt ser hon likheter i 

copyright-tvister, där det ofta är svårt att avgöra i vilken grad ett verk har kopierats:  

Anna: “Om man tänker då på allt som ligger bakom de här låtarna 

som folk har kämpat jättemycket med, och så tänker man då att 

“här kommer det någon dator och bara totalt snor rakt över”, och 

den begår inga lagbrott när den gör det, och det finns ju också en 

irritation och något moraliskt fel i det. [...] sådana här rättstvister 

med copyright-låtar, det är också alltid en fråga med hur mycket är 

det egentligen taget, och [...] om man tänker ett steg längre till då, 
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ah men då ska man behöva kika igenom vilka låtar den har använt, 

hur vet vi det?” 

David kopplar bristen på transparens till frågor om bias, och reflekterar över detta i relation 

till skolan demokratiska värdegrund: 

David: “Med upphovsrätt, vad det är för material den är tränad på? 

Ifall den har någon bias, alltså, många sådana frågor måste man ju 

ställa sig som lärare, hela uppdraget bygger ju på alltså att, 

demokratisk värdegrund [...], att eleverna ska få med det. Så det 

finns väl en problematik kring det.” 

Även Vilmer resonerar kring detta, men fokuserar på diskriminering och risken att AI 

reproducerar genrerelaterade könsnormer, särskilt inom sång. Han befarar att 

mansdominerade genrer befästs genom AI:s mekaniska sätt att fungera: 

Vilmer: “För att då kommer just det här, det typiska, vad är typiskt 

för genren till exempel. Kan det ju bli ganska mycket 

diskriminering också, det finns ju vissa genrer som är [...] 

skarpslipade åt ett håll, blues till exempel är också väldigt 

mansdominerat egentligen, och det kan ju bli väldigt problematiskt, 

för att en dator kommer ju oftast gå efter vad som är mest 

”logiskt”.” 

Oron för AI:s kategorisering av genrer överensstämmer med Crawfords (2021, s. 131) 

beskrivning av hur tekniken riskerar att reproducera sociala och historiska ojämlikheter. AI:s 

kategorisering av genrer har däremot blivit användningsbar i ett annat undervisningssyfte, där 

fokuset inte ligger på att skapa något med AI utan att i stället identifiera kärnelement för olika 

genrer. Detta har vi sett i ett tidigare exempel från Anna, som använder en AI-tjänst för 

genregenereraring i sin undervisning om genrelära. 

8. DISKUSSION 

8.1 AI SOM PEDAGOGISKT REDSKAP OCH DET SOCIALA SAMSPELET 

Resultaten visar att informanterna ser AI som ett medierande redskap med potential att stödja 

elever i deras närmaste utvecklingszon (Säljö 2010; Vygotskij 1980). Genom att fungera som 
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en ”extra elevassistent” kan AI erbjuda det stöd läraren inte alltid hinner med. Här skiljer sig 

resultaten från den tidigare kinesiska forskningen (Li & Wang 2023, s. 4183; Lius 2025, s, 1; 

Lv 2023, s. 15301; Zhang & Li 2025, s. 1, 9; Zhou & Kim 2024, s. 20855), som främst 

betonar kvantitativ effektivitet och akademiska resultat. I denna studie är det i stället det 

sociala samspelet och relationen mellan lärare och elev som beskrivs som undervisningens 

kärna. Ur ett sociokulturellt perspektiv blir detta särskilt tydligt i diskussionen om 

meningsskapande. Digital teknik kan visserligen förmedla information, men saknar den 

förmåga Säljö (2022, s. 99) pratar om: att kunna dela en gemensam förståelse eller intention 

med andra. Detta kan förklara informanternas inställning till att AI kan fungera som ett 

hjälpmedel för fakta eller tekniska moment, men att det är i den mänskliga interaktionen som 

den faktiska förståelsen och musikaliteten utvecklas.  

Detta kan tolkas genom medialiseringsteorin (Schulz 2004), medan tekniken kan utöka 

möjligheterna att kommunicera och handla, finns en uttalad rädsla för att den ska ersätta det 

mänskliga samspelet som musikämnet bygger på.  

8.2 MUSIKLÄRASTUDENTER OCH BEHOVET AV AI-KOMPETENS 

Studien visar ett glapp mellan behovet av AI-kompetens och innehållet i informanternas 

musiklärarutbildningar. Informanterna betonar att förmågan att kritiskt utvärdera och vara 

medveten är en pedagogisk förutsättning för att AI ska kunna användas ansvarsfullt. Utan 

denna kompetens riskerar lärare att förlora sin professionella roll, särskilt när det gäller att 

bedöma vad som är elevens eget arbete och vad som är AI-genererat, samt att undervisningens 

kvalitet bevaras.  

Här kan en jämförelse göras med He & Ren (2025). Medan de ser kompetens som en faktor 

för att lärare ska vilja använda teknik, ser denna studies informanter det som ett krav för att 

kunna bedriva en trygg pedagogik. Båda studierna visar en syn på AI som en form av 

avlastning för läraren, men informanterna i denna studie ser också till hur detta gynnar 

elevernas lärande. Skillnader i metod och kontext – kvantitativ enkät i Kina jämfört med 

kvalitativa intervjuer i Sverige – gör att resultaten inte är direkt jämförbara, men tillsammans 

visar båda att AI-kompetens, eller personlig vana, och avlastning kan vara centrala faktorer 

för hur AI kan integreras i musikundervisning. (Säljö 2022, s. 99). 

Kravet på AI-kompetens visar på Schulz (2004, s. 89) fjärde medialiseringsprocess, att 

institutionen behöver anpassa hur undervisningen och uppgifter utformas och utveckla en viss 

kompetens utefter AI:s logik och begränsningar. När denna anpassning uteblir i 



 35 

musiklärarutbildningen hamnar ansvaret att appropriera tekniken (Dysthe & Igland 2003, 

s.90) på den enskilda lärarstudenten. Detta reser kritiska frågor om framtidens likvärdighet i 

skolan, om AI-integreringen i musikundervisningen beror på den enskilda lärarens personliga 

intresse riskerar undervisningens kvalitet att bli ojämn, för både lärarstudenterna och deras 

framtida elever.  

8.3 KREATIVITET – MUSIKBRANSCHEN OCH MUSIKUNDERVISNING 

Frågan om AI och kreativitet är komplex i tidigare forskning, likaså i denna studie. Den 

tidigare forskningen inom detta område har främst haft kultur- eller musikbranschen som 

utgångspunkt, snarare än undervisning (Atkinson & Barker 2023, s. 1066; Baas 2024, s. 794; 

Micchi m.fl. 2021, s. 261). Likt i denna studie visar sig den gemensamma nämnaren i denna 

tidigare forskning vara att AI kan fungera som ett komplement i den kreativa processen. Med 

musikundervisning som utgångspunkt menar informanterna i denna studie att detta även gäller 

i elevernas kreativa utveckling. Likt Mineos (2023) intervju, uttrycker informanterna i denna 

studie att AI saknar förmågan att känna och förmedla känsla, vilket i sin tur gör den inkapabel 

till mänsklig kreativitet. Samtidigt lyfter denna studie att AI kan anses vara kreativ i någon 

mån, genom identifieringen av Runcos (2023, s. 1–2) kriterier för artificiell kreativitet. Men 

denna studie lyfter både möjligheter och risker med AI som redskap i kreativa processer, i 

likhet med Baas (2024, s. 794) som i sin studie i stället antar musikbranschens perspektiv och 

fokuserar på en kreatör som använder AI som ett komplement.  

8.4 ETIK, TRANSPARENS OCH ANSVAR 

Slutligen visar studien att informanterna sammankopplar etiska frågor med musiklärarrollen. 

Informanterna upplever en oro som liknar den Crawford presenterar vad gäller risken att AI 

reproducerar bias, därtill Berkowitzs (2024) diskussion om kränkning av upphovsrätten och 

vad som bör täckas av den. Detta tyder på att etik i ett AI-integrerat klassrum inte bara är en 

juridisk fråga, utan också en central del av musiklärarens ansvar. Läraren förväntas fungera 

som en kritisk vägledare som hjälper eleverna att nyttja teknikens möjligheter, men också 

förstå dess etiska risker. Återigen ser vi hur lärarens sätt att undervisa påverkas av Schulz 

(2004) fjärde medialiseringsprocess, anpassning. 
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9. SAMMANFATTNING & SLUTSATS 

Studien visar att musiklärarstudenterna ser generativ AI som ett komplement, ett pedagogiskt 

och kreativt redskap, men betonar att tekniken aldrig kan eller bör ersätta den mänskliga 

lärarens pedagogiska och sociala roll.  

I reflektionerna kring AI som pedagogiskt och medierande redskap betraktar studenterna AI 

som ett medierande redskap som kan fungera som ett ”bollplank” eller en ”extra 

elevassistent”. Genom att erbjuda individanpassade förklaringar kan AI stödja elever inom 

deras närmaste utvecklingszon. De är däremot eniga om att den sociala interaktionen och 

relationen mellan lärare och elev är undervisningens kärna, något AI saknar förmågan att 

ersätta då den inte kan dela gemensam förståelse eller intention.   

När det kommer till möjligheter och risker, med fokus på etik och lärande ur ett 

sociokulturellt perspektiv, framkommer AI-kompetens som en nödvändig pedagogisk 

förutsättning för att hantera risker som fusk, svårigheter vid bedömning och teknikens tendens 

att reproducera bias och diskriminering. Därtill risken att överanvändning hindrar elevernas 

lärandeprocess. Studien visar på en pågående medialisering där undervisningens form och 

uppgifter anpassas efter AI:s logik. Det finns ett glapp mellan detta behov och 

lärarutbildningens nuvarande innehåll, vilket lägger ansvaret för appropriering på den 

enskilda studenten.  

I resonemangen kring generativ AI:s roll i den kreativa processen inom musikskapande, i 

relation till mänsklig kreativitet och lärande, gör studenterna en tydlig skillnad mellan 

artificiell och mänsklig kreativitet. Detta genom Runcos (2023, s. 1–2) kriterier autenticitet 

och intentionalitet, som i denna studie visar sig vara tillräckliga för att genomföra en sådan 

distinktion. AI anses kunna fungera som ett hjälpmedel i skapandeprocessen genom att 

visualisera idéer eller ge stöd som ett medierande redskap, alltså att ur ett sociokulturellt 

perspektiv hjälpa eleven nå bortom sina begränsningar, men saknar förmågan att uttrycka och 

känna känslor. Slutligen lyfts kritiska frågor kring upphovsrätt och transparens, där 

studenterna är skeptiska till att likställa AI-genererat material med mänskligt skapande, 

genom att generativ AI tränas på redan befintligt material.  
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9.2 REFLEKTION & VIDARE FORSKNING 

Tidigare forskning om AI inom musikundervisning, som presenterats i denna studie, har 

främst en kinesisk kontext och har fokuserat på effektivitet och akademiska resultat snarare än 

pedagogik. Denna studie skiljer sig genom sitt fokus på kvalitativa data och lärarstudenters 

uppfattningar. Eftersom Kina satsar stort på AI-forskning (Yang 2019, s. 348) vore det 

intressant med en jämförande studie för att se om de uppfattningar som framkommit här även 

återfinns där, eller om andra resonemang dyker upp.  

Vidare visar studien endast att dessa uppfattningar existerar bland svenska 

musiklärarstudenter, men inte i vilken utsträckning och vilka fler perspektiv som kan lyftas 

om fler studenter från olika musikhögskoleutbildningar inkluderas. Studien innefattar en liten 

urvalsgrupp, och lämnar utrymme för dels kvantitativa studier i svensk kontext för att mäta 

generaliserbarhet, dels kvalitativa studier med ett bredare urval av informanter.  
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11. APPENDIX 
INTERVJUGUIDE – AI INOM MUSIKUNDERVISNING 
INTRODUKTION – ERFARENHETER 

1. Berätta om dina erfarenheter av att använda generativ AI i din vardag 

Följdfrågor - om använder: 

• Vilka AI verktyg använder du främst? 

• Har du använt generativ AI i dina studier eller musikaliska sammanhang?  

2. Vad är din spontana inställning till generativ AI i undervisning?  

3. Vilken roll tror du AI-verktyg kommer ha i musikundervisning? 

AI SOM PEDAGOGISKT & MEDIERANDE VERKTYG 

4. I vissa studier har AI använts i praktisk musikundervisning, till exempel som stöd i 

pianoövning, körundervisning eller vid framtagning av lektionsmaterial. Hur 

föreställer/tänker du dig att AI-verktyg skulle fungera i musikundervisning? 

4. Vilken roll uppfattar du att digitala verktyg har i musikundervisningen idag?  

5. Hur mycket behandlas AI under eran pågående utbildning?  

• Följdfrågor - om det behandlas: På vilket sätt? I vilka sammanhang? Positiva 

och/eller negativa aspekter? 

• Följdfråga - om det inte behandlas: Varför tror du att det är så? 

INTERAKTION, RELATIONER & ROLLER 

6. Ser du någon undervisningssituation där AI-verktyg kan påverka relationen mellan 

lärare och elev? 

• Följdfrågor - om ja: På vilket sätt?  

• Följdfråga – om nej: Varför inte? 

7. Hur tror du att AI-verktyg kan påverka det sociala samspelet i undervisningen? 

8. Vad tror du att AI kan ha för betydelse för interaktion och kommunikation i 

klassrummet?   

9. Mer generellt, hur ser du på elevens lärandeprocesser, och lärarens roll i detta?  

• Vad tror du AI kan ha för påverkan på den dynamiken? 

10. Hur tror du att AI kan påverka undervisningens planering, struktur och/eller 

arbetssätt?  

KREATIVITET OCH SKAPANDE 
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11. Hur tänker du kring AI:s förmåga, eller icke-förmåga, att vara kreativ?  

• Följdfråga: Ser du några likheter eller skillnader mellan mänsklig och AI-

genererad kreativitet?  

12. En del forskare beskriver att AI kan bidra med nya idéer i musikskapande, medan 

andra menar att kreativitet kräver mänsklig känsla och intention. Hur tänker du kring 

AI:s plats i den kreativa processen och musikskapande? 

13. Har du själv testat använda dig av AI-verktyg i någon kreativ process?  

• Följdfrågor – om ja: Hur upplevde du det? Hur ser du på verktygets påverkan 

på din kreativitet och kreativa process? 

14. Hur uppfattar du att elevers kreativa arbete/process kan påverkas av att ha AI som ett 

verktyg? s 

• Vad ser du för potentiella för- och nackdelar?  

MÖJLIGHETER, RISKER & ETIK 

15. Vilka möjligheter ser du med att använda AI i musikundervisning? 

16. Vilka risker eller utmaningar kan finnas med att använda AI i musikundervisning? 

• Till exempel etiska frågor (bias, träningsdata, upphovsrätt) eller frågor om 

kreativitet? 

FRAMTID & SAMMANFATTNING 

17. Hur tror du att generativ AI kommer påverka musikläraryrket i framtiden? 

18. Vilken roll, om någon alls, vill du själv att AI ska ha i din undervisning? 

 


