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ABSTRACT

Denna studie undersoker hur musiklédrarstudenter forhaller sig till anvdndning av generativ
artificiell intelligens inom musikundervisning. Syftet dr att forstd hur framtidens musiklérare
reflekterar kring Al som ett pedagogiskt och medierande redskap, vilka mdjligheter och risker
de identifierar, samt hur de ser pa Al:s paverkan pd den kreativa processen och musikalitet.
Studien utgdr fran ett teoretiskt ramverk som inkluderar teorier om Al-kompetens, artificiell
kreativitet och medialisering, utifrén ett sociokulturellt perspektiv. Metodologiskt har studien
en kvalitativ ansats och baseras pa individuella intervjuer med fem musikléararstudenter, som
analyseras tematiskt.

Resultaten visar att musikldrarstudenterna betraktar Al som ett potentiellt medierande
redskap, liknat vid ett ’bollplank™ eller en “extra elevassistent”, som kan stddja elevers
larande. Samtidigt enas de kring att det sociala samspelet och den ménskliga relationen
mellan ldrare och elev utgdr kdrnan i undervisningen, ndgot som Al anses sakna formégan att
ersitta. Géllande kreativitet ses Al framst som ett komplement, och fragor kring autenticitet
och avsaknaden av ménsklig intention kvarstar som centrala distinktioner gentemot ménsklig
kreativitet. Studien belyser ocksa ett glapp mellan behovet av Al-kompetens och innehallet i
nuvarande musikldrarutbildningar. Musiklérarstudenterna betonar att formagan att kritiskt
utvdrdera och granska Al-genererat material dr en nodvéndig pedagogisk forutsittning for att

hantera risker rorande etik, upphovsritt och bedomning av elevers sjédlvstindiga arbete.
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FORORD

Jag vill rikta ett varmt tack till de fem informanter som tog sig tid att medverka i studien och
ville dela med sig av sina reflektioner och perspektiv. Ett stort tack riktas dven till min
handledare for hans védgledning genom hela arbetsprocessen.

Samtliga personuppgifter som behandlats i uppsatsen kommer raderas sé fort uppsatskursen ar
avslutad. Jag intygar ocksd att jag har skrivit alla delar av uppsatsen sjdlv, och att uppsatsen

inte innehaller ndgon Al-genererad text.
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1. INLEDNING

Dagens digitala medielandskap utvecklas konstant och anvidndningen av artificiell intelligens
(AD) blir alltmer framtrddande inom olika omraden, inklusive musik och utbildning.
Etableringen av Al i undervisning &r en del av medialiseringen av samhillet, diar samhillets
institutioner anpassar sig till mediernas logik, och blir centrumet vi organiserar oss kring
(Bengtsson m.fl. 2022, s. 169; Schulz 2004, s. 89). Al-teknik erbjuder nya mojligheter for dels
kreativt skapande, dels pedagogiska metoder, men kommer ocksd med begrédnsningar och
risker, inte minst etiska problem. Al trdnas pa stora mingder data, och &r beroende av vem
som skapat och tranar den (Crawford 2021, s. 121). Datainsamlingen brister ofta i hdnsyn till
kontext och integritet, och teknologin ses generellt som objektiv trots risken att den stérker
diskriminering och reproducerar ojamlika maktférhdllanden (Crawford 2021, s. 93-94, 131). 1
och med att Al borjar anvéndas inom undervisning blir konsekvensen att elever, liksom ldrare,
riskerar att utnyttjas och utsittas av Al:s sitt att fungera. Inom musikbranschen cirkulerar
ocksa diskussionen kring Al och upphovsritt, dir Stim (Svenska tonséttares internationella
musikbyrd) nyligen lanserat en Al-licens som ett forsok att skydda musikskapares rittigheter
(Stim 2025). Samtidigt visar forskning pa att anvindningen av Al kan erbjuda nya mojligheter
att bland annat individanpassa undervisningen och dka motivation och prestation hos eleverna
(Li & Wang 2023, s. 4183;s. 1, 9; Lv 2023, s. 15 201; Zhang & Li 2025; Zhou & Kim 2024,
s. 20 855).

For framtida ldrare innebér det inte bara att ldra sig teknik, utan det kan ocksé forédndra det
satt undervisning utfors pa. Detta lyfter vikten av Al-kompetens, att utveckla en férméga att
anvianda Al pa ett ansvarsfullt, etiskt och effektivt satt (Celik 2023, s. 3), bade hos ldrare och
elever. Framfor allt utmanar det undervisningens balans mellan teknik och méansklig
interaktion. Detta véicker fragor om hur Al kan anvéndas for att stddja innovativa
undervisningsmetoder, och vilken roll den méanskliga lararen kommer att spela i ett potentiellt
Al-integrerat klassrum. Syftet med denna studie ar att undersoka hur musiklirarstudenter
forhaller sig till anvindningen av generativ Al i musikundervisning. Medie- och
kommunikationsvetenskap r ett tvarvetenskapligt forskningsfilt som blandar olika
forskningsperspektiv, ofta undersoks relationen mellan medier och méinniska. Genom att
inkludera ett pedagogiskt perspektiv dr det mdojligt att forsta hur Al kan fordndra

undervisningen och ldrandet av musik.



2. TIDIGARE FORSKNING

Al i undervisning dr generellt vdl uppmiarksammat i dagens forskning, dér det antingen talas
om undervisning av Al (Al-kompetens) eller undervisning med Al (Al som hjdlpmedel). I en
svensk kontext dr medie- och utbildningsforskaren Ingrid Forsler sérskilt relevant, genom sitt
fokus pé utbildningens medialisering, som behandlar bade Al-kompetens och Al:s roll i
undervisning (Forsler 2025, s. 145, 155; Forsler & Guyard 2025, s. 31, 43). Béda dessa filt
har dven studerats inom musikutbildning, i olika utstrackning. Mycket av forskningen inom
medie- och kommunikationsvetenskap har fokuserat pd ChatGPT (Forsler & Guyard 2025, s.
31), en sprakmodell som trdnas pa stora méngder data och forsoker likna ménskligt sprak,
genom att forutséga vilka ord som sannolikt foljer i ett visst ssmmanhang (Holster 2024, s.
37). Detta fokus kan forklaras genom Internetstiftelsens (2025, s. 42—43) rapport, vilken visar

att ChatGPT é&r den Al-tjanst som flest svenskar anvinder, framfor allt unga.

2.1 EN NATIONELL KONTEXT

Majoriteten av den tillgéngliga forskningen inom omrédet dr genomford i Kina, vilket innebér
att forskningsléget préglas av en gemensam nationell och kulturell kontext. Yang (2019, s.
348, 351) menar att méngden studier som utforts i Kina kan forklaras genom en nationell
satsning pa att popularisera Al-utbildning och stirka medborgarnas Al-kompetens. Denna
kinesiska forskning har framst undersokt praktisk anvindning av Al i musikundervisning,
med fokus pd kvantitativa métningar av studenters prestationer, engagemang och motivation.
Detta i kontrast till Sverige, vars utbildningssystem och forskning generellt diskuterar mediers
paverkan pé larande, pedagogik och vilméende, vilket ocksé speglas i den aktuella
forskningen (Forsler 2025, s. 145). Det finns dock lite svensk forskning som specifikt
fokuserar pé generativ Al inom musikundervisning, vilket lamnar en kunskapslucka kring

musikdmnets unika kreativa och musikaliska villkor.

2.1.1 AI I MUSIKUNDERVISNINGENS PRAKTIK

De flesta kinesiska studier inom detta omréde har undersokt hur Al-verktyg kan integreras 1
musikundervisningen och vilken effekt detta har pd studenters larande. Li & Wang (2023, s.
4183), Zhang & Li (2025, s. 1, 9) och Lv (2023, s. 15301) undersdker anvandningen av Al
inom pianoundervisning genom experiment- och kontrollgrupper, detta med hjélp av en Al-
baserad chatbott, pianoapplikation respektive en “Flipped classroom”-modell. Studierna visar

att dessa Al-drivna verktyg har gett studenterna forbéttrade akademiska prestationer, men har



ocksa 0kat engagemang och motivation. Liknande resultat med samma upplédgg visar Lius
(2025, s. 1) studie om Al-baserade inldrningsstrategier for korundervisning. Zhou & Kim
(2024, s. 20855) fokuserar i stéllet pa ChatGPT och visar att musikstudenter som anvénde det
presterade béttre dn de med traditionell undervisning, och de understryker Al:s potential som
verktyg for musikaliskt ldrande. Samtliga studier ger positiva resultat vad géller prestation hos
studenterna som deltagit, och de uppmuntrar ocksa till vidare forskning om implementeringen

av Al inom musikundervisning.

I kontrast till dessa Kina-baserade studier, som har en positiv instéllning och utgdngspunkt till
Al-verktygen, intar Cooper (2024) och Holster (2024) ett mer nyanserat och kritiskt
forhallningssitt. Cooper (2024, s. 10) betonar att Al-genererade lektionsplaner delvis kan
konkurrera med minskliga planer, men att lirare bedomer ménskliga planer som av hogre
kvalitet. Holster (2024, s. 36, 41) ser ChatGPT som ett potentiellt komplement for

musikldraren, men understryker vikten av att det anvénds pé ett etiskt och ansvarsfullt sétt.

2.1.2 UPPLEVELSER OCH ATTITYDER

Ett antal studier undersoker studenters och larares uppfattningar om Al som verktyg inom
musikundervisning, snarare &n dess praktiska tillimpning, ofta genom enkéter och
kvantitativa analysmetoder (Chen 2024, s. 1; He & Ren 2025). Chen (2024, s. 1) undersdker
musikstudenters uppfattningar om Al och dess potential att forbattra motivation, engagemang,
framgang och kreativitet i musikldrande. Studien visar att Al kan gora inldrningen mer
personlig, men ocksa mer tillgénglig och interaktiv, vilket i sin tur kan minska hinder for
larande (Chen 2024, s. 1). Dessa studier, oberoende av fokus, uppmuntrar anvdndandet av Al

som verktyg inom musikundervisning, och presenterar positiva resultat.

He & Ren (2025, s. 1) fokuserar i stéllet pd blivande musikldrares syn pa generativ Al och de
faktorer som péverkar deras vilja att anvdnda tekniken i sin undervisning. Upplevd risk, social
paverkan och personlig vana har betydelse, dirtill mojligheten att Al kan ge avlastning i
arbetet (He & Ren 2025, s. 1, 9). Denna studie uppméarksammar negativa uppfattningar och
perspektiv pa Al, vilket skiljer sig frén tidigare ndimnda studier, men samtidigt ligger studiens
fokus pé att identifiera och forstd vilka faktorer som péverkar acceptansen av Al, och hur man

kan motverka dem.

Sammanfattningsvis visar denna forskning generellt positiva resultat av Al i

musikundervisning, bade vad géller prestation och motivation. Samtidigt finns risken att



Kinas nationella erkédnnande av Al (Yang 2019, s. 348) har paverkat forskningens fokus,
genomforande och tolkningar, och det faktum att samtliga studier inte &r sérskilt nyanserade

nér det kommer till Al:s negativa aspekter.

2.2 A1 OCH KREATIVITET

Diskussionen om hur Al paverkar den kreativa processen ér en viktig aspekt bade inom musik
och musikundervisning. Den visterléndska forskningen &r har dominerande och uppvisar en
mer nyanserad och kritisk héllning &n de studierna tidigare presenterade fran Kina.

Forskningen belyser bidde mojligheter och risker med Al i kreativa sammanhang.

Jaramillo-Dent & Arora (2025, s. 1210) identifierar, i ett etnografiskt féltarbete, tre centrala
spanningar i artisters syn pa Al och kreativitet: kollektivitet och individualitet, process och
resultat, samt mening och nyskapande. Atkinson & Barker (2023, s. 1066) menar att Al kan
fungera som ett komplement snarare &n en ersittning, och Micchi m.fl. (2021, s. 261) visar hur

Al frimjade kreativitet genom ovéntade forslag och automatiserade delar av kompositionen.

Andra studier fokuserar pa relationen mellan ménsklig kénsla och Al. Mineo (2023) visar
genom en intervju med musikern Yosvany Terry att han inte ser Al som en konkurrent,
eftersom kreativitet kréver kénsla, och menar att Al inte &r kapabel till att vare sig kénna eller
formedla det. Detta stods av Bakpayev m.fl. (2020, s. 90), vars jimforelse mellan
konsumenters upplevelse av reklam skapad av Al respektive médnniska, visar att bada
uppfattas positivt, men att Al:s uttryck upplevs mindre kdnsloméssigt tilltalande. Runco
(2023, s. 1-3) och Mineo (2023) framhaller pa liknande sitt att Al:s kreativitet begransas i
avsaknaden av egna kénslor. Samtidigt visar Baas (2024, s. 794) hur en kreator anvénder Al-
verktyg framgéngsrikt i sina processer. Slutligen uttrycker Wagler (2025, s. 129) en oro dver
Al:s paverkan pa originalitet och kreativa karridrer, och uppmuntrar till vidare forskning for

ett hjdlpsamt och positivt samarbete mellan Al och manniskor.

23 Al & ETIK

Forskningen inom Al och etiska risker tar upp manga viktiga perspektiv som alla dr hogst
relevanta for bade undervisning och musikédmnet. Artificiell intelligens fungerar inte pa
samma sétt som tidigare digitala teknologier, vi far ingen insyn i vilken data som anvénds
eller hur den anvinds. Crawford (2021) tar upp flera etiska problem med Al, exempelvis vad
giller den storskaliga datainsamlingen och klassificering. Al tridnas pé stora méngder data,

och dr beroende av vem som tar besluten om vilken data som ska inkluderas och inte



(Crawford 2021, s.121). Datainsamlingen sker ofta utan tillstand eller hinsyn till
sammanhanget, och ménniskor behandlas som datakomponenter snarare 4n individer, vilket
leder till exploatering och forlust av integritet (Crawford 2021, s. 93-94). Dartill finns risken
att manskliga erfarenheter och uttryck anvénds som resurser for ekonomisk vinning
(Crawford 2021, s. 120). Ser vi i stéllet till klassificeringar, menar Crawford (2021, s. 128,
131) att de formar hur vérlden forstés och riskerar att forstirka diskriminering och
reproducera historiska ojdmlikheter. De blir ofta osynliga nér de integreras i teknik, och
framstar som objektiva (Crawford 2021, s. 127-128). Med klassificering kan ménsklig
komplexitet reduceras ned till sndva kategorier som begrinsar forstdelsen av identitet och
mangfald (Crawford 2021, s. 147). Nér det kommer till musicerande och kreativitet hittas
ocksa etiska resonemang som har juridiska implikationer, till exempel frdgor om upphovsritt.
Berkowitz (2024, s. 11-12) tar upp den komplexa diskussionen kring vad som bdr, och inte
bor, skyddas av upphovsrittslagen, sarskilt vad géller ménskliga kreatorers anvédndning av Al

som ett verktyg i kreativa processer.

3. SYFTE

Forskning visar pd Al:s potential som komplement i musikundervisning och musikskapande,
men ocksé de brister, begransningar och risker som foljer med anvindningen av denna teknik.
Forskningen om hur musikldrarstudenter uppfattar anvéindningen av generativ artificiell
intelligens (generativ Al) inom musikundervisning &r begriansad. Denna grupp &r framtidens
musikldrare, som troligen bade kommer mdta och behdva forhélla sig till denna teknik i sin
undervisning. Studierna som gjorts tidigare dr frdmst kvantitativa, vilket limnar utrymme for

studier med kvalitativa intervjuer.

Syftet med denna studie ar att undersoka hur musikldrarstudenter forhdller sig till
anvdndningen av generativ artificiell intelligens (generativ Al) i musikundervisning. Studien
fokuserar pé tre centrala omraden: hur studenterna reflekterar kring Al som pedagogiskt och
medierande redskap, vilka moéjligheter och risker de upplever med Al i musikundervisningen,
samt hur de resonerar kring generativ Al:s paverkan pd kreativitet och musikalitet. Utifran ett
sociokulturellt perspektiv pé lirande och med utgdngspunkt i medialiseringsteorins fokus pé
teknikens samhilleliga paverkan, undersoks hur generativ Al fordandrar relationer, roller och

kreativa processer i musikundervisning.



4. FRAGESTALLNINGAR

Hur forhaller sig musikldrarstudenter till anvindningen av generativ Al i musikundervisning?
1. Hur reflekterar musikldrarstudenter kring generativ Al som ett medierande och
pedagogiskt redskap i musikundervisning, med fokus pa ldrande, roller och social
interaktion?
2. Hur resonerar musiklararstudenter kring mojligheter och risker med generativ Al i
musikundervisning, med fokus pa etik och ldarande ur ett sociokulturellt perspektiv?
3. Hur resonerar musiklérarstudenter kring generativ Al:s roll i den kreativa processen

inom musikskapande, i relation till minsklig kreativitet och ldrande?

5. TEORI

I detta avsnitt presenteras studiens teoretiska ramverk som forenar pedagogiska, kreativa och
samhilleliga perspektiv. Genom att integrera sociokulturell teori, Al-kompetens, artificiell
kreativitet och medialiseringsteorin skapas en helhetsram for att analysera hur anvindningen

av generativ Al inom musikundervisning uppfattas av musikldrarstudenterna.

5.1 SOCIOKULTURELL TEORI — MEDIERING

Ur ett sociokulturellt perspektiv betraktas ldrande som ett samspel mellan ménniskans
biologiska forutséttningar och anvindningen av medierande redskap (Séljo 2010, s. 231). Sélj6
(2010, s. 231) héavdar att denna utveckling sker forst kollektivt och ger ddrefter forutséttningar
for individuellt lirande. Kommunikation och sociala interaktioner mellan ménniskor dr centralt
for mediering (Séljo 2022, s. 98), dér det aktiva deltagandet i sociala praktiker driver
utvecklingen framét, bade inom individen sjdlv och inom kulturen och samhéllet (Salj6 2010, s.
232). Minniskans formaga att inta andras perspektiv och ta del av deras forstielse och
intentioner skiljer oss fran bade andra varelser och teknologi (Séljo 2022, s. 99). Detta
perspektiv pa ldrande har haft stor padverkan pa det svenska skolsystemet (Alexandersson &

Swird 2023, s. 1).

5.1.1 MEDIERANDE REDSKAP OCH APPROPRIERING

Mediering sker genom kulturella redskap, vilka i sociokulturell teori hjilper individer att
formedla handlingar bortom sina egna intellektuella eller fysiska begransningar (Siljo 2010;
s. 22; Séljo 2018, s. 168). Dessa redskap kan vara fysiska, vilket syftar till allt som &r skapat

av ménniskan fOr att vara till hjilp och fylla en funktion, medan de psykologiska redskapen ér



kulturellt skapade for att kunna tinka och kommunicera (Sélj6 2018, s. 169). Spraket ar ett
psykologiskt och medierande redskap vi méter 1 var sociala uppvéxt (Saljo 2022, s. 98), som
mdjliggor intern och extern kommunikation, och darmed ocksa kommunikation mellan det

kollektiva (samhillet) och individen (Sélj6 2018, s. 169-170).

For att medierande redskap ska fa betydelse for ldrandet krivs appropriering — en process dér
individen “'tar till sig” och lér sig behdrska redskapet meningsfullt inom en specifik praktik
(Dysthe & Igland 2003, s. 90; Sélj6 2018, s. 179; Saljo 2022, s. 100). Detta innebér inte att
memorera all teori bakom, eller att man blir fardig i sin forstaelse och behérskning av
redskapet, utan att man fOrstar nér det dr anvindbart, hur det hanteras och kan ta egna initiativ
med det (Séljo 2018, s. 178—180; Séljo 2022, s. 103). Appropriering sker bdde i socialt
samspel med andra ménniskor och individuellt, och liknar den utveckling som sker inom den
nirmaste utvecklingszonen (eng. Zone of Proximal Development) (Sélj6 2018; s. 179; Siljo

2022, s. 103).

5.1.2 DEN NARMASTE UTVECKLINGSZONEN

Vygotskij (1980, s. 51) menar att kunskap bor métas utifran vad en individ klarar med stod av
en “kunnigare” person eller ett redskap, snarare dn bara vad man klarar pd egen hand. Denna
ndrmaste utvecklingszon (eng. Zone of Proximal Development) ir omradet dar individen nér
bortom sin faktiska niva genom stottning i vissa delar av en uppgift (Saljo 2018, s. 173—-174;
Vygotskij 1980, s. 51). Dysthe & Igland (2003, s. 82) betonar hér vérdet av social samverkan

och ldrarens, och andra elevers, roll i att guida eleven genom zonen.

I denna studie anvinds det sociokulturella perspektivet for att forstd hur musiklararstudenter
forhaller sig till Al som ett pedagogiskt och kulturellt redskap. Studien anvander begreppet
redskap for att belysa Al:s roll ur ett sociokulturellt perspektiv. Vid referat och citat anvénds
daremot killornas ursprungliga terminologi (ofta verktyg) for att vara trogen kdllmaterialet.
Ur detta perspektiv kan Al fungera som ett medierande redskap som hjélper elever att nd
bortom sina begransningar. Sdljo (2010, s. 242-243) podngterar dock att mediering av digital
teknik ofta sker oberoende av mening och innehall, till skillnad fran det meningsskapande
som sker i social, ménsklig interaktion. Aven om S#ljd (2010, s. 245-248) ser att
digitaliseringen mdjliggdr nya former av interaktion och visualisering, menar han att 1irande
ar mer komplext dn vad teknologin sjilv formar. Saljos resonemang om digital mediering ar

relevant for hur Al paverkar sociala praktiker och ldrande i musikundervisning. Detta leder till
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fragan om vilken kompetens som musiklararstudenter, och deras framtida elever, behover for

att kunna anvénda Al pd ett pedagogiskt, meningsfullt och ansvarsfullt sitt.

5.2 AI-KOMPETENS

I dagens samhélle dr Al vil utbrett inom ménga omraden, vare sig vi &r medvetna om det eller
inte, och det dr darfor viktigt att informeras om hur denna teknologi fungerar, samt utveckla
en kompetens for hur de anvinds pé ett ansvarsfullt sitt (Celik 2023, s. 2-3). Al-kompetens
blir hér ett centralt begrepp, vilket innebér att utveckla en formaga att anvdnda Al pa ett
ansvarsfullt och effektivt sitt, med sarskild hiansyn till etiska principer (Celik 2023, s. 3).
Wang, Rau & Yuan (2022, s. 1326-1328) presenterar ett ramverk for Al-kompetens, i fyra
delar: medvetenhet, anvindning, utvirdering och etik. Medvetenhet handlar om att forsti och
kénna igen AI (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 1326—1327). Anvdndning ror i stillet den
operativa nivan, det vill sdga formégan att hantera Al-teknik och tillimpa dem i praktiska
situationer (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 1327). Utvirdering innebér att kunna vélja ratt Al-
16sningar och kritiskt bedoma de beslut som tekniken genererar (Wang, Rau & Yuan 2022, s.
1327). Den etiska dimensionen betonar ansvar och medvetenhet av risker, sa att Al anvands
pa ett korrekt och ansvarsfullt sitt (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 1327-1328). Néigra av de
potentiella risker med Al som presenteras av Crawford (2021, s.121) handlar om vilken data

Aln trinas pé, hur den trdnas och av vem.

I denna studie anvinds Wang, Rau & Yuans (2022) ramverk for Al-kompetens eftersom det
ger en tydlig struktur for att forstd hur musiklararstudenter forhaller sig till generativ Al
Genom att belysa medvetenhet, anvindning, utvirdering och etik blir det mojligt att finga
bade hur studenterna ser pa Al som pedagogiskt och medierande redskap, och hur de
resonerar kring ansvar och risker. Ramverket passar ocksa vil ihop med studiens
sociokulturella perspektiv, eftersom det synliggdér hur Al som redskap paverkar roller,
relationer och skapandeprocesser i musikundervisning. I musikundervisning blir Al-
kompetens sérskilt komplex, eftersom teknologin inte bara anvinds som stod for ldrande utan

ocksa paverkar den kreativa processen och synen pd musikaliskt skapande.

5.3 ARTIFICIELL KREATIVITET

Artificiell ér ett centralt begrepp 1 denna studie, och innebér att nagot ar konstruerat, men att
det kan forstds pa olika sitt (Sokolowski 1988, s. 45). Enligt Sokolowski (1988, s. 45) kan

ndgot artificiellt antingen vara en ytlig imitation, exempelvis konstgjorda blommor, eller
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ndgot genuint konstruerat, som faktiskt fungerar pd det sétt det ser ut att gora, exempelvis
konstgjort ljus. Nir det géller artificiell intelligens ser Sokolowski (1988, s. 51) Al:s potential
1 att avlasta den del av vért tinkande som é&r relativt mekaniskt, i och med dess formaga att dra
deduktiva slutsatser. Sokolowski (1988, s. 62) skiljer detta fran den naturliga intelligensen,
vilken har formagan att inta olika perspektiv och relatera dessa till sitt eget, att géra autentiska
distinktioner samt att uttrycka begir utifran sina egna kéinslor och motiv, vilka samtliga gér

forlorade 1 Al:ns ensidiga slutledningar.

Detta resonemang kring distinktionen mellan artificiell och naturlig intelligens blir sdrskilt
relevant nér vi studerar kreativitet. Runco (2023) diskuterar hur kreativitet kan definieras och
hur artificiell och méansklig kreativitet skiljer sig frdn varandra. I ”Standard Definition of
Creativity” (Runco & Jaeger 2012, s. 92) etableras effektivitet och originalitet som kriterier for
kreativitet. Originalitet innebdr att skapa nagot nytt, sdllsynt eller unikt, men ndgot som é&r
nytt kan ocksé vara virdeldst, slumpmassigt eller unikt pé ett daligt sétt, darfor kombineras
detta kriterium med effektivitet, vilket innebér att nagot som &r originellt ocksd méste vara

anvandbart och dndamélsenligt (Runco & Jaeger 2012, s. 92).

5.3.1 AUTENTICITET OCH INTENTION

I en senare studie menar Runco (2023 s. 1-2) att Al ar kapabel till att uppna bada dessa
kriterier, och foreslar dirfor tva ytterligare kriterier for att kunna sirskilja ménsklig och
artificiell kreativitet: Autenticitet och Intentionalitet. Autenticitet krdvs for att visa
méinniskans unika forméga, och samtidigt Al:s avsaknad av, att kunna skapa och uttrycka sig
utifran sina egna kénslor, motiv och personliga erfarenheter, ddrmed fér kreativiteten ett
”dkta” ursprung (Runco 2023, s. 2). Minsklig kreativitet krdver ocksa intention, att den
kreativa processen sker utifrdn skaparens egen vilja, genom medvetna handlingar och har
formégan att hitta och virdera problem (Runco 2023, s. 2-3). Runco (2023 s. 3—4) menar att
artificiell kreativitet kan vara ett anvindbart och effektivt verktyg i kreativt arbete, men den
kan alltsa inte ersétta den ménskliga kreativa processen. Denna sérskiljning inom kreativitet

ar viktig for utbildning och for hur Al anvénds i ldrande och skapande.

Det finns mycket forskning inom psykologi med olika perspektiv pa kreativitet (Kozbelt,
Beghetto & Runco 2010; Stein 1953). Generellt sett dr dessa inte relevanta for denna studie,
dé intresset hér snarare dr sociologiskt. Trots det erbjuder Runcos (2023) studie kriterier, inte
som psykologiska forklaringar, utan som analytiska begrepp for att forsta hur

musiklérarstudenter tolkar skillnaden mellan méinskligt och Al-genererat skapande.
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Kriterierna utgdér dirmed en konkret modell for att bedoma Al:s roll i den kreativa processen
och kan hjélpa till att definiera och analysera kreativitet i musikundervisning, bdde mdjligheter
och risker. Detta ligger i linje med studiens syfte att undersdka hur musikladrarstudenter forhaller
sig till generativ Al i musikundervisning och hur de uppfattar dess paverkan pé kreativitet,

musikalitet och undervisningspraktik.

5.4 MEDIALISERINGSTEORIN

De tidigare teorierna har belyst generativ Al ur ett ldrande-, kompetens- och
kreativitetsperspektiv pé individ- och undervisningsniva. For att dven forsta hur Al paverkar
musikundervisningens villkor i ett bredare samhélleligt och institutionellt sammanhang
anvinds medialiseringsteorin. Al som alltmer integrerad i undervisningen &r ett tecken pa
medialisering, dvs. mediernas breda paverkan péd samhillet, bade vad géller véra institutioner
och i véra vardagsliv, och blir centrumet vi organiserar oss kring (Bengtsson m.fl. 2022, s.

169). Schulz (2004, s. 88—90) menar att denna sociala paverkan sker i fyra olika processer:

1) Medier kan utoka den minskliga kommunikationens begrdansningar, som tid, rum och olika
sétt att uttrycka sig (Schulz 2004, s. 88). 2) De kan ocksa helt eller delvis ersdtta sociala
aktiviteter som tidigare varit omedierade eller traditionellt medierade (Schulz 2004, s. 88—89).
3) Dartill kan omedierade och medierade sociala aktiviteter sammansmdlta (Schulz 2004, s.
89). 4) Slutligen anpassar sig samhéillet och vara vardagsliv efter medierna och deras logik
(Schulz 2004, s. 89). Med hjdlp av medialiseringsteorin kan man analysera genom vilka

processer som Al:s roll paverkar och forandrar musikundervisningen.

Teorierna kompletterar varandra genom att belysa generativ Al pa olika nivaer. Det
sociokulturella perspektivet forklarar hur Al kan fungera som ett pedagogiskt och medierande
redskap, ramverket for Al-kompetens synliggor kunskap, fardigheter och etik, och teorier om
artificiell kreativitet visar Al:s paverkan pa skapandeprocessen. Medialiseringsteorin sitter
detta i ett bredare samhélleligt och institutionellt ssmmanhang och visar hur Al paverkar
musikundervisningens praktiker och roller. Tillsammans ger teorierna en helhetsram for att

analysera generativ Al i musikundervisning.
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6. METOD OCH MATERIAL

6.1 METODOLOGISK ANSATS

Denna studie har en kvalitativ ansats, eftersom syftet dr att undersdka och forsta
musikldrarstudenters uppfattningar och reflektioner kring Al i musikundervisning. En
fenomenologisk ansats anvédndes for att tolka deras upplevelser (Bengtsson m.fl. 2022, s. 179)
av Al som pedagogiskt och kreativt redskap, medan en fenomenografisk ansats anvindes for

att kartldgga variationer i uppfattningar (Patel & Davidson 2019, s. 37-38).

6.2 INTERVJUER

Studien anvénder individuella intervjuer eftersom syftet dr att undersdka informanternas
uppfattningar och reflektioner (Sohlberg & Sohlberg 2019, s. 160—161). Eriksson-Zetterquist
& Ahrne (2015, s. 34) menar dértill att intervjumetoden passar studier om informanternas
upplevelser och kénslor. Intervjuerna utformades med hédnsyn till de teoretiska perspektiven
pa larande, mediering, medialisering och kreativitet, vilket mojliggjorde en analys av hur
studenternas erfarenheter och uppfattningar relaterade till dessa begrepp. Intervjuerna
genomfordes med en forformulerad intervjuguide (se Appendix) for att med sikerhet fa in
material som ticker alla de aspekter och teman som studien avsdg. Samtidigt holls ordningen
och samtalet 6ppet for ovintade perspektiv. Avsikten dr inte att generalisera, utan snarare att
forsta, vilket ytterligare motiverar metodvalet (Sohlberg & Sohlberg 2019, s. 161).
Intervjuerna genomfordes via Zoom och spelades dérfor in med den inspelningsfunktion som
finns 1 applikationen, men ocksd med hjdlp av rostinspelning i mobiltelefonen ifall att ndgot
skulle ga fel i konverteringen av Zoom-filmen. Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2015, s. 50)
rekommenderar att inte forlita sig helt pa en inspelningsteknik, och att fora anteckningar

under intervjun, ddrfor anvindes hir tvd inspelningsalternativ.

6.3 MATERIAL OCH URVAL

Fokus for studien dr musiklararstudenter, vilka ndddes genom snobollsurval. Inledningsvis
tillfrigades en kontakt pa Kungliga musikhdgskolan, som darefter gav forslag pa ytterligare
potentiella informanter. Snobollsurval innebér en risk att gruppen av informanter blir for
homogen (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s. 41), sdrskilt med tanke pa att urvalet i denna
studie utgick fran en specifik musikhdgskola. Det slutgiltiga urvalet omfattade tvd hogskolor
och tre olika typer av musiklararutbildningar. Kungliga musikhdgskolan erbjuder olika

musikldrarutbildningar, ddribland tvaimnesldrare och musikldrare med inriktning jazz, vilka
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fyra av studiens informanter studerade. Bdda dessa utbildningar dr pd fem ar och ger samma
behorigheter som musiklérare. Skillnaden ligger i att den forstnimnda ger behorighet i ett
valfritt &mne utdver musik, och den andra har en fordjupning inom musikédmnet.
Informanterna med pseudonymerna Malin, David och Alma studerade vid
tvddmnesldrarutbildningen och Vilmer studerade musikldrarutbildningen med jazzinriktning.
Den femte informanten, Anna, studerade en musiklérarutbildning pé distans vid Linné
universitetet. Denna utbildning &r utformad for att kunna kombinera arbete som obehorig
musikldrare med studier for behdrighet. Samtliga utbildningar innefattar pedagogik, didaktik,
instrumentkdnnedom, musikhistoria, musikteori och ensemblespel, men de varierar i
studietakt. Spridningen pé hur ldnge informanterna har studerat varierade mellan 2—4 ar.
Annas utbildning krévde, utover vanliga antagningsprov, ett reckommendationsbrev av rektorn
pa den skola hon arbetade pa. Denna informant har, genom sin anstéillning, mer erfarenhet av
musikundervisning i praktiken och bidrog med andra eller delvis forstarkta och intressanta
perspektiv. Tillsammans med Vilmer var hon dven den informant som hunnit ldngst i sin

utbildning.

6.4 ETIK

Studien f6ljde Vetenskapsradets (2024, s. 57-58) etiska principer vid involvering av
ménniskor, och GDPR:s riktlinjer for behandling av personuppgifter (Vetenskapsradet 2024,
s. 67). Vidare beaktades de fyra huvudkraven for etisk forskning enligt Patel & Davidson
(2019, s. 84): 1) Informationskravet och 2) Samtyckeskravet tillgodoseddes genom att
informanterna fick tydlig information om studiens syfte samt att deltagandet var frivilligt och
kunde avbrytas nér som helst. For att uppfylla 3) Konfidentialitetskravet garanterades
informanterna anonymitet genom att pseudonymer anvéindes konsekvent genom hela
processen. Intervjuerna spelades in men forvarades lokalt pa 16senordsskyddad dator och
hérddisk utan molnuppladdning, for att sedan raderas vid studiens slut. Slutligen sikrades 4)

Nyttjandekravet genom att materialet endast anvéndes for studiens forskningsdndamal.

Dessa krav betonas dven av Svensson & Ahrne (2015, s. 29) som sirskilt lyfter vikten av
informerat samtycke, att ett givet samtycke ska vara grundat pa tydlig information om
studiens syfte och vad materialet anvénds till. I likhet med Bolin & Forsman (2002, s. 30)
transkriberades intervjuerna ordagrant, vilket innebar att informanternas talsprak har dtergetts
i skrift. Redovisningen av materialet har ocksé foljt deras linje, genom att varsamt gora

sprékliga justeringar av citaten i syfte att forbéttra ldsbarheten (Bolin & Forsman 2002, s. 30).
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Det ideala malet var att uppné informationsmaéttnad, att fler intervjuer troligen inte skulle
generera ndgot nytt (Hermes & Kopitz 2024, s.40—41). Detta balanserades samtidigt mot

studiens tidsram pé 10 veckor.

6.5 ANALYSMETOD

Det insamlade materialet bearbetades och analyserades kvalitativt. Detta innebar att materialet
genomgicks flera ganger for att identifiera vad som framtrddde, vad som var gemensamt och
vad som skiljde sig at i informanternas uppfattningar och reflektioner (Patel & Davidson
2019, s. 38). Analysen utgick fran den fenomenografiska process som presenteras av Patel &
Davidson (2019, s. 38), vilken innebér att det transkriberade materialets helhetsintryck
bearbetades i flera steg, dér likheter och skillnader soktes och kategoriserades. Denna process
var snarlik den Grounded theory-baserade trestegsmodell for analys av kvalitativa intervjuer
som Hermes & Kopitz (2024, s. 28-29) redogor for; Open coding (helhetsintryck), Axial

coding (skapa kluster) och Selective coding (skapa abstrakta teman).

Processen upprepades och materialet genomgicks dédrmed flera gdnger med ett Sppet sinne for
att identifiera monster i datamaterialet. Samtidigt anvindes teoriernas olika teman och
begrepp som en kompletterande vdgledning i1 bearbetningen. Specifikt identifierades teman
om kreativitet, etik samt paverkan pa ldrande och roller, samtidigt som analysen lamnade
utrymme for oviintade ménster. Aven informanternas individuella attityder kring Al
beaktades. De teman som framtrddde diskuterades sedan utifrdn hur de uttrycktes, samt
utifran likheter och skillnader mellan informanterna. For varje tema inkluderades relevanta

citat for att tolka informanternas resonemang och upplevelser.

7. ANALYS

Analysen av intervjumaterialet ar tematiskt strukturerad och bygger pad de monster och
aterkommande resonemang som identifierats i empirin. Den &r indelad i fyra 6vergripande
teman: 1) Al som pedagogiskt och medierande redskap, 2) Al och det sociala samspelet, 3)
kreativitet och skapande samt 4) upphovsritt och etiska principer. Inom dessa teman
behandlas dven underliggande delomraden som framtritt i intervjumaterialet, vilka stundtals

ocksé analyseras i relation till det teoretiska ramverket.
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7.1 A1 SOM PEDAGOGISKT OCH MEDIERANDE REDSKAP

Informanterna beskriver Al som ett potentiellt komplement i musikundervisningen. Al
framstills som en resurs och ett pedagogiskt hjdlpmedel som kan fungera som ett stod,
bollplank och végledande redskap for bade ldrare och elever. Sarskilt lyfts mojligheten att

assistera elever i situationer dir lararens uppmarksamhet inte récker till:

David: “...en Al har potentialen att guida och vigleda elever dér
lararens uppmarksambhet inte alltid kanske ricker till. Alltsd Al:n
kan vara som en extra elevassistent nistan, eller ndgon som

forklarar en uppgift, eller ger stod i ndgot sammanhang |[...].”

Vidare framhéver informanterna Al:s potential att mojliggora en mer individanpassad
undervisning genom att anpassa forklaringar och instruktioner efter elevers olika behov och
forkunskaper, vilket kan komplettera liararens egen pedagogik. Detta kan forstas som ett
uttryck for hur teknologin, i ett sociokulturellt perspektiv, kan fungera som ett stodjande
redskap som skapar fler ingéngar i forstéelse och deltagande i musikundervisningen (S&ljo

2018, s. 168):

Alma: “Om man har en elev som inte forstér, och jag inte vet hur
jag ska forklara det pa ett annat sitt, da kanske jag kan be chatgpt
om “Hur skulle jag kunna forklara det hér pa ett annat sétt?”. [...]
och dr det da forklarat pé ett annat sétt, och det stimmer, s& kanske

det ar ett satt som eleven forstar.”

Samtidigt betonas risker med Al, sasom dveranviandning av elever och svérigheten att

bedoma huruvida en uppgift dr utford sjdlvstindigt av eleven eller inte:

Alma: “Det man far akta dr ju att de inte, sé att de inte gor

uppgifterna enbart med Al att Al skriver uppgifterna.”

For att hantera denna risk anser flera av informanterna att den framtida utformningen av
uppgifter behover anpassas (Schulz 2004, s.89), vilket ligger i linje med medialiseringen, och

att detta ansvar ligger pé ldraren:
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David: “Men dér ligger vdl mycket ansvar pa ldraren egentligen, att
utforma uppgifter och beddmning sé att den kan vara, i stora grad,

saker pa att elever inte anvénder AL.”

Detta giller framfor allt teoretiska uppgifter och praktiska uppgifter som innefattar digital
teknik. Anpassningen handlar antingen om att lata Al bli en del av uppgiften, eller att atergd
till skriftliga, fysiska prov:

Alma: “Det dr nog enda nackdelen med det egentligen, att det blir
lattare for dem att fuska, sa att vi kanske far gora ett mer arbete
med att utforma prov och grejer dér de inte kan fuska [...], sa alltsa
jag tror nog att risken kanske blir att vi gar tillbaka till mer

pappersprov egentligen [...].”

Flera informanter menar ddremot att praktiska moment inom musikundervisning, sdsom
gehdrstrianing och instrumentspel, gor det svarare for elever att missbruka Al. Likt den piano-
applikation som framgéngsrikt testats av Zhang & Li (2025, s. 1, 9), resonerar en informant
kring hur Al som applikation kan fungera positivt for individers sjélvinldrning, har anpassat

till syftet att forbattra sitt intervall-gehor:

Vilmer: “Dér kan det ju finnas en sdn Al generator, [...] och sen
genererar den olika exempel som man kan anvédnda. Da kan
eleverna fa ha en san app [...], du blir ju béttre, men det ir inte sa

att den gor det at dig, den forsoker bara hjélpa dig.”

Héar sammansmdlter anvindningen av Al med de praktiska momenten genom att elever
arbetar utifran eller parallellt med Al (Schulz 2004, s. 88—89). Anna, som gar en
musikldrarutbildning och arbetar som musiklérare parallellt med studierna, ger exempel pé

hur en Al-tjédnst som genererar latar utefter genrer kan anvindas effektivt i undervisningen:

Anna: “Men jag har ocksa anvént den for att, i undervisningssyfte,
att visa elever att “Matar jag in de hér grejerna, sa kan man gora
om den hér”, [...] 1 stéllet for att liksom 14ta Al skapa musiken &t
dem sa har vi anvint den snarare som en san att, dar kan man ju

vélja vilken genre [...] “Vilka element fick den hdr versionen som
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country, istdllet for den hdr versionen, som var Jazz? Vad dr

skillnaden mellan dem?””

Det blir hér i stdllet en fraga om syftet och till vilka moment Al kan anvédndas for att forbattra
undervisningen, och visar ett konkret exempel dér Al i ndgon mén ersdtter ett sitt att
undervisa som tidigare varit analogt eller digitalt men inte Al-baserat (Schulz 2004, s. 88—89).
Informanterna dr dverens om att Al i bade pedagogiska och musikaliska sammanhang har
potential att fungera utékande 1 positiv mening, att ga bortom ménskliga begriansningar i att
uttrycka sig (Schulz 2004, s. 88). Detta ligger ocksa i linje med det sociokulturella
perspektivet pa ldrande och medierande redskap, dar AI som medierande redskap kan fungera
som stod for elevens begransningar (Siljo 2010, s. 22). Samtidigt ser informanterna, i linje
med medialiseringen, risken att ldraren kommer behdva anpassa undervisning och uppgifter
efter Al:s logik och begransningar (Schulz 2004, s. 89), for att minska risken for

overanviandning och felbeddmning.

7.1.1 AILKOMPETENS SOM PEDAGOGISK FORUTSATTNING

I detta avsnitt framkommer ett starkt behov av Al-kompetens hos béde larare och elever for
att tekniken ska fungera positivt inom musikundervisning. Informanterna ser vardet 1 att
eleverna utvecklar en egen Al-kompetens; mer specifikt uttrycks behovet av kompetens i
sjdlva anviandningen (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 1327). Detta for att kunna nyttja de

potentiellt gynnsamma aspekterna av Al utan att riskera elevernas larprocesser:

Vilmer: ““[...] bollplank-delen, behirskar man inte den tanken eller
idén, dd kommer det att sabba lite i deras ldrarprocess. Men jag tror
definitivt att [...] man kan léra sig ganska mycket, sa ldinge man vet

hur man arbetar.”

Alma: “Men diremot sa tror jag att det kan forstora for eleverna, att

den blir sd lattillgédnglig. Om de inte anvédnder det pa ritt sitt.”

Elevernas kompetens kan vara beroende av ldrarnas, vilket kan tolkas utifran diskussionen om
att Al knappt behandlas i informanternas egna utbildningar. Alma resonerar kring

anledningen till detta:

Alma: “Alltsa, det dr vil kanske att det fortfarande ar sd pass nytt

[...]. Sé& jag tror vdl mer att vara ldrare har ju inte hunnit fa nagon
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utbildning i det, och hur ska de kunna utbilda oss om nagonting de

inte vet hur det funkar.”

Darfor blir fragan om lararnas Al-kompetens sérskilt betydande. Informanternas uttalanden
visar en brist pd Al-medvetenhet hos lirare nér det géller bedomning (Wang, Rau & Yuan
2022, s. 1326-1327). De har svart att skilja pa vad som dr Al och inte, och saknar ett
tillforlitligt sétt att bedoma:

David: “Det finns inget sikerstillt bra sétt att avgdra om ndgonting

ar Al-genererat pa eller inte.”

Informanternas perspektiv betonar att lirarens eget ansvar och kompetens ér avgorande. Aven
nédr Al anvinds som stdd i planering eller materialframstéllning ligger ansvaret hos liraren.
Anna beskriver hur Al kan ingd i ldrarens arbete, men att det dr ldraren som ansvarar for det

innehill som nér eleverna:

Anna: “Jag tinker ocksa som om en ldrare gor en lektionsplanering
sa, med hjélp av Al, ér det ju fortfarande lararen som i det yttersta

ar ansvarig for det, det ar ldraren som ger fram det till eleverna.”

Niér en ldrare sjélv anvander Al krévs bland annat kompetens i vilken typ av information som
behdver matas in for att f& onskat resultat (Wang, Rau & Yuan 2022, s. 1327). Mest utrymme
ges dock at kompetensen att kunna granska, korrigera och utvérdera det som genereras, i
kombination med pedagogisk och &mnesspecifik musikkompetens (Wang, Rau & Yuan 2022,
1327). Alma lyfter att Al kan fungera som ett stdd eller bollplank, men endast om léraren har
tillrdcklig kunskap for att identifiera felaktigheter:

Alma: “For att jag som larare med den kunskapen man har, sa
kommer man ju se om svaret stimmer [...], speciellt eftersom den
fortfarande gor fel, sd maste man ju ha koll pa vad man pratar om,

sd man kan ta bort det som den sdger som dr fel.”

Betydelsen av denna kompetens konkretiseras ytterligare nar Alma beskriver ett
utbildningstillfélle vid sidan av hennes ordinarie studier, dar Al anvidndes medvetet felaktigt
for att synliggora dess begrisningar. Erfarenheten syftade till att 6ka forstéelsen for vikten av
korrekt inmatad information och nddviandigheten av att alltid granska det genererade

materialet;
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Alma: “Da var det ett par foreldsningar om bara Al, for jag tror att
det var tema Al Och da fick vi prova att ge Copilot jattekonstig
information, och den skrev verkligen ett veckobrev utefter det
anda. [...] det var ocksa for att vi skulle forstd vikten av att ge den
ritt typ av information sd att den forstér, och sa sen vikten av att

lasa igenom vad den har skrivit.”

Informanterna ser att Al i musikundervisning medfor risker som é&r starkt kopplade till Al-
kompetens. Lérare behover tilldgna sig denna kompetens for att dven kunna férmedla den till
eleverna. For att Al ska kunna fungera i undervisningen krévs att ldrarna uppfyller Wang, Rau
& Yuans (2022, s. 1326-1327) kriterier for Al-kompetens. I detta avsnitt betonas sarskilt: 1)
medvetenhet, att kinna igen nir Al anvinds och minimera risken for 6veranvéndning; 2)
anvdndning, vikten av att veta nir och hur den bor anvinds, och vilken information som krivs
for ett visst resultat; samt 3) formagan att utvirdera Al-genererat material for att kunna
identifiera felaktigheter och bevara undervisningens kvalitet (Wang, Rau & Yuan 2022, s.
1326-1327).

7.2 A1 OCH DET SOCIALA SAMSPELET

7.2.1 DEN MANSKLIGA LARARENS BETYDELSE

Tidigare avsnitt belyser hur samhillets medialisering paverkar relationen mellan Al-teknik
och undervisning. Informanterna uppfattar att undervisningen kan behdva anpassas efter och
smdlta samman med Al, men ocksa att pedagogiska Al-redskap har potential att bade utoka,
och till viss del ersdtta, det sétt undervisningen genomfors pd (Schulz 2004, s. 88—89). Vidare
framgar vikten av Al-kompetens hos bade ldrare och elever for att tekniken ska kunna
anvindas gynnsamt. Aven om informanterna ser Al:s potential som ett komplement och en
resurs, dr de tydliga med att Al som redskap varken kan eller bor ersdtta den minskliga

lararen (Schulz 2004, s. 88—89):

Anna: “Alltsa jag tror det kan vara ett jittebra hjdlpmedel, men jag
tror inte pa att det ska ersétta vikten av att ha en ménsklig

musiklérare.”

Anna fortsétter resonera kring vérdet av att ha en musiklérare fysiskt nérvarande:
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Anna: “Det finns ndgonting med att ha en larare framfor sig, och
speciellt en ldrare i musiken som praktiskt demonstrerar, att visa

2% 9

“det ar sahar du tar ackorden”.

Detta exempel anspelar pa en situation dir eleven inte fullt ut klarar uppgiften sjalv.
Uttalandet reflekterar ett sociokulturellt perspektiv, dér eleven lyckas med stod av en
kunnigare person, i detta fall en musikldrare (Vygotskij 1980, s. 51). Genom att praktiskt visa
hur ackord tas agerar ldraren inom elevens proximala utvecklingszon — omrédet mellan vad
eleven kan gora sjdlv och med stod (Vygotskij 1980, s. 51). Annas resonemang antyder att
detta inte uppnds pa samma sétt med Al och foljer det sociokulturella perspektivet i sin tro pa

socialt samspel i ldrandet (S&lj6 2010, s. 232; Sélj6 2018, s. 170; Saljo 2022, s. 98):

Anna: “For jag anser dnda att huvudsyftet ligger i, kirnan av
undervisningen handlar om relationen som sker mellan den som

undervisas och den som undervisar.”

Denna relation &r enligt samtliga informanter vérdefull, sarskilt vid diskussioner om Al:s
brister i bedomning och utvirdering. De menar att Al saknar ett helhetsperspektiv, och en
personlig relation till eleverna, vilket anses nddvéndigt for att réattvist kunna utvardera en

elevs kunskap och utveckling:

David: “Jag har svért att se att en Al skulle gora det i slutindan
egentligen, utan att det ar upp till ldraren och bedéma, vad en elev
kan och inte. For ndr man betygsétter som ldrare, d& ser man ju inte
bara till en inlamningsuppgift utan du bedémer ju eleven stindigt i
lektionssammanhang [...] och forsoker i en utvirdering av elevers
kunskap och utveckling. [...] Jag tror ju fortfarande pa det har med
socialt utbyte, och kontakt, [...] en médnniska kan ju gora s& mycket

mer kopplingar av ett sammanhang.”

Alma: “Jag tror inte att den har den formagan, aterigen for den
kénner inte eleverna pa det sittet heller. [...] Framfor allt att vi

kénner eleverna, vi vet hur dem fungerar.”
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David uttrycker dven en oro over fortroendet mellan ldrare och elev. Detta aterigen kopplat till

larares bristande Al-medvetenhet och svarigheter att identifiera teknikens anvdndning (Wang,

Rau & Yuan 2022, s. 1326-1237):

David: “For det dér tror jag kan, pd manga vis skada fortroendet
ocksa, alltsd om en ldrare anklagar en elev for ndgonting, men sa
visar det sig att det inte &r s, att den inte anvént ett Al-verktyg, for

att skapa ndgonting.”

Anna resonerar kring de fordelar som Al kan medfora i denna relation, sdsom avlastning for

larare med stora elevgrupper, men befarar samtidigt att elevens upplevda behov av stéd fran

larare, eller klasskamrater, minskar vid 6veranviandning. Ur ett sociokulturellt perspektiv

innebdr detta en risk att Al tar 6ver for mycket av det sociala samspelet i ldrande, och mer

eller mindre ersdtter den traditionellt “kunnigare personen” i form av en ménsklig larare

(Schulz 2004; s. 88—89; Vygotskij 1980, s. 51):

Anna: “Jag vet ju ocksa att det finns musikldrare, att de undervisar
30-32 elever, det kan vara jéttebra komplement [...]. Men om alla
skulle ha en san bot i varje dmne, dé finns det heller inte riktigt
behovet av att fridga kompisen om hjélp till exempel, behoven av
att fraga lararen om hjélp. [...] Det blir ju ocksé en frdga om vem
véinder jag mig helst till? [...] S& &r det ju ocksa, skulle jag sdga,
helt nddvandigt att bygga relation med eleverna, for att ens kunna
nd dem, [...] da &r ju relationen jétteviktig, och féredrar man att

vénda sig till Al, det &r ju klart att det paverkar relationen.”

Hon fortsétter med att uttrycka oro 6ver Al:s paverkan pd musikdmnet, hur viktigt det sociala

utbytet dr och knyter dessutom an till de tidigare informanternas diskussioner kring

beddmning:

Anna: “Det 1 sin tur tror jag absolut kan gora att det sociala
minskar. Och jag anser att samspelet och att lyssna in, anpassa
stimmor, det &r ju liksom betygskriterier, dir krdvs det att man

faktiskt samverkar med andra levande méanniskor.”
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Informanterna understryker att Al varken kan eller bor ersdtta den manskliga ldraren (Schulz
2004, s. 88—89), framst pa grund av teknikens brist pa kénslor, egen forstielse och
helhetsperspektiv. Samtidigt finns en oro for att tidigare omedierade sociala aktiviteter, sésom
ensemblespel och interaktion med ldrare och klasskamrater, ersdtts av Al (Schulz 2004, s. 88—
89). Risken anses ligga i att tekniken tar ver for stora delar av det sociala samspelet vid
instrumentspel och i kreativa processer. Oron ror bdde minskat samarbete och att eleven

forlitar sig pa Al snarare 4n att utveckla och nyttja sin egen fantasi och kreativitet.

7.2.2 SOCIALA INTERAKTIONER

Det sociala samspelet utmérkte sig i intervjuerna, sérskilt gillande musikundervisning.
Informanterna anser att musik fradmst dr ndgot man gor tillsammans, dven om det finns
moment dir man dvar instrument eller musikskapande pa egen hand. De resonerar kring Al:s
potential som ett stod i det sociala samspelet, men ser samtidigt en risk att den sociala

interaktionen blir lidande om man blir for beroende av tekniken:

Malin: “Alltsd, den kan ju hjélpa att interagera, om den hjélper
med fragor [...]. Sa linge man verkligen gor det, att man vagar

anvinda sig av Al men sen ocksé lamna det och gora grejer utifran

det. [...]"

Ur ett sociokulturellt perspektiv blir detta problematiskt, eftersom ldrandet och utvecklingen
bor ske 1 socialt samspel (Siljo 2010, s. 232), diar medierande redskap (i detta fall Al) ska
hjélpa individen férmedla handlingar — alltsé utéka, inte ersdtta (Schulz 2004, s. 88—89; Siljo
2018, s. 168). Har framtrader dven musikdmnets sdrart; informanterna resonerar vikten av

samarbete mellan elever och hur Al kan paverka detta:

Anna: “Just musiken, &r ju ocksa ett [...] av de fa &mnena dér man
fortfarande aktivt trdnar pa samarbete med elever. [...] och att det
finns nagot fint med att anvdnda en kompis, liksom att man 1ér ut
till varandra. [...] Jag tror att anvinder man det pa fel sétt, eller
later det ta for stor del, sé dr det tid tappad pd, som de kunde lagt
pa att trina sjélva, de hade missat den hdr gemenskapen av att ldra

varandra, spela tillsammans.”

Samtidigt reflekterar Alma kring hur digitala teknologier har paverkat elever och foréndrat

deras sociala umgdnge, utan att det nddvandigtvis har minskat. Detta resonemang dr dock mer
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inriktat pd elevernas sociala interaktioner utanfor klassrummet och &r inte direkt relaterat till

larande:

Alma: “Sé att de anvénder ju redan datorer och grejer s& mycket
[...], alltsd det kan ju vara deras sétt att vara sociala ocksa. Jag tror
egentligen inte att det kommer ta sd mycket socialt ifran eleverna,

jag har svért att se hur det skulle bli.”

Det sociokulturella perspektivet genomsyrar diskussionen om Al:s plats i
musikundervisningens sociala samspel. Det finns en stark tilltro till den sociala interaktionens
vérde for elevens utveckling, bade elever emellan och mellan elev och ldrare (Dysthe &
Igland 2003, s. 82). Det samarbete som Anna beskriver som tongivande for musikdmnet ses
som sirskilt virdefullt. Aven om informanterna kan se sitt att anviindas Al framgéngsrikt, &r
de generellt restriktiva gédllande vilken plats tekniken bor ges och betonar att det sociala

samspelet mellan ménniskor ska gé i1 forsta hand.

7.3 AL, KREATIVITET OCH SKAPANDE

7.3.1 ARTIFICIELL OCH MANSKLIG KREATIVITET

Fragan om Al:s formégan till kreativitet visar sig vara komplex, och olika asikter och
uppfattningar framkommer bade mellan och hos informanterna. Runcos (2023, s. 1-2)
kriterier for att skilja mansklig frén artificiell kreativitet — autenticitet och intention — géar att
urskilja relativt tydligt i intervjumaterialet. Géllande autenticitet anser flera informanter, likt
Runco (2023, s. 1-2), att Al &r kreativ i viss mén genom sin forméga att skapa nagot relativt

originellt, men att det skapade saknar autenticitet:

David: “All kreativitet bygger ju oftast pa redan befintliga idéer
som man pa nagot vis bakar ihop och skapar ndgot nytt utav. Och
dér kan jag kinna att Al [...], &ven om den trénar pa saker som
redan finns, sd finns det potential for en Al att skapa saker som
aldrig gjorts tidigare, bara for att den kombinerar olika grejer och
skapar ndgot nytt, alltsd som ingen ménniska har tdnkt eller
forutspatt eller sd. Sen om det 4r en bra idé eller inte, det 4r ju en

annan sak...”
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Alma: “Men nagonstans maste den ju vara kreativ pa det sittet att

den faktiskt skapar ndgonting fran s lite information.”

Samtidigt finns det de som inte vill definiera det datorgenererade som vare sig autentiskt eller

originellt:

Vilmer: “Det &r ju inte originellt fran datorn, det &r vél snarare en
originell tanke dir den har tagits ifrén [...]. Vi vet att det &r ndgon

slags bank, for en dator kan ju inte bara ta fran ingenstans.”

Det talas dterkommande om Al:s “bank”, det vill sdga den samlade information och data som
tekniken tranas pd. Det dr genom denna bank som flera informanter anser att den artificiella

kreativiteten skiljer sig frdn den ménskliga:

Alma: “Al:n himtar ju ndgonstans fran saker som redan &r skapat,
tanker jag. [...] det finns ndgonstans i en bank liksom. Och eleverna
far ju gora det frén scratch, kanske att de har hort grejer, men |[...]
bara for att de har hort ndgonting for nagra ar sedan kan de ju inte
bara plocka fram det sadér, och gora exakt likadant. Sa jag tror att

den dator-kreativa grejen ér inte kreativ pa samma sétt.”

Runco (2023, s. 2) menar att autenticitet innebér att vara dkta mot sig sjélv och sina kénslor,
vilket framstir som ett viktigt krav i materialet. Informanterna bidrar ocksé med ett
musikaliskt perspektiv dér uttryck, emotioner och livfullhet utgér kérnan i den mdnskliga

kreativiteten. Detta anses vara ndgot Al varken kan eller bor ersétta:

Malin: “Alltsd musik &r ju for ménniskan, av ménniskan, och till
ménniskan, for att uttrycka kéinslor och ett skapande [...]. Alltsa ja
visst, robotar och Al och allt de kan ju fa géra mycket grejer, men

kanske inte just véart, liksom kédnslosprik.”

Anna: “Elementen finns dir och det ser relativt verkligt ut men det
ar anda nagonting som saknas, [...] kanske att det inte heller dr helt
perfekt. I sdngen sa bryter rosten ndr man byter mellan ldgen och
da blir det liksom creaking, och det dr ju naturligt ndr man sjunger,
men det finns inte riktigt om man lyssnar pa en Al-genererad lat.

Lite den hédr ménskliga faktorn.”
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Vilmer lyfter ett perspektiv pd musik som utomstaende kanske inte uppfattar som

kinslomassigt uttrycksfullt, trots att &ven detta bar pa ett uttryck:

Vilmer: “Men sen finns det ocksa folk som bara skriver om vad
som helst, det &r ménga band man kan kolla till, som man kan kolla

pa deras texter och bara “Vad sdger dom?””

I denna typ av musikaliska kreativitet blir kriteriet intention avgérande for att skilja det
ménskliga fran det artificiella; att det som uttrycks dr medvetet skapat av ndgon (Runco 2023,
s. 2-3). Detta kriterium aktualiseras i diskussionen om huruvida synen pa ett “fel”,
exempelvis en bild pa en gitarrist med 7 fingrar, férdndras beroende pa vem och vad star

bakom verket:

Alma: “Man kan ju inte sdga att den inte varit kreativ 1 sitt
skapande d4, om den har gjort ndgonting som ér fel, i praktisk
mening. For hade en ménniska gjort det hade det formodligen bara
varit, ah men ett val. Sa dér dr ju faktiskt en poéng, att synen blir
vl lite olika beroende pa om det dr en dator eller en fysisk person.

Vad som var meningen.”

Malin: “Men d& dr det ju absolut att personen har en tanke bakom

det, medan da Al har gjort ett typ “fel”, kan man vél sdga?”

Anna: “Jag tror ju dnda att, [...] jag har ju en bild av att jag litar inte
100 procentigt pd Al [...] for den gér misstag och att jag tror att
g0r den ett misstag, [...] da tdnker man ju att “haha typiskt AI”, och
det tror jag inte man hade ténkt, det dr ju inte “haha typiskt den hdr
konstndren”, om de hade malat, utan da kanske i stéllet ser det som
ett kreativt val och lagga till, “ah hér har den personen en tanke

bakom att det blev 7 fingrar”.”

Har finns en koppling till Als tillforlitlighet, brister betraktas som “fel” eftersom tekniken
inte anses helt palitlig. Flera av informanterna reflekterar ocksé kring anvéndarens roll i den

kreativa processen och ser Al som kreativ framst utifrdn anvandarens agerande:

Vilmer: “Du vet ju sjilv vad du ér i behov av, och darfor kan du

liksom ge rdtt prompt till Al:n, som hjélper dig. S4 jag tror,

27



sjdlvaste datorn tror jag inte liksom &r det kreativa i sig, for det &r
ju fortfarande du som frégar den. Jag tror det kreativa dndé ligger

hos oss ménniskor.”

Vilmer antyder att Al genererar material utifrdn anvdndarens instruktioner. Ddrmed betraktas
eventuella misstag i relation till anvindarens dnskan, snarare dn som ett resultat av ett eget

motiv hos tekniken.

7.3.2 Al I SKAPANDEPROCESSEN

Skapandeprocessen, bade generellt och med specifikt fokus pa musik, diskuteras utifran savil
ett elevperspektiv som informanternas personliga erfarenheter. Flera informanterna anser att
Al kan fungera som ett vardefullt komplement for att 6ka motivationen, minska

prestationsdngest, visualisera idéer och fungera som ett bollplank:

David: “Men det kan ju vara att man ska [...] anvinda Al som en
inspiration eller bollplank och kanske skapa nagot utifran det, att

det ar ett verktyg i det kreativa snarare dn att det &r slutprodukten.”

Alma: “Jag tror snarare att det blir ett hjdlpmedel 1
skapandeprocessen ocksa da att de kan bolla med négon [...]. de
behover inte kiinna prestationsdngest mot oss utan de kan gora det

sjdlva [...], de kanske végar lite mer d4.”

Anna: “Dér har jag ocksé anvint det som ett sétt [...] att de far se
bilden de har i huvudet till en konkret fardig produkt, och dér
tanker jag att det kan vara jittefordelaktigt. [...] Jag tdnker ocksé
for motivationen av eleverna att, [...] jag tror att det hindrar dem
men det kan ocksé vara ett hjdlpmedel for kreativitet ldngre fram,
for att det ocksa bygger pa, det bygger upp pusselbitar som de kan

anvinda sig av ldngre fram.”

Samtidigt belyser risken for att tekniken hindrar elevernas kreativa utveckling o Al tillats ta
over for mycket. Informanterna betonar vérdet av att eleverna utvecklar och stimulerar sin

egen fantasi och fardigheter, och att Al inte bor ersétta detta:
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Malin: “For vissa kanske det kan hindra deras kreativa forlopp, att
de kanske bara forlitar sig pd det och inte pa sin egen liksom
fantasi. [...] men ocksa att den tiden kanske man hade behovt for att

sitta sjdlv och tdnka med sin egen hjérna.”

Anna: “att du hade kunnat mala av den sjdlv, du hade kunnat

komma pa det hér sjilv.”

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan Al i dessa fall tolkas som att det upphor att vara ett
medierande redskap, d4 tekniken ersdtter hela tinkande- och handlingsprocessen snarare édn
att assistera eleven i den (S&lj6 2018, s. 168; Schulz 2004, s. 88—89). Malin ser déremot ett
generellt vérde i digitala redskap som kan hjélpa elever dverskrida sina tekniska

begrinsningar:

Malin: “Ocksa [...] hjilp med att “Jag kan inte spela det hdr pa
gitarr men jag kan lata datorn gora det”, och dé kan jag gora en lat
helt plotsligt, det kan ju vara jittebra och for att fa jobba liksom
med musik, inte bara kimpa med det motoriskt utan verkligen

ocksa fa skapa musik pé ett annat sitt, [...].”

Har mojliggor Al 1 stéllet skapande inom elevens ndrmaste utvecklingszon genom att hjdlpa

till att utfora handlingar eleven inte behirskar sjalv (Séljo 2018, s. 173—174). Om en elev har
en musikalisk idé men saknar fardighet pé ett instrument, kan digitala redskap hjélpa till med
det som annars varit omgjligt, eller tagit vildigt l1&ng tid. David ger exempel pa hur detta kan

fungera i ett musikprogram:

David: “Alltsa, jag har anvédnt Al 1 Logic [...]. Det ena dr en Midi-
Al som spelar olika instrument at dig, d4 ar det bas eller piano eller
trummor, och di matar du bara in vilka ackord eller vilken
harmonik du vill att Al:n ska spela, och sen sé finns det olika
reglage och prompts och sant du kan mata in i Al:n som gor att den

korrigerar sitt spelande.”

David anvénde sjilv detta redskap som ett medierande verktyg i ett kreativt projekt (Séljo
2018, s. 168). Genom att prompta och justera resultatet tills det stimde dverens med hans

vision kan man séga att han approprierade redskapet — han larde sig anvinda det meningsfullt
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1 sitt sammanhang (Dysthe & Igland 2003, s. 90; Siljo 2018, s. 179). Al:n fungerade som ett
stod 1 hans utvecklingszon dér han kunde producera musik utan att sjilv spela instrumentet

(Slj6 2018, 5. 173—174):

David: “Jag skulle kunna ta in en basist, som skulle kunna spela
detta, eller sa skulle jag kunna gora det sjdlv med liksom ett piano
eller midi, men i slutdndan, Al:n gjorde ett tillrdckligt bra jobb for
att jag skulle vara ndjd med det, och framfor allt for att majoriteten
av lyssnarna inte skulle kunna hora att det var en Al Det ér ju
redan pé den nivan liksom, att folk inte hor skillnaden, speciellt i

2

bas.

Att inkludera en Al-basist paverkade inte bedomningen, vilket visar hur Al kan vara en fordel
1 en skapandet samtidigt som eleven fortfarande kan sté for verket. Ur ett
medialiseringsperspektiv utdkar Al-redskapet mojligheterna i hur man skapar musik, genom

att gora processen snabbare och mojliggora storre kreativ frihet (Schulz 2004, s. 88):

David: “Mgjligheterna &r vdl ménga for att utvidga sin egen

kreativitet, att gora den processen snabbare.”

Anna instimmer 1 att processen blir smidigare, men befarar att det kan hindra utvecklingen av

den egna formagan:

Anna: “Jag tinker ocksa tidsatgédngen, att det dr lttare och
smidigare att anvinda Al, men jag tror ju absolut att det hindrar
kreativitetsprocessen pa det sittet, att de har idéerna hade jag ju

tankt ut sjdlv annars.”

Hennes perspektiv kontrasterar mot Davids géllande slutprodukten; hon foredrar att anvénda

Al-musiker i fardiga latar:

Anna: “Jag anvénder det som ett komplement, jag kanske har det
for att testa nagra ackord till hédr, men [...] om jag ska sldppa en 14t
eller om jag ska skapa musik sjélv s vill jag &nda ha antingen att
jag sjélv gor det, eller att jag vill ha en riktig trummis som gor

trummorna.”
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Béda anvinder redskapet som ett komplement, men i olika delar av processen. Annas slutsats
1 denna friga relateras till kriteriet intention; hon betonar vikten av att sjélv fatta de aktiva
valen (Runco 2023, s. 2-3). Enligt hennes upplevelse ér det svérare att gora dessa aktiva val

med Al dn andra digitala musikredskap (sdsom midi-keyboards):

Anna: “Jag kan gora aktiva val, det kan man med Al ocksa, men
det ar vil lite det hér, vem dr det som sitter bakom spakarna? Det

ar nog lite den kédnslan.”

Detta &r en intressant kontrast mot, som menar att Al-anvdndningen snarare gav honom
mdjligheten att gora egna val. Hir framtrader alltsd skilda sétt att se pa Al:s roll som

komplement och mdjligheten att gora aktiva val.

7.4 UPPHOVSRATT OCH ETISKA PRINCIPER

Ett etiskt forhallningssitt till Al &r védsentligt inom flera omraden. Informanterna diskuterar
med sin musikaliska bakgrund upphovsritt kopplat till Al —en fraga som framstar som mer
komplex @n den rorande kreativitet. De mest centrala punkterna &r transparens kring Al:s

trdningsdata samt ersdttning och erkénnande till de musiker vars verk anvénds:

David: “Det ér val att man inte riktigt vet vilken information Al:n
ar trdnad [...], och det finns vil redan en problematik eller debatt
kring de hér generativa Al-verktygen, vad de &r trdnade pa for
media, for bilder och musik, om det verkligen gir upphovsréttsligt
ratt till. Och vad har man egentligen rétt till som skapare eller

konstnar?”

Alma: “For fragan ar om den, trdnas pé saker den egentligen far
anvinda, [...], om den trénas pa nagons musik sa borde ju de
musikerna fa arvode for det, for att de anvander deras musik, men

det tror jag inte att de far.”

Diskussionen ror d&ven huruvida den som genererar en Al-lat dger upphovsritten och har rétt
att tjina pengar pa verket. Samtliga informanter uttryckte osékerhet i frdgan, men ingen ville
erkinna upphovsritt for en helt Al-genererad lat. Resonemangen bakom slutsatserna var dock

varierande. Anna overviger forst upphovsritt om lattexten dr forfattad av en ménniska, men
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dndrar standpunkt nér hon reflekterar 6ver den tid, anstringning och kostnad som ligger

bakom att sjilv skapa och spela in en lat:

Anna: “Om du har varit med och skrivit en text absolut har du ju
ritt till en del. Men sen tycker jag nog ndgonstans att det klankar
ocksa ner pd inspelningar dér det &r ménniskor som har jobbat i
timtal att spela in i studio, med att hyra in trummisar, hyra in
gitarrister, hyra en studio, s& hmm nej det tycker jag vil egentligen

inte heller.”

I likhet med Berkowitz (2024, s. 11-12) framstar upphovsritt och Al som en komplex fraga
utifran informanternas perspektiv. Alma problematiserar skillnaden mellan att en 14t &r Al-
genererad och att en médnniska har initierat genereringen. Hon landar i att upphovsrétten

egentligen ligger hos de som skapat latarna i trdningsdatan, men understryker att bristen pa

transparens gor det svért att identifiera dessa:

Alma: “Ja, alltsé det méste ju bli svart att fa upphovsritt pa
ndgonting som &r datorgenererat, for att du har ju inte skapat det
sjdlv, men samtidigt har du ju skapat den sjélv for att du har bett
den gora nagonting, och sen om den hdamtar ndgonting utan att séiga
vart den har hidmtat det fran, da vet ju inte vi heller vem som

egentligen har upphovsritten till den.”

Anna diskuterar vidare bristen pa transparens, med fortsatt fokus pa musiker vars verk
anvénds utan deras vetskap. Hon ser en dubbel problematik i att Al trénas pa material utan
upphovspersonernas godkdnnande eller allmédnhetens insyn. Samtidigt ser hon likheter i

copyright-tvister, dér det ofta &r svért att avgora i vilken grad ett verk har kopierats:

Anna: “Om man tdnker dd pd allt som ligger bakom de hir latarna
som folk har kdmpat jéttemycket med, och sa tinker man da att
“héar kommer det ndgon dator och bara totalt snor rakt dver”, och
den begar inga lagbrott ndr den gor det, och det finns ju ocksa en
irritation och nagot moraliskt fel i det. [...] sddana hér réttstvister
med copyright-latar, det dr ocksa alltid en fraga med hur mycket ar

det egentligen taget, och [...] om man ténker ett steg langre till da,
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ah men da ska man behova kika igenom vilka latar den har anvént,

hur vet vi det?”

David kopplar bristen pé transparens till fragor om bias, och reflekterar Gver detta i relation

till skolan demokratiska vardegrund:

David: “Med upphovsritt, vad det dr for material den &r trdnad pa?
Ifall den har ndgon bias, alltsd, ménga sadana frdgor maste man ju
stdlla sig som ldrare, hela uppdraget bygger ju pa alltsa att,
demokratisk virdegrund [...], att eleverna ska fa med det. Sa det

finns vil en problematik kring det.”

Aven Vilmer resonerar kring detta, men fokuserar pa diskriminering och risken att Al
reproducerar genrerelaterade konsnormer, sirskilt inom séng. Han befarar att

mansdominerade genrer befdsts genom Al:s mekaniska sétt att fungera:

Vilmer: “For att dd kommer just det hir, det typiska, vad &r typiskt
for genren till exempel. Kan det ju bli ganska mycket
diskriminering ocks4, det finns ju vissa genrer som 4r [...]
skarpslipade at ett hall, blues till exempel &r ocksé véldigt
mansdominerat egentligen, och det kan ju bli vdldigt problematiskt,
for att en dator kommer ju oftast ga efter vad som &r mest

% 9

”logiskt”.

Oron for Al:s kategorisering av genrer dverensstimmer med Crawfords (2021, s. 131)
beskrivning av hur tekniken riskerar att reproducera sociala och historiska ojimlikheter. Al:s
kategorisering av genrer har ddremot blivit anvindningsbar i ett annat undervisningssyfte, diar
fokuset inte ligger pa att skapa ndgot med Al utan att i stillet identifiera kérnelement for olika
genrer. Detta har vi sett i ett tidigare exempel frdn Anna, som anvénder en Al-tjénst for

genregenereraring i sin undervisning om genrelira.

8. DISKUSSION

8.1 AI SOM PEDAGOGISKT REDSKAP OCH DET SOCIALA SAMSPELET

Resultaten visar att informanterna ser Al som ett medierande redskap med potential att stodja

elever i deras ndrmaste utvecklingszon (Siljo 2010; Vygotskij 1980). Genom att fungera som

33



en “extra elevassistent” kan Al erbjuda det stdd lararen inte alltid hinner med. Har skiljer sig
resultaten fran den tidigare kinesiska forskningen (Li & Wang 2023, s. 4183; Lius 2025, s, 1;
Lv 2023, s. 15301; Zhang & Li 2025, s. 1, 9; Zhou & Kim 2024, s. 20855), som framst
betonar kvantitativ effektivitet och akademiska resultat. I denna studie dr det 1 stéllet det
sociala samspelet och relationen mellan ldrare och elev som beskrivs som undervisningens
kdrna. Ur ett sociokulturellt perspektiv blir detta sdrskilt tydligt i diskussionen om
meningsskapande. Digital teknik kan visserligen formedla information, men saknar den
forméga Siljo (2022, s. 99) pratar om: att kunna dela en gemensam forstaelse eller intention
med andra. Detta kan forklara informanternas instillning till att Al kan fungera som ett
hjélpmedel for fakta eller tekniska moment, men att det 4r i den ménskliga interaktionen som
den faktiska forstdelsen och musikaliteten utvecklas.

Detta kan tolkas genom medialiseringsteorin (Schulz 2004), medan tekniken kan utoka
mdjligheterna att kommunicera och handla, finns en uttalad rédsla for att den ska ersdtta det

méinskliga samspelet som musikdmnet bygger pa.

8.2 MUSIKLARASTUDENTER OCH BEHOVET AV AI-KOMPETENS

Studien visar ett glapp mellan behovet av Al-kompetens och innehéllet i informanternas
musikldrarutbildningar. Informanterna betonar att formagan att kritiskt utvérdera och vara
medveten dr en pedagogisk forutsittning for att Al ska kunna anvéndas ansvarsfullt. Utan
denna kompetens riskerar ldrare att forlora sin professionella roll, sérskilt nir det géller att
bedoma vad som ir elevens eget arbete och vad som dr Al-genererat, samt att undervisningens

kvalitet bevaras.

Hair kan en jimforelse goras med He & Ren (2025). Medan de ser kompetens som en faktor
for att larare ska vilja anvinda teknik, ser denna studies informanter det som ett krav for att
kunna bedriva en trygg pedagogik. Bada studierna visar en syn pa Al som en form av
avlastning for ldraren, men informanterna i denna studie ser ocksa till hur detta gynnar
elevernas ldrande. Skillnader i metod och kontext — kvantitativ enkit i Kina jamfort med
kvalitativa intervjuer i Sverige — gor att resultaten inte &r direkt jimforbara, men tillsammans
visar bdda att Al-kompetens, eller personlig vana, och avlastning kan vara centrala faktorer

for hur Al kan integreras i musikundervisning. (Siljo 2022, s. 99).

Kravet pd Al-kompetens visar pa Schulz (2004, s. 89) fjirde medialiseringsprocess, att
institutionen behover anpassa hur undervisningen och uppgifter utformas och utveckla en viss

kompetens utefter Al:s logik och begransningar. Nar denna anpassning uteblir i
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musikldrarutbildningen hamnar ansvaret att appropriera tekniken (Dysthe & Igland 2003,
$.90) p den enskilda lararstudenten. Detta reser kritiska fragor om framtidens likvardighet i
skolan, om Al-integreringen i musikundervisningen beror pa den enskilda ldrarens personliga
intresse riskerar undervisningens kvalitet att bli ojimn, for bade lararstudenterna och deras

framtida elever.

8.3 KREATIVITET — MUSIKBRANSCHEN OCH MUSIKUNDERVISNING

Fragan om Al och kreativitet &r komplex i tidigare forskning, likasa i denna studie. Den
tidigare forskningen inom detta omréde har framst haft kultur- eller musikbranschen som
utgéngspunkt, snarare dn undervisning (Atkinson & Barker 2023, s. 1066; Baas 2024, s. 794;
Micchi m.fl. 2021, s. 261). Likt i denna studie visar sig den gemensamma ndmnaren i denna
tidigare forskning vara att Al kan fungera som ett komplement i den kreativa processen. Med
musikundervisning som utgdngspunkt menar informanterna i denna studie att detta dven géller
i elevernas kreativa utveckling. Likt Mineos (2023) intervju, uttrycker informanterna i denna
studie att Al saknar formagan att kénna och formedla kénsla, vilket i sin tur gér den inkapabel
till ménsklig kreativitet. Samtidigt lyfter denna studie att Al kan anses vara kreativ i nagon
mén, genom identifieringen av Runcos (2023, s. 1-2) kriterier for artificiell kreativitet. Men
denna studie lyfter bade mojligheter och risker med Al som redskap 1 kreativa processer, 1
likhet med Baas (2024, s. 794) som i sin studie i stéllet antar musikbranschens perspektiv och

fokuserar pa en kreatdr som anviander Al som ett komplement.

8.4 ETIK, TRANSPARENS OCH ANSVAR

Slutligen visar studien att informanterna sammankopplar etiska fragor med musiklérarrollen.
Informanterna upplever en oro som liknar den Crawford presenterar vad géller risken att Al
reproducerar bias, dirtill Berkowitzs (2024) diskussion om krankning av upphovsrétten och
vad som bor tidckas av den. Detta tyder pa att etik i ett Al-integrerat klassrum inte bara ir en
juridisk fraga, utan ocksa en central del av musikldrarens ansvar. Lararen forvintas fungera
som en kritisk vigledare som hjdlper eleverna att nyttja teknikens mdjligheter, men ocksa
forsta dess etiska risker. Aterigen ser vi hur lirarens sitt att undervisa paverkas av Schulz

(2004) fjarde medialiseringsprocess, anpassning.
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9. SAMMANFATTNING & SLUTSATS

Studien visar att musikldrarstudenterna ser generativ Al som ett komplement, ett pedagogiskt
och kreativt redskap, men betonar att tekniken aldrig kan eller bor ersdtta den ménskliga

lararens pedagogiska och sociala roll.

[ reflektionerna kring Al som pedagogiskt och medierande redskap betraktar studenterna Al
som ett medierande redskap som kan fungera som ett ’bollplank™ eller en “extra
elevassistent”. Genom att erbjuda individanpassade forklaringar kan Al stddja elever inom
deras narmaste utvecklingszon. De dr ddremot eniga om att den sociala interaktionen och
relationen mellan ldrare och elev dr undervisningens kérna, ndgot Al saknar formégan att

ersétta d4 den inte kan dela gemensam forstdelse eller intention.

Ndr det kommer till mojligheter och risker, med fokus pd etik och ldrande ur ett
sociokulturellt perspektiv, framkommer Al-kompetens som en nddvindig pedagogisk
forutséttning for att hantera risker som fusk, svarigheter vid beddmning och teknikens tendens
att reproducera bias och diskriminering. Dértill risken att §veranvdndning hindrar elevernas
larandeprocess. Studien visar pd en pdgaende medialisering dir undervisningens form och
uppgifter anpassas efter Al:s logik. Det finns ett glapp mellan detta behov och
lararutbildningens nuvarande innehéll, vilket ldgger ansvaret for appropriering pa den

enskilda studenten.

I resonemangen kring generativ Al:s roll i den kreativa processen inom musikskapande, i
relation till mdnsklig kreativitet och ldrande, gor studenterna en tydlig skillnad mellan
artificiell och ménsklig kreativitet. Detta genom Runcos (2023, s. 1-2) kriterier autenticitet
och intentionalitet, som i1 denna studie visar sig vara tillrickliga for att genomfora en sédan
distinktion. Al anses kunna fungera som ett hjdlpmedel i skapandeprocessen genom att
visualisera idéer eller ge stdd som ett medierande redskap, alltsa att ur ett sociokulturellt
perspektiv hjdlpa eleven nd bortom sina begransningar, men saknar formagan att uttrycka och
kénna kénslor. Slutligen lyfts kritiska frdgor kring upphovsritt och transparens, dér
studenterna dr skeptiska till att likstélla Al-genererat material med méanskligt skapande,

genom att generativ Al trdnas pa redan befintligt material.
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9.2 REFLEKTION & VIDARE FORSKNING

Tidigare forskning om Al inom musikundervisning, som presenterats i denna studie, har
framst en kinesisk kontext och har fokuserat pa effektivitet och akademiska resultat snarare dn
pedagogik. Denna studie skiljer sig genom sitt fokus pa kvalitativa data och l4rarstudenters
uppfattningar. Eftersom Kina satsar stort pa Al-forskning (Yang 2019, s. 348) vore det
intressant med en jaimforande studie for att se om de uppfattningar som framkommit hir dven

aterfinns dér, eller om andra resonemang dyker upp.

Vidare visar studien endast att dessa uppfattningar existerar bland svenska
musikldrarstudenter, men inte i vilken utstrackning och vilka fler perspektiv som kan lyftas
om fler studenter frdn olika musikhdgskoleutbildningar inkluderas. Studien innefattar en liten
urvalsgrupp, och limnar utrymme for dels kvantitativa studier i svensk kontext for att méta

generaliserbarhet, dels kvalitativa studier med ett bredare urval av informanter.
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11. APPENDIX
INTERVJUGUIDE — AI INOM MUSIKUNDERVISNING

INTRODUKTION — ERFARENHETER

1. Beritta om dina erfarenheter av att anvéinda generativ Al i din vardag
Féljdfragor - om anvinder:
e Vilka Al verktyg anvander du frimst?
e Har du anvént generativ Al i dina studier eller musikaliska sammanhang?
2. Vad ér din spontana instéllning till generativ Al i undervisning?

3. Vilken roll tror du Al-verktyg kommer ha i musikundervisning?

Al SOM PEDAGOGISKT & MEDIERANDE VERKTYG

4. Tvissa studier har Al anvints i praktisk musikundervisning, till exempel som stdd i
pianodvning, kdrundervisning eller vid framtagning av lektionsmaterial. Hur
forestéller/tanker du dig att Al-verktyg skulle fungera i musikundervisning?

4. Vilken roll uppfattar du att digitala verktyg har i musikundervisningen idag?

5. Hur mycket behandlas Al under eran pagéende utbildning?

o Foljdfragor - om det behandlas: Pa vilket sitt? I vilka sammanhang? Positiva
och/eller negativa aspekter?

e Foljdfrdga - om det inte behandlas: Varfor tror du att det &r sa?

INTERAKTION, RELATIONER & ROLLER
6. Ser du nigon undervisningssituation dir Al-verktyg kan paverka relationen mellan
larare och elev?
e Foljdfrdagor - om ja: Pa vilket sitt?
e Foljdfrdga — om nej: Varfor inte?
7. Hur tror du att Al-verktyg kan paverka det sociala samspelet i undervisningen?
8. Vad tror du att Al kan ha for betydelse for interaktion och kommunikation i
klassrummet?
9. Mer generellt, hur ser du pa elevens lirandeprocesser, och lararens roll 1 detta?
e Vad tror du Al kan ha for pdverkan pé den dynamiken?
10. Hur tror du att Al kan paverka undervisningens planering, struktur och/eller

arbetssatt?

KREATIVITET OCH SKAPANDE
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11.

12.

13.

14.

Hur tdnker du kring Al:s formaga, eller icke-forméga, att vara kreativ?
o Foljdfrdaga: Ser du nagra likheter eller skillnader mellan ménsklig och Al-
genererad kreativitet?
En del forskare beskriver att Al kan bidra med nya idéer i musikskapande, medan
andra menar att kreativitet krdver ménsklig kédnsla och intention. Hur tdnker du kring
Al:s plats 1 den kreativa processen och musikskapande?
Har du sjdlv testat anvinda dig av Al-verktyg i ndgon kreativ process?
o Foljdfrdagor — om ja: Hur upplevde du det? Hur ser du pé verktygets paverkan
pa din kreativitet och kreativa process?
Hur uppfattar du att elevers kreativa arbete/process kan paverkas av att ha Al som ett
verktyg? s

e Vad ser du for potentiella for- och nackdelar?

MOJLIGHETER, RISKER & ETIK

15.
16.

Vilka mgjligheter ser du med att anvdnda Al i musikundervisning?
Vilka risker eller utmaningar kan finnas med att anvdnda Al i musikundervisning?
e Till exempel etiska fragor (bias, traningsdata, upphovsritt) eller frigor om

kreativitet?

FRAMTID & SAMMANFATTNING

17.
18.

Hur tror du att generativ Al kommer pdverka musiklararyrket i framtiden?

Vilken roll, om ndgon alls, vill du sjdlv att Al ska ha i din undervisning?
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