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Abstract 
​

Denna studie undersöker hur journalister upplever artificiell intelligens (AI) på lokala 

tidningsredaktioner, i synnerhet generativ artificiell intelligens, samt om dessa upplevelser 

skiljer sig mellan skrivande journalist och chefredaktör. Studien avser en kvalitativ metod, 

semistrukturerade intervjuer av elva skrivande journalister och chefredaktörer i Stockholm- 

och Västmanlandsområdet. Det insamlade materialet analyserades med tematisk 

analysmetod enligt Braun och Clarke (2022). Det teoretiska ramverket består av tre teorier, 

Professionaliseringsteorin, ANT-teori, samt Social Acceleration för att analysera resultatet. ​

​

Resultatet visar att AI är integrerat på svenska lokala nyhetsredaktioner, och sammantaget 

har både skrivande journalister och chefredaktörer en övervägande positiv hållning till 

användningen av generativ AI. Särskilt betonades mänskliga journalisters fortsatta betydelse 

i lokalsamhället som AI inte kan ersätta. Några större skillnader mellan gruppernas 

uppfattningar framträder inte, vilket möjligen kan förklaras av chefredaktörernas nära 

samarbete med journalisterna. Chefredaktörerna uppvisar en mer generellt optimistisk syn 

på AI-verktygens framtida potential. Journalisterna reflekterar generellt mer över etiska 

dilemman och brister i tekniken. 
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1. Inledning  

Artificiell intelligens (AI), framför allt generativ AI, har under de senaste åren fått ett allt 

större genomslag i informationssamhället och har både utvecklat och utmanat flera 

yrkesbranscher, även journalistiken. På nyhetsredaktionen har allt fler journalister börjat 

använda sig av generativ AI som arbetsverktyg för att underlätta repetitiva arbetsuppgifter 

och ge mer tid för annat arbete (Larsson 2025). 2024 använde knappt hälften av svenska 

journalister generativa AI-verktyg som ChatGPT. Idag har den andelen växt till sex av tio 

svenska journalister (Cision 2025). ​

​

AI diskuteras på flera fronter och väcker både oro och optimism, något som kan jämföras 

med internets revolutionerande genomslag på 1990-talet. Det kan lätt uppfattas som att AI 

ställer krav på yrkesbranscher som antingen måste omfamna den nya tekniken, eller riskera 

att försvinna. Samtidigt väcker utvecklingen både kritik och frågor om journalistikens 

gränser och värderingar. Exempelvis i Kiruna, Boden och Ängelholm har nyetablerade 

nyhetssajter lanserats som uteslutande produceras av AI. Målet är att nyheterna även ska 

granskas av AI i framtiden och har i vissa tillfällen även tagit nyheter från andra medier utan 

att kreditera källan. Detta kritiseras av SVT Norrbottens redaktionschef, Marcus Melinder, 

som anser att dessa nyhetssajter inte bör ses som journalistik (Kjellmer 2025).  

 

Tidigare forskning har i huvudsak behandlat AI:s påverkan på stora redaktioner, men AI 

påverkar likväl lokala redaktioner. Under våren till hösten 2024 var det flera lokaltidningar 

vars chefredaktörer gick ut med sin och tidningens hållning till generativ AI. Ett exempel är 

Adam Jönsson på Falköpings Tidning, som beskrev journalistikbranschens behov av att 

utvecklas och använda sig av nya verktyg. Därför är AI-användning en självklarhet enligt 

honom (Jönsson 2024). Liknande resonerade även Jakob Larsson, då ny chefredaktör på 

Mitt i, att AI kommer bli allt viktigare för deras lokaljournalistik (Orreteg 2024). 

Carl-Henrik Malmgren, chefredaktör på Smålands-Tidningen, uppmärksammade också 

positiva aspekter av AI och hävdade att AI-generade bilder kan fungera som genrebilder och 

en väg in för yngre läsare (Malmgren 2024). Trots att flera uttryckte potentiella möjligheter, 

finns det också utmaningar som följer med tekniken. Mikael Andersson på Strömstads 

Tidning förklarar sin övertygelse om att AI inte kan ersätta mänskliga journalister. För 

honom utgör AI inget direkt hot. Istället bör fokus ligga på att förmedla vad ”god 

journalistik” innebär för läsarna (Andersson 2024). Så trots utmaningar uttrycker många 
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chefredaktörer en optimistisk syn, vilket väcker frågor om även andra yrkesroller på 

redaktionerna delar samma uppfattning. Hur är upplevelsen på redaktionen kring 

implementeringen av AI på lokala redaktioner? Skiljer sig den skrivande journalistens 

upplevelse av AI från en chefredaktör?​

​

AI påverkar journalistiken i stort, inte minst lokala redaktioner. Eftersom AI och generativ 

AI påverkar journalistiken både i produktion och distribution, samt utmanar journalistiska 

värderingar, är det viktigt för journalistikforskningen att undersöka och studera detta. Med 

accelererande teknikutveckling och nyhetsredaktionernas behov av aktualitet, vilka 

konsekvenser kan uppstå i användande av ny teknik i journalistiskt arbete? Vad kan ersättas 

och inte ersättas av AI? 

2. Bakgrund 

2.1 Vad är AI? 

Artificiell intelligens är en term som har funnits sedan 1950-talet men har med senare års 

tekniska framfart fått en allt bredare betydelse (Wiik & Jaakkola 2025, s. 22). ​

AI kan definieras som ett samlingsnamn för den teknik som möjliggör för maskiner och 

datorprogram att fungera likt en människa genom att kunna resonera, översätta språk, dra 

slutsatser, och känna igen mönster i stora mängder data. På så sätt kan den efterlikna hur en 

människa “tänker” och löser problem, utan att tröttna och snabbare än en människa (Wiik & 

Jaakkola 2025, s. 17). Sedan 1920-talet har populärkulturen präglats av föreställningar om 

“superintelligenta” robotar med ödesdigra konsekvenser för mänskligheten. Idag, när denna 

teknologiska framtid blivit verklighet, används AI inom en rad branscher, även inom 

journalistiken. AI används som ett flerfunktionellt verktyg på redaktionerna och används i 

flera fält, allt från innehållsproduktion till att strukturera upp arbetsflöden på redaktionen 

(Wiik & Jaakkola 2025, s. 34). Utanför nyhetsredaktionen spelar AI en viktig roll i 

samhället då den omfattande påverkar den ekonomiska, vetenskapliga, medicinska och 

militäriska sfären. AI har potentialen att frigöra mänskligheten från repetitivt arbete och 

dramatiskt öka produktion och service (Russell & Norvig 2022, s. 49). Vissa anser att AI 

även kan bli en stor bidragande faktor för att lösa klimatkrisen (Jansson & Bengtsson 2025). 

Samtidigt finns en etisk baksida med AI, då det exempelvis används inom vapenindustrin, 

övervakning av människor och cybersäkerhet (Russell & Norvig 2022, s. 50). AI har också 
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en stor påverkan på miljön då tekniken är energikrävande, samtidigt som företagen inte är 

helt transparenta kring hur mycket energi som används (Hermansyah 2024). Datavetarna 

Russel och Norvig menar att AI kan vara partisk i sitt beslutsfattande och dessutom ha en 

negativ inverkan på arbetsmarknaden. De varnar även för risken för missbruk av AI, där 

tekniken kan komma att användas i illasinnade syften om den inte regleras (Russell & 

Norvig 2022, s. 50). 

2.2 Vad är generativ AI?  

Generativ AI, såsom Open AI:s ChatGPT eller Microsofts Co-Pilot, har på de senare åren 

tillgängliggjort tekniken för allmänheten. Genom kommandon eller instruktioner, ofta kallat 

för “promptar”, kan användarna skapa nytt innehåll såsom text, bild, ljud och video. AI kan 

nu ta över en skapande roll som tidigare endast tillhört människan (Wiik & Jaakkola 2025, s. 

20 - 21). För att generativ AI ska kunna skapa nytt innehåll, använder den tidigare skapat 

material av mänskliga kreatörer, vilket har skapat debatt kring upphovsrätt och olovlig 

“AI-träning” på rättighetsskyddat material (Wiik & Jaakkola 2025, s. 32). ​

 

Men vad är skillnaden mellan algoritmer och generativ AI? Algoritmer är en programvara 

som utifrån ett antal regler löser begränsade problem genom att ta självständiga beslut under 

viss övervakning och kontroll (Karlsson 2024, s. 451). Algoritmer har sedan 2006 använts 

inom journalistik och kan exempelvis få fram statistisk data om vilka typer av nyheter som 

får flest läsare (Karlsson 2024, s. 451-452). Generativ AI är mer än bara algoritmer, och kan 

ha en språklig processor, Natural Language Processing (NLP), som användaren kan 

interagera med. AI-tekniken består också av maskininlärning som upptäcker mönster, drar 

slutsatser och anpassar sig (Russell & Norvig 2022, s.20). I november 2022 lanserade Open 

AI sin generativa AI-tjänst, ChatGPT, med möjligheten att generera människoliknande 

texter vilket fick journalister runt om i världen att omvärdera journalistyrkets framtid (van 

Dalen 2024. s.8). Tidigare hade den skrivande journalisten ett övertag över den då kända 

robotjournalistiken i att kunna skriva analytiskt och språkligt beskrivande, men inte nu 

längre. På relativt kort tid har AI och algoritmer blivit en allt mer integrerad del av den 

journalistiska arbetsprocessen (Karlsson 2024. s. 453). En studie från våren 2023, ledd av 

Becket och Yaseen, visade att ett halvår efter att ChatGPT lanserades hade 85% av 

deltagarna på 105 globala nyhets- och mediaredaktioner redan börjat experimentera med 
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generativ AI. 80% av deltagarna såg att generativ AI kommer att växa på redaktionerna (van 

Dalen 2024. s.2). AI öppnar upp för både nya möjligheter för journalistiken,  

samtidigt som den medför flera risker. Den har en tendens att fabricera fakta, även kallat 

“hallucinationer”, som utmanar viktiga journalistiska värderingar (van Dalen 2024. s.2). I 

Sverige konkretiseras dessa värderingar bland annat i Journalistförbundets 17 

publicitetsregler och 13 yrkesetiska regler (Journalistförbundet 2025a ; Journalistförbundet 

2025b). Detta kommer att tas upp i ett senare kapitel. Enligt Olle Stenholm, tidigare 

Allmänhetens pressombudsman, kan den journalistiska etiken sammanfattas med tre ord: 

sanning, rättvisa och medkänsla. Med sanning innebär att förmedla korrekta nyheter och att 

vara källkritisk (Stenholm 2003). Eftersom AI kan brista i att förmedla sann information, 

kommer begrepp som exempelvis “sanning”, “källkritik”, “etik”, “trovärdighet”, 

“transparens”, “partiskhet” och “ansvar” vara relevanta i vår studie. 

2.3 Lokaljournalistik i den digitala eran 

Under de senaste decennierna har medieutvecklingen kraftigt försämrat lokaljournalistikens 

förutsättningar. Lokal journalistik har länge tagits för given, och flera redaktioner har lagts 

ner. I dess frånvaro och behov av tillgång och publicering av information, har många lokala 

Facebookgrupper och andra medieplattformer ersatt den lokala nyhetsredaktionen (Nygren 

2019, s. 283). Med den digitala tekniken, är vi idag inte längre platsbundna som förr. Detta 

har annars tidigare gynnat den lokala journalistiken då medier spelat en stor roll i skapandet 

av platsidentiteter och lokalpatriotism. Människor som annars inte känner varandra delar en 

upplevd geografisk gemenskap i form av gemensamma värderingar, referensramar och ideal. 

Samtidigt möjliggör den digitala tekniken för personer som befinner sig långt bort 

geografiskt, att kunna ta del av nyheter och information ifrån hemorten (Nygren 2019, s. 

284). Digitaliseringen påverkar lokaljournalistiken genom människors ökade digitala 

medievanor. När annonsintäkter för traditionella medier minskar och istället går till 

plattformar som Google, Facebook m.fl. måste lokaljournalistiken finna andra 

finansieringsmetoder. Detta har bland annat lett till att lokala redaktioner har lagts ner, och 

att ägarkoncentrationen har ökat. Väl inom de större koncernerna kan teknikutveckling 

investeras och distribueras (Nygren 2019, s. 288). Detta anser vi har sin betydelse när det 

gäller implementering och respondenternas upplevelse av AI på lokala nyhetsredaktioner, 

och som redovisas under urval för vilka som arbetar på redaktioner som ägs av större 

ägarkoncerner. Detta kan också sättas i jämförelse med lokala redaktioner utan större 
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finansiellt stöd, som inte har råd att implementera AI-teknik på större skala. Något som kan 

skapa stora klyftor mellan olika lokala redaktioner (Kostarella & Saridou m.fl. 2025, s. 

2344). Eftersom implementering av AI-teknik befinner sig i “ett tidigt skede” för de flesta 

medier, än mer för lokala nyhetsmedier, är det värt att undersöka hur just lokala journalister 

upplever AI i en ekonomiskt ansträngd redaktionsmiljö, i en allt mer sammanknuten 

teknologisk omvärld. 

 

3. Redogörelse för syfte & vetenskaplig frågeställning 

Syftet med denna studie är att skapa förståelse för lokaljournalistikens interaktion och 

samspel med AI-teknik. Studien undersöker hur lokaljournalister och chefredaktörer 

uppfattar sin relation till AI och den teknologiska accelerationen, samt vilka etiska 

överväganden och dilemman som aktualiseras i den journalistiska yrkesutövningen i 

samband med tekniken. Avslutningsvis vill studien belysa ifall det finns skillnader i 

upplevelse och förhållningssätt till AI mellan skrivande reportrar och chefredaktörer. Genom 

detta vill vi med studien bidra med kunskap om hur och på vilket sätt teknologisk utveckling 

både utmanar och möjliggör lokaljournalistikens verksamhet och uppdrag. 

3.1 Forskningsfråga 

Hur uppfattar lokaljournalister och chefredaktörer implementeringen av generativ AI i det 

journalistiska yrkesutövandet? 

 

Delfrågor: 

Hur upplever journalisterna och chefredaktörerna generativ AI som journalistiskt verktyg? 

Hur upplever journalister och chefredaktörer att användningen av generativ AI förhåller sig 

till journalistisk yrkesetik? 

 

 

8 



 

4. Tidigare forskning 

I detta kapitel presenteras tidigare forskning som vi tematiserat utifrån tre teorier, i 

ordningen: Professionaliseringsteori, Actor Network-teorin och Social Acceleration. Dessa 

teorier kommer att förklaras mer djupgående i kapitel fem.  

 

4.1 Hur påverkar AI journalistrollen? - Etik och risker 
Journalistiken har genomgått gradvis professionalisering som gett yrket stabilitet, status och 

förtroende, delvis genom formell utbildning, etiska ramverk och yrkesmässig kontroll 

(Karlsson 2024). Tidigare forskning belyser hur generativ AI både utmanar och omformar 

journalistiken idag. Studien “Journalism Will Always Need Journalists.” The Perceived 

Impact of AI on Journalism Authority in Switzerland av Amigo & Porlezza (2025) 

undersöker 16 schweiziska journalisters upplevelser kring integreringen av AI i 

nyhetsrummet genom fokusgrupper och semi-strukturerade intervjuer. Resultatet tyder på att 

tydliga riktlinjer och mänsklig kontroll är avgörande för en ansvarsfull användning av AI på 

redaktionen. Studien lyfter även fram betydelsen av att bevara journalisternas ”emotionella” 

roll i berättandet för att stärka deras auktoritet i en allt mer AI-präglad redaktionsmiljö. 

Ansvarsfullt användande betonas också i Thurman, Thäsler-Kordonouri & Fletcher (2025) 

rapport, AI Adoption by UK Journalists and their Newsrooms: Surveying Applications, 

Approaches, and Attitudes. Forskarna utförde en enkätstudie med 1004 brittiska journalister 

för att kartlägga om och hur de använde sig av AI. Resultatet visar att majoriteten av 

journalisterna använder AI veckovis, men kritiserar samtidigt teknikens påverkan på 

journalistiken.  

 

Transparens och mänsklig kontroll är centrala för journalisterna i Becker, Simon & Crums 

(2025) studie, Policies in Parallel? A Comparative Study of Journalistic AI Policies in 52 

Global News Organisations. Becker, Simon & Crums analyserar ett urval av 52 etiska 

riktlinjer utfärdade av medieföretag främst från Europa och Nordamerika. Forskarna 

kommer fram till att riktlinjerna visar på en allt mer ökad likriktning, sannolikt en reaktion 

på den osäkerhet som uppstod när generativ AI fick sitt genombrott 2022. Resultatet visar att 

de medieorganisationer som undersöks i studien i allt högre grad är överens om centrala 

principer som transparens och mänsklig kontroll över AI-genererat innehåll, samtidigt som 

nationella och organisatoriska skillnader spelar en viktig roll. I kontrast till Becker, Simon & 

Crums (2025) studie så visar Kalfeli & Angelis (2025) studie The Intersection of AI, Ethics, 
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and Journalism: Greek Journalists’ and Academics’ Perspectives vilka utmaningar som 

uppstår när journalister saknar tydliga riktlinjer och formell utbildning. Genom 28 

semi-strukturerade intervjuer undersöks grekiska journalister och akademikers uppfattning 

kring AI- användning i grekisk nyhetsmedia. Forskarna konstaterar att AI-integrationen 

befann sig i ett tidigt stadium. Intervjupersonerna uttrycker skepticism och oro kring etiska 

frågor som selektivt urval i nyhetsgallringen, transparens, upphovsrätt och det akuta behovet 

av en yrkesetisk reglering för att säkerställa journalistisk integritet och publikens förtroende. 

Även journalisterna i Lius (2025) studie, Culture or Industry: Chinese and American Young 

Journalists’ Usage and Perception of AI and Gen-AI, uppvisade skepticism samtidigt som 

det fanns kulturella och organisatoriska skillnader. Semistrukturerade intervjuer utfördes för 

att undersöka unga kinesiska och amerikanska journalisters användning och uppfattning av 

AI.  Resultatet tyder på att kinesiska journalister inom public service uppvisade mer 

skepticism till AI likt Kalfeli & Angeli (2025) medan de inom privata medierna var mer 

öppna. De amerikanska journalisterna i studien omfamnade tekniken mer.  

 

4.2 Integrationen av AI på redaktionerna 
Integrationen av AI inom journalistiken har inneburit att AI-verktygen har påverkat både 

journalisterna och nyhetsproduktionen. I studien Can Artificial Intelligence (AI) Spring an 

Oasis to the Local News Deserts? av Kostarella, Saridou, Dimoulas & Veglis (2025) 

undersöks lokala grekiska journalisters uppfattning och användning av AI. Genom enkäter 

analyseras hur AI är integrerat i deras dagliga arbete, och vilka möjligheter och hinder som 

finns med verktygen. Resultatet visar att många lokala journalister har låg kunskap om 

AI-verktyg, trots att dessa skulle kunna underlätta och förbättra deras arbete avsevärt. Flera 

journalister är kritiska till hur AI påverkar det “mänskliga” skrivandet och dess förhållande 

till källor som kan vara fabricerade. Ägare och redaktörer i studien visade mindre rädsla men 

även förväntningar jämfört med skrivande journalister. I van Dalens (2024) studie Revisiting 

the Algorithms Behind the Headlines. How Journalists Respond to Professional Competition 

of Generative AI reflekterar journalisterna också över påverkan av AI på deras skrivande. 

Van Dalen har genomfört en tematisk analys av 76 artiklar och blogginlägg från 2022 till 

2023 då ChatGPT först lanserades. Forskaren omprövar de centrala forskningsområden som 

han analyserade i en av hans tidigare artiklar The Algorithms behind the Headlines från 2012 

och applicerar. Han kommer fram till att journalisterna uppfattar ChatGPT som en “game 

changer” och oroas över dess påverkan på det journalistiska skrivandet. Texterna skrivna av 
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AI ansågs språkligt korrekta och sammanhängande, men samtidigt känslokalla och stelbenta. 

Forskaren framhäver också journalisters tendens att försvara sin journalistiska integritet, 

genom att exempelvis beskriva AI-genererade artiklar som en imitation av “riktig” 

journalistik. Ett annat sätt de skyddar sin integritet på är att betona att AI inte kan leva upp 

till de journalistiska normerna kring sanning, objektivitet och faktagranskning. Det bör 

därför ses som ett komplementärt verktyg som sparar tid och effektiviserar arbetet. Att AI 

kan effektivisera arbetet framhäver även journalisterna i Cools och Diakopoulos (2024) 

studie, Uses of Generative AI in the Newsroom: Mapping Journalists’ Perceptions of Perils 

and Possibilities. Studien undersöker danska och nederländska journalisters uppfattning av 

AI. De identifierar sig som tidiga användare av AI och genom semi-strukturerade intervjuer 

urskiljer Cools & Diakopoulos 16 användningsområden av AI. Bland annat menar 

journalisterna i studien att AI kan effektivisera arbetet som i sin tur kan frigöra tid för 

“viktigt” journalistiskt arbete. En annan möjlighet de nämner är att AI kan underlätta 

nyhetsdistributionen och göra det enklare att nå en bredare målgrupp genom exempelvis 

översättningsverktyg. Journalisterna reflekterade inte bara över möjligheter utan 

identifierade också faror med användningen av AI-verktyg. Farorna inkluderar 

AI-verktygens tendens att förenkla komplexa frågor och att “hallucinera” fakta. AI riskerar 

även att förstärka redan existerande fördomar, bidra till journalisters förlust av författarröst 

samt ett minskat kritiskt tänkande.  

 

4.3 Accelerationen av AI 
Att AI kan möjliggöra snabbare journalistiskt arbete, är det flera journalister i Cools och 

Diakopoulos (2024) studie som påpekar. Vad som sen avgör om journalisterna anammar ny 

teknik undersöker Sarısakaloğlu (2025) i sin studie Artificial intelligence as a game-changer 

or passing tech fad in journalism?. Resultatet visar att användningen påverkas av 

journalisternas uppfattning om teknologins nytta och användarvänlighet. Deras upplevelser 

av AI visade sig delvis bero på hur deras kollegor och medieorganisationen i stort 

omfamnade tekniken. I studien Generative AI and the Future of News: Examining AI's 

Agency, Power, and Authority skriven av Munoriyarwa och de-Lima-Santos (2025)  

belyser de vissa problem med den snabba utvecklingen av generativ AI-teknik som har 

förstärkt de redan existerande spänningarna mellan ekonomisk otrygghet, teknisk innovation 

och journalistiska värderingar. Munoriyarwa och de-Lima-Santos analyserar en samling av 

globala empiriska fallstudier. Studien framhäver hur AI-tekniken hyllas som en frälsare med 
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sin effektivitet och personifiering samtidigt som den hotar journalistiska arbeten, 

professionell etik och maktbalansen till stora techbolag. Resultatet visar att AI förblir ett 

område där värden, etik och utrymme för mänskliga journalister aktivt omdefinieras. 

 

Vad har tidigare forskning gemensamt med vår studie?​

Sammantaget visar tidigare forskning att AI-teknik är ett aktuellt forskningsämne i snabb 

förändring. Därför har vi valt att referera till nyskrivna studier om AI ihop med journalistik.​

Att döma av tidigare forskning påverkar AI-teknik både journalistyrket och journalistiken, 

både internationellt, nationellt och lokalt i flera områden. Gemensamt för studierna är 

journalisters interaktion med tekniken, inklusive deras attityder och uppfattningar. Men även 

frågor kring utbildning om AI och hur tekniken förhåller sig till journalistiska normer, 

värderingar och etiska frågor. Dessa områden är relevanta för vår studie i hur svenska lokala 

journalister upplever AI-tekniken ihop med sitt yrkesutövande och bidrar till vår diskussion. 

Av de tio presenterade studierna används följande fyra mer ingående: Amigo och Porlezza 

(2025), Kostarella, Saridou, Dimoulas och Veglis (2025), Cools och Diakopoulos (2024) och 

van Dalen (2024). Dessa studier utgör grunden för analysen och diskussionen men även 

andra studier kommer att användas. 

​

5. Teoretisk Ram 

Vi använder oss av tre teorier för att analysera vårt resultat: Professionaliseringsteorin, 

Social Acceleration samt Actor Network-teorin. Den förstnämnda behandlar 

yrkesidentiteten, den andra teknikutvecklingen i ett större samhälleligt sammanhang och den 

sistnämnda synliggör AI:s roll i samspel med människor. Tillsammans utgör teorierna ett 

analytiskt ramverk i flera nivåer för att undersöka journalisters upplevelse av AI-teknik. 

5.1 Professionaliseringsteorin 

En av de mest använda teorierna inom forskning mellan journalistik och AI är 

professionaliseringsteorin, då det ofta används inom undersökningar kring hur 

journalistyrket påverkas av AI och algoritmer. Bland annat studeras hur arbetsuppgifter och 

normer påverkas av tekniken och vilka möjliga konsekvenser det kan ha för journalistiken 

(Karlsson 2024, s.453). Professionalisering kan enligt Evetts (2003) förstås som en process 

där vissa yrkesgrupper strävar efter att erkännas som “professionella” och hur detta sedan 
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har använts i samhället för att driva fram en förändring. Hon nämner att en efterföljd av 

professionaliseringen är skapandet av stabilitet, högre status och högre förtroende från 

allmänheten. (Evetts 2003, s. 400). För att klassas som en profession är ett grundkriterium 

att utövare kan definiera arbetssätt, färdigheter, normer och inträde i professionen med hög 

grad av självständighet (Evetts 2003 s. 403; Freidson 2001). 

 

Freidson (2001) nämner specialisering som en underliggande idé bakom professionalisering, 

vilket innebär att komplext arbete blir otillgängligt för personer utan relevant utbildning och 

erfarenhet (Freidson 2001 s.25). Men eftersom “journalist” inte är en skyddad arbetstitel 

som kräver formell utbildning, så klassas ofta journalistyrket som en semi-profession 

(Nygren 2008, s. 17). Däremot uppfyller journalistyrket några krav för att klassas som en 

profession, exempelvis etiska riktlinjer som journalister förhåller sig till (Nygren 2019, s. 

61). Freidson nämner att professionella som besitter en disciplinerad kunskap, gör inom 

professionaliseringen anspråk både på dess tekniska och moraliska användning (Freidson 

2001, s. 212). Detta moraliska anspråk kommer till uttryck inom den svenska journalistkåren 

genom de publicitetsregler som Journalistförbundet (Journalistförbundet 2025a) har tagit 

fram utöver de grundlagar i Sverige som reglerar tryckfrihet och yttrandefrihet (Regeringen 

2015). Dessa 17 riktlinjer täcker områden som personlig integritet, bild och 

namnpublicering. Ytterligare har Journalistförbundet 13 yrkesetiska regler som avhandlar 

journalistens förhållningsregler inom yrket, då trovärdighet är väsentligt för att bibehålla 

journalistisk integritet (Journalistförbundet 2025b). Riktlinjerna i sig inte utgör en del av 

professionaliseringteorin. De är däremot en viktig del i vår studie eftersom de bidrar till att 

förstå den kontext och de relationer som journalisterna i vår studie har till yrkets moraliska 

och etiska anspråk, samt hur dessa förhåller sig till AI-teknik.​

 

Ideologin bakom professionalisering innebär en dedikation av förvärvad kunskap och 

teknisk färdighet, för att verka för allmänhetens bästa (Freidson 2001, s.207). Den 

journalistiska arbetsprocessen består av att samla in, skapa, välja, bearbeta och distribuera 

information. Där utgör bearbetning en speciellt viktig del då verifiering av information och 

opartiskhet gör att journalistiken kan skilja sig från andra informationsyrken som 

exempelvis kommunikatörer (Karlsson 2024, s. 453). Med denna bakgrund kan en ökad 

användning av AI i det journalistiska arbetet tolkas som ett uttryck för journalistikens 

försvagade professionella ställning, ett fenomen som benämns deprofessionalisering 

(Karlsson 2024, s. 453). I och med internets framväxt och större konkurrens om 
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reklamintäkter så har en starkare kommersiell logik växt fram på redaktionerna. Då 

nyhetstidningar ingår i den privata sektorn så måste medieorganisationer förhålla sig till den 

ekonomiska marknaden. Samtidigt har journalistiken också en större roll i samhället, att vara 

oberoende granskare. Balansen mellan kommersiella intressen och mediernas public 

service-uppdrag har förskjutits vilket innebär att public service-uppdraget i ökande grad 

underordnas kortsiktiga ekonomiska vinster (Wiik & Nygren 2024, s. 71). AI:s intåg på 

redaktionerna skapar frågor kring journalistens funktion och teorin är relevant då vi vill 

undersöka hur AI påverkar professionen och hur journalisterna och chefredaktörerna 

resonerar kring den journalistiska yrkesetiken. 

5.2 Social acceleration 

Social acceleration är en sociologisk teori om att “nuet” krymper. Det moderna samhället 

präglas av social acceleration med konsekvenser för samhället och individen. Rosa (2013) 

beskriver tre dimensioner: Teknisk acceleration, acceleration av social förändring och 

acceleration av livstempo. Teknisk acceleration är enklast att mäta och handlar om att 

teknisk innovation "accelererat". Exempelvis har bilar, cyklar, tåg och flyg har blivit 

snabbare och vi kan idag ta oss från A till B mycket snabbare än förr (Rosa 2013, s. 99). 

Acceleration av social förändring syftar på accelererade förändringar av samhället, alltså 

sociala handlingar, praktiker och relationsmönster. Ett exempel på en social förändring är att 

vår form av kommunikation ändrats drastiskt med internets uppkomst. Vi når varandra 

snabbare idag och vi kan kommunicera med varandra beroende av tid och rum (Rosa 2013, 

s. 75). Den sista dimensionen; accelerationen av livstempo, definierar Rosa som en ökning 

av antalet handlingar per dag, vecka, år osv. Den har både en objektiv komponent, alltså en 

mätbar förkortning såsom kortare måltider eller multitasking, men också en subjektiv 

komponent som en ökande känsla av stress eller tidspress. Accelerationen av livstempo står i 

paradox med den tekniska accelerationen som inte accelererar lika snabbt som livstempot. 

Trots att vi kan resa snabbare så reser vi också längre exempelvis. Detta skapar en subjektiv 

känsla av brist på tid och en känsla av att ständigt behöva hänga med (Rosa 2013, s. 69). 

Dessa tre dimensioner utgör vad Rosa kallar “cirkel av acceleration” där de tre 

dimensionerna driver på varandra i ett ömsesidigt beroende. Cirkeln som Rosa ritar upp 

börjar vid “acceleration av livstempo”; en känsla av tidsbrist och stress. Med den känslan 

följer en drivkraft för teknik som snabbar upp processer. Den “tekniska accelerationen” är en 

direkt konsekvens av det ökade livstempot och brist på tid. Detta påverkar i sin tur 
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“accelerationen av social förändring”. Den “tekniska accelerationen” ändrar våra sociala 

strukturer som exempelvis internet vilket förändrade vårt sätt att kommunicera. Till sist 

påverkar “accelerationen av social förändring” även “accelerationen av livstempo”. 

“Accelerationen av social förändring” leder till att nuet krymper som Rosa beskriver som  

“slipping slope syndrome”. Vi blir tvungna att anpassa oss till ett allt mer accelererande 

samhälle för att inte hamna på efterkälken. Den här anpassningen och tvånget att “hänga 

med” skapar i sin tur en känsla av tidsbrist. På så sätt driver “cirkel av acceleration” runt och 

runt (Rosa 2013, s.156). Detta är relevant för vårt syfte då teorin behandlar upplevelsen 

kring AI-implementeringen. Man kan göra mycket mer med AI, men minskar det verkligen 

journalisters stress?  

5.3 Actor-Network teorin 

En annan teori som många forskare använder inom digital journalistik är Actor 

Network-teorin (ANT) för att förstå processer av teknisk innovation och det gemensamma 

formandet mellan teknik och samhälle (Ryfe 2022, s.269). Om AI och algoritmer inte ses 

som journalister, men ändå påverkar journalistiskt arbete, har forskare använt ANT för att 

förstå relationen mellan journalister och teknik i framställandet av produkter som nyheter 

(Karlsson 2024, s.453). Teorin utgår ifrån att samhället och teknik hänger ihop som 

“aktörer” i ett nätverk. För ANT-teoretiker kan en aktör bara agera i förhållande till andra i 

ett nätverk, därför måste ha hänsynt till alla aktörer i nätverket för att förklara ett 

handlande/agerande. Enligt ANT är det inte en ensam journalist som skapar en nyhet, utan 

gör det i ett nätverk med andra aktörer som inte är journalister (Ryfe 2022, s.273). Dessa 

aktörer förhandlar, samverkar och påverkar varandra. En aktör kan vara mänsklig eller icke 

mänsklig och enligt "symmetriprincipen" behandlas alla aktörer likvärdiga. På samma sätt 

som en människa kan påverka en annan människas handlande, kan även en icke-människa 

göra det (Ryfe 2022, s.268). Några exempel på icke mänskliga aktörer är e-post, telefoner, 

sökmotorer och algoritmer. Både AI, algoritmer och mänskliga journalister är enligt 

ANT-teorin en del av samma nätverk och påverkar varandra. Algoritmisering av 

journalistiken handlar alltså inte endast om vad journalister gör med algoritmer utan också 

vad algoritmer gör med journalistiken (Karlsson 2024, s.454). Latour (2005) nämner att ting, 

alltså icke-mänskliga aktörer, har förmågan att exempelvis föreslå, uppmuntra, tillåta, 

influera och förbjuda handlingar. ANT innebär inte att objekt utför handlingar istället för 

människor, men att man måste ta i beräkning både “vem” och “vad” som deltar i den (Latour 
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2005, s.72). Ryfe (2019) påpekar att med digitaliseringen har allt fler icke-journalistiska 

aktörer ägnat sig åt journalistiska kärnpraktiker, vilket ställer krav på mänskliga journalister 

att göra en linjedragning mellan aktörer som är journalister och icke-journalister (Ryfe 2022, 

s.273). Trots att nätverk i sin form är föränderliga och dynamiska, är nätverkens stabilitet 

enligt ANT beroende av ett fortsatt repetitivt handlande med varandra. Det finns också vissa 

egenskaper som gör att vissa aktörer “överlever” längre i ett nätverk (Ryfe 2022, s.271-272). 

Inom ANT finns det ett begrepp som kallas “blackboxing”, vilket bland annat är när teknik 

blir “osynlig” av sin egen framgång. Det enda användaren behöver interagera med är vad 

som matas in och vad som matas ut, utan att behöva förstå maskinens inre komplexitet. 

Parodoxalt resulterar detta till att ju större teknologisk utveckling, desto mer “grumlig” och 

obskyr blir tekniken (Latour 1999, s. 304). När en teknik når denna status, och når ett vad 

Ryfe kallar för “commonsense”, förblir tekniken/aktören en naturlig del i koordinationen 

och bibehåller sin plats tillsammans med andra aktörer som i sin tur blir beroende av 

tekniken som nått denna status (Ryfe 2022, s.271). Detta har sin relevans med AI, eftersom 

respondenterna inte är AI-tekniker med full förståelse av tekniken. Vad innebär det för den 

journalistiska praktiken, med ett potentiellt växande beroende av tekniken, där den egna 

kontrollen minskar och aktörer som AI befäster mer och mer sin plats? Sammanfattningsvis 

är ANT relevant för att förstå relationen mellan journalistik och AI, eftersom teorin handlar 

om hur människor och teknik samverkar, påverkar och skapar sociala praktiker tillsammans. 

Teorin är också intressant för att studera hur pass implementerad tekniken är samt hur 

respondenter särskiljer vilka eller vad för aktörer som är journalister eller inte. 

 

Vad ska teorierna bidra med till studien? 
Som tidigare nämnt kan alla tre teorier tillsammans hjälpa oss att analysera vårt resultat. 

Professionaliseringsteorin genomsyrar hela resultatet eftersom att journalisterna i grunden 

berättar om hur de använder AI i sitt arbete och hur den påverkar deras yrkesroll. ANT 

hjälper oss att förstå AI:s påverkan i praktiken, på en mikronivå. Dels hur AI har integrerats 

i det journalistiska arbetet men också hur den har påverkat journalisterna. Man kan förstå 

teorierna utifrån ett rum, både professionalisering och ANT är analytiska verktyg för att 

hjälpa oss förstå vad som sker i rummet och hur rummet påverkas. Social acceleration 

däremot är en teori som definierar själva rummet. Exempelvis på en mikronivå kan ANT 

förklara hur AI blivit en aktör som integreras och påverkar journalistiken och journalisterna, 
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men på en makronivå kan social acceleration hjälpa oss analysera en av förklaringarna till 

varför journalisterna tar till sig dessa verktyg. 

6. Metod 

I det här kapitlet presenterar vi de metoder vi har använt i studien. Vi börjar med att 

presentera pilotstudien som gjordes innan studien. Sen går vi vidare till själva studien och de 

insamlingsmetoder, material och urval vi har använt oss av. Slutligen redogör vi för vilken 

analysmetod vi använde, de etiska överväganden vi reflekterade över under studiens gång 

och metodkritik.  

6.1 Pilotstudier 

Inför vår studie genomförde vi två pilotstudier.  

6.1.1 Syfte med pilotstudie 

Syftet med pilotstudierna var att testa vår planerade insamlingsmetod – semistrukturerade 

intervjuer –  inför huvudstudien. Vi gjorde två pilotstudier, en vardera, med varsin 

intervjuguide men inom samma ämne som den planerade huvudstudien. Genom att testa 

metoden på förhand, ville vi inte enbart bli bekväma inför huvudstudien utan även utvärdera 

våra intervjuguider och säkerställa att våra frågor var begripliga och relevanta. Vi ville även 

bli medvetna om brister i metoden. 

6.1.2 Deltagare och urval i pilotstudie samt genomförande 

Båda pilotstudierna genomfördes utifrån ett bekvämlighetsurval. Den ena pilotstudien 

genomfördes med tre deltagare. Deltagarna uppfyllde samma kriterier som inför 

huvudstudien, alltså journalister/chefredaktörer på lokala nyhetsredaktioner. Två var 

skrivande journalister varav en var chefredaktör. Den andra pilotstudien genomfördes med 

två deltagare. Den ena deltagaren var webbredaktör på en lokal nyhetsredaktion och den var 

ansvarig utgivare på samma arbetsplats. Insamlingen av material genomfördes genom 

intervjuer via verktyg som Google Meet, Teams samt Zoom. Intervjuerna följde samma 

upplägg som inför den planerade huvudstudien och varade mellan 30-60 minuter. 
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6.1.3 Pilotstudiernas påverkan på huvudstudien 

Efter vardera pilotstudier delade och sammanställde vi våra erfarenheter och uppdaterade en 

gemensam intervjuguide med justeringar av frågor. Vissa frågor uteblev helt för att minska 

risken för missförstånd och/eller feltolkning. Till andra frågor tillkom förberedda följdfrågor. 

Vi anpassade intervjufrågorna för att överensstämma med uttänkta teorier för huvudstudien. 

6.1.4 Hur pilotstudien används i huvudstudien 

Pilotstudiens insamlade data kommer inte ingå i vår analys. Det är inte den datan vi 

behandlar i vår huvudstudie, utan används för att styrka vår metod i huvudstudien. 

6.2 Huvudstudie: Semistrukturerade intervjuer 

Vi använde oss av kvalitativ insamlingsmetod i form av djupgående semistrukturerade 

intervjuer med elva stycken journalister och chefredaktörer från olika lokala 

tidningsredaktioner. Vi valde att använda semistrukturerade intervjuer som metod eftersom 

den metoden lämnar utrymme för att ställa eventuella följdfrågor eller be intervjupersonen 

att fördjupa sig. Detta möjliggör både fördjupade och mer nyanserade intervjuer. Eftersom vi 

undersöker intervjupersonernas egna tankar och upplevelser passar semistrukturerade 

intervjuer bäst (Ekström & Larsson 2019. s.116). Vi använde oss av både "fråge-frågor" och 

“polära frågor”. "Fråge-frågor" leder till berättande svar som är mindre styrda, medan polära 

frågor leder till konkreta specifika svar på ämnen vi vill ha besvarade med ett "ja" eller 

"nej", eller för att bekräfta information (Ekström & Larsson 2019. s. 106). Samtliga 

intervjuer varade mellan 30 - 80 minuter. En kvalitativ studie är relevant för att undersöka 

journalisters och chefredaktörernas egna erfarenheter, upplevelser, åsikter och attityder 

(Ekström & Larsson 2019. s 102).  

6.2.1 Intervjuguide 

Inför intervjuerna skapade vi gemensamt en intervjuguide som vi båda följde, samtidigt som 

det gav oss utrymme för att ställa följdfrågor. Här hade vi nytta av vår tidigare erfarenhet 

från pilotstudierna, då vi återanvände en del av frågorna till huvudstudien. Kvale & 

Brinkmann (2014) hävdar att frågorna inom intervjuguiden kan ha två dimensioner: tematisk 

och dynamisk dimension. En bra intervjufråga innehåller både dimensioner. Med en 

tematisk dimension menar skribenterna att frågorna ska relatera den teoretiska bakgrunden 

för forskningsämnet. Medan med dynamisk menas frågor som bör stimulera en god 
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interaktion med intervjupersonen (Kvale & Brinkmann 2014, s.173). Vi har använt oss av 

frågor som tar hänsyn till båda dimensioner men också frågor som endast är dynamiska. 

Exempelvis när vi i början av varje diskussion ställde en fråga om vad de arbetar med, som 

en inledande "icebreaker". Vi arbetade också utifrån teorin för att utforma frågorna så att vi 

kunde applicera dem till forskningsfrågan och teorierna i resultatet. 

6.3 Material och urval i huvudstudien 

Vi intervjuade sammanlagt elva journalister och chefer från Stockholms- och 

Västmanlandsområdet, varav sex var chefredaktörer/ansvariga utgivare och fem var 

skrivande journalister. Samtliga respondenter förutom en, Journalist 4, hade någon form av 

erfarenhet av AI i sitt journalistiska arbete. Vi valde att inkludera Journalist 4 i vår studie 

eftersom hon använder AI-tjänster i sitt privatliv, men tydligt avstod användning då hon 

anser att det egna skrivandet utgör en central och meningsfull del av yrket. Alla intervjuerna 

varade mellan 30 - 80 minuter. Intervjuerna spelades in via Teams, Zoom och på plats med 

handhållen inspelningsutrustning (Zoom H5) med samtycke från respondenterna, och 

transkriberades på Google Docs och Microsoft Word via våra skolkonton.  

 

Tabell över respondenter efter anonymisering  
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Journalister Ägare Plats 

Journalist 1 Ge-Te Media Distans 

Journalist 2  NTM På plats 

Journalist 3  NTM På plats 

Journalist 4  Ge-Te Media Distans 

Journalist 5  NTM Distans 

Chefredaktörer   

Chefredaktör 1  Bonnier News Local Distans 

Chefredaktör 2  Bonnier News Local På plats 

Chefredaktör 3 Självständig Distans 

Chefredaktör 4  NTM Distans 

Chefredaktör 5  Bonnier News Local Distans 

Chefredaktör 6  Bonnier News Local Distans 



 

Alla chefredaktörer är också ansvariga utgivare. 

 

Bryman (2021) beskriver snöbollsurval som teknik där man först sökt efter intervjupersoner 

som kan vara relevanta för forskningsfrågan och sedan har de intervjupersonerna i fråga 

rekommenderat andra personer som kan vara relevanta att intervjua (s.166). Vi använde oss 

av både snöbollsurval och bekvämlighetsurval. Vi valde då att kontakta lokaljournalister 

kring Stockholms- och Västmanlandsområdet för att i första hand intervjua respondenterna 

på sin arbetsplats. I vissa fall, på grund av tidsbrist, valde vi att intervjua journalister på 

distans. Vi siktade på att nå en mångfald i urvalet, ett variationsurval med hälften chefer och 

andra hälften journalister (Ekström & Larsson 2019, s. 113). Vi strävade också efter att 

intervjua journalister och chefer med någon typ av tidigare erfarenhet av AI. Vi la inte någon 

stor vikt på att ha en stor variation i urvalet eftersom vår metod är kvalitativ. Målet med 

studien är inte att nå ett resultat som kan appliceras på en större population.  

6.4 Analysmetod: Tematisk Analys 

Vi har valt att använda oss av Braun och Clarke (2022) tematiska analys som bygger på att 

ta fram centrala teman och mönster ur empirisk material. Analysen bryts ner i sex steg: 

Bekanta sig med materialet, koda, generera första utkast av teman, granska teman, definiera 

och namnge teman och skrivandet (Braun & Clarke 2022, s. 4). 

 

Steg 1: Bekanta sig med materialet 

Braun och Clarke (2022) betonar vikten av att bekanta och fördjupa sig i materialet (s.4). 

Detta gjorde vi dels genom transkribering av intervjuerna. Sedan la vi in alla 

transkriberingar i ett Google Docs-projekt där varje intervju fick en separat flik. Vi 

diskuterade sedan gemensamt våra intervjuer och började kartlägga intressanta koder vi båda 

hade upptäckt. Vi läste också igenom varandras transkriberingar under de första 

diskussionerna kring koder.  

 

Steg 2: Koda 

Nästa steg i analysprocessen handlar om att finna intressant information som kan hjälpa oss 

att hitta koder för att besvara forskningsfrågan (Braun & Clarke 2022, s.5). Efter diskussion 

kring gemensamma förekomster och eventuella koder, började vi generera koder i ett separat 

dokument. För att bekanta oss ytterligare med varandras material kodade vi varandras 
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transkriberingar. För att koda, markerade vi textrader i färg och skrev kodnamnen inom 

parentes. I början av kodningen uppkom ibland nya koder. Vi plockade också bort vissa 

koder, gav dem nya namn eller delade upp en kod i två eller flera koder. Bryman (2021) 

beskriver hur man kodar sitt material, där det tredje steget handlar om vikten att gå igenom 

koderna igen och möjligtvis ändra dem om det behövs (s.535). Efter genomförd kodning 

gick vi igenom alla textrader för att dubbelkolla ändring av kodnamn, uppdelning, addering 

och borttagning av vissa koder. Efter att vi gått igenom alla koder, färgkodade vi dem i ett 

separat dokument där vi diskuterade vilka teorier som kunde kopplas till vilka koder för att 

sedan börja med tematisering.    

 

Steg 3: Generera första utkast av teman 

I den här delen av processen analyseras och sammanställs alla koder, och eventuella teman 

börjar framställas (Braun & Clarke 2022, s.5). När vi skrivit upp alla koder i dokumentet, 

började vi med att sätta ihop vissa koder som liknade varandra. Vi färgkodade också koderna 

efter potentiella teorier som kunde kopplas till koderna. De första teman som vi skrev ner 

var mänskliga möten, AI som hjälpmedel, journalistrollen i förändring och trovärdighet. 

 

Steg 4: Granska teman 

Denna fas delar Braun och Clarke (2022) in i två delar: Den första delen handlar om att 

undersöka om de initiala teman fångar upp det väsentliga kring koderna kopplade till 

forskningsfrågan. Den andra delen handlar om att undersöka om teman fungerar i relation 

till allt kodat material och en sista omläsning av hela materialet. Denna del resulterar ofta i 

ändringar av de initiala teman (Braun & Clarke 2022, s. 5). Eftersom vi har arbetat med 

koderna utifrån det transkriberade materialet kände vi att vi hade god koll på materialet. 

Därför läste vi inte om materialet igen. Däremot gick vi igenom våra teman igen. Vi delade 

på vissa koder och skapade nya teman. Vi skapade också delteman under huvudteman för att 

strukturera upp de många koder vi fann.  

 

Steg 5: Definiera och namnge teman 

Braun och Clarke (2022) betonar att det är i denna fas som analysen byggs upp genom att 

fastställa teman som besvarar forskningsfrågan på ett nyanserat och djupgående sätt. I det 

här steget namnges och definieras teman. Innehållet för varje tema beskrivs också 

genomgående (Braun & Clarke 2022, s. 6). Våra teorier kommer från olika kunskapsgrunder 

men vi ansåg att alla teorier är relevanta för att förstå resultatet. Det första temat är kopplat 
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till journalistikens kärna: de mänskliga mötena. Det kunde vi koppla till deras yrke alltså 

professionaliseringsteorin, men också till ANT i hur de använder AI och hur det påverkar 

skrivandet. Det andra temat, AI som journalistiskt verktyg, kopplas främst till ANT eftersom 

det handlar om hur verktyget används praktisk. Det kan också kopplas till social acceleration 

för att förklara det större rummet bakom den praktiska implementeringen av verktyget. Det 

tredje temat är, Journalistrollen i förändring, kände vi främst relaterade till 

professionalseringsteorin med inslag av social acceleration då en förändrad journalistisk roll 

också hänger ihop med ett accelererande teknisk samhälle. Det fjärde temat, Tillit till AI, 

kände vi kunde kopplas till ANT då det handlar om hur verktyg används och värderas. Och 

det sista, AI och journalistiska värderingar, kan främst kopplas till professionalisering 

eftersom det temat kretsar kring etiska dilemman. Huvud- och deltemans namn: 

●​ Människan och AI: Mänskliga möten, AI språket och påverkan på berättarrösten 

●​ AI som journalistiskt verktyg: AI som kollega, AI som verktyg för effektivisering 

och tidsbesparing 

●​ Journalistrollen i förändring: Att hänga med, Implementering av AI 

●​ Tillit till AI 

●​ AI och journalistiska värderingar: Var går gränsen?, Trovärdighet mot läsare, 

Transparens och ansvar, Opartiskhet​

 

Steg 6: Skrivandet 

I den sista delen av processen är analysdelen i sitt slutskede. Här kommer huvudteman som 

identifieras att användas i skrivandet av resultatdelen (Braun & Clarke 2022, s.6). Resultatet 

kommer att kopplas till teorierna och tidigare forskning för att i slutsats och diskussion 

besvara forskningsfrågan.  

6.5 Etiska överväganden 

6.5.1 Informationskravet 

För att uppfylla informationskravet (Vetenskapsrådet 2024) kontaktade vi journalisterna om 

medverkan genom att skicka ett missivbrev. Brevet innehöll dels information om oss, vilken 

högskola vi studerar på, vad vi studerar, vad vår forskningsfråga handlar om, hur lång 

intervjun förväntades vara samt kontaktuppgifter till vår handledare. Vi informerade även 

intervjupersonerna kortfattat muntligt om vad studien gick ut på.  
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6.5.2 Samtyckeskravet 

Innan varje intervju frågade vi efter muntligt samtycke för att få använda intervjuerna till vår 

uppsats (Vetenskapsrådet 2024), men även deras samtycke för att spela in intervjuerna. 

Eftersom frågorna endast utgick från deras yrkesroll, och behandlade varken namn eller 

andra känsliga uppgifter, ansåg vi att det räckte med endast ett muntligt samtycke och bad 

därför inte om ifylld samtyckesblankett från alla.  

6.5.3 Konfidentialitetskravet  

Med konfidentialitetskravet innefattar behandlingen av "känslig information" att deltagarna 

ska avidentifieras och att personuppgifter ska förvaras så att inte obehöriga ska kunna ta del 

av dem (Vetenskapsrådet 2024). Som tidigare nämnt kretsade samtliga frågor kring deras 

yrkesroll och personerna yttrade aldrig sina namn i intervjun. Vi gick också igenom 

materialet och anonymiserade alla omnämningar kring deras arbetsplats eller andra namn 

såsom namn på deras kollegor eller chefer. Vi reflekterade också en del över hur materialet 

skulle transkriberas, manuellt skulle det ta väldigt lång tid, därför bestämde vi oss för att 

använda oss av transkriberingsverktyg. Flera av intervjuerna hölls på Teams och 

transkriberades via Microsoft Teams egna transkriberingsverktyg. Eftersom vi dels använde 

skolans inlogg och Microsoft Teams följer GDPR (Microsoft Teams u.å.) ansåg vi att det var 

säkert att använda verktyget. Vi använde oss också av verktygen Klang AI och TurboScribe. 

Klang AI följer EU:s regler kring dataskydd och GDPR (Klang AI u.å.). TurboScribe är 

baserat i USA och följer inte GDPR, men har en dedikerad sida för att beskriva hur datan 

förvaras. Enligt TurboScribe förvaras datan säkert och krypteras enligt industristandard. De 

framhåller även att de inte delar datan med tredje part, samt att de inte använder materialet 

för att träna AI-verktyget (TurboScribe 2025). Eftersom vi dels inte har några känsliga 

personuppgifter med i materialet, samt att Klang och TurboScribe har en enskild sida med 

tydlig information om hur datan förvaras, valde vi att använda oss av verktygen. Vi gick 

även igenom transkriberingarna manuellt och rättade dem.  

 

6.5.4 Nyttjandekravet 
Informationen som samlas in under intervjuerna får inte användas eller utlånas i 

kommersiellt eller andra icke-vetenskapliga syften (Vetenskapsrådet 2024). Informationen vi 

samlat in kommer inte att användas för något annat än studien och transkriberingen och det 

inspelade materialet kommer att raderas efter godkänd uppsats.  
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6.6 Trovärdighet 

Ett annat ord för trovärdighet är reliabilitet. Reliabilitet syftar på forskningsresultatens 

tillförlitlighet och om resultatet kan reproduceras. Kvale & Brinkmann beskriver att det kan 

vara svårt att uppnå hög reliabilitet i kvalitativa intervjuer, dels eftersom forskaren 

omedvetet kan ställa ledande frågor eller formulera frågor olika mellan deltagarna, vilket 

kan påverka resultatet. Även kodning kan vara svårt eftersom det kan skilja sig mycket 

bland två personers subjektiva kategorisering av materialet. Däremot kan för stort fokus på 

hög reliabilitet motverka forskarens kreativitet men också variationen i intervjusvaren, vilket 

kan leda till risk att missa intressanta infallsvinklar (Kvale & Brinkmann 2014. s.295). Som 

tidigare nämnt kodade vi varandras transkriberingar samt kollade igenom alla textrader med 

koder så att vi var överens över dem. En annan aspekt vi tänkte på kring trovärdigheten av 

resultatet är att majoriteten av cheferna vi intervjuade är anställda på Bonnier News Local. 

En risk med detta är att deras svar kan påverkas av mediekoncernen och leda till mindre 

variation i intervjusvaren. Det var svårt att motverka då vi använder oss av ett 

bekvämlighets- och snöbollsurval. Vi försökte också att uppnå reliabilitet genom att använda 

oss av en intervjuguide för att göra resultatet mer tillförlitligt, men samtidigt utgår vi från 

kvalitativa intervjuer där målet inte är att generalisera resultatet på samma sätt som en 

kvantitativ studie (Kvale & Brinkmann 2014. s.291). ​

 

6.7 Metodkritik 
Bryman (2021) belyser några vanligt förekommande punkter av kritik mot kvalitativa 

studier, bland annat att kvalitativa studier ses som för subjektiva, resultaten är svåra att 

reproducera, svårt att generalisera och att det inte är tillräckligt transparent (Bryman 2021. s. 

369). Vår studie är svårare att reproducera, men syftet är inte att generalisera resultaten utan 

att fånga respondenternas individuella upplevelser och tankar. Ett alltför starkt fokus på 

reproducerbarhet riskerar därför att motverka vårt syfte. I kritiken kring att kvalitativa 

studier är för subjektiva betonar Bryman att kvalitativa forskare menar att deras 

forskningsfråga ofta utgår från existerande litteratur och teoretiska ramverk (Bryman 2021. 

s.369). Vi har också formulerat vår forskningsfråga utifrån både tidigare forskning och 

teoretiska ramverk för att inte låta resultatet färgas för mycket av våra subjektiva 

uppfattningar. Detta är nog omöjligt att helt motarbeta eftersom tolkning av koder och 

resultat i grunden är subjektiv, men subjektivitet kan minskas genom att arbeta utifrån 

tidigare forskning och teoretiskt ramverk som vi har gjort. Vi har också utformat en 
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metoddel som går igenom urvalsprocessen, transkriberingen, insamlingen av material, 

kodningsprocessen och analysen av resultatet dels för att vara transparenta men också för att 

säkerställa en högre trovärdighet (Bryman 2021. s.369). 

7. Resultat & analys 

Under det här avsnittet presenteras studiens resultat och analys som har tematiseras i fem 

teman: Människan och AI, AI som journalistisk verktyg, Journalistrollen i förändring, Tillit 

till AI och AI och journalistiska värderingar. I kapitlet kommer resultatet löpande att 

anknytas till tidigare forskning samt det teoretiska ramverket för analys. 

7.1 Människan och AI 

7.1.1 Mänskliga möten 

I princip alla journalister och chefredaktörer beskrev mänskliga möten som kärnan i 

lokaljournalistiken. Lokalkännedom och de personliga mötena med lokalbefolkningen 

verkade vara väldigt viktiga för lokaljournalisterna och för lokaljournalistiken i helhet som 

en journalist nämner:  

 

Men sen tror jag att styrkan, till exempel här på XXX, är inte att vara snabbast, utan det är 

allt det andra. Att vara kanske närmast eller mest lokal. Och just den biten har jag svårt att se 

att en AI skulle kunna lista ut och hitta framförallt. Många av sakerna som vi skriver om 

eller de vi träffar får vi genom kontakter. Folk hör av sig, ringer, pratar. Det är 

relationsbyggandet som är en stor del av lokaljournalistikjobbet (Journalist 1). 

 

Flera av journalisterna och chefredaktörerna beskrev de mänskliga mötena som “kärnan” av 

lokaljournalistiken och att AI-verktygen inte kan ersätta just den mänskliga delen av 

journalistiken. Flera var noga med att distansera AI från den mänskliga journalistiken och 

spekulerade att lokaljournalistiken i framtiden kan komma att fokusera på mänskliga möten i 

större grad. Distanseringen från AI är i likhet med tidigare forskning av van Dalen (2024) 

som framhäver att journalister använder sig av strategier för att försvara sin journalistiska 

integritet, exempelvis genom att beskriva AI-genererade artiklar som en imitation av “riktig” 

journalistik (van Dalen 2024. s. 9). I vår studie distanserar sig journalisterna och 

chefredaktörerna genom att påpeka att AI-verktygen inte fysiskt kan vara på plats och bygga 
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relationer med lokalbefolkningen såsom mänskliga journalister kan. Till skillnad från 

resultatet i van Dalens studie så är denna distansering från AI inte ett sätt för dem att 

försvara sin journalistiska integritet, utan både chefredaktörerna och journalisterna beskriver 

det istället som något positivt, där AI möjliggör tid för journalisten att åka ut på plats som en 

journalist berättar:    

 

Nu spekulerar jag bara, men jag tänker att det kommer bli mer fokus på att prata med 

människor och berörda och kanske miljöbeskrivningar? Och liksom beskriva platser där det 

händer någonting. På ett sätt som fortfarande AI inte kan hantera (Journalist 5). 

 

Flera av journalisterna och chefredaktörerna upplevde att AI-verktygen i framtiden kommer 

att ersätta vissa journalistiska uppgifter, vilket enligt Karlsson (2024) kan tyda på den 

journalistiska professionens svaga status när journalisters självbestämmande och kontroll 

över arbetet riskerar att minska (s. 453). Samtidigt verkar journalisterna och 

chefredaktörerna inte nödvändigtvis se det som något negativt. För dem betyder det att de 

kan fokusera på vad de anser är essensen av journalistiken – de mänskliga mötena:  

 

Därför är jag positiv till utvecklingen. Sen hoppas jag också att vi ska kunna ta till oss det på 

ett smart och bra sätt som gör oss mer relevanta och kan ge mer till publiken. Och också 

frigöra tid till kvalitetsjournalistik gjord av människor (Chefredaktör 2). 

​

Framförallt chefredaktörerna uttryckte en förhoppning om ett framtida ”uppsving” för 

lokaljournalistiken i takt med AI-utvecklingen. Journalisterna i Amigo och Porlezza (2024) 

betonade också vikten av den mänskliga närvaron i journalistiskt arbete, särskilt att vara ”ute 

i fält” och den mänskliga känslighet som krävs i nyhetsproduktion för att tolka icke-verbal 

kommunikation och humor (Amigo & Porlezza 2024, s. 2274).  
 

Sammanfattningsvis var det något fler chefredaktörer som pratade om AI och det mänskliga 

mötet. Fem av sex chefredaktörer hade något att säga om temat och var också något mer 

utförliga i sina resonemang. Tre av fem skrivande journalister pratade om det mänskliga 

mötet. Chefredaktörer lyfte oftare upp “journalistikens kärna”, exempelvis vad AI inte kan 

göra som mänskliga journalister istället kan. De berättade mer frekvent om vikten av att ha 

mänskliga journalister som har möjlighet att träffa folk på plats. Två chefredaktörer nämnde 

även vikten av att en människa i slutändan ska bestämma.  
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7.1.2 AI-språket och påverkan på berättarrösten 

I frågan om AI har en inverkan på berättarrösten fanns det delade uppfattningar. Flera  

chefredaktörer och journalister uttryckte ingen större oro över att ens egna författarröst 

påverkas idag, däremot hade några en oro över att det kan bli ett större problem framöver 

om man inte är försiktig. En chefredaktör berättade risken i framtiden: 

 

Ja, det är absolut risk, absolut stor risk med det. Det är ju verkligen upp till tidningarna 

själva att hålla koll på det. Att man använder AI på det sättet, att man inte förlorar sin egen 

berättare och sin egen själ (Chefredaktör 5). 

 

Flera upplevde att AI har ett speciellt språk, som är väldigt formellt och saknar “själ”, 

”hjärta”, ”personlighet”, ”humor” eller ”liv” till skillnad från texter skrivna av mänskliga 

journalister. Endast en journalist, Journalist 4, av elva respondenter uttryckte en vilja att helt 

avstå från AI med anledning att det journalistiska hantverket ligger i skrivandet. I den 

grekiska studien av Kostarella m.fl (2024), var hotet mot det mänskliga skrivandet annars en 

vanlig anledning i argumentet att inte vilja använda sig utav AI (Kostarella m.fl 2024, 

s.2351). Detta kan jämföras med studien av van Dalen (2024) där journalisterna upplever 

texterna skrivna av AI som känslokalla och tråkiga (s.11). 

 

Flera nämnde att det finns en risk för att innehållet upplevs som homogent, men att den 

risken är större för en viss typ av journalist som Journalist 5 påpekar: 

 

Vi pratade en del om det här med AI, att den kommer göra att allting låter mer eller mindre 

likadant och att man tappar kanske en… kanske ännu mer just för typ ledarskribent, och såna 

krönikörer. De kommer ju ännu mer bli drabbade för man kan ju be en AI skriva en krönika 

(Journalist 5).  

 

Det kan också jämföras med Cools och Diakopoulos (2024) studie där några av de danska 

och holländska respondenterna var tveksamma till att träna AI med sin egna journalistiska 

stil i textskrivande, likadant att ett överdrivet användande av AI kan leda till homogeniserat 

innehåll (Cools & Diakopoulos 2024, s.12)  

 

ANT tar hänsyn till AI som en icke mänsklig aktör i ett nätverk som påverkar journalisten 

och sammanställandet av nyheter (Karlsson 2024, s.454). Om tidningarna i framtiden börjar 
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förlita sig för mycket på AI-verktygen och artiklarna börjar se likadana ut, är det ett tecken 

på att AI inte bara påverkar journalistiken utan även tagit över delar av nyhetsproduktionen i 

allt större grad. Samtidigt bekräftar inte journalisternas åsikter detta, då de upplever att deras 

användning av AI ännu inte påverkar deras berättarröst i någon större utsträckning.  

 

Vissa av respondenterna påstår att de tydligt märker skillnaden mellan AI och en mänsklig 

skribent, något som ansågs tydligare ju längre texten är. En chefredaktör nämnde att det i 

framtiden kan bli allt viktigare att just ha en personlig stil i sin journalistik för att särskilja 

sig från AI-skrivet material. Detta kan sättas i relation till Amigo och Porlezzas (2024) 

studie, där journalister diskuterade förslaget om marknadsföringsstämpeln ”human-made” 

som en strategi för att möta läsarnas växande behov av mänskligt skrivna texter, som väntas 

öka ju mer AI-genererat innehåll de utsätts för (s.2275).  

 

Det var ingen större jämförbar skillnad i upplevelse mellan chefredaktörer och 

journalisterna, då både journalister och chefredaktörer uttalade sig olikt kring upplevelsen av 

AI:s påverkan på berättarrösten. Vad nästintill samtliga var överens om var en negativ 

upplevelse av AI-verktygens språkstil i textgenerering.   

7.2 AI som journalistiskt verktyg 

7.2.1 AI som kollega 

Genomgående i intervjuerna beskrevs AI som en multifunktionell aktör med många roller på 

redaktionen. AI används både för att sammanfatta information men också som ett 

redigerande verktyg. Det mest påtagliga och konkreta exemplet som samtliga skrivande 

journalister nämnde var användandet av generativ AI i samband med rubrikförslag. Även 

om de allra flesta ansåg att förslagen inte var tillräckligt bra och hellre skrev själva, var det 

flera som nämnde fördelar ifall de “satt fast”. Med hjälp av AI får de en “kompis” att bolla 

med som en journalist säger: 

 

Det är ju det bästa att det blir som en… study buddy säger man ju när man pluggar, men 

liksom en journalistkompis för mig då. Fan nu måste jag få hjälp – tänk brett. Hur ska jag 

lägga upp det här? Det tycker jag är nästan det mest användbara i nuläget (Journalist 2). 
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Många chefredaktörer uttryckte sig även på liknande sätt med AI som ett kreativt bollplank 

för att exempelvis hitta nya infallsvinklar på en artikelserie, spåna nya idéer eller få 

inspiration. Flera uttryckte att AI påverkade deras kreativitet positivt och även 

chefredaktörerna jämförde sin relation till AI antingen som en assistent, läskompis eller som 

en kollega. En chefredaktör nämnde hur AI hade gett henne en redaktörskollega tillbaka: 

 

Förr när jag var ung så pratade man på en redaktion. Då satt jag och bollade rubriker med 

min chef så här när jag var redigerare. Och så satt vi och pratade högt [...] Idag är det ju tyst 

överallt på redaktionen. Det finns ingen att bolla med [...] Så att jag tycker du har fått en 

redaktörskollega som i gamla tider med hjälp av AI och det tycker jag är bra (Chefredaktör 

1). 

 
AI kan ses som en eller flera aktörer i ett nätverk som underlättar för andra aktörers 

agerande, i detta fall journalisters agerande (Karlsson 2024, s.454). Dessa aktörer har 

inflytande på varandra inom dessa nätverk, och när en ny aktör gör intåg i organisationen, i 

det här fallet AI som aktör på nyhetsredaktionen, leder det till att produkten, alltså 

journalistiken, förändras (Karlsson 2024, s.454-455). På så sätt kan man påstå att AI ses som 

en aktör som inte bara påverkar journalistiken som ett verktyg, men som också kommer med 

idéförslag. AI har alltså en egen agens. Inom Bonnier-koncernen heter AI-verktyget Amelie, 

och benämns ofta med pronomet “hon/henne”, vilket kan tolkas som en antropoformism, då 

verktyget har tillskrivits mänskliga egenskaper. På så sätt kan man argumentera för att AI 

inom Bonnier har blivit en beständig aktör på redaktionen. Latour (2005, s.72) nämner att 

ting, alltså icke-mänskliga aktörer, har förmågan att exempelvis föreslå, uppmuntra, tillåta, 

influera och förbjuda handlingar. Latour poängterar att ANT inte syftar på att objekt utför 

handlingar istället för människor, men att man måste ta i beräkning både “vem” och “vad” 

som deltar i den. På så sätt kan man argumentera för att även om AI skapar innehåll, gör den 

inte det utan mänsklig interaktion. Därför benämns den ofta som hjälpmedel eller kompis till 

en mänsklig aktör som inte helt ersätter en mänsklig kollega, vilket en journalist nämner: 

Det är ju det som är så bra med kreativitet för då handlar det inte om rätt eller fel utan då är 

det något annat. Återigen, det är ett verktyg, kollegor är ett annat, så de går inte emot 

varandra (Journalist 2). 

Våra respondenters användning av AI kan jämföras med deltagarna i Cools och Diakopoulos 

(2024) studie, där flera av journalisterna i studien använde AI-verktyg för att generera 
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förslag till rubriker och intervjufrågor. I likhet med våra respondenter omarbetade de ofta 

AI:s rubrikförslag. De hyllade AI för sin textgenerande funktion, dess roll som “ett andra par 

ögon” och möjlighet att “blixtsnabbt” komma med förslag (Cools & Diakopoulos 2024, 

s.11-12).   

Den större skillnaden mellan chefredaktörerna och journalisterna gällande synen på AI som 

kollega eller som ett kreativt verktyg, var chefredaktörernas större tendens att prata väldigt 

gott om AI:s nuvarande samt framtida möjligheter som verktyg. En stor majoritet 

chefredaktörer uttryckte sig väldigt positivt till AI, och hade längre och fler utvecklade 

resonemang kring dess användning i olika fält på redaktionen. Två chefredaktörer uttryckte 

att AI hjälpte dem att bli mer kreativa. Två andra chefredaktörer nämnde att de använde AI i 

“brainstormning-sammanhang” på redaktionen och såg AI som ett bra hjälpmedel för att få 

nya perspektiv. 

7.2.2 AI som verktyg för effektivisering och tidsbesparing 

En stor del av respondenterna nämnde AI:s tidsbesparande funktion. Genom att använda AI 

för transkribering av intervjuer och sammanfatta stora volymer av dokument fann flera 

respondenter stora fördelar med AI. Trots att de flesta chefredaktörerna och journalisterna 

berättar att AI-verktygen sparar dem tid, upplevde de att AI-verktyg inte hade någon större 

effekt på arbetsbördan generellt. Däremot upplevde hälften av journalisterna att 

arbetsbördan blivit mindre för vissa specifika uppgifter som Journalist 3 nämner: 

En sak då som har blivit mindre faktiskt, det är transkriberingen av intervjuer. Alltså 

inspelade samtal. Den är ju inte perfekt, men [...] man använder det som anteckningar istället 

för att man antecknar för hand eller på datorn. Så får man ju bättre anteckningar än vad man 

kunde göra själva. Men man får ju också vara medveten om att det blir fel (Journalist 3). 

 

Flera påpekade också att AI-verktygen kan användas för att samla och sålla stora 

datamängder, som exempelvis domar eller kommunala handlingar. Att journalisterna 

upplever en minskad arbetsbörda för specifika uppgifter såsom transkribering, kan tyda på 

AI som naturlig aktör i det journalistiska nätverket och samverkar tillsammans med 

journalisterna (Ryfe 2022, s.273). Samtidigt beskriver journalisterna att de har stor kontroll 

över arbetet som AI-verktygen utför. En chefredaktör uttryckte däremot en viss oro över hur 

överblickbart materialet är när AI sammanställer stora datamängder. Denna oro kring brist 
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på överblick kan kopplas till begreppet blackboxing, där teknikens bakomliggande 

mekanismer osynliggörs när den tas för given och uppmärksammas först när den slutar 

fungera (Stalph 2019, s. 4). Så länge AI upplevs som stabil, exempelvis vid hantering av 

stora dokument, finns därför en risk att tekniken inte ifrågasätts. 

 

Trots att majoriteten av chefredaktörer och journalister inte upplever att arbetsbördan blivit 

mindre, upplevdes det inte som något negativt för hälften av dem. Snarare verkade det som 

att de ville göra mer med verktygen. De upplevde att AI-verktygen inte räcker till idag och 

det fanns en önskan om mer som Chefredaktör 6 säger: 

 

[...] vi hela tiden vill göra mer och mer så att det är nog lite DNA:t på en redaktion att man 

vill hela tiden göra lite bättre (Chefredaktör 6). 

 

Rosa (2013) beskriver hur accelerationen av livstempot står i en paradoxal relation till den 

tekniska accelerationen. Den tekniska utvecklingen accelererar alltså inte i samma takt som 

livstempot, trots att vi exempelvis kan resa snabbare så reser vi också längre (Rosa 2013, 

s.99). Vidare menar Rosa att detta bidrar till en ständigt strävan efter teknisk innovation för 

att effektivisera arbetet, som ses nödvändig för att hänga med (Rosa 2013, s. 153). Detta kan 

kopplas till känslan att AI inte räcker till, alltså att journalisternas och chefredaktörernas 

livstempo möjligtvis ligger i obalans med den tekniska accelerationen av AI, vilket i sin tur 

ligger till grund för en önskan om att tekniken ska leverera mer i att effektivisera arbetet. 

Effektivisering nämndes mest av chefredaktörerna. De flesta talade om en ökad 

effektivisering som ett mål för framtiden men att man idag inte har sett alla effekterna än. 

Vilket är i likhet med Cools & Diakopoulos (2024) studie där journalisterna såg möjligheter 

med AI-verktygen för att effektivisera arbetsprocesser genom överlåtelse av tråkiga 

rutinmässiga uppgifter, för att frigöra tid för "viktigt” journalistiskt arbete (s.12).  

 

Journalist 5 nämner en oro kring de möjliga konsekvenserna av att AI ständigt blir mer 

effektiv: 

 

Man kanske inte kommer sparka folk på grund av AI men däremot så tror jag att på sikt så 

kommer man kanske inte anställa folk. [...] Och lyssnar man på på företagen så är det ju 

mycket: “nej men ni behöver inte vara oroliga, ni kommer få mer tid [...]” Men [...] de 
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kommer kunna tjäna ekonomiskt på AI tror jag, och då kommer det försvinna tjänster 

(Journalist 5). 

 

Detta skulle också kunna tyda på en deprofessionalisering av yrket. Internets framväxt har 

lett till att tidningarna fått minskande reklamintäkter, vilket har lett till att 

kommersialiseringen har fått en större roll inom journalistiken och att public 

service-uppdraget hamnat i skymundan (Karlsson 2024. s.71). Konsekvensen av detta kan 

enligt Journalist 5 vara att trovärdigheten för lokalpressen ruckas på. Om Journalist 5:s oro 

förverkligas och medieföretagen i framtiden anställer färre nya journalister, eftersom de kan 

spara pengar på AI-verktyget, så kan journalistiken vara på väg mot en 

deprofessionalisering. Vilket innebär att kommersiella intressen går före public 

service-uppdraget (Karlsson 2024. s. 24).  

 

Både journalisterna och chefredaktörerna pratade liknande om AI-verktyg som 

tidsbesparingsverktyg. Journalisterna talade i större utsträckning om hur verktygen kunde 

spara dem tid för specifika uppgifter. Chefredaktörerna i sin tur talade oftare om 

tidsbesparing på en övergripande nivå och reflekterade längre än journalisterna kring 

effektivisering samt hur AI i framtiden kan frigöra tid för “kvalitativ” journalistik. En annan 

skillnad mellan chefredaktörerna och journalisterna var hur de pratade om att AI-verktygen 

inte räckte till. Chefredaktörerna hade en större tendens att prata mer positivt om AI och för 

några blev det nästan som en önskelista över vad de ville att verktygen skulle kunna göra. 

Journalisterna uttryckte sig inte lika positivt överlag och tenderade att prata om specifika 

brister, men hoppades samtidigt på att verktygen skulle bli bättre i framtiden. 

7.3 Journalistrollen i förändring 

7.3.1 Att hänga med 

Majoriteten av respondenterna svarade att de inte upplevde något större påtryck att använda 

sig av AI vare sig från ledningshåll eller av utomstående faktorer. Flera betonade 

användningen som frivillig, även om en del chefredaktörer nämnde att AI-användning kan 

bli obligatorisk inom korrekturläsning. Nästan alla tillfrågade upplevde att utvecklingen gått 

snabbt och att det gäller att “hänga med”. Så här uttryckte sig en:​
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Ja, det är en stor utmaning överhuvudtaget. Inte bara när det gäller AI, utan som vanlig 

reporter på golvet, ute på fältet, så är det mycket man ska hänga med i när det gäller teknik 

och då tillkommer AI dessutom. Det går ju fort och det händer grejer och det är svårt att 

hänga med (Journalist 2). 

 

Det kan finnas en liknelse mellan “det accelererande individuella livstempot” (Rosa 2013) 

och deras upplevda känsla av tidspress och att inte “hänga med". De tidsbesparande 

verktygens syfte skulle kunna antas vara för att öppna upp för ett lugnare livstempo, men 

inom social acceleration förklaras det motsatta i två delar; det objektiva och det subjektiva. 

”Objektivt” ökar tempot i takt med ökad handlingshastighet vilket leder till att pauserna 

mellan handlingarna minskar. Pauserna minskar också på grund av teknik som frigör tid men 

som fylls upp med hantering av flera aktiviteter samtidigt – alltså multitasking. “Subjektivt” 

leder detta alltmer till känslor som tidspress, tidsbrist och en rädsla för att inte “hänga med” 

(Rosa 2013, s. 32). Framför allt chefredaktörer påpekade att redaktionen tillslut måste 

använda sig av AI-verktyg för risken att annars bli omsprungna: ​

 

Det känns ändå som att vi som medier är i AI:s början lite grann. Risken är också att vi blir 

omsprungna för att vi fegar lite och funderar hur vi ska hantera det. Det blir viktigt att ha två 

processer igång samtidigt. Verkligen jobba med det som är vi och det som alltid har varit vi 

(Chefredaktör 2). 

 
Denna upplevda känsla som Chefredaktör 2 nämner, att behöva använda AI för att fortsatt 

vara relevant samtidigt som det finns en vilja att inte “förlora” sig själv, ses inom social 

acceleration som en avvägning av kontinuitet och sammanhang å ena sidan, och förändring 

och flexibilisering å den andra. En balans behöver upprätthållas i en form av “tröghet” för 

att kunna bevara sig själv i mötet med förändring (Rosa 2013, s. 231).  

 

Även om majoriteten inte nämnde sig själva stressade över AI, fanns det flera som upplevde 

att andra på deras redaktion nog säkert var det. Respondenterna upplevde att samtidigt som 

vissa kollegor på redaktionerna ansågs “teknikhungriga”, fanns det andra som upplevdes 

oroliga över teknikskiften. En av de elva respondenterna, Journalist 4, som inte använde 

AI-verktyg i sitt journalistiska arbete, men däremot i sitt privatliv, ansåg sig utanför den 

tekniska världen där AI-verktyg tillhör en yngre generation:  
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Det är liksom… det går så fort också så att… det är det man liksom läser sig till ena dagen 

det stämmer ju liksom inte nästa dag och det kanske också har att göra med att jag börjar bli 

lite tekniktrött (Journalist 4). 

En annan, Chefredaktör 3, som hade en äldre medarbetare på sin redaktion, upplevde 

specifikt att den personen hade svårt att anamma tekniken och fick därför instruera hur den 

skulle använda sig av AI-verktygen. Det finns ett mönster bland respondenterna som visar 

att äldre riskerar att hamna utanför den teknologiska utvecklingen. Rosa (2013) beskriver 

detta som ”förkortning av de temporala rytmerna för om-inlärning”, vilket innebär att 

behovet att lära sig på nytt ökar med åldern (s.108). Den yngre generationens tekniska 

färdigheter ger dem ett systematiskt övertag över äldre. Den traditionella rollen för äldre 

som kunskapsbärare försvagas och ålderdom riskerar istället att stigmatiseras när de inte 

”hänger med” (Rosa 2013, s.115-116). Nygren (2008) beskriver att informationsteknologin 

förändrar redaktionella maktförhållanden, där kompetens blir viktigare för 

anställningstrygghet än själva anställningen. I denna utveckling värderas vissa kunskaper 

högre medan andra nedvärderas och automatiseras (s.30). Frågan är om den ökade 

värderingen av AI-kompetens i praktiken kan tvinga både yngre och äldre journalister att 

använda AI-verktyg för att behålla sin anställning. Två chefredaktörer uttryckte specifikt en 

oro för de journalister på redaktionen som säger nej till AI. En av dem var chefredaktör 4:  

Däremot är jag orolig för många av de kollegor jag har i branschen, som säger nej lite grann 

till AI, eller som inte vill, och som inte tar till sig, och de kommer få svårt att kunna fortsätta 

jobba tror jag [...] Det är inte alla som är med på det tåget… tyvärr. Så det kan jag känna en 

oro för (Chefredaktör 4). 

Nästan samtliga chefredaktörer och journalister var enade om att AI påverkar journalistikens 

framtid. Däremot skiljde sig respondenternas synsätt åt. I jämförelse med journalisterna hade 

chefredaktörerna oftare längre resonemang gällande AI:s påverkan och hur redaktionen 

måste arbeta med AI för att fortsatt vara relevanta, medan journalisterna oftare resonerade 

oftare utifrån sig själva.   

7.3.2 Implementering av AI 

För majoriteten av redaktionerna har AI integreras allt mer i journalisters vardag. Ingen av 

respondenterna upplevde påtryck eller en större stress över AI kring sin egen situation, men 

flera av chefredaktörerna reflekterade hur de ska få en större del av redaktionen att vilja 

34 



 

använda sig av verktygen. Ett sätt är investeringar i utbildning. Majoriteten av de chefer som 

jobbar inom Bonnier och NTM nämner frivilliga utbildningar som ett bra sätt att integrera 

AI-verktygen i en större utsträckning. Att mediekoncernerna har implementerat 

AI-utbildningar, kan vara en möjlig efterföljd av journalistikens professionalisering, där man 

upprätthåller en gemensam standard genom etik och professionell utbildning (Nygren 2019, 

s.60). Många av utbildningarna har antingen skett på distans, eller som frivilliga 

föreläsningar. Ingen av redaktionerna har i nuläget några obligatoriska utbildningar, men 

Chefredaktör 2 berättar hur det kan komma att ändras: 

Det har varit mycket frivilliga utbildningar inom AI [...] Vi behöver kanske föra ut det vi vill, 

men göra det till ett obligatorium. Det vill säga att inte bara ha frivilliga föreläsningar för 

dem som är intresserade. Journalister prioriterar oftast ner det för att det är fullt med annat i 

vardagen (Chefredaktör 2).​

 

Flera av chefredaktörerna berättar att användning av AI-verktyg är en förutsättning för att 

klara jobbet i framtiden och därför viktigt för resten av redaktionen att börja använda dem. 

Två chefredaktörer nämner vikten av att samtala med journalister individuellt för att 

förmedla nyttan med verktygen, något som de verkar tycka har fungerat bra. En chefredaktör 

beskriver att han sätter upp mål med sina medarbetare för att uppmuntra användningen av 

AI verktygen:  

Säg att inom det här året ska du själv ha lyckats producera ett antal bra promptar som du har 

nytta av i ditt arbete. Till exempel kan man ha det som ett mål och lyckas du så har du 

motsvarat mina förväntningar och med det en viss löneutveckling [...]. Det är ju en morot 

naturligtvis (Chefredaktör 5). 

Rosa (2013) beskriver en känsla av att stå på ett sluttande plan där individen måste anpassa 

sig för att hänga med i den accelererande utvecklingen. För att hänga med efterfrågar vi mer 

teknisk innovation, vilket leder till att vi förväntar oss att övriga också ska hänga med i 

accelerationen för att spara tid. Hänger man inte med riskerar man att socialt exkluderas och 

hamna i en ständigt accelererande cirkel (Rosa 2013, s.156). Detta kan jämföras med 

Sarısakaloğlus (2025) studie, vars resultat visade att journalisternas attityder mot AI delvis 

beror på hur kollegorna och medieföretaget förhåller sig till teknisk innovation. Att 

chefredaktörerna i vår studie uppmuntrar till användning av AI, kan möjligtvis påverka 

journalisternas förhållning.  
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Under intervjuerna nämndes utbildningar av samtliga chefredaktörer, som även hade längre 

resonemang kring det. De tre journalisterna som nämnde utbildningar uttryckte att det hade 

hållts “lite frivilliga kurser” eller “kort utbildning”. En journalist inom NTM-koncernen, 

Journalist 3, upplevde en viss påtryckning från de som höll i utbildningen att använda sig av 

AI-verktyg, men inget påtryck från de närmaste cheferna. Chefredaktörerna uttryckte oftare 

att de har “mycket” utbildningar. 

7.4 Tillit till AI 

Samtliga respondenter svarade att de inte hade tillit till AI, men flera kunde däremot känna 

tillit till AI som språkmodell. Genom medvetenhet om att genererat innehåll inte alltid är 

sanningsenligt, uppfattar flera en tillit ifall de själva matar systemet med material, 

exempelvis för att sammanfatta stora dokument eller som stöd i rubriksättning. Flera 

respondenter, som Journalist 2, hoppas på att AI-verktygen kommer bli mer tillförlitliga i 

framtiden: 

 

Det är väldigt kul men man kan inte lita på det, man får ändå göra jobbet själv. Så om man 

bara fick hoppa fram några år så att man bara kunde lita på det, då är det ju toppen. Så man 

kunde lägga tiden på de roliga sakerna och använda AI till det tråkiga (Journalist 2). 

 

Både journalister och chefredaktörer nämner vikten vid att vara källkritisk till AI, men då 

vissa anser att det inte skiljer sig mycket från att vara källkritisk som journalist i övrigt, är 

det andra som anser att det är desto viktigare att vara det i samband med AI. 

 

Här beror det på vad den blir matad med. Den tänker nog inte partiskt eller opartiskt. Men 

det blir ju väldigt viktigt även där att vi redaktörar [sic] det hela och är källkritiska till saker 

och ting. Vad kommer det här ifrån? Kan vi lita på det här? Och man får ju också använda 

sitt omdöme och kontrollera saker. Verifiera saker. Det kommer bli jätteviktigt. Det kanske 

blir i framtiden att varje redaktion har en verifieringsexpert på redaktionen (Chefredaktör 2). 

 

Att vara sann och agera som faktagranskare i en omvärld av mass- och desinformation, är 

det flera journalister och chefredaktörer som bekräftar. Freidson (2001) hävdar att yrkesetik 

finns inom vissa professionaliserade yrken. Även om själva “institutionen” som finansierar 

yrket kan vara känslig för den ekonomiska marknaden och politisk påtryckning, kan yrket 
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själv ha självständigheten att försöka sträva mot på etiska koder. Vissa yrken kan påstå sig 

ha en särskild ställning i samhället, ett symbolisk privilegium (Freidson 2001, s. 207).  

 

Detta är något som kan styrkas med Journalistförbundets publicitetsregler vars första 

paragraf lyder: “Massmediernas roll i samhället och allmänhetens förtroende för dessa 

medier kräver korrekt och allsidig nyhetsförmedling” (Journalistförbundet 2025a). Därför 

kan det upplevas motsträvigt när verktygen journalisterna använder motverkar uppdraget 

med felaktig fakta. Några av respondenterna, som Journalist 3, upplevde att AI-verktygen 

inte bara råkade svara fel, utan gärna ville anpassa sina svar efter vad den upplever att 

användaren vill läsa/höra:  

 

Man ser alldeles för mycket fel. Man vet inte vad som är fel och vad som är rätt. De 

modeller jag har, har väl blivit lite bättre. Men den här viljan att göra användaren till lag gör 

att den hellre fabulerar än ger ett korrekt svar (Journalist 3). 

 

En del av journalisterna nämnde under intervjuerna att de ofta manuellt brukar beordra AI 

att inte påstå felaktig information. Samtidigt menade respondenterna att de är medvetna om 

att det ibland blir fel och kan därför upptäcka det. Ryfe (2022) nämner just hur journalister 

har arbetat med sanningsverifikation i åratal, genom att verifiera fakta från flera källor, och 

agerat länge i den rollen tillsammans med andra icke-journalistaktörer exempelvis 

kommunikatörer i ett ANT-nätverk. Andra aktörer i nätverket är beroende av journalistens 

arbete med att verifiera fakta som blivit en norm (Ryfe 2022). På så sätt kan man 

argumentera för att just journalister, jämfört med andra arbetsgrupper, har en upplevd vana 

och är källkritiskt förberedd på att granska AI:s innehåll och dess generativa påståenden. 

Men många respondenter, som Journalist 1, uttrycker situationer när denna källkritik kan 

brista:  

 
Det finns väl risker ifall man bara har tio minuter på sig att producera någonting som måste 

gå ut snabbt. Och så använder man AI. Det kan bli fel. Och då sprider man ju något som inte 

är sant [...]. Det finns större risk för det nu när det ska gå snabbt [...] man kanske inte tar sig 

tid att ställa kontrollfrågor som kanske behövs (Journalist 1).​

 

Journalist 1 upplever att ett snabbare tempo kan leda till bristande källkritik. Med ett 

snabbare tempo får personen mindre tid för reflektion (Ranger 2020, s. 256). Det Ranger 
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(2020) i huvudsak syftar på är att konsekvensen av ett sådant högre tempo kan bli 

utbrändhet. Ett snabbare tempo skulle även kunna innebära mindre tid för reflektion och en 

ökad risk för misstag. 

 

Som tidigare nämnt var samtliga respondenter eniga om att de inte hade full tillit till AI. 

Både journalister och chefredaktörer ansåg att anledningen var AI:s tendens att hallucinera 

fakta, felcitera, ge felaktiga sammanställningar och andra felaktigheter. Två av 

journalisterna, Journalist 3 och Journalist 4, uttryckte att detta kunde leda till att AI i 

praktiken var oanvändbar. Däremot hade vissa en tillit när det gällde AI som verktyg, 

särskilt om AI-verktyget var redaktionens “egna”. Samtliga uppgav vikten av källkritik och 

flera uttryckte att de “alltid” dubbelkollar källorna som hänvisas. En chefredaktör, 

Chefredaktör 2, nämnde problematiken med att dubbelkolla om sammanställningar är 

korrekta i dokument på tusentals sidor som för en mänsklig journalist är “omöjlig” att 

överblicka. En annan, Chefredaktör 4, nämnde hur han använde olika AI-motorer för att se 

om de kom fram till olika slutsatser, för att sedan manuellt kolla upp felaktigheterna. Flera 

respondenter nämnde hur kontrolleringen av fakta kunde leda till dubbelarbete. 

Journalisterna uttryckte oftare än chefredaktörerna en förhoppning eller en möjlighet om att 

AI kan bli mer tillförlitlig i framtiden. I så fall skulle AI-användningen kunna tänkas 

användas mer. I Cools och Diakopoulos (2024) studie var det flera som påtalade problemet 

med AI:s tendens att hallucinera som riskerar förstärka redan existerande fördomar och 

felrepresentation av verkligheten.  

7.5 AI och journalistiska värderingar 

7.5.1 Vart går gränsen? 

Gällande AI-bilder fanns det delade uppfattningar om vilka slags AI-bilder som är tillåtna att 

publicera. Två av chefredaktörerna och en journalist inom Bonnier-koncernen berättar att det 

inte är tillåtet att generera “realistiska” AI-bilder, men däremot illustrationer. Chefredaktör 1 

berättar att hon har tagit ett beslut att om att redaktionen inte ska generera genrebilder: 

 

Inte manipulera vanliga foton, eller liksom göra AI-foton som, det här är en genrebild och så 

är det AI. Det tycker jag vi ska undvika faktiskt. Jag tror att det kommer att göras. Där tror 

jag att det kommer att fattas olika beslut. Men just nu står jag där (Chefredaktör 1). 
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För de som jobbade inom NTM-koncernen och chefredaktören för den självständiga 

tidningen var både "realistiska" genrebilder och illustrationer tillåtet. Men med genrebilder 

uttryckte de försiktighet med användningen. Chefredaktören på den självständiga 

redaktionen berättade att de ibland skannade AI-bilder genom Google Images om de 

upplevde att den genererade bilden stred mot upphovsrätten. Han berättar också att de 

använder AI för att redigera bilder, vilket ingen av de andra respondenterna berättar. Han 

betonade vikten av försiktighet:  

 

Vi gjorde en justering häromdagen på en fotbollsbild, då bad vi den förlänga bild så den 

skulle passa i den grafiska formgivningen, och då helt plötsligt fick AI för sig att lägga till en 

spelare till, som inte existerar. Ja, det är inte jättesvårt, det grovt exempel. Men är man inte 

uppmärksam så (Chefredaktör 3).  

 

Flera journalister och chefredaktörer reflekterar också om trovärdighet i samband med 

AI-bilder. Chefredaktör 1 säger att de bör vara försiktiga med just AI-genererade bilder för 

att inte tappa läsarnas förtroende: 

 

Och sen så är det ju att vi själva måste vara sanna också så att man liksom inte just 

manipulerar bilder och sånt. Det får vi ju akta oss för eller liksom… Trovärdigheten är vår 

valuta brukar jag säga (Chefredaktör 1).  

 

Detta kan jämföras med resultatet i Kalfeli & Angeli (2025) studie där journalisterna 

uttryckte en oro för att AI-bilder skulle kunna skada trovärdigheten gentemot läsarna om de 

var för “realistiska”. Bilderna skulle kunna “lura” läsare som inte är uppmärksamma nog på 

att det är en AI-genererad bild (Kalfeli & Angeli 2025, s.14).  

​

Några av de chefredaktörer som jobbade under Bonnier News Local och NTM nämnde att 

det fanns en central grupp som jobbade med just AI-policy för hur journalisterna ska 

förhålla sig kring exempelvis AI-bilder. Sen påpekade chefredaktörerna sig ha ett visst 

självbestämmande om de vill implementera AI-bilder på sin redaktion, även i hur stor 

utsträckning de vill implementera dem. Chefredaktör 4 inom NTM nämnde exempelvis att 

deras redaktion inte använder AI-verktyg för att skapa bilder eller videor alls, men att de i 

framtiden kanske använder AI-verktyg till videoredigering.  
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Flera respondenter uttryckte att det finns etiska riktlinjer som redaktionerna förhåller sig till 

när det gäller AI-genererade bilder. En av dessa är ”förfalska inte intervjuer eller bilder” 

(Journalistförbundet 2025b). Detta kan förklara den försiktighet och oro som respondenterna 

uttrycker. Som Chefredaktör 1 beskriver, bör de akta sig från att manipulera bilder så att de 

inte tappar förtroende. Förtroende är också basen för de yrkesetiska reglerna vilket kan tyda 

på att de anammat detta (Journalistförbundet 2025b). Att det finns tydliga riktlinjer och att 

de stora mediekoncernen har en så kallad AI-policy för bilder, kan också tyda på att yrket 

bibehåller en professionalisering trots dilemmat med AI-bilder (Nygren 2008, s. 17). 

 

Det fanns ingen större skillnad mellan hur chefredaktörer och journalisterna reflekterade 

kring AI-bilder. Den största skillnaden var att chefredaktörerna överlag verkade ha bättre 

överblick än journalisterna kring redaktionernas AI-policy. Det fanns också en viss skillnad 

beroende på vilken koncern de tillhörde. Bonnier-koncernen verkar ha dragit en hård linje 

mot “realistiska” AI-bilder till skillnad från NTM-koncernen och den självständiga 

redaktionen. Bonnier News Local och NTM har en uttalad AI-policy i förhållande till 

AI-bilder. Ge-Te Media och den självständiga redaktionen verkade inte ha en uttalad 

AI-policy när det gäller bilder. Vilket kan förklara varför den självständiga redaktionen hade 

en mer liberal förhållning till redigering av AI-bilder  

7.5.2 Trovärdighet mot läsarna 

Majoriteten av både cheferna och journalisterna kände inte att AI hade en påverkan på 

trovärdigheten gentemot läsare idag men att det kan påverka i framtiden. Journalist 5 

beskriver att minskad trovärdighet kan bli en konsekvens om medieföretagen väljer att spara 

in på pengar vilket leder till färre tjänster.  

 

I och med att när den då tar över det som den delvis gör idag, så tror jag att trovärdigheten på 

något sätt hos våra läsare kommer att minska. Det tror jag är mycket för att det är en ny grej 

och inte nödvändigtvis för att AI behöver göra dåliga saker. [...] Och jag tror att lokalpressen 

har en hög trovärdighet idag, än så länge. Det kan jag väl känna en viss oro för att AI skulle 

kunna minska på våran trovärdighet (Journalist 5). 

 

Journalist 5 belyser ett dilemma; balansgången mellan de kommersiella intressena och 

tidningarnas högre uppdrag som oberoende granskare, vilket riskerar att rubbas om 
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medieföretagen anställer färre journalister i förmån av AI. Detta riskerar enligt Karlsson leda 

till en deprofessionalisering (Karlsson 2024. s. 71). 

 

En intressant skillnad mellan hur journalisterna och chefredaktörerna pratade om 

trovärdigheten, var att flera chefredaktörerna upplevde att det ökande antalet av 

AI-genererat innehåll på sociala medier kan leda till att fler vänder sig till 

lokaljournalistiken. De beskrev trovärdigheten som en Unique Selling Point, en "USP", och 

något som kommer bli viktigare i framtiden:  

 

De går ju inte att skilja längre på verkligheten och då ställer jag mig frågan, var kan man 

veta att det man ser är sant? Ja på XXX-nyheter, till exempel. Så jag tänker att vi har en USP 

här. Hos oss kommer det aldrig att finnas AI-genererade filmer. Man kommer alltid kunna 

lita på vårt innehåll, bilder, filmer, texter och ljud (Chefredaktör 4).  

 

Evetts (2003) nämner att en effekt av en framgångsrik professionalisering av journalistiken 

är högre förtroende från allmänheten och ökad status (s.402). Detta bekräftar journalisterna i 

studien av Amigo och Porlezza (2024) att i en tid då journalisters trovärdighet blir allt mer 

utmanad, uppskattas journalistiskt arbete allt mer i en omvärld full av AI-genererad miss- 

och desinformation (Amigo & Porlezza 2024, s.2273). Att trovärdighet värderas högt av 

både chefredaktörerna och journalisterna i vår studie ligger därför i enlighet med de 

yrkesetiska reglerna: “Att journalisten visar hänsyn i arbetet på fältet och i sitt arbete strävar 

efter att rapportera korrekt är viktigt för allmänhetens förtroende” (Journalistförbundet 

2025b).  

7.5.3 Transparens och ansvar 

Att vara transparent ansågs vara viktigt för både journalisterna och chefredaktörerna. Flera 

beskrev det som en balansgång eftersom överdriven transparens gentemot läsarna riskerar att 

bli onödig information. De flesta upplevde att om en artikel eller sammanfattning är helt 

framtagen av en AI så bör det stå att den är AI-generad. Samtidigt upplevde några att det 

kan bli en svårare fråga i framtiden när AI integreras mer. Journalist 5 berättar att tidningen 

har AI-sammanfattningar som inte är markerade som AI, och spekulerar att anledningen till 

detta kan vara att sammanfattningarna kontrolleras av journalister. Han reflekterar över hur 

transparent journalister bör vara: 
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Jag tycker det är lite svårt [...] hur transparent man måste vara för att det är ändå jag som 

reporter som går igenom allting. Sätter jag mitt namn på det, precis som att jag har fått hjälp 

från mänskligt håll att göra en sammanfattning eller förklara någonting så använder man 

istället AI till det. Så ja? Nej, jag tycker nog att man inte behöver ange att det är AI eller att 

AI varit inblandat (Journalist 5). 

 

Chefredaktör 2 reflekterar i liknande banor som Journalist 5. Men till skillnad från Journalist 

5 var gränsdragningen inte lika tydlig:​

 

Att få ihop den, där tänker jag liksom... Där står jag som garant för texten. Jag kanske inte 

har skrivit allt i den utan en del har jag låtit AI hjälpa mig med. Där ligger väl en 

samhällsfråga. Hur långt man kan gå där (Chefredaktör 2). 

 

Vem som ansvarar för en felaktig skriven artikel som delvis eller helt tagits fram av AI, var 

både journalisterna och chefredaktörer eniga om att ansvarig utgivare hade det yttersta 

juridiska ansvaret. Däremot betonade flera av journalisterna sitt eget ansvar också. Att 

journalisterna betonar sitt eget ansvar liknar resultatet i Amigo och Porlezzas (2025) studie 

där journalisterna också anser sig själva ansvara för innehållet de publiceras (s.2276). Att 

chefredaktörerna och journalisterna i vår studie har reflekterat över hur transparenta de bör 

vara, och att de var eniga om vem som bar ansvaret för felaktiga AI-artiklar, kan bero på 

journalistikens professionalisering eftersom journalister måste förhålla sig till ett etiskt 

ramverk och anammat de yrkesetiska reglerna (Nygren 2008, s. 17; Journalistförbundet 

2025b). För att tidningar ska anses trovärdiga så behöver de ha en viss nivå av transparens 

gentemot läsarna. Resultatet stämmer överens med Amigo och Porlezza (2025) studie där 

journalisterna framhäver vikten av att vara transparent genom att exempelvis markera 

artiklar framtagna helt av AI som “AI-generade” (s.2278).  

 

En skillnad mellan journalisterna och chefredaktörer var att vissa chefredaktörer ansåg att 

det kan bli viktigare att vara ännu mer transparent i framtiden. En möjlig förklaring till detta 

kan vara deras yrkestitel “ansvariga utgivare”, till skillnad från journalisterna är det deras 

helhetsansvar att säkerställa kvaliteten över vad som publiceras i tidningen.  
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7.5.4 Opartiskhet 

Förmågan att förhålla sig “objektiv” har ofta setts som en av journalistikens viktigaste 

värderingar, och begrepp som “objektivitet” och “opartiskhet” växte också i takt med 

journalistyrkets professionalisering (Nygren 2019, s.63). Däremot verkar begreppet 

“opartiskhet” ihop med AI vara svår att svara på av de respondenter som fick frågan:​

 

Det är ju en svår fråga. AI tolkar ju saker som redan är skrivna och bygger en bild utifrån 

det. Jag tänker ändå att det beror på vad AI matas med för information. För oss är det 

jätteviktigt att fortsätta vara opartiska och bedriva en oberoende journalistik. Där ligger vår 

trovärdighet. Så vi får absolut vara kritiska till alla texter som vi gör som är AI-genererade 

(Chefredaktör 2).​

 

Likt Chefredaktör 2 resonerar samtliga respondenter om vikten av att arbeta utefter 

journalistiska värderingar. Däremot hade vissa av respondenterna olika syn på AI:s roll ihop 

med opartiskhet. Två av respondenterna svarade att opartiskhet och AI inte hade något med 

varandra att göra. Eftersom AI ses som ett verktyg är det den mänskliga journalisten som 

står för uppfyllandet av idealet. Två andra av våra respondenter nämnde just AI:s oförmåga 

att arbeta journalistiskt, och såg risker i dess okritiska förhållande till partiska källor. I van 

Dalens studie uppmärksammade journalister även där AI:s oförmåga att leva upp till 

journalistiska värderingar, bland annat objektivitet eftersom AI “ärver” partiskhet från sina 

källor (van Dalen 2023, s.10). En av journalisterna i den studien, poängterar att AI:s 

förmåga att hallucinera fakta inte ska ses som ett misstag, eftersom vara “sann” inte verkar 

vara ett programmerat värde i systemet som det annars hade kunnat vara. Däremot 

förekommer en tendens hos AI att vara användaren till lags, vilket två av våra respondenter, 

Journalist 2 och Journalist 5, också upplevde:​

 

Ja men att den inte liksom håller sig neutral till om man nu skriver någonting politiskt om… 

ja men om politiska åsikter och partier och att den liksom lyfter fram någonting som bättre 

än något annat. Just med syftet att göra mig nöjd då som konsument av AI liksom (Journalist 

5).​

 

Sammanfattningsvis är det svårt att urskilja om journalister och chefredaktörer hade olika 

uppfattningar om AI:s roll i att förhålla sig opartisk, eftersom inte alla respondenter fick 
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frågan eller självmant kom in på opartiskhet. Däremot fann vi det viktigt att nämna 

opartiskhet i resultatet för att kunna återkomma till det i slutsatsen och diskussionen. 

8. Slutsats & Diskussion 

Syftet med studien är att undersöka hur lokala journalister och chefredaktörer uppfattar och 

förhåller sig till AI-teknik, med fokus på deras yrkesroll, den snabba tekniska utvecklingen, 

etiska reflektioner och eventuella skillnader mellan yrkesrollerna. Vår fråga är: Hur 

uppfattar lokaljournalister och chefredaktörer implementeringen av generativ AI i det 

journalistiska yrkesutövandet? 

​

Sammanfattningsvis visar vår studie att trots att generativ AI har funnits tillgänglig för 

allmänheten sedan lanseringen av ChatGPT hösten 2022, upplevs tekniken fortfarande som 

ny. Flera av journalisterna och chefredaktörerna beskriver AI-användningen i ett tidigt 

skede, samtidigt som AI-verktyg redan är tydligt integrerade på redaktionerna. Exempelvis 

använder tidningar ägda av Bonnier News Local sitt eget system Amelie, NTM-koncernen 

CoPilot och den självständiga redaktionen samt Ge-Te Media använde sig av ChatGPT. 

Detta tillsammans med andra AI-verktyg för distribution, transkribering, sammanfattning 

och bildgenerering. I liknelse med tidigare forskning som van Dalens och Cools & 

Diakopoulos studier, lyfte respondenter ofta AI-verktyg som ett hjälpmedel och som kreativt 

“bollplank” (van Dalen 2024, s.8; Cools & Diakopoulos 2024, s.12). Både journalisterna och 

chefredaktörerna uttryckte sig generellt optimistiska kring AI-verktygets 

användningsområden. Chefredaktörerna talade mer allmänt om effektivisering och 

möjligheten för frigörande av tid för kvalitativ journalistik. De resonerade oftare kring hur 

redaktioner måste arbeta med AI för att förbli relevanta, medan journalisterna oftare 

påpekade specifika brister och förhoppning av förbättring av tekniken. Orsaken bakom kan 

ligga i deras yrkesperspektiv, då journalisten ser från ett mer subjektivt perspektiv hur AI 

hjälper i deras arbetssituation, medan chefredaktören har ett bredare framtida perspektiv 

med större tendens att lyfta AI:s kreativa möjligheter. Detta kan jämföras med Kostarellas 

m.fl. (2025) studie som visade att ägare och redaktörer uttryckte mindre oro kring AI men 

också förväntningar jämfört med journalisterna, vilket går emot vårt resultat. Det är viktigt 

att påpeka att de grekiska ägarna och redaktörerna hade lite erfarenhet av AI-verktygen 

vilket kan vara orsaken till skillnaden. I vår studie arbetar chefredaktörer nära journalisterna, 

med egen erfarenhet av verktygen vilket kan förklara positivismen. 
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De flesta chefredaktörer och journalister var överens om att AI påverkar journalistiken och 

dess framtid, men hade olika syn på hur. Snabba nyheter kan komma att automatiseras, 

vilket kan öka behovet och möjligheten för mer fördjupande och människocentrerad 

journalistik. Både journalister och chefredaktörer såg AI som ett tidsbesparande verktyg, 

något som delas av respondenter i Cools och Diakopoulos studie (2024, s.10). 

Respondenterna upplevde att AI inte kan ersätta journalisters lokalkännedom och särskilt 

hoppades chefredaktörerna på att AI istället kan möjliggöra mer tid för “lokaljournalistikens 

kärna”: mänskliga möten. Eftersom flera chefredaktörer som arbetade inom Bonnier News 

Local uttryckte liknande resonemang, finns det tecken på påverkan från koncernens 

riktlinjer. En chefredaktör bekräftade även att hans uttalanden låg i linje med dessa.  

 

Få i studien upplevde sig personligen hotade av AI i deras nuvarande arbetssituation, och 

betonade betydelsen av sin roll som oberoende granskare. Amigo och Porlezza (2024), tar 

upp i sin studie en paradox om att samtidigt som publiken saknade intresse och ökad misstro 

för journalistiken, så uppskattas journalister alltmer för sin roll som faktagranskare i 

samband med AI (s. 2269- 2273). Detta kan ha att göra med journalisternas särställning i ett 

informationssamhälle. Respondenterna talade ofta om följder i framtiden, mer än faktiska 

konsekvenser som de kunde urskilja i dagsläget. Detta kan tyda som sagt på att 

AI-utvecklingen upplevs som relativt ny, varav negativa följder av tekniken inte har tagit 

form eller synliggjorts ännu.  

 

Ett återkommande mönster var respondenternas tendens att distansera sig från AI. De 

beskrev ofta AI-språket som “själlöst” och utan “liv” i kontrast till mänskligt skrivande. 

Detta liknar van Dalens (2024) studie där respondenterna distanserar sitt skrivande från 

AI-språket som ansågs “känslokallt” (van Dalen 2024, s.8). Ett annat sätt våra respondenter 

distanserar sig var genom att framhäva att AI inte har samma “lokala kännedom” som 

journalister. Till skillnad från journalisterna i van Dalens studie så ansåg de inte att 

AI-verktygen hotar deras integritet. Flera upplevde AI-verktygen som ett komplement, inte 

som en ersättning. Även detta kan jämföras med van Dalens (2024) studie, där 

respondenterna ansåg att AI inte kan leva upp till journalistiska normer som “objektivitet” 

och “sanning” och bör därför ses som ett komplementärt verktyg. Vissa respondenter såg en 

risk för att en ökning av AI-material kan leda till ett mer homogent innehåll likt 

journalisterna i Cools & Diakopoulos studie (Cools & Diakopoulos 2024, s.12) I Cools och 
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Diakopoulos (2024) studie lyfte respondenterna risken att förlora sin författarröst i samband 

med användande av AI, medan andra deltagare i den studien menade att journalistikens 

kärna ligger i arbetet bakom texten. Samma resultat fann vi i vår studie. I detta kan man 

tolka att det finns delade uppfattningar kring skrivandets roll ihop med den journalistiska 

identiteten.  

    

Hur upplever respondenterna AI som journalistiskt verktyg, och hur upplevs tekniken i 

relation till journalistisk yrkesetik? Jo, samtliga respondenter saknade full tillit till AI på 

grund av fel som hallucinationer och felaktiga sammanställningar. Detta är något som även 

bekräftas hos Cools och Diakopolous (2024) respondenter. Källkritik och dubbelkontroll 

betonades som nödvändigt, även om detta ibland leder till dubbelarbete. Viss tillit fanns till 

AI som verktyg, särskilt interna system, och journalisterna uttryckte oftare en förhoppning 

om att AI skulle bli mer tillförlitlig i framtiden. Denna förhoppning kan ha att göra med 

journalisters upplevelse av verktygets potential, men fallerar i nuläget att bli helt användbar. 

Det räcker med ett fel, för att tillit inte ska finnas, vilket också skiljer sig från en mänsklig 

aktör. En människa får ibland fela, men inte en maskin. Det framkommer att journalistiska 

värderingar i praktiken, i relation till AI, ibland är svåra att konkretisera. Respondenterna 

tenderade ofta att beskriva sitt eget journalistiska arbetssätt snarare än AI:s roll i dessa 

värderingar. Även om “transparens” eller “opartiskhet” lyftes som viktigt saknades ofta 

konkreta exempel på hur detta går till. I vår pilotstudie upplevdes begrepp som 

”objektivitet” svåra att svara på. Detta ledde till att vi i huvudstudien i stället använde 

begreppet ”opartiskhet”, vilket även det verkade vara svårt att besvara. Denna otydlighet kan 

också ha lett till varför frågan från oss inte heller ställdes till alla respondenter.​

 

Under studien framgick en tydlig skillnad mellan chefredaktörernas långsiktiga perspektiv 

på utbildningar kring AI och journalisternas mer individuella och praktiska erfarenheter av 

det. Utbildningar kring AI sker oftast genom frivilliga distanskurser som chefredaktörer 

upplever som viktiga men ibland svåra att få journalisterna att prioritera. Journalister 

beskriver inget direkt tvång från arbetsgivaren att använda AI, men chefredaktörerna såg AI 

som en strategisk framtidsfråga och nödvändigt för att klara av yrket. Därför uppmuntrade 

vissa till användning av AI genom exempelvis löneökning vilket kan tolkas som en indirekt 

extern påtryckning. I den grekiska studien av Kalfeli och Angeli (2025), var brist på 

satsningar inom teknikinnovation, AI-strategier och AI-träning några av anledningarna 

varför grekiska journalister använde sig av AI-verktyg förhållandevis lite (Kalfeli & Angeli 

46 



 

2025, s.11). Av att döma av studien, verkar svenska lokala journalister i jämförelse, framför 

allt tillhörande större koncerner, ha kommit något längre i den utvecklingen. I Sarısakaloğlus 

(2025) studie visade indiska journalisters vilja att använda AI delvis bero på kollegors och 

organisationers inställning till tekniken (s.10) Sarısakaloğlus kan hjälpa oss förstå varför 

nästan alla journalister i vår studie har anammat tekniken. Det är svårt att avgöra de exakta 

orsakerna till detta, men den kan delvis bero på kollegors och mediekoncernernas positiva 

inställning av AI påverkar journalisternas egen benägenhet att omfatta tekniken.  

 

Flera chefredaktörer och journalister framhävde vikten av trovärdighet gentemot läsare när 

de reflekterade kring AI-bilder och risken att manipulera bilder. Respondenterna i Kalfeli 

och Angelis (2025) studie uttryckte en liknande oro för risken att läsare kan “luras” om de 

inte uppmärksammar att en bild är AI-genererad (s.14). Det var inte några större skillnader 

mellan chefredaktörerna och journalisterna i reflektionen över AI-bilder. Det som påverkade 

var vilken mediekoncern de tillhörde. De från Bonnier-koncernen uttryckte en stark 

gränsdragning mot “realistiska” AI-bilder medan de från NTM och den självständiga 

redaktionen inte hade samma starka gränsdragning. Ett etiskt dilemma som journalister och 

chefredaktörer lätt kunde svara på gällde ansvaret vid publicering av felaktig AI-genererat 

innehåll. Både chefredaktörerna och journalisterna var eniga om att den ansvariga utgivaren 

hade det yttersta ansvaret, men flera journalister framhävde sitt eget ansvar över sina 

artiklar. Journalist 2 förklarade att ansvarig utgivare måste kunna lita på journalisternas 

arbete, som inte kan granska alla artiklar som publiceras. Resultatet liknar Amigo och 

Porlezza (2025) studie där journalisterna också framhäver sitt eget ansvar över artikeln och 

vikten att använda AI-verktyget på ett ansvarsfullt sätt (s.2276). Användningen av 

AI-verktygen i det journalistiska arbetet verkar alltså inte ha förändrat redan etablerade 

ansvarsstrukturer.  

8.1 Kortfattat svar på forskningsfrågan 

Hur uppfattar lokaljournalister och chefredaktörer implementeringen av generativ AI i det 

journalistiska yrkesutövandet? Allmänt har både de skrivande journalisterna och 

chefredaktörerna en positiv syn på generativ AI i det lokaljournalistiska yrkesutövandet. 

Samtidigt betonades mänskliga journalisters fortsatta betydelse i lokalsamhället som en AI 

inte kan ersätta. Det fanns inga påtagliga skillnader mellan chefredaktörerna och 

journalisternas uppfattningar, vilket kanske kan bero på att chefredaktörerna arbetar nära 
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journalisterna. Chefredaktörerna tenderade att uppfatta AI-verktygen mer positivt och hade 

också en mer positiv inställning till möjligheterna med AI-verktygen. Journalisterna 

reflekterade i lite större grad kring de etiska dilemman som uppstod eller kan uppstå med 

användningen av AI. 

9. Förslag till vidare forskning 

Ett intressant fynd som kom upp under våra intervjuer var att flera journalister och 

chefredaktörer benämnde AI-verktygen som en kollega. Specifikt de som jobbade inom 

Bonnier benämnde verktyget Amelie med “hon/henne” pronomen. Koncernen har också 

döpt verktyget till ett namn, Amelie, vilket kanske kan förklara tillskrivningen av mänskliga 

egenskaper och respondenternas kommunikation med verktyget likt att skriva med en 

människa. Till vidare forskning skulle det vara intressant att undersöka varför ett AI-verktyg 

ges ett mänskligt namn, och hur det påverkar journalisternas tillit till verktyget. Man skulle 

även kunna undersöka om journalisters användning av AI-verktyg skiljer sig om verktyget 

har ett mänskligt namn eller inte.  
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