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Abstract

Title: Balancing act

Authors: Darina Diamandieva och Oras Saleem

The purpose of this study is to highlight how the balance between risky play and child safety
in preschool takes shape in preschool teachers' professional experiences. The study was
conducted through semi-structured interviews with six certified preschool teachers. The
collected interview material was compiled and analyzed from a phenomenological perspective
based on the concepts of phenomenon, lifeworld, intentionality, reflective awareness, and the

lived body.

The results show that risky play is not considered a problem to be avoided, but rather a
necessary part of children's holistic development. How risky play is accepted and handled
varies depending on the educator's competence and personal experiences. Thus, safety and
freedom do not appear as two opposing poles that the educator must choose between, but as
aspects that coexist in a dynamic relationship. The preschool teacher's lived experience,

collegial conversations, and professional sensitivity are crucial to maintaining this balance.

Based on the results of the study, we believe that further research should deepen the
understanding of children's risky play from several perspectives. Future research could thus
investigate how children themselves perceive and experience the phenomenon of risky play,
as well as how they experience educators' presence, support, and boundary setting. We

therefore see a need to allow children's own voices and experiences to emerge more clearly.

Keywords: Risky play, preschool teachers' approach, safety awareness, outdoor

environment, child development.



Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att synliggdra hur balansgdngen mellan riskfylld lek och
barnsdkerhet i forskolan tar form i forskolldrares professionella erfarenheter. Studien
genomfordes genom semisstrukturerade intervjuer med sex legitimerade forskolldrare. Det
insamlade intervjumaterialet sammanstélldes och analyserades utifrdn ett fenomenologiskt
perspektiv med stdod i begreppen fenomen, livsvirld, intentionalitet, reflekterande

medvetenhet och den levda kroppen.

Resultaten visar att riskfylld lek inte betraktas som ett problem att undvika, utan en
nddvindig del av barns holistiska utveckling. Hur riskfylld lek accepteras och hanteras
varierar beroende pa pedagogens kompetens och egna erfarenheter. Ddrmed framstér trygghet
och frihet inte som tvd motsatta poler som pedagogen maste vilja mellan, utan som aspekter
som samexisterar i en dynamisk relation. Forskolldrarens levda erfarenhet, kollegiala samtal

och professionella kénslighet blir avgérande for hur denna balans uppritthélls.

Utifrén studiens resultat anser vi att fortsatt forskning bor fordjupa forstielsen av barns
riskfyllda lek ur flera perspektiv. Framtida forskning skulle dirmed kunna undersdka hur barn
sjdlva uppfattar och erfar fenomenet riskfylld lek, samt hur de upplever pedagogers nérvaro,
stod och gransséttning. Vi ser darfor ett behov av att 1ta barnens egna roster och erfarenheter

framtrada tydligare.

Sokord: Riskfylld lek, forskolldrares forhallningssitt, sikerhetstink, utemiljo, barns

utveckling.



Forord

Detta examensarbete har genomforts som en del av vér utbildning inom
forskolldrarprogrammet. Under arbetets gdng har vi fatt mojlighet att fordjupa oss i ett &mne
som engagerar oss starkt- barns ritt till lek, utforskande och utveckling i en trygg men

utmanande miljo.

Vi vill rikta ett stort tack till de forskolldrare som deltog i studien och generdst delade med sig
av sina erfarenheter och reflektioner. Era beréttelser har varit ovérderliga for att ge studien

bade djup och relevans.

Ett varmt tack riktas ocks4 till vdra familjer, véinner och studiekamrater for stod, uppmuntran

och tdlamod under hela processen.

Vi vill sdrskilt rika ett stort tack till var handledare Niklas Tornsten for vérdefulla synpunkter,
stod och végledning genom hela processen. Dina kloka rad och din tilltro till vart arbete har

varit mycket uppskattade.
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1. Inledning

Forskolan har enligt Laroplanen for forskolan, Lpfo 18 (Skolverket 2025, s.10) 1 uppdrag att
erbjuda en trygg miljo dér barn far leka, utforska och utmanas i sin utveckling. Lek lyfts fram
som en central del i verksamheten och ska genomsyra hela den pedagogiska vardagen. Barnen
ska ges dterkommande mdjligheter till fysiska aktiviteter under dagen samt vistas i olika
naturmiljoer. Samtidigt har forskolldrare ett tydligt ansvar att sékerstélla barns trygghet och
skydda dem frén skador. Detta innebér att pedagoger stéindigt behdver gora professionella

avvégningar i situationer dér barns lek innehéller ett inslag av risk.

Det pedagogiska dilemmat blir sdrskilt tydligt i vardagliga situationer dir barn exempelvis
klattrar hogt, anvander redskap avsedda for dldre eller leker fysiskt intensivt. Sddana
situationer kriver att pedagoger véger barns behov av att utmanas mot risken for olyckor och
det ansvar som foljer om ndgot skulle hdnda (Axelsson 2023, s. 24). Forskolldrares beslut
paverkas dven av yttre faktorer sdsom fordldrars forvéntningar, arbetsmiljé och radande

organisationskultur, och inre faktorer som pedagogens egna erfarenheter och kompetens.

Suzanne Axelsson (2023, s. 27-34) beskriver i Riskfylld lek och undervisning hur naturen och
andra fysiska miljoer erbjuder barn mojlighet att delta i det som bendmnas som riskfylld lek -
en lekform som préglas av utmaningar, fysisk anstringning och osékerhet. Denna typ av lek
ger barn mojlighet att utforska sina grinser, utveckla sin motorik, sjilvstandighet och
kroppskontroll. Forskning visar att denna typ av lek ar betydelsefull for barns motoriska,
kognitiva och emotionella utveckling, samt stirker barnens sjdlvstindighet, kroppskontroll,
samt att gradvis bygga en forstaelse for risk och konsekvens. Samtidigt lyfter Axelsson (2023,
s. 27) fram att vuxna ofta kdnner oro infor barns risktagande, vilket kan leda till att leken
begrénsas i ett forsok att skydda barnen fran skador. Har uppstar ett spanningsfilt mellan
omsorg och kontroll, ddr vuxnas vélvilja ibland kan sté i kontrast till barnens behov

av att testa sina grinser och utvecklas genom egna erfarenheter.

Ett exempel pd en konkret situation som synliggdr detta dilemma kan tas ur var egen

erfarenhet. Under en utflykt borjade barnen leka pé ett utomhusgym avsett for vuxna. Nar



ndgra yngre barn ville kléttra i de hdgre redskapen, stoppades leken av en pedagog med
hénvisning till sdkerhet. Trots det skyddande syftet innebér beslutet att barnens lek och
utforskande begriansades. Handelsen véckte frdgor hos oss kring hur fenomenet riskfylld lek
upplevs och ges mening i pedagogers levda erfarenhet, samt hur deras reflekterande

medvetenhet formas i motet mellan barns utforskande och kravet pa sékerhet.

Ett sdtt att ndrma sig denna balans ar genom ett guidande forhallningssétt, dar pedagogen inte
styr leken, utan stodjer barnen i att sjdlv bemdta utmaningen (Samuelsson 2021, s. 48-50). En
sadan hallning kraver bade nérvaro, tillit och professionell lyhordhet till barnets formaga att
bedoma risk. I dessa stunder blir pedagogen en medupptickare, snarare dn en skyddande
kontrollant. I kontrast till detta synsétt betonas ibland vérdet av en fri och sjélvstyrd lek, dér
vuxnas inblandning halls till minimum. @ksnes och Sundsdal (2018, s. 113) framhaller att
barn behdver utrymme for att f6lja sin egen nyfikenhet, anvinda fantasin och uppleva vérlden
pa sina egna villkor. I en sddan aktivitet ses inte aktiviteten frimst som ett medel for 1drande,
utan som meningsfull i sig sjdlv — ett uttryck for barnets naturliga drift att utforska, skapa och
kénna. Dessa olika sétt att forstd lek tydliggor den pedagogiska balansgangen mellan barns
behov av utmaning och kravet pa trygghet och sidkerhet. Det ar just i denna spanning

mellan barns frihet och vuxnas ansvar som denna studie har sin utgangspunkt. Genom att
belysa hur forskolldrare upplever och skapar mening i sina moten med barns riskfyllda lek,
synliggors den levda erfarenheten av att staindigt navigera mellan tillit, oro och professionellt

omdome.

Det finns omfattande internationell forskning om riskfylld lek, medan motsvarande nationell
forskning inom forskolan &r mer begridnsad. Genom att belysa variationer i forskolldrarens
synsétt pé riskfylld lek i svenska forskolemiljoer bidrar vi med nya perspektiv som

kan komplettera den pedagogiska forskningen.



2. Syfte och fragestallning:

Eftersom vi har sett att det finns olika pedagogiska perspektiv och sétt att hantera barns
risktagande 1 leken, ser vi ett behov av att undersdka hur forskolldrare uppfattar riskfylld
lek, samt hur de védger larandemdjligheter mot sdkerhetsaspekter i leksituationer. Utifrén detta

har vi formulerat f6ljande syfte och frigestillning:

Syftet med denna studie &r att synliggdra hur balansgdngen mellan riskfylld lek och
barnsdkerhet i forskolan tar sig uttryck i forskolldrares professionella erfarenheter.

De vigledande fragestéllningarna for att uppfylla detta syfte formuleras som foljer.
o Hur upplever forskolldrare barns riskfyllda lek 1 utemiljon?

 Vilka faktorer upplever forskollarare paverka deras forhallningssitt till barns

riskfyllda lek?

3. Tidigare forskning

I detta avsnitt ges en dversikt over tidigare forskningsstudier som beror fragor vi

anser relevanta for var studie, dé de belyser den komplexitet som ryms i forskolldrarens
uppdrag. Det handlar & ena sidan om att tillgodose barns behov av risktagande i leken och &
andra sidan om att sdkerstdlla trygghet i leksituationen. Tidigare forskning tar upp

teman sdsom: vad riskfylld lek innebair, forskolldrarens forhéllningssatt till riskfylld

lek samt utvecklingsmaissiga aspekter av denna typ av lek. Under respektive rubrik

redovisas forskningsresultaten kortfattat.



3.1. Vad riskfylld lek innebar

Den norska forskaren Ellen Beate Hanssen Sandseter definierar begreppet riskfylld lek i sin
artikel “Characteristics of risky play” (2009) som: ”En spdnnande och upphetsande form av
lek med en potentiell risk for fysisk skada ” (Sandseter 2009, s.3). Genom videoobservationer
av barns fria utomhuslek i norska forskolor har Sandseter (2009, s.6) delat in riskfylld lek i

sex olika kategorier:

o Lek med hojd- nér barn utforskar sin omgivning genom kléttring,

balansgéng eller att hoppa frén olika hojder.

o Lek med hastighet — exempelvis cykling eller pulkadkning. Det handlar om hog
fart som kan leda till kollisioner.

e Lek med farliga element — till exempel lek med eld eller vatten.

o Lek med farliga verktyg — som att anvédnda kniv, sig eller hammare.

e Grova / vdldsamma lekar - inkluderar kampsporter och krigslek,

till exempel brottning, lekfulla slagsmél eller faktning med pinnar.

o Att Forsvinna / gd vilse - handlar om att forsvinna frdn vuxnas uppsikt

till exempel att leka kurragdémma eller utforska nya miljder.

Resultatet av denna studie visar att det finns tva typer av egenskaper som gor barns lek
riskfylld: miljoegenskaper och individuella egenskaper. Miljoegenskaperna avser faktorer i
omgivningen som Okar risken for skada, till exempel hdjden pa en klétterstéllning, en brant
backe eller graden av tillsyn fran forskolepersonalen. Individuella egenskaperna handlar om
hur barnet agerar i leken, vilket paverkas av barnets subjektivt upplevda risk i situationen
(Sandseter 2009, s.19). En intressant aspekt som framkommer i studien, och som &r relevant
for vart syfte, ar att begreppet risk vicker olika associationer hos ménniskor beroende

pa kulturer och miljo. Det leder till en subjektiv uppfattning av den objektiva risken i barns
lek (Sandseter 2009, s.4). Detta innebdr att vuxnas egen riskuppfattning i leksituationen
paverkar hur de reagera pa barnets risktagande och dédrmed paverkar

dven de professionella avviagningar som gors i stunden: att antingen begrinsa eller stdtta barns
lek (Sandseter 2009, s.5). Resultatet av studien bidrar till att 6ka forskolepersonalens

medvetenhet om vad riskfylld lek innebér och vilken betydelse den har, samt forstéelsen for



personalens egen roll. Dessa faktorer utgdr viktiga forutséttningar for att kunna

hitta balansen mellan riskfylld lek och sdkerhet 1 forskolan.

3.2. Forskolldrarens forhallningssatt till riskfylld lek

I detta avsnitt presenterar vi tre studier som beror forskolldrares forhallningssétt till barns
riskfyllda lek. De tre forskningsartiklarna belyser riskfylld lek ur olika perspektiv, men med
gemensamt fokus pa forskolepersonalens synsétt, utmaningar och praktiska hanteringar av
barns risktagande i lek. Tillsammans erbjuder de en bredare forstéelse for hur riskfylld lek
uppfattas och regleras i forskolekontexten, med sérskild fokus pa Norge, men ocksa i

jdmforelse med Kina.

I artikeln “Perceptions of Risky Play among Kindergarten Teachers in Norway and Teachers
in Norway and China “(2022) undersdker Junjie Liu och Asta Birkeland (2022,

s. 339) skillnaderna mellan norska och kinesiska forskolldrares uppfattningar om riskfylld lek.
Studien visar att &ven om pedagogerna i bada linderna delar en liknande teoretisk forstaelse
for riskfyllda lekens betydelse for barns utveckling, skiljer sig tillimpningen markant i
praktiken. De norska forskolldrarna visar ett storre engagemang och en vilja att balansera
risktagande med barns larande, medan de kinesiska forskolldrarna i hogre

grad begrénsar risktagande, framst pa grund av striktare policyer, kulturella normer och
vardnadshavarens oro (Liu och Birkeland 2022, s. 243, 347). Artikeln identifierar sex roller
som forskolldrare kan ha i barns riskfyllda lek: stodjande, beskyddande, forebild,

lekkamrat, regelskapare och hemkoordinator (Liu och Birkeland 2022, s. 350). Studien

betonar vikten av att integrera teori och praktik for att mojliggora barns ldrande genom risk.

Ellen Beate Hansen Sandseters (2012, s.83) artikel "Restrictive Safety or Unsafe Freedom?
Norwegian ECEC Practitions” Perceptions and Practices Concerning Children’s Risky Play ”

fokuserar pa norska forskolldrares dagliga praktiker och beslut i relation till barns riskfyllda



lek.Hon lyfter fram den komplexa balansgdngen mellan att erbjuda lirandemdjligheter genom
lek och att samtidigt beakta sikerheten. Enligt studien saknas tydliga riktlinjer for hur
pedagoger ska agera i riskfyllda leksituationer, vilket leder till individuella tolkningar av
risken 1 situationen, och dérmed till skillnader i pedagogernas agerande (Sandseter 2012,
$.93). Resultatet visar pd variation 1 pedagogernas forhéllningssatt: vissa stravar efter att lara
barn hantera risker, medan andra dr mer dterhillsamma av riddsla for olyckor och ansvar
(Sandseter 2012, s. 95 - 97). Studien ger en nyanserad bild av hur professionell erfarenhet och

personliga grianser paverkar beslut i praktiken.

I artikeln ” We don't allow chlidren to climb trees: How a Focus on Safety Affects Norwegian
Children’s Play in Early Childhood — Education and Care Settings ” av Ellen Beate

Hansen Sandseter och Ole Johan Sando (2016, s.187) diskuteras hur ett 6kat sékerhetfokus i
samhillet paverkar barns mojligheter till utomhuslek 1 norska forskolor. Studien visar att
aktiviteter och miljoer som upplevs riskabla ofta begrénsas av ridsla for skador samt yttre
patryckningar fran rektorer, media, fordldrar och lekinspektorer. Forfattarna menar att detta
leder till en minskning av barns fria rorelseutrymme och risktagande, vilket i sin tur kan
paverka deras utveckling negativt. Denna artikel belyser en tydlig spdnning mellan
samhilleliga normer om sikerhet och pedagogers uppfattning om barns behov av

utmaningar.

Gemensamt for alla tre studierna &r att de lyfter fram betydelsen av riskfylld lek for

barns utveckling, men ocksa de begridnsningar och utmaningar som pedagoger star

infor 1 olika kontexter. Liu och Birkeland visar pa kulturella skillnader 1 forhallningssatt
mellan ldnder, medan Sandseter (2012) och Sandseter och Sando (2016) fordjupar sig i den
norska kontexten och visar hur bade pedagogernas egna grénser och tolkningar, policy,
fordldratryck och samhillsnormer paverkar mdjligheterna att erbjuda riskfylld

lek. Sammantaget ger dessa artiklar en viktig forstaelse for hur komplex och kontextberoende
fraga om riskfyllda lek &r, och understryker behovet av tydliga riktlinjer, professionellt stod
och dialog mellan forskola, virdnadshavare och samhéllet for att skapa en balanserad syn pé

barns risktagande i leken.

3.3. Utvecklingsmissiga aspekter av riskfylld lek



Mariana Brussoni, Lise L. Olsen, Ian Pike och David A. Sleet beskriver i artikeln “Risky Play
and Children’s Safety: Balancing Priorities for Optimal Child Development “(2012) att
riskfylld lek har en avgérande betydelse for barns utveckling. Genom att ta risk i leken far
barn mojlighet att testa sina fysiska grinser, utveckla sin motorik och sin forméga till
riskbeddmning samt att anpassa sig till potentiellt farliga miljoer och aktiviteter. Forfattarna
menar att leken bidrar till barns holistiska utveckling, det vill sdga deras sociala, emotionella,

fysiska, mentala och intellektuella tillvaxt (Brussoni et al. 2012, 3136).

Trots detta visar forskningen att barns mdjligheter till fri utomhuslek har minskat under de
senaste generationerna. En bidragande orsak dr den teknologiska utvecklingen, som har
fordndrat barns lekvanor och minskat deras tid utomhus. Brussoni (2012, s. 3138) lyfter
dessutom fram ett samband mellan minskad utomhuslek och 6kad psykisk ohélsa hos barn
och ungdomar. Forfattarna menar att denna utveckling delvis beror pé en 6kande samhéllelig
oro for barns sékerhet, vilket paverkar fordldrars och pedagogers attityder och i sin tur
begriansar barns mojligheter till sjilvstindigt utforskande. Denna slutsats stods dven av
Sandseter och Sando (2016, s.198) som visar att ett Overdrivet fokus pa sékerhet 1 forskolan

kan ha negativa konsekvenser for barns ldrande, utveckling och vélbefinnande.

Aven Ole John Sando, Rasmus Kleppe och Ellen Beate Hansen Sandseter betonar i

artikeln “Risky Play and Children’s Well-Being, Involvement and Physical Activity “(2021)
vikten av barns lek och aktiviteter i forskolan for deras nuvarande och framtida vilmaende.
Deras studie visar pé ett tydligt samband mellan barns riskfyllda lek, engagemang i fysiska
aktiviteter och deras vilbefinnande (Sando et al. 2021, s. 1425). Nér barn deltar i aktiviteter
som de sjdlva uppfattar som spannande och roliga, 6kar deras motivation, engagemang och
fysiska aktivitet, vilket i sin tur frimjar deras hélsa. Studien syftar darfor till att stodja
forskoleverksambheter till att hitta en balans mellan barns behov av riskfylld lek och kraven pa
sdkerhet, sa att barn ges mojlighet till meningsfulla och utvecklande lekupplevelser (Sando et

al. 2021, s. 1437).

Sando et al. (2021, s. 1446) lyfter dven fram att forskoledren dr en period dé barn tilldgnar sig
kunskap genom lek och utforskande. Forfattarna menar att &ven om ménga pedagoger och

rektorer &r medvetna om lekens betydelse, kridvs det mer kompetens och reflektion kring hur



riskfylld lek kan integreras 1 undervisningen. De betonar att barn inte ska tvingas till riskfylld
lek, utan att de sjdlva ska vilja aktiviteter utifran sina intressen och trygghetsniva. Pedagogens
roll blir ddrmed att skapa tillgdngliga, trygga men utmanande miljoer dir barnen kan prova
sina granser under stod av vuxna. Att inkludera riskfyllda lekar i den pedagogiska praktiken
kan enligt forfattarna bidra till djupinldrning och ge barnen viktiga erfarenheter som starker

deras sjilvfortroende och handlingsforméga (Sando et al. 2021, s.1447).

Béda artiklarna lyfter séledes fram riskfylld lek som en grundldggande del av barns utveckling
och vilbefinnande, men de gor det utifrdn nagot olika perspektiv. Brussoni et al. (2012, s.
3138) fokuserar frimst pa en teoretisk diskussion om hur samhillets 6kade
sakerhetsmedvetenhet har begrinsat barns fria lek och pépekar behovet av att balansera
sakerhet med barns behov av utmaningar. Sando et al. (2021, s. 1437) ddremot bygger pé
empiriska data fran forskoleverksamheter och undersoker konkreta samband mellan barns
riskfyllda lek, deras engagemang och fysiska hélsa. Medan Brussoni et al. (2012, s. 3138)
framst diskuterar konsekvenserna av en samhillelig attitydfordndring, riktar Sando et al.
(2021s, s.1447) sitt fokus mot pedagogiska strategier och hur forskolan kan arbeta for att

framja barns vilbefinnande genom lek.

Sammanfattningsvis visar bada studierna att riskfylld lek dr nddvéindig for barns holistiska
utveckling och vuxenvirldens dverdrivna sdakerhetsfokus kan ha oavsiktligt negativa
konsekvenser. Genom att pedagoger utvecklar sin forstielse for och kompetens i att stodja
riskfylld lek kan forskolan skapa miljéer som badde utmanar och skyddar barnen. En sddan
balans mellan risk och sdkerhet dr central for att barn ska fa mojlighet att vixa, 1dra och

utvecklas till sjélvstdndiga individer.

4. Teoretiska utgdngspunkter

I denna studie anvinds fenomenologi som teoretiskt ramverk for att analysera hur
forskolldrare erfar situationer dir barn engagerar sig i riskfylld lek. Detta teoretiska

ramverk utgar frdn manniskans subjektiva medvetande, inklusive dess tankar, erfarenheter och
upplevelser och har sina rétter i arbetet av filosofen Edmund Husserl (Szklarski 2019, s.

150). Karakteristiskt for Husserls teori dr att studera hur fenomen visar sig i individens



upplevelser, det vill sdga essensen av de ménskliga upplevelserna kring ett fenomen
(Szklarski 2020, s.149). Fokus ligger pé subjektiva erfarenheter snarare &n objektiva fakta och
betonar att upplevelser alltid dr férankrade i individens livsvirld. Relaterad till var studie
innebdr detta att forskolldrares subjektiva upplevelse av risk i barns lek paverkar

deras forhallningssétt och agerande i leksituationer.

De centrala begreppen inom fenomenologi dr fenomen, livsvérld, intentionalitet, reflekterande
medvetenhet och den levda kroppen (Merleau — Ponty 1945/ 2012, s. forord). Dessa

begrepp fungerar i denna studie som analytiska verktyg for att synliggéra hur forskolldrare i
praktiken balanserar barns behov av riskfylld lek med sitt ansvar for sidkerhet, vilket dr i linje
med syftet att belysa denna balansgang i den professionella erfarenheten. Genom att nirma
oss dessa upplevelser av barns lek, i relation till bade utveckling och sékerhet, kan vi nd en
djupare forstéelse for hur fenomenet riskfylld lek framtrader i praktiken. I det f6ljande
avsnittet presenteras diarfor en fordjupning av de centrala begrepp som ligger till grund for

analysen, med bdrjan 1 hur riskfylld lek forstés och erfars i forskolans kontext.

4.1. Fenomen

Utifrén ett fenomenologiskt perspektiv kan riskfylld lek forstas som ett levt och
meningsskapande fenomen dér barnet, genom sin kropp och sina sinnen utforskar védrlden och
sina egna grinser. Susanne Axelsson (2023, s.27 - 34) beskriver hur naturen och andra fysiska
miljoer erbjuder barn mojlighet att delta i lek som préglas av osékerhet, spdnning och
utmaning. Denna typ av lek vécker ofta starka kénslor, bade hos barnet som kédnner gliddje och
mod, och hos pedagogen som kan erfara oro och ansvar. I var studie forstas riskfylld

lek inte som ett objektivt tillstdnd, utan som nigot som framtrader i forskolldrarens livsvirld —
1 motet mellan barns utforskande och pedagogens upplevelse av risk och trygghet. Hur denna
balans erfars beror pa pedagogens tidigare erfarenheter, varderingar och forstaelse av barns

utveckling.

Riskfylld lek &r ett begrepp som dérmed belyser den intentionalitet som fenomenologi
betonar — hur pedagogens medvetenhet riktas mot barns handlingar, och hur mening skapas 1
relationen mellan vuxnas ansvar och barns striavan efter frihet (Linder 2021, s. 101). Genom

att ndrma oss riskfylld lek som ett fenomen i forskolldrares levda erfarenheter, kan vi



synliggora hur deras forstaelse av risk, sdkerhet och utveckling vivs samman i den dagliga
praktiken — en balansgdng mellan att skydda och att ge utrymme for vixande (Linder 2021,
s. 105).

4.2. Livsvarld

Begreppet livsvdrld syftar pa den dagliga vérld som individen lever i och tar for given
(Husserl 1913/ 2012, s. xxiiii). Livsvdrlden utgor den kontext dér erfarenheter skapas, forstés
och ges mening. I denna studie forstds forskolans vardag som en gemensam livsvérld dér
pedagoger och barn méts i handling. Hér formas forskolldrarens forstaelse av riskfylld lek
genom tidigare erfarenheter, virderingar och den kulturella och institutionella

kontexten. Livsvirlden &r séledes inte enbart en fysisk miljo, som forskolegirden, skogen
eller den nirliggande lekplatsen, utan en meningsbédrande helhet, dir fenomenet riskfylld lek
tridder fram som en del av det levda och erfarna (Axelsson 2023, s. 48—50). Nér barnen leker i
naturen eller pa forskolans gérd upplever de frihet, spdnning och kroppslig nidrvaro. Samtidigt
upplever pedagogen ett ansvar och reflekterar 6ver de risker som miljon kan innebéra. Pa sa
satt blir utemiljon en medaktor i1 leken, dér barns utforskande och pedagogernas sékerhetstank

standigt mdts och omforhandlas (Linder 2021, s. 103).

4.3. Intentionalitet

Detta begrepp handlar om att medvetandet alltid &r riktad mot ndgot (Merleau- Ponty 1945/
2012, s. xi forord). Mianniskan erfar inte virlden passivt utan genom ett medvetande som
alltid ar riktad mot fenomenet som upplevs. I denna studie innebér detta att forskolldrarens
medvetande &r riktad mot barns handlingar och uttryck i leken. Nér ett barn springer snabbt
eller kléttrar pd ett berg, upplever pedagogen situationen genom sin intentionalitet- dér tankar,
kéinslor och ansvar viivs samman (Ohman 2019, s. 111-113). I detta mote mellan barns lek
och pedagogens ansvar formas forskolldrarens forhallningssitt, som inte enbart handlar om
synliga handlingar, utan om hur forskolldraren upplever barns lek och skapar mening i

leksituationer som innehaller ett riskmoment. Intentionalitet bidrar till forstaelsen av att
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fenomenet riskfylld lek inte &r ett objektiv tillstdnd utan ett resultat av forskolldrares

subjektiva riskuppfattning i leksituationen.

I var studie anvinds begreppet intentionalitet for att belysa hur ett fenomen kan betraktas
olika beroende p4 om pedagogens medvetenhet &r riktad mot lekens vérde eller dess
potentiella fara. Forskolldrarens forhallningssitt utifrdn dennes intentionalitet blir dirmed en
del av den levda erfarenheten 1 forskolans livsvérld, dar mening skapas i motet mellan risk,

trygghet och professionellt omdéme (Linder 2021, s. 107).

4.4. Reflekterande medvetenhet

Begreppet handlar om ménniskans formaga att vara medveten om sina egna upplevelser och
reflektera 6ver dem. Det handlar om att kunna ta avstand frén sina subjektiva upplevelser

och skapa forstaelse for hur de formas. I forskolans praktik innebér detta att forskolldraren
inte bara upplever barns lek, utan ocksa reflekterar Gver sina egna upplevelser och kénslor i
leksituationen — exempelvis oro, glddje eller ansvar (Linder 2021, s.111). Denna reflekterande
medvetenhet blir central for hur pedagogen agerar i leksituationen och hur hen balanserar
mellan omsorg och kontroll, mellan att skydda barnen och ge dem frihet att préva sina grénser
(Sandseter 2012, s.95-97). Detta skapar ett inre spdnningsfélt dér kinslor av ansvar, tillit och

oro samspelar.

Genom reflektion kan forskolldraren bli medveten om hur hennes egna erfarenheter och
kénslor kan paverka beddmningen av vad som ér farligt, tryggt och utvecklande. Det ér i
denna reflekterande process, tillsammans med kollegor, barn och vérdnadshavare, som

det professionellt omdome formas for nir och hur barns riskfyllda lek bor begrénsas eller
uppmuntras (Axelsson 2023, s. 79). I analysen blir detta begrepp synligt i pedagogers kénslor,

reflektioner och avvigningar i stunden.

4.5. Den levda kroppen
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Begreppet den levda kroppen myntas av Merleau —Ponty och betonar att kroppen inte bara ar
ett biologiskt objekt, utan ett subjektivt erfaret medium genom vilket vérlden upplevs
(Bengtsson 2005, s. 24 — 25). Kroppen ér inte separerad frdn medvetandet, den dr alltid i

relation till omvérlden och skapar forstaelse genom sin rorelse, kdnsel och nérvaro.

I detta arbete forstas barns kroppsliga handlingar 1 lek som ett uttryck for utforskande och
larande. Nér barn klattrar, springer och balanserar pé stockar, ar det inte bara en fysisk
aktivitet utan en meningsskapande handling dér de testar sina formégor, upplever spanning
och utvecklar sjdlvkdnnedom. Den levda kroppen blir en kanal genom vilken barnen
engagerar sig i sin livsvérld och utforskar bade miljon och sina egna granser (Axelsson 2023,
$.54-55). Samtidigt upplever forskolldrare dessa handlingar genom sin egen levda kropp,
exempelvis genom en kénsla av oro eller beredskap nér ett barn tar risker. Den kroppsliga
erfarenheten blir ddrmed central i pedagogens beddmning. Pedagogens fysiska reaktioner
véicker uppmirksamhet, medan den reflekterande medvetenheten hjilper hen att avgéra om en

situation innebér en utvecklande risk eller kréver ingripande (Linder 2021, s. 110 — 112).

I métet mellan barns lust och mod, och pedagogens ansvar och omsorg, skapas ett dynamiskt

rum dér balansgéngen mellan trygghet och riskfylld lek formas genom kroppar i rorelser.

5. Metod

I detta avsnitt redogor vi for hur studien har genomforts, fran val av metod till datainsamling,
analys och etiska 6verviganden. Metodvalet utgar frén studiens syfte att synliggdra hur
balansgidngen mellan riskfylld lek och barnsédkerhet i forskolan tar sig uttryck i forskolldrares
professionella erfarenheter. Genom att beskriva studiens upplégg, urval och genomf6rande
tydliggdr vi hur data har samlats in och bearbetats pa ett systematiskt och

forskningsetiskt sitt.

5.1. Val av metod
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For att fa en fordjupad forstaelse for forskolldrares perspektiv pé barns riskfyllda lek i
forskolans utemiljo, har vi valt en kvalitativ metodansats med semistrukturerade

intervjuer som datainsamlingsmetod. Den kvalitativa metodens fokus pé individers
subjektiva upplevelser passar vl med vart syfte att undersoka hur forskolldrare erfar, forstir
och hanterar riskfyllda leksituationer i praktiken. Véra fragestéllningar ror bland annat hur
riskfylld lek upplevs, vilka faktorer som péverkar forskolldrarens bedomningar, samt hur de
resonerar kring sékerhet, utveckling och miljo. Eftersom vi ér intresserade av hur dessa
aspekter framtréder i deras egna beréttelser och reflektioner, dr en kvalitativ ansats mest
lampad. Kvalitativ forskning syftar inte till att producera statistiskt generaliserbara resultat,
utan strévar efter en fordjupad forstaelse av hur forskolldrare upplever fenomenet riskfylld lek
och hur dessa upplevelser formar deras praktiska handlande. I vart fall handlar det om att
forsta hur forskolldrare upplever och navigerar i det komplexa situationer mellan barns behov
av utmaningar och krav pé sdkerhet i utemiljon. Det &r alltsa inte bara deras asikter vi vill
fdnga, utan hur de i praktiken upplever och hanterar specifika situationer dédr barn engagerar

sig 1 riskfylld lek.

Stravan efter forstéelse ligger 1 linje med ett fenomenologiskt perspektiv som betonar hur
ménniskor erfar och upplever sin verklighet. Som Anders Arnqvist forklarar

i boken Forskollirarens metod och vetenskapsteori (2021, s. 146) handlar kvalitativ forskning
om att finga hur individer skapar mening i sina erfarenheter och hur detta formas av den
sociala kontexten. Genom att anvénda semistrukturerade intervjuer ges vi mojlighet att f6lja
en intervjuguide men samtidigt vara flexibla i samtalet, vilket gor att vi kan stdlla f6ljdfrdgor
och utforska nya infallsvinklar som uppstar under intervjuns géng. Vi ér intresserade av hur
forskolldrare resonerar och beskriver sina upplever kring balansgangen mellan barns behov av
utmaningar och deras ansvar for sdkerhet. Detta ér i enlighet med Arnqvists och Hakan
Lofgren (2021, s.164) beskrivning att kvalitativ forskning r ett sétt att finga det
meningsskapande som sker i specifika sociala ssmmanhang. En kvalitativ metod gor det

mdjligt for oss att forstd manniskors egna perspektiv inom utbildningssammanhang.
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5.2. Intervjuer

Vi har genomfort sex semisstrukturerade intervjuer med legitimerade forskolldrare. Samtliga
intervjuer genomfordes fysiskt, antingen pa deltagarnas forskolor eller i andra avskilda
miljoer som valdes for att skapa trygghet och arbetsro under samtalen. Varje intervju varade
mellan 20 - 30 minuter. Med deltagarnas samtycke spelades intervjuerna in och

transkriberades dérefter ordagrant.

Den semistrukturerade formen gav bade struktur och flexibilitet. Vi utgick fran ett antal
forutbestimda frdgor men hade utrymme att stélla f6ljdfrdgor for att fordjupa och fortydliga
deltagarnas resonemang. P4 sé sitt kunde vi fanga deltagarnas egna perspektiv och
formuleringar, vilket &r viktigt for att forsta deras forhéllningssatt till riskfylld lek. Detta
ligger 1 linje med Kvale Steinar och Brinkmanns Svend (2014, s. 177) beskrivning av den
kvalitativa forskningsintervjun, som en samtalsform dér forskaren bade lyssnar och leder. D

sker det ett meningsskapande i samspelet mellan intervjuare och deltagare.

5.3. Metodreflektion

Valet av kvalitativ metod och fokus pé forskolldrares egna berittelser mdjliggjorde en
fordjupad forstaelse for deras levda erfarenheter. Detta var i linje med studiens syfte att inte

bara beskriva utan forsta hur riskfylld lek upplevs inifrdn pedagogers vardag.

En styrka med metoden &r att den ger rika och nyanserade beskrivningar som fingar de
kroppsliga och kénsloméssiga dimensionerna av riskfylld lek aspekter som ofta missas i mer
strukturerade eller kvantitativa studier. Samtidigt finns begransningar, antalet informanter &r
begréinsat och deras erfarenheter representerar inte nddvandigtvis en bredare forskolepraktik.
Dessutom kan intervjusituationen paverka hur pedagoger uttrycker sig sarskilt i fragor som

ror ansvar och sidkerhet.

Trots detta bedomer vi att metoden gav relevant empiriskt material som bidrar till att forsta

komplexiteten i pedagogers riskhantering och deras syn pd barns utveckling.
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5.4. Material och urval

I linje med studiens syfte, att undersoka hur forskolldrare erfar och resonerar

kring riskfylld lek i relation till barnsdkerhet, har vi valt att arbeta med ett mélinriktat urval.
Vi har medvetet inkluderat deltagare som &r legitimerade forskolldrare med erfarenhet av
arbete 1 forskolans utemiljo. Att deltagarna dr legitimerade ar centralt, eftersom legitimationen
innebar ett formellt ansvar for bade det pedagogiska innehéllet och barnens trygghet och

sakerhet.

Diarmed dr deras yrkesposition inte bara relevant, utan nddvindig for att studien ska kunna
belysa hur professionella 6verviganden, riskbedomningar och kroppsliga erfarenheter
kommer till uttryck i praktiken. For att 6ka variation och bredd i materialet har vi strivat efter

att inkludera forskolldrare frn olika kommuner, samt med skiftande yrkeserfarenhet.

Intervjuerna delades jdmt mellan oss tva forfattare, med tre intervjuer vardera. Denna
uppdelning gjordes av praktiska skél, d& vi ville underlétta planeringen, minska tidspress och
samtidigt 6ka var mojlighet att anpassa oss till deltagarnas scheman. Genom att fordela
intervjuerna kunde vi skapa tryggare och mer flexibla forutsattningar for deltagarna, vilket vi

anser bidrog till ett Oppnare samtalsklimat och kvalitativt starkare data.

Infor datainsamlingen genomforde vi en pilotintervju, vilket gav oss mojlighet att testa vara
fragor och justera sprak och struktur. Vi forberedde oss dven noggrant for att kunna stélla
relevanta foljdfragor, i syfte att skapa ett rikt nyanserat och meningsfullt samtal i linje med
kvalitativ metod (Kvale och Brinkmann 2014). Intervjuerna spelades in med hjélp av
hogskolans applikation ” Teams”, vilket sékerstéllde att vi f6ljde hogskolans riktlinjer for
datainsamling. Alla intervjuer genomfordes med deltagarens godkénnande och inspelningarna
transkriberades ordagrant av den person som genomfort respektive intervju. Efter
transkriberingen samlades vi for att gemensamt reflektera Over materialet. Vi diskuterade vad
som framkommit i1 varje intervju, jimfort teman och uttryckssitt och identifierade

aterkommande monster i deltagarnas resonemang.
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Vi har valt att anvidnda olika delar av intervjuerna i resultatavsnittet for att lyfta fram
variationen i deltagarnas resonemang och perspektiv. Genom att inkludera citat fran flera
olika intervjuer har vi strivat efter att ge en s nyanserad och méingsidig bild som mojligt av
hur forskolldrare resonerar kring barns riskfyllda lek. Detta val gjordes for att 6ka studiens

kvalitet, trovardighet och relevans i relation till syftet.

5.5. Analysmetod

Det insamlade materialet har analyserats genom tematisk analys, en metod som anvénts for att
identifiera d&terkommande teman och mdnster i kvalitativa data. I enlighet med Thomassen
(2007, s.48) innebdr detta att texten forst har kodats i mindre enheter, vilka sedan grupperades
till vergripande teman. Analysen fokuserar sérskilt pa hur forskolldrare upplever och skapar

mening kring risk, trygghet, ansvar och barns utveckling i relation till riskfylld lek.

5.6. Forskningsetiska principer

Vi har forhallit oss till de forskningsetiska riktlinjerna som Vetenskapsradet (2024)
presenterar i skriften God forskningssed. Fyra huvudprinciper har varit vigledande 1

hela forskningsprocessen: Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Informationskravet - deltagarna informeras skriftligt i form av ett
informationsbrev om studiens syfte, dess frivillighet och sin ritt att avbryta sitt deltagande 1
den. Samtycketskrav - alla deltagare ger skriftligt samtycke innan intervjun

genomfors. Konfidentialitetskravet - all data behandlas konfidentiellt. Avidentifiering sker vid
transkribering och endast forskarna har tillgang till materialet, vilket raderas efter att studien
har avslutats. Nyttjandekravet - materialet anvindas enbart for denna studie och inte i andra

sammanhang (Vetenskapsradet 2024, s. 62 - 63; 67 - 68).
Eftersom studien inte omfattar kénsliga personuppgifter eller sarbara grupper, bedéms
etikprovning inte vara nddvindig. Vi ansvarar dndé for att folja god forskningssed, vilket

giller all forskning oavsett omfattning (Vetenskapsradet 2024, s. 22-23). Hénsyn har dven
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tagits till hogskolans riktlinjer for GDPR. Allt datamaterial inklusive ljudinspelningar och
transkriptioner kommer att raderas efter att studien &r examinerad och avslutad, i enlighet med

géllande etiska riktlinjer.

6. Resultat / analys

I detta avsnitt presenteras studiens resultat och analys. Syftet med studien &r att synliggdra hur
balansgidngen mellan riskfylld lek och barnséikerhet i forskolan kan forstds utifran
forskolldrares professionella erfarenheter. Analysen bygger pa intervjuer med sex
legitimerade forskolldrare, som i texten bendmnas forskolldrare 1-6 for att

bevara konfidentialitet. Analysen utgar frin ett fenomenologiskt perspektiv, vilket innebar

att fokus ligger pa hur forskolldrerena sjdlva upplever, och erfar situationer dér barn deltar i

riskfylld lek.
De tva fragestéllningarna som véglett analysen ér:
e Hur upplever forskolldrare barns riskfyllda lek i utemiljon?

o Vilka faktorer upplever forskolldrare paverka deras forhallningssétt till barns

riskfyllda lek?
Resultatet presenteras i fyra teman som framkommit genom den tematiska analysen:

1. Forskolldrarens levda erfarenhet av riskfyllda lek i vardagen
2. Forskolldrarens levda erfarenhet av balansgdngen mellan frihet och trygghet
3. Forskolldrarnas forhallningssétt i1 relation till riskfylld lek

4. Forskolldrarnas beslut om riskfylld lek-yttre och inre faktorer

I analysen anvénds studiens teoretiska begrepp fenomen (riskfylld lek), livsvdrld,
intentionalitet, reflekterande medvetenhet och den levda kroppen som analytiska verktyg for

att belysa hur fenomenet riskfylld lek erfars och ges mening i forskolldrarnas
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livsvdrld. Genom att knyta empirin till dessa begrepp tydliggdrs hur forskolldrare upplever
och hanterar balansen mellan barns behov av utmaningar och kraven pé trygghet i forskolans

praktik.

Resultaten av forskolldrarnas erfarenheter av barns dventyrliga utomhuslek presenteras i
tabellform. Tabellens kategorier baseras pd aterkommande teman i informanternas
beskrivningar och speglar de typer av lek dér risk, utforskande och kroppslig aktivitet
samspelar —lekformer som forskolldrare méter i sin vardag. Det dr tydlig att samma monster
aterkommer 1 flera informanters utsagor, och dessa erfarenheter visar samtidigt pa tydliga
likheter med Sandseters (2009) definition av riskfylld lek, vilket stiarker och forankrar de

identifierade kategorierna.

Varje kategori kompletteras med underkategorier som konkretiserar de specifika aktiviteter
som ingdr, de risker som &r forknippade med dem, pedagogernas forhallningssétt samt de yttre
och inre faktorer som paverkar deras beslut. Genom denna struktur blir det mojlig att

synliggdra hur forskolldrarna erfar, bedomer och hanterar riskfylld lek i praktiken.

Typ av lek risker Pedagogens Yttre faktorer Inre faktorer
forhallningssétt
Lek pa hojd Fall, skrapsar, Observera, ge stdd, Gardens utformning, |Erfarenhet, mor, oro,
(trdden, klatterstéllning) |stukningar uppmuntra provande antal barn, utrustning |bedémning av barnens
formaga
Lek med fart Kollisioner, fall, Satta regler, ge utrymme, Normer, Reflektion, mor, nirvaro,
(rutschkana, springa,  blamérke uppméirksamma signaler |vardnadshavarens oro, riskbedomning
cykla, gunga) personalstyrka
Valdsam lek (fiaktning, |Att skada varandra |Sétta granser, handleda, Miljo, Oro, vdrderingar, erfarenheter
leka krig) visa alternativ materialtillgéng, antal
barn
Leka néra naturens Blota klader, Overvaka, informera, Nérvaro av vuxna, Riskbeddomning, erfarenhet,
element forgiftning, halkrisk juppmuntrautforskande |miljo, vader mod

(vatten, plocka svamp)

Leka i vild terrdng Snubbelrisk, Stotta, folja med barnen, |Terrdngens Energi, nérvaro, mod,
(skog, ojamn mark) forsvinna ur synhall, |ge frihet med ramar beskaffenhet, beddmning av barns formaga
rivsar arbetslagets samspel

I det efterfoljande textavsnittet fordjupar vi analysen av de olika kategorierna och belyser hur

forskolldrarna uppfattar barns riskfyllda lek samt hur de forhéller sig till den i praktiken
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Fokus riktas mot de levda erfarenheter som framtrader i deras beréttelser och hur dessa formar

det pedagogisk beslutsfattandet i motet med barns dventyrliga och kroppsliga utforskande.

6.1. Forskollararens levda erfarenhet av riskfyllda lek 1 vardagen

Nir vi analyserar forskolldrarnas beréttelser trader ett antal gemensamma huvuddrag fram
som priglar deras levda erfarenheter av barns riskfyllda lek. Dessa huvuddrag aterkommer
oavsett lekens form - hojdlek, fartlek, naturlek, valdsam lek eller lek i terrdng - och visar att
riskfylld lek anses béra en tydlig utvecklingsmissig betydelse i barnens vardag. Samtidigt
framtrader skillnader i hur pedagogerna tolkar och hanterar risk, vilket ger en nyanserad bild

av hur riskfylld lek erfars i praktiken.

Ett forsta gemensamt huvuddrag ir att alla forskollarare beskriver barns riskfyllda lek som
intentionsstyrd. Barnen soker aktivt utmaningar och testar sina formagor och pedagogerna
erfar att detta driv uttrycker barnens vilja att forstd den egna kroppens kapacitet. Detta syns

tydligt i forskolldrare 6:s och forskolldrare 5:s upplevelser:

Vara barn vill véldigt gidrna utforska och kléttra upp. De vill se om de klarar
av att kunna klattra upp och ner for klitterstillningen helt sjilva, utan hjalp

av oss vuxna. (Forskollérare 6)

Jag tycker att den vanligaste formen av riskfylld lek barnen soker sig till &r
sadant som har med hdjd, balans och fart att gora — att kléttra, gunga, springa
snabbt eller aka pulka pa vintern [...] eftersom det innebdr en utmaning.

(Forskolldrare 5)

Har beskriver forskolldrarna inte bara vad barnen gor, utan hur barnens kroppsliga riktning
mot utmaningen framtrader som meningsskapande i informanternas upplevelse. Detta monster
aterkommer hos samtliga pedagoger oavsett om barnen klattrar, dker fort eller hoppar fran
stenar. Den levda erfarenheter visar att den riskfyllda leken for pedagogerna inte ar
slumpmassig eller farosdkande, utan ett uttryck for barns kroppsliga intentionalitet — deras sétt
att rikta sig mot virlden genom handling. I detta ligger ocksé en form av tillblivelse, dér

barnen blir till som handlande och prévande subjekt i mdtet med omgivningen. Ohman (2019,
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s.23) beskriver detta som ett tillblivelsedgonblick, ett slags medblivande mellan barn och

miljo, och mellan barn och barn, dér utveckling inte sker efterat utan mitt i sjdlva handlingen.

Ett andra gemensamt huvuddrag &r att pedagogerna erfar att barn l4r sig genom kroppen. I alla
berittelser beskriver forskolldrarna hur barnen utvecklar motorik, koordination, balans och
sjalvtillit just genom att engagera sig i lek som innehéller ett visst métt av risk. Forskolldrare 1

beskriver hur barnen &ker rutschkana “om och om igen”:

Barnen &kte nedfor kanan och tyckte det var sa harligt att fA hamna mitt i
16vhogen. De skrattade och dkte om och om igen. Sen borjade de dka med

huvudet forst, pA magen [...]. (Forskolldrare 1)

Vi tolkar detta som en beskrivning av en kroppsligt experimenterande process, dir barnen
aktivt utforskar rorelse, hastighet och kontroll. Aven i naturlek framhéller forskollirarna hur
barnens sinnen aktiveras av markens materialitet, vatten och svamp, vilket gor naturen till en
aktiv del av barnens lirande. Denna erfarenhet delas av alla pedagoger och ligger néra
Marleau — Pontys syn pa kroppen som grund for perception, dir kroppen ér bade medel och

mal for ldrande (Bengtsson 2005, s.25).

Ett tredje huvuddrag &r forskolldrarnas upplevelse av lekens dubbelhet, att risk och utveckling
ar tatt sammanvévda. Flera pedagoger beskriver att utvecklingsvérdet “véger tyngre dn

risken”, som forskolldrare 3 uttrycker:

Ja, det var ju det jag sa tidigare. just det hiar med nir de kléttrar i trdd. Det &r
sa utvecklande for dem, motorisk och pa andra sitt, och da kdnner jag att det
vager tyngre dn risken att de skulle ramla ner och gora sig illa eller sa.

(Forskolldrare 3)

Vi tolkar detta som att pedagogernas lekforstaelse himtar kraft ur deras egna lekminnen och
kroppsligt forankrade lekerfarenheter. Dessa erfarenheter hjilper dem att ndrma sig leken som
barns sitt att utrycka sig — ett sprak dédr handling, kinsla och mening vévs samman. Nér
pedagogerna later sig vigledas av denna forstaelse blir det mojligt att mdta barnen pé deras
leksprakliga premisser, att respektera, bekrifta och frimja det Ohman (2019, s.24) kallar
barnens lekstyrka. Det innebér att se hur barnen blir till i och genom leken, och att viga sta

kvar i de osdkra dgonblick dér utveckling faktiskt sker.
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Forsta gangen de ville hoppa kidnde jag mig lite oséker och ténkte: “Oj, hur
ska det hir ga?” Men barnet gjorde det snabbt och smidigt, och det gick
jattebra. Barnen skrattade, de turades om och utmanade sig sjdlva pa olika
sétt. Jag sdg hur stolta de blev dver att vaga, och hur de stottade varandra.

(Forskolldrare 6)

Detta uttryck visar hur forskolldraren bér en levd forstaelse av riskfylld lek som nigot
meningsfullt for barnen, d&ven nir samma situation vacker en kénsla av ansvar. Denna
dubbelhet, att badde se véirdet och kidnna tyngden av ansvaret, aterkommer i alla forskolldrares
beréttelser, men erfars olika starkt. Vissa beskriver en storre trygghet i att 14ta barnen kléttra
hogt eller leka vilt, medan andra upplever ett storre behov av att anpassa eller styra leken.
Likheter ligger i att alla ser lekens potential och betydelse, medan skillnaden handlar snarare

om hur mycket osékerhet de sjélva formér béra i stunden.

Ett fjarde huvuddrag handlar om pedagogens roll som medskapare av trygghet och mojlighet.
I samtliga beréttelser beskriver forskolldrarna hur deras nérvaro i barns lek inte handlar om att
stoppa risk, utan att vigleda den. Forskolldrare 6:s val att foresla kortare pinnar i stéllet for att

avbryta leken illustrerar detta:

Naér vi var i skogen sist lekte tre barn med pinnar. Ett av barnen hanterade
pinnarna utan problem, fast att de var l&nga [...] s& lekte de vidare, och flera
barn kom in i leken. Tvé av barnen mérkte jag inte hade samma kontroll [...]
Jag ville inte séga at dem att de maste 14gga bort pinnarna. Da sa jag: Vet ni
vad, nér man har 14nga pinnar kanske man inte ser vart den kan

sla nagonstans. Men om ni tar korta pinnar kan det vara bittre. (Forskolldrare

6)

Har ser vi hur forskollararen omformar risk utan att ta bort lekens mening. Barn bedoms vilja
och behova ta risker, och genom att pedagoger skapar rika lekmdjligheter i stimulerande och
utmanande miljoer ges barnen mojlighet att utforska och utveckla sina formagor. De lér sig
hantera risk, dvervinna ridslor, bygga relationer och reglera sina kénslor - ndgot som Sills och

Watkins (2025, s.39) beskriver som centrala effekter av utmanande lek.

Denna typ av omformande nérvaro dterkommer dven i naturlek, dar pedagogerna

uppmaéarksammar blota marker eller giftig svamp, men énda later barnen fortsatta utforska.

21



Naturliga miljoer erbjuder i sig ett rikt spektrum av riskmdjligheter - material som foréndras,
underlag som skiftar, objekt som kan kombineras. Axelsson (2023, s. 51 - 52) beskriver hur
dessa miljoer gor barn mer fysiskt, mentalt och socialt sjélvsdkra, och vi ser tydliga spér av

detta 1 forskolldrarnas erfarenheter.

Det jag varnade for var att det fanns ett litet kérr dér det var alldeles blott,
eftersom barnen inte hade stovlar [...]Barnen har dndé en véldigt bra lek. Den
hér gangen, innan vi gick till skogen, ville de plocka svamp. Jag var inte
beredd att det skulle finnas s mycket svamp och vi hade inte pratat om det

innan, sa da tankte jag att nagon fick borja plocka svamp. (Forskollédrare 3)

Lite mer riskfyllt- det tdnker jag direkt pd nér vi var i skogen i onsdags. Dér
lekte vi, och barnen tyckte att det var jéattespdnnande att hoppa ner frén en

slént. Det r ndstan som ett litet berg, en stor sten [...]. (Forskollérare 6)

I dessa berittelser framtrader ett tydligt monster, pedagoger striavar efter att skapa villkor dér
risk blir en mdjlighet till ldrande, snarare dn ndgot som ska undvikas. Skillnaderna ligger i var
varje pedagog drar sin grins for nir intervention krévs — vissa ingriper snabbare och mer

aktivt, medan andra arbetar mer subtilt genom att justera situationens forutsittningar.

Niér vi jaimfor pedagogernas beréttelser om olika typer av lek framtrader bade likheter och
variationer i deras erfarenheter. I hojdlek och fartlek beskriver de en kraftfull kroppslig energi
hos barnen — en lust att testa vad kroppen klarar. I natur-och terrdnglek daremot uppstér ett
annat slags engagemang som drivs av nyfikenhet infor materialitet och miljo. Dessa miljoer
bjuder in barnen att utforska relationer mellan kropp, terrdng och material, dér virlden inte
enbart fungerar som bakgrund utan som en aktiv medskapare av mening. Ur ett husserlskt
perspektiv innebér detta att barns erfarenheter alltid &r rotade i deras livsvérld, den vérld som
framtrader for dem genom deras kroppar och handlingar. Det 4r inte miljon i sig som ér
betydelsefull, utan hur den upplevs, tolkas och tas emot av barnet i stunden (Bengtsson 2005,

s.17).

Valdsam lek framstar som den lekkategori som skapar flest olika reaktioner mellan

pedagogerna. Vissa upplever den som naturlig och utvecklande, medan andra associerar den
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mest med potentiell fara. Har blir riskerna tydligare, vilket visar att forskolldrarnas egna

erfarenheter och trygghetsniva i hog grad paverkar hur de tolkar just denna typ av lek.

Vi ser dven andra typer av riskfylld lek [...] lek med leksaksvapen. Hér r det
ocksa viktigt att ta hénsyn till barnens bakgrund. (Forskollérare 4)

Nar vi var i skogen sist lekte tre barn med pinnar. Ett av barnen hanterade
pinnarna utan problem, fast att de var l&nga [...] s& lekte de vidare, och flera

barn kom in i leken. (Forskollédrare 6)

Trots dessa skillnader framtrédder en stark gemensam erfarenhet, att riskfylld lek skapar
utveckling genom kroppslig handling. Oavsett om barnen kléttrar, springer, hoppar, féktas
med pinnar eller utforskar skogen, beskriver forskolldrarna hur barnen trénar mod, motorik,
problemldsning och socialt samspel. Forskolldrarna upplever att barnens livsvérld formas i
dessa stunder, ddr spinning, lust och osikerhet samverkar och leder till meningsfulla
erfarenheter. Det dr i motet mellan barnens intention och pedagogens vigledning som

riskfylld lek fér sin utvecklingspotential (Bengtsson 2005, s. 17).

Sammanfattningsvis framtriader i forskolldrarnas levda erfarenheter en gemensam forstéelse
av att riskfylld lek utgoér en betydelsefull del av barns utveckling. I deras beréttelser blir det
tydligt hur barnen upplevs soka utmaningar med en stark kroppslig intentionalitet, de vill
prova vad de klarar, forsta sina grianser och utforska virlden genom handling. Forskolldrarna
beskriver hur detta kroppsliga utforskande utvecklar motorik, sjélvtillit,
problemldsningsformaga och social kompetens, och hur barnens lust och mod vixer i takt att
med att de vagar mer. Samtidigt aterkommer upplevelsen av lekens dubbelhet, dar barnens
spanning och utforskande alltid moter pedagogernas ansvar och omsorg. Trots att
forskolldrarna hanterar risk pa olika sdtt, och att vissa kdnner storre osidkerhet infor
exempelvis valdsam lek eller hoga hojder, enas de i sin upplevelse av att utvecklingsvérdet

ofta Gvervéger faran.

I var analys framgar det att riskfylld lek inte kan forstas entydigt positivt eller negativt, utan
som ett relationellt fenomen, dir mening skapas i samspelet mellan barn, pedagog och miljo.
Det ér i dessa moten som fenomenets relationella karaktir blir som mest synlig — risk,
trygghet och utforskande formas i samspelet mellan barn och pedagog (Bengtsson 2005, s. 24

- 25). Forskolldrarnas védgledning handlar darfor inte om att ta bort risk, utan om att forma den
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sa att barnens utforskande kan fortsétta pd ett meningsfullt och tryggt sitt. I exemplet fran
skogen, déir pedagogen erbjuder kortare pinnar i stéllet for att avbryta leken, samt i situationen
dér en annan pedagog later barnen klattra sjdlva men samtidigt finns i ndrheten, framtrader
hur villkor skapas dér risk och trygghet samverkar. Det dr just i dessa moten- dir barnens
intentioner moter pedagogernas omdome och miljons moéjligheter - som riskfylld lek tycks fa
sin utvecklingspotential. Oavsett om barnen kléttrar, springer, hoppar, faktas med pinnar eller
utforskar skogen, beskriver forskolldrarna hur leken skapar meningsfulla erfarenheter som ar
grundldggande for barns vixande. Riskfylld lek framtrader darfor som ett dynamiskt och
utvecklingsfrimjande inslag i forskolans vardag, dir barnens livsvirld fér ta plats och dér

larande sker genom kroppen i ett pdgdende samspel med andra och med omgivningen.

6.2. Forskolldrarens levda erfarenhet av balansgangen mellan

frihet och trygghet

Niér vi analyserar forskolldrarnas beréttelser blir det tydligt hur balansgdngen mellan barns
frihet och pedagogens ansvar for att skapa trygghet, struktur och riktning alltid formas 1
stunden. Det handlar inte om att f6lja fasta regler, utan om en levd och situerad erfarenhet dér
pedagogen ér nirvarande i barnens kroppsliga handlingar, i den omgivande miljon och i sina
egna intentioner, det vill séga i sitt kroppsliga och kdnslomdssiga engagemang (Dahlberg

2019, s.59).

Forskolldrarna beskriver sitt arbete som en kontinuerlig avviagning mellan att skydda barnen
och att lata dem prova sina grianser. Risk uppfattas inte som en objektiv faktor utan som
situationsbundet och subjektivt erfaret, diar pedagogens relation till barnet och den egna
erfarenheten blir avgorande. Nar forskolldrare 1 exempelvis beskriver hur hen bedomer barns

formagor for att avgora om en aktivitet dr riskfylld, blir detta tydligt:

Vi som vuxna pa forskolan maste ju bedoma om en aktivitet blir for riskfylld
[...] Vi kénner barnen sa pass vél att vi vet ungefar vad de klarar av och inte.

(Forskolldrare 1)

Detta citat visar hur erfarenhet och relation till barnen dr avgorande for riskbedomning.

Pedagogens forméaga att kdnna barnens kapacitet blir ett verktyg for att balansera trygghet och
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frihet. Detta exemplifierar hur risk 1 férskolan inte dr ndgot som kan faststéllas pd forhand,
utan nagot som forhandlas i stunden i motet mellan barn och pedagog. Fenomenologins syn
pa kroppslig intentionalitet blir hir aktuell: genom att vara nérvarande pa samma sitt som
barnen kan pedagoger erfara situationen i dess fulla innebdrd (Dahlberg 2019, s.43). Risk blir
ddrmed nagot situationsbundet och relationellt snarare @n objektivt. Vi kan alltsa se hur
mening, trygghet och frihet samexisterar i leken, och hur pedagogernas reflekterande
medvetenhet, kinslomédssiga engagemang och praktiska erfarenheter blir en aktiv del av

denna balans.

Niér vi aterkommer till exemplet i skogen, dér barnen hoppade fran en slént eller en storre
sten, framtrader hur forskolldrare 6 beskriver en medveten balansgdng mellan gladje och risk.
Hen reflekterar 6ver hur situationen rymmer bade fara och larande, och betonar vikten av att

lata barnen prova sina grianser samtidigt som deras sdkerhet beaktas.

Nir jag ténker tillbaka pa det kénner jag att det var en situation med vissa
risker — ja, de hade kunnat sla sig. Men samtidigt var det viktigt att de fick
prova, utforska och utmana sig sjélva. Barn lar sig mycket genom att fa testa
sina gréanser [...] For mig handlade det om att hitta balansen mellan att

skydda och ge frihet. (Forskolldrare 6)

Hir ser vi tydligt hur pedagogens beslut formas av bade kroppslig nirvaro och kdnsloméssigt
engagemang. Hen dr medveten om risken, men later barnens engagemang och vilja att
utforska véga tyngre dn en strikt sdkerhetsbeddmning. For oss framtrader detta som ett
exempel pa hur en reflekterande medvetenhet och en kroppslig forankrad nérvaro gor det
mdjlig att skapa en levande balans mellan trygghet och frihet. I var ldsning blir det dérfor
uppenbart att det inte handlar om att folja regler mekanisk, utan om ett aktivt, lyhort och
situerat omdome som vixer fram i moétet med barnens kroppsliga uttryck och intentioner. Hen

berittar vidare:

Jag hade tillatit att barnen hoppade, men en kollega beréttade att man
egentligen inte fick gora det dér [...] Jag ville inte heller avbryta barnens lek

helt, for de var sa engagerade och glada. (Forskolldrare 6)

Har framkommer det tydligt hur pedagogen hamnar mitt i ett etiskt dilemma. Det som sker

hér dr inte bara en praktisk situation dér en regel riskerar brytas, det dr ett mote mellan tva
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olika sitt att erfara virlden. A ena sidan barnens intensiva, riktade och lekfulla kroppslighet, &
andra sidan den vuxenstyrda ordningen dér omsorgsregler, sikerhetskrav och organisatoriska
ramar definierar vad som “egentligen” &r tillatet. I detta 6gonblick korsas dessa livsvarldar
och en omforhandling sker mellan barnens perspektiv och pedagogens ansvar, nagot
Bengtsson (2005, s.27) beskriver som en central del av hur forstaelse skapas i
mellanménskliga moten. Vi uppfattar att just denna typ av situation synliggdr den ofta
osynliga belastning som pedagoger bir, att samtidigt virna barnens glédje, deras utforskande
och deras ritt att vara i sin lek, och samtidigt bdra ansvaret for deras sdkerhet. Det dr ett
spanningsfalt som kridver mer dn regelkunskap, det kriaver lyhordhet, kroppsligt inkédnnande

och formégan att 14sa av barnens intentioner i stunden.

Sa jag foreslog i stéllet att de kunde glida nerfor slidnten i stéllet for att
hoppa. Pa sé sitt fick de fortsétta leken och kénna spanningen, men pé ett lite
sakrare sétt. Det fungerade bra, och barnen var lika ndjda énda.

(Forskolldrare 6)

Naér vi dtervinder till samma situation i skogen ser vi hur pedagogen, genom att erbjuda
barnen att “glida nedfor slénten i stéllet for att hoppa”, skapar en balans mellan sikerhet och
utforskande - inte genom att begrdnsa leken, utan genom att omforma den. For oss illustrerar
detta hur pedagogens kroppsliga nédrvaro inte bara ir ett medel for 6vervakning, utan en aktiv
del i att skapa meningsfulla och trygga ldrandeupplevelser. Samtidigt ser vi hur den hér
situationen ocksé visar pé betydelsen av det kollegiala samtalet. Kollegans kommentar att
“man egentligen inte fick”, bli en pdminnelse att varje pedagog ror sig i en praktik som &r
gemensam, dir normer och regler behover forstas, diskuteras och ibland omférhandlas.
Utifrén detta blir det tydligt att den balansgang vi talar om inte bara sker i motet mellan
pedagog och barn, utan ocksa i mdtet mellan pedagoger. Det kollegiala samtalet blir ett rum
dér olika tolkningar av risk, trygghet och barns frihet kan lyftas, provas och forstés i relation

till varandra.

Efter att vi har analyserat hur forskolldrare 6 navigerar spanningsfiltet mellan kollegiala
normer och barns utforskande vilja, framtréder i ndsta exempel en annan dimension av samma
balansgéing. I forskolldrares 3:s beréttelse riktas uppmérksamheten inte framst mot
institutionella ramar eller kollegiala samtal, utan mot den direkta kroppsliga erfarenheten av

barns rorelseglddje. Hen beskriver:
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Forst tiankte jag att jag skulle sdga stopp [...] Men sen ténkte jag om. Jag
stod med barnen, de var inte s& manga, jag kunde se deras glédje och lycka i
att fa dyka in i 1ovhogen [...] Sa jag hindrade inte barnen frén att fa njuta av
hostens kénsla och hur det killades i magen nér de dok rétt in 1

16ven. (Forskolldrare 3)

I kontrast till den tidigare situationen, dir pedagogens handlingsutrymme delvis formades av
kollegiala forvantningar och regler, priglas denna situerade beddmning av en omedelbar och
kroppsligt grundat forstéelse av lekens kvalitet. Att pedagogen “tdnker om” i stunden visar pd
en reflekterande medvetenhet som formar ett levt, situerat omdome. Detta exempel illustrerar
hur den levda kroppen fungerar som ett pedagogiskt redskap: pedagogen kénner att leken bér
en kvalitet som inte bor hindras, trots att risken finns dér. Detta ir ett tydligt uttryck for
fenomenologins syn pa kroppen som varat - i - virlden, genom sin egen forkroppsligade
erfarenhet uppfattar pedagogen lekens mening, och det ar i detta kroppsligt nirvarande méte
som beslutet att inte avbryta leken uppstar (Bengtsson 2005, s.23 - 24). Hir ser vi ocksa hur
trygghet och frihet inte stir i motsats till varandra utan férhandlas fram i den konkreta
situationen. Det dr i motet med barnens glddje och intensitet som pedagogens beslut tycks ta
form. For oss blir det tydligt att lirandet har inte bara handlar om fart och rorelse, utan om att

skapa ett rum dér barnens kroppsliga uttryck erkdnns och virderas.

Niér vi dtervénder till forskolldrare 6:s beréttelse om barnens lek med pinnarna framtrader
samma forhallningssétt dven i lekar som kan uppfattas som mer valdsamma, exempelvis

faktning med pinnar. Hen beskriver:

Barnen fortsatte leken, och fler barn drogs in [...] Jag ville inte bara sdga &t
dem att ldgga bort pinnarna, for att jag sag ju att de hade roligt. I stéllet

forsokte jag vénda situationen till ndgot larande. (Forskolldrare 6)

Pedagogen star hir i ett dilemma att ingripa eller 14ta barnen fortsétta. Hér bar hen bade oro
och respekt for barnens utforskande samtidigt, vilket skapar en balans dér trygghet och frihet
inte star 1 motsats till varandra, utan samspelar. I stéllet for att avbryta leken helt, anvander
pedagogen sin beddmning i stunden for att omvandla risk till 1arande. Pedagogen ar

ndrvarande, observerar situationen och tar ansvar for att bade skydda och utveckla leken.
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Skillnaden mot de tidigare exemplen dr tydligt, hér dr det inte primirt lekens glddje eller
fysisk sdkerhet som styr, utan moéjligheten att skapa ldrande inom ramarna for potentiell fara

(Axelsson 2023, 5.24).

I likhet med lek i 16vhogar, fartfyllda aktiviteter och féaktning med pinnar, synliggdr ocksé
naturleken hur balansgédngen mellan trygghet och frihet stindigt maste omfoérhandlas i
stunden. Pedagogerna beskriver hur miljon, sdrskild nir det préglas av kuperad terrdng, trad
och branta partier, bade forstarker riskerna och 6ppnar upp for betydelsefulla kroppsliga
erfarenheter. Lek 1 naturmiljoer, som kuperade gardar och smé skogspartier, visar ytterligare

pa en form av balansgang.

Var gérd ar lite kuperad med sma kullar och trdd, néstan som en liten skog,

och det tycker jag ar en stor fordel. (Forskolldrare 6)

Det é&r ett stort ansvar att lata barnen leka fritt i en skogsmiljo, dar det kanske
finns branta partier [...] Men min roll blir &nd4 att jag maste tdnka: ”Vad ar

det vérsta som skulle kunna handa?” (Forskollarare 3)

Har ses risk inte som ndgot som maste elimineras, utan som ndgot som maste forstas i relation
till barnens erfarenheter och miljons mdjligheter. Naturen fungerar inte som en yttre bakgrund
utan som en aktiv del av barnens levda vérld, dér risk och larande samexisterar. Pedagogen
kliver in i denna vérld som medskapare, inte for att begrinsa utan for att skapa trygghet

genom sin narvaro.

Nir forskolldraren fragar sig “vad dr det vérsta som skulle kunna hinda?”” hor vi detta inte
som ett uttryck for radsla, utan som ett professionellt verktyg for att kalibrera sin nérvaro. Det
ar ett sdtt att skapa en inre karta 6ver vad miljon kriver, inte for att stoppa leken, utan for att
forsta vilka granser som behodver bevakas och vilka friheter som kan ldmnas 6ppna. Axelsson
(2023, s.24) beskriver hur vuxna i sddana sammanhang ofta befinner sig i en form av rorlig
nérhet, tillrdckligt néra for att kunna ingripa vid behov, men tillrackligt 1&ngt bort for att
barnen ska kunna uppleva spanningen som ger leken dess mening. Denna balans &r inte ett
tekniskt beslut, utan snarare ett resultat att pedagogens kontinuerliga avstimningar med bade

terrdngen och barnens kroppsliga uttryck.
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Slutligen betonar forskolldrarna att just balansgdngen mellan frihet och trygghet utgdr en
kdrna 1 deras yrkeskunnandet. Den beskrivs som ett arbete dér kontrollen maste sléppas
tillrackligt for att barn ska kunna prova sina grianser, samtidigt som pedagogens nérvaro

forblir aktiv och lyhord. Detta utrycks tydligt i deras egna ord:

Man vill ju att barnen ska testa sina granser. Ramlar man inte, ldr man

sig inte g. (Forskollérare 2)

Det ér farligt att leva, kinner jag lite grann. Barn maste fa utmana sig,

annars lar de sig aldrig ndgonting. (Forskolldrare 4)

Dessa utsagor visar hur pedagogerna forstér barns lirande som ndgot som kriaver bdde mod
och mojlighet att lyckas. Samtidigt framgar att utrymme inte lamnas at slumpen, det halls
oppet genom pedagogens ndrvaro och omdome. Denna hallning uttrycker en kroppslig
forankrad, intuitiv och reflekterande formaga att handla etiskt och pedagogiskt i konkreta
situationer (Ohman 2021, s.63). Genom att l4sa barnens intentioner och situationens
mdjligheter i stunden, kan pedagogen skapa en trygghet som inte begrinsar, utan frigdr

barnens utforskande. Balansen blir ddrmed inte en metod, utan ett levt situerat kunnande.

Sammantaget visar forskolldrarnas berittelser att balansgangen mellan trygghet och frihet inte
ar ett statiskt beslut, utan ett /evs och standigt pdgaende pedagogiskt arbete. I alla situationer,
fran att hoppa 1 16vhogar, till faktning med pinnar, eller lek i kuperad terrdng, uttrycker
forskolldrarna hur deras omdome formas i stunden, genom kroppslig nérvaro, reflekterande

medvetenhet, kinsloméssig lyhordhet och relationell forstielse av barnens intentioner.

Flera olika strategier framtréder i deras agerande. I vissa situationer behdvs en anpassning av
leken sd att den ska kunna fortsitta pa ett tryggt sitt, som nér barnen far “glida i en slént i
stdllet for att hoppa”. I andra fall sker en omtolkning av risken till ndgot ldrande, exempelvis
med faktning med pinnar. I naturleken triader ytterligare en strategi fram, hér bygger balansen
inte pé att begriansa specifika handlingar utan pd att forsta terréingens mojligheter och

utmaningar i relation till barns kroppsliga utforskande.

Det som forenar dessa exempel &r att pedagogerna inte forstar risk som en objektiv faktor,

utan som nagot relationellt, situerat och sammanvévt med barnens engagemang. Risk blir
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meningsfull forts i mdtet, mellan barnens utforskande, miljon och pedagogernas nérvaro. Just
denna forhandling, att samtidigt bdra omsorg och bejaka utforskande, uttrycker en kroppsligt
forankrad, erfarenhetsbaserad och situationskinslig handlingsforméga, vilket inom
fenomenologin ses som ett uttryck for hur manniskans orienterar sig i vérlden genom sin

levda kropp (Dahlberg 2019, s. 128).

Analysen visar att trygghet och frihet inte 4r tvd motsatta poler som pedagogen maéste vélja
mellan. Snarare samexisterar de i en dynamisk relation, dér forskolldrarens levda erfarenhet,
kollegiala samtal och professionell kénslighet blir avgérande for hur balansen upprétthélls.

Det dr genom forkroppsligad nérvaro som barns lek kan vara bade meningsfull, utmanade och

trygg pd samma gang.

6.3. Forskolldrarnas forhdllningssatt 1 relation till riskfylld lek

Resultaten av intervjumaterialet visar att forskolldrarnas forhallningssitt till barns riskfyllda
lek priglas av en medveten strdvan att stodja och frimja barns sjdlvstdndighet inom ramen for
trygghet. Nér vi analyserar materialet utifran ett fenomenologiskt perspektiv framtrader
tydligt att forskolldrarnas agerande inte styrs av generella regler och normer, utan formas i
stunden 1 motet med barnens handlingar, miljon och pedagogens egen kroppsliga erfarenhet
(Bengtsson 2005, s.25). Vi identifierar fyra huvudtyper av forhallningssétt: det stodjande, det

végledande, det grianssdttande och det tillitsbaserade.

Det stodjande forhéllningssattet kannetecknas av att pedagogerna finns néra barnen,
observerar och deltar vid behov utan att styra. Syftet ér att barnet ska sjilv prova initiativ,
fatta beslut och utveckla problemldsningsférmaga. Forskolldrare 2 beskriver rorande lek i vild

terrang:
Ser du att ett barn dr pd vég att utmana sig sjalv? Ja, men dé gar det
ju, och sé finns jag dér i bakgrunden som stéd och

hjélp. (Forskolldrare 2)

Naér vi reflekterar 6ver detta citat ser vi hur pedagogens nirvaro fungerar som en

mojliggdrande grund for barnets sjélvstindiga handlande. Det som framtrader dr inte en
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styrande pedagog, utan en f6ljsam och lyhdrd vuxen som later barnets initiativ leda. Med
Bengtssons (2005, s.17) beskrivning av den gemensamma livsvérlden som bakgrund tolkar vi
detta som ett uttryck for hur barn och pedagog delar en situation dér badas erfarenheter vivs
samman. Pedagogens uttryck “ja, men da gar det ju” visar att bedomningen av barnets
formaga sker genom kroppen, genom att uppfatta barnets tempo, balans och intention i
stunden. Det dr denna kroppsliga ldsning och denna reflekterande medvetenhet som gor det
mdjligt att backa nér barnen kan sjdlva och trdda fram nér det behdvs. Nér informanten siger
att hen finns “i bakgrunden” ser vi hur tryggheten skapas genom nérhet, inte kontroll. I vér
analys blir det tydligt att barns sjdlvstindighet formas i detta samspel - barnet vagar utmana
sig sjélv darfor att ndgon finns dar, uppmérksam och redo, men inte ingripande.
Sjalvstandigheten dr alltsd ndgot som véxer fram i relationen mellan barnets initiativ och

pedagogens lyhdrda nérvaro.

Det vigledande forhallningssittet innebér att pedagogen aktivt deltar i leken for att stodja
larandet och samtidigt minska risken. Forskolldraren erbjuder alternativ och justerar
situationen utan att ta bort barnets mojlighet att fatta egna beslut. Detta framgar i exemplet dér

barnen ville hoppa frén slinten, vilket forskolldrare 6 beskriver:

Jag ville inte riktigt avbryta leken, sa dé sa jag att de kanske kan glida
i stillet. De behdver inte hoppa, de kan glida ner {or slénten [...].

(Forskollérare 6)

Har ser vi en forskolldrare som aterger hur hen medvetet forsoker bevara lekens driftkraft
samtidigt som riskerna mildras. I stillet for att stoppa barnens lek, vilket hade brutit deras
engagemang, omformar forskolldraren situationen genom att foresla ett alternativ som
fortfarande rymmer fart, rérelse och spénning. Vi tolkar detta som ett uttryck for hur
pedagogens kroppsliga erfarenhet gér det mdjligt att 1 lekstunden bedéma vad som é&r for
riskfyllt och vad som kan tillatas. Pedagogen forsoker inte kontrollera barnets handling, utan
snarare justera ramen sa att barnet kan fortsitta pa sitt eget initiativ. Det visar pa den
flexibilitet som Axelsson (2023, s.68) beskriver som central i riskfylld lek. Genom att erbjuda
handlingsméjligheter som ér tillrickligt trygga for att inte skapa fara, men tillrdckligt
utmanande fOr att uppratthélla lekenergi, blir barns sjdlvstidndighet en pdgaende process som
standigt forhandlas i métet mellan pedagog och barn, snarare dn ndgot som kan planeras i

forvag.
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Det grinsséttande forhallningsséttet innebér att pedagogen ingriper nir barnens handlingar
kan leda till skada, men samtidigt tillats utrymme for sjélvstandigt utforskande i situationer

som beddms som sékra. Forskolldrare 5 uttrycker:

Springer de med pinnar brukar jag faktiskt stoppa for att det &r lite otdckt om
en pinne hamnar i 6gat. Men déremot nér de kléttrar i trad sa brukar jag
faktiskt 14ta dem klattra i tréd for jag kénner att det &r s& utvecklande.

(Forskolldrare 5)

Vi tolkar detta som ett exempel pa hur forskolldrarens kroppsliga erfarenhet och
uppmaérksamhet fungerar som ett etiskt och pedagogiskt instrument. Hér synliggdrs hur risk
inte forstds som objektiv, utan som relationell och situerad. Det i m&tet mellan barnets
handlingar och den fysiska situationen som beddmningen uppstér. Detta visar pd en nyanserad
forstaelse av barns sjdlvstdndighet. Att den kan frimjas genom att ge utrymme for initiativ i

situationer som dr utvecklande, medan skadliga handlingar stoppas.

Det tillitsbaserade forhallningssittet bygger pa att forskolldrarna litar pd barnens formaga att
hantera situationer sjdlva, samtidigt som de finns nira som en sdkerhetslina. Forskolldrare 4
beskriver hur hen kinde sig lite rddd for att det finns ménga farliga svampar, men att det gick

bra eftersom de var ganska nédra forskolan.

Det var lite jobbigt for mig sjilv, jag var ocksa lite radd for det finns manga
farliga svampar. Men vi var ganska nédra forskolan, sé det gick bra.

(Forskolldrare 3)

Detta citat illustrerar hur forskolldrarens kroppsliga nérvaro kan skapa trygghet, samtidigt
som barnen far agera sjélvstindigt. Genom att avvakta och medvetet halla sig tillbaka ges
barnen utrymme att initiera och paverka leken, samtidigt som pedagogen finns till hands for
att observera lekandet eller undersdka vilken slags undervisnings som kan bli m&jligt (Ohman
2019, 5.199). Nir pedagogen sédger att hen “lite rddd ... men vi var ganska néra” blir den
reflekterande medvetenheten tydligt, liksom det medvetna balanserande mellan tillit och

ansvar - barnen fir autonomi inom trygga ramar. Detta citat bekriftar hur nérvaro och tillit
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samverkar for att skapa mojligheter for sjélvstandigt utforskande, utan att dventyra

sikerheten.

Nér vi sammanfor dessa strategier blir det tydligt att forskolldrarnas forhéllningssatt inte kan
reduceras till kategorier som tilldtande eller begransande. Snarare ir de dynamiska,
situationsbundna och alltid reflekterande. Forskolldrarna vixlar mellan stodjande, vigledande,
granssittande och tillitsbaserade strategier beroende pa barnets handlingar, miljon och
riskbeddmningar. Med fenomenologins syn forstds detta som en pagaende intersubjektiv
process, dir mening, risk och lirande uppstér i samspelet mellan barnets och pedagogens
levda kroppar. Vér tolkning dr att pedagogens kroppsliga nérvaro &r ett centralt redskap for att

bedoma risk, tolka intentioner och skapa utrymme for sjilvstindighet.

Sammanfattningsvis visar studiens resultat att forskolldrarnas forhallningssétt ar
situationsbundet, reflekterande och kroppsligt grundat. Var analys tyder pd att barns
sjalvstandighet frimjas bast nir pedagoger reflekterar medvetet och balanserar mellan stod,
végledning, granssittning och tillit. Detta dr en dynamisk process dér mening, larande och
utveckling skapas i samspelet mellan barnets och pedagogens kroppsliga erfarenhet.
Pedagogens nérvaro, empati och reflektion blir centrala verktyg for att stodja barns
sjalvstindighet, och for att upprétthalla en balans mellan frihet och trygghet som sténdigt

forhandlas 1 stunden.

6.4. Forskolldararnas beslut om riskfylld lek — yttre och inre faktorer

Forskolldrarnas beréttelser visar att pedagogens beslut att tillata eller begrdnsa leken formas
av yttre och inre faktorer, och kan forstas fenomenologiskt som en balans mellan barns

kroppsliga uttryck och pedagogens egen upplevelse och omsorg (Bengtsson 2005, s.48).

Bland de yttre faktorerna aterfinns kollegiala normer, regler, organisatoriska ramar och
vérdnadshavarens forvéantningar. I exemplet frdn skogen, dir barnen hoppade frin sldnten (en
storre sten), beskriver forskolldrare 6 hur hen tilldt barnen att hoppa, men att en kollega

papekade att det egentligen inte var tillatet eftersom det kunde vara farligt:
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Jag forstod hennes tanke men jag ville inte heller avbryta barnens lek helt,

for att de var sa engagerade och glada. (Forskolldrare 6)

Detta exempel visar hur pedagogens handlande formas i spdnningen mellan barns
engagemang och vuxnas normer om sdkerhet. Fenomenologiskt kan detta forstas som att
pedagogens upplevelse av situationen &r situationsbunden och kroppsligt forankrad — hen
kénner barnens forméga och glddje, samtidigt som hen dr medveten om externa

regler (Bengtsson 2005, s.49).

Andra yttre faktorer handlar om praktiska och organisatoriska villkor. Forskolldrare 4

beskriver hur antal barn, personalstyrka och barnens alder paverkar beslutet

Om det 4r manga barn och f& vuxna, eller om det finns vikarier som inte

kéanner till alla riktlinjer, behover vi vara mer restriktiva. (Forskolldrare 4)

Har framtréder tydligt hur personalstyrka och gruppstorlek paverkar pedagogens
handlingsutrymme och beslutsamhet. Samtidigt visar forskolldrare 6:s reflektion dver barnens
engagemang 1 exemplet med sldnten -”Jag ville inte heller avbryta barnens lek helt, for att de
var sé engagerade och glada ” - hur den inre dimensionen, i form av omsorg, erfarenhet och
kénsla for barnets intentioner, samspelar med yttre begransningar. Den fenomenologiska
aspekten visar att uppmarksamhet och kroppslig erfarenhet inte ar separata verktyg, utan
sjdlva grunden for pedagogens forméga att tillata barnets utforskande och lekfulla

risktagande.

Samtidigt 4r vArdnadshavarens oro en betydande yttre faktor:

Jag upplever att ménga av dagens vardnadshavare &r vildigt medvetna och
uttrycker sin oro/dngslan dver att barnen ska gora nagot farligt.

(Forskolldrare 3)
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For oss kan dessa externa krav fenomenologiskt ses som delar av den livsvirld och social
horisont dir pedagogerna verkar i en vardag dir bade fysisk sékerhet och sociala
forvantningar paverkar hur de agerar, skapar mening och samtidigt sétter grianser (Bengtsson
2005, s. 18-19). Vi uppfattar att dessa krav sténdigt paverkar pedagogernas beslut och

handlingar i leksituationer.

Pedagogernas kroppsliga nirvaro i leken framtréder sérskilt betydelsefull och stundtals

utmanande. Som forskolldrare 6 uttrycker:

Det &r lattare att sdga nej 4n att behova vara néra och folja barnen i leken.

(Forskolldrare 6)

Detta visar hur frestelsen att sdga “nej” kan vara stark nir osdkerhet eller oro uppstar. Att i
stdllet sta kvar, folja barnens lek och kdnna deras rorelser kriver bade mod och
uppmaérksamhet men gor det mojligt for pedagogen att uppleva och beddma risk i stunden och
att skapa en meningsfull interaktion med barnet. Pedagogens reflektioner 6ver normer och

rutiner belyser hur yttre regler ibland kan motverka barnens kroppsliga utforskande:

De hade sjdlva idéer om att undersdka vad som hiande nér de hade olika
klader eller material. Men da kom andra kollegor och sa att man alltid maste

ha skor ute, sa da fick barnen inte prova vidare. (Forskollérare 6).

Fenomenologiskt visar detta spanningen mellan den levda erfarenheten och externa
begrinsningar — pedagogens och barnens kroppsliga upplevelser kolliderar med regler, vilket
paverkar lekens mening. En annan yttre / inre faktor r arbetslagets gemensamma forstéelse

av risk:

Jag upplever att nér vi som arbetslag har en gemensam syn pa lek och risk,
maérks det tydligt i barngruppen. Barnen blir tryggare, vdgar mer och visar

hénsyn till varandra. (Forskolldrare 5)

Citatet ovan kan forstas som ett tydligt uttryck for fenomenologisk intersubjektivitet, dér
pedagogerna delar en gemensam horisont och skapar en gemensam fOrstaelse av vad som é&r
sdkert och tilldtet i leken. Var tolkning dr att denna delade syn paverkar bade barnens och

pedagogernas upplevelse av miljon. For barnen innebar den gemensamma forstielsen en
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kénsla av trygghet och forutsdgbarhet, vilket i sin tur ger forutséttningar att vaga utforska, ta
egna initiativ och samtidigt visa hénsyn till andra. For pedagogen leder den till mer
samordnade och medvetna handlingar, vilket underléttar deras mojlighet att folja lekens
dynamik och ge ett konsekvent stod. Den gemensamma horisont fungerar saledes som ett
ramverk som bdde begrinsar risker och samtidigt mdjliggor frihet, kreativitet och utvecklande

lek.

Ytterligare en faktor dr pedagogernas kroppsliga erfarenhet av barnen:

Jag tanker ofta att riskerna hdnger ihop med barnens motoriska fardigheter

och erfarenheter. (Forskolldrare 6)

Vi uppfattar detta som ett exempel pa hur pedagogens forstaelse genom kroppen ér central i
pedagogiskt beslutfattande. Med kroppslig perception menar vi pedagogernas formaga att
uppleva och bedoma barnens rorelsers, motoriska fardigheter och handlingar genom sin egen
kroppsliga nérvaro. I vér tolkning innebér detta att riskbedomning inte primért sker genom
distanserade, kognitiva analyser utan vad Bengtsson (2005, s.27) beskriver som ett
forkroppsligat varseblivande av vdrlden. Pedagogen uppfattar barnens kroppsliga uttryck -
spanningen i ett barns rorelse, tvekan i ett steg, eller 6vermod i en hastig klattring - genom sin
egen kroppsliga resonans. Det dr i detta 6gonblickliga kropp-till-kropp mote forstaelse for risk

och mgjligheter véxer fram.

Niér vi analyserar materialet framtrader ocksé en tydlig ambivalens hos pedagogerna. De
navigerar standigt mellan omsorgens krav och barnens behov av utmaning. Denna balans,
som ofta beskrivs som svarfdngad, blir begriplig nér vi forstr den genom kroppslig
perception: pedagogen forhandlar i realtid mellan sin egen kroppsliga kinsla av trygghet och
barnets uttryck av vilja och kompetens. Det dr inte en statisk bedomning, utan en kontinuerlig
justering 1 stunden, dér pedagogen later bade sin erfarenhet och sin kénslighet infor barns

intentioner leda.
Nir vi tar del av forskolldrarnas erfarenheter blir det tydligt att beslut om barns lek alltid

uppstar i ett spanningsfilt mellan yttre och inre faktorer. Detta framgar i det exempel som

forskolldrare 6 beskriver, diar barnen hoppade frén slénten:

36



Det hér dagen var vi flera vuxna pa plats, fran tva olika
avdelningar. Jag hade tillatit att barnen hoppade fran sldnten, men en kollega
berittade att man egentligen inte fick gora det dér, eftersom det kunde vara

farligt. (Forskollédrare 6)

Har synliggors ett kollegialt dilemma: tva synsétt pa barns lek som krokar i varandra. Ena
pedagogen bedomer barnens kroppsliga formagor, personalstyrka och vill 1ata lekens
mdjlighet sta i centrum, medan den andra styrs av en inre oro och betonar sdkerhet och
etablerade normer. Utifrin detta blir det tydligt att regler i praktiken inte alltid &r givna — de
formas i situationen, 1 motet mellan kroppslig erfarenhet, omsorg och kollegial interaktion.
Den individuella beddmningen - att tillata hoppet - méter den kollegiala normen och kan pa
sa satt bli till en “satt regel *“, ndgot som sedan stabiliserar praxis dver tid. For oss blir detta ett
exempel pa hur pedagogisk praxis stindigt utvecklas i interaktionen mellan kroppslig
erfarenhet, omsorg och kollegialt ansvar. Det visar hur regler inte bara dr formella
instruktioner utan levda, kroppsliga och relationella processer som forhandlas och stabiliseras

1 det dagliga arbetet.

Utifrén forskollédrare 6:s beréttelse blir det tydligt att en kultur kan etableras i forskolan som

priglas av pedagogers passivitet och ovilja att delta i barnens lekar.

Manga kollegor &r rddda for att ndgot ska hénda, och da blir det latt att

sdga “nej, det dér &r farligt”. (Forskollédrare 6)

Det &r lattare att sdga nej 4n att behova vara néra och folja barnen i leken.

(Forskolldrare 6)

Fenomenologiskt kan detta forstas for hur kollegial oro och riddsla kondenseras i handling,
eller snarare i icke-handling, vilket paverkar barnens mojligheter till utforskande och
kroppsligt larande. Denna riddsla formar inte bara individuella beslut utan bidrar till att skapa
en kollektiv norm dér nej-sdgandet blir en strategi for att hantera risk, snarare @n att engagera
sig i barnens lek och uppleva situationen med hela kroppen. Vér analys visar att franvaron av

nédrvaro och engagemang inte bara riskerar att forma en restriktiv verksamhetskultur, utan
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direkt paverkar barns forutsittningar for utveckling, ansvarstagande och mdjlighet att ldra

genom kroppen.

Yttre faktorer som vider, terrdng och potentiella faror i naturen spelar en central roll 1
forskolldrarnas bedomning av riskfylld lek. Néar forskolldrare 6 beskriver garden som “lite
kuperad med smé kullar och trdd, néstan som en liten skog framtrader hur miljon i sig
beskrivs bade kunna utmana barnen och erbjuda mojligheter for kroppslig utforskande. Hér
noterar vi att pedagogen inte ser terrdngen som ett hinder, utan som en resurs som kan

stimulera barns sjilvstindighet.

Var gérd ar lite kuperad med sma kullar och trdd, néstan som en liten skog,

och det tycker jag ar en stor fordel. (Forskolldrare 6)

Samtidigt spelar inre faktorer, sésom pedagogens egna erfarenheter och formagan att bedoma

risker en central roll 1 hur leken tillats fortsitta eller begrinsas.

Ibland har vi haft olika uppfattningar — till exempel om nér barn far anvéanda
vissa gungor eller redskap Dérfor brukar vi tillsammans gé runt pa gérden,
titta pa olika platser och diskutera hur vi ser pa barnens lek och sékerhet.

(Forskolldrare 5)

Citatet fran forskolldrare 5 visar hur dessa yttre och inre faktorer ofta blir foremal for
gemensam reflektion. For oss framstér detta som ett exempel pé hur pedagoger anvinder sin
kollektiva erfarenhet for att skapa trygga forutséttforningar for barns kroppsliga larande
genom lek. Att pedagogerna reflekterar tillsammans stirker deras forméga att vara nirvarande
utan att styra. Den kollektiva reflektionen blir ett sétt att synliggora och jamka olika
kroppsliga kénslor och erfarenheter, vilken i sin tur mdjliggor att barnen fir utrymme att

utveckla sjélvstandighet inom trygga ramar.

Sammanfattningsvis visar var analys att forskolldrares beslut om riskfylld lek formas 1
spanningsfiltet mellan yttre faktorer — regler, kollegial praxis, vArdnadshavares oro och
miljoforutséttningar- och inre faktorer som erfarenhet och kroppsliga upplevelser. Pedagogens
kroppsliga nérvaro och reflekterande medvetenhet &r har avgorande for att forstd barns lek

och intentioner. Genom att kénna barnens rorelser, tvekan och engagemang kan pedagogen
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beddma risk i stunden och skapa trygghet samtidigt som leken dynamik bevaras (Ohman

2021, s.88)

Kollektiv reflektion inom arbetslaget dr en viktig resurs. Gemensamma dverenskommelser om
lek och risk ger intersubjektiv trygghet, ddr barnen végar utforska och pedagogerna kan agera
samordnat och medvetet. Samtidigt kan rddsla och strikt reglering skapa en kultur i forskolan

dér “nej” blir standardstrategi som begransar barns kroppsliga ldrande.

Vi tolkar detta att regler och normer formas i métet mellan kroppslig erfarenhet, omsorg och
kollegial dialog. Miljoer som kuperade gérdar och naturinslag blir resurser for barns larande
och utveckling, men deras potential realiseras forst nar pedagogernas erfarenheter och
kroppsliga nirvaro mojliggor ett balanserat utforskande. Med fenomenologiska glasdgon kan
vi forsté att barns lek och pedagogens omsorg ir oskiljaktiga, det &r i det kroppsliga métet

som bade trygghet och kreativ frihet uppstar.

7. Diskussion och slutsatser

Syftet med denna studie var att synliggora den balansgéng som forskolldrare navigerar i nér
barn engagerar sig i riskfylld lek i forskolans utemiljo, samt hur denna balans tar form genom
deras professionella erfarenheter och kroppsliga nérvaro. Studiens resultat visar att riskfylld
lek &r ett komplext, relationellt och kontextberoende fenomen dir barn, pedagoger, miljé och
samhille samspelar. I denna del diskuteras resultaten i relation till tidigare forskning och
fenomenologisk teori och vi aterknyter till studiens syfte och fragestéllningar genom att

klargdra hur dessa har besvarats.

7.1. Riskfylld lek som ett barncentrerat och kroppsligt fenomen

Utifrén det empiriska materialet framtrader barnens riskfyllda lek som ett uttryck for deras
strdvan att forstd virlden genom kroppen. Sandseters (2009) definition av riskfylld lek, en
spidnnande och upphetsande form av lek med en potentiell risk for fysisk skada, synliggdr hur

barn naturligt dras till utmaningar och osékerhet i lek. De sex kategorierna som Sandseter
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(2009, s.6) identifierar lek pé hojd, lek med fart, lek med farliga element, lek med farliga
verktyg, grova lekar samt lek dér barnet forsvinner fran vuxnas uppsikt aterfinns dven i vart
material. Vara informanter beskriver hur barn kléttrar i trdd, springer i hog fart, hoppar fran

hojder, utforskar vattenpdlar och engagerar sig i valdsam lek med pinnar.

Merleau- Ponty (1945/ 2012) uttrycker det som att kroppen &r vart redskap for att vara i
vérlden. Barnens kroppar soker vérlden, riktar sig mot den och provar dess mdjligheter. De
kategorier av riskfylld lek som Sandseter beskriver framtrider i vér studie inte som avvikande
beteenden utan som grundldggande uttryck for barns kroppsliga intentionalitet. I véra
intervjuer aterkommer forskolldrarna till att barnen maste prova, maste kénna sjilva och testar
sina formégor. Detta ligger i linje med Sando, Kleppe och Sandseter (2021, s. 1446) som
betonar att barn utvecklas genom att uppleva virlden kroppsligt och erfara sina grinser.
Diarmed visar resultaten tydligt att riskfylld lek inte bor forstas som avvikande beteende utan

som ett grundldggande sdtt for barn att forstd virlden och sig sjélva genom kroppen.

7.2. Balansgingen mellan trygghet och frihet

Resultatet visar att trygghet och frihet inte dr tvd motsatta poler som pedagogen maste vélja
mellan, utan de samexisterar i en dynamisk relation, dar forskolldrarens levda erfarenhet,
kollegiala samtal och professionell kdnslighet blir avgérande for hur balansen upprétthélls.
Sandseter (2012, s. 93) menar att fasta och heltidckande riktlinjer for riskfyllda situationer i
praktiken dr svara att utforma, eftersom pedagogers bedomningar behdver goras situerat och
anpassas till den specifika situationen i stunden. Vara resultat relaterar till detta, da
forskolldrarna beskriver hur de i stunden bedomer barnets kroppssprak, miljons risker och

gruppens dynamik.

Utifran ett fenomenologiskt perspektiv blir denna balansgang sarskilt begriplig. Husserls
livsvérldsbegrepp (Husserl 1913/ 2012, s.xxviii). hjilper oss att forsta hur pedagogens
agerande alltid ar situerat, det formas inte av abstrakta principer utan av den levda
erfarenheten i motet med barnet. Nér en pedagog tilldter en fartfylld lek i en backe men
markerar en grins nir fler barn ansluter kan detta forstis som ett uttryck for vad Ohman

(2021, s. 24) kallar praktisk klokhet ett situerat omddme som véxer fram i relationen mellan
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barn, vuxen och miljo.

Vi uppfattar att pedagogerna i vér studie inte ser riskfylld lek som nagot som ska stoppas utan
som ndgot som kriver deras nérvaro, lyhordhet och kroppsliga engagemang. Ett av vara mest
framtradande resultat &r att pedagogerna anvénder sin kropp genom att std néra, folja med,
hélla 6gonkontakt eller anpassa sin position som ett sitt att skapa trygghet utan att begréinsa
barnets frihet. Detta reflekterar Brinkkjaer och Hoyens (2021, s. 102—-103) resonemang om att
pedagogens forstaelse av situationen &r riktad mot vérlden och mot barnets intentioner, vilket

gor besluten relationella och inte regelstyrda.

7.3. Paverkan frdn samhille, kultur och organisatoriska faktorer

Studien visar tydligt att forskolldrares beslut inte bara formas av barnens beteende utan dven
av samhélleliga normer och institutionella ramar. Liu och Birkeland (2022, s. 347) visar att
norska pedagoger dr mer benédgna att tillata riskfylld lek jamfort med kinesiska, vilket de
kopplar till skillnader i policy, kulturella forvantningar och vardnadshavarnas oro. Detta
relaterar forskolldrarna i1 vér studie till genom att beskriva hur deras agerande paverkas av
faktorer sdsom kollegors normer, fordldrars syn pa risk och rektorers riktlinjer. Vi tolkar detta
som att pedagogerna star i ett etiskt dilemma. De vill f6lja barnets lekfulla kroppslighet men
méste samtidigt navigera vuxenvirldens omsorgsregler. Detta skapar ett spanningsfalt dér
pedagogen ibland tvingas anpassa leken for att hantera krav fran fordldrar, kollegor eller
organisationen. Samtidigt visar vara resultat att pedagogerna oftast hittar sitt att omforma
leken snarare &n att stoppa den, ett handlingsmonster som visar deras praktiska klokhet och

deras vilja att viirna barns utveckling (Ohman 2021, s.24).

7.4. Riskfylld lek som utvecklingsmassigt nodvandig

Tidigare forskning ger starkt stod for att riskfylld lek &r avgdrande for barns utveckling.
Brussioni et al. (2012, s. 3136) betonar att riskfylld lek stirker barnens motorik,
problemldsningsforméga och formaga att hantera risker i andra delar av livet. Sando et al.

(2021, s. 1437) visar att barns vélbefinnande, motivation och fysiska aktivitet 6kar nir de
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deltar i lek som de sjdlva upplever som spidnnande och utmanande. Véra resultat stimmer vil
overens med detta. Pedagogerna beskriver att barnen blir mer sjdlvsténdiga, mer fokuserade
och mer engagerade nir de far ta risker. De utvecklar mod, kroppskontroll och forméga att
ldsa av situationer. Samtidigt beskriver pedagogerna att barn som inte far mojlighet att ta

risker blir mer rddda, mer beroende av vuxna och ibland mer impulsiva i sin lek.

Sammantaget visar bade vér studie och tidigare forskning att riskfylld lek inte ar ett problem
att undvika, utan en nédvéndig del av barns allsidiga utveckling. Samtidigt framgéar det att
riskfylld lek accepteras och hanteras pa olika sitt beroende pa pedagogens kompetens och
egna erfarenheter. Som nédmnts i inledningen illustrerar exemplet vid vuxenutomhusgymmet
tydligt dilemmat mellan barns behov av utforskande och kravet pd sékerhet. Situationen visar
att hanteringen av riskfylld lek kréver bdde pedagogisk kompetens och medveten reflektion,
dér pedagogens ndrvaro och forméga att anpassa leken efter barnens &lder och forutséttningar
blir avgorande. Genom att se riskfylld lek som en naturlig och vérdefull del av barns
utveckling kan pedagoger skapa miljoer som bade &r trygga och stimulerande, och dir igenom
mdjliggora barns larande, utforskande och sjélvstandighet. Pé sé sitt knyts exemplet i
inledningen samman med studiens slutsatser och understryker vikten av att balansera frihet

och sikerhet i pedagogiskt arbete.

7.5. Slutsatser

Utifrén denna studie drar vi fyra dvergripande slutsatser:

1. Forskolldrare upplever att den riskfyllda leken ar viktigt for barns
utveckling och meningsskapande.

2. Forskolldrares forhallningssétt formas av deras levda erfarenhet,
kroppsliga nérvaro och relation till barnen, snarare 4n fasta regler.

3. Balansen mellan risk och sdkerhet dr en situerad och stindig
forhandling, vilket innebar att pedagogens professionella omdome dr
centralt.

4. Sambhilleliga, kulturella och organisatoriska faktorer paverkar
pedagogernas mdjligheter att stodja riskfylld lek, men pedagogerna

striavar efter att anpassa leken snarare 4n att avbryta den.
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8. Forslag pa fortsatt forskning

Utifran denna studies resultat anser vi att fortsatt forskning bor fordjupa forstaelsen av barns
riskfyllda lek ur flera perspektiv. Var studie har synliggjort hur forskolldrare upplever
fenomenet riskfylld lek och hanterar den stindiga balansgangen mellan barns frihet och
trygghet. Men vi ser ett behov av att lata barnens egna roster och erfarenheter

framtrada tydligare. Framtida forskning skulle darfér kunna undersdka hur barn sjilva
uppfattar och erfar fenomenet riskfylld lek, samt hur de upplever pedagogers nérvaro, stod

och grénssittning.

Vidare menar vi att forskning som fokuserar pé alder, kon, kulturell bakgrund och tidigare
erfarenheter kan bidra till en djupare forstaelse av vilka faktorer som paverkar barns
bendgenhet att soka utmaningar i leken. genom att analysera dessa aspekter kan man fé en
mer nyanserad bild av hur olika barn utvecklar mod, sjilvstindighet och tillit till sin egen

kropp 1 métet med risk.
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10.Bilagor

Informationsbrev

Vi ér tvd studenter som skriver var C-uppsats i forskolepedagogik vid Sodertdrns hogskola.
Syftet med studien dr att fa en djupare forstielse for hur du som forskollédrare ténker kring barns
riskfyllda lek i1 forskolans utemiljo. Vi vill undersdka hur du upplever balansen mellan barns
behov av utmaning och kravet pa trygghet och sékerhet. Malet ar att lyfta fram forskolldrares

erfarenheter, tankar och reflektioner kring detta &mne.
Om intervjun

Intervjun beréknas ta cirka 20—30 minuter och kommer att spelas in for att senare transkriberas.
Inspelningen anvinds enbart for att underlétta analysen av materialet. Ditt deltagande &r helt

frivilligt och du kan ndr som helst avbryta intervjun utan att behdva ange nagot skal.

Alla uppgifter som framkommer kommer att behandlas konfidentiellt och anonymt.
Inspelningar och transkriptioner kommer endast att anvidndas inom ramen for uppsatsen och

raderas efter avslutad studie.
Intervjufragor
Under intervjun kommer vi att samtala kring foljande teman:

1. Kan du beskriva en situation i forskolans utemiljo ddr du upplevde att barnens lek
inneholl nagon form av risk?

2. Hur ténkte du och agerade i den situationen?

3. Vilka faktorer paverkar enligt dig, beslutet att tillata eller begrénsa barns lek nédr den
upplevs riskfylld?

4. Hur ser du pa din roll i att skapa balans mellan barns behov av att utmanas och kravet

pa sdkerhet?



5. Vad ténker du att forskolan kan gora for att stodja barns mojlighet till utvecklande och
samtidigt trygg riskfylld lek i utemilj6?

Etiska overviganden
All information som samlas in kommer endast att anvdndas i syfte att besvara studiens
fragestéllningar. Ditt namn eller annan identifierande information kommer inte att ndmnas 1

uppsatsen. Materialet kommer att hanteras 1 respekt for din integritet 1 enlighet med

forskningsetiska riktlinjer.

Kontaktuppgifter

Om du har frgor kring intervjun eller studien dr du varmt vilkommen att kontakta oss:

Darina Diamandieva — xxx@suni.se

Oras Saleem — xxx@hotmail.com

Handledare: Niklas Tornsten, Sodertdrns hogskola- xxx@sh.se


mailto:oras-saleem@hotmail.com
mailto:Niklas.tornsten@sh.se

Samtyckesblankett

Informations- och samtyckesblankett for studentarbeten vid Sédertdrns hdgskola

Information till deltagare

Du har blivit tillfragad att delta i studien Balansgdng - en kvalitativ studie om forskollédrares
upplevelse av barns riskfyllda lek. Enligt dataskyddsférordningen (2016/679) ar Sodertorns

hogskola personuppgiftsansvarig for personuppgiftsbehandlingar i studentarbeten. I det hir

dokumentet far du information om hur dina personuppgifter kommer att behandlas inom

ramen for denna studie.
Syftet med studien

Studien utfors som en del 1 var utbildning, inom forskolldrarprogrammet vid institutionen for
pedagogik vid Sodertdrns hogskola. Syftet med studien ar att fa syn pa forskolldrares
perspektiv och praktiska erfarenheter angdende barns riskabla lekar, samt hur de upplever och
beskriver balansgdngen mellan riskfylld lek och barnsékerhet 1 forskolan?

Studien gar ut pa att genomfora en intervju dér du far svara pa ett antal fragor. Intervjun
kommer att genomforas via verktyget Teams och beréknas ta 20-30 minuter. Intervjun

kommer att spelas in och sedan transkriberas, det vill sdga skrivas ner i skriftlig form.

Personuppgifter som kommer att behandlas I arbetet behandlas rostljudupptagningar, namn

och e-post med stod av vilken réttslig grund kommer personuppgifterna att behandlas?

Den rittsliga grunden for behandlingen av dina personuppgifter &r ditt informerade samtycke.
Du kan ndr som helst dterkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Ett aterkallande paverkar
dock inte den behandling som skett innan dterkallandet.

Hur personuppgifterna kommer att forvaras och skyddas under arbetets gang

Det insamlade materialet ska avidentifieras och forvaras i bade pappersform och pa Onedrive.

Hur ldnge personuppgifterna kommer att behandlas



Dina personuppgifter kommer att behandlas till dess studentarbetet &r avslutat och betygsatt
med godként betyg. Darefter kommer personuppgifterna att raderas. Ditt namn eller nagot

annat som direkt skulle kunna identifiera dig kommer inte att finnas med i resultatet.

Dina réttigheter enligt dataskyddsférordningen

Sodertorns hogskola ér personuppgiftsansvarig for behandlingen av dina personuppgifter.
Enligt dataskyddsforordningen har du rétt att {4 ta del av de uppgifter om dig som hanteras i
studien (registerutdrag), och vid behov fa eventuella felaktiga personuppgifter rittade. Du kan
ocksa begdra att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter
begrinsas. Vill du utnyttja ndgon av dessa rittigheter eller dterkalla ditt samtycke ska du

kontakta ansvarig student eller studentens handledare (kontaktuppgifter finns nedan).

Klagomal
Om du har nagra funderingar eller klagomal avseende hur dina personuppgifter behandlas kan
du kontakta hogskolans dataskyddsombud via dataskydd(@sh.se. Du har @ven ritt att [imna

klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) om du inte ar ndjd med hogskolans
personuppgiftsbehandling. IMY nas via e-post: imy@imy.se eller telefon 08-657 61 00.

Ansvariga for studien

Huvudansvarig for studien &r: Niclas Tornsten /handledare - xxx(at)sh.se

Studien genomfors av: Darina Diamandieva — xxx(at)suni.se

Oras Saleem- xxx(at)hotmail.com

Samtycke till att delta i studien: Balansgdng - en kvalitativ studie om forskolldrares

upplevelser av barns riskfyllda lek.
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studien Balansgdng-en kvalitativ studie om forskolldrares upplevelse av barns riskfyllda lek.
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