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Abstract  

Title: From NFRD to CSRD: Changes in Corporate Stakeholder Dialogue and Double 

Materiality Analysis. 
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Purpose: This study examines how large Swedish companies have changed their approaches 

to stakeholder dialogue and materiality analysis during the transition from the EU’s 

Non-Financial Reporting Directive (NFRD) to the new Corporate Sustainability Reporting 

Directive (CSRD). It also explores differences across industries in implementing these 

processes. 

Method: A qualitative multiple-case study was conducted, including content analysis of 61 

sustainability reports from 16 companies before and after CSRD implementation and 

semi-structured interviews with sustainability managers across four sectors (banking, 

manufacturing/industrial, construction and audit). The document analysis was coded for the 

presence and characteristics of stakeholder engagement, double materiality, and related 

disclosures, while interviews provided deeper insight into how companies organize these 

processes internally. Stakeholder theory and legitimacy theory provided the analytical lens for 

interpreting findings. 

Findings: The transition to CSRD has led to significant changes. Under NFRD, companies 

typically disclosed a basic list of material sustainability topics with little explanation of how 

stakeholders were engaged or how those topics were selected. The concept of double 

materiality, considering both the company’s impact on the world and external sustainability 

factors’ impact on the company was effectively absent in practice. Following the introduction 

of CSRD, sustainability reporting exhibits a far higher degree of structure and transparency. 

Companies now carry out explicit double materiality analyses and document their 

methodologies in detail. Stakeholder dialogue has become more formalized: many firms now 

routinely employ surveys, workshops, and interviews to gather input from both internal and 

external stakeholders. We also observed that companies explicitly link their assessments to 

CSRD and the ESRS standards, improving comparability. Differences between industries 

were evident: industrial companies place greater emphasis on environmental and supply 

chain issues, whereas banks focus more on social and governance issues, reflecting the 

varying impact areas of their operations. The construction sector faces particular challenges 

in data collection across extensive supplier networks. Despite these differences, all examined 

sectors are moving towards more resource-intensive yet informative sustainability processes 

under CSRD. 

Conclusion: The shift from NFRD to CSRD has professionalized corporate sustainability 

reporting. Stakeholders now play a more influential role, their input is systematically 
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integrated and double materiality analysis has evolved from an overlooked concept to a core 

activity. This change is driven partly by compliance and legitimacy motives, and partly by a 

growing recognition that sustainability issues must be managed holistically. The study 

provides insight into how regulation can accelerate the adoption of best practices, while also 

highlighting the need for ongoing development of methods and expertise to ensure that these 

new processes truly create value for both companies and stakeholders. 

Keywords: Sustainability reporting; Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD); 

Non-Financial Reporting Directive (NFRD); Stakeholder dialogue; Double materiality 

analysis; Stakeholder theory; Legitimacy theory; European Sustainability Reporting 

Standards (ESRS); ESG (Environmental, Social, Governance). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sammanfattning 

 

Syfte: Studien undersöker hur arbetet med intressentdialog och dubbel väsentlighetsanalys i 

stora svenska företag förändrats i övergången från EU:s tidigare direktiv om icke-finansiell 

rapportering (NFRD) till det nya Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD). 

Särskild uppmärksamhet ges åt skillnader mellan olika branscher. 
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Metod: En kvalitativ flerfallsstudie omfattade innehållsanalys av 61 hållbarhetsrapporter från 

16 stora svenska företag, både före och efter CSRD, samt semistrukturerade intervjuer med 

hållbarhetsansvariga inom fyra branscher, bank, industri och bygg och revision. 

Dokumentanalysen kodade förekomst och karaktär av intressentdialog, dubbel väsentlighet 

och relaterade aspekter. Intervjuerna gav djupare insikt i hur företagen organiserar dessa 

processer internt. Analysen baserades på en kombination av intressent- och legitimitetsteori. 

 

Resultat: Studien visar att övergången till CSRD medförde betydande förändringar. Under 

NFRD presenterade företagen oftast en enkel lista av hållbarhetsämnen utan utförlig 

förklaring av intressenternas involvering eller urval av ämnen. Dubbel väsentlighetsanalys, 

både verksamhetens påverkan på omvärlden och omvärldens påverkan på företaget 

ignorerades i praktiken. Efter CSRD genomför företagen explicita dubbla 

väsentlighetsanalyser och dokumenterar metodiken mer detaljerat. Intressentdialogen 

formaliseras genom enkäter, workshops och intervjuer för att kontinuerligt hämta in 

synpunkter från både interna och externa intressenter. Vi fann även att företagen kopplar sina 

analyser till CSRD och de nya ESRS-standarderna, vilket ökar jämförbarheten. 

Branschskillnader identifierades: industriföretag fokuserar mer på miljö- och 

leverantörsfrågor, medan banker lägger större vikt vid sociala och styrningsfrågor. 

Byggsektorn utmanas av datainsamling från långa leverantörskedjor, men trots dessa 

skillnader rör sig alla undersökta branscher mot mer resursslukande men informativa 

hållbarhetsprocesser under CSRD. 

 

 

Slutsats: Övergången från NFRD till CSRD har professionaliserat företagens 

hållbarhetsrapportering. Intressenternas input integreras nu systematiskt och dubbel 

väsentlighetsanalys har gått från att vara förbisedd till att bli en kärnaktivitet. Förändringen 

drivs både av legitimitetskrav och en växande insikt om att hållbarhetsfrågor behöver 

hanteras holistiskt. Studien visar hur reglering kan snabba på införandet av bästa praxis 

samtidigt som den belyser behovet av fortsatt utveckling av metoder och kompetens för att 

säkerställa att dessa processer skapar verkligt värde för företag och intressenter. 

 

 

Nyckelord: Hållbarhetsrapportering; Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD); 

Non-Financial Reporting Directive (NFRD); Intressentdialog; Dubbel väsentlighetsanalys; 
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Intressentteori; Legitimitetsteori; European Sustainability Reporting Standards (ESRS); ESG 

(Environmental, Social, Governance). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

1.Inledning 

Denna uppsats inleds med en bakgrund till hållbarhetsrapportering och CSRD, där forskarna 

belyser dess utveckling och relevans. Därefter presenteras problemformulering, syfte och 

frågeställningar, följt av avgränsningar som klargör studiens omfattning. 

1.1 Bakgrund 

Hållbarhet som begrepp växte fram inom miljörörelsen under 1900-talet men fick sitt 

internationella genombrott genom FN:s Brundtlandrapport 1987. Där definieras hållbar 

utveckling som "en utveckling som tillgodoser dagens behov utan att äventyra kommande 

8 



 

generationers möjligheter att tillgodose sina behov" (World Commission on Environment 

and Development, 1987; Ekonomifakta, 2024). 

Sedan dess har hållbarhetsfrågorna utvecklats från att handla främst om miljö till att omfatta 

ekonomiska, sociala och styrningsrelaterade frågor. Detta bredare perspektiv fick tydligt 

genomslag 2015 när FN:s medlemsländer antog Agenda 2030, en global handlingsplan med 

17 mål för hållbar utveckling som ska uppnås senast 2030 (FN, 2015) 

För företag har hållbarhetsrapportering blivit ett centralt verktyg för att omsätta dessa mål i 

praktiken och visa ansvar gentemot investerare, kunder, anställda och samhället i stort 

(Kaspersen & Johansen, 2023). I EU reglerades detta länge genom Non-Financial Reporting 

Directive (NFRD) antaget 2014. Direktivet ställde krav på vissa större företag att redovisa 

information om miljö, sociala frågor och bolagsstyrning (European Commission, 2014). 

Även om NFRD var ett viktigt steg mot ökad transparens mötte det omfattande kritik. Kraven 

var vaga, jämförbarheten mellan rapporter låg och det saknades tydliga riktlinjer för vilka 

uppgifter som skulle rapporteras. Följden blev stora skillnader i både innehåll och kvalitet 

mellan företags rapportering (Giacomini et al., 2025; Grant Thornton, 2023). 

Som svar på denna kritik antog EU 2022 Corporate Sustainability Reporting Directive 

(CSRD). Det nya direktivet är en utvidgning och skärpning av NFRD och syftar till att höja 

både kvaliteten och tillförlitligheten i hållbarhetsrapporteringen (European Commission, 

2022). Två förändringar är särskilt centrala, införandet av dubbel väsentlighetsanalys och 

krav på strukturerad intressentdialog (Dragomir et al., 2024; Kaspersen & Johansen, 2023). 

Dubbel väsentlighetsanalys innebär att företag ska bedöma både hur verksamheten påverkar 

miljö och samhälle (påverkansväsentlighet) och hur hållbarhetsfrågor påverkar företagets 

finansiella situation (finansiell väsentlighet) (EFRAG, 2023; Machado et al., 2021). Därmed 

integreras hållbarhetsfrågor direkt i företagets riskhantering och affärsstrategi. 

Intressentdialog innebär att företag systematiskt identifierar och engagerar sina intressenter 

såsom kunder, anställda, leverantörer, investerare och civilsamhället, för att avgöra vilka 

frågor som är mest relevanta att rapportera om (Freeman, 2010; Stocker et al., 2020). CSRD 

kräver att denna dialog är kontinuerlig, transparent och tydligt kopplad till 

väsentlighetsanalysen (European Commission, 2022). 
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En central nyhet i CSRD är att rapporteringen ska följa European Sustainability Reporting 

Standards (ESRS), vilket ger en gemensam struktur och tydligare datapunkter för vad som 

ska redovisas. Utöver detta ska företag under CSRD rapportera både historiska data och 

framåtblickande information, inklusive mål, strategier och prognoser (Kaspersen & Johansen, 

2023). För att säkerställa att denna information är korrekt och tillförlitlig införs även krav på 

oberoende granskning, vilket innebär att hållbarhets informationen ska verifieras av externa 

parter, likt hur finansiella rapporter revideras (Baumüller & Grbenic, 2021) 

Dessa förändringar kräver att företagen etablerar mer avancerade interna processer för 

datainsamling, analys och rapportering. Det kräver investeringar i kompetens, teknik och 

struktur, men öppnar också upp för möjligheter till bättre beslutsfattande och ökat förtroende 

från intressenter. Enligt Dragomir et al. (2024) kan ökad transparens och kvalitet i 

rapporteringen stärka företagens konkurrenskraft, särskilt i en tid då allt fler investerare och 

konsumenter prioriterar hållbarhet. 

 

1.2 Problemformulering  

Corporate Corporate Sustainability Reporting Directive innebär ett omfattande skifte i EU:s 

hållbarhetsrapportering jämfört med det tidigare Non-Financial Reporting Directive. Medan 

NFRD ofta kritiserats för vaga krav och låg jämförbarhet, innebär CSRD en mer reglerad 

struktur med tydliga krav på både dubbel väsentlighetsanalys och intressentengagemang. 

Företag ska inte längre bara redogöra för miljömässiga, sociala och styrningsrelaterade frågor 

(ESG), utan också visa hur de har identifierat vilka frågor som är mest väsentliga både för 

omvärlden och för den egna finansiella situationen. Detta innebär att 

hållbarhetsrapporteringen flyttas från att vara ett tillägg till finansiell information till att bli en 

strategisk och integrerad del av företags styrningen (Mezzanotte, 2024). 

Branschspecifika skillnader påverkar både vilka frågor som bedöms som väsentliga och hur 

dessa hanteras i hållbarhetsrapporteringen. Skillnader i värdekedjans komplexitet, 

intressenternas sammansättning och branschens regulatoriska tryck kan forma både 

prioriteringar och transparensnivå (Miettinen, 2024; Dragomir et al., 2024). Exempelvis kan 

ett industriföretag behöva fokusera på leverantörsled och miljöpåverkan, medan ett 

finansföretag i högre grad betonar sociala och styrningsrelaterade frågor. Eftersom EU:s 
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sektor-specifika ESRS-standarder har försenats, finns just nu större tolkningsutrymme, vilket 

kan leda till att branschpraxis divergerar. Att jämföra hur olika branscher redovisar sina 

processer för intressentdialog och dubbel väsentlighet ger därför både en indikation på 

variationens omfattning och underlag för att utveckla framtida vägledningar och tillsyn 

(Mezzanotte, 2024). 

Tidigare studier visar att övergången från NFRD till CSRD uppfattas som komplex och 

resurskrävande för företagen ett exemplar analyserar Miettinen (2024) europeiska 

läkemedelsföretags rapporter och finner att praxis för materialitet bedömning förändrats i 

samband med CSRD men att graden av transparens och dokumentation skiljer sig markant 

mellan aktörer. Rosenstein & Saam (2024) och Bloem et al. (2023) lyfter också att införandet 

av dubbel väsentlighetsanalys och stärkt intressentdialog ställer höga krav på metod, struktur 

och kompetens. Det är inte ovanligt att företag inte redovisar hur intressenter valts ut, vilken 

roll deras synpunkter spelat i analysen, eller hur balansen mellan finansiell påverkan och 

väsentlighet har uppnåtts (Cunha, 2025; AFM, 2024; Dragomir et al., 2024). Dragomir et al. 

(2024) understryker dessutom att variationen gäller både vilka steg i processen som beskrivs 

och hur kopplingen mellan intressentinput och identifierade IRO (impacts, risks, 

opportunities) framställs. 

Samtidigt framträder ett växande intresse för att förstå inte bara vad företag rapporterar, utan 

hur dessa processer förändras i praktiken vid övergången mellan NFRD och CSRD. 

Mezzanotte (2024) visar att tidigare forskning ofta fokuserat på enskilda företag, enskilda 

branscher eller på CSRD:s övergripande struktur. Det saknas däremot branschövergripande 

analyser som systematiskt undersöker hur olika sektorer, med varierande intressentlandskap, 

riskprofiler och värdekedjor, redovisar sin intressentdialog och dubbel väsentlighetsanalys. 

Detta är särskilt relevant eftersom EU:s sektor-specifika ESRS-standarder har försenats, 

vilket ger företagen större tolkningsutrymme och kan leda till ökade skillnader mellan 

branscher. 

Därmed uppstår ett dubbelt forskningsgap: dels om hur företag i praktiken redovisar sin 

dubbla väsentlighetsanalys och intressentdialog i övergången från NFRD till CSRD, dels om 

hur dessa redovisade processer varierar mellan branscher. Existerande studier ger inblick i 

utmaningarna med tillämpningen men ger sällan en djupare bild av skillnader och likheter 

mellan sektorer, något som är avgörande för att utveckla framtida riktlinjer, stödåtgärder och 

effektiva former av tillsyn (Mezzanotte, 2024; Miettinen, 2024; Dragomir et al., 2024). 
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Mot denna bakgrund finns ett tydligt behov av att empiriskt belysa hur företag i olika 

branscher tolkar och tillämpar CSRD:s nya krav på intressentdialog och dubbel väsentlighet. 

Denna uppsats undersöker därför hur dessa två processer har förändrats i övergången från 

NFRD till CSRD, med fokus på fyra samhällsviktiga branscher: finans, bygg, industri samt 

revision/konsult. Genom att analysera både likheter och skillnader mellan dessa branscher 

bidrar studien med en nyanserad förståelse för hur hållbarhetsrapportering formas av både 

regelverk och kontext. 

1.3 Syfte 

Syftet med studien är att undersöka hur företag i olika branscher tolkar och tillämpar 

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) med särskilt fokus på dubbel 

väsentlighetsanalys och intressentdialog. Genom att analysera hållbarhetsrapportering före 

och efter införandet av CSRD avser studien att belysa både gemensamma mönster och 

branschspecifika skillnader i tillvägagångssätt, prioriteringar och transparens. Målet är att 

bidra med en djupare förståelse för hur dessa processer fungerar i praktiken, samt att 

identifiera faktorer som kan stärka rapporteringens relevans, jämförbarhet och strategiska 

värde för olika typer av verksamheter. 

 

 

1.4 Frågeställning  

Hur har företags arbete med intressentdialog och dubbel väsentlighetsanalys förändrats i 

övergången från NFRD till CSRD – och hur skiljer sig detta mellan olika branscher? 

1.5 Avgränsning 

För att göra studien genomförbar inom ramen för ett kandidatarbete har avgränsningar gjorts 

till fyra branscher: finans, bygg, tillverkningsindustri samt revision. Dessa branscher har valts 

på grund av deras relevans för hållbarhetsrapportering, särskilt i samband med övergången 

från NFRD till CSRD. Branscherna har också stor samhällspåverkan och omfattar 

organisationer med tydliga relationer till olika intressenter. 
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Studien fokuserar på större företag inom respektive bransch, eftersom dessa aktörer omfattas 

av både tidigare och nuvarande EU-direktiv om hållbarhetsrapportering. Det möjliggör en 

jämförelse över tid, där rapporter från både perioden innan CSRD 2018–2019 och efter dess 

införande 2023–2024 analyseras. Urvalet är därför strategiskt utformat för att fånga 

förändringar i rapporteringsprocessen. 

Avsikten med avgränsningen är inte att uppnå generaliserbarhet, utan snarare att ge en 

fördjupad inblick i hur olika typer av företag hanterar intressentdialog och 

väsentlighetsanalysen. Genom att inkludera flera branscher skapas bättre förutsättningar att 

identifiera både gemensamma tendenser och branschspecifika skillnader i hur kraven från 

CSRD implementeras i praktiken. 

 

 

 

 

 

 

2. Teoretisk referensram  

I detta kapitel presenteras de teoretiska ramverk som ligger till grund för studien. Genom att 

analysera centrala begrepp som väsentlighetsanalys och intressentdialog utifrån aktuell 

forskning skapas en grund för den efterföljande empiriska undersökningen. 

2.1 Regelverk och ramverk 

2.1.1 Corporate Sustainability Reporting Directive  

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) är EU:s nya rättsligt bindande ram för 

hållbarhetsrapportering, som ersatte det tidigare Non-Financial Reporting Directive (NFRD) 

och trädde i kraft i januari 2023. Genom CSRD införs en avsevärd utvidgning av 

rapporteringskraven, både avseende vilka företag som omfattas och vilken information som 

ska rapporteras (Baumüller & Grbenic, 2021). Direktivet är ett led i EU:s Green Deal och 
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syftar till att öka kvaliteten, jämförbarheten och tillförlitligheten i företags hållbarhets 

upplysningar, vilket bedöms som avgörande för att kapitalmarknader och andra intressenter 

ska kunna fatta informerade beslut (Bloem et al., 2023). 

En central förändring i CSRD är kravet på att hållbarhetsinformation ska integreras i 

förvaltningsberättelsen och att den omfattas av oberoende tredjepartsgranskning. Från och 

med räkenskapsår som inleds 2025 gäller limited assurance, med målsättning att på sikt 

övergå till reasonable assurance, en nivå som motsvarar den finansiella revisionens krav 

(Accountancy Europe, 2024). Denna utveckling förväntas öka legitimiteten i 

hållbarhetsrapporteringen och motverka så kallad ”greenwashing” (Mahoney et al., 2013). 

Rapporteringsomfattningen utvidgas betydligt jämfört med NFRD. Alla stora företag, alla 

börsnoterade företag (inklusive små och medelstora) samt vissa icke-europeiska företag som 

är verksamma inom EU och uppfyller specifika tröskelvärden omfattas nu av kraven 

(Baumüller & Grbenic, 2021). Detta innebär att företag i olika branscher, med olika storlek 

och resurser, behöver anpassa sina interna processer och system för att möta de nya kraven. 

CSRD medför även en förändring i hur företagens engagemang i hållbarhetsfrågor 

struktureras. Genom införandet av dubbel väsentlighet krävs att företagen bedömer och 

rapporterar både påverkansväsentlighet (hur verksamheten påverkar människor och miljö) 

och finansiell väsentlighet (hur hållbarhetsrelaterade risker och möjligheter påverkar 

företagets finansiella ställning) (Dragomir et al., 2024; Kaspersen & Johansen, 2023). Detta 

ställer högre krav på interna styrprocesser, särskilt när det gäller datainsamling, analys och 

prioritering av frågor. 

I praktiken innebär CSRD att företagens engagemang i hållbarhetsfrågor måste gå från 

reaktiv rapportering till en mer proaktiv och strategisk hantering. För att möta kraven måste 

företag involvera intressenter på flera nivåer, från grundläggande informationsinhämtning till 

aktiv samverkan i beslutsprocesser (Kaur & Lodhia, 2018). ESRS, som specificerar CSRD:s 

krav, anger att företag ska kunna visa hur intressentdialogen har påverkat 

väsentlighetsanalysen och rapport innehållet (EFRAG, 2023). Detta förväntas stärka 

kopplingen mellan företagens hållbarhetsarbete och deras långsiktiga affärsstrategi. 

CSRD utgör inte bara en rapporteringsskyldighet utan även en drivkraft för djupare 

engagemang i hållbarhetsfrågor. Direktivet tvingar fram en högre grad av transparens, 

strukturerad intressentdialog och integration av hållbarhet i affärsstrategin faktorer som är 
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centrala för att förstå hur företag kommer att arbeta med väsentlighet och 

intressentengagemang i framtiden (Kaspersen & Johansen, 2023). 

2.1.2 European Sustainability Reporting Standards (ESRS) 

European Sustainability Reporting Standards (ESRS) är den uppsättning standarder som 

specificerar hur rapporteringskraven i CSRD ska tillämpas i praktiken. Standarderna har 

utvecklats av European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) och antogs av 

EU-kommissionen i juli 2023, med tillämpning från och med räkenskapsår som omfattas av 

CSRD:s ikraftträdande (EFRAG, 2023). ESRS syftar till att skapa en harmoniserad 

rapporteringsstruktur som gör hållbarhetsinformation jämförbar, konsekvent och användbar 

för investerare, långivare, tillsynsmyndigheter och andra intressenter (Bloem et al., 2023). 

ESRS är uppdelade i två huvudkategorier: 

1.​ Övergripande standarder (cross-cutting): dessa gäller för alla företag och omfattar 

allmänna rapporterings principer (ESRS 1) och krav på upplysningar om strategi, 

styrning, väsentlighet och policyer (ESRS 2). 

2.​ Tematiska standarder (topic-specific): dessa är indelade i miljömässiga (E), sociala 

(S) och styrnings relaterade (G) områden, såsom klimatförändringar, biologisk 

mångfald, arbetsvillkor, mänskliga rättigheter och antikorruption (EFRAG, 2023). 

En grundläggande princip i ESRS är att företagen ska tillämpa dubbel väsentlighet vid sin 

rapportering. Detta innebär att hållbarhetsfrågor ska bedömas utifrån två perspektiv, 

påverkansväsentlighet och finansiell väsentlighet. Till skillnad från tidigare ramverk, 

exempelvis GRI Standards, som främst fokuserade på påverkan på samhället och miljön, 

kombinerar ESRS dessa två dimensioner i en integrerad process (GRI, 2021). Detta gör 

väsentlighetsanalysen mer komplex men också mer relevant för strategiskt beslutsfattande 

(Kaspersen & Johansen, 2023). 

En annan central komponent i ESRS är kravet på intressentdialog. Företag måste kunna 

redovisa hur de har identifierat sina intressenter, hur dialogen har förts, och på vilket sätt den 

har påverkat bedömningen av väsentliga frågor och prioriteringar (Kaur & Lodhia, 2018; 

Stocker et al., 2020). Detta krav stärker kopplingen mellan rapporterings innehåll och 

faktiska förväntningar från berörda parter, och minskar risken för att rapporteringen blir en 

ensidig kommunikationsövning snarare än ett verktyg för strategisk styrning (Deegan, 2002). 
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ESRS ställer även krav på att företag redovisar kvantitativa och kvalitativa uppgifter på ett 

standardiserat sätt, vilket innebär att företag behöver utveckla interna processer och 

IT-system för datainsamling, analys och validering. Detta innebär ofta betydande 

investeringar i rapporteringsinfrastruktur, särskilt för företag som tidigare inte har haft 

omfattande hållbarhetsrapporterings rutiner (Bloem et al., 2023). 

ESRS fungerar som den operativa ryggraden för CSRD. Där CSRD anger vad som ska 

rapporteras och vilka som omfattas, specificerar ESRS hur rapporteringen ska ske och vilken 

information som ska inkluderas. Genom att kombinera dubbel väsentlighet, strukturerad 

intressentdialog och tematiska standarder bidrar ESRS till att integrera hållbarhetsfrågor 

djupare i företagens styrning och strategiska beslutsfattande (La Torre et al., 2020). 

2.1.3 Dubbel väsentlighet 

Begreppet dubbel väsentlighet är en central princip i EU:s nya hållbarhetsrapportering enligt 

CSRD och de tillhörande European Sustainability Reporting Standards (ESRS). Konceptet 

innebär att företag ska identifiera och rapportera information som är väsentlig ur två 

perspektiv: påverkansväsentlighet och finansiell väsentlighet (EFRAG, 2023). 

Påverkansväsentlighet avser hur företagets verksamhet påverkar människor och miljö, både 

negativt och positivt, medan finansiell väsentlighet fokuserar på hur hållbarhetsrelaterade 

frågor kan påverka företagets finansiella ställning, resultat och framtidsutsikter (Baumüller & 

Grbenic, 2021). 

I praktiken innebär dubbel väsentlighet att ett hållbarhetsämne kan anses rapporteringspliktigt 

om det är betydande ur något av dessa två perspektiv, eller båda. Detta är en tydlig skillnad 

från många internationella standarder, såsom IFRS Sustainability Disclosure Standards, där 

fokus huvudsakligen ligger på finansiell väsentlighet (Kotsantonis & Pinney, 2022). Dubbel 

väsentlighet gör således att rapporteringen blir bredare och tar hänsyn till ett bredare 

spektrum av intressenter, inte enbart kapitalmarknaden (Schoenmaker & Schramade, 2023). 

Forskning visar dock att begreppet är föremål för betydande debatt. La Torre et al. (2020) 

framhåller att dubbel väsentlighet kan bidra till en mer heltäckande och rättvisande bild av 

företagets hållbarhetspåverkan men att det också skapar metodologiska utmaningar, 

exempelvis hur olika typer av påverkan ska kvantifieras och vägas mot varandra. 

García-Sánchez et al. (2023) noterar att det finns brist på enhetliga metoder för att genomföra 

väsentlighetsbedömningar, vilket riskerar att minska jämförbarheten mellan företag. 
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En central fråga i forsknings debatten rör också tidsperspektivet. Påverkansväsentlighet kan 

sträcka sig över lång tid, medan finansiell väsentlighet ofta utvärderas i kortare cykler 

(Michelon et al., 2015). Detta kan leda till att vissa hållbarhetsfrågor, som har långsiktig 

påverkan men begränsad kortsiktig finansiell relevans, riskerar att undervärderas i 

beslutsprocesser. Kotsantonis och Pinney (2022) argumenterar att detta skapar en spänning 

mellan hållbarhetsmålen och aktieägare fokuserad styrning, särskilt i sektorer med lång 

investeringshorisont. 

Trots dessa utmaningar betraktas dubbel väsentlighet som ett viktigt steg mot mer 

heltäckande hållbarhetsrapportering i EU. Genom att kombinera båda perspektiven stärker 

modellen möjligheten att fånga både företagets inverkan på samhället och de 

hållbarhetsrisker och möjligheter som kan påverka företagets värdeskapande på sikt 

(Schoenmaker & Schramade, 2023; García-Sánchez et al., 2023). Därmed blir dubbel 

väsentlighet inte bara ett rapporteringskrav, utan också ett strategiskt verktyg för att integrera 

hållbarhet i affärsmodellen och dialogen med intressenter. 

2.1.4 Intressentdialog i CSRD och ESRS 

Intressentdialog är en obligatorisk process inom CSRD och ESRS för att säkerställa att 

företag identifierar och prioriterar de hållbarhetsfrågor som är mest väsentliga. Enligt ESRS 1 

(EFRAG, 2023) ska företaget genomföra en strukturerad dialog med relevanta intressenter 

som en del av väsentlighetsbedömningen. Detta omfattar både interna intressenter, såsom 

anställda och ledning, och externa intressenter, exempelvis kunder, leverantörer, investerare, 

myndigheter, civilsamhällesorganisationer och lokalsamhällen. 

Syftet är att samla in faktabaserad information om vilka frågor som är av störst betydelse ur 

både ett finansiellt och ett påverkans perspektiv, i linje med principen om dubbel 

väsentlighet. CSRD anger att intressentdialogen inte får vara enbart formell, utan ska präglas 

av transparens, spårbarhet och dokumentation av vilka grupper som deltagit, hur processen 

har gått till och hur deras synpunkter beaktats i rapporteringen (Baumüller & Grbenic, 2021; 

Bloem et al., 2023). 

Standarderna föreskriver inte en enskild metod för dialogen, men framhåller att processen bör 

vara proportionerlig och anpassad till verksamhetens storlek, komplexitet och riskprofil 

(EFRAG, 2023). Detta kan inkludera en kombination av enkäter, intervjuer, workshops och 
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offentliga samråd. Det krävs även att företaget redovisar kriterier för hur intressenter 

identifieras och prioriteras, samt hur ofta dialogen genomförs (GRI, 2021). 

I praktiken fungerar intressentdialogen som en kopplingspunkt mellan rapporteringskraven 

och företagets strategi för hållbarhet. Genom att systematiskt integrera intressentperspektiv i 

väsentlighetsbedömningen kan företaget säkerställa att rapporteringen är relevant, legitim och 

förenlig med de krav som ställs i CSRD och ESRS (Accountancy Europe, 2024; Ghiglione & 

Karimi, 2024). 

 

 

2.2 Teori  

2.2.1 Intressentteori 

Intressentteori är ett centralt analytiskt ramverk för att förstå hur företag förhåller sig till 

externa krav och samhälleliga förväntningar. Teorin, ursprungligen formulerad av Freeman 

(1984), utgår från att företag verkar i ett komplext nätverk av relationer med aktörer som 

påverkar och påverkas av verksamheten. Intressenter inkluderar inte bara ägare och 

investerare utan även anställda, kunder, leverantörer, myndigheter, civilsamhälle och miljö 

(Freeman, 1984; Clarkson, 1995). Detta breda synsätt gör teorin särskilt relevant i dagens 

hållbarhetskontext, där företag måste hantera ett växande och allt mer diversifierat tryck från 

omvärlden. 

Till skillnad från den traditionella aktieägare orienterade modellen betonar intressentteorin att 

företags ansvar är mångdimensionellt. För att uppnå långsiktig framgång måste företag 

balansera olika intressenters behov och förväntningar (Donaldson & Preston, 1995). Teorin 

används därför flitigt inom forskning om hållbarhetsrapportering, då den belyser hur externa 

krav och normativa förväntningar påverkar både företags agerande och rapporternas innehåll 

(Gray, Kouhy & Lavers, 1995). I takt med ökade krav på transparens blir denna teoretiska 

utgångspunkt ännu mer central. 

Inom CSRD ska företag genomföra en dubbel väsentlighetsanalys baserad på faktabaserade 

intressentdialoger (EFRAG, 2023). Intressentteori hjälper till att förstå hur företag väljer att 

tolka, strukturera och integrera dessa dialoger. Processen handlar inte enbart om att inhämta 
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synpunkter utan även om att legitimera de prioriteringar som görs i rapporteringen. Morsing 

och Schultz (2006) identifierar tre former av engagemang: 

1.​ Stakeholder Information Strategy – ensidig informationsöverföring. 

2.​ Stakeholder Response Strategy – konsultation och återkoppling. 

3.​ Stakeholder Involvement Strategy – aktiv samproduktion och delat beslutsfattande. 

Forskningen visar att företag ofta stannar vid konsultationsnivån, vilket riskerar att göra 

dialogerna mer symboliska än reella (Greenwood, 2007; Manetti, 2011). Boiral (2013) menar 

att detta kan leda till att företaget uppfyller formella krav men utan att faktisk påverkas av 

mångfalden av perspektiv. Dialogerna kan därmed ge intryck av transparens utan att 

funktionellt bidra till verksamhetens strategiska styrning. 

Ytterligare en dimension är att intressenternas inflytande varierar. Mitchell, Agle och Wood 

(1997) framhåller att makt, legitimitet och angelägenhet styr prioriteringen. Investerare, 

tillsynsmyndigheter och stora kunder tenderar att dominera företagens fokus, medan grupper 

med svagare förhandlingsposition exempelvis civilsamhället, naturmiljön eller framtida 

generationer ofta marginaliseras (Reynolds, Schultz & Hekman, 2006). Detta kan påverka 

rapporteringens innehåll, där finansiellt relaterade risker ges mer utrymme än bredare sociala 

och miljömässiga konsekvenser (Rinaldi, Unerman & Tilt, 2014). 

Forskningen visar också att företag aktivt styr vilka intressenter som inkluderas, hur 

dialogerna struktureras och hur resultaten presenteras (Banerjee, 2008; Greenwood, 2007). 

Detta innebär att processerna kan uppfylla CSRD:s formella krav utan att nödvändigtvis 

spegla en genuint inkluderande praktik. I denna studie används intressentteori för att 

analysera vilka intressenter företag prioriterar, hur de engageras och i vilken utsträckning 

detta påverkar trovärdigheten i hållbarhetsrapporteringen enligt CSRD. 

2.2.2 Legitimitetsteori 

Legitimitetsteori är ett av de mest etablerade perspektiven inom hållbarhetsrapportering och 

utgår från att företag är beroende av samhällets acceptans för sin fortsatta existens (Suchman, 

1995; Deegan, 2002). Legitimitet definieras som en uppfattning om att en organisations 

handlingar är önskvärda eller lämpliga i relation till rådande normer, värderingar och 

förväntningar (Suchman, 1995). När dessa normer förändras måste företag anpassa både sitt 

beteende och sin kommunikation för att behålla legitimitet. 
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Hållbarhetsrapportering ses därmed som ett verktyg för att skapa, bevara eller återvinna 

legitimitet. Det gäller särskilt när företag utsätts för kritik, ökade regulatoriska krav eller 

förändrade förväntningar från investerare och civilsamhälle (O’Donovan, 2002). Genom 

rapporteringen kan företag visa att deras agerande är förenligt med förväntningar på social 

och miljömässig hänsyn, eller aktivt försöka forma dessa förväntningar. 

Suchman (1995) identifierar tre huvudformer av legitimitet: 

●​ Pragmatisk legitimitet – där intressenter gynnas direkt av företagets agerande. 

●​ Moralisk legitimitet – där företaget anses handla etiskt korrekt och i samhällets 

intresse. 

●​ Kognitiv legitimitet – där verksamheten betraktas som självklar och accepterad. 

CSRD och ESRS skärper kraven på transparens, datakvalitet och extern granskning (EFRAG, 

2023). Detta minskar utrymmet för selektiv informationsdelning och tvingar företag att visa 

faktiska resultat snarare än avsikter. Dubbel väsentlighet förstärker detta genom att företagen 

måste redovisa både hur verksamheten påverkar omvärlden och hur hållbarhetsfaktorer 

påverkar deras ekonomiska situation (Schoenmaker & Schramade, 2023). På så sätt blir 

rapporteringen ett verktyg för att visa samhällsrelevans samtidigt som den uppfyller 

investerares informationsbehov. 

Forskning visar att företag använder rapportering för att hantera legitimitet risker, antingen 

proaktivt (förebygga kritik), reaktivt (reparera legitimitet efter problem) eller symboliskt 

(skapa en bild av ansvarstagande utan att göra substantiella förändringar) (Deegan, 2002; Cho 

et al., 2015). CSRD minskar möjligheten till symboliska strategier genom tvingande krav på 

verifierbar data, även om ”window dressing” fortfarande är möjligt, exempelvis genom att 

tona ned kontroversiella områden eller formulera målsättningar utan tydlig uppföljning 

(Boiral, 2013). 

I denna studie används legitimitetsteori för att analysera hur företag använder rapportering 

som ett verktyg för att uppnå och behålla samhällelig acceptans. Tillsammans med 

intressentteori ger den en fördjupad förståelse för både externa förväntningar och interna 

strategiska överväganden, särskilt i relation till dubbel väsentlighet och intressentdialog enligt 

CSRD. 

2.3 Teoretisk syntes 
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Den teoretiska referensramen i denna studie kombinerar regelverksbaserade krav med 

organisationsteoretiska perspektiv för att förklara hur företag hanterar hållbarhetsrapportering 

enligt CSRD. Regelverken CSRD och ESRS anger vad som ska rapporteras och hur, medan 

dubbel väsentlighet och intressentdialog utgör metodologiska kärnprocesser i denna 

rapportering (Baumüller & Grbenic, 2021; EFRAG, 2023; Bloem, Staudt & ter Steege, 

2023). 

CSRD kräver att företag integrerar intressenternas perspektiv i väsentlighetsbedömningen 

och att dialogerna genomförs på ett transparent och spårbart sätt (Kaur & Lodhia, 2018; 

Stocker et al., 2020). Dubbel väsentlighet är en strukturerande princip där både påverkan på 

omvärlden och finansiella effekter måste bedömas (Dragomir et al., 2024). Forskning visar 

dock att dubbel väsentlighet kan vara metodologiskt utmanande och att variationer i tolkning 

påverkar jämförbarheten mellan företag (La Torre et al., 2020; García-Sánchez et al., 2023). 

Intressentteori (Freeman, 1984; Donaldson & Preston, 1995) bidrar med en förklaring ram för 

varför företag engagerar sig i intressentdialoger. Teorin betonar att företags framgång beror 

på deras förmåga att tillgodose olika intressenters behov. Genom ramverket för makt, 

legitimitet och angelägenhet (Mitchell, Agle & Wood, 1997) kan företagens prioriteringar i 

väsentlighetsbedömningen förstås och problematiseras. Detta innebär att starka intressenter 

såsom investerare och myndigheter ofta får större inflytande än marginaliserade grupper 

(Reynolds, Schultz & Hekman, 2006), vilket påverkar rapporteringens balans. 

Legitimitetsteori (Suchman, 1995; Deegan, 2002) kompletterar detta genom att visa hur 

företag använder hållbarhetsrapportering strategiskt för att skapa och upprätthålla samhällelig 

acceptans. Rapporteringen kan signalera ansvarstagande även när den faktiska påverkan är 

begränsad, vilket ibland benämns symbolisk legitimitet (Mahoney et al., 2013; Boiral, 2013). 

CSRD:s krav på extern granskning och datakvalitet begränsar dock möjligheterna till 

symboliska strategier. 

Genom att förena dessa perspektiv möjliggörs en analys av både strukturella krav och 

strategiska val i företagens rapportering. Ramverket gör det möjligt att bedöma inte enbart 

hur kraven uppfylls, utan också hur processerna bidrar till genuint värdeskapande och 

långsiktig legitimitet (La Torre et al., 2020). 
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2.4 Tidigare forskning om väsentlighetsanalys och intressentdialog 

Forskning om hållbarhetsrapportering betonar att processerna bakom rapporternas innehåll är 

avgörande för deras relevans och trovärdighet (Adams, 2004; Deegan, 2002). Två centrala 

processer är väsentlighetsanalys och intressentdialog, vilka identifierar och prioriterar de 

frågor som anses mest betydelsefulla för företag och omvärld. 

Ett återkommande tema är att väsentlighetsanalyser präglas av metodologiska utmaningar. 

Eccles och Krzus (2018) visar att skillnader i tolkning och avgränsning försvårar jämförelser 

mellan företag. Medan GRI (2021) traditionellt betonat påverkansperspektivet (inside-out), 

visar studier att företag ofta prioriterar frågor med finansiell relevans (outside-in), eftersom 

dessa uppfattas som strategiskt viktiga (Kaur & Lodhia, 2018; Moratis & Brandt, 2017). 

Införandet av dubbel väsentlighet inom CSRD är enligt La Torre et al. (2020) ett försök att 

balansera dessa perspektiv, men praktiska metoder saknas fortfarande (García-Sánchez et al., 

2023). 

Empiriska analyser visar också att väsentlighetsbedömningen ofta riskerar att bli en 

formalitet snarare än ett strategiskt verktyg (Michelon et al., 2015). Krav från externa 

granskare kan leda till fokus på att uppfylla formella standarder snarare än att använda 

analysen som underlag för styrning (Boiral, 2013). 

Intressentdialog är en annan central komponent och har studerats brett. Morsing och Schultz 

(2006) identifierar tre nivåer av engagemang: ensidig kommunikation, konsultation och aktivt 

medskapande. Greenwood (2007) och Manetti (2011) visar att företag ofta stannar vid 

konsultation, exempelvis genom enkäter eller workshops, istället för kontinuerligt samarbete. 

Forskningen pekar också på maktasymmetrier mellan intressenter. Enligt Mitchell, Agle och 

Wood (1997) styr makt, legitimitet och angelägenhet vilka intressenter som prioriteras. Detta 

leder ofta till att investerare och myndigheter ges större inflytande än lokalsamhällen eller 

miljöorganisationer (Reynolds et al., 2006). Boiral (2016) varnar för att detta kan leda till 

symboliska dialoger där företaget styr processen snarare än att inkludera olika perspektiv. 

En aktuell studie av Dragomir et al. (2024) visar att stora företag redan arbetar med 

väsentlighetsanalyser men att fokus i praktiken främst ligger på företagets påverkan på 

omvärlden (inside-out). Intressentdialoger riktas främst mot sociala grupper såsom anställda 
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och kunder, medan finansiella aktörer får mindre inflytande. Dialogerna genomförs ofta som 

punktinsatser, snarare än som integrerade och kontinuerliga processer. 

Sammantaget visar forskningen att skärpta krav under CSRD ställer högre krav på både 

metodik och transparens. Trots ambitionen att stärka relevans och legitimitet kvarstår 

osäkerheter kring hur processerna ska genomföras på ett robust och praktiskt genomförbart 

sätt (Adams, 2004; Michelon, Pilonato & Ricceri, 2015). Även om CSRD minskar utrymmet 

för symboliska processer finns risk att väsentlighetsanalys och intressentdialog används mer 

som legitimeringsverktyg än som strategiska mekanismer för värdeskapande (Boiral, 2013). 

Detta illustrerar behovet av fortsatt forskning och tydligare vägledning för att säkerställa att 

CSRD leder till reell påverkan istället för ökad administrativ börda. 

3: Metod  

I detta kapitel presenteras studiens metod. Kapitlet består av avsnitten, forskningsstrategi, 

forskningsdesign, urval, datainsamling, analysmetod, operationalisering, metodkritik samt 

etiska överväganden.  

3.1 Forskningsstrategi 

Valet av forskningsstrategi utgår från studiens syfte, forskningsfrågor och det fenomen som 

ska undersökas. Ett centralt metodologiskt val gäller förhållandet mellan kvantitativa och 

kvalitativa ansatser. Kvantitativa metoder fokuserar på mätning och generalisering, medan 

kvalitativa metoder fördjupar förståelsen av komplexa processer och betydelser i specifika 

kontexter (Denscombe, 2018, s. 58–61; Olsson & Sörensen, 2021, s. 18). 

Denna studie använder en kvalitativ ansats, eftersom syftet är att förstå hur företag tolkar och 

implementerar processerna kring väsentlighetsanalys och intressentdialog i samband med 

CSRD. En kvalitativ metod är särskilt lämpad för att analysera organisatoriska förändringar, 

institutionell anpassning och meningsskapande centrala aspekter i denna studie (Bryman & 

Bell, 2024, s. 165). 

För att stärka jämförbarheten kombineras den kvalitativa ansatsen med kvantitativa inslag i 

form av systematisk kodning av hållbarhetsrapporter. Kodningen inkluderar exempelvis 

förekomsten av begreppet dubbel väsentlighet, identifierade intressentgrupper och beskriven 
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dialogmetoder. Dessa inslag bidrar till ökad struktur och reliabilitet i analysen (Denscombe, 

2018, s. 148–151). 

Datainsamlingen kompletteras med semistrukturerade intervjuer med nyckelpersoner inom 

hållbarhets- eller ESG-rapportering. Intervjuerna ger fördjupad förståelse för hur processerna 

organiseras och tolkas i praktiken, särskilt i relation till CSRD:s krav. 

Det kombinerade metodupplägget kan förstås som en form av metodologisk triangulering, där 

olika datakällor belyser samma fenomen och därigenom stärker studiens trovärdighet och 

djup (Thurmond, 2004). 

Denna metodstrategi bedöms vara mest ändamålsenlig för att besvara studiens syfte: att 

undersöka hur svenska företag arbetar med intressentdialog och väsentlighetsanalys i 

övergången från NFRD till CSRD. 

3.2 Forskningsdesign  

Studiens forskningsdesign utgörs av en komparativ flerfallsstudie med longitudinella inslag. 

Denna design valdes eftersom syftet är att undersöka hur företag inom olika branscher arbetar 

med intressentdialog och dubbel väsentlighetsanalys i övergången från NFRD till CSRD. 

CSRD:s implementering förväntas variera mellan sektorer, vilket kräver en design som 

möjliggör analys av både branschspecifika skillnader och förändringar över tid. 

En komparativ flerfallsstudie är särskilt lämplig när forskaren vill identifiera likheter och 

skillnader mellan fall och analysera hur kontextuella faktorer påverkar organisatoriskt 

agerande (George & Bennett, 2005; Yin, 2018). I denna studie betraktas varje företag som ett 

enskilt fall, vilket möjliggör systematiska jämförelser inom och mellan fyra branscher: finans, 

bygg, industri samt revision/konsult. Genom att inkludera 16 företag, fyra per bransch, skapas 

förutsättningar för analytisk generalisering snarare än statistiska slutsatser (Herriott & 

Firestone, 1983; Stake, 2006). 

För att fånga utvecklingen över tid innehåller designen även longitudinella inslag. Analysen 

baseras på företagens hållbarhetsrapporter från två perioder: 

●​ 2018–2019 (under NFRD) 

●​ 2023–2024 (vid införandet av CSRD) 
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Genom att studera samma företag vid två tidpunkter blir det möjligt att analysera 

förändringar i hur processerna för väsentlighetsanalys och intressentdialog genomförs och 

kommuniceras. Longitudinella upplägg lämpar sig väl för studier av organisatorisk 

förändring och anpassning (Pettigrew, 1990; Ruspini, 2002). 

Sammantaget möjliggör forskningsdesignen en integrerad analys av variation mellan 

branscher och förändringsprocesser över tid, vilket är centralt för att förstå hur CSRD 

påverkar företags hållbarhetsrapportering och arbetssätt. 

3.3 Urval 

Urvalet i denna studie bygger på ett målinriktat strategiskt urval med syftet att inkludera 

företag som möjliggör en bred och kontextuell förståelse för hur intressentdialog och dubbel 

väsentlighetsanalys hanteras inom olika branscher. Ett sådant urval är lämpligt när forskaren 

eftersträvar djup och variation snarare än statistisk generaliserbarhet (Patton, 2015; Etikan, 

Musa & Alkassim, 2016). 

Fyra branscher valdes: finans, bygg, industri samt revision/konsult. Dessa sektorer skiljer sig 

åt i affärslogik, regleringsgrad, hållbarhetspåverkan och tidigare erfarenhet av 

hållbarhetsrapportering, vilket gör dem relevanta ur ett komparativt perspektiv. Urvalet 

baserades på att branscherna omfattas av CSRD, har stor samhällsekonomisk betydelse och 

representerar olika typer av verksamheter. 

Inom varje bransch valdes fyra större företag, totalt 16 fall. Urvalet styrdes av tillgången till 

hållbarhetsrapporter från två perioder: 2018–2019 (under NFRD) och 2023–2024 (i samband 

med införandet av CSRD). Dessa år möjliggör analys av hur processer förändrats över tid. 

Totalt analyserades 61 rapporter. Två rapporter från PwC och en från EY kunde inte 

återfinnas, trots upprepade försök, vilket utgör ett mindre bortfall. 

För att inte enbart förlita sig på dokumentanalys kompletterades materialet med 

semistrukturerade intervjuer, en från varje bransch. Respondenterna hade centrala roller inom 

hållbarhets- eller ESG-rapportering och bidrog med insikter om praktiskt genomförande, 

interna processer och tolkningar av CSRD:s ramverk. 

De branscher som ingår representerar olika typer av hållbarhetsutmaningar och 

rapporteringspraxis. Finansbranschens rapportering präglas exempelvis av kreditrisker och 
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investeringarnas påverkan, medan byggsektorn lyfter klimatpåverkan, resursförbrukning och 

arbetsmiljö. Industriföretagen hanterar frågor kopplade till produktion, värdekedjor och 

utsläppsminskning, och revisions- och konsultföretagen intar en särställning genom att både 

rapportera om sin egen verksamhet och stödja andra aktörer i att tolka CSRD. 

Genom detta urval skapas en grund för att analysera både branschspecifika skillnader och 

gemensamma mönster i hur CSRD påverkar företags hållbarhetsrapportering. 

 

3.4 Datainsamling 

Datainsamlingen bygger på en kombination av sekundärdata och primärdata i form av 

företagens hållbarhetsrapporter och semistrukturerade intervjuer. Genom att använda två 

datakällor tillämpas metodologisk triangulering, vilket stärker trovärdigheten genom att olika 

perspektiv kan belysa samma fenomen (Flick, 2018). Hållbarhetsrapporterna ger insyn i hur 

företagen externt kommunicerar sina processer för intressentdialog och väsentlighetsanalys, 

medan intervjuerna bidrar med förståelse för hur dessa arbetssätt organiseras i praktiken. 

Kombinationen är vanlig inom fallstudieforskning och ökar validiteten genom möjligheten att 

jämföra information från flera källor (Yin, 2018). 

 

3.4.1 Sekundärdata: Hållbarhetsrapporter 

För att besvara studiens syfte genomfördes en systematisk dokumentanalys av företagens 

hållbarhetsrapporter. Totalt analyserades 61 rapporter från 16 företag inom finans-, bygg-, 

industri- och revisions-/konsultbranschen. Urvalet omfattade två perioder: 2018–2019 (under 

NFRD) och 2023–2024 (i samband med införandet av CSRD). Denna tidsindelning 

möjliggör en analys av förändringar över tid och minskar risken att enskilda 

rapporteringsvariationer påverkar resultaten. 

Rapporterna hämtades från företagens officiella webbplatser och inkluderade både 

årsredovisningar med integrerade hållbarhetsavsnitt och fristående hållbarhetsrapporter. 

Analysen fokuserade på avsnitt kopplade till väsentlighetsbedömning, intressentdialog, 

rapporteringsstruktur och företagens förhållningssätt till etablerade standarder som GRI och 
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ESRS. Varje relevant sektion granskades manuellt för att identifiera hur processer beskrivs, 

vilka intressenter som inkluderas samt hur prioriteringar motiveras. 

Dokumentanalysen gav även underlag för utformningen av intervjufrågorna. Observationer i 

rapporterna, såsom förekomst av väsentlighetsmatriser eller beskrivningar av dialogmetoder, 

användes för att fördjupa vissa frågeområden och identifiera behov av förtydliganden i 

intervjuerna. 

 

3.4.2 Primärdata: Intervjuer 

Fyra semistrukturerade intervjuer genomfördes, en per bransch, för att komplettera 

dokumentanalysen. Respondenterna valdes genom ett strategiskt urval och hade roller med 

ansvar för eller direkt insyn i hållbarhets- eller ESG-rapportering, vilket säkerställer att de 

besitter relevant kunskap om de interna processer studien avser att belysa. 

Intervjuerna genomfördes digitalt, varade 40–60 minuter och spelades in med informerat 

samtycke. Materialet transkriberades ordagrant och granskades för att säkerställa korrekthet 

och minska risken för tolkningsfel (Lincoln & Guba, 1985; Bryman & Bell, 2024). 

Frågorna behandlade centrala områden såsom organiseringen av intressentdialoger, 

genomförande av väsentlighetsanalyser, upplevda utmaningar i samband med CSRD samt 

förändringar i rapporteringsstrategier över tid. Intervjuerna bidrog med insikter som inte alltid 

framgår i de formella rapporterna, till exempel interna prioriteringar och tolkningar av dubbel 

väsentlighet. 

 

3.4.3 Intervjuguide och teoretisk koppling 

Intervjuguiden utformades med stöd i studiens teoretiska ramverk och tidigare forskning om 

intressentdialog (t.ex. Stocker et al., 2020), metodologiska utmaningar i väsentlighetsanalyser 

(t.ex. Torelli et al., 2020) samt CSRD:s krav på dubbel väsentlighet. Guiden strukturerades 

kring följande teman: 

●​ hur företag identifierar och involverar intressenter, 

●​ hur båda dimensionerna av dubbel väsentlighet hanteras i praktiken, 
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●​ hur CSRD och ESRS påverkar organisationens arbetssätt, 

●​ interna strukturer och arbetsfördelning kopplat till hållbarhetsrapportering. 

Intervjuguiden utformades även med stöd av dokumentanalysen. I de fall rapporterna visade 

på särskilda mönster eller oklarheter formulerades frågor för att fördjupa dessa aspekter. 

Detta skapar en tydlig koppling mellan sekundärdata och intervjuer samt underlättar 

trianguleringen av analysen. 

 

3.5 Analysmetod 

Analysen har genomförts med en kvalitativ, tematisk metodansats. Tematisk analys är lämplig 

för att identifiera mönster i textmaterial och möjliggör en systematisk tolkning av hur företag 

arbetar med väsentlighetsbedömning och intressentdialog inom ramen för 

hållbarhetsrapportering (Braun & Clarke, 2006). Metoden överensstämmer med studiens 

syfte att inte enbart kartlägga formella beskrivningar utan även förstå de bakomliggande 

processer, prioriteringar och strategier som präglar företagens rapporteringspraktiker 

(Baumüller & Grbenic, 2021). 

Materialet består av 61 hållbarhetsrapporter och fyra intervjuer från två tidsperioder 

(2018–2019 och 2023–2024). Detta möjliggör en jämförande analys över tid. I rapporterna 

analyserades särskilt avsnitt som behandlade väsentlighetsanalys, intressentdialog och 

strategisk styrning, medan intervjuerna gav fördjupad insyn i hur dessa processer organiseras 

internt. 

Arbetet följde de sex steg som Braun och Clarke (2006) föreslår. I det första steget lästes allt 

material igenom i sin helhet för att skapa en översiktlig förståelse av innehållet. Därefter 

genomfördes en systematisk kodning av materialet. Kodningen utgick huvudsakligen från 

studiens forskningsfrågor och teoretiska begrepp, men kompletterades med induktiva koder 

när nya mönster framkom (Guest, MacQueen & Namey, 2012). 

För att säkerställa en strukturerad och jämförbar analys utvecklades ett kodningsschema med 

tydligt definierade kriterier. Schemat omfattar centrala aspekter som förekomst av 

intressentdialog, beskrivning av väsentlighetsanalys, användning av dubbel väsentlighet, 

metodologisk transparens, uttryckta förändringar över tid samt referenser till CSRD. 
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Kodningsprocessen dokumenterades i Excel, vilket möjliggjorde systematiska jämförelser 

både inom och mellan branscher. Kriterierna i kodningsschemat sammanfattas i Tabell 1. 

Tabell 1:Kodning Kriterier Analys av hållbarhetsrapporter 

 

 

I nästa steg grupperades koderna i preliminära teman. Dessa utvecklades genom en iterativ 

process där kodningen kontinuerligt jämfördes med materialet. Fokus låg på att identifiera 

återkommande mönster, såsom grad av metodologisk transparens, branschspecifika skillnader 

och huruvida intressentdialogen framställdes som integrerade eller mer symboliska. Temana 

granskades och omformulerades för att säkerställa att de var empiriskt förankrade och 

analytiskt relevanta. 

Avslutningsvis relaterades temana till studiens teoretiska ramverk. Intressentteorin och 

legitimitetsteorin användes för att tolka hur företag positionerar sig i relation till olika 

intressenter samt hur rapporteringen används för att stärka organisationens legitimitet. Denna 

teoretiska integrering fördjupade förståelsen av varför olika mönster framträder inom olika 

branscher och över tid. 

De slutliga temana ligger till grund för analyskapitlet och används för att strukturera och 

tolka studiens resultat. 

 3.6 Operationalisering  

För att analysera företagens arbete med intressentdialog och dubbel väsentlighetsanalys på ett 

systematiskt och jämförbart sätt har centrala begrepp från studiens teoretiska ramverk 
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operationaliserats. Operationaliseringen syftar till att översätta abstrakta begrepp, såsom 

intressentengagemang, processmognad och dubbel väsentlighet, till konkreta och 

observerbara indikatorer i hållbarhetsrapporterna och intervjumaterialet (Bryman, 2018; 

Esaiasson et al., 2017). 

Arbetet utgick från den tematiska inramning som formades av studiens teoretiska 

utgångspunkter, särskilt intressentteori och definitionen av dubbel väsentlighet enligt ESRS 1 

(EFRAG, 2023). Dessa teorier låg till grund för att identifiera vilka aspekter av 

rapporteringen som bör analyseras, exempelvis vilka intressenter som nämns, vilken typ av 

dialog som genomförs och hur dialogen påverkar företagens väsentlighetsbedömningar. 

De begrepp som operationaliseras omfattade bland annat: 

●​ Intressentdialog: Förekomst av dialog, typ av intressenter och formen för 

interaktionen. 

●​ Väsentlighetsbedömning: Om metoden beskrivs, om urvalet av väsentliga frågor 

motiveras och hur resultaten presenteras. 

●​ Dubbel väsentlighet: Förekomst av båda perspektiven (inside-out och outside-in) samt 

om begreppet används explicit. 

●​ Processmognad: Förekomst av reflektion kring utveckling av arbetssätt eller planer på 

vidareutveckling. 

Dessa dimensioner strukturerade det kodschema som tillämpades i innehållsanalysen (se 

Tabell 1). Genom att knyta operationaliseringen direkt till studiens teoretiska ramverk 

säkerställs att analysen är forskningsförankrad, konsekvent och metodologiskt transparent 

(Kvale & Brinkmann, 2014; Yin, 2018). 

3.7 Trovärdighet, pålitlighet och överförbarhet 

Bedömningen av kvaliteten i en kvalitativ studie utgår från trovärdighet, pålitlighet och 

överförbarhet, vilka utgör etablerade kriterier för att säkerställa att resultaten är välgrundade, 

konsekventa och användbara även utanför den specifika studiens ramar (Lincoln & Guba, 

1985; Bryman & Bell, 2024, s. 63–67; Saunders, Lewis & Thornhill, 2023, s. 212–219). 
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3.7.1 Trovärdighet 

Trovärdighet avser hur väl resultaten speglar de uppfattningar och processer som förekommer 

i de studerade organisationerna. För att stärka trovärdigheten har centrala begrepp som 

intressentdialog och dubbel väsentlighet definieras och operationaliseras utifrån etablerad 

litteratur och CSRD:s ramverk (Freeman, 2010; Europeiska kommissionen, 2022). Detta 

möjliggör en konsekvent analys av hur begreppen uttrycks i både rapporter och intervjuer. 

Studien bygger på metodologisk triangulering, där dokumentanalysen av 61 

hållbarhetsrapporter kompletterats med fyra intervjuer. Genom att jämföra formell extern 

rapportering med interna perspektiv har det varit möjligt att identifiera nyanser och eventuella 

skillnader mellan praktik och kommunikation  (Saunders et al., 2023, s. 316). 

Kvalitativ analys innebär alltid ett visst inslag av tolkning. För att minska risken för 

subjektiva feltolkningar har analysprocessen dokumenterats tydligt och tolkningar motiverats 

med exempel från materialet. På så sätt hanteras de risker som följer av forskarnas 

förförståelse (Nowell et al., 2017; Silverman, 2024). 

 

3.7.2 Pålitlighet  

Pålitlighet handlar om i vilken utsträckning forskningsprocessen är stabil och systematiskt 

genomförd (Bryman & Bell, 2024, s. 172; Saunders et al., 2023, s. 212–216). Målet är inte 

reproducerbarhet i strikt kvantitativ bemärkelse, utan att läsaren ska kunna följa analysens 

logik och spårbarhet. 

I denna studie har pålitligheten stärkts genom att alla rapporter analyserats med samma 

kodningsschema (se avsnitt 3.6), där indikatorerna definierats utifrån teori och 

operationalisering. Kodningsarbetet dokumenterades löpande, vilket minskar risken för 

godtyckliga tolkningar (Bryman et al., 2025, s. 184–185). 

Författarna genomförde den inledande kodningen gemensamt för att kalibrera tolkningen av 

indikatorerna. Därefter analyserades materialet separat men med återkommande 

avstämningar för att säkerställa konsekventa bedömningar. Eventuella tolkningsskillnader 

diskuterades tills en gemensam förståelse nåddes. 
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Eftersom hållbarhetsrapporter är externa kommunikationsdokument kan företag framställa 

sina processer mer omfattande än de är i praktiken (Deegan, 2002). Intervjuerna har därför 

fungerat som en kompletterande datakälla för att balansera denna risk, även om antalet 

respondenter är begränsat. 

Det longitudinella upplägget med rapporter före (2018–2019) och efter (2023–2024) CSRD 

stärker ytterligare pålitligheten genom att möjliggöra bedömning av stabilitet och förändring 

över tid (Saunders et al., 2023, s. 214–215). 

3.7.3 Överförbarhet  

Överförbarhet (transferability) avser i vilken grad resultaten kan tillämpas i andra kontexter. 

Eftersom studien bygger på ett strategiskt urval och omfattar fyra branscher i Sverige är 

resultaten analytiskt snarare än statistiskt generaliserbara (Lincoln & Guba, 1985; 

Denscombe, 2018, s. 307–308). 

För att underlätta bedömningen av överförbarheten har studiens kontext branschval, 

företagsurval, tidsperioder och analyskriterier beskrivits utförligt (Saunders et al., 2023, s. 

319). Detta gör det möjligt för läsaren att avgöra i vilka situationer resultaten kan vara 

relevanta. 

Urvalet av fyra företag per bransch ger goda möjligheter till branschvisa jämförelser, men 

bredden är begränsad. Antalet intervjuer är också få, vilket innebär att variationer inom 

enskilda organisationer inte nödvändigtvis fångas. Flera respondenter hade kunnat fördjupa 

analysen ytterligare. 

Eftersom CSRD implementeringen är pågående kan vissa förändringar ännu inte vara fullt 

synliga i rapporteringen. Resultaten bör därför ses som en analys av ett utvecklingsskede, 

snarare än en slutgiltig bild av företagens rapporteringspraxis. 

 

3.8 Etiska överväganden 

Studien har genomförts i enlighet med etablerade forskningsetiska principer för 

samhällsvetenskaplig forskning (Vetenskapsrådet, 2024; Saunders, Lewis & Thornhill, 2023, 

s. 259–261). Datamaterialet består dels av offentligt tillgängliga hållbarhetsrapporter, dels av 
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semistrukturerade intervjuer. De offentliga dokumenten innehåller inga känsliga uppgifter, 

men har ändå analyserats med respekt för kontext och utan värderande omdömen. 

Intervjuerna hanterades med särskild hänsyn till information, samtycke, konfidentialitets- och 

nyttjandekraven enligt Vetenskapsrådets riktlinjer. Respondenterna informerades om studiens 

syfte, hur deras svar skulle användas och att deltagandet var frivilligt. Samtycke inhämtades 

innan intervjuerna påbörjades. Alla inspelningar och transkriptioner har behandlats 

konfidentiellt och anonymiserats så att varken personnamn eller företag kan identifieras. 

Materialet har endast använts inom ramen för detta forskningsprojekt. 

Eftersom intervjuerna genomfördes med personer i deras yrkesroller och inte rörde känsliga 

personuppgifter krävdes inga ytterligare etiska godkännanden. De forskningsetiska 

principerna har följts i alla skeden av datainsamlingen och bidrar till att säkerställa studiens 

kvalitet och integritet. 

 
 
 
 

4. Resultat av Empiri  

4.1 Inledning  

I detta kapitel presenteras studiens empiriska resultat baserat på två datakällor: 

dokumentanalys av hållbarhetsrapporter från NFRD perioden (2018–2019) och CSRD 

perioden (2023–2024) samt fyra semistrukturerade intervjuer med representanter från 

respektive bransch. Resultatet redovisas branschvis och efter de kriterier som studien 

undersöker, såsom intressentdialog, väsentlighetsanalys, dubbel väsentlighet, 

metodbeskrivning, transparens, förändringar över tid och hänvisningar till CSRD. Syftet med 

resultatkapitlet är att beskriva de mönster, likheter och skillnader som framkommer i 

materialet utan att tolka dem teoretiskt. 

Resultatet visar tydliga skillnader mellan NFRD och CSRD perioden i hur företagen 

redovisar intressentdialog, väsentlighetsanalys och relaterade processer. I rapporterna från 

2018–2019 återfinns främst övergripande beskrivningar av intressenter och prioriterade 

hållbarhetsfrågor, ofta utan metodinformation eller närmare redogörelser för hur dialoger 
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eller analyser genomförts. I rapporterna från 2023–2024 ger samtliga företag mer detaljerade 

beskrivningar av arbetssätt, datainsamling och interna processer. Under CSRD perioden 

förekommer även redovisningar av dubbel väsentlighet, vilket saknas helt i det tidigare 

materialet. 

Intervjuerna kompletterar dokumentanalysen genom att beskriva hur arbetet organiseras 

internt. Respondenterna uppger att rapporteringsprocesserna har blivit mer omfattande, att 

fler interna funktioner deltar och att krav på dokumentation och datakvalitet har ökat. Flera 

beskriver också utmaningar kopplade till nya regelverkskrav, särskilt avseende data från 

leverantörsled och tolkning av ESRS-standarderna. 

De följande avsnitten redovisar resultaten branschvis och belyser hur rapporteringen har 

utvecklats före och efter CSRD:s införande samt vilka arbetsprocesser som framkommer i 

intervjuerna. 

 

4.2 Svenska Banker 

Tabell 2. Kodning av svenska bankers rapportering av intressentdialog och 

väsentlighetsanalys 
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4.2.1 Dokumentanalys före CSRD 
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Bankernas rapportering under 2018–2019 präglades av kortfattade beskrivningar och 

begränsad metodinsyn. Intressentdialoger nämndes ofta, men utan detaljer om genomförande 

eller urval. Två banker beskrev en form av löpande dialog med kunder eller medarbetare, 

medan övriga inte angav vilka intressenter som engagerats. I tabellen (Tabell 2) framgår att 

tre av fyra banker angav “Nej” under ID för 2018, vilket tydliggör att dialogerna inte 

redovisades på ett systematiskt sätt. 

Väsentlighetsanalyserna presenterades som listor eller korta sammanställningar av 

prioriterade hållbarhetsfrågor. Resonemangen kring varför vissa ämnen bedömts som viktiga 

var antingen frånvarande eller begränsade till korta formuleringar. Ett exempel är Nordeas 

rapport för 2018, där väsentlighetsfrågor redovisas utan att bakomliggande metod eller 

dialogprocess nämns. Dubbel väsentlighet förekom överhuvudtaget inte i bankernas rapporter 

under perioden; fokus låg på interna risker och affärspåverkan snarare än verksamhetens 

påverkan på omvärlden. 

Metodtransparensen bedömdes som låg eller medel i samtliga rapporter i tabellen. Ingen av 

bankerna beskrev tydligt hur underlagen samlats in eller vilka interna funktioner som deltagit 

i analysarbetet. Detta begränsar möjligheten att förstå hur prioriteringarna gjorts eller hur 

intressenternas perspektiv integrerats. 

 

 

4.2.2 Dokumentanalys efter CSRD 

Från och med rapporterna för 2023–2024 framträder en markant förändring. Bankerna 

redogör nu mer systematiskt för såväl metoder som resultat och visar en tydlig anpassning till 

ESRS-kraven. 

Nordea lyfter exempelvis fram att “förberedelser för CSRD och dubbel väsentlighet” har 

påbörjats (Nordea, 2023, s. 374–376), och banken beskriver i samma avsnitt hur 

dataunderlag, intressentinsikter och interna analyser sammanvägs. Handelsbanken presenterar 

en mer detaljerad process och skriver att en dubbel väsentlighetsbedömning genomförts “i 

enlighet med ESRS” (Handelsbanken, 2023, s. 40). Banken beskriver även formerna för 

dialog, där investerarmöten, kundundersökningar och interna forum listas som centrala inslag 

(Handelsbanken, 2023, s. 41–42). 
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SEB redovisar en liknande utveckling. I rapporten för 2023 anges att kapital marknadsaktörer 

varit en huvudgrupp i årets dialogarbete och att deras synpunkter “samlas in löpande genom 

året” (SEB, 2023, s. 191). Swedbank följer en liknande struktur och beskriver stegvis hur 

analysen genomförts, vilka datakällor som ingått och hur resultaten kopplats till planeringen 

inför CSRD-implementeringen (Swedbank, 2023, s. 26, 212). 

Dubbel väsentlighet är därmed etablerad i samtliga banker, även om grad av detaljer varierar. 

Tabell 2 visar att både DV och MB markeras som “Ja” i 2023–2024 för samtliga banker. 

Transparensen har ökat betydligt, särskilt i de avsnitt där banken beskriver processens olika 

steg, ansvarsfördelning och datagrund. 

 

4.2.3 Intervjudata bank 

I intervjun med bankrepresentanten bekräftar den utveckling som syns i dokumenten. 

Respondenten beskriver CSRD som ett omfattande skifte som påverkat både arbetsmetodik 

och intern organisering: 

“Mer omfattande och komplext… vi har behövt addera resurser och involvera 

fler interna intressenter… mycket större krav på dokumentation och spårbarhet.”​

(Bank respondent) 

Ett återkommande tema i intervjun är svårigheten att tolka standarderna på ett 

branschspecifikt sätt. Respondenten uttrycker att delar av ESRS-kraven är svåra att applicera 

inom bankverksamhet: 

“Det här är inte alls skrivet för banker… man får tolka och förstå hur det går att 

tillämpa.”​

(Bank respondent) 

Dialogen med intressenter har också förändrats. I intervjun framgår att investerare fått en mer 

central roll, då de i ökande utsträckning efterfrågar detaljerad och jämförbar hållbarhetsdata. 

Banken beskriver också en större intern koordinering där fler avdelningar deltar i processen: 
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“Nu är det en pågående process, och det finns en tydlig förväntan på att vi kan 

visa upp data när som helst.”​

(Bank respondent) 

Intervjuns utsagor stödjer dokumentanalysen: CSRD har både breddat och fördjupat 

rapporteringsprocessen, och skapat ett mer kontinuerligt och datadrivet arbetssätt. 

 

4.2.4 Sammanfattning  

Bankernas utveckling från NFRD till CSRD kännetecknas av tre centrala förändringar. Den 

första gäller metodtransparensen. Under NFRD var processerna kortfattat beskrivna eller helt 

frånvarande, medan bankerna under CSRD perioden redogör för arbetssätt, datakällor och 

interna roller. Den andra gäller intressentdialogen som numera är mer strukturerad och 

dokumenterad, i flera fall med investerare som tydligt framträdande intressentgrupp. Den 

tredje förändringen är introduktionen av dubbel väsentlighetsanalys, som samtliga banker nu 

tillämpar i någon form. Tabell 2 speglar denna utveckling genom att banker på samtliga 

kriterier går från nej eller låg transparens under 2018–2019 till ja eller hög transparens 

2023–2024. 
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4.3 Svenska Tillverknings Industribolag 

Tabell 3. Kodning av svenska tillverknings- och industribolags rapportering av 

intressentdialog och väsentlighetsanalys 
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4.3.1 Dokumentanalys före CSRD 

Industriföretagens rapporter under NFRD perioden kännetecknades av övergripande 

beskrivningar av både intressentdialog och väsentlighetsanalys. Samtliga fyra företag nämnde 

dialoger i någon form, men utan att beskriva hur dessa genomförts eller vilka intressenter 

som faktiskt deltagit. Sandvik skrev exempelvis att företaget “för en löpande dialog med 

kunder och leverantörer för att identifiera relevanta hållbarhetsfrågor” (Sandvik, 2019, s. 

124). Formuleringen ger en indikation på kontakt, men säger inget om metod, omfattning 

eller resultat. 

Liknande mönster återkommer hos Saab och Assa Abloy. Saab (2018) redovisade en lista 

över prioriterade frågor men utan förklaring av urval eller analysmetod. Assa Abloy (2019) 

skrev att bolaget “fokuserar på frågor som är viktiga för våra intressenter”, men angav varken 

vilka intressenter detta syftade på eller hur deras synpunkter samlats in. I samtliga fall 

saknades således insyn i hur företagen gått från datainsamling till prioriterade frågor, vilket 

gör det svårt att förstå vilken roll dialogerna spelat. 

Väsentlighetsanalyserna var i regel deskriptiva. De bestod av punktlistor eller figurer utan 

metodbeskrivning. Resonemang om varför ett område bedömts som viktigt förekom sparsamt 

eller inte alls. Detta syns även i Tabell 3, där samtliga företag markerats med “Nej” under 

DV (dubbel väsentlighet) och med låg till medel transparens. 

En annan tydlig observation är att rapporterna fokuserade på hållbarhetsfrågor som 

affärsrisker och interna effekter. Beskrivningar av företagens påverkan på samhälle eller 

miljö var mindre framträdande och inte kopplade till någon strukturerad analys. Det innebär 

att NFRD rapporterna i praktiken speglar ett ensidigt outside-in-perspektiv, där omvärldens 

påverkan på företaget betonas, men företagets egen påverkan utåt inte analyserades 

systematiskt. 

Sammanfattningsvis visade NFRD perioden begränsad metodtransparens, avsaknad av 

dubbel väsentlighet och ett arbetssätt där väsentlighetsanalysen framstod som en 

återkommande men relativt statisk process från år till år. 
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4.3.2 Dokumentanalys efter CSRD 

Med CSRD införs tydliga förändringar i industriföretagens rapportering. Samtliga fyra 

företag redovisar nu mer detaljerade processer, fler datakällor och en strukturerad metod för 

dubbel väsentlighet. 

Volvo beskriver i sin rapport för 2023 att “väsentlighetsanalysen genomförts enligt ESRS och 

inkluderat intressentintervjuer, benchmarking-studier och interna workshops” (Volvo AB, 

2023, s. 48). Formuleringen visar en avsevärd ökning i transparens jämfört med tidigare 

rapporter, särskilt vad gäller metod, ansvar och datainsamling. Sandvik följer en liknande 

struktur och redovisar att analysen “baseras på en omfattande intressentdialog där workshops, 

intervjuer och enkäter ingick” (Sandvik, 2023, s. 52). Här framgår det tydligt hur information 

samlas in och vägs samman. 

Saab, som hade en mycket begränsad metodbeskrivning under NFRD, beskriver nu hur både 

påverkan på omvärlden och finansiell relevans integrerats i analysen: “vi har anpassat vår 

analys till nya regulatoriska krav och inkluderat både inverkan på miljö och samhälle samt 

ekonomisk relevans” (Saab, 2023, s. 47). Assa Abloy anger på motsvarande sätt att analysen 

uppdaterats i linje med CSRD och kommer att utvecklas vidare under kommande rapporter 

(Assa Abloy, 2024, s. 66). 

I Tabell 3 är förändringen tydlig: DV, MB och RE markerar alla “Ja” för 2023–2024. Detta 

speglar att företagen inte bara implementerat dubbel väsentlighet utan också ökat sin 

metodtransparens och sina resonemang kring varför olika frågor bedömts som väsentliga. 

En ytterligare skillnad gäller utvecklingsplanerna. Under CSRD-perioden uttrycker alla 

företag en intention att fortsätta utveckla sina processer. Saab anger att ramverket ska 

“utvärderas löpande i relation till nya EU-krav”, och Assa Abloy skriver att analysen kommer 

att “uppdateras i takt med fortsatt anpassning till CSRD”. Denna framåtblickande hållning 

saknades helt i NFRD-rapporterna. 

 

 

4.3.3 Intervjudata industri 
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Intervjuerna bekräftar dokumentanalysen och visar att implementeringen av CSRD inneburit 

ett omfattande arbete i industriföretagen. Respondenten beskriver särskilt hur 

intressentdialogen breddats: 

“Vi har gjort... en genomlysning av våra processer och plockat ner dem i 

molekyler kan man säga och sen plockat ihop det igen” 

(Industrirepresentant) 

Arbetet med leverantörskedjan har fått ökad betydelse, framför allt i samband med Scope 

3-rapportering och klimatpåverkan. Detta kräver nya datakällor och digitala lösningar. 

Respondenten betonar även att rapporteringsprocessen gått från att vara en årlig aktivitet till 

en mer kontinuerlig uppföljning: 

"Det finns ju vissa delar... där man måste samla in ny information, nya 

definitioner från organisationer. En sak som vi snappade upp tidigt var en annan 

typ av hälsosäkerhetsdata... det är några datapunkter som vi har fått jobba lite 

mera med för att få rätt." 

(Industrirepresentant) 

Dubbel väsentlighetsanalysen genomförs genom interna workshops där både påverkan och 

finansiell relevans bedöms. Flera avdelningar involveras, särskilt vid bedömningar av social 

hållbarhet och biologisk mångfald. Respondenten beskriver arbetet så här: 

"Då lägger vi ut dem på en lång lista… och bedömer vad är faktiska 

konsekvenserna för människor och miljö... baserat på riskbedömningar som 

livscykelanalyser, människorättsbedömningar, korruptionsrisker och så vidare."​

(Industrirepresentant) 

Intervjun visar således att CSRD drivit fram en betydligt mer strukturerad och tvärfunktionell 

process än tidigare. 
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4.3.4 Sammanfattning  

Industribranschens hållbarhetsrapportering har utvecklats från övergripande och kortfattade 

NFRD-beskrivningar till mer detaljerade och metodstyrda analyser under CSRD. Företagen 

redovisar nu hur intressentdialogerna genomförts, vilka datakällor som använts och hur 

väsentlighetsanalysen struktureras. Dubbel väsentlighet tillämpas av samtliga företag och 

framstår som ett centralt verktyg för att hantera klimatpåverkan, leverantörskedjans 

hållbarhet och sociala riskområden. Intervjudata visar dessutom att CSRD påverkat 

arbetssätten på djupet, med tydligt ökat fokus på datakvalitet, kontinuitet och intern 

samordning. 
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4.4 Svenska Byggbolag 

Tabell 4. Kodning av svenska byggbolags rapportering av intressentdialog och 

väsentlighetsanalys 
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4.4.1 Dokumentanalys före CSRD 

Hållbarhetsrapporteringen i byggbolagen under NFRD perioden präglades av generella 

beskrivningar av både intressentdialog och väsentlighetsanalys. Samtliga fyra företag lyfte 

fram att dialoger med intressenter genomfördes, men utan närmare information om metod, 

omfattning eller vilken påverkan dessa dialoger hade på analysen. 

JM (2019) identifierade exempelvis sina nyckelintressenter och skrev att bolaget förde en 

“öppen dialog” med dessa, men utan att beskriva hur dialogerna genomfördes eller vilken 

information som samlades in. Peab (2018) redovisade en tabell över intressenter och deras 

förväntningar, men utan beskrivning av arbetsprocessen eller hur intressenters synpunkter 

hanterats. Endast NCC (2019) gav en antydan om en metod när bolaget angav att enkäter och 

möten genomförts med vissa grupper, men inte heller där framgår hur omfattande processen 

varit. 

Väsentlighetsanalyserna i NFRD-rapporterna bestod huvudsakligen av listor eller matriser 

över prioriterade frågor. Skanska (2019) publicerade en väsentlighetsmatris men utan 

metodbeskrivning, och JM (2018) skrev att analysen "baseras på interna bedömningar”. Ingen 

av de fyra företagen använde begreppet dubbel väsentlighet, och processerna framstod som 

interna och ensidigt företagsorienterade. 

Metodbeskrivningen var genomgående knapphändig. Det framgår även i datatabellen (Tabell 

4), där samtliga företag för 2018–2019 har markeringar som “Ej angivet” under MB och 

“Nej” under DV. Transparensen bedömdes som låg till medel, då rapporterna saknade tydliga 

steg, datakällor eller koppling mellan intressenter och analysresultat. 

 

4.4.2 Dokumentanalys efter CSRD 

Med CSRD införs en betydande förändring i hur byggbolagen redovisar sina processer. 

Samtliga företag beskriver nu strukturerade metoder för intressentdialog och en mer 

detaljerad arbetsgång för väsentlighetsanalysen. 

Skanska (2023) redogör för att workshops, enkäter och riktade samtal genomförts med 

kunder, myndigheter och interna funktioner som underlag för analysen. Enligt rapporten “har 

intressenternas synpunkter vägts samman med interna bedömningar i en flerfas process". 

45 



 

NCC (2024) beskriver en liknande metod och redovisar öppet hur intressenternas perspektiv 

kopplats till bedömningar av finansiell och samhällelig påverkan. Tabell 4 återspeglar denna 

förändring: alla fyra företag visar “Ja” för både VA, RE och DV under CSRD-perioden. 

Peab (2024) anger att en “tvärfunktionell grupp genomfört väsentlighetsanalysen med stöd av 

extern ESG-expertis” och redovisar både datainsamling och prioriteringskriterier. JM (2024) 

beskriver att feedback från projektpartners och kommuner används för att identifiera 

riskområden, särskilt inom social hållbarhet och biologisk mångfald. 

Dubbel väsentlighet ingår nu i analysen på olika sätt. Skanska och NCC använder begreppet 

explicit och redovisar båda perspektiven i sina matriser, medan JM och Peab beskriver 

tvåvägs påverkan utan att alltid använda termen. Metodtransparensen har stärkt avsevärt: 

rapporterna för 2023–2024 innehåller beskrivningar av workshops, datakällor, 

ansvarsfördelning och hur resultatet används i styrning och rapportering. 

Flera bolag anger även att analysen ska utvecklas vidare. JM (2024) noterar att arbetet 

“vidareutvecklas inför nästa rapporteringscykel”, och Peab anger att förbättringar i 

datainsamling planeras. Samtliga företag refererar uttryckligen till CSRD eller ESRS i sina 

senaste rapporter, vilket inte förekom under NFRD-perioden. 

 

 

4.4.3 Intervjudata bygg 

Intervjun med branschrepresentanten visar att rapporteringsprocessen förändrats i grunden i 

och med CSRD. Respondenten beskriver att systemskiftet framför allt handlar om 

datahantering och rapporteringsfrekvens: 

“Vi måste lägga om våra rapporteringsprocesser… det är svårt att få in data 

från leverantörer, och i 100 olika format. CSRD har ändå varit bra – mer 

fullständigt och objektivt.” 

(Byggrepresentant) 

Intressentdialogerna omfattar nu fler grupper och sker i fler steg. Respondenten beskriver 

återkommande investerar enkäter, kundundersökningar samt kvartalsvisa leverantörsmöten 

46 



 

som centrala inslag. Kommuner lyfts fram som en aktiv intressentgrupp, särskilt i frågor som 

rör biologisk mångfald. 

Ett försök att skala upp leverantörsdialogen resulterade i låg svarsfrekvens, vilket påverkat 

hur företaget arbetar vidare: 

“Vi skickade CSRD-frågor till stora leverantörskategorier – vi fick bara två 

svar.” 

(Byggrepresentant) 

Dubbel väsentlighetsanalysen genomförs av en kärngrupp bestående av projektledare för 

CSRD, hållbarhetschef och koncernredovisning. Arbetet innebär bedömning av ett stort antal 

ämnen och involvering av experter vid behov: 

“Vi gick igenom 91 ämnen, bedömde allvarlighet och sannolikhet och kallade in 

ämnesexperter. Klimat är väsentligt i båda perspektiven.” 

(Byggrepresentant) 

Respondentens beskrivningar bekräftar dokumentanalysen: byggbolagen arbetar mer 

strukturerat, mer datadrivet och med fler interna aktörer än tidigare. 

 

4.4.4 Sammanfattning  

Byggbranschens rapportering har utvecklats från övergripande och begränsat metodbeskrivna 

NFRD rapporter till mer systematiska och transparenta beskrivningar under CSRD. 

Intressentdialogerna omfattar nu fler grupper och redovisas mer detaljerat, och dubbel 

väsentlighet ingår i samtliga företags analyser. Intervjudata visar att CSRD medfört ökade 

krav på datakvalitet och koordinering, särskilt kopplat till leverantörsledet. Resultaten visar 

också att byggbolagen integrerat analysen tydligare i styrningsprocesser och planerar fortsatt 

utveckling av metoder och datahantering. 
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4.5 Svenska revisions och konsultbolag 

Tabell 5. Kodning av svenska revisions- och konsultbolags rapportering av intressentdialog 

och väsentlighetsanalys 
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4.5.1 Dokumentanalys före CSRD 

Revisions- och konsultföretagen redovisade under NFRD perioden intressentdialoger och 

väsentlighetsanalyser, men detaljeringsgraden varierade. Alla fyra företag angav att dialoger 

genomförts, men ofta på en övergripande nivå. 

EY (2019) beskrev exempelvis att bolaget samlat in synpunkter från både interna och externa 

parter, bland annat via medarbetarenkäter och kunddialoger, för att identifiera sina 

fokusområden. PwC (2019) redovisade löpande dialoger med medarbetare och klienter men 

utan att närmare beskriva metod, omfattning eller hur feedbacken använts i analysen. Grant 

Thornton (2019) noterade att dialogerna skulle struktureras mer systematiskt framöver, vilket 

indikerar att processerna ännu inte var fullt utvecklade. Deloitte (2018) nämnde en 

intressentdialog men utan metodbeskrivning. 

Väsentlighetsanalyserna bestod ofta av listor över prioriterade frågor och kopplingar till 

värderingar eller övergripande mål, men utan insyn i hur urvalet gått till. EY (2019) lyfte 

exempelvis områden som etik, mångfald och arbetsmiljö; PwC (2019) lyfte samhällspåverkan 

och integritet. Grant Thornton använde GRI som stöd men specificerade inte arbetssättet. 

Deloitte redovisade mål och principer utan att beskriva någon analysprocess. Tabell 5 visar 

detta tydligt: flertalet företag har Nej eller Ej angivet under VA, RE, DV och MB för 

2018–2019. 

Dubbel väsentlighet förekom inte, och processerna var huvudsakligen interna och 

riskorienterade. Flera företag redovisade hur deras hållbarhetsmål kopplades till 

verksamhetens strategi, men utan förklaring av hur väsentlighetsbedömningen hade legat till 

grund för dessa mål. 

 

4.5.2 Dokumentanalys efter CSRD 

Under CSRD-perioden (2023–2024) har revisions- och konsultföretagen tydligt utvecklat 

sina metoder för både intressentdialog och väsentlighetsanalys, med tre av fyra företag som 

införlivat dubbel väsentlighet i linje med ESRS. 

PwC (2024) redovisar en strukturerad process där workshops och djupintervjuer genomförs 

med kunder, samhällsaktörer och medarbetare. Företaget beskriver hur insikter från 
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dialogerna vägts samman med interna riskbedömningar och anger att analysen bygger på 

ESRS 1 och 2. Rapporten specificerar även ansvarsfördelning mellan hållbarhetsteam, 

ledning och externa rådgivare. 

EY (2024) beskriver en process där digitala intressentundersökningar och interna 

expertbedömningar kombinerats. EY redovisar uttryckligen att analysen omfattar påverkan på 

omvärlden och finansiell påverkan på verksamheten, vilket framgår både i text och i 

företagets grafiska materialitetsmodell. Områden såsom cybersäkerhet, mångfald och 

kompetensförsörjning lyfts som frågor med dubbel betydelse. 

Grant Thornton (2024) redogör för en trestegsmodell: kartläggning, prioritering och 

validering. Intressentdialoger ingår i varje steg och analysen används för att strukturera 

rapportens upplägg och för att styra verksamhetens hållbarhetsarbete. Företaget lyfter 

exempel på hur intressenters synpunkter påverkat prioriteringar, något som saknades helt i 

NFRD-rapporterna. 

Deloitte (2024) utgör ett undantag. Företaget beskriver sina hållbarhetsområden men 

redovisar ingen metod för analysen och nämner varken dubbel väsentlighet eller CSRD. 

Tabell 5 visar att Deloitte fortsatt har markeringar som Nej eller Ej angivet för flera kriterier 

även 2023–2024. 

Generellt har transparensen ökat betydligt. PwC, EY och Grant Thornton redovisar nu både 

arbetsmoment, datakällor och hur resultaten integreras i styrningen. Alla tre företagen 

refererar också till CSRD och ESRS som grund för de senaste rapporterna. 

 

4.5.3 Intervjudata revision/ konsult 

Intervju Respondenten beskriver att branschens roll – att både rapportera om sin egen 

verksamhet och stödja kunder i deras rapportering – påverkar hur företagen arbetar med 

intressentdialog och väsentlighetsanalys. 

“Vi har två hattar – vi ska både sköta vår egen rapportering och ge råd till 

andra. Det gör att vi är väldigt uppmärksamma på tolkning och tillämpning av 

nya regler.” 
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(Revisions representant) 

Respondenten anger att CSRD har bidragit till mer strukturerad dokumentation och större 

krav på spårbarhet. Arbetet med dubbel väsentlighet beskrivs som integrerat i interna 

processer men också som beroende av erfarenheter från klientprojekt, där företagen får insyn 

i hur andra organisationer tolkar ESRS-kraven. 

Enligt respondenten återstår dock arbete med att få analysen fullt ut integrerad i 

affärsstrategin: 

“Vi har blivit mycket bättre på processerna, men att koppla allt direkt till 

strategin är fortfarande något vi utvecklar.” 

(Revisions representant) 

Intervjudata visar även att företagen hanterar stort informationsflöde och höga förväntningar 

på metodstöd, vilket påverkar hur analysarbetet genomförs internt. 

 

4.5.4 Sammanfattning  

Revisions- och konsultbolagens rapportering har utvecklats från generella, delvis metod 

fattiga NFRD rapporter till mer strukturerade och transparenta redogörelser under CSRD. Tre 

av fyra företag tillämpar nu dubbel väsentlighet och beskriver detaljerat hur 

intressentdialoger genomförts och integrerats i väsentlighetsanalysen. Rapporteringen 

kopplas tydligare till CSRD och ESRS, och metoder samt ansvar redovisas öppet. Deloitte 

avviker genom fortsatt begränsad metodredovisning och frånvaro av CSRD-referenser. 

Intervjudata visar att branschens dubbla roll som rapporter och rådgivare påverkar 

arbetssätten och leder till särskilt fokus på tolkning, standardisering och dokumentation. 
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4.6 Jämförelse mellan Branscher NFRD vs CSRD 

4.6.1 Dokumentanalys före CSRD 

Jämförelsen mellan branscherna under NFRD-perioden visar att samtliga branscher 

redovisade intressentdialoger och väsentlighetsanalyser på en övergripande nivå, men utan 

tydliga metoder eller systematiska processer. Tabellen för 2018–2019 visar genomgående 

markeringar som Nej, Ej angivet eller kortfattade beskrivningar för kriterier såsom 

metodbeskrivning (MB), resonemang (RE) och dubbel väsentlighet (DV). 

Bankerna var de som i störst utsträckning hänvisade till intressentgrupper och risker, men 

redovisningen av arbetsmetoder var begränsad. Industriföretagen lyfte miljöfrågor som 

centrala men beskrev inte hur dessa identifierats. Byggbolagen angav sina viktigaste 

intressenter men redovisade inte hur dialogerna genomförts eller hur resultatet använts i 

analysen. Revisionsbolagen redovisade fler dialoger än övriga branscher men saknade 

metodbeskrivningar och strukturerade analyser. 

Ingen av branscherna redovisade dubbel väsentlighet under denna period. Arbetet framstod 

som verksamhets centrerat och utan tydlig koppling mellan intressenternas synpunkter och 

prioriterade hållbarhetsfrågor. 

 

4.6.2 Dokumentanalys efter CSRD 

Med CSRD har samtliga branscher utvecklat mer strukturerade och transparenta processer för 

hållbarhetsrapportering. Tabellen för 2023–2024 visar att kriterierna för metodbeskrivning, 

resonemang, dubbel väsentlighet och utvecklingsplan i hög grad markerats som Ja eller Hög 

för flera företag i alla branscher. 

Bankerna redovisar nu formaliserade processer med workshops, analyser och återkommande 

intressentdialoger. Metodavsnitt och stegvisa beskrivningar av väsentlighetsanalysen 

återkommer i rapporterna. Dubbel väsentlighet används uttryckligen och integreras i 

styrningen inför kommande rapportcykler. 

Industriföretagen har utvecklat detaljerade processbeskrivningar och kopplar 

intressentdialoger till väsentlighetsanalyser som bygger på två perspektiv. Leverantörskedjas 
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påverkan och klimatrelaterade risker redovisas mer strukturerat än tidigare. Flera företag 

framhåller att deras processer kommer att fortsätta utvecklas i takt med CSRD-anpassningen. 

Byggbolagen redovisar bredare och mer systematiserade intressentdialoger än tidigare, bland 

annat genom återkommande undersökningar, leverantörsmöten och projektbaserade dialoger. 

Metod beskrivningarna är mer detaljerade och dubbel väsentlighet lyfts som en central del av 

analysarbetet. Bolagen betonar samtidigt att datainsamling från leverantörsledet innebär 

utmaningar. 

Revisions- och konsultbolagen redovisar de mest formaliserade analyserna i jämförelsen. 

PwC, EY och Grant Thornton beskriver detaljerade flerfas processer där intressant input, 

ESG-experter och interna riskanalyser integreras. Dubbel väsentlighet används genomgående 

och arbetsgången redovisas öppet. Deloitte avviker genom att inte nämna CSRD och 

redovisar mindre metodinformation. 

 

4.6.3 Övergripande Tendenser  

Tre utvecklingsmönster framträder i jämförelsen mellan branscherna. För det första har alla 

branscher infört dubbel väsentlighet som grund för sina analyser. Det framgår i rapporterna 

att företagen väger samman både påverkan på omvärlden och risker för den egna 

verksamheten. Graden av detaljer varierar, men alla branscher använder perspektivet i någon 

form. 

För det andra har intressentdialoger förändrats från att beskrivas allmänt till att redovisas mer 

konkret och metodiskt. Företagen anger nu vilka grupper som deltagit, vilka metoder som 

använts och hur resultaten integrerats i analysarbetet. I flera fall redovisas hur dialogerna 

påverkat prioriteringar i väsentlighetsanalysen. 

För det tredje har transparensen i rapporteringen ökat. Företagen redovisar nu datakällor, 

arbetssteg, interna processer och kopplingar till ESRS. Jämförbarheten mellan branscher ökar 

genom att samtliga strukturerar sina rapporter efter CSRD:s krav, även om tolkningen av 

regelverket skiljer sig åt. Bankerna lägger tyngdpunkten på sociala och styrningsrelaterade 

frågor, industriföretagen på klimat och leverantörsled, byggbolagen på dialoger i projekt och 

leverantörskedjor och revisionsbolagen på metodutveckling och processer. 
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5.Analys 

I detta kapitel tolkas empirin med hjälp av intressent- och legitimitetsteori. 

5.1 Inledning 

I föregående kapitel presenterades resultaten från dokumentanalysen och intervjuerna. I detta 

kapitel tolkas dessa resultat i relation till studiens teoretiska utgångspunkter och tidigare 

forskning. Syftet är att förklara hur företagens arbete med intressentdialog och dubbel 

väsentlighet har förändrats i övergången från NFRD till CSRD samt vad som kan förklara 

skillnader mellan branscher. 

CSRD innebär mer omfattande krav än NFRD, särskilt genom kravet på att företag ska 

bedöma både påverkan på omvärlden och finansiella konsekvenser för den egna 

verksamheten. Detta förändrar både omfattning och karaktär på de processer som ligger till 

grund för hållbarhetsrapporteringen. Intressentteori (Freeman, 1984) och legitimitetsteori 

(Suchman, 1995) ger verktyg för att förstå hur företag navigerar dessa krav: dels genom att 

väga olika intressenters förväntningar, dels genom att säkerställa att rapporteringen uppfattas 

som trovärdig och rimlig av omvärlden. 

Kapitlet är uppbyggt tematiskt. Först analyseras förändringar i arbetet med dubbel 

väsentlighet, därefter utvecklingen i företagens intressentdialoger och avslutningsvis 

diskuteras branschspecifika skillnader och deras möjliga orsaker. Genom att relatera 

resultaten till tidigare forskning om hållbarhetsrapporteringens utveckling (exempelvis La 

Torre et al., 2020) skapas en bredare förståelse för hur CSRD implementeras i praktiken. 

 

5.2 Förändring i företagens arbete med dubbel väsentlighetsanalys 

Resultaten visar att dubbel väsentlighet fått en betydligt mer central roll efter införandet av 

CSRD. Företagen förväntas nu bedöma både hur verksamheten påverkar omvärlden och hur 

externa hållbarhetsfrågor kan påverka företagets finansiella situation. Detta ligger i linje med 

tidigare forskning som framhåller att dubbel väsentlighet kräver mer strukturerade processer 

och bredare datainsamling än traditionella materialitetsanalyser (Baumüller & Grbenic, 2021; 

Dragomir et al., 2024). 
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Byggbranschen illustrerar denna utveckling tydligt. Respondenten beskriver hur analysen 

genomförts av en tvärfunktionell grupp där experter från olika delar av organisationen 

deltagit. Bedömningen av 91 ämnen med analys av sannolikhet och allvarlighetsgrad visar en 

arbetsform som ligger nära de kriterier som La Torre et al. (2020) lyfter som centrala för en 

robust väsentlighetsprocess. Att använda tröskelvärden och dokumenterade 

bedömningsprinciper stärker dessutom analysens reproducerbarhet och legitimitet. 

För finanssektorn har utmaningarna sett annorlunda ut. Flera indikatorer upplevs vara 

utformade för tillverkande företag, vilket skapar osäkerhet i tolkningen. Detta bekräftar 

Miettinen (2024), som menar att bristen på sektorspecifika riktlinjer kan leda till variationer i 

hur företag tillämpar ESRS. Resultaten pekar på att dubbel väsentlighet i vissa fall tolkas mer 

som ett krav att uppfylla än som ett verktyg för strategisk analys. Legitimitetsteorin 

(Suchman, 1995) är relevant här: när reglerna upplevs som svåranvända finns en risk att 

företag främst fokuserar på att uppfattas som följsamma snarare än att använda analysen för 

faktisk styrning. 

Samtidigt finns likheter mellan branscherna. Klimatfrågan bedöms som väsentlig i två 

riktningar av både bygg- och finansföretag, vilket stämmer överens med forskning som visar 

hur klimatrelaterade frågor överbryggar distinktionen mellan påverkan och finansiell risk (La 

Torre et al., 2020). I rapporterna syns detta i form av matriser där utsläpp, 

regleringsförändringar och kundkrav vägs samman. 

Rapporterna visar överlag en mer strukturerad och metodiskt presenterad analys än vad som 

framkommer i intervjuerna, där processen ofta beskrivs som tidskrävande och ibland otydlig. 

Exempelvis redovisar SEB (2023) en tydlig uppdelning mellan påverkan och finansiell 

väsentlighet, medan Volvo (2023) integrerar klimatpåverkan och leverantörsrisker i en 

övergripande riskmodell. Dessa redovisningar visar att dubbel väsentlighet inte bara används 

för att uppfylla regelverk, utan också som del av strategiskt beslutsunderlag. 

Resultatet visar analysen att dubbel väsentlighet fått en tydligare formell struktur, men att 

implementeringen varierar beroende på branschlogik, datatillgång och vilka intressenter som 

dominerar företagets omgivning. 
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5.3 Förändring i företagens arbete med intressentdialog 

CSRD skärper kraven på hur företag ska redovisa sina intressentdialoger, både i fråga om 

vilka grupper som engagerats och hur deras synpunkter påverkat analysen. Detta speglar 

Freemans (1984) syn på intressenter som aktörer vars intressen måste integreras i strategiska 

beslut. 

I byggsektorn har detta resulterat i bredare och mer systematiska dialogformer. Respondenten 

beskriver hur företaget kartlagt aktörer som påverkas direkt av projekten och hur 

kundundersökningar, workshops och lokala samråd används för att samla in synpunkter. 

Detta ligger nära Donaldson och Prestons (1995) normativa syn på intressentengagemang, där 

dialogen inte enbart är ett formellt krav utan en del av företagets ansvar gentemot berörda 

grupper. 

I finanssektorn ser dialogen annorlunda ut. Här dominerar kapitalmarknadsaktörer och 

institutionella investerare. Deras förväntningar väger tungt och präglar rapport innehållet. 

Mitchell, Agle och Woods (1997) modell om makt, legitimitet och angelägenhet är tydlig här: 

de aktörer som har störst påverkan på företagets verksamhet får också störst genomslag i 

rapporteringen. 

En gemensam förändring är att dialogen måste vara dokumenterad och spårbar. Informella 

samtal räcker inte längre. Företagen behöver kunna visa hur synpunkter samlats in och 

använts. Detta markerar ett skifte från relationellt till formellt engagemang, något som också 

lyfts av Mezzanotte (2024). 

Samtidigt finns praktiska begränsningar. Flera respondenter beskriver att vissa 

intressentgrupper sällan svarar, vilket påverkar urvalet av röster i analysen. Detta knyter an 

till Greenwood (2007), som menar att dialogprocesser riskerar att bli instrumentella om de i 

praktiken styrs av vilka grupper som är mest tillgängliga, snarare än vilka som är mest 

berörda. 

Rapporterna visar dessutom tydligt att metoderna skiljer sig mellan branscher. Byggbolagen 

använder projektbaserade samråd och lokala forum, medan finans- och revisionsföretagen 

arbetar med investerarundersökningar och interna konsultationer. Detta leder till att 

rapporterna speglar perspektiv som ligger nära den dominerande intressentgruppen i 

respektive sektor. 
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Utvecklingen mot mer formaliserade dialoger stärker rapporteringens struktur, men 

variationen mellan branscher aktualiserar frågan om hur väl CSRD:s krav kan tillämpas på 

olika verksamhetstyper. 

 

5.4 Branschöverskridande skillnader 

Analysen visar att CSRD tillämpas olika beroende på branschens förutsättningar, vilket 

påverkar både omfattning och kvalitet i rapporteringen. 

Bygg- och industriföretagen visar en relativt hög processmognad. Tvärfunktionella 

arbetsgrupper, etablerade dataprocesser och ämnesexpertis gör implementeringen mer 

sammanhållen. Här fungerar CSRD framför allt som ett strukturerande ramverk för redan 

befintliga arbetssätt. 

I finanssektorn upplevs vissa krav som mindre relevanta eller svårtolkade. Detta tyder på att 

branschlogiken påverkar hur företagen uppfattar och tillämpar CSRD. Miettinen (2024) 

beskriver detta som ett hinder för harmonisering, där bristen på sektoranpassning leder till 

varierande tolkningar av samma krav. 

Skillnader syns också i hur företag prioriterar intressenter. Bygg- och industriföretag arbetar 

med breda intressentgrupper, medan finans och revision fokuserar på investerare och klienter. 

Detta skapar variationer i vilka perspektiv som präglar rapporteringen. Legitimitetsteorin 

(Suchman, 1995) hjälper förklara detta: företag riktar sig främst mot de aktörer vars 

godkännande är mest avgörande för verksamheten. 

Vidare varierar förutsättningarna mellan stora och små aktörer. Större företag har 

hållbarhetsteam och interna processer, medan mindre aktörer beskriver rapporteringen som en 

sidoaktivitet. Det ökar risken för symbolisk efterlevnad, där rapporteringen blir en formell 

uppgift snarare än ett verktyg för styrning (Deegan, 2002). 

Rapporterna visar branschspecifika prioriteringar:​

• industriföretag betonar klimat och leverantörsled​

• byggbolag lyfter arbetsmiljö och materialrelaterade utsläpp​
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• finans betonar riskhantering och transparens​

• revisionsföretag fokuserar på sociala frågor och processmetodik 

Skillnaderna är förståeliga, men väcker frågan om hur jämförbar hållbarhetsrapportering 

faktiskt blir utan sektorspecifik vägledning. 

 

5.5 Metodreflektion kopplad till analys 

 ​
Det kvalitativa upplägget med semistrukturerade intervjuer har varit centralt för analysens 

utformning. Intervjuerna gav möjlighet att fånga organisatoriska processer, osäkerheter och 

subjektiva tolkningar som inte framgår i hållbarhetsrapporterna. Detta har gjort det möjligt att 

tolka skillnader mellan branscher med större precision. 

Studiens styrka ligger i den kontextnära förståelsen. Respondenterna beskriver exempelvis 

frustration över sektors mässiga obalans i CSRD, något som ligger i linje med aktuell 

forskning. Intervjuerna visar också hur hållbarhetsarbetet ibland hanteras som en sido 

uppgift, vilket påverkar möjligheten att genomföra omfattande analyser. 

Samtidigt finns metodologiska begränsningar. Urvalet är begränsat och resultaten kan inte 

generaliseras till hela branscher. Social önskvärdhet kan ha påverkat svaren, särskilt inom ett 

område där företag vill framstå som hållbara. Analysen bygger också på forskarens tolkning, 

även om triangulering mot teori och dokument minskat risken för felbedömningar. 

En viktig insikt är hur intervjuer och dokument kompletterar varandra. Intervjuerna visar 

praktikens osäkerheter, medan rapporterna presenterar en strukturerad och extern 

kommunikation. Kombinationen av dessa källor har stärkt analysens trovärdighet och 

fördjupat förståelsen av CSRD:s praktiska implikationer. 
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6.Avslutning 

Kapitlet sammanfattar studiens slutsatser och diskuterar teoretiska och praktiska 

implikationer.  

6.1 Inledning 

Syftet med studien var att undersöka hur företags arbete med intressentdialog och dubbel 

väsentlighetsanalys förändrats när NFRD ersatts av CSRD, samt hur dessa förändringar 

skiljer sig mellan branscher. Detta kapitel besvarar forskningsfrågan, diskuterar teoretiska och 

praktiska implikationer, reflekterar över metodval och föreslår områden för vidare forskning. 

6.2 Slutsatser kopplade till forskningsfrågan 

Resultaten visar en tydlig förskjutning från övergripande och begränsat metodbeskrivna 

arbetssätt under NFRD till mer strukturerade och transparenta processer under CSRD. 

Företagen beskriver nu dubbel väsentlighet som en central del av analysen och redovisar mer 

detaljerade steg för hur intressentdialoger genomförs och kopplas till prioriteringar. Arbetet 

har gått från att vara en årlig rapporteringsaktivitet till en mer kontinuerlig process där flera 

interna funktioner deltar. 

Branschskillnaderna är tydliga. Industriföretag fokuserar främst på klimat och leverantörsled, 

byggbolag på projektbaserade dialoger och spårbarhet, medan banker lägger tyngdpunkten på 

sociala och styrningsrelaterade frågor samt investerarrelationer. Trots dessa skillnader rör sig 

samtliga branscher mot en mer metodstyrd och jämförbar rapportering, i linje med CSRD:s 

intentioner. 

6.3 Teoretiska implikationer 

Resultaten bekräftar centrala antaganden inom intressentteorin (Freeman, 1984). Företag 

engagerar fler grupper och arbetar mer systematiskt med att dokumentera dialoger. Samtidigt 

är det tydligt att grupper med störst makt och inflytande, i synnerhet investerare fortsatt har 

störst genomslag, vilket överensstämmer med Mitchell et al. (1997). 
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Även legitimitetsteorin (Suchman, 1995) får stöd. Företagens betoning på att följa ESRS och 

redovisa dubbel väsentlighet fungerar som ett sätt att visa anpassning till institutionella krav. I 

vissa fall framträder inslag av symbolisk efterlevnad, men flera företag använder också 

direktivet för att utveckla interna processer och styrning, vilket indikerar en mer substantiell 

legitimitetssträvan. 

6.4 Praktiska implikationer 

Företag behöver etablera återkommande och systematiska former för intressentdialog, då 

sporadiska kontakter inte uppfyller CSRD:s krav. Dokumentation av analysprocessen blir 

central för att säkerställa spårbarhet och möjliggöra granskning. 

Branscher står inför olika praktiska utmaningar: industrin och byggsektorn behöver utveckla 

bättre system för datainsamling i leverantörsled, medan banker främst arbetar med tolkning 

och tillämpning av generiska krav på en tjänsteverksamhet. 

Ett viktigt praktiskt resultat är att CSRD bör ses som ett styrningsverktyg snarare än enbart en 

rapporteringsfråga. Genom att integrera dubbel väsentlighet i riskhantering och strategiarbete 

kan företag identifiera risker tidigare och stärka sin långsiktiga konkurrenskraft. 

6.5 Metodologiska reflektioner 

Kombinationen av dokumentanalys och intervjuer gav en nyanserad bild av hur processerna 

genomförs i praktiken. Trianguleringen bidrog till att stärka studiens trovärdighet, och en 

strukturerad kodning ökade reliabiliteten. 

Begränsningar gäller främst urvalets storlek och fokus på stora svenska företag. Resultaten är 

därför inte generaliserbara, och eftersom CSRD ännu är nytt speglar studien en tidig fas av 

implementeringen. Intervjuerna genomfördes med hållbarhetsansvariga, vilket kan innebära 

viss responsbias. Trots detta bedöms metodvalet som ändamålsenligt för studiens syfte. 

6.6 Förslag på framtida forskning 

Framtida studier kan omfatta större kvantitativa undersökningar av fler företag och branscher 

för att bedöma hur utbredda förändringarna är. Det vore även relevant att studera hur dubbel 

väsentlighet påverkar strategiska beslut, investeringar och riskhantering över tid. 
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Vidare forskning kan analysera hur olika intressenter, exempelvis investerare eller 

civilsamhälle, uppfattar förändringen i rapporteringens innehåll och kvalitet. Komparativa 

studier mellan EU och icke EU länder skulle också kunna tydliggöra vilken effekt CSRD 

specifikt har. 

Slutligen finns behov av praktiska modeller och digitala verktyg som kan stödja företagen i 

analys och dialogprocesser. 

6.7 Avslutande kommentar 

Övergången från NFRD till CSRD innebär ett skifte i hur företag förstår och arbetar med 

hållbarhet. Dubbel väsentlighet och strukturerade intressentdialoger har blivit centrala delar 

av rapporteringen och integreras alltmer i styrning och strategi. 

Detta förändrar företagets roll i samhället, från att främst redovisa valda framsteg till att 

behöva visa på verifierbar och transparent information om både påverkan och risker. CSRD 

utgör därmed inte bara ett nytt rapporteringskrav, utan ett ramverk som omformar 

förväntningarna på hur företag arbetar med och kommunicerar hållbarhet. 
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Bilagor 4. Kodning av Svenska Byggbolag 

 

Tabell 4: B  

 

 

 

Bilagor 5. Kodning av redovisningsbolag  

 

Tabell 5:

 

 

Bilaga 6: Intervjuguide 

Bakgrund och roll 

1.​ Kan du kort beskriva din roll och ditt ansvar i företagets hållbarhetsrapportering? 

2.​ Hur länge har du arbetat med dessa frågor i organisationen? 

Övergången från NFRD till CSRD​

3. Hur har ert arbete med hållbarhetsrapportering förändrats i och med CSRD?​

4. Vilka delar av rapporteringskraven har varit mest utmanande att anpassa sig till? 
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Intressentdialog​

5. Hur arbetar ni med att identifiera vilka intressenter som är relevanta att involvera?​

6. På vilket sätt involverar ni era intressenter i rapporteringsprocessen?​

7. Har CSRD påverkat ert sätt att föra dialog med intressenter? I så fall hur?​

8. Hur tas intressenternas synpunkter tillvara i den slutliga rapporten eller 

väsentlighetsanalysen? 

Dubbel väsentlighetsanalys​

9. Hur går processen för att genomföra väsentlighetsanalysen till?​

10. Hur särskiljer ni mellan påverkan på omvärlden och påverkan på företaget (dvs. dubbel 

väsentlighet)?​

11. Vilka metoder eller verktyg använder ni i analysen?​

12. Har tolkningen av vad som är ”väsentligt” förändrats sedan CSRD infördes? 

Intern organisering och strategisk påverkan​

13. Hur är arbetet med hållbarhetsrapportering organiserat internt? (t.ex. fördelning mellan 

avdelningar, roller)​

14. I vilken grad uppfattar ni att rapporteringsprocessen är integrerad med den övergripande 

affärsstrategin?​

15. Finns det en koppling mellan er väsentlighetsanalys och företagets riskhantering eller 

målstyrning? 

Reflektion och framtid​

16. Hur ser du på utvecklingen av hållbarhetsrapportering framöver, vad kommer bli viktigt?​

17. Finns det något du tycker att externa aktörer (lagstiftare, investerare, allmänhet) bör förstå 

bättre om ert arbete med hållbarhetsfrågor? 
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