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Abstract

Title: From NFRD to CSRD: Changes in Corporate Stakeholder Dialogue and Double

Materiality Analysis.



Purpose: This study examines how large Swedish companies have changed their approaches
to stakeholder dialogue and materiality analysis during the transition from the EU’s
Non-Financial Reporting Directive (NFRD) to the new Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD). It also explores differences across industries in implementing these

Processes.

Method: A qualitative multiple-case study was conducted, including content analysis of 61
sustainability reports from 16 companies before and after CSRD implementation and
semi-structured interviews with sustainability managers across four sectors (banking,
manufacturing/industrial, construction and audit). The document analysis was coded for the
presence and characteristics of stakeholder engagement, double materiality, and related
disclosures, while interviews provided deeper insight into how companies organize these
processes internally. Stakeholder theory and legitimacy theory provided the analytical lens for

interpreting findings.

Findings: The transition to CSRD has led to significant changes. Under NFRD, companies
typically disclosed a basic list of material sustainability topics with little explanation of how
stakeholders were engaged or how those topics were selected. The concept of double
materiality, considering both the company’s impact on the world and external sustainability
factors’ impact on the company was effectively absent in practice. Following the introduction
of CSRD, sustainability reporting exhibits a far higher degree of structure and transparency.
Companies now carry out explicit double materiality analyses and document their
methodologies in detail. Stakeholder dialogue has become more formalized: many firms now
routinely employ surveys, workshops, and interviews to gather input from both internal and
external stakeholders. We also observed that companies explicitly link their assessments to
CSRD and the ESRS standards, improving comparability. Differences between industries
were evident: industrial companies place greater emphasis on environmental and supply
chain issues, whereas banks focus more on social and governance issues, reflecting the
varying impact areas of their operations. The construction sector faces particular challenges
in data collection across extensive supplier networks. Despite these differences, all examined
sectors are moving towards more resource-intensive yet informative sustainability processes

under CSRD.

Conclusion: The shift from NFRD to CSRD has professionalized corporate sustainability

reporting. Stakeholders now play a more influential role, their input is systematically



integrated and double materiality analysis has evolved from an overlooked concept to a core
activity. This change is driven partly by compliance and legitimacy motives, and partly by a
growing recognition that sustainability issues must be managed holistically. The study

provides insight into how regulation can accelerate the adoption of best practices, while also
highlighting the need for ongoing development of methods and expertise to ensure that these

new processes truly create value for both companies and stakeholders.

Keywords: Sustainability reporting; Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD);
Non-Financial Reporting Directive (NFRD); Stakeholder dialogue; Double materiality
analysis; Stakeholder theory; Legitimacy theory; European Sustainability Reporting
Standards (ESRS); ESG (Environmental, Social, Governance).

Sammanfattning

Syfte: Studien undersoker hur arbetet med intressentdialog och dubbel vésentlighetsanalys 1
stora svenska foretag fordndrats 1 6vergangen fran EU:s tidigare direktiv om icke-finansiell
rapportering (NFRD) till det nya Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD).

Sarskild uppmérksamhet ges at skillnader mellan olika branscher.



Metod: En kvalitativ flerfallsstudie omfattade innehallsanalys av 61 héllbarhetsrapporter frin
16 stora svenska foretag, bdde fore och efter CSRD, samt semistrukturerade intervjuer med
hallbarhetsansvariga inom fyra branscher, bank, industri och bygg och revision.
Dokumentanalysen kodade forekomst och karaktdr av intressentdialog, dubbel visentlighet
och relaterade aspekter. Intervjuerna gav djupare insikt i hur foretagen organiserar dessa

processer internt. Analysen baserades pa en kombination av intressent- och legitimitetsteori.

Resultat: Studien visar att 6vergangen till CSRD medforde betydande fordndringar. Under
NFRD presenterade foretagen oftast en enkel lista av hallbarhetsimnen utan utforlig
forklaring av intressenternas involvering eller urval av @mnen. Dubbel visentlighetsanalys,
bade verksamhetens paverkan pad omvérlden och omvérldens paverkan pé foretaget
ignorerades 1 praktiken. Efter CSRD genomf6r foretagen explicita dubbla
visentlighetsanalyser och dokumenterar metodiken mer detaljerat. Intressentdialogen
formaliseras genom enkéter, workshops och intervjuer for att kontinuerligt hdmta in
synpunkter frdn bade interna och externa intressenter. Vi fann dven att foretagen kopplar sina
analyser till CSRD och de nya ESRS-standarderna, vilket 6kar jimforbarheten.
Branschskillnader identifierades: industriforetag fokuserar mer pa miljé- och
leverantorsfragor, medan banker lagger storre vikt vid sociala och styrningsfragor.
Byggsektorn utmanas av datainsamling fran langa leverantdrskedjor, men trots dessa
skillnader ror sig alla undersokta branscher mot mer resursslukande men informativa

hallbarhetsprocesser under CSRD.

Slutsats: Overgéngen frin NFRD till CSRD har professionaliserat foretagens
hallbarhetsrapportering. Intressenternas input integreras nu systematiskt och dubbel
vésentlighetsanalys har gatt fran att vara forbisedd till att bli en kédrnaktivitet. Férdndringen
drivs bade av legitimitetskrav och en vixande insikt om att hallbarhetsfragor behdver
hanteras holistiskt. Studien visar hur reglering kan snabba pa inférandet av bista praxis
samtidigt som den belyser behovet av fortsatt utveckling av metoder och kompetens for att

sdkerstilla att dessa processer skapar verkligt viarde for foretag och intressenter.

Nyckelord: Héllbarhetsrapportering; Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD);
Non-Financial Reporting Directive (NFRD); Intressentdialog; Dubbel vésentlighetsanalys;



Intressentteori; Legitimitetsteori; European Sustainability Reporting Standards (ESRS); ESG

(Environmental, Social, Governance).

1.Inledning

Denna uppsats inleds med en bakgrund till hallbarhetsrapportering och CSRD, dir forskarna
belyser dess utveckling och relevans. Ddrefter presenteras problemformulering, syfte och

frdagestdllningar, foljt av avgrdnsningar som klargor studiens omfattning.

1.1 Bakgrund

Hallbarhet som begrepp véxte fram inom miljororelsen under 1900-talet men fick sitt
internationella genombrott genom FN:s Brundtlandrapport 1987. Dér definieras hallbar

utveckling som "en utveckling som tillgodoser dagens behov utan att dventyra kommande



generationers mojligheter att tillgodose sina behov" (World Commission on Environment

and Development, 1987; Ekonomifakta, 2024).

Sedan dess har hallbarhetsfragorna utvecklats fran att handla frimst om miljo till att omfatta
ekonomiska, sociala och styrningsrelaterade fragor. Detta bredare perspektiv fick tydligt
genomslag 2015 nédr FN:s medlemslidnder antog Agenda 2030, en global handlingsplan med
17 mal for hallbar utveckling som ska uppnés senast 2030 (FN, 2015)

For foretag har hallbarhetsrapportering blivit ett centralt verktyg for att omsitta dessa mal i
praktiken och visa ansvar gentemot investerare, kunder, anstéllda och samhillet 1 stort
(Kaspersen & Johansen, 2023). I EU reglerades detta linge genom Non-Financial Reporting
Directive (NFRD) antaget 2014. Direktivet stdllde krav pd vissa storre foretag att redovisa

information om miljo, sociala fragor och bolagsstyrning (European Commission, 2014).

Aven om NFRD var ett viktigt steg mot 6kad transparens métte det omfattande kritik. Kraven
var vaga, jimforbarheten mellan rapporter 1ag och det saknades tydliga riktlinjer for vilka
uppgifter som skulle rapporteras. Foljden blev stora skillnader i bade innehall och kvalitet

mellan foretags rapportering (Giacomini et al., 2025; Grant Thornton, 2023).

Som svar pa denna kritik antog EU 2022 Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD). Det nya direktivet dr en utvidgning och skérpning av NFRD och syftar till att hgja
bade kvaliteten och tillforlitligheten i hallbarhetsrapporteringen (European Commission,
2022). Tva forandringar ar sérskilt centrala, inforandet av dubbel visentlighetsanalys och

krav pa strukturerad intressentdialog (Dragomir et al., 2024; Kaspersen & Johansen, 2023).

Dubbel visentlighetsanalys innebér att foretag ska bedéoma bade hur verksamheten paverkar
miljo och samhélle (pdverkansvisentlighet) och hur hdllbarhetsfrdgor paverkar foretagets
finansiella situation (finansiell visentlighet) (EFRAG, 2023; Machado et al., 2021). Darmed

integreras hallbarhetsfragor direkt i foretagets riskhantering och affarsstrategi.

Intressentdialog innebér att foretag systematiskt identifierar och engagerar sina intressenter
sdsom kunder, anstéllda, leverantorer, investerare och civilsamhéllet, for att avgora vilka
fragor som ar mest relevanta att rapportera om (Freeman, 2010; Stocker et al., 2020). CSRD
kraver att denna dialog ar kontinuerlig, transparent och tydligt kopplad till

vasentlighetsanalysen (European Commission, 2022).



En central nyhet i CSRD ér att rapporteringen ska folja European Sustainability Reporting
Standards (ESRS), vilket ger en gemensam struktur och tydligare datapunkter for vad som
ska redovisas. Utover detta ska foretag under CSRD rapportera bade historiska data och
framétblickande information, inklusive mal, strategier och prognoser (Kaspersen & Johansen,
2023). For att sékerstélla att denna information dr korrekt och tillforlitlig infors dven krav pa
oberoende granskning, vilket innebér att hillbarhets informationen ska verifieras av externa

parter, likt hur finansiella rapporter revideras (Baumdiiller & Grbenic, 2021)

Dessa fordandringar kriaver att foretagen etablerar mer avancerade interna processer for
datainsamling, analys och rapportering. Det krdver investeringar i kompetens, teknik och
struktur, men dppnar ocksé upp for mojligheter till bittre beslutsfattande och dkat fortroende
frén intressenter. Enligt Dragomir et al. (2024) kan 6kad transparens och kvalitet i
rapporteringen stirka foretagens konkurrenskraft, sirskilt 1 en tid dé allt fler investerare och

konsumenter prioriterar hallbarhet.

1.2 Problemformulering

Corporate Corporate Sustainability Reporting Directive innebér ett omfattande skifte 1 EU:s
héllbarhetsrapportering jimfort med det tidigare Non-Financial Reporting Directive. Medan
NFRD ofta kritiserats for vaga krav och 14g jamforbarhet, innebdr CSRD en mer reglerad
struktur med tydliga krav pa bade dubbel visentlighetsanalys och intressentengagemang.
Foretag ska inte langre bara redogdra for miljoméssiga, sociala och styrningsrelaterade fragor
(ESQ), utan ocksa visa hur de har identifierat vilka fragor som dr mest visentliga bade for
omvérlden och for den egna finansiella situationen. Detta innebér att
hallbarhetsrapporteringen flyttas fran att vara ett tillagg till finansiell information till att bli en

strategisk och integrerad del av foretags styrningen (Mezzanotte, 2024).

Branschspecifika skillnader paverkar bade vilka fragor som beddms som visentliga och hur
dessa hanteras i hallbarhetsrapporteringen. Skillnader i virdekedjans komplexitet,
intressenternas sammansédttning och branschens regulatoriska tryck kan forma bade
prioriteringar och transparensniva (Miettinen, 2024; Dragomir et al., 2024). Exempelvis kan
ett industriforetag behdva fokusera pé leverantorsled och miljopéverkan, medan ett

finansforetag 1 hogre grad betonar sociala och styrningsrelaterade fragor. Eftersom EU:s

10



sektor-specifika ESRS-standarder har forsenats, finns just nu stérre tolkningsutrymme, vilket
kan leda till att branschpraxis divergerar. Att jaimfora hur olika branscher redovisar sina
processer for intressentdialog och dubbel vésentlighet ger darfor bade en indikation pa
variationens omfattning och underlag for att utveckla framtida védgledningar och tillsyn

(Mezzanotte, 2024).

Tidigare studier visar att vergangen fran NFRD till CSRD uppfattas som komplex och
resurskrivande for foretagen ett exemplar analyserar Miettinen (2024) europeiska
lakemedelsforetags rapporter och finner att praxis for materialitet bedomning forédndrats 1
samband med CSRD men att graden av transparens och dokumentation skiljer sig markant
mellan aktorer. Rosenstein & Saam (2024) och Bloem et al. (2023) lyfter ocksa att inférandet
av dubbel visentlighetsanalys och stérkt intressentdialog stéller hoga krav pa metod, struktur
och kompetens. Det dr inte ovanligt att foretag inte redovisar hur intressenter valts ut, vilken
roll deras synpunkter spelat 1 analysen, eller hur balansen mellan finansiell paverkan och
vésentlighet har uppnatts (Cunha, 2025; AFM, 2024; Dragomir et al., 2024). Dragomir et al.
(2024) understryker dessutom att variationen géller bade vilka steg i processen som beskrivs
och hur kopplingen mellan intressentinput och identifierade IRO (impacts, risks,

opportunities) framstélls.

Samtidigt framtrader ett vixande intresse for att forsté inte bara vad foretag rapporterar, utan
hur dessa processer fordndras i praktiken vid 6vergdngen mellan NFRD och CSRD.
Mezzanotte (2024) visar att tidigare forskning ofta fokuserat pa enskilda foretag, enskilda
branscher eller pa CSRD:s 6vergripande struktur. Det saknas daremot branschévergripande
analyser som systematiskt undersoker hur olika sektorer, med varierande intressentlandskap,
riskprofiler och vérdekedjor, redovisar sin intressentdialog och dubbel vésentlighetsanalys.
Detta dr sdrskilt relevant eftersom EU:s sektor-specifika ESRS-standarder har forsenats,
vilket ger foretagen storre tolkningsutrymme och kan leda till 6kade skillnader mellan

branscher.

Diarmed uppstér ett dubbelt forskningsgap: dels om hur foretag i praktiken redovisar sin
dubbla vésentlighetsanalys och intressentdialog i 6vergangen fran NFRD till CSRD, dels om
hur dessa redovisade processer varierar mellan branscher. Existerande studier ger inblick 1
utmaningarna med tillimpningen men ger sillan en djupare bild av skillnader och likheter
mellan sektorer, ndgot som &r avgdrande for att utveckla framtida riktlinjer, stodatgarder och

effektiva former av tillsyn (Mezzanotte, 2024; Miettinen, 2024; Dragomir et al., 2024).
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Mot denna bakgrund finns ett tydligt behov av att empiriskt belysa hur foretag i olika
branscher tolkar och tillimpar CSRD:s nya krav pd intressentdialog och dubbel vésentlighet.
Denna uppsats undersoker darfor hur dessa tva processer har fordndrats i overgangen fran
NFRD till CSRD, med fokus pé fyra samhillsviktiga branscher: finans, bygg, industri samt
revision/konsult. Genom att analysera bade likheter och skillnader mellan dessa branscher
bidrar studien med en nyanserad forstaelse for hur hallbarhetsrapportering formas av bade

regelverk och kontext.

1.3 Syfte

Syftet med studien ar att undersoka hur foretag i olika branscher tolkar och tillimpar
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) med sérskilt fokus pa dubbel
vasentlighetsanalys och intressentdialog. Genom att analysera héllbarhetsrapportering fore
och efter inférandet av CSRD avser studien att belysa bdde gemensamma mdnster och
branschspecifika skillnader i tillvigagangssatt, prioriteringar och transparens. Malet &r att
bidra med en djupare forstielse for hur dessa processer fungerar i praktiken, samt att
identifiera faktorer som kan stérka rapporteringens relevans, jamforbarhet och strategiska

vérde for olika typer av verksamheter.

1.4 Fragestillning

Hur har foretags arbete med intressentdialog och dubbel vésentlighetsanalys fordandrats i

overgdngen frdn NFRD till CSRD — och hur skiljer sig detta mellan olika branscher?

1.5 Avgrinsning

For att gora studien genomforbar inom ramen for ett kandidatarbete har avgransningar gjorts
till fyra branscher: finans, bygg, tillverkningsindustri samt revision. Dessa branscher har valts
pa grund av deras relevans for hallbarhetsrapportering, sarskilt i samband med 6vergangen
fran NFRD till CSRD. Branscherna har ocksé stor samhéllspaverkan och omfattar

organisationer med tydliga relationer till olika intressenter.
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Studien fokuserar pa storre foretag inom respektive bransch, eftersom dessa aktorer omfattas
av bade tidigare och nuvarande EU-direktiv om hallbarhetsrapportering. Det mojliggor en
jamforelse over tid, dér rapporter fran bade perioden innan CSRD 2018-2019 och efter dess
inférande 2023-2024 analyseras. Urvalet dr darfor strategiskt utformat for att finga

forandringar i rapporteringsprocessen.

Avsikten med avgrinsningen &r inte att uppna generaliserbarhet, utan snarare att ge en
fordjupad inblick 1 hur olika typer av foretag hanterar intressentdialog och
vasentlighetsanalysen. Genom att inkludera flera branscher skapas béttre forutsattningar att
identifiera bade gemensamma tendenser och branschspecifika skillnader i hur kraven fran

CSRD implementeras i praktiken.

2. Teoretisk referensram

1 detta kapitel presenteras de teoretiska ramverk som ligger till grund for studien. Genom att
analysera centrala begrepp som vdsentlighetsanalys och intressentdialog utifrdn aktuell

forskning skapas en grund for den efterfoljande empiriska undersokningen.

2.1 Regelverk och ramverk

2.1.1 Corporate Sustainability Reporting Directive

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) dr EU:s nya rittsligt bindande ram for
héllbarhetsrapportering, som ersatte det tidigare Non-Financial Reporting Directive (NFRD)
och tradde i kraft i januari 2023. Genom CSRD infors en avsevérd utvidgning av
rapporteringskraven, bade avseende vilka foretag som omfattas och vilken information som

ska rapporteras (Baumiiller & Grbenic, 2021). Direktivet ér ett led i EU:s Green Deal och
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syftar till att 6ka kvaliteten, jamforbarheten och tillforlitligheten 1 foretags hallbarhets
upplysningar, vilket beddms som avgorande for att kapitalmarknader och andra intressenter

ska kunna fatta informerade beslut (Bloem et al., 2023).

En central fordndring 1 CSRD ér kravet pa att héllbarhetsinformation ska integreras 1
forvaltningsberittelsen och att den omfattas av oberoende tredjepartsgranskning. Fran och
med rdkenskapsar som inleds 2025 giller limited assurance, med méalséttning att pa sikt
overga till reasonable assurance, en nivd som motsvarar den finansiella revisionens krav
(Accountancy Europe, 2024). Denna utveckling forvéntas 6ka legitimiteten i

hallbarhetsrapporteringen och motverka sé kallad ”greenwashing” (Mahoney et al., 2013).

Rapporteringsomfattningen utvidgas betydligt jamfort med NFRD. Alla stora foretag, alla
borsnoterade foretag (inklusive sma och medelstora) samt vissa icke-europeiska foretag som
ar verksamma inom EU och uppfyller specifika troskelvdarden omfattas nu av kraven
(Baumiiller & Grbenic, 2021). Detta innebdr att foretag i olika branscher, med olika storlek

och resurser, behdver anpassa sina interna processer och system for att méta de nya kraven.

CSRD medfor dven en fordndring i hur foretagens engagemang i hallbarhetsfragor
struktureras. Genom inforandet av dubbel visentlighet krévs att foretagen bedomer och
rapporterar bade paverkansvésentlighet (hur verksamheten paverkar manniskor och miljo)
och finansiell vasentlighet (hur héllbarhetsrelaterade risker och méjligheter paverkar
foretagets finansiella stdllning) (Dragomir et al., 2024; Kaspersen & Johansen, 2023). Detta
stéller hogre krav pa interna styrprocesser, sarskilt nér det giller datainsamling, analys och

prioritering av fragor.

I praktiken innebdr CSRD att foretagens engagemang i hallbarhetsfrdgor méste gé frn
reaktiv rapportering till en mer proaktiv och strategisk hantering. For att mota kraven maste
foretag involvera intressenter pa flera nivaer, frin grundldggande informationsinhdmtning till
aktiv samverkan 1 beslutsprocesser (Kaur & Lodhia, 2018). ESRS, som specificerar CSRD:s
krav, anger att foretag ska kunna visa hur intressentdialogen har paverkat
vésentlighetsanalysen och rapport innehéllet (EFRAG, 2023). Detta forvéntas stirka

kopplingen mellan foretagens hallbarhetsarbete och deras langsiktiga afférsstrategi.

CSRD utgor inte bara en rapporteringsskyldighet utan dven en drivkraft for djupare
engagemang 1 héllbarhetsfragor. Direktivet tvingar fram en hogre grad av transparens,

strukturerad intressentdialog och integration av hallbarhet i afférsstrategin faktorer som &r
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centrala fOr att forsta hur foretag kommer att arbeta med vésentlighet och

intressentengagemang i framtiden (Kaspersen & Johansen, 2023).

2.1.2 European Sustainability Reporting Standards (ESRS)

European Sustainability Reporting Standards (ESRS) dr den uppsittning standarder som
specificerar hur rapporteringskraven i CSRD ska tilldmpas 1 praktiken. Standarderna har
utvecklats av European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) och antogs av
EU-kommissionen i juli 2023, med tillimpning frdn och med ridkenskapsar som omfattas av
CSRD:s ikrafttrddande (EFRAG, 2023). ESRS syftar till att skapa en harmoniserad
rapporteringsstruktur som gor hallbarhetsinformation jdmforbar, konsekvent och anvandbar

for investerare, ldngivare, tillsynsmyndigheter och andra intressenter (Bloem et al., 2023).
ESRS ér uppdelade i tva huvudkategorier:

1. Overgripande standarder (cross-cutting): dessa giller for alla foretag och omfattar
allménna rapporterings principer (ESRS 1) och krav pa upplysningar om strategi,
styrning, vésentlighet och policyer (ESRS 2).

2. Tematiska standarder (topic-specific): dessa dr indelade 1 miljomissiga (E), sociala
(S) och styrnings relaterade (G) omréden, sdsom klimatforandringar, biologisk

mangfald, arbetsvillkor, ménskliga rittigheter och antikorruption (EFRAG, 2023).

En grundldggande princip 1 ESRS ér att foretagen ska tillampa dubbel visentlighet vid sin
rapportering. Detta innebdr att hallbarhetsfrigor ska bedomas utifran tva perspektiv,
paverkansvisentlighet och finansiell védsentlighet. Till skillnad frin tidigare ramverk,
exempelvis GRI Standards, som framst fokuserade pa paverkan pa samhillet och miljon,
kombinerar ESRS dessa tva dimensioner i en integrerad process (GRI, 2021). Detta gor
visentlighetsanalysen mer komplex men ocksa mer relevant for strategiskt beslutsfattande

(Kaspersen & Johansen, 2023).

En annan central komponent i ESRS é&r kravet pa intressentdialog. Foretag maste kunna
redovisa hur de har identifierat sina intressenter, hur dialogen har forts, och pa vilket sétt den
har paverkat beddmningen av vésentliga fragor och prioriteringar (Kaur & Lodhia, 2018;
Stocker et al., 2020). Detta krav starker kopplingen mellan rapporterings innehdll och
faktiska forvéantningar frén berdrda parter, och minskar risken for att rapporteringen blir en

ensidig kommunikationsdvning snarare én ett verktyg for strategisk styrning (Deegan, 2002).
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ESRS stiller dven krav pé att foretag redovisar kvantitativa och kvalitativa uppgifter pa ett
standardiserat sétt, vilket innebér att foretag behdver utveckla interna processer och
IT-system for datainsamling, analys och validering. Detta innebér ofta betydande
investeringar 1 rapporteringsinfrastruktur, sirskilt for foretag som tidigare inte har haft

omfattande héllbarhetsrapporterings rutiner (Bloem et al., 2023).

ESRS fungerar som den operativa ryggraden for CSRD. Dir CSRD anger vad som ska
rapporteras och vilka som omfattas, specificerar ESRS hur rapporteringen ska ske och vilken
information som ska inkluderas. Genom att kombinera dubbel visentlighet, strukturerad
intressentdialog och tematiska standarder bidrar ESRS till att integrera hallbarhetsfragor
djupare 1 foretagens styrning och strategiska beslutsfattande (La Torre et al., 2020).

2.1.3 Dubbel visentlighet

Begreppet dubbel visentlighet &r en central princip i EU:s nya hallbarhetsrapportering enligt
CSRD och de tillhérande European Sustainability Reporting Standards (ESRS). Konceptet
innebdr att foretag ska identifiera och rapportera information som &r visentlig ur tva
perspektiv: paverkansvasentlighet och finansiell viasentlighet (EFRAG, 2023).
Paverkansvésentlighet avser hur foretagets verksamhet pdverkar ménniskor och miljo, bade
negativt och positivt, medan finansiell vdsentlighet fokuserar pd hur hallbarhetsrelaterade
frégor kan paverka foretagets finansiella stillning, resultat och framtidsutsikter (Baumiiller &

Grbenic, 2021).

I praktiken innebér dubbel visentlighet att ett hdllbarhetsimne kan anses rapporteringspliktigt
om det dr betydande ur nagot av dessa tva perspektiv, eller bada. Detta dr en tydlig skillnad
frdn manga internationella standarder, sdsom IFRS Sustainability Disclosure Standards, dar
fokus huvudsakligen ligger pa finansiell vdsentlighet (Kotsantonis & Pinney, 2022). Dubbel
vésentlighet gor saledes att rapporteringen blir bredare och tar hdnsyn till ett bredare

spektrum av intressenter, inte enbart kapitalmarknaden (Schoenmaker & Schramade, 2023).

Forskning visar dock att begreppet dr foremal for betydande debatt. La Torre et al. (2020)
framhaller att dubbel vésentlighet kan bidra till en mer heltickande och rittvisande bild av
foretagets hallbarhetspaverkan men att det ocksé skapar metodologiska utmaningar,
exempelvis hur olika typer av paverkan ska kvantifieras och vigas mot varandra.
Garcia-Sanchez et al. (2023) noterar att det finns brist pa enhetliga metoder for att genomfora

vasentlighetsbedomningar, vilket riskerar att minska jamforbarheten mellan foretag.
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En central fraga i forsknings debatten ror ocksa tidsperspektivet. Padverkansvisentlighet kan
stracka sig over lang tid, medan finansiell vdsentlighet ofta utvérderas i kortare cykler
(Michelon et al., 2015). Detta kan leda till att vissa hallbarhetsfrdgor, som har ldngsiktig
paverkan men begrdnsad kortsiktig finansiell relevans, riskerar att undervérderas i
beslutsprocesser. Kotsantonis och Pinney (2022) argumenterar att detta skapar en spanning
mellan hallbarhetsmalen och aktiedgare fokuserad styrning, sdrskilt i sektorer med lang

investeringshorisont.

Trots dessa utmaningar betraktas dubbel visentlighet som ett viktigt steg mot mer
heltickande hallbarhetsrapportering i EU. Genom att kombinera bada perspektiven starker
modellen mojligheten att finga bade foretagets inverkan pé samhillet och de
hallbarhetsrisker och mdjligheter som kan paverka foretagets vardeskapande pé sikt
(Schoenmaker & Schramade, 2023; Garcia-Sanchez et al., 2023). Darmed blir dubbel
visentlighet inte bara ett rapporteringskrav, utan ocksa ett strategiskt verktyg for att integrera

hallbarhet i affairsmodellen och dialogen med intressenter.

2.1.4 Intressentdialog i CSRD och ESRS

Intressentdialog &r en obligatorisk process inom CSRD och ESRS for att sdkerstilla att
foretag identifierar och prioriterar de héllbarhetsfragor som dr mest vasentliga. Enligt ESRS 1
(EFRAG, 2023) ska foretaget genomfora en strukturerad dialog med relevanta intressenter
som en del av visentlighetsbedomningen. Detta omfattar bade interna intressenter, sdsom
anstillda och ledning, och externa intressenter, exempelvis kunder, leverantorer, investerare,

myndigheter, civilsamhéllesorganisationer och lokalsamhallen.

Syftet dr att samla in faktabaserad information om vilka fragor som &r av storst betydelse ur
bade ett finansiellt och ett pdverkans perspektiv, i linje med principen om dubbel
vésentlighet. CSRD anger att intressentdialogen inte far vara enbart formell, utan ska priglas
av transparens, sparbarhet och dokumentation av vilka grupper som deltagit, hur processen
har gatt till och hur deras synpunkter beaktats i rapporteringen (Baumdiller & Grbenic, 2021;
Bloem et al., 2023).

Standarderna foreskriver inte en enskild metod for dialogen, men framhaller att processen bor
vara proportionerlig och anpassad till verksamhetens storlek, komplexitet och riskprofil

(EFRAG, 2023). Detta kan inkludera en kombination av enkdter, intervjuer, workshops och

17



offentliga samréd. Det krévs dven att foretaget redovisar kriterier for hur intressenter

identifieras och prioriteras, samt hur ofta dialogen genomfors (GRI, 2021).

I praktiken fungerar intressentdialogen som en kopplingspunkt mellan rapporteringskraven
och foretagets strategi for hallbarhet. Genom att systematiskt integrera intressentperspektiv i
visentlighetsbedomningen kan foretaget sékerstélla att rapporteringen ér relevant, legitim och
forenlig med de krav som stélls i CSRD och ESRS (Accountancy Europe, 2024; Ghiglione &
Karimi, 2024).

2.2 Teori

2.2.1 Intressentteori

Intressentteori dr ett centralt analytiskt ramverk for att forsta hur foretag forhéller sig till
externa krav och samhalleliga forvédntningar. Teorin, ursprungligen formulerad av Freeman
(1984), utgéar fran att foretag verkar i ett komplext ndtverk av relationer med aktorer som
paverkar och paverkas av verksamheten. Intressenter inkluderar inte bara dgare och
investerare utan dven anstillda, kunder, leverantorer, myndigheter, civilsamhélle och miljo
(Freeman, 1984; Clarkson, 1995). Detta breda synsitt gor teorin sérskilt relevant 1 dagens
hallbarhetskontext, dir foretag méste hantera ett vixande och allt mer diversifierat tryck fran

omvirlden.

Till skillnad frén den traditionella aktieéigare orienterade modellen betonar intressentteorin att
foretags ansvar dr mangdimensionellt. For att uppna langsiktig framgéng maste foretag
balansera olika intressenters behov och forvéntningar (Donaldson & Preston, 1995). Teorin
anvénds darfor flitigt inom forskning om héllbarhetsrapportering, dd den belyser hur externa
krav och normativa forvantningar paverkar bade foretags agerande och rapporternas innehall
(Gray, Kouhy & Lavers, 1995). I takt med 6kade krav pé transparens blir denna teoretiska

utgangspunkt &nnu mer central.

Inom CSRD ska foretag genomfora en dubbel visentlighetsanalys baserad pé faktabaserade
intressentdialoger (EFRAG, 2023). Intressentteori hjilper till att forstd hur foretag véljer att

tolka, strukturera och integrera dessa dialoger. Processen handlar inte enbart om att inhdmta
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synpunkter utan dven om att legitimera de prioriteringar som gors i rapporteringen. Morsing

och Schultz (2006) identifierar tre former av engagemang:

1. Stakeholder Information Strategy — ensidig informationsoverforing.
2. Stakeholder Response Strategy — konsultation och aterkoppling.
3. Stakeholder Involvement Strategy — aktiv samproduktion och delat beslutsfattande.

Forskningen visar att foretag ofta stannar vid konsultationsnivan, vilket riskerar att géra
dialogerna mer symboliska én reella (Greenwood, 2007; Manetti, 2011). Boiral (2013) menar
att detta kan leda till att foretaget uppfyller formella krav men utan att faktisk paverkas av
mangfalden av perspektiv. Dialogerna kan dirmed ge intryck av transparens utan att

funktionellt bidra till verksamhetens strategiska styrning.

Ytterligare en dimension &r att intressenternas inflytande varierar. Mitchell, Agle och Wood
(1997) framhaller att makt, legitimitet och angeldgenhet styr prioriteringen. Investerare,
tillsynsmyndigheter och stora kunder tenderar att dominera foretagens fokus, medan grupper
med svagare forhandlingsposition exempelvis civilsamhéllet, naturmiljén eller framtida
generationer ofta marginaliseras (Reynolds, Schultz & Hekman, 2006). Detta kan paverka
rapporteringens innehall, dér finansiellt relaterade risker ges mer utrymme &n bredare sociala

och miljomaissiga konsekvenser (Rinaldi, Unerman & Tilt, 2014).

Forskningen visar ocksa att foretag aktivt styr vilka intressenter som inkluderas, hur
dialogerna struktureras och hur resultaten presenteras (Banerjee, 2008; Greenwood, 2007).
Detta innebdr att processerna kan uppfylla CSRD:s formella krav utan att nédvéindigtvis
spegla en genuint inkluderande praktik. I denna studie anvénds intressentteori for att
analysera vilka intressenter foretag prioriterar, hur de engageras och i vilken utstrdckning

detta paverkar trovardigheten i1 hallbarhetsrapporteringen enligt CSRD.

2.2.2 Legitimitetsteori

Legitimitetsteori dr ett av de mest etablerade perspektiven inom héllbarhetsrapportering och
utgar fran att foretag dr beroende av samhillets acceptans for sin fortsatta existens (Suchman,
1995; Deegan, 2002). Legitimitet definieras som en uppfattning om att en organisations
handlingar dr 6nskvirda eller 1dmpliga i relation till radande normer, véarderingar och
forvantningar (Suchman, 1995). Nér dessa normer fordndras maste foretag anpassa bade sitt

beteende och sin kommunikation for att behalla legitimitet.
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Hallbarhetsrapportering ses dirmed som ett verktyg for att skapa, bevara eller atervinna
legitimitet. Det géaller sédrskilt nir foretag utsétts for kritik, 6kade regulatoriska krav eller
fordndrade forvantningar fran investerare och civilsamhélle (O’Donovan, 2002). Genom
rapporteringen kan foretag visa att deras agerande dr forenligt med forvantningar pé social

och miljomaissig hansyn, eller aktivt forsoka forma dessa forvéntningar.
Suchman (1995) identifierar tre huvudformer av legitimitet:

e Pragmatisk legitimitet — dér intressenter gynnas direkt av foretagets agerande.
e Moralisk legitimitet — ddr foretaget anses handla etiskt korrekt och i samhillets
intresse.

e Kognitiv legitimitet — dir verksamheten betraktas som sjélvklar och accepterad.

CSRD och ESRS skirper kraven pa transparens, datakvalitet och extern granskning (EFRAG,
2023). Detta minskar utrymmet for selektiv informationsdelning och tvingar foretag att visa
faktiska resultat snarare @n avsikter. Dubbel vésentlighet forstarker detta genom att foretagen
méste redovisa bade hur verksamheten paverkar omvérlden och hur hallbarhetsfaktorer
paverkar deras ekonomiska situation (Schoenmaker & Schramade, 2023). P4 sa sitt blir
rapporteringen ett verktyg for att visa samhéllsrelevans samtidigt som den uppfyller

investerares informationsbehov.

Forskning visar att foretag anvinder rapportering for att hantera legitimitet risker, antingen
proaktivt (forebygga kritik), reaktivt (reparera legitimitet efter problem) eller symboliskt
(skapa en bild av ansvarstagande utan att gora substantiella forédndringar) (Deegan, 2002; Cho
et al., 2015). CSRD minskar méjligheten till symboliska strategier genom tvingande krav pa
verifierbar data, &ven om “window dressing” fortfarande dr mojligt, exempelvis genom att
tona ned kontroversiella omraden eller formulera mélséttningar utan tydlig uppfoljning

(Boiral, 2013).

I denna studie anvinds legitimitetsteori for att analysera hur foretag anvander rapportering
som ett verktyg for att uppnd och behalla samhéllelig acceptans. Tillsammans med
intressentteori ger den en fordjupad forstielse for bade externa forvintningar och interna
strategiska Overviganden, sérskilt i1 relation till dubbel vésentlighet och intressentdialog enligt

CSRD.

2.3 Teoretisk syntes
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Den teoretiska referensramen i denna studie kombinerar regelverksbaserade krav med
organisationsteoretiska perspektiv for att forklara hur foretag hanterar héllbarhetsrapportering
enligt CSRD. Regelverken CSRD och ESRS anger vad som ska rapporteras och hur, medan
dubbel vésentlighet och intressentdialog utgér metodologiska karnprocesser i denna
rapportering (Baumdtiller & Grbenic, 2021; EFRAG, 2023; Bloem, Staudt & ter Steege,
2023).

CSRD kriver att foretag integrerar intressenternas perspektiv i vasentlighetsbeddmningen
och att dialogerna genomfors pa ett transparent och sparbart sitt (Kaur & Lodhia, 2018;
Stocker et al., 2020). Dubbel visentlighet dr en strukturerande princip dér bade paverkan pa
omvérlden och finansiella effekter maste bedomas (Dragomir et al., 2024). Forskning visar
dock att dubbel visentlighet kan vara metodologiskt utmanande och att variationer i tolkning

paverkar jamforbarheten mellan foretag (La Torre et al., 2020; Garcia-Sanchez et al., 2023).

Intressentteori (Freeman, 1984; Donaldson & Preston, 1995) bidrar med en forklaring ram for
varfor foretag engagerar sig i1 intressentdialoger. Teorin betonar att foretags framgéng beror
pa deras forméga att tillgodose olika intressenters behov. Genom ramverket for makt,
legitimitet och angeldgenhet (Mitchell, Agle & Wood, 1997) kan foretagens prioriteringar 1
visentlighetsbedomningen forstds och problematiseras. Detta innebér att starka intressenter
sdsom investerare och myndigheter ofta fir storre inflytande 4n marginaliserade grupper

(Reynolds, Schultz & Hekman, 2006), vilket paverkar rapporteringens balans.

Legitimitetsteori (Suchman, 1995; Deegan, 2002) kompletterar detta genom att visa hur
foretag anvander hallbarhetsrapportering strategiskt for att skapa och uppritthalla samhillelig
acceptans. Rapporteringen kan signalera ansvarstagande dven nir den faktiska paverkan &r
begrinsad, vilket ibland bendmns symbolisk legitimitet (Mahoney et al., 2013; Boiral, 2013).
CSRD:s krav pa extern granskning och datakvalitet begransar dock mojligheterna till

symboliska strategier.

Genom att forena dessa perspektiv mojliggors en analys av bdde strukturella krav och
strategiska val 1 foretagens rapportering. Ramverket gor det mojligt att bedoma inte enbart
hur kraven uppfylls, utan ocksa hur processerna bidrar till genuint virdeskapande och

langsiktig legitimitet (La Torre et al., 2020).
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2.4 Tidigare forskning om visentlighetsanalys och intressentdialog

Forskning om héllbarhetsrapportering betonar att processerna bakom rapporternas innehall &r
avgorande for deras relevans och trovirdighet (Adams, 2004; Deegan, 2002). Tva centrala
processer dr visentlighetsanalys och intressentdialog, vilka identifierar och prioriterar de

fragor som anses mest betydelsefulla for foretag och omvirld.

Ett aterkommande tema ar att viasentlighetsanalyser priglas av metodologiska utmaningar.
Eccles och Krzus (2018) visar att skillnader 1 tolkning och avgransning forsvarar jamforelser
mellan foretag. Medan GRI (2021) traditionellt betonat paverkansperspektivet (inside-out),
visar studier att foretag ofta prioriterar frigor med finansiell relevans (outside-in), eftersom
dessa uppfattas som strategiskt viktiga (Kaur & Lodhia, 2018; Moratis & Brandt, 2017).
Inférandet av dubbel visentlighet inom CSRD ér enligt La Torre et al. (2020) ett forsok att
balansera dessa perspektiv, men praktiska metoder saknas fortfarande (Garcia-Sénchez et al.,

2023).

Empiriska analyser visar ocksé att vdsentlighetsbeddmningen ofta riskerar att bli en
formalitet snarare dn ett strategiskt verktyg (Michelon et al., 2015). Krav fran externa
granskare kan leda till fokus pé att uppfylla formella standarder snarare @n att anvénda

analysen som underlag for styrning (Boiral, 2013).

Intressentdialog dr en annan central komponent och har studerats brett. Morsing och Schultz
(2006) identifierar tre nivéer av engagemang: ensidig kommunikation, konsultation och aktivt
medskapande. Greenwood (2007) och Manetti (2011) visar att foretag ofta stannar vid

konsultation, exempelvis genom enkdéter eller workshops, istéllet for kontinuerligt samarbete.

Forskningen pekar ockséd pad maktasymmetrier mellan intressenter. Enligt Mitchell, Agle och
Wood (1997) styr makt, legitimitet och angeldgenhet vilka intressenter som prioriteras. Detta
leder ofta till att investerare och myndigheter ges storre inflytande &n lokalsamhéllen eller
miljoorganisationer (Reynolds et al., 2006). Boiral (2016) varnar for att detta kan leda till

symboliska dialoger dér foretaget styr processen snarare dn att inkludera olika perspektiv.

En aktuell studie av Dragomir et al. (2024) visar att stora foretag redan arbetar med
visentlighetsanalyser men att fokus i praktiken framst ligger pa foretagets paverkan pa

omvdrlden (inside-out). Intressentdialoger riktas frimst mot sociala grupper sdsom anstillda
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och kunder, medan finansiella aktorer far mindre inflytande. Dialogerna genomfors ofta som

punktinsatser, snarare dn som integrerade och kontinuerliga processer.

Sammantaget visar forskningen att skirpta krav under CSRD stéller hogre krav pa bade
metodik och transparens. Trots ambitionen att stirka relevans och legitimitet kvarstar
osdkerheter kring hur processerna ska genomforas pa ett robust och praktiskt genomforbart
sitt (Adams, 2004; Michelon, Pilonato & Ricceri, 2015). Aven om CSRD minskar utrymmet
for symboliska processer finns risk att visentlighetsanalys och intressentdialog anvdnds mer
som legitimeringsverktyg dn som strategiska mekanismer for virdeskapande (Boiral, 2013).
Detta illustrerar behovet av fortsatt forskning och tydligare vigledning for att sdkerstilla att

CSRD leder till reell paverkan istéllet for 6kad administrativ borda.

3: Metod

1 detta kapitel presenteras studiens metod. Kapitlet bestar av avsnitten, forskningsstrategi,
forskningsdesign, urval, datainsamling, analysmetod, operationalisering, metodkritik samt

etiska overviganden.

3.1 Forskningsstrategi

Valet av forskningsstrategi utgar frin studiens syfte, forskningsfragor och det fenomen som
ska undersokas. Ett centralt metodologiskt val géller forhdllandet mellan kvantitativa och
kvalitativa ansatser. Kvantitativa metoder fokuserar pa métning och generalisering, medan
kvalitativa metoder fordjupar forstdelsen av komplexa processer och betydelser i specifika

kontexter (Denscombe, 2018, s. 58—61; Olsson & Sorensen, 2021, s. 18).

Denna studie anvinder en kvalitativ ansats, eftersom syftet dr att forstd hur foretag tolkar och
implementerar processerna kring véisentlighetsanalys och intressentdialog i samband med
CSRD. En kvalitativ metod ar sérskilt lampad for att analysera organisatoriska férdndringar,
institutionell anpassning och meningsskapande centrala aspekter i denna studie (Bryman &

Bell, 2024, s. 165).

For att stirka jamforbarheten kombineras den kvalitativa ansatsen med kvantitativa inslag i
form av systematisk kodning av hallbarhetsrapporter. Kodningen inkluderar exempelvis

forekomsten av begreppet dubbel visentlighet, identifierade intressentgrupper och beskriven
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dialogmetoder. Dessa inslag bidrar till 6kad struktur och reliabilitet i analysen (Denscombe,

2018, s. 148-151).

Datainsamlingen kompletteras med semistrukturerade intervjuer med nyckelpersoner inom
hallbarhets- eller ESG-rapportering. Intervjuerna ger fordjupad forstaelse for hur processerna

organiseras och tolkas i1 praktiken, sirskilt 1 relation till CSRD:s krav.

Det kombinerade metodupplégget kan forstds som en form av metodologisk triangulering, dér
olika datakillor belyser samma fenomen och déarigenom stérker studiens trovirdighet och

djup (Thurmond, 2004).

Denna metodstrategi bedoms vara mest &ndamalsenlig for att besvara studiens syfte: att
undersoka hur svenska foretag arbetar med intressentdialog och vésentlighetsanalys 1

overgangen fran NFRD till CSRD.

3.2 Forskningsdesign

Studiens forskningsdesign utgors av en komparativ flerfallsstudie med longitudinella inslag.
Denna design valdes eftersom syftet ar att undersoka hur foretag inom olika branscher arbetar
med intressentdialog och dubbel vésentlighetsanalys 1 6vergangen fran NFRD till CSRD.
CSRD:s implementering forvintas variera mellan sektorer, vilket krdver en design som

mdjliggor analys av bade branschspecifika skillnader och fordndringar dver tid.

En komparativ flerfallsstudie ar sérskilt ldmplig ndr forskaren vill identifiera likheter och
skillnader mellan fall och analysera hur kontextuella faktorer paverkar organisatoriskt
agerande (George & Bennett, 2005; Yin, 2018). I denna studie betraktas varje foretag som ett
enskilt fall, vilket mojliggdr systematiska jimforelser inom och mellan fyra branscher: finans,
bygg, industri samt revision/konsult. Genom att inkludera 16 foretag, fyra per bransch, skapas
forutsittningar for analytisk generalisering snarare én statistiska slutsatser (Herriott &

Firestone, 1983; Stake, 2006).

For att fAnga utvecklingen dver tid innehéller designen dven longitudinella inslag. Analysen

baseras pé foretagens hallbarhetsrapporter fran tva perioder:

e 2018-2019 (under NFRD)
e 2023-2024 (vid inférandet av CSRD)
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Genom att studera samma foretag vid tva tidpunkter blir det mdjligt att analysera
fordndringar 1 hur processerna for védsentlighetsanalys och intressentdialog genomfors och
kommuniceras. Longitudinella upplagg lampar sig vil for studier av organisatorisk

forandring och anpassning (Pettigrew, 1990; Ruspini, 2002).

Sammantaget mojliggor forskningsdesignen en integrerad analys av variation mellan
branscher och fordndringsprocesser over tid, vilket dr centralt for att forstd hur CSRD

paverkar foretags hallbarhetsrapportering och arbetssétt.

3.3 Urval

Urvalet i denna studie bygger pd ett mélinriktat strategiskt urval med syftet att inkludera
foretag som mojliggor en bred och kontextuell forstielse for hur intressentdialog och dubbel
vasentlighetsanalys hanteras inom olika branscher. Ett sadant urval dr lampligt nar forskaren
efterstridvar djup och variation snarare an statistisk generaliserbarhet (Patton, 2015; Etikan,

Musa & Alkassim, 2016).

Fyra branscher valdes: finans, bygg, industri samt revision/konsult. Dessa sektorer skiljer sig
at 1 affarslogik, regleringsgrad, hallbarhetspaverkan och tidigare erfarenhet av
hallbarhetsrapportering, vilket gor dem relevanta ur ett komparativt perspektiv. Urvalet
baserades pa att branscherna omfattas av CSRD, har stor samhéllsekonomisk betydelse och

representerar olika typer av verksamheter.

Inom varje bransch valdes fyra storre foretag, totalt 16 fall. Urvalet styrdes av tillgangen till
hallbarhetsrapporter fran tva perioder: 2018-2019 (under NFRD) och 2023-2024 (i samband
med inforandet av CSRD). Dessa dr mojliggor analys av hur processer forandrats dver tid.
Totalt analyserades 61 rapporter. Tva rapporter fran PwC och en fran EY kunde inte

aterfinnas, trots upprepade forsok, vilket utgor ett mindre bortfall.

For att inte enbart forlita sig pa dokumentanalys kompletterades materialet med
semistrukturerade intervjuer, en frén varje bransch. Respondenterna hade centrala roller inom
hallbarhets- eller ESG-rapportering och bidrog med insikter om praktiskt genomférande,

interna processer och tolkningar av CSRD:s ramverk.

De branscher som ingéar representerar olika typer av hallbarhetsutmaningar och

rapporteringspraxis. Finansbranschens rapportering priglas exempelvis av kreditrisker och
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investeringarnas paverkan, medan byggsektorn lyfter klimatpdverkan, resursforbrukning och
arbetsmiljo. Industriforetagen hanterar fragor kopplade till produktion, virdekedjor och
utsldppsminskning, och revisions- och konsultforetagen intar en sirstillning genom att bade

rapportera om sin egen verksamhet och stddja andra aktorer 1 att tolka CSRD.

Genom detta urval skapas en grund for att analysera bade branschspecifika skillnader och

gemensamma monster 1 hur CSRD péaverkar foretags hallbarhetsrapportering.

3.4 Datainsamling

Datainsamlingen bygger pa en kombination av sekundirdata och primérdata i form av
foretagens héllbarhetsrapporter och semistrukturerade intervjuer. Genom att anvinda tva
datakallor tillimpas metodologisk triangulering, vilket stirker troviardigheten genom att olika
perspektiv kan belysa samma fenomen (Flick, 2018). Hallbarhetsrapporterna ger insyn 1 hur
foretagen externt kommunicerar sina processer for intressentdialog och visentlighetsanalys,
medan intervjuerna bidrar med forstdelse for hur dessa arbetssétt organiseras 1 praktiken.
Kombinationen &r vanlig inom fallstudieforskning och dkar validiteten genom mdjligheten att

jamfora information frén flera kéllor (Yin, 2018).

3.4.1 Sekundiirdata: Hallbarhetsrapporter

For att besvara studiens syfte genomfordes en systematisk dokumentanalys av foretagens
hallbarhetsrapporter. Totalt analyserades 61 rapporter fran 16 foretag inom finans-, bygg-,
industri- och revisions-/konsultbranschen. Urvalet omfattade tva perioder: 2018-2019 (under
NFRD) och 2023-2024 (i samband med inférandet av CSRD). Denna tidsindelning
mdjliggor en analys av fordndringar Gver tid och minskar risken att enskilda

rapporteringsvariationer paverkar resultaten.

Rapporterna himtades fran foretagens officiella webbplatser och inkluderade bade
arsredovisningar med integrerade hallbarhetsavsnitt och fristdende hallbarhetsrapporter.
Analysen fokuserade pé avsnitt kopplade till visentlighetsbedomning, intressentdialog,

rapporteringsstruktur och foretagens forhallningssétt till etablerade standarder som GRI och
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ESRS. Varje relevant sektion granskades manuellt for att identifiera hur processer beskrivs,

vilka intressenter som inkluderas samt hur prioriteringar motiveras.

Dokumentanalysen gav dven underlag for utformningen av intervjufrdgorna. Observationer i
rapporterna, sisom forekomst av vésentlighetsmatriser eller beskrivningar av dialogmetoder,
anvéndes for att fordjupa vissa frageomraden och identifiera behov av fortydliganden i

intervjuerna.

3.4.2 Primérdata: Intervjuer

Fyra semistrukturerade intervjuer genomfordes, en per bransch, for att komplettera
dokumentanalysen. Respondenterna valdes genom ett strategiskt urval och hade roller med
ansvar for eller direkt insyn i hallbarhets- eller ESG-rapportering, vilket sékerstiller att de

besitter relevant kunskap om de interna processer studien avser att belysa.

Intervjuerna genomfordes digitalt, varade 40—60 minuter och spelades in med informerat
samtycke. Materialet transkriberades ordagrant och granskades for att sdkerstdlla korrekthet

och minska risken for tolkningsfel (Lincoln & Guba, 1985; Bryman & Bell, 2024).

Fragorna behandlade centrala omraden sdsom organiseringen av intressentdialoger,
genomforande av véisentlighetsanalyser, upplevda utmaningar i samband med CSRD samt
fordndringar 1 rapporteringsstrategier over tid. Intervjuerna bidrog med insikter som inte alltid
framgar 1 de formella rapporterna, till exempel interna prioriteringar och tolkningar av dubbel

vasentlighet.

3.4.3 Intervjuguide och teoretisk koppling

Intervjuguiden utformades med stdd i studiens teoretiska ramverk och tidigare forskning om
intressentdialog (t.ex. Stocker et al., 2020), metodologiska utmaningar i visentlighetsanalyser
(t.ex. Torelli et al., 2020) samt CSRD:s krav pa dubbel visentlighet. Guiden strukturerades

kring f6ljande teman:

e hur foretag identifierar och involverar intressenter,

e hur bdda dimensionerna av dubbel vésentlighet hanteras 1 praktiken,
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e hur CSRD och ESRS paverkar organisationens arbetssitt,
e interna strukturer och arbetsfordelning kopplat till hallbarhetsrapportering.

Intervjuguiden utformades dven med stdd av dokumentanalysen. I de fall rapporterna visade
pa sirskilda monster eller oklarheter formulerades fragor for att fordjupa dessa aspekter.
Detta skapar en tydlig koppling mellan sekundérdata och intervjuer samt underlattar

trianguleringen av analysen.

3.5 Analysmetod

Analysen har genomforts med en kvalitativ, tematisk metodansats. Tematisk analys ar lamplig
for att identifiera monster i textmaterial och mojliggor en systematisk tolkning av hur foretag
arbetar med vésentlighetsbedomning och intressentdialog inom ramen for
hallbarhetsrapportering (Braun & Clarke, 2006). Metoden Gverensstimmer med studiens
syfte att inte enbart kartligga formella beskrivningar utan dven forsta de bakomliggande
processer, prioriteringar och strategier som préglar foretagens rapporteringspraktiker

(Baumiiller & Grbenic, 2021).

Materialet bestdr av 61 hillbarhetsrapporter och fyra intervjuer frén tva tidsperioder
(2018-2019 och 2023-2024). Detta mojliggor en jamforande analys Over tid. I rapporterna
analyserades sérskilt avsnitt som behandlade vasentlighetsanalys, intressentdialog och
strategisk styrning, medan intervjuerna gav fordjupad insyn 1 hur dessa processer organiseras

internt.

Arbetet foljde de sex steg som Braun och Clarke (2006) foreslar. I det forsta steget ldstes allt
material igenom i sin helhet for att skapa en Oversiktlig forstielse av innehéllet. Dérefter
genomfordes en systematisk kodning av materialet. Kodningen utgick huvudsakligen fran
studiens forskningsfragor och teoretiska begrepp, men kompletterades med induktiva koder

ndr nya monster framkom (Guest, MacQueen & Namey, 2012).

For att sdkerstilla en strukturerad och jamforbar analys utvecklades ett kodningsschema med
tydligt definierade kriterier. Schemat omfattar centrala aspekter som forekomst av
intressentdialog, beskrivning av visentlighetsanalys, anvdndning av dubbel vésentlighet,

metodologisk transparens, uttryckta fordndringar 6ver tid samt referenser till CSRD.
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Kodningsprocessen dokumenterades i Excel, vilket méjliggjorde systematiska jamforelser

bade inom och mellan branscher. Kriterierna i kodningsschemat sammanfattas i Tabell 1.

Tabell 1:Kodning Kriterier Analys av hallbarhetsrapporter

Kodningskriterium Vad som analyseras Vad som ska fyllasi

Intressentdialog (ID) ~ Forekommer dialog med intressenter? Och vilka typ av intressenter nimns Ja/Nej. T ex kunder, staten, dgare osv

Viisentlighetsanalys (VA) Finns det en beskrivning av visentlighetsedtmning? Ja/Nej

Resonemang (RE) Reflekterar foretaget dver varfor dmnen beddmts som vésentliga? Djupare analys — hdg mognad i processen Ja - reflekterande”, "Nej — endast upprakning" hur reflekterades.
Dubbel visentlighet (DV) Némns begreppet? Syns bide paverkan pd och frén foretaget? Ja/Nej

Metodbeskrivning (MB)  Hur utfordes dialogen eller analysen? T ex Enkit, Workshop, Extern part, Ej angivet, Kan dven vara andra
Transparens (T) Hur detaljerad dr informationen? Hog / Medel/ Lag

Uttalad fordndring (UF)  Har foretaget tydligt uttryckt att de har foréindrat sin process? Ja/Nej

Utvecklingsplan (UP)  Anger foretaget att processen ska vidareutvecklas? Visar medvetenhet om pagdende forindring "Ja - explicit", "Nej", "Oklart"

CSRD-koppling (CK) ~ Namns CSRD uttryckligen  beskrivningen av analysatbetet? Namns CSRD uttryckligen 1 beskrivningen av analysa Ja/ Nej

I ndsta steg grupperades koderna i preliminéra teman. Dessa utvecklades genom en iterativ
process dir kodningen kontinuerligt jaimfordes med materialet. Fokus 14g pé att identifiera
aterkommande monster, sdsom grad av metodologisk transparens, branschspecifika skillnader
och huruvida intressentdialogen framstélldes som integrerade eller mer symboliska. Temana
granskades och omformulerades for att sékerstélla att de var empiriskt forankrade och

analytiskt relevanta.

Avslutningsvis relaterades temana till studiens teoretiska ramverk. Intressentteorin och
legitimitetsteorin anvéndes for att tolka hur féretag positionerar sig i relation till olika
intressenter samt hur rapporteringen anvénds for att stirka organisationens legitimitet. Denna
teoretiska integrering fordjupade forstaelsen av varfor olika monster framtrader inom olika

branscher och over tid.

De slutliga temana ligger till grund for analyskapitlet och anvands for att strukturera och

tolka studiens resultat.

3.6 Operationalisering

For att analysera foretagens arbete med intressentdialog och dubbel vésentlighetsanalys pé ett

systematiskt och jamforbart sdtt har centrala begrepp fran studiens teoretiska ramverk
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operationaliserats. Operationaliseringen syftar till att dversitta abstrakta begrepp, sdsom
intressentengagemang, processmognad och dubbel vésentlighet, till konkreta och
observerbara indikatorer i hallbarhetsrapporterna och intervjumaterialet (Bryman, 2018;

Esaiasson et al., 2017).

Arbetet utgick fran den tematiska inramning som formades av studiens teoretiska
utgdngspunkter, sérskilt intressentteori och definitionen av dubbel visentlighet enligt ESRS 1
(EFRAG, 2023). Dessa teorier lag till grund for att identifiera vilka aspekter av
rapporteringen som bor analyseras, exempelvis vilka intressenter som ndmns, vilken typ av

dialog som genomfors och hur dialogen paverkar foretagens vasentlighetsbedomningar.
De begrepp som operationaliseras omfattade bland annat:

e Intressentdialog: Forekomst av dialog, typ av intressenter och formen for
interaktionen.

e Visentlighetsbedomning: Om metoden beskrivs, om urvalet av vésentliga fragor
motiveras och hur resultaten presenteras.

e Dubbel visentlighet: Forekomst av bada perspektiven (inside-out och outside-in) samt
om begreppet anviands explicit.

e Processmognad: Forekomst av reflektion kring utveckling av arbetssitt eller planer pa

vidareutveckling.

Dessa dimensioner strukturerade det kodschema som tillampades i innehéllsanalysen (se
Tabell 1). Genom att knyta operationaliseringen direkt till studiens teoretiska ramverk
sakerstdlls att analysen &r forskningsforankrad, konsekvent och metodologiskt transparent

(Kvale & Brinkmann, 2014; Yin, 2018).

3.7 Trovirdighet, palitlighet och éverforbarhet

Bedomningen av kvaliteten i en kvalitativ studie utgar fran trovardighet, pélitlighet och
overforbarhet, vilka utgér etablerade kriterier for att sikerstélla att resultaten dr vélgrundade,
konsekventa och anvéndbara dven utanfor den specifika studiens ramar (Lincoln & Guba,

1985; Bryman & Bell, 2024, s. 63—67; Saunders, Lewis & Thornhill, 2023, s. 212-219).
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3.7.1 Trovirdighet

Trovirdighet avser hur vil resultaten speglar de uppfattningar och processer som féorekommer
i de studerade organisationerna. For att stirka trovardigheten har centrala begrepp som
intressentdialog och dubbel visentlighet definieras och operationaliseras utifran etablerad
litteratur och CSRD:s ramverk (Freeman, 2010; Europeiska kommissionen, 2022). Detta

mdjliggor en konsekvent analys av hur begreppen uttrycks i bdde rapporter och intervjuer.

Studien bygger pa metodologisk triangulering, dir dokumentanalysen av 61
hallbarhetsrapporter kompletterats med fyra intervjuer. Genom att jamfora formell extern
rapportering med interna perspektiv har det varit mojligt att identifiera nyanser och eventuella

skillnader mellan praktik och kommunikation (Saunders et al., 2023, s. 316).

Kvalitativ analys innebér alltid ett visst inslag av tolkning. For att minska risken for
subjektiva feltolkningar har analysprocessen dokumenterats tydligt och tolkningar motiverats
med exempel fran materialet. Pa sa sétt hanteras de risker som foljer av forskarnas

forforstaelse (Nowell et al., 2017; Silverman, 2024).

3.7.2 Pélitlighet

Pélitlighet handlar om i vilken utstrackning forskningsprocessen &r stabil och systematiskt
genomford (Bryman & Bell, 2024, s. 172; Saunders et al., 2023, s. 212-216). Malet dr inte
reproducerbarhet 1 strikt kvantitativ beméirkelse, utan att 1dsaren ska kunna f6lja analysens

logik och sparbarhet.

I denna studie har palitligheten stirkts genom att alla rapporter analyserats med samma
kodningsschema (se avsnitt 3.6), dir indikatorerna definierats utifran teori och
operationalisering. Kodningsarbetet dokumenterades 16pande, vilket minskar risken for

godtyckliga tolkningar (Bryman et al., 2025, s. 184—185).

Forfattarna genomforde den inledande kodningen gemensamt for att kalibrera tolkningen av
indikatorerna. Dérefter analyserades materialet separat men med aterkommande
avstamningar for att sékerstélla konsekventa bedomningar. Eventuella tolkningsskillnader

diskuterades tills en gemensam forstaelse naddes.
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Eftersom héllbarhetsrapporter dr externa kommunikationsdokument kan foretag framstélla
sina processer mer omfattande én de &r i praktiken (Deegan, 2002). Intervjuerna har darfor
fungerat som en kompletterande datakélla for att balansera denna risk, &ven om antalet

respondenter dr begrinsat.

Det longitudinella uppldgget med rapporter fore (2018-2019) och efter (2023—-2024) CSRD
starker ytterligare pélitligheten genom att mdjliggéra beddmning av stabilitet och fordandring

over tid (Saunders et al., 2023, s. 214-215).

3.7.3 Overforbarhet

Overforbarhet (transferability) avser i vilken grad resultaten kan tillimpas i andra kontexter.
Eftersom studien bygger pa ett strategiskt urval och omfattar fyra branscher i Sverige ar
resultaten analytiskt snarare én statistiskt generaliserbara (Lincoln & Guba, 1985;

Denscombe, 2018, s. 307-308).

For att underlétta bedomningen av 6verforbarheten har studiens kontext branschval,
foretagsurval, tidsperioder och analyskriterier beskrivits utforligt (Saunders et al., 2023, s.
319). Detta gor det mojligt for ldsaren att avgdra i vilka situationer resultaten kan vara

relevanta.

Urvalet av fyra foretag per bransch ger goda mojligheter till branschvisa jimforelser, men
bredden ar begrinsad. Antalet intervjuer dr ocksa fa, vilket innebér att variationer inom
enskilda organisationer inte nddvéndigtvis fingas. Flera respondenter hade kunnat fordjupa

analysen ytterligare.

Eftersom CSRD implementeringen dr pagaende kan vissa forandringar &nnu inte vara fullt
synliga i rapporteringen. Resultaten bor diarfor ses som en analys av ett utvecklingsskede,

snarare dn en slutgiltig bild av féretagens rapporteringspraxis.

3.8 Etiska overvaganden

Studien har genomforts i enlighet med etablerade forskningsetiska principer for
samhillsvetenskaplig forskning (Vetenskapsradet, 2024; Saunders, Lewis & Thornhill, 2023,
s. 259-261). Datamaterialet bestar dels av offentligt tillgangliga hallbarhetsrapporter, dels av
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semistrukturerade intervjuer. De offentliga dokumenten innehéller inga kénsliga uppgifter,

men har dnda analyserats med respekt for kontext och utan virderande omdomen.

Intervjuerna hanterades med sérskild hdnsyn till information, samtycke, konfidentialitets- och
nyttjandekraven enligt Vetenskapsrddets riktlinjer. Respondenterna informerades om studiens
syfte, hur deras svar skulle anvdndas och att deltagandet var frivilligt. Samtycke inhdmtades
innan intervjuerna paborjades. Alla inspelningar och transkriptioner har behandlats
konfidentiellt och anonymiserats sa att varken personnamn eller foretag kan identifieras.

Materialet har endast anvints inom ramen for detta forskningsprojekt.

Eftersom intervjuerna genomfordes med personer i deras yrkesroller och inte rérde kédnsliga
personuppgifter krdavdes inga ytterligare etiska godkdnnanden. De forskningsetiska
principerna har foljts i alla skeden av datainsamlingen och bidrar till att sdkerstilla studiens

kvalitet och integritet.

4. Resultat av Empiri

4.1 Inledning

I detta kapitel presenteras studiens empiriska resultat baserat pa tva datakallor:
dokumentanalys av héllbarhetsrapporter fran NFRD perioden (2018-2019) och CSRD
perioden (2023-2024) samt fyra semistrukturerade intervjuer med representanter fran
respektive bransch. Resultatet redovisas branschvis och efter de kriterier som studien
undersoker, sdsom intressentdialog, visentlighetsanalys, dubbel vésentlighet,
metodbeskrivning, transparens, forandringar 6ver tid och hianvisningar till CSRD. Syftet med
resultatkapitlet &r att beskriva de monster, likheter och skillnader som framkommer 1

materialet utan att tolka dem teoretiskt.

Resultatet visar tydliga skillnader mellan NFRD och CSRD perioden 1 hur foretagen
redovisar intressentdialog, visentlighetsanalys och relaterade processer. I rapporterna fran
2018-2019 aterfinns framst dvergripande beskrivningar av intressenter och prioriterade

hallbarhetsfragor, ofta utan metodinformation eller ndrmare redogdrelser for hur dialoger
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eller analyser genomforts. I rapporterna fran 2023-2024 ger samtliga foretag mer detaljerade
beskrivningar av arbetssitt, datainsamling och interna processer. Under CSRD perioden
forekommer dven redovisningar av dubbel visentlighet, vilket saknas helt i det tidigare

materialet.

Intervjuerna kompletterar dokumentanalysen genom att beskriva hur arbetet organiseras
internt. Respondenterna uppger att rapporteringsprocesserna har blivit mer omfattande, att
fler interna funktioner deltar och att krav pd dokumentation och datakvalitet har 6kat. Flera
beskriver ocksa utmaningar kopplade till nya regelverkskrav, sirskilt avseende data fran

leverantdrsled och tolkning av ESRS-standarderna.

De f6ljande avsnitten redovisar resultaten branschvis och belyser hur rapporteringen har
utvecklats fore och efter CSRD:s inférande samt vilka arbetsprocesser som framkommer i

intervjuerna.

4.2 Svenska Banker

Tabell 2. Kodning av svenska bankers rapportering av intressentdialog och

visentlighetsanalys
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(RE)

Nordea 2018 Nej Nej Nej Nej Nej Ligt Nej Nej Nej
Swedbank 2018 Nej Ja Ja Nej Ej angivet Medel Nej Oklart Nej
SEB 2018 Nej Ja Nej endast upprikning  Nej Ej angivet Ligt Nej Oklart Nej
Handelsebanken 2018 Nej Nej Nej Nej Nej Lagt Nej Nej Negj
Nordea 2019 Nej Ja Delvis Nej Nej Medel Nej Nej Nej
Swedbank 2019 Kunder, Medarbetare, Agare och Investerare samt Samhille och omviirld Ja Ja Nej Ej angivet Medel Nej Oklart Nej
SEB 2019 Nej Ja Nej endast upprikning Nej Ej angivet Lagt Nej Oklart Nej
Handelsebanken 2019 kunder, medarbetare, dgare och investerare, fackliga organisationer samt samhallet i dvrigt Ja Nej Nej Nej Lagt Nej Nej Nej
Nordea 2023 kunder (hushill, SME, storforetag & institutioner, Ja Ja Ja waorkshaps, ESG-data, dialoger och tredjepartsgranskning. g Ja Ja Ja
Swedbank 2023 K orer (inves , ESG-analytiker) — branschnivi Ja Ja Med motivering Ja Workshop, Dialoger, Interna analyser Medel Ja Ja Ja
SEB 2023 Kapitalmarknadsaktérer (i , ESG-analytiker) - branschniva Ja Ja Med motiveting Ja ‘Workshop, Dialoger, Interna analyser Medel Ja Ja Ja
Handelsebanken 2023 Kapitalmarknadsaktdrer (investerare, ESG-analytiker) — branschnivi Ja Ja Ta ‘Workshop, Dialoger, Interna analyser Hog Ja Ja Ja
Nordea 2024 Kapitalmarknadsaktérer (i , ESG-analytiker) — branschniva Ja Ja Ja ‘Workshop, Dialoger, Interna analyser Hog Ja Ja Ja
Swedbank 2024 Kapitalmarknadsaktrer (investerare, ESG-analytiker) — branschnivi Ja Ja Med motivering Ja ‘Workshop, Dialoger, Interna analyser Medel Ja Ja Ja
SEB 2024 Kapitalmarknadsaktérer (i . ESG-analytiker) - branschniva Ja Ja Med motivering Ja ‘Workshop, Dialoger, Intema analyser Medel Ja Ja Ja
Handelsebanken 2024 K | brer (; , ESG-analytiker) — b 4 Ja Ja Ja beskrivet genom styrgrupp och kommittéstruktur Hog Ja Ja Ja

4.2.1 Dokumentanalys fore CSRD
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Bankernas rapportering under 2018-2019 préglades av kortfattade beskrivningar och
begrinsad metodinsyn. Intressentdialoger nimndes ofta, men utan detaljer om genomforande
eller urval. Tva banker beskrev en form av l6pande dialog med kunder eller medarbetare,
medan Ovriga inte angav vilka intressenter som engagerats. I tabellen (Tabell 2) framgar att
tre av fyra banker angav “Nej” under ID for 2018, vilket tydliggor att dialogerna inte

redovisades pa ett systematiskt sitt.

Visentlighetsanalyserna presenterades som listor eller korta sammanstéillningar av
prioriterade hallbarhetsfragor. Resonemangen kring varfor vissa dmnen beddmts som viktiga
var antingen franvarande eller begransade till korta formuleringar. Ett exempel dr Nordeas
rapport for 2018, dér vasentlighetsfragor redovisas utan att bakomliggande metod eller
dialogprocess namns. Dubbel visentlighet forekom dverhuvudtaget inte i bankernas rapporter
under perioden; fokus 1ag pa interna risker och affarspaverkan snarare &n verksamhetens

paverkan pa omvérlden.

Metodtransparensen bedomdes som lag eller medel i samtliga rapporter i tabellen. Ingen av
bankerna beskrev tydligt hur underlagen samlats in eller vilka interna funktioner som deltagit
i analysarbetet. Detta begridnsar mojligheten att forsta hur prioriteringarna gjorts eller hur

intressenternas perspektiv integrerats.

4.2.2 Dokumentanalys efter CSRD

Fran och med rapporterna for 20232024 framtrader en markant fordndring. Bankerna
redog0Or nu mer systematiskt for savil metoder som resultat och visar en tydlig anpassning till

ESRS-kraven.

Nordea lyfter exempelvis fram att “forberedelser for CSRD och dubbel visentlighet” har
paborjats (Nordea, 2023, s. 374-376), och banken beskriver i samma avsnitt hur
dataunderlag, intressentinsikter och interna analyser sammanvégs. Handelsbanken presenterar
en mer detaljerad process och skriver att en dubbel visentlighetsbedomning genomforts “i
enlighet med ESRS” (Handelsbanken, 2023, s. 40). Banken beskriver dven formerna for
dialog, dér investerarmdten, kundundersdkningar och interna forum listas som centrala inslag

(Handelsbanken, 2023, s. 41-42).
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SEB redovisar en liknande utveckling. I rapporten for 2023 anges att kapital marknadsaktorer
varit en huvudgrupp 1 arets dialogarbete och att deras synpunkter “samlas in I6pande genom
aret” (SEB, 2023, s. 191). Swedbank foljer en liknande struktur och beskriver stegvis hur
analysen genomforts, vilka datakillor som ingétt och hur resultaten kopplats till planeringen

infor CSRD-implementeringen (Swedbank, 2023, s. 26, 212).

Dubbel visentlighet dr dirmed etablerad i samtliga banker, 4ven om grad av detaljer varierar.
Tabell 2 visar att bAde DV och MB markeras som “Ja” 12023-2024 for samtliga banker.
Transparensen har 0kat betydligt, sérskilt 1 de avsnitt ddr banken beskriver processens olika

steg, ansvarsfordelning och datagrund.

4.2.3 Intervjudata bank

I intervjun med bankrepresentanten bekriftar den utveckling som syns i dokumenten.
Respondenten beskriver CSRD som ett omfattande skifte som paverkat bade arbetsmetodik

och intern organisering:

“Mer omfattande och komplext... vi har behovt addera resurser och involvera
fler interna intressenter... mycket storre krav pa dokumentation och sparbarhet.”

(Bank respondent)

Ett terkommande tema 1 intervjun dr svarigheten att tolka standarderna pa ett
branschspecifikt sitt. Respondenten uttrycker att delar av ESRS-kraven dr svéra att applicera

mom bankverksambhet:

“Det hdr dr inte alls skrivet for banker ... man fdr tolka och forstd hur det gar att

tillimpa.’
(Bank respondent)

Dialogen med intressenter har ocksa fordndrats. I intervjun framgér att investerare fitt en mer
central roll, da de 1 6kande utstrackning efterfragar detaljerad och jaimforbar hallbarhetsdata.

Banken beskriver ocksé en storre intern koordinering déir fler avdelningar deltar i processen:
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“Nu dr det en pdgdende process, och det finns en tydlig férvintan pd att vi kan
visa upp data nér som helst.”

(Bank respondent)

Intervjuns utsagor stodjer dokumentanalysen: CSRD har bade breddat och fordjupat

rapporteringsprocessen, och skapat ett mer kontinuerligt och datadrivet arbetssétt.

4.2.4 Sammanfattning

Bankernas utveckling fran NFRD till CSRD kénnetecknas av tre centrala fordndringar. Den
forsta géller metodtransparensen. Under NFRD var processerna kortfattat beskrivna eller helt
franvarande, medan bankerna under CSRD perioden redogér for arbetssitt, datakillor och
interna roller. Den andra géller intressentdialogen som numera dr mer strukturerad och
dokumenterad, 1 flera fall med investerare som tydligt framtradande intressentgrupp. Den
tredje forandringen ar introduktionen av dubbel visentlighetsanalys, som samtliga banker nu
tillampar 1 ndgon form. Tabell 2 speglar denna utveckling genom att banker pa samtliga
kriterier gir fran nej eller 1&g transparens under 2018-2019 till ja eller hog transparens

2023-2024.
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tlighetsanalys

asen

Tabell 3. Kodning av svenska tillverknings- och industribolags rapportering av
dialog och v

4.3 Svenska Tillverknings Industribolag

Intressent

Foretag (CK)
Sandvik 2018 Analytiker, investerare och akticiigar Ja Nej endast uppriikning Nej Ja (enkiit till intressenter) Hog Nej Ja (ny analys planeras 2019) Nej
Assa Abloy 2018 Nej Nej Nej endast resultat ndmn: Nej Ja (intressentfeedback anvind) Medel Nej Nej Nej
Saab 2018 Nej Ja Ja reflekterande Nej Ja (moten, enkiter, samarbeten m.m.) Nej Nej Nej
Volvo AB 2018 Nej Ja Ja reflekterande Nej Ja (undersokningar, benchmarkstudier) Medel Nej Nej Nej
Kunder, leverantorer
Sandvik 2019 Ja Nej endast upprikning Nej Ja (strukturerade dialoger i analys) Hog Nej Ja (ny analys planeras 2020) Nej
Assa Abloy 2019 Nej Nej Nej endast upprikning Nej Nej Medel Nej Nej Nej
ab 2019 Nej Ja Ja reflekterande Nej Ja (dialogkanaler enligt 2018) Nej Nej Nej
Volvo AB 2019 Nej Ja Ja reflekterande Nej ‘Workshops, intervjuer, trendanalys Medel Nej Nej Nej
Sandvik 2023 Ja kunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Ja Ja (kumdunderstkningar m.m. fortsatt) Hog ja Ja (analys vidareutvecklas Nej
2023 Kunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Ja (workshops och intervjuer ingick) Hog Ja Ja Nej
2023 Kunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Nej Ja (analys anpassad nya krav) Ja Nej Nej
stakeholder engagement/materiality
Volvo AB 2023 Ja Ja reflekterande Ja Ja (analys enligt ESRS med intressentinpu Hog Ja Ja arbete fortsitter under 2024) Nej
Sandvik 2024 Ja kunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Ja Ja (kundundersdkningar m.m. fortsatt) Hog Ja Ja (fortsatt forbittring av processen) Ja
Assa Abloy 2024 Kunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Ja Ja (workshops och intervjuer ingick) Hog Ja Nej Ja
aab 2024 Kunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Ja Ja (analys enligt ESRS med intressentinpu Hog Ja Ja (fortsatt forbiittring av processen) Ja
Volvo AB 2024 Ja, stakeholder engagement/materiality Ja Ja reflekterande Ja Ja (analys enligt ESRS med intressentinpu Hog Ja (fortsatt forbittring av processen) Ja
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4.3.1 Dokumentanalys fore CSRD

Industriféretagens rapporter under NFRD perioden kidnnetecknades av dvergripande
beskrivningar av bade intressentdialog och vésentlighetsanalys. Samtliga fyra foretag ndmnde
dialoger 1 ndgon form, men utan att beskriva hur dessa genomforts eller vilka intressenter
som faktiskt deltagit. Sandvik skrev exempelvis att foretaget “for en 16pande dialog med
kunder och leverantorer for att identifiera relevanta hallbarhetsfragor” (Sandvik, 2019, s.
124). Formuleringen ger en indikation pa kontakt, men sdger inget om metod, omfattning

eller resultat.

Liknande monster dterkommer hos Saab och Assa Abloy. Saab (2018) redovisade en lista
over prioriterade fragor men utan forklaring av urval eller analysmetod. Assa Abloy (2019)
skrev att bolaget “fokuserar pa fragor som ar viktiga for vara intressenter”, men angav varken
vilka intressenter detta syftade pa eller hur deras synpunkter samlats in. I samtliga fall
saknades séledes insyn i hur foretagen gatt fran datainsamling till prioriterade frigor, vilket

gor det svart att forsta vilken roll dialogerna spelat.

Visentlighetsanalyserna var i regel deskriptiva. De bestod av punktlistor eller figurer utan
metodbeskrivning. Resonemang om varfor ett omrade bedomts som viktigt forekom sparsamt
eller inte alls. Detta syns dven i Tabell 3, dér samtliga foretag markerats med “Nej” under

DV (dubbel visentlighet) och med 1ag till medel transparens.

En annan tydlig observation ér att rapporterna fokuserade pa hallbarhetsfragor som
affarsrisker och interna effekter. Beskrivningar av foretagens paverkan pa samhdlle eller
miljo var mindre framtrddande och inte kopplade till ndgon strukturerad analys. Det innebdr
att NFRD rapporterna i praktiken speglar ett ensidigt outside-in-perspektiv, diar omvérldens
paverkan pé foretaget betonas, men foretagets egen paverkan utét inte analyserades

systematiskt.

Sammanfattningsvis visade NFRD perioden begransad metodtransparens, avsaknad av
dubbel visentlighet och ett arbetssitt dir visentlighetsanalysen framstod som en

aterkommande men relativt statisk process frin ar till ar.
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4.3.2 Dokumentanalys efter CSRD

Med CSRD infors tydliga fordandringar i industrifdretagens rapportering. Samtliga fyra
foretag redovisar nu mer detaljerade processer, fler datakillor och en strukturerad metod for

dubbel visentlighet.

Volvo beskriver i sin rapport for 2023 att “visentlighetsanalysen genomforts enligt ESRS och
inkluderat intressentintervjuer, benchmarking-studier och interna workshops” (Volvo AB,
2023, s. 48). Formuleringen visar en avsevérd 6kning i transparens jamfort med tidigare
rapporter, sdrskilt vad géller metod, ansvar och datainsamling. Sandvik foljer en liknande
struktur och redovisar att analysen “baseras pa en omfattande intressentdialog dar workshops,
intervjuer och enkéter ingick” (Sandvik, 2023, s. 52). Hir framgar det tydligt hur information

samlas in och vigs samman.

Saab, som hade en mycket begransad metodbeskrivning under NFRD, beskriver nu hur bade
paverkan pa omvérlden och finansiell relevans integrerats i analysen: “vi har anpassat var
analys till nya regulatoriska krav och inkluderat bdde inverkan pa miljo och samhélle samt
ekonomisk relevans” (Saab, 2023, s. 47). Assa Abloy anger pa motsvarande sétt att analysen
uppdaterats i linje med CSRD och kommer att utvecklas vidare under kommande rapporter

(Assa Abloy, 2024, s. 66).

I Tabell 3 ér fordndringen tydlig: DV, MB och RE markerar alla “Ja” for 2023-2024. Detta
speglar att foretagen inte bara implementerat dubbel vésentlighet utan ocksé okat sin

metodtransparens och sina resonemang kring varfor olika fragor bedomts som vésentliga.

En ytterligare skillnad géller utvecklingsplanerna. Under CSRD-perioden uttrycker alla
foretag en intention att fortsétta utveckla sina processer. Saab anger att ramverket ska
“utvérderas l6pande i relation till nya EU-krav”, och Assa Abloy skriver att analysen kommer
att “uppdateras i takt med fortsatt anpassning till CSRD”. Denna framatblickande héllning
saknades helt i NFRD-rapporterna.

4.3.3 Intervjudata industri
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Intervjuerna bekriftar dokumentanalysen och visar att implementeringen av CSRD inneburit

ett omfattande arbete i industriféretagen. Respondenten beskriver sérskilt hur

intressentdialogen breddats:

“Vi har gjort... en genomlysning av vara processer och plockat ner dem 1

molekyler kan man sidga och sen plockat ihop det igen”

(Industrirepresentant)

Arbetet med leverantorskedjan har fatt 6kad betydelse, framfor allt i samband med Scope
3-rapportering och klimatpaverkan. Detta krdaver nya datakéllor och digitala 16sningar.

Respondenten betonar dven att rapporteringsprocessen gatt fran att vara en arlig aktivitet till

en mer kontinuerlig uppfoljning:

"Det finns ju vissa delar... ddr man mdste samla in ny information, nya
definitioner fran organisationer. En sak som vi snappade upp tidigt var en annan
typ av hdlsosdkerhetsdata... det dr ndgra datapunkter som vi har fatt jobba lite

mera med for att fa rdtt."

(Industrirepresentant)

Dubbel visentlighetsanalysen genomfors genom interna workshops dir bade paverkan och
finansiell relevans bedoms. Flera avdelningar involveras, sirskilt vid bedomningar av social

héllbarhet och biologisk mingfald. Respondenten beskriver arbetet s hér:

"Da ldgger vi ut dem pd en lang lista... och bedomer vad dr faktiska
konsekvenserna for mdnniskor och miljé... baserat pa riskbedomningar som

livscykelanalyser, mdnniskordttsbedomningar, korruptionsrisker och sd vidare."

(Industrirepresentant)

Intervjun visar saledes att CSRD drivit fram en betydligt mer strukturerad och tvarfunktionell

process dn tidigare.
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4.3.4 Sammanfattning

Industribranschens héllbarhetsrapportering har utvecklats fran 6vergripande och kortfattade
NFRD-beskrivningar till mer detaljerade och metodstyrda analyser under CSRD. Foretagen
redovisar nu hur intressentdialogerna genomforts, vilka datakéllor som anvénts och hur
visentlighetsanalysen struktureras. Dubbel visentlighet tilldmpas av samtliga foretag och
framstar som ett centralt verktyg for att hantera klimatpaverkan, leverantorskedjans
hallbarhet och sociala riskomraden. Intervjudata visar dessutom att CSRD paverkat
arbetssétten pa djupet, med tydligt 6kat fokus pé datakvalitet, kontinuitet och intern

samordning.
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4.4 Svenska Byggbolag

Tabell 4. Kodning av svenska byggbolags rapportering av intressentdialog och

tlighetsanalys

vasen

Peab Sverige AB

Skanska Sverige AB

NCC Sverige AB

IM AB

Peab Sverige AB

Skanska Sverige AB

CC Sverige AB

JM AB

cab Sverige AB

kanska Sverige AB

NCC Sverige AB

IM AB

ab Sverige AB

Skanska Sverige AB

NCC Sverige AB

IMAB

2018

2018

2018

2018

2019

2019

2019

2019

2023

2023

2023

2024

2024

2024

2024

Nej

Nej

skriver om lopande intressentdialog men inga specifika grupper

Ja

Kunder, Medarbetare, Leverantorer och underentreprendrer
Akticdgare/investerare/finansmarknad, Omgivande samhalle

Kunder, kommuner, leverantirer

Ja, kunde

leverantérer, investerare, NGO:er, medarbetar

Ja,Olika intressentgrupper

Ja, Stakeholder engagements

Ja, Mate

ty analysis and stakeholder dialogue
Ja, kunder, leverantdrer, investerare, NGO:er, medarbetare
Ja,Olika intressentgrupper

Ja, Stakeholder engagements

Ja,Materiality analysis and stakeholder dialogue

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej — endast upprikning

Nej — endast upprikning

Nej — endast upprikning

Nej — endast upprikning

Nej — endast uppriikning

Nej — endast upprikning

Ne¢j — endast upprikning

Nej — endast upprikning

Ja- reflekterande

Ja- reflekterande

Ja- reflekterande

Ja- reflekterande

Ja - reflekterande

Ja - reflekterande

Ja — reflekterande

Ja - reflekterande

Nej

Nej

Nej

Nej

Ja

J

3

Ej angivet

Ej angivet

Ej angivet

Ej angivet

Ej angivet

Ej angivet

Ej angivet

Ej angivet

Workshops, intervjuer och enl

workshops och stakeholder mapping

Workshops, enki

undersokningar och expertgransk:

workshops, intervjuer och externa trendanalyser.

Workshops, intervjuer och enkiiter

Workshops och materialitetsanalys med extern aktor

Workshops och intervjuer

Workshops och Intervjuer

Hog

Hog

Hog

Medel

Hog

Hog

Hog

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej
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4.4.1 Dokumentanalys fore CSRD

Hallbarhetsrapporteringen i byggbolagen under NFRD perioden priaglades av generella
beskrivningar av bdde intressentdialog och vasentlighetsanalys. Samtliga fyra foretag lyfte
fram att dialoger med intressenter genomfordes, men utan nirmare information om metod,

omfattning eller vilken paverkan dessa dialoger hade pa analysen.

JM (2019) identifierade exempelvis sina nyckelintressenter och skrev att bolaget forde en
“Oppen dialog” med dessa, men utan att beskriva hur dialogerna genomfordes eller vilken
information som samlades in. Peab (2018) redovisade en tabell dver intressenter och deras
forvantningar, men utan beskrivning av arbetsprocessen eller hur intressenters synpunkter
hanterats. Endast NCC (2019) gav en antydan om en metod nér bolaget angav att enkéter och
mdten genomforts med vissa grupper, men inte heller dar framgér hur omfattande processen

varit.

Visentlighetsanalyserna 1 NFRD-rapporterna bestod huvudsakligen av listor eller matriser
over prioriterade fragor. Skanska (2019) publicerade en vésentlighetsmatris men utan
metodbeskrivning, och JM (2018) skrev att analysen "baseras pa interna beddmningar”. Ingen
av de fyra foretagen anviande begreppet dubbel visentlighet, och processerna framstod som

interna och ensidigt foretagsorienterade.

Metodbeskrivningen var genomgéende knapphiandig. Det framgar dven i datatabellen (Tabell
4), dar samtliga foretag for 2018—-2019 har markeringar som “Ej angivet” under MB och
“Nej” under DV. Transparensen bedomdes som l&g till medel, da rapporterna saknade tydliga

steg, datakéllor eller koppling mellan intressenter och analysresultat.

4.4.2 Dokumentanalys efter CSRD

Med CSRD inf6rs en betydande forédndring i hur byggbolagen redovisar sina processer.
Samtliga foretag beskriver nu strukturerade metoder for intressentdialog och en mer

detaljerad arbetsgang for viasentlighetsanalysen.

Skanska (2023) redogor for att workshops, enkéter och riktade samtal genomforts med
kunder, myndigheter och interna funktioner som underlag for analysen. Enligt rapporten “har

intressenternas synpunkter vigts samman med interna beddmningar 1 en flerfas process".
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NCC (2024) beskriver en liknande metod och redovisar 6ppet hur intressenternas perspektiv
kopplats till bedomningar av finansiell och samhéllelig pdverkan. Tabell 4 dterspeglar denna

fordndring: alla fyra foretag visar “Ja” for bade VA, RE och DV under CSRD-perioden.

Peab (2024) anger att en “tvarfunktionell grupp genomfort viasentlighetsanalysen med stéd av
extern ESG-expertis” och redovisar bade datainsamling och prioriteringskriterier. J]M (2024)
beskriver att feedback fran projektpartners och kommuner anvinds for att identifiera

riskomraden, sérskilt inom social hallbarhet och biologisk méngfald.

Dubbel visentlighet ingér nu 1 analysen pa olika sitt. Skanska och NCC anvander begreppet
explicit och redovisar bada perspektiven i sina matriser, medan JM och Peab beskriver
tvivigs paverkan utan att alltid anvinda termen. Metodtransparensen har starkt avsevirt:
rapporterna for 2023-2024 innehéller beskrivningar av workshops, datakillor,

ansvarsfordelning och hur resultatet anvénds 1 styrning och rapportering.

Flera bolag anger dven att analysen ska utvecklas vidare. JM (2024) noterar att arbetet
“vidareutvecklas infor nésta rapporteringscykel”, och Peab anger att forbéttringar 1
datainsamling planeras. Samtliga foretag refererar uttryckligen till CSRD eller ESRS i sina

senaste rapporter, vilket inte forekom under NFRD-perioden.

4.4.3 Intervjudata bygg

Intervjun med branschrepresentanten visar att rapporteringsprocessen fordndrats i grunden 1
och med CSRD. Respondenten beskriver att systemskiftet framfor allt handlar om

datahantering och rapporteringsfrekvens:

“Vi maste ldgga om vdra rapporteringsprocesser... det dr svdrt att fd in data
fran leverantorer, och i 100 olika format. CSRD har dndd varit bra — mer

fullstindigt och objektivt.”
(Byggrepresentant)

Intressentdialogerna omfattar nu fler grupper och sker i fler steg. Respondenten beskriver

aterkommande investerar enkiter, kundundersokningar samt kvartalsvisa leverantérsmoten
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som centrala inslag. Kommuner lyfts fram som en aktiv intressentgrupp, sarskilt i frigor som

ror biologisk méngfald.

Ett forsok att skala upp leverantdrsdialogen resulterade i 1ag svarsfrekvens, vilket paverkat

hur foretaget arbetar vidare:

“Vi skickade CSRD-fragor till stora leverantérskategorier — vi fick bara tva

svar.”
(Byggrepresentant)

Dubbel visentlighetsanalysen genomfors av en kiarngrupp bestdende av projektledare for
CSRD, hallbarhetschef och koncernredovisning. Arbetet innebdr bedomning av ett stort antal

dmnen och involvering av experter vid behov:

“Vi gick igenom 91 dmnen, bedomde allvarlighet och sannolikhet och kallade in

damnesexperter. Klimat dr vdsentligt i bada perspektiven.”
(Byggrepresentant)

Respondentens beskrivningar bekriftar dokumentanalysen: byggbolagen arbetar mer

strukturerat, mer datadrivet och med fler interna aktorer 4n tidigare.

4.4.4 Sammanfattning

Byggbranschens rapportering har utvecklats frdn dvergripande och begrinsat metodbeskrivna
NFRD rapporter till mer systematiska och transparenta beskrivningar under CSRD.
Intressentdialogerna omfattar nu fler grupper och redovisas mer detaljerat, och dubbel
vasentlighet ingdr 1 samtliga foretags analyser. Intervjudata visar att CSRD medfort 6kade
krav pd datakvalitet och koordinering, sérskilt kopplat till leverantdrsledet. Resultaten visar
ocksa att byggbolagen integrerat analysen tydligare i styrningsprocesser och planerar fortsatt

utveckling av metoder och datahantering.
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h konsultbolag

1s10ns ocC

4.5 Svenska rev

Tabell 5. Kodning av svenska revisions- och konsultbolags rapportering av intressentdialog

och visentlighetsanalys

Foretag

Deloitte

Grand Thornton

EY

Deloitte

Grand Thornton

EN

Deloitte

Grand Thornton

PWC

EY

Deloitte

Grand Thornton

PWC

2018

2018

2019

2019

2019

2023

2023

2023

2023

2024

2024

2024

2024

leverantorer, kunder, tillsynsmyndigheter, branschorganisationer

Nej

Nej

ledning, medarbetare, leverantorer, kunder, tillsynsmyndigheter, branschorganisationer

ingen detaljspecifik lista 6ver aktdrsgrupper

Ja investerare i klientbolag, revisionsutskott, regulatorer m.fl.

Ja stakeholder engagement

Ja, stakeholdergrupper

Ja, Kunder, samhillsaktorer, medarbetare

Ja, investerare i klientbolag, revisionsutskott, regulatorer m.fl.

Ja stakeholder engagement

Ja stakeholdergrupper

Ja Kunder, samhdllsaktorer, medarbetare

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Finns

Finns

Finns

Finns

Finns

Finns

Finns

Finns

Finns

Finns

Finns

Finns

Finns

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
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4.5.1 Dokumentanalys fore CSRD

Revisions- och konsultforetagen redovisade under NFRD perioden intressentdialoger och
véasentlighetsanalyser, men detaljeringsgraden varierade. Alla fyra foretag angav att dialoger

genomforts, men ofta pa en overgripande niva.

EY (2019) beskrev exempelvis att bolaget samlat in synpunkter frdn bade interna och externa
parter, bland annat via medarbetarenkiter och kunddialoger, for att identifiera sina
fokusomraden. PwC (2019) redovisade 16pande dialoger med medarbetare och klienter men
utan att ndrmare beskriva metod, omfattning eller hur feedbacken anvints 1 analysen. Grant
Thornton (2019) noterade att dialogerna skulle struktureras mer systematiskt framover, vilket
indikerar att processerna dnnu inte var fullt utvecklade. Deloitte (2018) ndimnde en

intressentdialog men utan metodbeskrivning.

Visentlighetsanalyserna bestod ofta av listor ver prioriterade fragor och kopplingar till
virderingar eller 6vergripande mal, men utan insyn 1 hur urvalet gatt till. EY (2019) lyfte
exempelvis omraden som etik, mangfald och arbetsmiljo; PwC (2019) lyfte samhaéllspaverkan
och integritet. Grant Thornton anvinde GRI som stod men specificerade inte arbetsséttet.
Deloitte redovisade mél och principer utan att beskriva nagon analysprocess. Tabell 5 visar
detta tydligt: flertalet foretag har Nej eller Ej angivet under VA, RE, DV och MB for
2018-2019.

Dubbel visentlighet forekom inte, och processerna var huvudsakligen interna och
riskorienterade. Flera foretag redovisade hur deras hallbarhetsméal kopplades till
verksamhetens strategi, men utan forklaring av hur vésentlighetsbedomningen hade legat till

grund for dessa mal.

4.5.2 Dokumentanalys efter CSRD

Under CSRD-perioden (2023—2024) har revisions- och konsultféretagen tydligt utvecklat
sina metoder for bade intressentdialog och visentlighetsanalys, med tre av fyra foretag som

inforlivat dubbel vésentlighet 1 linje med ESRS.

PwC (2024) redovisar en strukturerad process dir workshops och djupintervjuer genomfors

med kunder, samhéllsaktorer och medarbetare. Foretaget beskriver hur insikter fran
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dialogerna vigts samman med interna riskbeddmningar och anger att analysen bygger pa
ESRS 1 och 2. Rapporten specificerar dven ansvarsfordelning mellan hallbarhetsteam,

ledning och externa radgivare.

EY (2024) beskriver en process dar digitala intressentundersokningar och interna
expertbedomningar kombinerats. EY redovisar uttryckligen att analysen omfattar paverkan pa
omvérlden och finansiell pdverkan pé verksamheten, vilket framgér bade 1 text och i
foretagets grafiska materialitetsmodell. Omraden sdsom cybersdkerhet, mangfald och

kompetensforsorjning lyfts som frigor med dubbel betydelse.

Grant Thornton (2024) redogor for en trestegsmodell: kartliggning, prioritering och
validering. Intressentdialoger ingér i varje steg och analysen anvénds for att strukturera
rapportens uppligg och for att styra verksamhetens héllbarhetsarbete. Foretaget lyfter
exempel pa hur intressenters synpunkter paverkat prioriteringar, ndgot som saknades helt 1

NFRD-rapporterna.

Deloitte (2024) utgdr ett undantag. Foretaget beskriver sina hdllbarhetsomrdden men
redovisar ingen metod for analysen och ndmner varken dubbel visentlighet eller CSRD.
Tabell 5 visar att Deloitte fortsatt har markeringar som Nej eller Ej angivet for flera kriterier

aven 2023-2024.

Generellt har transparensen 0kat betydligt. PWC, EY och Grant Thornton redovisar nu bade
arbetsmoment, datakéllor och hur resultaten integreras i styrningen. Alla tre foretagen

refererar ocksa till CSRD och ESRS som grund for de senaste rapporterna.

4.5.3 Intervjudata revision/ konsult

Intervju Respondenten beskriver att branschens roll — att bade rapportera om sin egen
verksamhet och stodja kunder i deras rapportering — paverkar hur foretagen arbetar med

intressentdialog och vésentlighetsanalys.

“Vi har tvd hattar — vi ska bade skota var egen rapportering och ge rad till
andra. Det gor att vi dr vildigt uppmdrksamma pa tolkning och tillimpning av

nya regler.”
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(Revisions representant)

Respondenten anger att CSRD har bidragit till mer strukturerad dokumentation och storre
krav pa sparbarhet. Arbetet med dubbel visentlighet beskrivs som integrerat i interna
processer men ocksd som beroende av erfarenheter fran klientprojekt, dar foretagen far insyn

1 hur andra organisationer tolkar ESRS-kraven.

Enligt respondenten aterstar dock arbete med att fa analysen fullt ut integrerad i

affarsstrategin:

“Vi har blivit mycket bdttre pd processerna, men att koppla allt direkt till

strategin dr fortfarande nagot vi utvecklar.”
(Revisions representant)

Intervjudata visar dven att foretagen hanterar stort informationsflode och hdga forvantningar

pa metodstdd, vilket paverkar hur analysarbetet genomfors internt.

4.5.4 Sammanfattning

Revisions- och konsultbolagens rapportering har utvecklats fran generella, delvis metod
fattiga NFRD rapporter till mer strukturerade och transparenta redogorelser under CSRD. Tre
av fyra foretag tillimpar nu dubbel vésentlighet och beskriver detaljerat hur
intressentdialoger genomf0rts och integrerats i vasentlighetsanalysen. Rapporteringen
kopplas tydligare till CSRD och ESRS, och metoder samt ansvar redovisas dppet. Deloitte
avviker genom fortsatt begransad metodredovisning och franvaro av CSRD-referenser.
Intervjudata visar att branschens dubbla roll som rapporter och radgivare paverkar

arbetssdtten och leder till sérskilt fokus pé tolkning, standardisering och dokumentation.
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4.6 Jamforelse mellan Branscher NFRD vs CSRD

4.6.1 Dokumentanalys fore CSRD

Jamforelsen mellan branscherna under NFRD-perioden visar att samtliga branscher
redovisade intressentdialoger och vésentlighetsanalyser pd en dvergripande niva, men utan
tydliga metoder eller systematiska processer. Tabellen for 2018-2019 visar genomgaende
markeringar som Nej, Ej angivet eller kortfattade beskrivningar for kriterier sdsom

metodbeskrivning (MB), resonemang (RE) och dubbel vésentlighet (DV).

Bankerna var de som i storst utstrickning hdnvisade till intressentgrupper och risker, men
redovisningen av arbetsmetoder var begransad. Industriféretagen lyfte miljofrdgor som
centrala men beskrev inte hur dessa identifierats. Byggbolagen angav sina viktigaste
intressenter men redovisade inte hur dialogerna genomforts eller hur resultatet anvénts i
analysen. Revisionsbolagen redovisade fler dialoger &n dvriga branscher men saknade

metodbeskrivningar och strukturerade analyser.

Ingen av branscherna redovisade dubbel vésentlighet under denna period. Arbetet framstod
som verksamhets centrerat och utan tydlig koppling mellan intressenternas synpunkter och

prioriterade héllbarhetsfragor.

4.6.2 Dokumentanalys efter CSRD

Med CSRD har samtliga branscher utvecklat mer strukturerade och transparenta processer for
hallbarhetsrapportering. Tabellen for 2023-2024 visar att kriterierna for metodbeskrivning,
resonemang, dubbel vdsentlighet och utvecklingsplan i hog grad markerats som Ja eller Hog

for flera foretag i alla branscher.

Bankerna redovisar nu formaliserade processer med workshops, analyser och aterkommande
intressentdialoger. Metodavsnitt och stegvisa beskrivningar av visentlighetsanalysen
aterkommer 1 rapporterna. Dubbel vdsentlighet anvinds uttryckligen och integreras 1

styrningen infor kommande rapportcykler.

Industriforetagen har utvecklat detaljerade processbeskrivningar och kopplar

intressentdialoger till vasentlighetsanalyser som bygger pa tva perspektiv. Leverantorskedjas
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paverkan och klimatrelaterade risker redovisas mer strukturerat én tidigare. Flera foretag

framhaéller att deras processer kommer att fortsitta utvecklas i takt med CSRD-anpassningen.

Byggbolagen redovisar bredare och mer systematiserade intressentdialoger an tidigare, bland
annat genom aterkommande undersokningar, leverantdrsmoten och projektbaserade dialoger.
Metod beskrivningarna dr mer detaljerade och dubbel vésentlighet lyfts som en central del av
analysarbetet. Bolagen betonar samtidigt att datainsamling frén leverantdrsledet innebar

utmaningar.

Revisions- och konsultbolagen redovisar de mest formaliserade analyserna 1 jamforelsen.
PwC, EY och Grant Thornton beskriver detaljerade flerfas processer dir intressant input,
ESG-experter och interna riskanalyser integreras. Dubbel vésentlighet anvdnds genomgaende
och arbetsgangen redovisas dppet. Deloitte avviker genom att inte nimna CSRD och

redovisar mindre metodinformation.

4.6.3 Overgripande Tendenser

Tre utvecklingsmonster framtriader i jamforelsen mellan branscherna. For det forsta har alla
branscher infort dubbel vésentlighet som grund for sina analyser. Det framgar i rapporterna
att foretagen véiger samman bade paverkan pad omvérlden och risker for den egna
verksamheten. Graden av detaljer varierar, men alla branscher anvédnder perspektivet 1 ndgon

form.

For det andra har intressentdialoger fordndrats fran att beskrivas allmént till att redovisas mer
konkret och metodiskt. Foretagen anger nu vilka grupper som deltagit, vilka metoder som
anvénts och hur resultaten integrerats i analysarbetet. I flera fall redovisas hur dialogerna

paverkat prioriteringar i visentlighetsanalysen.

For det tredje har transparensen i rapporteringen 6kat. Foretagen redovisar nu datakéllor,
arbetssteg, interna processer och kopplingar till ESRS. Jamforbarheten mellan branscher 6kar
genom att samtliga strukturerar sina rapporter efter CSRD:s krav, dven om tolkningen av
regelverket skiljer sig at. Bankerna lagger tyngdpunkten pé sociala och styrningsrelaterade
fragor, industriforetagen pé klimat och leverantorsled, byggbolagen pé dialoger i projekt och

leverantorskedjor och revisionsbolagen pad metodutveckling och processer.
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5.Analys
1 detta kapitel tolkas empirin med hjdlp av intressent- och legitimitetsteori.
5.1 Inledning

I foregdende kapitel presenterades resultaten frdn dokumentanalysen och intervjuerna. I detta
kapitel tolkas dessa resultat i relation till studiens teoretiska utgdngspunkter och tidigare
forskning. Syftet dr att forklara hur foretagens arbete med intressentdialog och dubbel
vésentlighet har fordndrats 1 6vergingen frdn NFRD till CSRD samt vad som kan forklara

skillnader mellan branscher.

CSRD innebér mer omfattande krav an NFRD, sirskilt genom kravet pa att foretag ska
beddoma bade paverkan pa omvérlden och finansiella konsekvenser for den egna
verksamheten. Detta fordndrar bade omfattning och karaktar pa de processer som ligger till
grund for hallbarhetsrapporteringen. Intressentteori (Freeman, 1984) och legitimitetsteori
(Suchman, 1995) ger verktyg for att forsta hur foretag navigerar dessa krav: dels genom att
vaga olika intressenters forvantningar, dels genom att sékerstélla att rapporteringen uppfattas

som trovardig och rimlig av omvérlden.

Kapitlet dr uppbyggt tematiskt. Forst analyseras forédndringar i1 arbetet med dubbel
visentlighet, darefter utvecklingen i foretagens intressentdialoger och avslutningsvis
diskuteras branschspecifika skillnader och deras mdjliga orsaker. Genom att relatera
resultaten till tidigare forskning om hallbarhetsrapporteringens utveckling (exempelvis La

Torre et al., 2020) skapas en bredare forstéelse for hur CSRD implementeras i praktiken.

5.2 Forandring i foretagens arbete med dubbel visentlighetsanalys

Resultaten visar att dubbel vésentlighet fatt en betydligt mer central roll efter inférandet av
CSRD. Foretagen forvantas nu bedoma bade hur verksamheten paverkar omvarlden och hur
externa hallbarhetsfragor kan paverka foretagets finansiella situation. Detta ligger i linje med
tidigare forskning som framhaller att dubbel visentlighet krdver mer strukturerade processer
och bredare datainsamling 4n traditionella materialitetsanalyser (Baumiiller & Grbenic, 2021;

Dragomir et al., 2024).
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Byggbranschen illustrerar denna utveckling tydligt. Respondenten beskriver hur analysen
genomforts av en tvirfunktionell grupp dér experter frén olika delar av organisationen
deltagit. Bedomningen av 91 amnen med analys av sannolikhet och allvarlighetsgrad visar en
arbetsform som ligger néra de kriterier som La Torre et al. (2020) lyfter som centrala {or en
robust vdsentlighetsprocess. Att anvidnda troskelviarden och dokumenterade

bedomningsprinciper stirker dessutom analysens reproducerbarhet och legitimitet.

For finanssektorn har utmaningarna sett annorlunda ut. Flera indikatorer upplevs vara
utformade for tillverkande foretag, vilket skapar osékerhet i tolkningen. Detta bekraftar
Miettinen (2024), som menar att bristen pa sektorspecifika riktlinjer kan leda till variationer 1
hur foretag tillampar ESRS. Resultaten pekar pa att dubbel visentlighet i vissa fall tolkas mer
som ett krav att uppfylla &n som ett verktyg for strategisk analys. Legitimitetsteorin
(Suchman, 1995) ir relevant hér: nir reglerna upplevs som svaranvénda finns en risk att
foretag framst fokuserar pa att uppfattas som foljsamma snarare dn att anvanda analysen for

faktisk styrning.

Samtidigt finns likheter mellan branscherna. Klimatfragan bedoms som visentlig i tva
riktningar av bade bygg- och finansforetag, vilket stimmer 6verens med forskning som visar
hur klimatrelaterade fragor overbryggar distinktionen mellan paverkan och finansiell risk (La
Torre et al., 2020). I rapporterna syns detta 1 form av matriser dér utslépp,

regleringsfordndringar och kundkrav vigs samman.

Rapporterna visar dverlag en mer strukturerad och metodiskt presenterad analys dn vad som
framkommer i intervjuerna, dir processen ofta beskrivs som tidskrdvande och ibland otydlig.
Exempelvis redovisar SEB (2023) en tydlig uppdelning mellan paverkan och finansiell
vésentlighet, medan Volvo (2023) integrerar klimatpaverkan och leverantorsrisker i en
overgripande riskmodell. Dessa redovisningar visar att dubbel vdsentlighet inte bara anvénds

for att uppfylla regelverk, utan ocksa som del av strategiskt beslutsunderlag.

Resultatet visar analysen att dubbel visentlighet fétt en tydligare formell struktur, men att
implementeringen varierar beroende pa branschlogik, datatillgang och vilka intressenter som

dominerar foretagets omgivning.
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5.3 Forindring i foretagens arbete med intressentdialog

CSRD skérper kraven pa hur foretag ska redovisa sina intressentdialoger, bade 1 fraga om
vilka grupper som engagerats och hur deras synpunkter paverkat analysen. Detta speglar
Freemans (1984) syn pé intressenter som aktdrer vars intressen maste integreras 1 strategiska

beslut.

I byggsektorn har detta resulterat i bredare och mer systematiska dialogformer. Respondenten
beskriver hur foretaget kartlagt aktdrer som paverkas direkt av projekten och hur
kundundersokningar, workshops och lokala samrad anvénds for att samla in synpunkter.
Detta ligger ndra Donaldson och Prestons (1995) normativa syn pé intressentengagemang, dr

dialogen inte enbart dr ett formellt krav utan en del av foretagets ansvar gentemot berdrda

grupper.

I finanssektorn ser dialogen annorlunda ut. Hir dominerar kapitalmarknadsaktorer och
institutionella investerare. Deras forvéntningar viger tungt och priglar rapport innehallet.
Mitchell, Agle och Woods (1997) modell om makt, legitimitet och angeldgenhet &r tydlig har:
de aktorer som har storst paverkan pa foretagets verksamhet far ocksa storst genomslag 1

rapporteringen.

En gemensam fordndring ar att dialogen maste vara dokumenterad och sparbar. Informella
samtal riacker inte langre. Foretagen behover kunna visa hur synpunkter samlats in och
anvéants. Detta markerar ett skifte fran relationellt till formellt engagemang, ndgot som ocksa

lyfts av Mezzanotte (2024).

Samtidigt finns praktiska begrinsningar. Flera respondenter beskriver att vissa
intressentgrupper séllan svarar, vilket paverkar urvalet av roster i analysen. Detta knyter an
till Greenwood (2007), som menar att dialogprocesser riskerar att bli instrumentella om de 1
praktiken styrs av vilka grupper som ar mest tillgangliga, snarare &n vilka som dr mest

berorda.

Rapporterna visar dessutom tydligt att metoderna skiljer sig mellan branscher. Byggbolagen
anvéander projektbaserade samrad och lokala forum, medan finans- och revisionsforetagen
arbetar med investerarundersokningar och interna konsultationer. Detta leder till att
rapporterna speglar perspektiv som ligger nira den dominerande intressentgruppen i

respektive sektor.
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Utvecklingen mot mer formaliserade dialoger stirker rapporteringens struktur, men
variationen mellan branscher aktualiserar fragan om hur vdl CSRD:s krav kan tillimpas pa

olika verksamhetstyper.

5.4 Branschoverskridande skillnader

Analysen visar att CSRD tillimpas olika beroende pa branschens forutséttningar, vilket

paverkar bdde omfattning och kvalitet i rapporteringen.

Bygg- och industriféretagen visar en relativt hog processmognad. Tvérfunktionella
arbetsgrupper, etablerade dataprocesser och amnesexpertis gor implementeringen mer
sammanhéllen. Har fungerar CSRD framfor allt som ett strukturerande ramverk for redan

befintliga arbetssitt.

I finanssektorn upplevs vissa krav som mindre relevanta eller svértolkade. Detta tyder pé att
branschlogiken paverkar hur foretagen uppfattar och tillimpar CSRD. Miettinen (2024)
beskriver detta som ett hinder for harmonisering, dir bristen pa sektoranpassning leder till

varierande tolkningar av samma krav.

Skillnader syns ocksa i hur foretag prioriterar intressenter. Bygg- och industriforetag arbetar
med breda intressentgrupper, medan finans och revision fokuserar pa investerare och klienter.
Detta skapar variationer i vilka perspektiv som préglar rapporteringen. Legitimitetsteorin
(Suchman, 1995) hjélper forklara detta: foretag riktar sig frimst mot de aktorer vars

godkdnnande dr mest avgdrande for verksamheten.

Vidare varierar forutsittningarna mellan stora och sma aktorer. Storre foretag har
hallbarhetsteam och interna processer, medan mindre aktdrer beskriver rapporteringen som en
sidoaktivitet. Det 6kar risken for symbolisk efterlevnad, dir rapporteringen blir en formell

uppgift snarare én ett verktyg for styrning (Deegan, 2002).

Rapporterna visar branschspecifika prioriteringar:
« industriforetag betonar klimat och leverantorsled

* byggbolag lyfter arbetsmiljo och materialrelaterade utsléapp
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« finans betonar riskhantering och transparens

» revisionsforetag fokuserar pd sociala frdgor och processmetodik

Skillnaderna &r forstaeliga, men vécker fragan om hur jamforbar héllbarhetsrapportering

faktiskt blir utan sektorspecifik vigledning.

5.5 Metodreflektion kopplad till analys

Det kvalitativa uppligget med semistrukturerade intervjuer har varit centralt for analysens
utformning. Intervjuerna gav mgjlighet att finga organisatoriska processer, osidkerheter och
subjektiva tolkningar som inte framgar i hdllbarhetsrapporterna. Detta har gjort det mdjligt att

tolka skillnader mellan branscher med storre precision.

Studiens styrka ligger i den kontextnira forstaelsen. Respondenterna beskriver exempelvis
frustration over sektors méassiga obalans i CSRD, nagot som ligger i linje med aktuell
forskning. Intervjuerna visar ocksa hur héllbarhetsarbetet ibland hanteras som en sido

uppgift, vilket pdverkar mojligheten att genomfora omfattande analyser.

Samtidigt finns metodologiska begridnsningar. Urvalet dr begriansat och resultaten kan inte
generaliseras till hela branscher. Social dnskvirdhet kan ha paverkat svaren, sirskilt inom ett
omrade dér foretag vill framsta som hallbara. Analysen bygger ocksa pé forskarens tolkning,

dven om triangulering mot teori och dokument minskat risken for felbedémningar.

En viktig insikt ar hur intervjuer och dokument kompletterar varandra. Intervjuerna visar
praktikens osdkerheter, medan rapporterna presenterar en strukturerad och extern
kommunikation. Kombinationen av dessa kéllor har stirkt analysens trovardighet och

fordjupat forstdelsen av CSRD:s praktiska implikationer.
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6.Avslutning

Kapitlet sammanfattar studiens slutsatser och diskuterar teoretiska och praktiska

implikationer.

6.1 Inledning

Syftet med studien var att undersdka hur foretags arbete med intressentdialog och dubbel
vésentlighetsanalys fordndrats nar NFRD ersatts av CSRD, samt hur dessa fordndringar
skiljer sig mellan branscher. Detta kapitel besvarar forskningsfragan, diskuterar teoretiska och

praktiska implikationer, reflekterar 6ver metodval och foreslar omraden for vidare forskning.

6.2 Slutsatser kopplade till forskningsfragan

Resultaten visar en tydlig forskjutning fran 6vergripande och begriansat metodbeskrivna
arbetssétt under NFRD till mer strukturerade och transparenta processer under CSRD.
Foretagen beskriver nu dubbel vésentlighet som en central del av analysen och redovisar mer
detaljerade steg for hur intressentdialoger genomfors och kopplas till prioriteringar. Arbetet
har gétt fran att vara en &rlig rapporteringsaktivitet till en mer kontinuerlig process dér flera

interna funktioner deltar.

Branschskillnaderna ér tydliga. Industriforetag fokuserar framst pa klimat och leverantorsled,
byggbolag pé projektbaserade dialoger och spdrbarhet, medan banker ligger tyngdpunkten pa
sociala och styrningsrelaterade fragor samt investerarrelationer. Trots dessa skillnader ror sig

samtliga branscher mot en mer metodstyrd och jdmforbar rapportering, i linje med CSRD:s

intentioner.

6.3 Teoretiska implikationer

Resultaten bekriftar centrala antaganden inom intressentteorin (Freeman, 1984). Foretag
engagerar fler grupper och arbetar mer systematiskt med att dokumentera dialoger. Samtidigt
ar det tydligt att grupper med storst makt och inflytande, i synnerhet investerare fortsatt har

storst genomslag, vilket 6verensstimmer med Mitchell et al. (1997).
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Aven legitimitetsteorin (Suchman, 1995) fir stdd. Foretagens betoning pé att f6lja ESRS och
redovisa dubbel visentlighet fungerar som ett sitt att visa anpassning till institutionella krav. I
vissa fall framtrader inslag av symbolisk efterlevnad, men flera foretag anvander ocksa
direktivet for att utveckla interna processer och styrning, vilket indikerar en mer substantiell

legitimitetsstravan.

6.4 Praktiska implikationer

Foretag behover etablera dterkommande och systematiska former for intressentdialog, da
sporadiska kontakter inte uppfyller CSRD:s krav. Dokumentation av analysprocessen blir

central for att sidkerstélla sparbarhet och mojliggdra granskning.

Branscher stér infor olika praktiska utmaningar: industrin och byggsektorn behover utveckla
battre system for datainsamling 1 leverantorsled, medan banker frimst arbetar med tolkning

och tillampning av generiska krav pé en tjdnsteverksamhet.

Ett viktigt praktiskt resultat dr att CSRD bor ses som ett styrningsverktyg snarare én enbart en
rapporteringsfrdga. Genom att integrera dubbel visentlighet i riskhantering och strategiarbete

kan foretag identifiera risker tidigare och stdrka sin langsiktiga konkurrenskraft.

6.5 Metodologiska reflektioner

Kombinationen av dokumentanalys och intervjuer gav en nyanserad bild av hur processerna
genomfors 1 praktiken. Trianguleringen bidrog till att stirka studiens trovardighet, och en

strukturerad kodning dkade reliabiliteten.

Begrinsningar géller framst urvalets storlek och fokus pa stora svenska foretag. Resultaten &r
darfor inte generaliserbara, och eftersom CSRD dnnu dr nytt speglar studien en tidig fas av
implementeringen. Intervjuerna genomfordes med hallbarhetsansvariga, vilket kan innebara

viss responsbias. Trots detta bedoms metodvalet som d&ndamalsenligt for studiens syfte.

6.6 Forslag pa framtida forskning

Framtida studier kan omfatta storre kvantitativa undersokningar av fler féretag och branscher
for att bedoma hur utbredda forandringarna dr. Det vore dven relevant att studera hur dubbel

vésentlighet paverkar strategiska beslut, investeringar och riskhantering 6ver tid.
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Vidare forskning kan analysera hur olika intressenter, exempelvis investerare eller
civilsamhille, uppfattar férdndringen i rapporteringens innehall och kvalitet. Komparativa
studier mellan EU och icke EU ldnder skulle ocksé kunna tydliggéra vilken effekt CSRD
specifikt har.

Slutligen finns behov av praktiska modeller och digitala verktyg som kan stodja foretagen 1

analys och dialogprocesser.

6.7 Avslutande kommentar

Overgéngen frén NFRD till CSRD innebir ett skifte i hur foretag forstér och arbetar med
héllbarhet. Dubbel vésentlighet och strukturerade intressentdialoger har blivit centrala delar

av rapporteringen och integreras alltmer i styrning och strategi.

Detta fordndrar foretagets roll 1 samhéllet, fran att framst redovisa valda framsteg till att
behdva visa pd verifierbar och transparent information om bade paverkan och risker. CSRD
utgor didrmed inte bara ett nytt rapporteringskrav, utan ett ramverk som omformar

forvantningarna pa hur foretag arbetar med och kommunicerar hallbarhet.
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Bilagor

Bilagor 1. Kriterier for Insamling av kodning

Kodningskriterium Vad som analyseras Vad som ska fyllas i
dialog (ID) orek dialog med i ? Och vilka typ av intressenter nimns Ja/Nej. T ex kunder, staten, dgare osv

Visentlighetsanalys (VA) Finns det en beskrivning av visentlighetsbeddmning? Ja/Nej

Resonemang (RE) Reflekterar foretaget Gver varfor amnen bedomts som visentliga? Djupare analys — hdg mognad i processen Ja— reflekterande", "Nej — endast upprikning" hur reflekterades.

Dubbel viisentlighet (DV) Néimns begreppet? Syns bade paverkan p4 och fran foretaget? Ja/Nej

Metodbeskrivning (MB)  Hur utfordes dialogen eller analysen? T ex Enkit, Workshop, Extern part, Ej angivet. Kan dven vara andra

Transparens (T) Hur detaljerad ér informationen? Hog / Medel / Lag

Uttalad foréindring (UF)  Har foretaget tydligt uttryckt att de har forindrat sin process? Ja/Nej

Utvecklingsplan (UP) Anger foretaget att p. ska vi klas? Visar med het om péagdende forindring "Ja — explicit", "Nej", "Oklart"

CSRD-koppling (CK) Namns CSRD uttryckligen i beskrivningen av analysarbetet? Nimns CSRD uttryckligen i beskrivningen av analysa Ja / Nej

Bilagor 2. Kodning av Svenska banker

Tabell 2:
Foretag Ar (D) (VA) (3] (ov) (mMB m (UF) (ur) (CK)

Nordea 2018 Nej Nej  Nej Nej  Nej Ligt Nej  Nej Nej
Swedbank 2018 Nej Ja Ja Nej  Ejangivet Medel  Nej  Oklart  Nej
SEB 2018 Nej Ja Nej endast upprikning Nej  Fj angivet Ligt Nej  Oklart  Nej
Handelsebanken 2018 Nej Nej  Nej Nej  Nej Lagt Nej  Nej Nej
Nordea 2019 Nej Ja Delvis Nej  Nej Medel  Nej  Nej Nej
Swedbank 2019 Kunder, Medarbetare, Agare och Investerare samt Sambille och omvirld Ja Ja Nej  Ejangivet Medel  Nej  Oklart  Nej
SEB 2019 Nej Ja Nej endast upprikning  Nej  Ej angivet Lagt Nej  Oklart  Nej
Handelsebanken 2019 kunder, medarbetare, dgare och investerare, fackliga organisationer samt samhallet i dvrigt  Ja Nej Nej  Nej Lagt Nej  Nej Nej
Nordea 2023 kunder (hushdll, SME, storforetag & institutioner, Ia I Ja workshops, ESG-data, dialoger och tredjcpartsgranskning.  Hog T Ia Ja
Swedbank 2023 Kapitalmarknadsaktorer (investerare, ESG-analytiker)  branschnivi Ja JaMedmotivering  Ja  Workshop, Dialoger, Interna analyser Medel  Ja Ja Ja
SEB 2023 K (investerare, ESG-analytiker) — branschniv I JaMedmotivering ~ Ja Workshop, Dialoger, Interna analyser Medel  Ja Ja Ja

2023 K: orer (investerare, ESG-analytiker) — branschnivi Ja Ja Ja ‘Workshop, Dialoger, Interna analyser Hog Ja Ja Ja
Nordea 2024 K (investerare, ESG-analytiker) - brans Ja Ja Ja Workshop, Dialoger, Interna analyser Hog Ja Ja Ja
Swedbank 2024 Kapitalmarknadsaktérer (investerare, ESG-analytiker) — branschniva Ja Ja Med motivering Ja ‘Workshop, Dialoger, Interna analyser Medel Ja Ja Ja
SEB 2024 Kapitalmarknadsaktorer (investerare, ESG-analytiker) — branschnivi Ja JaMed motivering ~ Ja Workshop, Dialoger, Interna analyser Medel  Ja Ja Ja
b 2024 K: srer (investerare, ESG-analytiker) - branschnivi Ja Ja Ja beskrivet genom styrgrupp och kommittéstruktur Hog Ja Ja Ja

Bilagor 3. Kodning av Svenska tillverkning industribolag

Tabell 3:

Sandvik 2018 Analytiker, investerare och aktieigar  Ja Nej endast upprikning Ja (enkiit till intressenter) Hog Nej Ja (ny analys planeras 2019) Nej
Assa Abloy 2018 Nej Nej Nej endast resultat nimns j Ja (intressentfeedback anviind) Medel Nej Nej Nej
Saab 2018 Nej Ja Ja reflekterande 3] Ja (miten, enkiiter, samarbeten m.m.) Hig Nej Nej Nej
Volvo AB 2018 Nej Ja Ja reflekterande ) Ja (undersokningar, benchmarkstudier) Medel Nej Nej Nej
Sandvik 2019 Kunder, leverantérer Ja Nej endast upprikning ] Ja (strukturerade dialoger i analys) Hog Nej Ja (ny analys planeras 2020) Nej
Assa Abloy 2019 Nej Nej Nej endast upprikning  Nej Nej Medel Nej Nej Nej
Saab 2019 Nej Ja Ja reflekterande Nej Ja (dialogkanaler enligt 2018) Hog Nej Nej Nej
Volvo AB 2019 Nej Ja Ja reflekterande Nej Workshops, intervjuer, trendanalys Medel Nej Nej Nej
Sandvik 2023 Jakunder, medarbetare, investerare  Ja Ja reflekterande Ja Ja (kundunderskningar m.m. fortsatt) Hog ja Ja (analys vidareutvecklas Nej
Assa Abloy 2023 Kunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Ja Ja (workshops och intervjuer ingick) Hog Ja Ja (CSRD-implementering aviserad) Nej
Saab 2023 Kunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Nej Ja (analys anpassad till nya krav) Hog Ja Nej Nej
Volvo AB 2023 Ja, iality  Ja Ja d Ja Ja (analys enligt ESRS med intressentinpu  Hog Ja Ja arbete fortsiitter under 2024) Nej
Sandvik 2024 Jakunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Ja Ja (kundundersokningar m.m. fortsatt) Hog Ja Ja (fortsatt forbattring av processen) Ja

Assa Abloy 2024 Kunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Ja Ja (workshops och intervjuer ingick) Hog Ja Nej Ja

Saab 2024 Kunder, medarbetare, investerare Ja Ja reflekterande Ja Ja (analys enligt ESRS med intressentinpu  Hog Ja Ja (fortsatt forbittring av processen) Ja

Volvo AB 2024 Ja, iality Ja Ja Ja Ja (analys enligt ESRS med intressentinpu  Hog Ja Ja (fortsatt forbiittring av processen) Ja
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Bilagor 4. Kodning av Svenska Byggbolag

Tabell 4: B

Peab Sverige AB 2018 Nej Nej  Nej- endast upprikning  Nej Ej angivet Lag Nej Nej Nej
Skanska Sverige AB 2018 Nej Nej  Nej - endastupprikning  Nej Ej angivet Lag Nej Nej Nej
NCC Sverige AB 2018 Nej Nej  Nej - cndastupprikning  Nej Ej angivet Lag Nej Nej Nej
IMAB 2018 Nej Nej  Nej-endastupprikning  Nej Ej angivet Lig Nej Nej Nej
Peab Sverige AB 2019 skriver om I8pande intressentdialog men inga specifika grupper  Ja Nej - cndast upprikning  Nej Ej angivet Lig Nej Nej Nej
Skanska Sverige AB 2019 Ja Ja Nej - endast upprikning  Nej Ej angivet Medel Nej Nej Nej
NCC Sverige Al 2019 i::‘i:;;are/|nvesn:rar;ﬁnansmarkn:j,h Omgivande samhille a Nej - endast upprikning - Nej Fj angivet Lig Nej Nej Nej

Kunder, kommuner, leverantorer

IMAB 2019 Ja Nej - endast upprikning ~ Nej Ej angivet Medel Nej Nej Nej
Peab Sverige AB 2023 Ja, kunder, rer, NGOzer, Ja Ja- reflekterande in Workshops, intervjuer och enkiter Hog Ja I Ia
Skanska Sverige AB 2023 Ja,Olika intressentgrupper Ja Ja- reflcktcrande Ja workshops och stakeholder mapping Hog Ja Ja Ja
NCC Sverige AB 2023 Ja, Stakeholder engagements Ja Ja- reflekterande Ia i 5 och exper , Hog Ja Ja Ia
IMAB 2023 Ja, Materiality analysis and stakeholder dialogue Ja Ja- reflekterande in workshops, intervjuer och externa trendanalyser. Hog Ja Ja Ja
Peab Sverige AB 2024 Ja, kunder, brer, i NGOzer, Ja Ja - reflekterande Ja Workshops, intervjuer och enkiter Medel Ja Ja Ia
Skanska Sverige AB 2024 Ja,Olika intressentgrupper Ja Ja - reflekterande Ja Workshops och materialitetsanalys med extern aktor ~ Hog Ja Ja Ja
NCC Sverige AB 2024 Ja, Stakeholder engagements Ja Ja - reflekterande I Workshops och intervjuer Hog Ja Ja Ia
IMAB 2024 Ja,Materiality analysis and stakcholder dialoguc Ja Ja - reflekterande Ja Workshops och Intervjuer Hog Ja Ja Ja

Bilagor 5. Kodning av redovisningsbolag

Tabell 5:

Foretag Ar (ID) (VA)  (RE) (MB  (T) (UF)  (UP) (CK)
Deloitte 2018 leverantorer, kunder, tillsynsmyndigheter, branschorganisationer Ja Ja Finns  Ja Ja Ja Ja Nej
Grand Thornton 2018 Nej Ja Ja Finns  Ja Ja Ja Ja Nej
EY 2019 Nej Ja Ja Finns  Ja Ja Ja Ja Nej
Deloitte 2019 ledning, medarbetare, leverantorer, kunder, till: yndigh t h isationer  Ja Ja Finns Ja Ja Ja Ja Nej
Grand Thornton 2019 ingen detaljspecifik lista Gver aktorsgrupper Ja Ja Finns  Ja Ja Ja Ja Nej
EY 2023 Jainvesterare i klientbolag, revisionsutskott, regulatorer m.fl. Ja Ja Finns  Ja Ja Ja Ja Ja
Deloitte 2023 Ja stakeholder engagement Ja Ja Finns  Ja Ja Ja Ja Ja
Grand Thornton 2023 Ja, stakeholdergrupper Ja Ja Finns  Ja Ja Ja Ja Ja
PWC 2023 Ja, Kunder, samhillsaktorer, medarbetare Ja Ja Finns Ja Ja Ja Ja Ja
EY 2024 Ja, investerare i klientbolag, revisi kott, regulatorer m.fl. Ja Ja Finns  Ja Ja Ja Ja Ja
Deloitte 2024 Ja stakeholder engagement Ja Ja Finns  Ja Ja Ja Ja Ja
Grand Thornton 2024 Ja stakeholdergrupper Ja Ja Finns  Ja Ja Ja Ja Ja
PWC 2024 Ja Kunder, samhillsaktorer, medarbetare Ja Ja Finns Ja Ja Ja Ja Ja

Bilaga 6: Intervjuguide
Bakgrund och roll

1. Kan du kort beskriva din roll och ditt ansvar i foretagets héllbarhetsrapportering?

2. Hur lange har du arbetat med dessa frdgor i organisationen?

Overgangen fran NFRD till CSRD
3. Hur har ert arbete med hallbarhetsrapportering fordndrats i och med CSRD?

4. Vilka delar av rapporteringskraven har varit mest utmanande att anpassa sig till?
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Intressentdialog

5. Hur arbetar ni med att identifiera vilka intressenter som &r relevanta att involvera?
6. Pa vilket sdtt involverar ni era intressenter i rapporteringsprocessen?

7. Har CSRD paverkat ert sétt att fora dialog med intressenter? I sé fall hur?

8. Hur tas intressenternas synpunkter tillvara i den slutliga rapporten eller

vésentlighetsanalysen?

Dubbel visentlighetsanalys

9. Hur gér processen for att genomfora vésentlighetsanalysen till?

10. Hur sérskiljer ni mellan paverkan pa omvarlden och paverkan pé foretaget (dvs. dubbel
vésentlighet)?

11. Vilka metoder eller verktyg anvinder ni i analysen?

12. Har tolkningen av vad som &r “vésentligt” forandrats sedan CSRD infordes?

Intern organisering och strategisk paverkan

13. Hur ar arbetet med héllbarhetsrapportering organiserat internt? (t.ex. fordelning mellan
avdelningar, roller)

14. I vilken grad uppfattar ni att rapporteringsprocessen dr integrerad med den dvergripande
affarsstrategin?

15. Finns det en koppling mellan er visentlighetsanalys och foretagets riskhantering eller

maélstyrning?

Reflektion och framtid
16. Hur ser du pé utvecklingen av hallbarhetsrapportering framdver, vad kommer bli viktigt?
17. Finns det nagot du tycker att externa aktorer (lagstiftare, investerare, allménhet) bor forsta

battre om ert arbete med héllbarhetsfragor?
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