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Sammanfattning 

Här får du möta en samtalsledare som håller i existentiella samtal och deltagare som ägnar sig åt att 

filosofera. Du välkomnas in till en existentiell salong i en aula i Stockholm. Essän beskriver hur samtalen 

går till, men framför allt är den ett försök att förstå vad som händer med både den som leder och de som 

deltar i filosoferandet. Vad är det för processer som dras i gång när deltagarna utforskar teman som kärlek, 

hopp, val och döden? Vad händer mellan dem och i dem? Vad är det att på det här sättet filosofera? 

Under berättelsens gång blir det tydligt att det inom deltagarna pågår en kreativ process i åtta steg som 

sträcker sig från längtan till efterdyningar, och som skribenten kallar för livs-kreativitet. Utforskandet 

uppenbarar för samtalsledaren vad som är nödvändigt i hennes sätt att instruera och leda gruppen, och 

vad hon bör avstå ifrån för att underlätta filosoferandet. Deltagarnas vittnesmål omges av funderingar 

från flera filosofer, men framför allt från de existentiella filosoferna Gabriel Marcel och Karl Jaspers och 

deras syn på vad det är att filosofera. 

Nyckelord: existentiell filosofi, existentiella samtal, existentiell hälsa, samtal, filosoferande, 

tänkande, dialog, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, praktisk kunskap, livs-kreativitet. 

 

Abstract 

Titel: Sparks and cracks in existential dialogues: Philosophizing as a way to reach insights. 

In this essay you will meet a dialogue leader who facilitates existential dialogues and participants who 

are engaged in philosophizing. You are welcomed into an existential salon in an auditorium in 

Stockholm. There is a description of the process, but above all it is an attempt to understand what 

happens with both the leader and the participants in the group. What sort of process occurs when the 

participants explore themes such as love, hope, choice and death? What goes on in them and between 

them? What is this sort of philosophizing? 

During the course of the story, it will become evident that the participants undergoa creative process 

while philosophizing from longing to aftermaths, that the author calls life-creativity. The investigation 

shows the dialogue leader what is crucial in her way of leading the group process, and what she should 

refrain from doing to facilitate this philosophizing process. The testimonies from the participants are 

surrounded by material from philosophers, especially the existential philosophers Gabriel Marcel and 

Karl Jaspers and their view about philosophizing and reflecting with others. 

Key words: existential philosophy, existential dialogue, existential health, 

conversations, philosophizing, thinking, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, practical 

knowledge, life-creativity. 
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Prolog: I vilken vi förbereder rummet och metoden 

presenteras 

 

”Att filosofera är att famla.” 

     Gabriel Marcel (1889–1973) 

 

”Det djupnar”, säger hon och för händerna från bröstkorgen ner mot naveln. 

G sitter hemma vid slagbordet i vardagsrummet i lägenheten på Söder i Stockholm. Hon 

har ledigt från biblioteket idag och den bleka eftermiddagssolen letar sig in genom fönstret 

mot gatan. Stilla försöker hon formulera vad det är som händer med henne och i henne under 

de existentiella samtal som hon deltar i på Folkuniversitetet Stockholm.1 Hon talar långsamt, 

eftertänksamt, som om hon kastar ner revar i minnet för att återkalla vad hon varit med om. 

”Något sätts i rörelse under de där samtalen (…) trots att vi inte känner varandra i den där 

lilla gruppen blir det en slags process. Det är fascinerande. Det är inte alltid så klart och 

begripligt vad det är som händer, men när jag går hem är jag uppfylld av något kraftfullt. Något 

har rörts längre in och längre ner i det där djupare. Vi har berörts och vi har … gjort det 

tillsammans. (…) Man har fått något slags nya insikter, tankar som man inte hade, både inom 

sig själv, men också hos oss alla. Det är en lite omskakande upplevelse, fast på ett hanterbart 

sätt för min del.”2 

Den franske filosofen Gabriel Marcel (1889–1973) skriver att filosofi är att famla. Famla, 

snubbla, resa sig, våga sig in i den dunkla tankelabyrinten igen och igen. Själv bygger han inte 

storslagna genomarbetade teorier, utan börjar sin filosofiska bana med att publicera sin dagbok, 

och så fortsätter han livet ut i ett sökande utan slut – böcker, föredrag, teaterpjäser. Jag är en 

vandrare, skriver han, en flanör, och vi omkring honom är hans medresenärer. 

I den där första boken Being and having: an existentialist diary skriver han den 18 november 

1932: ”Förflyttningen från varats problem till frågan ’Vem är jag?’. Vilket är detta jag som 

ställer frågorna om varat? Vad är det som får mig att ställa de här frågorna?”3 
 

 

 
1 Fullständigt namn: Folkuniversitetet Stiftelsen Kursverksamheten vid Stockholms universitet. 
2 Intervju med G i hennes hem 24–04–02. 
3 Gabriel Marcel, Being and Having: An Existentialist Diary, övers. K. Farrer, (Plats okänd: Marcel Press, 
2008), s. 111, min översättning, ”The transition from the problem of being to the question ’What am I?’ 
What am I, I who ask questions about being? What am I like, that I should be led to ask these questions?”⁠ 
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Stolarna ställs i cirkel 

När jag hjälper vaktmästaren att ställa i ordning inför en av de existentiella salonger som G 

brukar delta i här i Folkuniversitetets aula på Kungstensgatan i Stockholm funderar jag över 

vad det innebär att ”röras längre ner i det där djupare” och hur det hänger ihop med det 

Marcel kallar för att famla. Till kvällens salong har trettiotvå människor anmält sig. 

Trettiotvå människor där de flesta inte känner varandra, trettiotvå som den här kyliga 

vinterkvällen vill utforska begreppet hopp. Vad är det jag har bjudit in dem till? 

Salen är stor, det är högt i tak och genom fönstren i de djupa nischerna kan man ana de kala 

träden i Observatorielunden. På filtmattan i salen har det nu formats en stor cirkel. Stol bredvid 

stol, som en inbjudan och en föraning. 

Gabriel Marcel skulle inte ha varit förvånad över att det är så många som anmält sig. Han 

är övertygad om att han inte är ensam om den här starka längtan efter att förstå sig själv och 

sin plats i världen. Han kallar det på franska för exigence, ett inre rop, något nödvändigt, 

tvingande, närmast ett kall.4 Det är inte en längtan efter något specifikt, inte heller efter något 

utanför en själv, skriver han, utan en slags urlängtan som genomsyrar oss alla. Marcel beskriver 

den som en konstant brist, inte som brist på mat, på ting, på livsförändring, utan på den djupaste 

insikten om vad det är att vara och vad det är att vara här. Vi vill världen, menar han, vi vill 

delta i den, vara i relation till den. Vi vill begripa vad det är att finnas till.5 

Själv fortsätter han under hela sitt filosoferande liv att drivas av den där exigensen. Han 

undrar sida upp och sid ner, år ut och år in. Vad är att existera, frågar han sig. Vad är jaget, den 

andre, sanningen, kroppen, verkligheten, världen, döden? Vart han än vänder sig upptäcker han 

begrepp, ord och företeelser som blir till nya frågor.  

I dagboksanteckningarna flimrar de ibland bara förbi, ibland tränger han ner i dem dag efter 

dag, efter decennier dyker de upp igen. Vad var det nu jag tänkte? Var det så klokt? Ska jag 

någonsin komma fram? I sin sista bok Tragic Wisdom and Beyond vet han fortfarande inte hur 

han ska kunna beskriva varat (människan) och hennes vara (det levda livet). Språket sätter 

ständigt krokben för honom. Kanske, skriver han på flera ställen, är det bara i musiken som de 

verkliga svaren finns. 

 

 
4 Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond: inducing Conversations between Paul Ricoeur and Gabriel 
Marcel, övers. S. Join & P. McCormick (Evanston: Northwestern University Press, 1973), s. 50. 
5 Marcel 1973, s. 20. I ett av sina senare verk berättar Marcel om hur han som åttaåring känner av detta 
rop. Han är på besök i Parc Monceau in Paris och frågar om människan överlever döden. Svaret han får, att 
ingen vet, tillfredsställer honom inte och han utropar:  ”Later on I shall try to see that clearly.” Nu 
konstaterar han många decennier senare att han ännu inte har kommit fram till svaret. 
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Vad är det jag undrar? 

Jag har hållit i existentiella filosofiska samtal i många år nu. I stora grupper på upp till hundra 

personer, i mindre sammanhang där vi varit mellan fem och åtta. Samtalsmetoden har vuxit 

fram organiskt utifrån praktik och samtal med Kierkegaard-kännaren, teologen och prästen 

Ted Harris, studier i existentiell psykologi, filosofi och praktisk kunskap på Södertörns 

högskola och på SEPT, Sällskapet för existentiell psykoterapi. 

Under samtalen, genom dem, har jag utvecklat en existentiell samtalsmetod som jag kallar 

för TALAOMLIVET. Jag både praktiserar den själv och lär ut den till andra. Men under mina 

år som mastersstudent på Centrum för praktisk kunskap har det fötts ett tvivel. Hur pass 

genomtänkt är den där metoden? 

Jag säger att den bygger på existentiell filosofi, men på vilket sätt är samtalen existentiella, 

och hur kan jag djupare förankra min praktik hos de existentiella filosoferna? Förankra, eller 

möta ett skapande motstånd. 

Samma sak när det gäller de iakttagelser jag gjort under samtalen och de vittnesmål som 

deltagare spontant givit under årens lopp. Det tycks vara så att deltagarna då och då får insikter 

under samtalen. Jag har iakttagit hur de under våra gemensamma trålningar plötsligt blivit tysta, 

hur deras andning tyckts sakta ner, hur deras blick vänts bort för att sedan efter en stund klarna 

och återvända. Jag tänker mig att något flyter upp till ytan, ibland bara som en suddighet. 

”Vill du berätta vad du tänker på?” har jag frågat när jag lett samtal i mindre grupper. Ibland 

har deltagaren bara skakat på huvudet. Då och då har de talat om en klarhet som förvånar och 

berikar: Det kan vara en personlig insikt, ”Det är inte så, utan så!”, men ibland går det nya att 

benämna som filosofiskt, ”Kan det vara så här, eller så här?”. Under årens lopp har jag börjat 

kalla dem för aningar och öppningar, men vad är det egentligen som sker med deltagarna och 

vad är det i de existentiella samtalen som skapar förutsättningar för det som G kallar för att 

”djupna”? Nu vill jag närma mig deltagarna. Be dem berätta. Ställa frågor. Lyssna. 
 

Fyra frågor att utforska 

Så det är utifrån min roll som samtalsledare, från min position i den där cirkeln, som de 

frågor jag vill undersöka i den här vetenskapliga essän har fötts: 

Hur kan de här samtalen förstås ur en existensfilosofisk synvinkel? 

Vad är det som sker med deltagarna när de filosoferar?  

Hur kan jag förstå min egen roll som samtalsledare? 

Och kanske, vad kan de filosofiska samtalen ha för funktion i vår tid? 
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Hur har jag gjort? 

Det jag söker i mitt utforskande är ett vetande som ingen av oss som deltar i studien så här i 

början har en klar bild av. Inte jag och inte de intervjuade. Jag söker de där aningarna, 

öppningarna, insikterna, som jag tyckt mig uppfatta i de existentiella samtalsgrupperna, men 

jag kan inte säga att jag vet vad som sker eller vad det innebär. De jag intervjuar har inte 

heller förut reflekterat över sina upplevelser, det de förmedlar till mig i samtal och dagböcker 

är inte för-tänkt utan det framträder i stunden som ny kunskap både för dem och mig.  

Och eftersom jag själv inte vet, kan jag inte heller så här i början vara säker på hur min 

praktik, min samtalsledarroll, hänger ihop med det jag undrar över. Finns aningarna och 

öppningarna, och har de med min roll att göra? 

 

Intervjuer med deltagare i de existentiella salongerna 

Jag bestämmer mig för att intervjua tre personer från den stora gruppen på Folkuniversitetet. 

Två av dem, S och C, har jag aldrig talat med förr, G som du redan mött, var för ungefär tio 

år sedan med i en mindre grupp som träffades sex gånger per termin, men vi har inte haft 

någon kontakt sedan dess. De är alla tre kvinnor, 51, 62 och 66 år gamla, men från tre olika 

yrkessfärer: en ingenjör, en ekonomiadministratör och en bibliotekarie. Ingen av dem har 

studerat filosofi, de känner inte varandra och de kommer alla ensamma till salongerna. 

Intervjuerna görs i efterhand och inte direkt i anslutning till ett samtal. Jag vill inte att 

deltagarna ska bli för självmedvetna, vill inte att de börjar iaktta sig själva och därmed 

påverka sina erfarenheter. På deltagarnas eget förslag ses vi hemma i deras lägenheter i 

Kristineberg, Farsta och på Söder. 

I förväg har jag berättat att det handlar om en masteruppsats, att jag är nyfiken på vad som 

händer med dem under samtalen och om de kan se något samband mellan det de upplever 

och själva sättet vi filosoferar på. Jag berättar också att de kommer att få läsa uppsatsen innan 

den lämnas in och att deras medverkan kommer att ske anonymt. Jag spelar in samtalen och 

skriver sedan ut dem. Inspelningarna sparar jag på ett löst minne i ett låst medicinskåp under 

arbetet med uppsatsen, när den är klar kommer jag att radera dem. Utskrifterna är 

anonymiserade och förvaras i en pärm i mitt arbetsrum i min privata lägenhet, också de 

kommer att förstöras. 

Intervjuerna är kvalitativa, reflexiva och semistrukturerade. Jag har förberett mig med frågor 

och gör en kort introduktion innan vi börjar, men lägger sedan i princip undan mitt frågebatteri. 

Deltagarna visar sig ha så mycket att berätta att min roll snarare blir att följa dem. När de tar 

upp något som jag är extra intresserad av ber jag om en fördjupning, en breddning. Ibland deltar 
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jag i utforskandet genom frågor eller försök till förtydliganden, som jag sedan ber dem verifiera 

eller omformulera. När jag lyssnar på intervjuerna hör jag hur samtalet böljar mellan oss, hur 

jag deltar, men ändå står tillbaka. Ibland gör jag tolkningar och ber om bekräftelse och 

förklaringar: ”Har jag förstått dig rätt?”, ”Är det så här du tänker?” Periodvis söker vi 

gemensamt: ”Vad är det som händer när …”. Långa perioder berättar deltagarna målande, 

berörande på ett sätt som förvånar mig. Under en period i intervjun med C är vi nästan för 

överens, som om jag förlorat min roll som forskare, vi faller varandra i talet, men så är det som 

om jag hör mig själv, finner mig, och styr samtalet mot ett mer utforskande samtal. 

 

Den lilla samtalsgruppen, dagböcker och ledarexperiment 

Under undersökningsperioden träffar jag också en mindre grupp på åtta personer, fem 

kvinnor och tre män. Det här är deltagare jag samtalat med förut, de är vana vid att filosofera, 

och vi möts fyra gånger. De tre första gångerna filosoferar vi, den fjärde är ett mer öppet 

samtal om deltagarnas erfarenheter av det jag kallar för öppningar och aningar. 

Syftet med gruppen är att, till skillnad mot de tre kvinnorna från salongerna, be deltagarna 

observera vad som händer under samtalen, både med gruppen och dem själva, och skriva ner 

det i dagböcker som jag får ta del av efter att samtalen är avslutade. Kanske, tänker jag, 

kommer det fram andra synpunkter när de får reflektera utan mig. 

Gruppen ger mig också möjlighet att studera min egen samtalsledarroll i stunden och mer 

i detalj, vilket jag inte kan på Folkuniversitetet där gruppen är för stor. Jag försöker ha en 

delad blick under filosoferandet i referensgruppen, ett öga på mig, ett öga på det 

gemensamma. Vad gör jag? Vad gör jag inte? Även jag skriver minnesanteckningar efter 

sammankomsterna. 

Deltar i den lilla samtalsgruppen gör A, CF, J, K M, R, RS och Y. Sex av dem lämnar in 

dagboksanteckningar. A J, K, R, CF och M kommer att citeras i essän. 

 
Tillägg till intervjuerna i sista stund. 

Under arbetets gång blir jag alltmer fascinerad av att det som deltagarna beskriver liknar 

kreativa processer och blir nyfiken på om de påminner om vad som händer i terapirummet 

och konstnärsateljén. Omfattningen av den här essän tillåter inte en djupdykning i de 

tankarna, men för att inte helt tappa bort spåret ringer jag precis i slutet upp en konstnär, 

Emma Karp Lundström, och bjuder in en existentiell psykoterapeut, Bo Blåvarg, till ett 

Zoom-samtal. Jag berättar om resultatet och ber dem jämföra. Jag antecknar medan vi talar, 

skriver en sammanfattning och låter de båda läsa innan materialet placeras in i uppsatsen. 
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När masterarbetet är avslutat kommer jag radera intervjuerna. 

Litteraturstudier 

Förutom intervjuer har jag också gjort litteraturstudier, framför allt har jag läst böcker 

skrivna av den franske filosofen Gabriel Marcel och hans samtida kollega från Tyskland, 

Karl Jaspers (1883–1969). Båda räknas till de existentiella tänkare som är influerade av den 

danske filosofen Søren Kierkegaard (1813–1955). Den existentiella filosofin växte fram 

under början av 1900-talet som ett försök att hitta ett sätt att förstå och utforska människan 

som skilde sig från det traditionellt vetenskapliga. Inte så att filosoferna förnekade de 

vetenskapliga metoderna, de ansåg att logiken och empirin är utmärkta sätt att förstå 

materian, men de ifrågasatte om de var de bästa sätten att närma sig människan – ett fenomen 

som är i ständig rörelse och därmed svårare att förstå. Behöver vi inte andra synsätt, andra 

metoder, frågade de sig och menade att filosoferandet kunde vara ett av dem. 

Jag läser dem, prövar både mitt förhållningssätt och mitt sätt att arbeta mot deras tankar. 

Kanske finns likheter, men också olikheter. Andra filosofer kommer också att dyka upp i 

materialet. 

På grund av att jag inte i tillräckligt hög grad behärskar franska och tyska har jag läst 

litteraturen på engelska. Jag är medveten om att det här är en svaghet, och blir extra 

uppmärksammad på det då översättarna i sina förord poängterar svårigheten att fånga 

filosofernas begrepp och tankar på ett annat språk. 

 

Att famla vetenskapligt 

Och hur ska jag skriva fram det jag finner? På Centrum för praktisk kunskap på Södertörns 

högskola har under åren vuxit fram en metod för att försöka fånga det ännu icke uttalade hos 

den som utövar ett yrke. Inte det som är lätt att identifiera, allt det där synliga som går att 

både presentera och förmedla – regler, metoder, statistik – utan det kunnande som växer fram 

genom ett konkret görande, utövande av det arbete som utförs. Vad är det som sker på en 

outtalad nivå i samspelet, kännandet, tänkandet? För mig består till exempel den praktiska 

kunskapen av den där flytande närvaron som en samtalsledare utövar i ett rum fyllt av 

trettiotvå människor som filosoferar. Välkomnandet in i gemenskapen, blicken som rör vid 

dem alla, uppmärksamheten, avvägningarna, de där orden som passar in, eller inte passar in 

just då. Hur fångar man något sådant? Och deltagarna som träder fram i den här essän, de 

som jag bett utforska sina erfarenheter, besitter också på sätt och vis en egen form av praktisk 

kunskap i sitt filosoferande som inte heller de förut har formulerat. Deltagarens praktik. 

Praktisk kunskap är på det sättet ett sätt att närma sig inte bara sitt yrke eller sitt deltagande 



 10 

utan också sig själv. Genom att tänka fram, skriva fram vetande som ännu inte är medvetet 

får både jag som forskare och mina informanter insikter som också berör vårt varande. Jonna 

Hjertström Lappalainen skriver i Att utforska praktisk kunskap om filosofen Simone de 

Beauvoir (1908–1986) som i sin bok För en tvetydighetens moral beskriver människans 

sökande efter sig själv som ett avtäckande: ”Människan avtäcker varat och i detta avtäckande 

framträder hon som subjekt: hon får kunskap om sig själv.”6 

För att beskriva det som inte bara är outforskat, utan dessutom inte möjligt att helt låsa 

fast och reglera, har CPK utvecklat essäformen. En text skriven ur ett subjektivt sökande, 

som också kan beskrivas som ett famlande och trålande, men med ett medvetet krav på 

tydlighet.  

En vetenskaplig essä kan ses som en form av utforskande utan krav på en tydlig tes som 

måste drivas framåt mot en förväntad vederläggning. Essän kan vara sökande, utforskande, 

upptäckande och utfallet oklart in i det sista. Eller som Arne Mellberg skriv i boken Essä: 

”Essän är ändå inget resultat utan en «ankomst », en «förlöpare », en «process».”7  Famlandet 

har för mig på så sätt en dubbelmening. Den är objektet för min undersökning och också min 

metod. Jag läser i Svenska Akademiens ordbok att det kan innebära att man förflyttar sig 

staplande och tveksamt, att man letar sig fram i (mörker), men också att det är ett försök att 

få tag i något som man ej kan se, som ännu bara är skönjbart. Det där sista tar jag fasta på, 

det rimmar väl med hur jag uppfattar vårt utforskande i samtalsgrupperna, vi är på jakt efter 

det ännu icke skönjbara.8 

Hur famlar jag då i mitt skrivande. Jag intervjuar, läser, leder samtalsgrupperna parallellt 

med att jag skriver – och framför allt reflekterar. Texten är till en början fragmentarisk, under 

en period säker, konstaterande, men den blir alltmer påverkad, störd och belyst av 

intervjuerna och texterna som deltagarna bidrar med. Nya perspektiv träder fram som gör att 

jag behöver gå tillbaka, vidga, förstå. Inte förrän på slutet ser jag sammanhangen tydligare. 

Förutom ovanstående ingår i den praktiska kunskapens praktik också reflektionen som ett 

vetenskapligt verktyg, eller som Eva Schwarz uttrycker det i Att utforska praktisk kunskap: 

”vetenskapligt reflekterande utforskande”.9 Reflektionen är i den här essän dubbel, både 

 
6 Jonna Lappalainen, ”Praktikerns blick som forskningsmaterial” i Att utforska praktisk kunskap: 
undersökande, prövande och avtäckande av metoder, Södertörn Studies in Practical Knowledge 10, red. 
Martin Gunnarson (Huddinge: Södertörns högskola, 2019), s. 30–31. 
7 Essä: urval och introduktion, red. Arne Melberg (Göteborg: Daidalos, 2020), s. 12. 
8 Svenska Akademiens ordbok, Famla,1921, https://www.saob.se/artikel/?seek=famla&pz=1, [hämtad 24–
12–10]. 
9 Eva Schwartz, ”Den ständige nybörjaren”, i Att utforska praktisk kunskap: undersökande, prövande och 
avtäckande av metoder, Södertörn Studies in Practical Knowledge 10, red. Martin Gunnarson (Huddinge: 

https://www.saob.se/artikel/?seek=famla&pz=1
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deltagarna och jag reflekterar över vad som händer när vi reflekterar.  

De existentiella samtalen är i sig en form av reflexivt utforskande där vår relation till ett 

begrepp är utgångspunkten. Vi börjar med att medvetandegöra vår relation till dagens tema 

genom att fråga oss: Vad har jag för relation till begreppet hopp? Och genom det gör vi 

begreppet, och våra föreställningar om det, tillgängliga för en reflexiv dialog med de andra 

deltagarna i dagens samtal. Reflekterandet rör sig från något som är helt eller delvis 

omedvetet (våra föreställningar) till något som ännu inte är upptäckt (ny förståelse av 

begreppet hopp). Vi använder oss av den frihet som vårt tänkande, erfarande, erbjuder och 

vidgar på så sätt vår syn. När vi i intervjuerna reflekterar om reflekterandet, är intentionen, 

riktadheten, en annan. Vi återvänder i minnet till ett filosoferande som har varit och försöker 

komma åt, inte i första hand vad vi tänkt, utan hur det gick till, vad som hände. Eva Schwarz 

relaterar i Att utforska praktisk kunskap till filosofens Edmund Husserls (1859–1938) 

begrepp reflektionsakt: ”Varje reflektionsakt tar avstamp i erfarenheten och är själv en 

erfarenhet och därför något som levs genom. Reflektionen kan dock i sin tur göras till objekt 

för en högre ordningens reflektion”, skriver Schwarz och citerar sedan vidare Husserl: 

”«Reflektionen är i sin tur upplevelser och kan som sådana bli underlag för nya reflektioner, 

och så in infinitum.»”10 

I referensgruppen, som vet varför de är där, uppstår ett reflekterande i situationen, både 

de och jag kan filosofera och på samma gång ha en forskande blick på oss själva. Eller som 

Schwartz skriver, med fortsatt hänvisning till Husserl, finns det i den stunden två subjekt: 

Det som varseblir, alter ego, och det som reflekterar cogitot, och där dagboksskrivandet blir 

en reflektion över reflektionen. 

När jag sedan skriver upptäcker jag ännu en form av reflekterande där det jag hört under 

intervjuerna, mina egna erfarenheter, mina minnen och det jag läser interagerar i formandet 

av en ny syn på både mina frågeställningar och praktiska erfarenheter. Även om jag bara kan 

tänka/skriva en sak i taget, omgärdas detta tänkande av andra infallsvinklar som tycks stå på 

kö för att få möjlighet att ge sitt perspektiv. Det någon sagt dyker upp när jag intervjuar 

någon annan, det en tredje berättat pockar på uppmärksamhet när jag funderar över Marcels 

och Jaspers syn på kunskap. Allt inhämtat och erfaret tycks vara närvarande på en gång. Är 

det detta Eva Schwarz menar när hon skriver: ”Reflektionens sfär är ingen annan värld i en 

rumslig-fysisk meningen, men i en metafysisk bemärkelse.”11 

 
Södertörns högskola, 2019), s. 120. 
10 Schwartz 2019, s. 145. 
11 Schwartz 2019, s. 123. 
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Finns det svagheter i mitt sökande? 

Sammansättningen av deltagarna kan ses som en begränsning i den här utforskningen. I de 

stora existentiella samtalsgrupperna på Folkuniversitetet är för det mesta inte 50, inte 70 utan 

närmare 98 procent av deltagarna kvinnor. Det är deras upplevelse av famlande och 

öppnande som får framträda, deras syn på vad de existentiella samtalen betyder för dem. 

Medvetet har jag valt att inte intervjua de få männen. Inte den här gången. 

I den lilla samtalsgruppen däremot är balansen lite bättre. Där är tre av åtta män, och här 

lyssnar jag också till dem. På samma gång kan jag fråga mig om detta könande är relevant. Är 

det givet att den här arten av filosoferande är kopplat till kön, har det inte snarare ett 

allmänmänskligt ursprung? Är det inte snarare det unika i varje levt liv som förbereder oss för 

detta öppnande? Och aningarna, så personliga. 

Jag inser att frågan är både intressant och djupt problematisk. Avsaknaden av kvinnor i 

filosofins historia, långt in i vår tid, innebär att dilemmat inte tillräckligt har diskuterats. Att 

fenomen som traditionellt sätt varit kopplade till kvinnor är mindre utforskade genom 

filosofihistorien är tydligt. Det finns betydligt fler böcker om människans relation till döden än 

det finns texter om att föda och födas. Kanske skulle dessa ämnen fått ta mer plats om kvinnor 

haft större chans att filosofera. Men en helt annan fråga är själva filosoferandet som metod, kan 

man tänka sig att det skiljer sig åt mellan könen? Blir samtalen i de existentiella grupperna 

annorlunda för att där är flest kvinnor? Spännande frågor, men jag avstår från att behandla dem 

i den här utforskningen. 

Utbildning är också en svaghet, det vill säga att nästan alla de jag talat med är utbildade på 

högskolenivå med en vana att reflektera, om än inte på det sätt som vi gör i grupperna. 

Och så, förstås, jag själv som både samtalsledaren och forskaren. Man skulle kunna tänka 

sig att deltagarnas svar påverkas av att jag på sätt och vis är en auktoritet i relation till dem. Jag 

försöker mildra problemet genom att vara tydlig med att de här frågorna intresserar mig för att 

jag inte vet. Att det är de som är förstahandskällan, de erfarande, de erfarna, inte jag. Men det 

är klart att själva min utgångspunkt, sökandet efter aningar och öppningar och metodens 

relation till dem, styr vad deltagarna fiskar upp ur sina minnen. Det som mildrar min oro är 

dock att det är mycket i intervjuerna och dagböckerna som överraskar mig, mycket som jag 

inte förväntat mig, som jag inte förut förstått.  

Jag är också glad att jag använde mig av en referensgrupp och att jag inte intervjuade dem 

utan att de fick skriva ner sina erfarenheter. Även om det finns salt också i intervjuerna finns 

det i de här texterna också upplevelser av främlingskap, hemlöshet och missnöje. 

En sista sak. För att sätta mitt arbete i sitt sammanhang har jag skrivit en text som beskriver 
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filosofiska samtal ur ett historiskt perspektiv. Länge låg den inflätad i essän men kändes till 

slut som något som stod i vägen för utforskandet. Den fick helt enkelt flytta och bli till en bilaga 

för den intresserade. 

 

Etiska överväganden 

Jag har koncentrerat min utforskning till personer som är medvetna om att våra samtal är en 

del av en masteruppsats. Några få gånger har jag tagit med repliker från de existentiella 

salongerna på Folkuniversitetet men då anonymiserat dem och delvis skrivit om dem. Här i 

aulan är det bara de intervjuade som vet att våra samtal ingår i min utforskning, beskrivningen 

är allmän och jag har i huvudsak vänt blicken mot mig själv. Folkuniversitetet Stockholm har 

informerats om att jag använder en del av deras verksamhet i uppsatsen. 

Då börjar vi. 

 

 

KAPITEL 1: 17.50 I vilken deltagarna kommer och jag 

funderar över vår inre längtan 
 

Tio i sex. Stolarna står där i sin cirkel och nu börjar deltagarna sakta släntra in. Jag försöker 

ta emot dem en och en. ”Hej välkommen” … ”Välkommen du också!” Vissa känner jag igen, 

de har varit här många gånger, men en hel del är nya, de har aldrig filosoferat förr, eller i alla 

fall inte med oss andra. 

Fem i sex. Det börjar bli trångt på hängarna med jackor, kappor och mössor, det är 

drickyoghurt och pappersmuggar, te och kaffe. Några har anteckningsböcker. Några vänner 

pratar i ett hörn. En äldre kvinna och en yngre kommer alltid tillsammans. Många är här utan 

sällskap. I en av intervjuerna säger S att hon inte vill ha någon med sig, att det är en form av 

frihet att inte känna någon. Ingen roll att upprätthålla, inga åsikter att försvara.12 

Strax ska jag introducera kvällens samtal, men innan vi börjar behöver jag fundera över 

vad det är för behov som får så många att vilja filosofera? Varför hastar de från jobbet, skolan 

och vardagen denna mörka och kyliga kväll. Finns den där driften att filosofera, den där 

exigensen som Marcel skriver om, och är det den som driver deltagarna hit? Driver den också 

mig? Jag som också grubblar. 

 
12 S, intervju i hennes hem 24–11–17. 
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Människan ställer frågor 

Marcel är inte ensam om tanken att det finns något som kallar var och en av oss till att ställa 

frågor, att undra. Hans samtida, den tyske filosofen, och min andre ledsagare i detta sökande, 

Karl Jaspers menar att människors behov av att tala om livet helt enkelt beror på det 

grundläggande faktumet att vi finns till. Det är som om det ur mötet med världen 

oundvikligen framträder frågor. 

Är vi med andra ord redan i födsloögonblicket, kanske tidigare, frågande, trålande? Ja, 

svarar Jaspers, vi spontanfilosoferar. Precis som andra som ska översätta ordet filosofi, 

skiljer han ut philo (vännen, den som älskar) från sophos (visdomen). Men i stället för att 

poängtera det senare, slår han ett slag för det där första: Den som älskar visdomen, eller i 

hans tolkning, den som söker den. Vi människor är sökare. Filosofi, skriver han, är att vara 

på väg; att vara människa är en på-väg-het.13 Och så tar han ett steg tillbaka från det 

akademiska ämnet och substantivet filosofi, och använder ett verb, att filosofera. 

Filosoferandet är, i första hand för Jaspers den enskildes sökande efter att förstå sig själv 

och sin omgivning i realtid. Det uppstår en fråga, vi reflekterar över den och på samma gång 

får vi syn på våra nuvarande föreställningar om den, ”handling och reflektion om handlingen 

i ett”, skriver han.14 Eller som det står bara några rader senare: ”Filosofi är den form av 

koncentration genom vilken människan blir sig själv genom att delta i verkligheten.”15 

Jaspers menar att frågorna vi grunnar på väcks ur vår situation. Jag tänker på den där 

första, fysiska, ordlösa tiden: Varför får jag inte mat? Varför är det kallt? Vem hör jag ihop 

med? Frågor som ger upphov till gråt, till skrik, men som besvarade av en lyhörd omgivning 

kan väcka suckande svar, nöjda grymtningar, flyktiga leenden. 

Så förvirrande det måste vara, kastas in i världen utan en instruktionsbok, inte kunna skilja 

en handduk från sin pappa, inte förstå vad som är ljud och doft, eller som Marcel skriver om 

den där förvirringen, ”jag skulle kunna jämföra min situation med en skådespelare som fått 

sina repliker men som inte fått pjäsen uppläst för sig och som inte ens fått en kort 

sammanfattning av vad den handlar om.”16 

 
13 Karl Jaspers, Way to Wisdom: An Introduction to Philosophy, övers. R. Manheim (New York: Yale 
University Press, 2003), s. 12. 
14 Jaspers 2003, s. 13, min översättning: ”… the realization of the living idea and the reflection upon this 
idea, action and discourse on action in one”.⁠ 
15 Jaspers 2003, s. 14, min översättning, ”Philosophy is the principel of concentration through which man 
becomes himself, by partaking of reality.” 
16 Gabriel Marcel, The Mystery of Being, övers. G. S. Fraser (Forgottenbooks, Chicago: Hery Regenary 
Company, 2015), s. 173, min översättning:”From this point of view I might compare my situation with that 
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Senare när upplevelser kan formuleras så vidgas sfären av frågor: Om sömn: ”Var är jag 

när jag sover?” Om makt: ”Varför får du bestämma över mig?” Om jaget: ”Jag försöker 

tänka mig att jag är någon annan, men jag är alltid mig själv”, som Jaspers exemplifierar.17 

Kontakten med livet väcker förundran, men också tvivel, hänförelse men också förtvivlan, 

glädje men också sorg, och alla erfarenheter och reaktioner kan ge upphov till ett 

reflekterande, filosoferande. Allra starkast kallas vi till att filosofera menar Jaspers, via det 

han kallar för gränssituationer (Grenzsituation). Starka överväldigande händelser som vi inte 

har någon kontroll över – döden, sjukdom, skilsmässor, arbetslöshet, en känsla av skuld och 

allt det oväntade som ger en insikt om livets stora osäkerhet. Upplevelserna kan antingen 

leda till en känsla av hopplöshet och passivitet eller också till reflektioner som kan ge insikter 

om något bortom det Jaspers kallar ”vår flyktiga existens”.18 

Flera av deltagarna som deltar i studien talar om det där behovet av att filosofera, om en 

inneboende längtan som de haft länge. S, som ofta går på salongerna, berättar: ”Jag känner 

en frihetskänsla de dagarna i månaden [när hon ska filosofera på kvällen].” Ja, när hon tänker 

efter började det nog redan när hon fick syn på erbjudandet på Folkuniversitetets hemsida, 

säger hon. Själva orden ”existentiell salong” drog henne till sig. Något väcktes redan då, 

något svarade, säger hon.19 Och samtalen där i salen på Kungstensgatan har fått henne att 

förstå att det är ”normalt att undra”, att hon inte är ensam, att hon inte är konstig: ”Det är ju 

frågor som är på riktigt. Och det verkar som om det är fler som tycker att det är viktigt på 

riktigt.” 

S säger att hon genom samtalen förstått att: ”Vi behöver inte ha de mest avancerade 

datorerna, vi behöver inte vara de som har läst flest böcker, för det är det som är det 

intressanta tycker jag, att döden och kärleken [är] något som vi alla har mött på ett eller annat 

sätt så vi är ju egentligen alla kompetenta att försöka vidga vår syn.”20 

Så de där aningarna och öppningarna, som jag vill undersöka, uppstår inte plötsligt under 

de existentiella samtalen, redan innan deltagarna kommer hit har i alla fall flera av dem jag 

intervjuat svarat på en form av kallelse, en längtan. Jag börjar inse att de processer som de 

existentiella samtalen ger upphov till är mycket mer komplexa än jag trott. Finns där ett 

mönster, ett utkast till en filosofisk resa?   

 
of an actor who has been given his own cues and lines, but who has not had the play as a whole read to him 
and has not even been told briefly what it is about.” 
17 Jaspers, 2003, s. 9, min översättning: ”I keep trying to think that I am somebody else, but I’m always 
myself.” 
18 Jaspers 2003, s. 22–23. 
19 S 2024. 
20 S 2024. 
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DEN FILOSOFISKA RESAN 

Är det så här det börjar, människans sökande efter att 

förstå sig själv och vad det är att leva? 

1. Längtan, att lyssna till ett inre kall. 

 

Genom intervjuerna förstår jag också hur förberedda deltagarna är redan när de kommer 

till salongerna. S har med sig sin frihetskänsla. C säger i intervjun: ”Det är klart att någon 

dag innan vet man att man ska gå och jag tror att man öppnar upp lite (…) jag tror inte att 

man riktigt vet om att man gör det.”21 Och J i referensgruppen beskriver i sin dagbok hur han 

medvetet förbereder sig inför samtalen. Han vill förhålla sig ”blank; att nu ska jag bara vara 

öppen och mottaglig för det som kommer att ’läggas ut’ i fältet.”22 
 

DEN FILOSOFISKA RESAN 

Redan nu måste jag lägga till något. När längtan fått 

deltagarna att söka upp en möjlighet att filosofera så 

visar det sig att de börjar förbereda sig, de värmer upp. 

1. Längtan, att lyssna till ett inre kall. 

2. Förberedelserna, att ställa in sig på att filosofera. 
 

I mitt ”Hej välkommen”, som möter alla som kommer till salongen, finns i och för sig en 

inbjudan med undertexten: ”Vad roligt att du kommer, att du vill vara med och filosofera.” 

Men nu upptäcker jag att där också finns, ett stråk av försäkran: ”Det kommer att gå bra, lita 

på mig.” Det är något självupptaget i anslaget, som om jag tar för givet att filosoferandet för 

deltagarna är något nytt och främmande, och att jag måste hjälpa till, att vi kommer att 

komma i gång tack vare mig. Om det är så att filosoferandet, den där på-väg-heten, redan är 

förankrad i deltagarna, och att de dessutom är beredda så kanske mitt ”Välkommen” helt 

enkelt borde förmedla: ”Vad jag uppskattar att du har kommit hit och jag ser fram emot ditt 

sätt att unika bidrag”. 

 

 

 

 
21 Intervju med C, 25–05–06. 
22 J, Dagbok, 24–12–28. 



 17 

KAPITEL 2 | 18.00 I vilken filosoferandet introduceras och 

vi skiljer på problem och existentiella frågor 

 

Så är klockan sex. Dags att börja. 

Jag har hållit i de existentiella salongerna här på Folkuniversitetet i tre år nu. Tre gånger 

per termin träffas vi, vem som helst som vill, och som har möjlighet att betala avgiften, får 

komma. Vi brukar vara mellan 20 och 40 personer. Mest kvinnor, de flesta från medelåldern 

och upp, yngsta har varit 18 och den äldsta en bit över 80. 

Jag menar inte att våra samtal är unika utan tänker tvärtom att de är en del av ett sökande 

efter att förstå vårt vara i världen som pågått så länge människans haft förmåga att reflektera. 

Eller som Karl Jaspers uttrycker det: ”Filosofihistoriens två och ett halvt tusen år är som ett 

enda vidsträckt ögonblick av mänskligt självförverkligande.”23 Två och ett halvt tusen år, du 

menar sedan antiken? Nej Jaspers, det här famlandet har nog hållit på betydligt längre, och 

inte bara i Europa, nog måste vi inkludera områden som Egypten, Kina, Indien, 

Mesopotamien, Latinamerika, Afrika. Under skrivandet ser jag ett program på SvT där 

forskare anser sig ha funnit tecken på att redan Heidelberg-människan för 450 000 år 

genomförde rituella begravningar. Om det stämmer fanns troligen redan hos dem begrepp 

som liv och död och en form av filosoferande över vad det är att finnas till.24 

Sedan antiken kan vi dock via text tydligt följa de filosofiska samtalen från Platons (428–

348 före vår tideräkning) beskrivning av hur Sokrates (ca 470–399 f.v.t.) med hjälp av klart 

tänkande prövar atenarna redan på 400-talet, via René Descartes (1596–1650) samtal med 

drottning Kristina på Stockholms slott på 1600-talet och Sören Kierkegaards dagliga 

”människobadande” i Köpenhamn. 

Samtalen är alla en form av dialoger, men med olika utgångspunkt. För Sokrates var 

tankens klarhet i fokus; visste atenarna vad de pratade om eller var deras prat utan substans 

och logik. Kierkegaard hade ett annat mål, han manade sina samtalspartners att överge 

konventionerna och i stället, med hjälp av det han kallade för innerlighet, hitta tillbaka till 

sig själva och sina egna tankar, till sin frihet, sin vilja. 

I vår tid har filosofer som Martin Buber (1878–1965) och Karl Jaspers utvecklat 

 
23 Jaspers 2003, s. 134–135, min övers.: ”The whole of the history of philosophy throughout two and a half 
millennia is like a single vast moment in the growing self awareness of man.” 
24 Sveriges Television, Europas förmänniskor 2025, 25–04–20, 
https://www.svtplay.se/video/8Wv6q9d/europas-formanniskor [sett på SvTplay 2025–04–21]. 
 

https://www.svtplay.se/video/8Wv6q9d/europas-formanniskor
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dialogmetoder och på 1980-talet började filosofer som Gerd B. Achenbach (1947–), Ran 

Lahav (1954–) och Lou Marinoff (1951–) använda filosofin både för grupp- och 

individsamtal. Senare i början av 2000-talet har också här i Sverige utvecklats olika former 

av filosofiska samtal.25 

Jo, det handlar om olika former. Om vi generaliserar så söker de sokratiska samtalen efter 

klarhet i tanken, inspirerade av Sokrates. Där kan deltagarna sträva efter att finna något som 

är sant, som framstår som logiskt, här kan man ägna sig åt att vässa argument, att definiera 

begrepp, söka tydlighet, något universellt. I de existentiella samtalen är sökandet mer 

subjektivt, och bygger vidare på Kirkegaards innerlighetsbegrepp. Vi utgår från något som 

berör oss alla, ofta ett enda ord, och så försöker vi gemensamt vidga det, bredda det, hitta så 

många aspekter som möjligt av det utan att sträva efter enighet. De många förslagen leder 

vidare till funderingar kring vad det innebär om ett begrepp tolkas si eller så, vilket i sig får 

återverkningar på hur deltagarna betraktar sig själv och andra. Samtalet blir ett möte mellan 

individen och gruppen, mellan inre och allmänna perspektiv. 

 

Men hur börjar vi? 

Introduktionen inför dagens samtal här i aulan på Kungstensgatan är som vanligt enkel, men 

vad innehåller den? 

En kort presentation av deltagarna förstås. Bara förnamn, så lite som möjligt så att vi inte 

skapar för tydliga bilder av varandra. 

Jag berättar om utgångspunkten, den existentiella filosofin. Beskriver den som en gren av 

det filosofiska trädet som har människans vara i världen som centrum. Inte så att det här är 

filosofer som har bestämt sig för att skapa en skola, snarare är det andra som givit den här 

ganska spretiga gruppen ett samlat namn. Flera av filosoferna har värjt sig, vill inte definieras. 

Jag uppfattar dock några gemensamma drag: De är inspirerade av filosofen Søren 

Kierkegaards inriktning på människan möjlighet att bli autentisk och på Edmund Husserls 

(1859–1938) fenomenologi, han som ville försöka förstå hur vi människor skapar oss 

uppfattningar om världen. De betraktar människan inte som ett ting utan som en process och 

ifrågasätter om hen går att utforska med hjälp av traditionella vetenskapliga metoder. Och än 

mer komplicerad blir försöken att förstå henne, förstå oss själva, om man också inbegriper att 

det inte bara är vi alla som är i rörelse utan också relationer, samhället, planeterna, våra celler, 

och materiens minsta beståndsdelar. 

 
25 För utförligare beskrivning och referenser, se bilagan, s. 63. 
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Dessutom tror filosoferna att varje människa är unik, har ett stort mått av personlig frihet 

och möjlighet att fatta egna och avgörande val. Och så påverkas vi starkt av det faktum att vi 

vet att vi ska dö och att vi har förmågan att fråga oss vad som är meningen. 

De här synsätten får konsekvenser för vårt filosoferande, berättar jag för deltagarna. I stället 

för att som i praktisk och analytisk filosofi i huvudsak använda logiken för att söka slutgiltiga 

och gemensamma svar, försöker vi bredda förståelsen av vad det är att vara människa med alla 

våra olika reflektionsförmågor – logik, berättelser, bilder, erfarenheter, fantasi.  

Att filosofera blir på så sätt mer ett öppnande än ett uttänkande. Det är inte sanningen med 

versaler vi söker utan gemena svar, meningar utan punkt som inte formar sig till obestridda 

påståenden. Varje försök till förståelse av de teman vi utforskar är havande med en fråga, varje 

fråga erbjuder ännu en födelse. Och så det viktigaste: Ju fler förslag på hur ett tema kan förstås 

desto större möjlighet att vi vidgar vår syn: ”Ju mer olika vi tänker desto roligare har vi,” säger 

jag till deltagarna. 

Så är det dags att presentera dagens tema: Hopp. Vad menar vi när vi säger att vi har hopp, 

eller är hopp-lösa. Inför samtalet har jag läst in mig, hittat filosofer som tänkt och särskilt sökt 

efter dem som har olika syn, gärna motsatta, för att stimulera deltagarna att tänka utanför det 

invanda, invävda. Hopp är irrationellt och bör därför undvikas (Baruch Spinoza, 1632–1677), 

hopp är omöjligt i en värld utan mening och håller människan borta från att njuta av nuet 

(Albert Camus, 1913–1960), 26 vi behöver hopp för att kunna älska världen som den är (Hannah 

Arendt, 1906–1975)27 och så Ernst Bloch (1885–1977), han som kallades för hoppets filosof 

under 1900-talet, som menar att det går att lära sig att hoppas.28  

Men vi är inte riktigt klara ännu.  

För då, precis innan vi börjar, går vi igenom samtalsreglerna:  
           

• Var och en har rätt till sin egen uppfattning. 

• Var nyfikna på de andras syn på världen, den 

kan berika dig. 

• Vi är inte här för att övertyga eller övertala 

varandra. 

 
26 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Hope, https://plato.stanford.edu/entries/hope/, 22-03-21 [hämtad 
25–05–20]. 
27 The Hannah Arendt Center for Politics and Humanity, Hope is ncessary,  21-01-14 
https://hac.bard.edu/amor-mundi/hope-is-necessary-2021-01-14, [hämtad 25-05-20] 
28 Marxist Internet Archive, Ernst Bloch, The Principle of Hope: Introduction, Marxist Internet Archive 
https://www.marxists.org/archive/bloch/hope/introduction.htm, [hämtad 25-05-20). 

https://plato.stanford.edu/entries/hope/
https://hac.bard.edu/amor-mundi/hope-is-necessary-2021-01-14
https://www.marxists.org/archive/bloch/hope/introduction.htm
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• Respektera den andres annanhet.29 

•  Lyssna, verkligen lyssna, både till dig själv 

och andra utan att döma.30 

 

För att deltagarna ska våga ge sig ut på den här osäkra resan utan en klar destination behöver 

de känna sig trygga. Inga fniss, inget hån, inga skakningar på huvudet. Ingen krävande 

opposition, ingen debatt, inget ansvarsutkrävande. Tvärtom, jag vill bygga en känsla av 

nyfikenhet och öppenhet. 

Jag talar om vårt behov av att försvara oss, om den där känslan när någon på en middag, 

i ett samtal, säger något oväntat, något annat. Känslan av att en mur reser sig mellan oss, hur 

vi lutar oss bakåt och känner oss hotade. ”Här”, säger jag och refererar till den franske 

filosofen Emanuel Levinas (1906–1955), ”kan ni ta chansen att försöka göra tvärtom. När ni 

känner det där motståndet, i stället för att väja, ta avstånd, luta er framåt och säg: Vad 

intressant, så där har jag aldrig tänkt/aldrig känt, berätta mer.” 

Och så ett tillägg: Glöm inte att behandla er själva likadant, våga ta emot de associationer, 

idéer, tankar som dagens tema väcker hos er. De är bränslet i våra samtal. 
 

Vad är en existentiell fråga? 

Varför hopp? Det tog ett tag att förstå vilka frågor som blev utforskande, och vad som i 

stället skapade diskussion och till och med debatt. Men i The Philosophy of Existence och 

Marcels tidiga dagböcker, som finns publicerade i Being and Having, beskriver han 

skillnaden mellan problem och det han kallar för mysterier. Ja, han har fått kritik för sitt 

ordval, mysterier – vad menar han? ”Ett problem”, skriver han, ”är något jag möter, som jag 

har framför mig, och som jag därför kan erövra och reducera. Men ett mysterium är något 

där jag själv är inblandad, och det kan därför bara uppfattas som ett område där gränsen 

mellan vad som är inom mig och vad som är framför mig har förlorat sin mening och 

giltighet.”31 

Problem, menar Marcel, är frågor som redan är besvarade, eller med tiden kommer att 

kunna besvaras av förnuftet via logik, teknisk utveckling och vetenskapliga metoder. 

 
29 För att läsa mer om Levins syn på den enskildes relation till den ”oändligt Andre”: Emanuel Levinas, 
Totalitet och oändlighet: En essä om det yttre, övers. Carl Cederberg (Göteborg: Daidalos, 2024). 
30 Samtalsregler som används i de existentiella samtalen. 
31 Marcel, Gabriel, 2008, s. 117, min översättning, ”A problem is something which I meet, with I find 
complete before me, but which I can therefore lay siege to and reduce. But a mystery is something in 
which I am myself involved, and it can therefore only be thought of as a sphere where the distinction 
between what is I med and what is before me loses its meningitis and its initial validity.” 
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Problemen är neutrala, de finns utanför oss själva, skiljer subjekt från objekt, och det spelar 

egentligen ingen roll vem som frågar eller vem som svarar. Att det är mitt cykeldäck som 

har fått punktering är i och för sig en privatsak, men hur det ska lagas är ett problem. Det är 

oväsentligt vem som har kommit på bästa sättet att laga det eller vem som tar sig an min 

cykel. Vi kan byta tjänster, tekniker och teorier. 

 

Vad är då ett mysterium? 

Så, till skillnad mot problem så berör mysterierna allt det som har att göra med människans 

vara i världen, hens samlevande med sig själv och andra. Och eftersom Marcel, som de 

andra existensfilosoferna, uppfattar människan som en process som inte helt går att låsa 

fast varken i teori eller empiri, så kan allt det som har med hens vara i världen inte heller 

låsas fast och därför inte få ett slutgiltigt svar. Svaren är situationsbundna, individuella och 

komplexa. 

Dessutom, och det här är viktigt för Marcel, går det inte att separera frågan om 

människans vara i världen från henne själv. Vi lever kärleken på samma gång som vi 

reflekterar över den, invävda i kärlek, törstande av kärleksbrist, slitna mellan kärleken till 

våra familjer och kärleken till jobbet. Alla vi här i aulan är redan innan vi börjar och medan 

vi samtalar, inblandade i det vi talar om. Reflekterandet och erfarenheterna går hand i hand, 

menar han, inte olikt Jaspers beskrivning av filosofin som reflektion och handling i ett. 

Och även om Marcel ägnar många sidor åt slingrande funderingar kring både jaget och 

varats outgrundliga djup är det vardagliga lika viktigt för honom. Filosofin, skriver han, är 

inte abstrakt, den är konkret, den finns inte bara i tanken utan i vardagen. Många exempel 

han använder, även i avancerade filosofiska resonemang, är vardagliga. Det är ting som 

försvinner, oväntade möten och så frågar han sig på ett ställe om ett cv verkligen kan beskriva 

en människa. 

Men går både vårt dagliga liv och det yttersta varat att sammanfattas med ordet mysterier? 

Jo, han har fått kritik, men jag tolkar honom som att det är ett försök att få oss att släppa 

tanken på att det vi söker är något vi kan finna, att vårt vara i världen är omöjligt att omfamna. 

Vi kan försöka förstå, men verkligen begripa kommer vi aldrig att göra. Vi får nöja oss med 

att, med hans ord, vara en vandrare, en sådan som Jaspers kallar på-väg-het. 

Jag tror mig förstå vad han menar med det där mysteriet men väljer ofta som samtalsledare 

att byta ut ordet mysterium mot existentiella frågor. Det blir lättare för mig, men framför allt 

enklare när jag ibland på introduktionerna brukar beskriva varför vi filosoferar kring vissa 

ord och inte andra. Existentiell skulle kanske Marcel gå med på, men inte frågor. En fråga 
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behöver ett svar, det är han absolut inte ute efter, i stället förordar han ordet tema. 

Så vilka teman ägnar vi oss åt? 

Inom den existentiella filosofin och psykologin talar man ofta om människans grundteman. 

Ibland heter de existentialer, ibland det givna, ibland grundvillkor. Vilka de är finns det 

förstås ingen samsyn om. Vissa talar om tre och någon enstaka om nio. Den existentiella 

psykiatrikern Irvin Yalom (1931–) talar om fyra: frihet, ensamhet, meningslöshet och 

döden.32 

Det här är teman jag gärna använder, liksom val och relationer, särskilt när en grupp 

startar. Men här på salongen har vi också bland annat talat om glädje, sanning, tillit, sorg, 

andlighet, ondska och mod. Ibland är det jag som bestämmer, ibland får deltagarna komma 

med förslag, jag försöker välja något som berör oss alla, som vi har erfarenhet av och som 

inte är ett problem. Förhoppningen är att vi ska gå hem två timmar senare mer förvirrade än 

när vi kom. 
 

Existentiell kommunikation 

Nu sitter vi här tillsammans, redo att börja, men innan den stora gruppen delar in sig i mindre 

cirklar för att ta sig an hopp måste vi fråga: Varför filosofera i grupp? 

Vi gör det för att jag, samtalsledaren, tänker att vi lever tillsammans, inte var för sig. Att 

de teman vi tar oss an berör detta gemensamma, och att vi som solitärer inte klarar av att 

besvara dem själv. Jag tänker det teoretiskt, men framför allt ur min egen erfarenhet av att i 

livssmärta och undran ha haft förmånen att vistas i sådana sammanhang. Inte bara tröstande 

utan också sonderande, prövande. 

Karl Jaspers går längre. Det finns flera vägar till filosofin, skriver han och exemplifierar 

med närstudier av enskilda filosofer, naturupplevelser och meditation. Särskilt meditationen, 

skriver han, har likt filosoferandet, inget bestämt objekt, ingen given plats ingen bestämd 

form, den ”förblir en möjlig fri rörelse”.33 Men där i ensamheten finns alltid risken att fastna 

i sina egna tankar och gå runt i cirklar, missa viktiga invändningar och kreativa inspel, och 

därför är mötet med andra människor ett oundgängligt komplement. Det är först där, 

tillsammans med någon annans tankar, som det jag klurat ut för mig själv prövas och får 

perspektiv. ”Jag skulle inte lida så mycket av brist på kommunikation eller finna så unik 

njutning när jag kommunicerar om jag för mig själv, i absolut ensamhet, kunde vara säker 

på sanningen”, konstaterar Jaspers. ”jag existerar bara tillsammans med Den andre, ensam 

 
32 Irvin Yalom, Existential psychotherapy (New York:Basic Books, 1980), s. 25. 
33 Jaspers 2003, s. 122, min översättning, ”… in remains potentiality in free movement”. 
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är jag inget.”34 Och så: ”Sanningen börjar med två.”35 

Därför förordar han det han kallar för alternativt existentiell eller kärleksfull 

kommunikation. Ett samtal där deltagarna oreserverat vänder sig mot varandra, och som han 

skriver ”lägger ner sina vapen”, för att sedan tillsammans våga ifrågasätta allting. 

Eller som han beskriver detta kärleksfulla i Way to Wisdom: ”sök oavbruten 

kommunikation, riskera den utan reservation, avstå den trotsiga självhävdelsen som tvingar 

sig på dig i alla sina förklädnader, lev i hoppet om att du genom själva din självförnekelse 

på ett oförutsägbart sätt kommer att få tillbaka dig själv.”36 

Kanske är det detta C menar när hon säger att det i gruppen blir en process ”där något är 

rört längst in och längre ner i det djupa”, och om insikter som ” de gjort tillsammans.” Det 

där som hon kallar för ”en omskakande rörelse”.37 

 

 

Kapitel 3 | 18:20 I vilken deltagarna delar in sig i mindre 

grupper och visar sig vara förberedda 
 

Introduktionen är klar och nu splittras den stora ringen där på Kungstensgatan. Deltagarna 

nickar till varandra: Du och jag … och kanske hon? ”Sätt er gärna med någon ni inte känner”, 

ropar jag för att överösta sorlet. Det skrapas med stolar, och efter en kort stund har alla funnit 

en ny plats i en mindre cirkel på fyra-fem personer utspridda i rummet. De har med sig 

samtalsreglerna, min uppmaning att vidga och våga tänka bortom det invanda. Och så har de 

med sig vårt tema för kvällen: hopp. 

Det går fort. På bara några minuter har alla hittat sin hop, rösterna sänks, huvuden böjs 

mot varandra, och samtalet är i gång. Jag är lika förvånad varje gång. Hur kommer det sig 

att okända finner varandra så lätt för att tala om teman de sällan annars berör. Hur kan de 

våga tala om döden, kärlek, ondska första gången de ses? Hur vågar jag utsätta/utmana/bjuda 

 
34 Jaspers 2003, s. 25, min översättning. ”I should not suffer so deeply from lack of communication if I for 
myself, in absolute solitude, could be certain of the truth. But I am only in conjunction with the Other, 
alone I am nothing.” 
35 Jaspers 2003, s. 124, min översättning ”The truth begins with two.” Jaspers använder citatet vid flera 
tillfällen. I nämda källa som eget citat, men i Philsophy: Volume 1, över. E. B. Ashton (Chicago Press, 
1969), s. 36, skriver han att det kommer från Friedrich Nietzsche. 
36 Jaspers 2003, s.124. Min övers: ”…seek constant communication, risk it without reserve, renounce the 
defiant self-assertion which forces itself upon you in ever new disquises, live in the hope that i your vey 
renunciation you will in some incalculable way be given back to yourself.”. 
37 Intervju med C. 
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in dem till detta? 

Deltagarna, som ingår i den här utforskningen, är lika perplexa över den samhörighet som 

snabbt utvecklas bland dessa okända. Ibland berättar de för varandra vad de heter, får jag 

veta. Ibland är de så ivriga att de kastar sig handlöst in i samtalet. Ibland är det lite trögt, så 

tar någon initiativet, kanske med en berättelse, och så är de i gång. Stolar nära varandra, 

ansikten vända mot de andra. Det är som om de stänger världen ute, formar sig kring dagens 

fokus, sitt gemensamma tema. 

”Det blir mitt hem för en stund”, säger G38. R från referensgruppen skriver: ”man kommer 

med sin ’jag-värld’ och träffar andra ’jag-världar’, temat ger en viss riktning och ganska 

snart är processen i gång.”39 Och C, som också deltar i salongerna där på Folkuniversitetet 

säger: ”det blir som en kokong (…) På något sätt är det [som händer i gruppen] en hemlighet 

som blir i en liten ring fast det inte är hemligt kanske, men det blir en diskussion om något 

väldig intimt och nära en själv.”40 

S är också fascinerad över att helt okända människor på bara några minuter slår sig 

samman, lutar sig mot varandra och talar om sådant som, i alla fall hon, aldrig annars gör. 

Och så säger hon med ett stråk av förundran: ”Så jag tycker det är väldigt häftigt. Häftigt att 

mötet sker. Och att det är varje gång. Visst är det konstigt. Och jag tänker också att nu har 

det hänt två gånger i rad! (…) Att det överhuvudtaget går. Att det sker. Att det sker.”41 

 

Att vara med andra 

I Marcels Mystery of Being hittar jag en enkel beskrivning av det Marcel kallar för 

intersubjektivitet som ligger väldigt nära C:s upplevelse av kokongen. I Marcels version är 

det två män som möts varav den ene är misstänksam och frågar sig: Varför pratar han med 

mig? Vad vill han mig? Han distanserar sig, håller avstånd. Men den andre mannen är inte 

lika rädd utan säger inbjudande: ”Jag är så glad att vi träffats”. Skeptikern slappnar av, hans 

ego släpper sitt förlamande grepp, (det är som att riva av ett plåster, skriver Marcel) och i 

och med det kan de två okända ge sig ut på en ”magisk resa” till det som filosofen kallar för 

annorstädes (ett sådant fint gammalt ord). Där i annorstädes uppstår en intimitet som skapar 

en anknytning som Marcel kallar för ”en delad hemlighet.”42 De två männen är i denna stund 

inte isolerade från varandra, de är inte tillsammans, det kan man vara som passagerare på ett 

 
38 G 2024. 
39 R Dagbok, 25–01–05. 
40 C 2024. 
41 S 2024. 
42 Marcel 2015, s. 177–178. 



 25 

flygplan, skriver Marcel, de är med varandra. 

Det finns en hierarki i relationer, menar Marcel, från det kyliga ropet på en kypare till en 

förtrolig inbjudan till Den andre som, enligt honom, närmast liknar en bön. En bön, de där 

orden berör mig. Inte för att de har en religiös konnotation, utan för allvaret. Att möte en 

annan människa är på djupaste allvar. Blicken, inställningen, den där inbjudan avgör inte 

stundens värde utan människovärdet. Kyparen, eller den medborgare du frågar om vägen i 

en okänd stad, är närmast objekt. De kan lätt bytas ut mot menyer och kartor, skriver Marcel 

från sitt 1950-tal, idag finns de ständigt tillgängliga i mobilen. Den som du är med går aldrig 

att byta ut, kan aldrig bli digital. Det handlar inte om var vi befinner oss, vad vi har för 

relation, vilka vi är, vad vi gör, utan om hur vi förhåller oss, vad vi säger, vad vi förmedlar. 

En förutsättning är förmågan till det där med som Marcel skriver om, att hylla det unika och 

erkänna det gemensamt mänskliga.43 

Det finns människor, skriver Marcel, som du direkt erfar är tillgängliga för dig, de är med 

hans ord disponibla. De förmedlar en närvaro som tydligt visar att de är här, med mig, med 

hela sitt jag. Medan den som är otillgänglig/indisponibel bara lånar ut en del av sig själv för 

en stund. ”För den där första är jag närvarande, för den andra är jag ett objekt”, skriver han.44 

I närvaron finns en ömsesidighet. Och det där med-et kommer inte alltid av sig själv, enligt 

Marcel. Själv övar han sig varje dag, berättar han i sin dagbok den 8 mars 1929, genom att 

upprepa: ”Jag tittar inte på en föreställning. Jag tittar inte på en föreställning”. Han är inte 

publik. Han är en deltagare. Orden är en påminnelse, ett försök att göra hans egen filosofi 

till praktik, till erfarenhet.45 

 

Kokongen är en förutsättning 

Så det kan alltså vara den där stämningen i ”kokongen”, förmågan att skapa ett rum i rummet, 

som ger deltagarna förutsättningarna för att filosofera. Att det är tryggt där tillsammans med 

de andra, att det är respektfullt, att det finns en koncentration, ett lyssnande, ett givande och 

tagande, ett med. Deltagarna berättar att det i grupperna uppstår en form av närvaro som S 

jämför med när hon utövar yoga.46 

Flera säger, som S tidigare i texten, att det inte är ett hinder att de inte känner varandra, 

utan tvärtom, att det på många sätt är en fördel, att det gör att man kan ”vara sig själv”. Att 

 
43 Marcel 2015, s. 180. 
44 Gabriel Marcel, The Philosophy of Existence, övers. Manya Harari (London: The Harvill Press, 1948), s. 
26, min översättning. ”For the one I am a presence; for the other I am an object.” 
45 Marcel 1965, s. 21. 
46 S 2024. 
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det gör det lättare att få kontakt med det inre, både tankarna, känslorna, fantasierna, bilderna 

och det oväntade. Det blir en slags fristad. 

Vad är det som skapar den där tryggheten? 

Flera svarar att den skapas av introduktionen inför filosoferandet: Uppmaningen att vara 

öppen är viktig. Öppen mot andra, men också öppen mot det som kommer från ens eget inre. 

Att man inte måste tänka på ett eller annat sätt, att man får pröva sig fram. Att vi inte söker 

ett svar, att det kanske inte ens finns ett svar utan att dagens begrepp – hopp – får vara både 

hoppfullhet, förhoppning, hopplöshet, både konstruktivt, passiviserande, kreativt och en 

återvändsgränd på en gång. Att alla de dimensioner som gruppen kan presentera får finnas 

bredvid varandra och att det ur denna rikedom väcks nya tankar. 

Och så säger de nästan samstämmigt: 

Det beror på samtalsreglerna. Och exemplifierar: ”Att vi inte ska övertyga varandra, en 

sån befrielse. När du sa det kände jag hur axlarna åkte ner. Jag behöver inte ha ansvar för 

vad andra tycker,” som C säger under intervjun.47  

”Det här att inte rygga tillbaka [när någon säger något] eller vara avvaktande eller tycka 

att någon verkar konstig utan bara tycka att (…) ha en nyfikenhet (…) tänka åh så spännande, 

berätta mer, det är en viktig instruktion för den gör något med oss det tror jag absolut. Den 

gör någonting med mig i alla fall”, säger G.48 
 

Slarva inte med instruktionerna 

Jag noterar att jag har haft fel. Jag har själv börjat tröttna på mina instruktioner, börjat slarva 

över dem för att snabbare komma fram till filosoferandet. Tyckt att de börjar bli tjatiga. 

Tröttnar inte ni också frågar jag G, som varit på många salonger, men hon svarar: ”Nej, det 

är nästan tvärtom. För varje gång jag hör dem så blir de verkligare för mig.”49 

Men är det bara instruktionerna som får deltagarna att våga filosofera, räcker de? Tänker 

på Marcels enkla, men illustrativa, berättelse om de där två männen där den ena värjer sig 

och den andra erbjuder sig. Oavsett vad jag säger där i början är det ändå vi som är där i 

salen som behöver förflytta oss från det där tillsammans till ett med för att vi ska kunna 

filosofera på det här sättet. Okända som vi är för varandra skulle Folkuniversitetets aula där 

på Kungstensgatan kunde kännas om en offentlig plats, en buss, ett flygplan. 

Nu vänder jag blicken mot mig själv medan jag skriver och känner den där värmen som 

 
47 C 2024. 
48 G 2024. 
49 G 2024. 
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alltid fyller mig när jag sveper blicken runt vår cirkel i salen. Nog måste också jag vara med 

om jag ska inspirera gruppen till en filosoferande relation till varandra. Vad skulle hända om 

jag antog samma attityd som mannen med försvarsinställningen i Marcels berättelse. Nej, 

vore jag låst på det sättet skulle det aldrig gå att få dessa trettiotvå att öppna sig oavsett hur 

bra instruktioner jag levererar. Det handlar inte bara om att utan också om hur. Men vad sker 

i mig? 

Nästa gång det är salong på Folkuniversitetet på Kungstensgatan är jag uppmärksam. Jag 

är alltid först i salen när det ska bli samtal, tar in den, gör den till min, också denna gång. För 

länge sedan var det en vän som läst feministisk teologi som sa att den där psalmen 190 i den 

svenska psalmboken, Bred dina vida vingar, handlar om en höna som öppnar sin famn för 

alla kycklingarna. Sedan dess gör också jag det. Strax innan alla kommer breds mina vingar 

mentalt ut längs rummets väggar så att deltagarna träder in i den där famnen. Det ser fånigt 

ut i skrift, det är klart att jag inte tänker på deltagarna som barn, som kycklingar. Klart att 

jag inte identifierar mig med hönan/Jesus. Verkligen inte, men när jag famnat den där kala 

salen på Kungstensgatan blir den något att anlända till. Något förberett. När den första 

deltagaren kommer kan jag den här gången känna hur den där dörren från hallen vid kaféet 

inte bara är en fysisk port, utan också en mental, en port till en särskild stämning. Hur jag, 

trots många meter mellan oss, är nära den som kommer in, att jag trots avståndet nästan rör 

vid dem alla. Så när vi klockan sex samlas i den stora cirkeln har jag en relation till var och 

en och en relation till hela cirkeln, till oss. 

Tänker nu att i det där ”Välkommen” också finns ett med, ett: ”Välkommen in till den här 

fristaden”, och ett ”jag är glad att träffa dig.” Att samtalsledarens öppenhet inför både 

deltagarna och filosoferandet är den grund som samtalet vilar på. 

R i referensgrupper skriver i sin dagbok: ”Jag gillar det sättet du startar upp samtalen, 

sätter stämningen.” Och A skriver: Du är så bra på att ”få människor att känna tillit och öppna 

upp och att sätta sig och sina tankar i rörelse.”50 

 

DEN FILOSOFISKA RESAN 

Längtan, kanske har vi den alla, som Marcel skriver. 

Förbereda sig verkar i alla fall de jag intervjuat göra. Nu 

har jag upptäckt ännu en sak som också verkar vara en 

förutsättning – att göra sig tillgänglig, förmågan att vara 

 
50 A Dagbok 25–01–14. 
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med. Att vilja öppna sig inför sig själv, sina 

föreställningar, sitt tänkande, kännande, för de andra, för 

det osäkra vi strax ska ge oss in i. Hur långt är det till de 

där aningarna? 

1. Längtan, att lyssna till ett inre kall. 

2. Förberedelserna, att ställa in sig på att filosofera. 

3. Tillgängligheten, att vara med. 

 
 

Kapitel 4 | 18.30 I vilken deltagarna börjar famla och jag 
upptäcker att jag försummat kroppen 

 

Från min position mellan de stora fönstren där i salen följer jag nu gruppernas rörelse. I 

närmare en halvtimme umgås de i sina kokonger den här första omgången. Jag hör spridda 

röster, skratt, och tycker mig uppfatta när stämningen förtätas. Där, bland de där fem där 

borta vid dörren sker det något. Med vad? 

Precis som jag skrev i inledningen är jag intresserad av vad som händer i deltagarna under 

det där gemensamma famlandet. De där öppningarna och aningarna som jag tror mig uppfatta, 

de där insikterna som jag tänker mig uppstår. Från cirkeln närmast mig hör jag nu någon säga: 

”Så där har jag aldrig tänkt förut,” men vad innebär det? Vad har hänt? 

Så låt oss förflytta oss från salen där på Kungstensgatan tillbaka till det där köksbordet på 

söder och samtalet med G som var starten på hela den här utforskningen. 

 

”Jag känner det liksom i hjärtat.” 

Det är bara några minuter in i intervjun som G rubbar mig. Det är inte när hon bekräftar, att 

jo, visst vidgas hennes tänkande, visst får hon insikter under samtalen, som får mig att rycka 

till, utan hur filosoferandet uppstår främst i hennes kropp. Det är, som du, läsaren, kanske 

kommer ihåg precis då hon säger det där med att hon ”djupnar”, som hon låter sina händer 

sjunka från axlarna ner i knät medan hon fortsätter ”jag går ner i något annat mer seriöst 

tillsammans med andra.” 

Jag blir förvånad och förvånas över min förvåning. G berättar spontant om det jag trott 

mig uppfatta, men så annorlunda det är än jag tänkt mig. Jag har tagit för givet att 

öppningarna i de existentiella samtalen sker i tanken. Att förflyttningar i våra föreställningar 

är en form av tankefigur. 
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Det visar sig snart att G inte är ensam. Spontant berättar alla tre jag intervjuar från 

salongerna på Folkuniversitetet och flera i referensgruppen att det de uppfattar som 

öppningar under samtalen många gånger börjar med en kroppslig förnimmelse. 

Beskrivningarna är målande. 

S säger: ”Men det kan vara någon som säger någonting som jag känner verkligen fysiskt. 

Jag känner det liksom i hjärtat.”51 

M lyfter en hand som sveper förbi huvudet och säger: ”Det var som om ett draperi drogs 

undan och något blev helt i mig.”52 

C säger: ”Och sedan blir man lite lyft, lite glad, man har diskuterat någonting som ligger 

en själsligt nära, du öppnar upp något litet skåp och vädrar lite. (Gör en rörelse som om hon 

öppnade ett fönster eller dörrar i bröstkorgen). 

Ann: Är det så du skulle uppfattar det att det är som att öppna ett skåp? 

C: ”Ja, öppnar bröstkorgen och vädrar lite, släpper in lite solsken och tar in lite annat, 

såpskura livet, att du får lite nya infallsvinklar.”53 

Först senare, beskriver de, ibland mycket senare, rörs de av känslor, ibland bilder, ord 

som förvånar dem och långt senare kommer sammanhängande tankarna, insikter – och 

handlingar. 

 

När kroppen öppnar sig 

Road över min trångsynthet, inser jag att jag måste återgå till filosoferna, läsa Gabriel Marcel 

och Karl Jaspers utifrån deltagarnas upplevelser, inte mina antaganden. Och till min egen 

förvåning finns det gott om lager jag missat. 

Redan på sidan 41 i The Mystery of being skriver Marcel om sitt behov av att filosofera i 

relation till det ”konkret levda”, han ”arbetar sig upp från liv till tanken och sedan tillbaka 

från tanke till liv, för att starkare belysa livet”.54 

Jodå, jag har läst meningen förut, strukit under den, till och med använt den i 

introduktionen till de existentiella samtalen ibland. Men har jag verkligen förstått den? 

Tack vare mina intervjupersoner stannar jag nu upp, låter en bild av min egen tolkning av 

meningen framträda, och den visar sig som en vertikal pulserande linje. Livet – det levda, 

det nuvarande, det närvarande, befinner sig vid en pol. Och vid den andra polen reflektionen 

 
51 S 2024. 
52 M, samtal i referensgruppen 25–02–18. 
53 C 2024. 
54 Marcel 2015, s. 41, min övers. ”… in working my way up from a life to thought and then down from 
thought to life, so that I may try to throw more light upon life.”⁠ 
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– tankar, nya idéer som förändrar föreställningar, förhållningssätt. Mellan polerna en rörelse, 

ett befruktande. Så har det lästa format sig i mig. Filosoferandet i grupperna har jag uppfattat 

som en ständig växling mellan dessa poler – livet, reflektion, livet, reflektion, livet … 

Men när jag läser vidare visar det sig, som så ofta hos Marcel, att han menar något 

betydligt mer mångdimensionellt och svårbeskrivet. Redan i nästa mening betonar han att 

detta filosoferande inte får uppfattas som att det sker i ”den rena tankens” värld utan i ett 

samband, en ”intim levd erfarenhet”.55  Och på den närmaste 74 sidorna försöker han själv 

förstå vad han är ute efter. 

Hur är den där varelsen, det där varat, som filosoferar? Vad är inblandat i detta 

filosoferande? Vad påverkas? Det är inte mitt jag, konstaterar han, och inte heller min kropp. 

Tvärtom har han alltid själv uppfattat det som att han har en djup kontakt mellan det han 

kallar för sig själv och sin kropp, och att det är det som är grunden för hans filosofiska 

utforskningar.56 Att bara använda ordet min är en slags språklig fälla som leder oss vilse, 

fortsätter han. Vi kan inte äga vårt jag, inte heller vår kropp. Vi kan inte vara ett objekt för 

oss själva, ett ting. Vi kan inte tala om kroppen på samma sätt som vi talar om min hund, 

skriver Marcel.57 

Att betrakta kroppen och jaget för sig, som två olika tillstånd är lika illa tänkt. De är inte 

skilda åt, kan inte vara det. Eller som han skriver: ”Min kropp är bara min kropp så länge jag 

inte betraktar den på det här kyligt objektiva sättet, så länge jag inte skapar en klyfta mellan 

mig och den (…) jag är min kropp.”58 

Samma risk uppstår om man lutar sig för mycket mot den franske 1600-talets filosofen 

René Descartes förslag att dela upp människan i en fast form och en rörlig, skriver Marcel. 

Den ena materiell, dödlig, den andra av en helt annan substans, med en andlig tillhörighet. 

Det kan bara inte stämma, konstaterar Marcel.59 

Jovisst, kroppen går att objektifiera, man kan som denna skribent vara167 centimeter lång, 

det kan vi enas om. Den kan också utforskas i bitar, en lever här ett hårstrå där. Den är också 

det instrument med vilket vi erfar och den som via ett sista andetag drar oss ur tiden. Men 

det är inte det Marcel vill åt. I stället söker han sig fram till en förståelse av kroppen som 

 
55 Marcel 2015, s. 45, min övers., ”intimite lived experience”. 
56 Marcel 2015, s. 94. 
57 Marcel 2015, s. 95 
58 Marcel 2015, s. 100, min övers. ”My body is my body just in so far as I do not consider it in this 
detached fashion, do not put out a gap between myself and it (…) for me my body is not an object but, 
rather I am my body.” 
59 Marcel 2015, s. 93. Descartes skrev också om en möjlig tredje substans, en kombination av kropp och 
själ, men Marcel väljer för klarhetens skull bort den diskussionen. 
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relation, som den del av den närvaro, den delaktighet, som är lika med att vara till. 

Men även om det där ”jag är min kropp” är det bästa han tycker sig få till är han inte alls 

nöjd med uttrycket, särskilt inte med ordet är, och därför tar jag bort både är och min och 

använder svenskans möjlighet att skapa sammansatta ord i fortsättningen det integrerande 

ordet jagkroppen. Inte heller det skulle Marcel tycka var tillräckligt bra, två hopslagna ord 

innehåller fortfarande en separation som han vill bort ifrån.60 

Är det alltså denna jagkropp, med alla sina inneboende och samspelande dimensioner, 

som filosoferar? Att jag inte självklart tänkt så! Har jag varit så fast i denna cartesianska 

uppdelning? Är det bara i mitt tänkande, eller härrör det från mitt levande? Är jag själv lika 

uppdelad, ser jag också mig själv som ett streck? Och hur påverkar det i så fall min roll som 

samtalsledare? 

 

Något väcker något 

Men innan de där fönstren öppnas och hjärtan börjar slå hos deltagarna så är det redan något 

som har hänt. Det är något i rummet, säger de – ett ord, en annans berättelse, kanske en 

filosofs funderingar – som skapar den där inre rörelsen, och jag bestämmer mig för att kalla 

det för gnistan. 

G berättar om den där gången vi skulle tala om andlighet. Hon var motsträvig, situationen 

var ”inte bekväm (…) det kändes som neeej!”. Men så var det en kvinna som berättade om 

när hon en gång, efter en svår sjukdom, tittade ut över havet och blev så berörd att det enda 

sättet hon kunde beskriva det på var ordet andlig. ”Jag såg det bildligt framför mig”, säger 

G, ”kvinnan, klippan, havet, och så (…) så fick jag en upplevelse av det hon berättade.”61 

Bilden av kvinna följs av en känslomässig upplevelse som direkt leder över i en serie 

bilder: En prästs regnbågsfärgade stola, en kyrka och två ringar. Så förenas bilderna och 

övergår till ett minne. Det var året innan på Fårö som hon och hennes älskade sedan 25 år 

gifte sig, berättar G nu för mig. Bara prästen var där och vaktmästarna, de som erbjudit sig 

att vara vittnen. Det var något i stunden, kärleken dem emellan, men också kärleken från de 

helt okända. ”Det kändes så fint, helt främmande människor som deltar i vår (…) upplevelse 

av att vi gifter oss. Det kändes jättefint. Faktiskt nästan en poäng med att det var främmande 

människor. Vi behöver inte återgälda det här, det kändes som om de bara gav det till oss så 

här på ett väldigt fint sätt.”62 

 
60 Marcel 2015, s. 100. 
61 G 2024. 
62 G 2024. 
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Att det var en glädjens stund, en kärlekens ögonblick, det visste hon redan, men att också 

kunde beskrivas som en andlig upplevelse var helt nytt för henne. 

I samtalet med S berättar hon hur en tavla jag beskrev i inledningen av ett av samtalen 

fick henne att tänka på en bok hon läste en gång: ”För mig blev det så här. Jag kommer att 

tänka på den här mamman. Och på det här förstörda samhället. Så jag blev så himla rörd. 

Från det ena till det andra. Plötsligt bara. Jag kände det i kroppen. Jag tänker att kroppen och 

sinnet hör ihop (…) Vi är ju liksom sammansatta.” 

Ann: Du fick plötsligt en upplevelse av insikten, du fick liksom en fysisk upplevelse. 

S: ”Det finns någonting där alla kan finna. Och att jag kände det i kroppen. Jag fick tårar 

i ögonen. (…) Det väckte en emotion i mig. Precis. Just det. Det är jätteintressant. Och det 

är en form av öppning som du kan känna. Det är att någon säger någonting och så väcks 

någonting hos dig som inte är samma sak.” 

Ann: Utan det är egentligen någonting annat. Det är någonting som startar någonting. Ett 

slags tankeprocess hos dig. Som egentligen är en slags triggar på något vis. Kan man säga 

så? 

S: ”Det där är ju jätteintressant Att öppna luckor. Ja, att öppna luckor, ja.”63 

 

Gnistan blir till en glipa 

C, som också deltar i salongerna, beskriver också den där gnistan: ”Någon har skjutit in en 

liten kil någonstans och även om jag inte ordagrant kommer ihåg det så har jag ändå fått en 

liten glipa någonstans, ja men så kan man också se på saken.” 

Gnistan ger upphov till en glipa, säger alltså C och jag byter ut mina egna gamla begrepp 

aning och öppning. 

 

DEN FILOSOFISKA RESAN 

Nu närmar vi oss det där som jag till en början ville 

utforska och som tack vare deltagarna nu fått en 

omgivning och nya namn. Aning blir gnista, öppning 

blir glipa. Jag fascineras av allt det som rör sig där i 

rummet, och hur deltagarnas berättelser liknar varandra. 

Jag börjar se ett mönster. Går det att dra några 

slutsatser? Kan det finns något mer allmängiltigt här, 

 
63 S 2024. 
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kanske är stigen inte tillfällig? Är den redan 

upptrampad? 

1. Längtan, att lyssna till ett inre kall. 

2. Förberedelserna, att ställa in sig på att filosofera. 

3. Tillgängligheten, att vara med. 

4. Gnistan, ett brott i tänkandet. 

5. Glipan, att ta emot det oväntade. 

 

En mening blir till mening 

Deltagarnas berättelser inspirerar mig. Nästa gång vi samlas i den lilla referensgruppen, där 

jag förvarnat dem om att jag både kommer att samtalsleda och i stunden självreflektera, är 

jag extra uppmärksam. Vad händer i mig själv när jag upplever de där aningarna, nej jag 

menar gnistorna och gliporna? Att jag ofta erfar dem, det vet jag, men jag har aldrig i detalj 

synat hur det går till. 

Den här kvällen talar också vi om hopp och plötsligt säger A: 

”Hopplösheten är en form av vila. ” 

I mig, samtalsledaren, uppstår en paus, omgivningen blir lätt grumlig, meningen hänger 

kvar. Jag följer med intresse med. Orden upprepar sig, de kretsar kring mig, runt huvudet, 

ner mot mellangärdet, som en liten banderoll likt de som ibland hänger på småänglar i 

kyrkor, på puttisarna. Tempot i min närvaro dras ner. Det känns som om meningen, eller är 

det något bortom den, vill något. Den knackar på, vill störa, vill öppna, pockar, som om det 

i min inre värld finns en dörr. Som om meningen befinner sig precis på gränsen mellan min 

nuvarande fasta föreställningsvärld och min möjliga. Det sker både i en mental sfär, och i en 

kroppslig, som om de samverkar. För att inte helt förlora min samtalsledarroll skjuter jag 

meningen milt åt sidan. Men den ger sig inte. Den stannar kvar i veckor, som en oro i 

bröstkorgen. Den flyttar sig, flyger omkring, den retas. 

Så en dag, flera veckor senare, ger jag de där orden tid. Sätter mig ner med papper och 

tjock tuschpenna. Bjuder in den hopplösa vilan. Ritar den där banderollen. Vad vill du mig? 

Efter en stund träder ansikten fram. Situationer. Jag skriver, och ritar, och så blir den där 

glipan efter ytterligare en stund en insikt, och jag förstår vilken hopplöshet det handlar om, 

vilken vila. 

Flera andra deltagare rapporterar om liknande upplevelser. Ord de hör blir till 

filmsekvenser, begrepp beter sig som ”kullerbyttor”. Liv och död förvandlas, för en av 

deltagarna ”från företeelser på en linje som (…) knyts ihop till en cirkel av orden vilja och 
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längtan.”64 Och begreppet tolerans uppfattas av en annan deltagare som en ”grå, jämntjock 

energimassa”.65 

 

Är det här verkligen att filosofera? 

Bilder, känslor, tankar … går det verkligen att kalla det som sker under de existentiella 

samtalen för att filosofera? 

Jag uppfattar ett ja från båda Marcel och Jaspers. För Karl Jaspers är filosoferandet en 

form av görande en ”inre övertygelse i vilken en människas hela varelse deltar”.66 Det hör 

människan till ”oavsett förutsättningar och omständigheter”67. Och det finns ingen definitiv 

definition av vad filosofi eller filosoferande är, skriver han, det går egentligen inte att lära 

ut, alla måste erfara det genom att göra det själva. Jaspers jämför två former av filosofi, en 

på ”torra land” som håller sig till det nära, påtagliga, och en som likt en fjäril spanar ut över 

havet och i fjärran anar ett skepp som kan ta den med på ett utforskande långt bort från den 

säkra stranden.68 Ett skepp som hen aldrig kommer att nå men söker efter – ”vacklande”, 

”vinglande”, ”svajande”. Ett filosoferande som aldrig når sitt mål och som aldrig kan bli till 

doktrin.69 

Väldigt konkret beskriver Marcel det han kallar för att reflektera filosofiskt för att kalla 

på en färjkarl. Något oväntat sker, det kan vara något yttre, en händelse, eller en tanke, eller 

något som rörs i relation till en själv, och därmed blir det ett avbrott i den vardagliga 

medvetandeströmmen. Precis så som en vandrare kan känna när hen ska passera en flod och 

bron har spolats bort, förklarar Marcel, med ännu ett av sina vardagliga exempel. Så, vad gör 

man i en sådan situation? Sätter sig ner i förtvivlan, vänder tillbaka? Nej, skriver Marcel, 

man kallar på den där färjkarlen som för honom är en metafor för vår förmåga att reflektera, 

att hitta alternativ, andra lösningar, tänka nytt.70  

Det där brottet i tänkandet, bron som är borta, är det detta som deltagarna kallar för 

gnistan? Där sitter G, lite avstängd inför ämnet andlighet, och så bryts hennes avoghet, 

hennes invanda medvetandeström av en berättelse om en kvinna på en klippa vid havet, och 

den filosoferandet träder in. 

 
64 M, dagbok, 24–12–23. 
65 K 2025. 
66 Japsers 2003, s. 8, min övers. ”… inner certainty in wich a man’s whole being participates.” 
67 Jaspers 2003, s. 134, min övers. ”…under all conditions and circumstances ...”. 
68 Fjärilen är i som symbol en vacker metafor, men är den särskilt väl funnen. Jag tror inte fjärilar är på jakt 
efter det osäkra, efter äventyret, utan efter det säkra, i fjärilsstadiet är målet att para sig, och sedan dö. 
69 Jaspers 2003, s. 130–131. 
70 Marcel 2015, s. 79. 
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Marcels färjkarl, reflektionen, är inte enbart en problemlösande logiker utan också ett 

associationsflöde av minnen, känslor och tankar. Och detta flöde, skriver han, ”rör sig inte 

bara mot det objekt vars väsen det försöker utforska, utan på samma gång är det 

uppmärksamt på den speciella musik som framträder från dess eget inre väsen.”71 

Och så tar Marcel åter upp den där skillnaden mellan åskådaren som enbart neutralt 

registrerar och deltagaren som blandar sig i, som är med. I stället för att utforska världen 

som om den var ”framför mig, mitt emot mig, utanför mig”, är det i det filosofiska 

utforskandet också ”i mig, inom mig, inuti mig”, skriver han. Den som funderar och det hen 

funderar över ingår i ett enda sammanhang. Inte så att allt är sammanblandat, snarare är det 

en form av gemenskap (togetherness) där gränsen mellan utanför och innanför suddas ut och 

där en form av ommöblering är möjlig, han kallar det för ingatherness. Åter ett av dessa ord 

som inte riktigt går att översätta: till-sammanshet, in-sammanshet eller kanske in-

samlingshet?72 

Det är en slags kreativ zon, skriver han, bortom eller precis på gränsen mellan inuti och 

utanför och han jämför den ibland med den sinnesstämning som konstnärer är i under 

intensiva kreativa processer, eller pianister när de sitter framför sitt instrument och 

improviserar, en möjligheternas dimension där verklig förändring är möjlig73, och där det 

filosoferande jaget är närvarande inför sig själv.74 

Reflekterandet är hos Marcel så direkt kopplat till våra erfarenheter att hans filosofiska 

metod har kallats för erfarenhetstänkande.75 Kännandet, tänkandet, sinnena, minnena, 

fantasin, bilderna bidrar till mötet, seendet, medvetenheten, erkännandet, värdesättandet, det 

som i sig, för honom, är att förstå.76 

I en biografisk avslutning i boken The Philosophy of Existence beskriver Gabriel Marcel 

också sitt eget filosoferande som en kreativ process. Efter att ha funderat och funderat på hur 

en människa, som i sig inte är ett objekt utan ett rörligt subjekt, kan undersöka en verklighet 

som inte heller låter sig låsas fast, konstaterar han att det inte enbart kan göras genom logik 

utan minst lika viktigt via erfarenheter. Utforskandet måste ske i verkligheten, i ett kreativt 

möte. Det är ju så jag gör, konstaterar han. Vägen till en filosofisk insikt börjar med en direkt 

 
71 Marcel 2015, s. 77, min översättning, ” …not only does it move towards the object whose nature it seeks 
to discover, but at the same time it is alert for a certain music that arises from its own inner nature …”. 
72 Här ett av dessa översättningsproblem, jag har försökt hitta den franska versionen av den här boken, men 
inte hittat de och måste därför förhålla mig till den egnelska översättningen. 
73 Marcel 2015, s. 128–130. 
74 Marcel 2015, s. 216, min övers., ”… on the presence of one’s self to itself.” 
75 Marcel 1973, s. 229. 
76 Marcel 1973, s. XXiii. 
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erfarenhet, ”ett antagande mer än en förklaring”. Det är som att ta sig fram i en grotta utan 

att se, skriver han, för att först senare förstå vad det är man har varit med om. 

Och så fortsätter han: ”För övrigt är jag övertygad om att jag bara kan vara kreativ som 

filosof så länge som min erfarenhet fortfarande innehåller oupptäckta och okontrollerade 

zoner.”77 

A i referensgruppen skriver i sin dagbok: ”När existentiella samtal är som bäst upplever 

jag det som en kreativlik, underhållande sysselsättning, en känsla av flow. Och kanske är 

insikt/öppning för mig nära känslan av förundran, ett wow! Att liksom samla på små (fina) 

öppningar får mig att må bra.”78 

 

Erfarenhetstänker deltagarna? 

Marcels syn på hur kunskap genom reflekterande formas är radikal. Det går inte att lära ut, 

skriver han precis som Jaspers, bara upplevas. Går jag för långt när jag tänker att gnistan 

skapar ett brott i vardagligheten, som leder till en glipa, ett öppnade av det Marcel kallar för 

den kreativa zonen där filosofiskt tänkande, reflekterandet, är möjligt? Är kroppsligheten, 

känslorna, bilderna, minnena, tankarna som tycks presentera sig för deltagarna 

erfarenhetstänkande i praktiken? Lever vi i vår vardaglighet slutna i en tolkning av 

verkligheten, idéer som håller oss borta från den där kreativa zonen som Marcel skriver om. 

Jaspers skriver i Philosophie 1 om begeppet världsbild (Weltanschauung). Med det menar 

han föreställningar, både i form av kollektiva övertygelser och individuella antaganden, som 

färgar vårt sätt att ta emot både oss själva och omgivningen. Föreställningarna är 

hämtade/adopterade från samhället, från familjen, från vänner och media. Till dem har vi 

lagt sådant vi erfarit, lärt oss och tycker oss ha förstått. Utifrån denna världsbild känns det 

självklart vad som är viktigt och oviktigt, fint och fult, vad vi bör eller inte bör göra, vad vi 

får och inte får vara. Det är så självklart att vår tolkning uppfattas som sann, som en 

beskrivning av verkligheten.79 Marcel skriver att risken är att det där vi upptäckt, insett, efter 

ett tag stelnar, det får skal, skriver han på ett ställe, skorpor på ett annat. Skorprona/skalen 

är ett skydd mot att möta förändring, mot att vara närvarande. Vi förskorpas.80 

Men så måste det inte vara, menar båda filosoferna, vi kan fortsätta vara i rörelse, ständigt 

vidga vår livssyn, upptäcka andra tolkningar, skapa oss en egen föränderlig förståelse. 

 
77 Marcel 1948, s 96, min övers., ”Moreover, I am convinced that I can be creative as a philosopher 
only for so long as my experience still contains unexploited and unchartered zones.” 
78 A 2025. 
79 Karl Jaspers, Philsophy: Volume 1, över. E. B. Ashton (Chicago Press, 1969), s. 251. 
80 Marcel 2015, s. 53. 
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Är det den där skorpan som den där gnistan kommer åt, är det den som får en glipa när vi 

filosoferar? Och är det där, under den där skorpan, som möjligheten till erfarenhetstänkandet 

finns? Döljer de fasta föreställningarna den kreativa zon som Marcel skriver om? Finns det 

under de stelnade föreställningarna osorterat och sorterande skapande? 

Så här skriver R i sin dagbok: ”Jag har tusen tankar, som far fram med ljusets hastighet, 

huller om buller.”81 

 

 

KAPITEL 5 | 18.50 I vilket deltagarna brottas med 

begreppen och vi utmanar gränserna 
 

Nästan halvtid. Jag går runt i salen och säger till grupperna ”Två minuter!”, som en 

förvarning inför att det strax är dags att dela med sig av vad de funderat på. Om vi är tjugo 

samlas vi i den stora cirkeln. Är vi trettiotvå som idag blir det två cirklar med ordentligt 

avstånd. Uppmaningen är enkel: Berätta för de andra vad som rört sig i era samtal. 

Det blir lite stök och bök med stolar som ska flyttas och ringar som först blir för små och 

deltagare som måste ge plats för varandra, men efter en stund börjar ett nytt slags surr i 

rummet. ”Ni får inte skratta så högt”, ropar den ena gruppen till den andra, ”då hör vi inte 

oss själva”. Rösterna dämpas, två nya ”hem” har bildats, någon börjar, andra bidrar, tankarna 

blandas. Vad händer här i halvtid? 

I de här större cirklarna med sexton personer tycker jag mig höra att samtalet mest handlar 

om att vrida och vända på orden. Pannor som rynkas, förslag som vädras: Hopp, vad är det 

för ett ord? Hur många betydelser kan det ha? 

I intervjuerna och dagböckerna hittar jag nu också redogörelser för den här dimensionen. 

G beskriver det som att ”tråckla vidare andras tankar”82, M i referensgruppen skriver att 

samtalet ”stretchade min hjärna i en ny rörelseriktning”, 83 och C beskriver salongerna som 

”fri-lufts-diskussioner” som är ”en vitamininjektion i tankesfären”. Och så säger hon: ”Det 

som händer är ju att man får en helt annan begreppsvärld. Och sedan har jag svårt att komma 

ihåg det när jag går hem sedan för jag har tänkt att det här ska jag komma ihåg, sedan kommer 

 
81 R 2025. 
82 G 2024. 
83 M 2025. 
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jag ändå inte ihåg dem, men jag känner att de ändå har vidgat ett … ett begrepp hos mig.”84 

 

Vad är ett begrepp? 

Så en del av filosoferandet i grupperna består också av gnistor och glipor som inte i första 

hand är personliga, utan ”stretchar hjärna” och blir till ”vitamininjektioner i tankesfären” och 

som C säger berör deltagarnas ”begreppsvärld”. Men vad är ett begrepp? 

I Att tänka i skisser jämför filosofen Marcia Sá Cavalcante Schuback (1957–) antikens 

syn på begrepp med den moderna hermeneutikens tolkning. Begrepp, skriver hon, var för de 

grekiska filosoferna en form av abstraktioner, ett sätt att med en särskild blick, som de 

kallade för theoria, ”kunna skåda bortom både det enskilda och det singulära för att få syn 

på det allmänna (…) konsten att se allt i ett och ett i allt.”85 

Att samla alla äpplen, oavsett form, färg eller smak under ett enda ord, ett enda begrepp, 

är att gå från de många till det enda. På så sätt blir det enskilda, det unika, till en generaliserad 

idé som inte går att ta på eller smaka, bara att tänka. Att definiera begrepp, skriver Cavalcante 

Schuback, blir på så sätt en filosofi som vill förklara världen, göra den tydlig, allmän, på 

samma gång som den distanserar sig, skapar ett slags glapp mellan ett äpple och en astrakan, 

mellan den som säger och den som smakar. 

Jag vandrar lite mellan de två grupperna där på Kungstensgatan och snappar upp spridda 

samtal. ”Hopp är meningslöst”, säger någon. ”Hopp är en förutsättning”, säger någon annan. 

”Jag är rädd för hoppet”, säger en tredje. Så i stället för att definiera begreppet, eller försöka 

enas om en gemensam tolkning av det, så bryter deltagarna sönder det. Hoppet dras ut, och 

krängs till, ömsom intellektualiseras, ömsom kopplas till känslor, till handlingar, till 

situationer, till människans mångdimensionalitet i en slags huller om buller. Hopp i relation 

till ett jag, ibland till ett vi eller ett man, eller som i den sista repliken jag snappar upp, hoppet 

avskuret både från det mänskliga och från sin betydelse: ”Det är väl bara ett ord! Bara 

bokstäver.” Alla förslag tycks virvla omkring där i aulan på Kungstensgatan, ibland fångas 

en version upp av någon som ger den ny färg, en ny tolkning, eller så singlar de ner och 

ligger kvar, okommenterad, som ett bidrag till det allmänna famlandet. Vad är det här för 

slags filosoferande? 

Till skillnad från under antiken, skriver Marcia Cá Cavalcante Schuback, så har den 

 
84 C 2024. 
85 Marcia Sá Cavalcante Schuback, Att tänka i skisser: essäer om bildens filosofi och filosofins bilder 
(Göteborg: Glänta produktion, 2011), s. 25–26 
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moderna hermenutiken86 en annan syn på filosofins sätt att förhålla sig till begreppen. Om 

skillnaderna mellan filosofi och vetenskap kan beskrivas som skillnaden mellan att förstå 

och förklara världen, vill hermeneutikerna skilja på förstånd och förståelse, skriver hon, där 

förstånd står för ambitionen att fastslå medan förståelse ”inte ska definieras utifrån sina 

begrepp utan utifrån tänkandets rörelse”.87 

Tänkandets rörelse. Jag läser vidare. Förståndets försök att definiera begrepp, att skapa 

tydliga former och stabilitet, kontrasteras här mot förståelsen som ett ”kommande till form”. 

Jag förstår det som ett byta av fokus från begreppen i sig till hur begreppen formas. Det 

handlar, skriver Cavalcante Shuback, om att följa hur något framträder, hur förståelsen 

lockar förståelse ur en befintlig form. Hon beskriver det som en sorts de-formalisering, en 

dis-formering men inte en form av förstörelse, deformering: ”Det innebär snarare att hålla 

sig i en spänningsfylld relation till formen.”88 

Jag försöker konkretisera hennes tankar genom att gå tillbaka till samtalen i grupperna. 

Nog går det att se ordet hopp, som ett begrepp som har en viss form, men en form som redan 

har många olika formeringar. Till skillnad mot ordet äpple, rör vi oss i de filosoferande 

samtalen med en rörlig, varierad materia.89  Hoppet är redan under filosofihistorien de-

formaliserat och när deltagarna utforskar det dis-formeras det ytterligare. 

Kan man då säga att det är förståelse som deltagarna ägnar sig åt där i de två cirklarna? 

Eller är det, som Cavalcante Schuback varnar för ”formlösa åskådningar och associativa 

intuitioner”?90 Jag tänker att det är nödvändigt att skilja på deltagarnas, amatörernas, 

tänkande och de professionella filosofernas. En filosof kan bestämma sig för att antingen 

använda sitt förstånd eller sin förståelse, och parallellt med det uppmärksamma hur det går 

till och vad det får för konsekvenser. Hen kan sträva efter att definiera ett begrepp eller att 

bredda det eller låta arbetet med begreppet bli en insikt om hur det framträder, eller allt på 

en gång. Deltagarna i salongerna kastar sig handlöst och förbehållslöst in i filosoferandet 

utan den där teoretiska blicken på sig själva. De erbjuder varandra de tolkningar av begreppet 

som de hade med sig in i rummet som ett slags arbetsmaterial, låter det visa sig i gläntan. 

 
86 Hermenutiken är i grunden en tolkningskonst som också ingår som en metod hos fenomenologer som 
Edmund Husserl och Martin Heidegger. 
87 Cavalcante Shuback 2011, s. 28. 
88 Cavalcante Schuback 2011, s. 29. 
89 Även empirin skakas till och från av begreppskriser. Som nu när astronomerna upptäckt att det finns 128 
potatisformade månar runt Saturnus. Astronomen Edward Ashton vid University of British Columbia i 
Kanada är förbryllad, läser jag i Dagens Nyheter: ”Det finns ingen riktigt bra definition för vad som kan 
klassas som en måne. Det borde det finnas, säger han.” D Nilsson, Johan, ”Saturnus drar ifrån – forskare 
upptäckte 128 nya månar”, Dagens Nyheter pdf-tidningen, 25-03-17, s. 10 [hämtad 25-03-17]. 
90 Cavalcante Schuback 2011, s. 28. 
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Och så erfar de under kvällens gång hur begreppet dis-formeras i mötet med de andra 

deltagarnas tankar i det där C kallar för fri-lufts-diskussioner. Samtalen kan säkert beskrivas 

både som associativa, intuitiva och delvis formlösa, som en slags improvisation, men jag tror 

ändå att de ger deltagarna en, om än omedveten, upplevelse av hur begreppet under kvällen 

omformuleras. Kanske skulle man kunna säga att de själva är tänkandets rörelse för några 

timmar. 

 

När mod och hopp blev ett 

För CF i referensgruppen var det två ord, två begrepp, som var den gnista som skapade en 

glipa och en insikt hos henne. CF var missmodig inför samtalet om hopp, hon som alltid känt 

sig hopp-lös. Hon följde lite lamt med när utforskandet började. Lyssnade lite lojt. Men, 

berättar hon, plötsligt, i vilket sammanhang minns hon inte, är det någon som nämner ordet 

mod och med ens är det som om de två orden förenas och bildar en ny modifierad förståelse 

som följs av en tanke: ”Jag är modig, det vet jag, så om hopp och mod hör i ihop kan jag inte 

vara hopp-lös.” 

Efter en stunds eftertanke lägger CF till något intressant, hon säger: ”Det var som om 

något hade väntat.” De två begreppen hade i alla år varit skilda åt i hennes värld. Mod för 

sig, hopp för sig, men när de nu fördes samman, modifierades, visade de henne på något som 

väntat på att bli uppenbarat.91 

För K, också hon i referensgruppen, startade samtalet om hopp en begreppsrörelse som 

hon kallar för en ”kullerbytta”. Det var som en film, skriver hon, och ritar en teckning med 

rundlar och pilar som rör sig från vänster till höger. Hopp kopplade först ihop sig med ordet 

ställföreträdande och sedan rullade associationerna vidare. ”En kullerbytta där allt, alla 

perspektiv, byter plats. Vi säger ju från ’hopp till förtvivlan’: Varför? Är det inte en 

självklarhet att allt är i förändring? Vad är det i kullerbyttan som gör det hela så intressant?”92 

 

Tänkandet som möjlighet 

K:s kullerbyttor är ett sätt att beskriva den där tankedansen som deltagarna tycks befinna sig 

i under salongerna. Och ingenjören S berättar under samtalet hemma hos henne i 

Kristineberg om skillnaden mellan hennes tänkande på jobbet och under salongerna. Som 

projektledare söker hon och hennes kollegor efter det exakta. System ska byggas, tider ska 

 
91 CF i samtalet under det fjärde mötet i referensgruppen 2025. 
92 K, Dagbok, inskickad 25-01-10. 
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hållas, kunskapen är specifik och konkret. På väg till Kungstensgatan är det som om hon 

byter spår. Det är så tydligt, säger hon, det är som om hjärnan växlar om. Det strukturerade, 

logiska blir till ett tänkande som tillåter utflykter, glidningar, vidgningar. Något som skulle 

vara helt oacceptabelt på arbetet. Båda förhållningssätten är ändamålsenliga, menar hon, men 

inte samtidigt. Hon befinner sig i det ena eller det andra, men båda leder till en form av 

vetande. Ingenjörskonsten och matematiken är generell, går att använda oavsett var du 

befinner sig i världen, säger hon, filosoferandet sker i stunden, på plats där på 

Kungstensgatan, det är personligt och går inte att upprepa. 

”Ändå kallar jag det för en form av vetenskap som gör mig rationell”, säger hon.93 

Ann: Vetenskap? Rationell” 

Och så förklarar S. För varje begrepp hon tillsammans med de andra i salongen filosoferar 

kring blir hennes syn på verkligheten mer och mer komplex, och det uppfattar hon som en 

form av ökad kunskap, fördjupad förståelse. Den kan i och för sig inte generaliseras, men 

var och en som deltar i samtalet berikas i sin syn på begreppet och bär med sig denna vidgade 

förståelse till sitt eget sammanhang. 

”Vem vet”, säger hon, ”kanske finns det också i den här dimensionen av kunnande en 

form av mönster. Eller också finns det inte det, och jag skulle ändå kalla den där ökade 

komplexiteten för en slags vetenskap.” 

Och det rationella, frågar jag. 

”Förut”, säger hon, ”kunde jag reagera snabbt och starkt på vad andra sa. Nu, efter att jag 

börjat gå på salongerna så kan jag använda mitt filosoferande jag och tänka: Hm, så där kan 

man också tänka?” 

I både Jaspers och Marcels böcker finns också funderingar kring olika former av 

tänkande, resonemangen liknar varandra även om filosoferna använder olika ord. Kan man 

förstå S båda tankesätt genom dem? 

Karl Jaspers skiljer på olika former av vetandet, och här tänker jag beskriva två – det som 

han kallar världsorientering och det han kallar för existens-klar-görande (eng. övers. 

Elucidating Existence). 

Världsorienteringen har sin grund i det Jaspers kallar medvetandet i största allmänhet 

(Bewußtsein überhaupt)94, och det är en medvetandeform som enbart använder sig av 

kognitionen för att söka kunskap. Det som studeras blir till objekt, och resultatet betraktas 

 
93 S 2025. 
94 Karl-Jaspers-Stiftung, Die Weisen des umgriefenden, u.å., https://jaspers-stiftung.ch/de/karl-jaspers/die-
weisen-des-umgreifenden, [Hämtat 25–06–04]. 

https://jaspers-stiftung.ch/de/karl-jaspers/die-weisen-des-umgreifenden
https://jaspers-stiftung.ch/de/karl-jaspers/die-weisen-des-umgreifenden
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som objektivt, en generell sanning. Världsorienteringen, skriver Jaspers, är ett kartläggande 

av den påtagliga världen, ett sätt att försöka förstå den. 

Existens-klar-görande å andra sidan utgår från ett medvetande som grundar sig på det 

Jaspers kallar för det allomfattande (das Umgreifende).95 I min förståelse av det 

allomfattande är det ett försök att med ett enda begrepp innefatta allt som existerar i alla dess 

former. Det som går att veta och det som inte går att beskriva som traditionellt vetande. Det 

som är till synes fast, och det som är flytande, i rörelse. Existens-klar-görande innebär därför 

en form av gränslöst förstående som inte enbart är kognitivt. Ett slags kombinerat 

tänkande/kännande/upplevande som rör sig bortom avståndet mellan subjekt och objekt och 

där jaget/självet dras med, innefattas. Det är tänkande som möjlighet och frihet. Är det 

världsorienteringen som dominerar S som yrkesmänniska, och är det existens-klar-görandet 

som hjälper henne att filosofera. Mellan arbetsplatsen och Kungstensgatan byter hennes 

tänkande form, berättar hon, från riktat till flytande, det är så påtagligt, säger hon, nästan 

som om hon byter kläder. 

 

Att bryta mot tanke-konventionerna 

Begrepp är en form av tydlighet, ett sätt för oss människor att gemensamt förstå världen. Det 

är vilsamt och praktiskt att veta att när jag ber Maken köpa några äpplen på vägen hem så 

kommer han inte tillbaka med apelsiner. Å andra sidan kan man se begreppen som 

begränsningar, som låsningar i vårt tänkande, inte minst i relation till oss själva och vårt eget 

liv. Hur får man älska? Hur får jag leva? Vad får man vilja? Vad är meningen? 

Vad är det jag gör som samtalsledare när jag instruerar deltagarna att med nyfikenhet 

studera sina egna och andras föreställningar, att röra sig förbi de gränser som deras 

uppfattningar skapat, förbi de andras idéer, förbi det allmänna, det konventionella. Jag tänker 

på vissa av mina kollegor inom filosofiska samtal som gör tvärtom, som söker det 

gemensamma, som vill hjälpa deltagarna att tänka så klart att de tillsammans kan nå en form 

av visshet: Det här är begreppets absoluta definition, så långt vi nu kommit idag. 

Är de existentiella samtalen en form av förvirring som leder deltagarna bort från tydlig 

verklighet, eller är de en form av klargörande, fast av en annan sort. Hos mig som 

samtalsledare finns förstås ett grundantagande, en slags kunskapssyn, som finns nerlagd i 

den metod jag använder. Där finns en idé om att det är närmast omöjligt för oss människor 

 
95 Karl-Jaspers-Stiftung, Die Weisen des umgriefenden, u.å.. 
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att nå den yttersta kunskapen om den värld vi befolkar, hämtad från min tid som journalist 

där jag haft många och ingående samtal med hjärnforskare, medvetandeforskare, 

astrofysiker. Där finns en syn på människan som rörlig, föränderlig, och också på många sätt 

outgrundlig, som jag hämtat från existentiella filosoferna. Och där finns en nyfikenhet på 

människans förmåga att vidga sitt sätt att uppfatta världen, att utmana gränserna, 

horisonterna, som både kommer från filosofin och från min tid som musiker, dramapedagog, 

ledarskapskonsult och coach.  

Så på så sätt kan man säga att deltagarna när de kommer till aulan på Kungstensgatan 

också träder in i min värld av föreställningar och antaganden där filosoferandet på sätt och 

vis är villkorat. De teman vi samtalar om, sättet vi filosoferar på, är en form av 

kunskapsteoretiskt ställningstagande med målet att bryta upp gränser, att vidga, vidga. Det 

visar sig vara förlösande för dem jag intervjuat, men kan det också vara begränsande för den 

som också vill förstå genom det Jaspers kallar för världsorientering. Är Jaspers och Marcels 

skarpa gränser mot rent logiskt tänkande alltid konstruktiva, eller kan vi i de existentiella 

samtalen variera oss, vandra mellan olika sätt att tänka, också det som en form av vidgande. 

Tänker nu att jag behöver vara ännu tydligare i introduktionen med vad det är för slags 

filosoferande vi ägnar oss åt för att inte låsa deltagarna i en enda föreställning om vad som 

är att veta. Vara tydligare, men kanske också metodutveckla, filosofera på flera sätt. 

 

 

KAPITEL 6 | 19.20 I vilket smågrupperna samlas igen och 

glipor blir till insikter 

 

Påfyllda av varandras funderingar går nu de små grupperna tillbaka till de mindre cirklarna. 

Det är intressant att se hur de glider tillbaka, hur de nästan verkar lättade när de får lämna 

storgruppen och återvända till kokongerna. Snabbt tar de upp samtalet, hör på avstånd hur 

någon tar upp en tråd från någon av de andra grupperna och knyter ihop den med något som 

redan aktualiserats före avbrottet. Famlandet fortsätter i ytterligare tjugo minuter. 

Gissar att du så här långt har en gnagande kritisk tanke i bakhuvudet. Är samtalen alltid 

så här flytande, delande, insiktsfulla? Nej, inte alltid. I den stora gruppen på Folkuniversitetet 

försöker jag från min plats där mellan fönstren att känna på stämningen och lyssna på sorlet 

och, som jag läst någonstans, höra med ögonen. 
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Jag vill inte gå omkring, som om jag kontrollerade grupperna, och jag vill inte delta för 

jag vet att min närvaro styr. Registrerar på håll: Ser de avslappnade ut, har de energi, får alla 

göra sin röst hörd? Någon gång ser jag att någon tar mycket plats, talar och talar, och även 

om jag vill så låter jag bli att lägga mig i. Att ta hand om det som händer mellan deltagarna 

är en del av att lära sig samtalskonst. En gång var det en ung kvinna som uppenbart inte 

mådde bra, hennes filosoferande var så långt borta från de andra att de inte nådde varandra. 

Här borde jag gått in, avlastat gruppen. 
 

När det haltar 

Samtalen kan stoppas upp av olika skäl när vi filosoferar. Vissa konstruktiva, andra naturliga 

och några försvårande. Att deltagarna tänker olika, att de får kämpa med sitt med när grannen 

framför kommer med förslag som de själva tycker är konstiga, ja kanske till och med ibland 

upprörande, är en del av processen. Det är de stunderna som både för individerna och 

gruppen vidare. Om de mot sitt invanda beteende kan ta ett djupt andetag och lyssna på det 

där konstiga berikas både samtalen och samtalarna. Andra brott i flödet är naturliga. Alla 

känner vi oss blyga ibland, osäkra, tröga, trötta, så också här. Men så finns det de svårigheter 

som måste uppmärksammas och hanteras för att vi ska kunna filosofera vidare. 

I både intervjuerna och inte minst i texterna från referensgruppen berättar deltagarna att 

de själva ibland har svårt att vara en del av samtalet och att de andras inspel ibland stör dem.  

G, som deltar i de stora salongerna, säger att det kanske inte är så som hon påstått ”att det 

flödar och energin kommer på en gång [i kokongen]. Det gör nog inte alltid det, det finns en 

o-bekvämlighet och lite motstånd liksom och just för att vi är ovana att prata på det här sättet 

som vi ska göra, eller vill göra (…) nu ska vi prata om döden på något sätt hur initierar man 

det?”96 

Det kan till en början bli lite tyst, lite obekvämt, men sedan är det någon som tar initiativet, 

ofta med en personlig berättelse, säger hon, och så är de i gång. En livsberättelse kan 

stimulera samtalet, men det kan också vara en hämsko. C berättar att det händer att någon 

fastnar i det personliga, att det är någon som ”inte öst färdigt än” och tar för mycket tid och 

plats, och då, säger hon, kommer samtalet ingen vart.97 

Så deltagarna kan störas i sitt flöde av andra, men också av sin egen situation, sin 

stämning. Så här skriver M i referensgruppen: ”Annars var utforskandet [den här gången] 

 
96 G 2024. 
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trögstartat för mig och ganska stängt.”98 

R i referensgrupper skriver: ”Ibland flödar det [samtalet] på och jag försöker vara så 

öppen som möjligt och ibland slår egot till. Jag tvivlar på att jag förstår (jag vill förstå med 

en gång), de andra säger så kloka och intressanta saker, vad har jag att komma med, jag 

hamnar i prestation utan att det är ett krav. Ibland går det för fort, förvirring uppstår, jag 

tycker inte jag hänger med, vid förvirring är det svårt att lyssna på de andra men efter ett tag 

släpper jag taget om det och låter det vara.”99 

Och J, också han i referensgruppen skriver: ”Och jag upplever det som en inte alltid så 

lätt växelverkan mellan min uppmärksamhet på ’den andre’ och koncentrationen på vad jag 

själv vill formulera.”100 

 

När det är stängt och kontaktlöst 

Det kan vara en tröghet i gruppen, något inom deltagaren själv, eller något hos någon annan 

som får samtalet att kärva. Men ibland är det själva dansen i samtalet, sättet vi filosoferar på, 

som haltar. Så här skriver M från referensgruppen om den gången vi tillsammans valt temat 

tolerans: 

”Tydligt att jag tappar energi/öppning när påståenden staplas på varandra. När 

någon/några deltagare i gruppen mer försöker göra poänger av vad de säger, och verkar 

lämna vårt gemensamma projekt. Samma sak händer när påståenden görs som inte låter 

öppna och nyfikna, när det snarare upplevs som stängda och svarade (…) Jag noterar att jag 

öppnas och stängs lätt under dagens samtal.” 

Tittar i min egen dagbok från samma tillfälle och noterar att jag just den här kvällen var 

kritisk mot mitt sätt att leda samtalet: ”Jag lyckades inte skapa en stämning där temat 

öppnade sig och fick nya dimensioner. Tvärtom hamnade deltagarna i argumentation och ett 

slags slutet hävdande. I gemenskapen ingick ett visst främlingskap.”101 

Jag minns att jag var förvånad, både över stämningen och att jag själv lät samtalet flyta 

på trots att jag kände att vi drogs bort från varandra. Det var som om jag just den här kvällen 

inte riktigt kunde läsa situationen och därför inte heller tog det ansvar som jag i vanliga fall 

hade gjort. Det hade varit så lätt att involvera gruppen, bara fråga dem: Hur känns det? så 

som jag gjort så många gånger förr i olika situationer både som ledarskapskonsult, chef och 

 
98 M 2025. 
99 R 2025. 
100 J 2025. 
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samtalsledare. 

Nu i efterhand funderar jag över om en av anledningarna till att vi kom bort från det 

vanliga filosoferandet var själva ämnet – tolerans, var det ordet, begreppet som var 

problematiskt? 

Som du minns delar Marcel upp temana i problem, som kan leda till ett enhetligt svar, 

och mysterier, eller det jag hellre vill kalla existentiella teman, som inte är bevisbara. Så vad 

är det för skillnad på att till exempel tala om frihet, som vi så ofta gjort, och tolerans? 

Två tankar. Är det så säkert att existentiella teman inte kan förenklas till ett ja eller nej? 

Visst kan samtalsgruppen hamna i fraktioner, fastna i den där dualiteten där filosoferna själva 

ibland befinner sig: All frihet eller ingen. Men frihet har så många möjliga ingångar att 

samtalet ofta blir rikt och hälsosamt spretigt. Hur fri är egentligen människan? Vilka är 

begränsningarna? Är det viktigt att vara fri i det yttre eller är friheten något vi har inombords? 

Tolerant däremot är ett mer begränsat ord, funderar jag nu. Antingen är du tolerant eller 

inte. Kan man vara småtolerant? Och har det inte mer med etik och dygd att göra än de 

existentiella frågorna brukar? Visst kan frihet också innehålla stråk av etik, kan vi utöva 

frihet på bekostnad av andra, som Simone de Beauvoir undrar i För en tvetydighetens moral, 

men begreppet går lättare att vidga: vad innebär frihet i relation till andra? Eller är det snarare 

så att tolerans hör till den politiska sfären, inte minst i vår tid där debatten ofta handlar om 

att definiera tydliga svar? Ska vi vara toleranta eller inte? Var det där vi hamnade, i ett för 

eller emot? 

På sätt och vis kan jag tänka att begreppet var illa valt, men uppfattar också nu i skrivande 

stund dess existentiella dimensioner. Att tolerera, att tåla, tålighet, vad kan det innebära? 

Handlar det om att stå ut, stå emot eller om att vara robust, stå stadig? Kan jag vara tålig i 

relation till mig själv? Vad innebär det i så fall? Vad händer om jag förlorar min tålighet? 

Hur är vi tåliga/toleranta i relation till varandra? Var går gränsen för denna tålighet? 

Men när jag går tillbaka till mina förberedelseanteckningar inför samtalet finner jag 

ingenting av detta. I min research tycks jag ha glömt att det är existentiella teman vi ska tala 

om och i stället tagit fram olika politiska förhållningssätt. Hade jag bråttom? Och var det så 

att jag lockade bort gruppen från vårt vanliga glidande utforskande till ett mer svart/vitt 

tänkande, en filosoferande på armslängds avstånd? Troligen var det så vi hamnade i 

”påståenden som inte låter öppna och nyfikna, när de snarare upplevs som stängda och 

avslutade”, som M skriver.102 
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Var det därför jag inte kunde vända samtalet? Jag var helt enkelt för dåligt förberedd och 

hade inte den här gången lagt manken till för att skilja problemen från mysterierna. 

Nej, det räcker inte alltid som samtalsledare att vara med, att skapa förutsättningarna, man 

måste också vara väl förberedd, och ibland underlätta, rikta och leda. 

 

Samtalet fortsätter, gnistor och glipor blir till insikter 

För det mesta glider deltagarna efter delandet smidigt in i sina små kokonger igen. Samtalet 

fortsätter och den där rörelsen som börjar med en längtan hos var och en som öppnat sig för 

gnistor och glipor leder ibland redan under kvällen till en insikt. S berättar under intervjun 

om den där gången när vi talade om kärlek. Hur hon alltid haft en väldigt bestämd 

uppfattning om vad kärlek är. Vem som kan älska, vem som får älska, hur man älskar, allt 

hade hon bestämda regler kring Visst, säger hon under intervjun, hon hade hört psykologer 

påstå något annat, men det hade hon alltid avfärdat. 

Men så, den där gången på Folkuniversitetet på Kungstensgatan, hände något. Hon vet 

inte riktigt hur det gick till, men mitt i samtalet mindes hon plötsligt, såg framför sig, hur 

hon möter sin då 4-åriga dotter i skolan och hur hon berättar att hon fått ett kärleksbrev från 

en liten pojke. S viftar bort alltihop, till och med säger till dottern att så små barn vet inte 

vad kärlek är. 

”Och jag bara nej, men så kan han inte göra, kommer jag ihåg att jag sa till min dotter. 

Han är ju bara ett barn och du är också bara barn (…) att jag kunde tillåta mig själv att uttala 

mig så. Att förminska någon annan så.” 

Något i samtalet i den lilla gruppen, eller var det en stämning mellan dem, väckte bilden 

av de där små barnen, och fick henne att omtolka situationen. ”Men Gud alltså (…) jag fick 

en insikt om varför sa jag så där, det är klart att han kände kärlek och hon kände kärlek, det 

var deras och vad är det som ger mig rätten som förälder att vara beskyddande [på det viset], 

varför skulle kärleken liksom begränsas (…) det öppnade en sådan lucka!” 

Insikten skedde på två nivåer säger hon, ”en filosofisk nivå kanske man kan säga då att 

kärleken framträder mer mångdimensionell och sen en mer psykologisk nivå när du 

upptäcker ditt eget sätt, hur det här begreppet hos dig har liksom varit begränsat.”103 

Och förändringen gällde inte bara den där händelsen med hennes dotter. Efter 

filosoferandet vidgades kärleken att gälla alla, alla människor, alla kombinationer av 

människor, alla åldrar, alla sätt att älska. Och så säger hon: 
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”Plötsligt är det intressant för det här ger ju en form av kunskap eller vad man nu ska kalla 

det för, en insikt då som dels inte bara är intellektuell utan blir någon slags mer integrerad 

förståelse. (…) Det är ju som om en intellektuell tanke får en annan liksom, som om den 

plötsligt flyttar in eller vad man ska säga. Ja, och att det går att projicera det, eller det går att 

implementera det, det går att koppla ihop det (...) det blir liksom i praktiken. Det är som om 

polletten trillar ner.” 

Hon kallar det en ökad mognad.104 

 

DEN FILOSOFISKA RESAN 

Jag lägger till ännu ett steg på den filosofiska resan. 

Insikterna, jag behåller ordet, något sker inom oss som 

ger en bättre sikt, en större förståelse. 

1. Längtan, att lyssna till ett inre kall. 

2. Förberedelserna, att ställa in sig på att filosofera. 

3. Tillgängligheten, att vara med. 

4. Gnistan, att uppmärksamma ett brott i tänkandet. 

5. Glipan, att ta emot det oväntade. 

6. Insikten, att förstå. 

 

Senare i intervjun säger S plötsligt: ”Jag har blivit snällare.” 

Ann: Snällare? 

S: ”Ja, det är en märklig bieffekt [av samtalen].” 

Och så berättar hon att som ingenjör rör hon sig i en värld av män där det finns en tendens 

till maktkamper. Ibland är hon den enda kvinnan och ”då ska de tala om för mig”.  Jodå, hon 

har triggats, irriterat sig och också tänkt att de där männen, de borde också filosofera. 

Ann: Men nu är det annorlunda? 

S: ”Jag tänker mindre på makt. Jag tänker att de är också människor. De vill väl liksom, 

de framträder mer som människor.” 

Det är i sådana stunder hon blir så där filosofiskt rationell. Varför reta sig, hon vet vem 

hon är, vad hon kan, inte behöver hon utmanas av dem, mer vara nyfiken. De där männen på 

jobbet, de kämpar också. Som hon. Fast på sitt sätt. 

Ann: Kan man säga att en effekt av samtalen är att du uppfattar dig mer lik andra? 
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S: ”Ja, och att man ska gå en kurs för att komma fram till de det. Men ja, faktiskt. (…) De 

här frågorna vi går in på är ju någonting vi alla står inför egentligen. Kärleken och döden. 

Att det är frågor som är djupt allmänmänskliga.” 

Ann: Och att det är frågor även för dem som inte funderar över dem, menar du? 

S: ”Ja precis. Och att det inte ger mig rätten att vara hårdare mot dem. (…) Jag är mer 

neutral.” 

Gör en förvånad min: ” Nu låter jag som att jag har blivit så upplyst. Men det är faktiskt 

det. Någonting har hänt.” 105 

Också R har förändrats. I sin dagbok skriver hon om hur samtalen påverkat henne: ”Jag 

utvecklas, har gått från att vara en mer svart-vit person till att se hela paletten och att det är 

att vara olika och att olika till och med kan vara bra. Från en person som vill analysera och 

förstå, helst med en gång, in i minsta molekyl till att låta det bero, låta det visa sig. Att samtal 

i grupp har expanderat mitt tänkande och min kreativitet.”106 

 

Att transcendera 

Jag berörs av deltagarnas berättelser, av att de existentiella samtalsgrupperna tycks skapa en 

inre förflyttning hos åtminstone dem jag talat med. R säger att hon lyft sig från sitt svart-vita 

tänkande och S till och med att hon mognat. Är det så Marcel menar när han i The Mystery 

of Being skriver att reflektion ”är ett av de sätt på vilket livet uppenbarar sig, eller ännu mer 

grundläggande, ett av livets sätt att stiga upp från en nivå till en annan.”107 

Hos både Marcel och Jaspers finns en föreställning om att filosoferandet är en möjlighet 

för människor att byta nivå, att transcendera. Ett av dessa ord som används på så många 

olika sätt. Jag slår upp Svenska Akademiens ordbok på nätet. Etymologiskt innebär det att 

överstiga, överstiga en gräns eller få något att övergå till något annat, något högre108. Och 

precis så uppfattar jag de båda filosofernas tankar. På olika sätt skriver de att det där vi kallar 

för jag finns i olika versioner, förenklat – ett vardagsjag, och så, ett mer existentiellt jag. 

Vardagsjaget är slutet, bundet, begränsat. Det existentiella jaget är öppet, rörligt, 

föränderligt. Jaspers markerar tydligt skillnaden genom att kalla det där första för en existens 

och det där andra för Existenzen. Eller som han skriver: ”Människans existens är sådan att 

 
105 S 2024. 
106 R 2025. 
107 Marcel 2015, s. 82, min översättning, ”…that it is one of the ways that life manifests itself, or, more 
profoundly that it is in a sense one of life’s ways of rising from one level to another.” ⁠ 
108 Svenska Akademiens ordbok, Transcendera, 2007, https://www.saob.se/artikel/?unik=T_2241-
0089.5rmJ [hämtad 25–04–28]. 
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möjligheternas Existenz visar sig för sig själv. Människan existerar inte bara, han kan 

transcendera, eller han kan avstå från att transcendera.”109 

Andra existensfilosofer som Jean-Paul Sartre (1905–1980), Sören Kierkegaard och 

Martin Heidegger (1889–1976) har liknande tankar och använder genomgående nedsättande 

ord för det där vardagsjaget. Sartre skriver att en människa som inte upptäckt sin frihet och 

vilja lever i ond tro, Kierkegaard kallar henne för esteten, och Martin Heidegger kallar det 

där jaget för man-självet.110 

Det finns något hoppingivande i den där tanken att vi inte är fångna i våra begränsningar, 

att vi kan expandera, transcendera. Men på samma gång kan man ana ett slags förakt från 

herrar filosofer när de betraktar alla dessa sovande som inte lever sin fulla potential. Redan 

Sokrates hävdade att den som inte frågar inte har ett liv värt att leva.111 

Finns den där tanken också hos mig? Min relation till den existentiella filosofin började 

för över femton år sedan med mötet med prästen Ted Harris, som skrivit sin 

doktorsavhandling i teologi om filosofen Søren Kierkegaard. Samtalet ”öppnade ett fönster” 

till en helt ny tankevärld som sedan dess verkat i mig. För en tid sedan pekade Maken på alla 

mina böcker om filosofi och frågade med en viss ömhet: ”Tycker du att det har hjälpt?” Jag 

svarade ja. Mitt möte med de existentiella filosoferna har helt förändrat min syn på mig själv 

och min relation till världen. Kan man säga att jag har transcenderat, att jag närmat mig det 

Jaspers kallar för Existenzen, nja, det är nog att ta i, men jag har definitivt givit mig ut på 

den där resan som Marcel skriver om. Jag är en öppnare, mer eftertänksam människa idag 

än när jag träffade Ted. 

Så om vi för en stund anammar den där tanken att människan kan lyfta sig ur sitt 

vardagsjag innebär det att ett av mina motiv för att leda de existentiella samtalsgrupperna 

inte bara är att väcka intresset för filosoferandet utan att väcka de slumrande? Är det därför 

jag är så intresserad av de där gnistorna och gliporna? 

Tanken är obehaglig, samtalsledaren som en slags missionär, som den som anar något och 

vill dela med sig av det. En som vågat sig på att gå uppför ”den steniga och branta utgången” 

i Platons grottliknelse för att skåda ljuset. Kan man se på de existentiella samtal jag leder 

som en form av det Platon kallade för vridningskonsten, ”en konst som gäller det lättaste och 

 
109 Jaspers 1969, s. 77. Min övers: ”Human existence is one in which possible Existenz appears to itself. 
Man does not only exist; he can transcend, or he can refrain from transcending.” 
110 Martin Heidegger, Vara och tid, övers J. Jakobsson (Göteborg: Daidalos, 2013), s. 350. 
111 Hela citatet: ”… att ett liv där man inte ställer frågor inte är värt att leva för människan.”  Platon, 
Om kärleken och döden: Gästabudet, Försvarstalet, Faidon, övers. Jan Stolpe. (Lund: 
Studentlitteratur, 1993), s 101. 
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effektivaste sättet att få själen att vändas. Konsten går inte ut på att bibringa den syn – själen 

har redan syn, men synen är felriktad och ser inte åt det håll den borde, och det är den här 

vridningen som det gäller att åstadkomma.”112 

Tänker å ena sidan att pedagoger, föreläsare och samtalsledare vill förmedla, bidra, dela 

med sig. Det är något vackert i det, en slags generositet. Men Jaspers och Marcels många 

texter om människans uppdrag att höja sig över sina skorpor och invanda livsvärldar känns 

också pretentiösa, värderande, krävande och elitistiska. 

Synar min roll i den stora gruppen på Folkuniversitetet, och parallellt i den lilla 

referensgruppen. Inför de trettiotvå är jag en igångsättare. Med hjälp av ett enkelt regelverk 

skapar jag en glänta för dem som kommit, som Lou Agosto skriver i Empathy in the Context 

of Philosophy, ett rum som andas respekt, där vi vågar oss på att filosofera, men sedan gör 

jag i princip ingenting.113 Min intention är att få i gång ett samtal om teman de flesta sällan 

har tid att fördjupa sig i. Det som händer sker i kokongerna utan min närvaro. Jag sitter på 

en stol och tittar på. Vet inte vad de talar om i grupperna, hör ibland fragment av samtal, kan 

bara på avstånd ana vad som försiggår. Mycket sällan är det någon av grupperna som bjuder 

in mig, och i så fall bara för en kort stund. Här är jag någon som erbjuder utan att styra. När 

vi efter två timmar går därifrån vet jag fortfarande inte riktigt vad deltagarna varit med om. 

Med lite god vilja skulle man kunna beskriva det som att salongen, med sin öppenhet och 

tillåtande atmosfär, erbjuder deltagarna en plats där transcendens är en möjlighet, men inte 

ett uttalat mål. Eller som Jaspers skriver: ”När vi verkligen blir oss själva, när vår oro upphör 

för ett ögonblick, blir existensen transparant. Tiden står stilla. (…) Det här är inte längre 

existens, eller något som man kan finna i existensen som sådan. Det är tillvarons 

transcendens‚ det är varat som det visar sig för sig själv i existensen.”114 Transcendens som 

den rörelse där ett vara, i min tolkning en människa, kan träda fram. 

Här känner jag en genklang. En igenkänning. Ett inre ja. Att skapa en glänta som gör det 

möjligt för deltagarna att visa sig både för andra och sig själva. Vad sedan detta visande 

innebär vill jag inte slå fast, att erbjuda en arena för mer krävande, tvingande transcendens 

är mig främmande. Deltagarna får använda de existentiella samtalen till vad de vill. 

Men Marcel och Jaspers nöjer sig inte, de går vidare, bortom jagets sökande efter sig själv 

 
112 Platon, Staten – Skrifter Bok 3, övers. J. Stolpe (Lund: Atlantis, 2003), s. 293–300. 
113 Lou Agosto, Empathy in the Context of Philosophy (London: Palgrave Macmillan UK, 2010), s. 37. Här 
är Agosto inspirerad av Heideggers begrepp Lichtung. 
114 Jaspers 1969, s. 78. Min övers.:”When we become truly ourselves, when our disquiet ceases for a 
moment, existence behomes transparent. Times stand still (…) this is not existence any more, nor anything 
that can be found in existence as such,. It is the transcendence of existence; it is being as it appears to itself 
in existence.” 
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ser de båda filosoferna nästa steg, en andlig, metafysisk transcendens. Båda är kristna, den 

ene katolik, den andre protestant, men en form av kreativt kristna. Ordet Gud förekommer 

sällan i deras texter, Jesus har jag inte mött i de böcker jag läst, men det där Varat, med 

versalt V, Being med versalt B, förekommer desto oftare. Och båda tror, hoppas på, att detta 

bortom, eller allestädes närvarande, eller med Jaspers ord, Allomfattande, är den grund som 

människan vilar på och att filosofin i sin djupaste form kan leda till detta ordlösa, 

outgrundliga. 

Den här dimensionen av mänsklig förflyttning är inte ett uttalat mål för salongerna, men 

vi skyr inte temana. Vi har talat om andlighet, vi kan tala om tro, om Gud om någon skulle 

vilja det och i samtalen om meningen och döden närmar vi oss förstås de där djupaste 

frågorna om varför vi existerar och om det överhuvudtaget finns någon mening. 

 

Leder med uppmärksamhet 

Efter att missionärsmisstanken fötts är jag också mer uppmärksam när jag leder den lilla 

referensgruppen. Upptäcker, och skriver i min dagbok, om ett mått av prestationskrav, en 

vilja från min sida att bidra med så mycket som möjligt till dagens tema, jag vill att 

filosoferandet ska gå ”bra” (Vad menar jag med det?). Jag lägger mig i mer, tar ansvar för 

samtalet, känner mig missnöjd när det haltar (Vad menar jag då?). Här nöjer jag mig inte 

med att erbjuda en glänta, en ljusning, utan beträder den också själv. 

Martin Heidegger skriver i Vara och tid om två sätt att förhålla sig till andra. Den ena att 

”rycka in för honom”, vilket innebär att via sitt engagemang träda in som ställföreträdare 

och erbjuda ”något färdigt” som i praktiken, oavsett om det var tanken, tar både ansvar och 

makt från den andre. 

Det andra förhållningssättet kallar Heidegger för att ”rycka före honom i hans existentiella 

kunna-vara, inte för att frånta honom ’omsorgen’ utan för att först egentligt återge honom 

denna som sådan.” Också detta kan vara en slags hjälp, ett sätt att bistå, men på ett sådant 

sätt att den andres existens ”bli[r] genomskinlig för sig själv i sin omsorg och fri för 

densamme.”115 

Det går på det sättet att förstå mina skilda ledarskap i de existentiella samtalsgrupperna. 

Jag rycker i högre grad in i den lilla samtalsgruppen, och rycker mer före i den stora. Och 

jag tycker mig nu också delvis se orsakerna. I den lilla gruppen vill jag förmedla så mycket. 

Det är som om saker jag läst, tankar jag tänkt, frågor jag sparat står på kö för att delas. Jag 

 
115 Heidegger 1973, s. 144. 
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tror att det kan vara hjälpsamt, att det kan bidra till samtalets bredd, kanske finns det till och 

med en aning transcendensambition. Det blir för mycket, inser jag nu, jag tar utrymme från 

deltagarnas egna reflektioner. I salongen på Folkuniversitetet har själva antalet deltagare 

tagit från mig möjligheten att rycka in. Jag har mina tjugo minuter i början som mer handlar 

om hur än vad, själva filosoferandet lämnar jag helt över till grupperna, de blir genomskinliga 

för sig själva. 

Registrerar också vad som händer med mig i de båda situationerna. I referensgruppen kan 

jag känna en viss positiv andfåddhet som tycks ropa ”titta här – och här – och här”. En glädje 

i att dela med mig, en tillfredsställelse när deltagarna säger: ”Vänta jag måste skriva upp.” 

Kroppen är också mer framåtlutad, lite spänd, som på språng. I salongen finns en värme och 

ömsinthet inför den stora gruppen, ett varmt hållande, som om jag famnade alla dessa 

okända, men medveten om att jag inte kan ledsaga dem i filosoferandet. Kroppen är mer 

avslappnad, och anar jag inte också en stilla tristess när jag sitter där på min stol och ser 

filosoferandet sker bortom min medvaro. 

 

 

KAPITEL 7 | 19.45 I vilket vi avslutar och det visar sig att 

filosoferandet fortsätter 
 

Nu är det strax dags att sluta. Jag löser upp de små cirklarna i aulan på Folkuniversitetet 

genom att gå runt och säga: ”Välkomna tillbaka.” Snart sitter alla trettiotvå där, kanske 

stimulerade, uppfyllda efter dagens samtal, kanske trötta. Dags att avsluta tillsammans. Vi 

summerar lite, några kommenterar, vi talar lite om temat för nästa gång, kanske läser jag ett 

citat som jag tycker passar och så försvinner deltagarna ut i kvällsmörkret. Där slutar det, 

har jag tänkt, men jag har fel. Både i intervjuerna med deltagarna där på Folkuniversitetet 

och i dagböckerna från referensgruppen visar det sig att det här bara är början. 

R skriver i sin dagbok:” Filosofiska samtal i grupp öppnar dörrar och pågår långt efter att 

det är slut.”116 Aha, det fortsätter, och jag förstår att insikten inte är den sista punkten på min 

lista där jag försöker beskriva den filosofiska resan. 

S berättar i intervjun att hon alltid går hela vägen hem från Kungstensgatan till 

Kristineberg. Det är en del av processen, säger hon, de ”stora tankarna” får ackompanjeras 

 
116 R 2025. 
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av ”fötter och ben i rörelse”.117 

G säger: ”Sist vet jag att jag hade lite sällskap [från Kungstensgatan] med någon [en annan 

deltagare] som skulle till Odenplan, och nån som jag inte har en aning om vem det var, men 

hur det bara kändes uppdämt, någon slags energi och glädje över att få dela det här på det 

sättet vi gjort, så det kändes bara (…) jag vet inte vad vi pratade om men det kändes som om 

vi känt varandra, vi bara pratade på för att vi hade delat en upplevelse.” 

Från den där längtan, via förberedelserna, tillgängligheten till gnistan som blir till en 

glipa visar det sig att de filosofiska spåren tar lite olika vägar. Vissa insikter kommer genast, 

direkt under samtalet. Kanske minns du att G plötsligt förstod att vigseln där på Fårö var en 

andlig upplevelse. Och CF, som fick ihop hopp med mod och som säger att det var något 

inom henne som väntat, eller S som hört det där snacket om att kärlek tillhör alla men förut 

inte lyssnat. 

För andra är vägen från gnista till insikt lång och oklar, ibland vilande för att väckas 

senare, ibland uppenbarad vid ett annat tillfälle. Jag måste lägga till ytterligare ett steg i den 

filosoferande processen mellan glipa och insikt: Inkubationen. 
 

DEN FILOSOFISKA RESA 

Än är den inte klar, än kommer deltagarna med 

erfarenheter som behöver införlivas, jag klämmer in 

inkubationen mellan glipan och insikten. 

1. Längtan, att lyssna till ett inre kall. 

2. Förberedelserna, att ställa in sig på att filosofera. 

3. Tillgängligheten, att vara med. 

4. Gnistan, att uppmärksamma ett brott i tänkandet. 

5. Glipan, ta emot det oväntade. 

6. Inkubationen, att vila i processen 

7. Insikten, att förstå. 

 

M, i referensgruppen, tycker att vägen till den fördröjda insikten ska kallas för ett 

värkarbete och berättar i sin dagbok: ”Två dagar senare [efter samtalen] upplever jag en 

smärtsam ’öppning’ när jag insåg att vi inte har rehab för alla. Något jag tydligen levt efter, 

en värdering som uppenbart behöver omvärderas. Det var en slags öppning som gick genom 

 
117 S 2024. 
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en känsla av slag i magen!” 

R, också hon i referensgruppen, skriver att dagen efter ett av samtalen vaknar hon 06.50 

med en mening i huvudet: ”Går upp och skriver ner den på ett papper (känns starkt och 

viktigt) (…) sedan följer vågor av tankar om egot, om döden, om acceptans, drömmar.”118 

Och så tillägger hon: ”Idag när jag var ute och gick så kom jag på att min kreativa process 

behöver tid, mitt tänk kan ta många dagar, ja kanske veckor, det kommer som fragment, 

ibland när man minst anar det, när man är ute och går, tidiga morgnar, men också som en 

blixt från klar himmel.”119 

 

Vilande och lättväckta 

Deltagarnas insikter verkar också ofta befinna sig i två stadier samtidigt, de är både upptäckta 

och på samma gång vilande. C beskriver att även om de där nya tolkningarna av begreppen 

under salongerna ger henne aha-upplevelser är det som om de läggs i någon slags dvala 

efteråt. De är ruckade, men ännu inte färdigtänkta. Man ”behåller dem”, säger hon, och så 

när hon dyker på något som tangerar den där tanken så är det som om den reagerar och drar 

i gång igen.120 

C: ”Ja, och så kan man bygga vidare.” 

Ann: Ah, så du börjar inte från noll då? 

C: ”Nej …” 

Det kan vara en händelse i vardagen, någon hon träffar eller något hon hör eller läser som 

på något sätt väcker det där som redan vaknat, och processen, ord-utvidgningen fortsätter.121 

 

Nu, framåt och bakåt i tiden 

Intressant är också att insikterna tycks påverka inte bara nuet utan också både dåtid och 

framtid. Som med S och det där med kärleken. Hennes nya öppnare kärleksbegrepp fick 

henne inte bara att omtolka dåtiden, den lilla dotterns kärlekshistoria, utan det förändrade 

också hennes syn på olika kärlekar hon mött senare, berättar hon. Hennes syn på kärlek tycks 

vara permanent ruckad.122 

Och precis som S får också min personliga förståelse av meningen ”Hopplöshet är en 

form av vila” en långtidseffekt: Under den där stunden med penna och papper får den en 
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119 R 2025. 
120 C 2024. 
121 C 2024. 
122 S 2024. 
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oväntad tolkning. Det visar sig att jag genom meningen inser att jag inte behöver gripa in i 

varje situation av hopplöshet.123 Att inte hjälpa till utan att bli tillfrågad, inte rycka-in för den 

andra i alla situationer, om jag återigen ska referera till Heidegger. Hopplösheten tillhör 

någon annan, vilan består av att avstå, att vänta på att bli inbjuden. Insikten blir inte bara en 

psykisk förståelse, utan en fysisk. Är det kroppsjaget som inser? Jag kan känna hur orden 

sjunker ner genom kroppen från tankens värld ner i mellangärdet. 

Senare märker jag en förändring, ett annat förhållningssätt. I situationer där jag förut 

reagerat automatiskt dyker meningen upp igen, som ett förslag på alternativ, men nu inte 

bara som något retande utan som en fråga: Vill du göra som du brukar, eller vill du utöva 

hopplöshet i vila? 

Jag tänker på begreppet tidslighet som ibland används inom den existentiella filosofin, 

den som i min tolkning strömmar som en flod genom oss. Där bakom oss, den rika dåtiden 

med minnena, erfarenheterna, föreställningarna, och där framför oss framtiden, med 

möjligheterna, friheterna. Jagets nu är den plats i floden där dåtid och framtid möts. Det är 

som om insikterna under de existentiella samtalen påverkar flodens hela lopp. De omtolkar 

det som varit, förändrar den som vadar och sänder en förändrad blick in i det som ska komma. 

 

   DEN FILOSOFISKA RESAN 

Så nu, till de där stegen i filosoferandet, ännu ett möjligt 

steg, långtidseffekterna, efterdyningarna. 

 

1. Längtan, att lyssna till ett inre kall. 

2. Förberedelserna, att ställa in sig på att filosofera. 

3. Tillgängligheten, att vara med. 

4. Gnistan, att uppmärksamma ett brott i tänkandet. 

5. Glipan, att ta emot det oväntade. 

6. Inkubationen, att vila i processen. 

7. Insikten, att förstå. 

8. Efterdyningarna, att förverkliga. 

 

Salongen avslutas 

Nu har vi bestämt temat för nästa gång och den stora cirkeln där i aulan bryts upp. Jackorna 

 
123 Det var inte alls det här A menade när hon uttalade den där meningen under ett av referensgruppens 
träffar. Hos mig gjordes innehållet om, fick en ny tolkning. 
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ska på, halsdukarna också, det är kolsvart och kallt där ute. Jag småpratar lite med några som 

kommer fram. Efter ett tag är jag ensam i salen som nu känns ödslig. Stolarna står kvar, det 

lite hårda ljuset från taklamporna är detsamma, en gren från almarna i Observatorielunden 

vajar där på andra sidan fönstret, men den kreativa rörelsen som varit så påtagliga här i 

rummet de senaste två timmarna är helt borta. Rummet är nu åter bara ett rum, där ingen är 

med. 

 

 

EPILOG | I vilken livs-kreativitet och samtalsledarens roll 

möter den existentiella hälsan 
 

”Världen ropar på oss. Livet likaså.” 

Marcia Sá Cavalcante Schuback, filosof124 

 

Deltagarna återgår till sin vardag och jag fascineras över vad som kommit fram i samtalen 

och dagböckerna. Trots att intervjuerna gjorts separat, och deltagarna i referensgruppen 

skrivit sin dagbok i enskildhet, har berättelserna stora likheter. Och ur detta talande och 

läsande har jag vaskat fram en filosofisk resa med åtta steg som är mycket mer 

genomgripande och mångdimensionell än jag anat. Deltagarna beskriver både fysiska 

reaktioner, tankar, känslor, fantasier, berättelser, drömmar och associationer som samspelar 

i en ömsom tydlig, ömsom opak process som direkt, eller långt senare, leder till insikter som 

leder till nya förhållningssätt och handlingar. Är den här beskrivningen, den här resan med 

sina åtta steg, något som jag bara tycker mig se, eller har den någon form av förankring i 

människans förhållande till sig själv och världen? Kan det vara så att vi hela tiden befinner 

oss i en filosoferande, skapande relation till oss själva och världen där vårt nu-varande 

förhållningssätt ständigt prövas mot det som sker både inom och utanför oss? Vi är i världen, 

kallade till att leva, vi deltar, agerar och bemöts i ett ständigt prövande och frågande och 

omvärderande, kan detta sammanfattas i gnistor, glipor, inkubationer, insikter och 

efterdyningar? 

Både Marcel och Jaspers gör ofta jämförelser mellan filosoferandet och skapandet av 

 
124 Maria Sá Cavalcante Schuback, EX BRAILS: brev från pandemin (Stockholm: Bokförlaget Faethon, 
2022), s. 67. 
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konst, teater och musik och Marcel beskriver, som jag redan berättat, filosoferandet som en 

kreativ zon på gränsen mellan inuti och utanför. Filosoferandet och konstnärens skapande, 

skriver han i Tragic Wisdom and Beyond, sker på ett annat plan. Det är som ”en vibration i 

det närvarande/nuvarande”. Och även om filosofen och konstnären aktivt söker efter den här 

formen av möte med verkligheten, eller som Marcel hellre skriver, med Varat (Being), så är 

han säker på att ”ett filosofiskt embryo” någon gång fötts i alla, särskilt i relation till centrala 

mänskliga erfarenheter av födelse och död.125 Filosofi, skriver han, ”är en slags erfarenhet; 

ett äventyr inom det större äventyr, som är människans själva tanke.”126 

Så här sent i utforskandet finns ingen möjlighet att fördjupa mig, men min nyfikenhet får 

mig att ändå att göra ett trevande försök. Går deltagarnas erfarenheter att jämföra med till 

exempel skapande och terapi. Jag ringer ett samtal och gör en Zoom intervju. 

Första samtalet går till konstnären Emma Karp Lundström. Hon känner genast igen sig i 

deltagarnas berättelser från tiden då hon arbetade som mest intensivt med grafik. Även om 

processerna i hennes fall var betydligt längre så finns det likheter. På väg till ateljén, berättar 

hon, kunde hon känna det kommande kreativa arbetet i steget, i kroppen: 

”Man drogs upp för backen. Man visste att det var folktomt där uppe, att man hade rätt 

papper, rätt färg …”, att det grafiska otryckta bladet väntade. Vägen till den där stunden var 

ofta lång. Det kunde ta ett år från idé till färdigt verk, från kallelsen via många gnistor och 

glipor till insikten och handlandet. Först själva motivet, det måste vara ett innehåll i bilden, 

något som bär – leta, leta, leta. Och så pröva olika material, det måste vara optimalt, ” 

miljoner grejer”. När insikten kom och allt föll på plats fick hon ofta starka fysiska 

reaktioner: ”När jag hittade rätt så kändes det jättemycket i höger arm. Var det riktigt starkt 

så skakade det i bägge armbågarna, det låter inte klokt, men kroppen visste.”  

Det kändes som om hon var ett redskap, säger hon, att hon måste ställa in sig optimalt så 

att hon kunde ”lyssna på bästa sätt utan att tolka”. Man måste öppna sig, ge sig själv lov, ta 

emot inspirationen, stå ut med den där osäkerheten innan bilden format sig. ”Övertyga den 

där skapande sidan hos sig själv att jag kommer att vara tillstädes, jag kommer att vara kvar, 

jag kommer inte försvinna, whatever it takes.”  

Och så säger hon: ”Bilden var redan skapad i mig, den pågick, bilden pågick.”127 
 

 
125 Marcel 1973, s. 8. 
126 Marcel 1973, s 11, min övers., ”A philosophy is a kind of experience; it is an adventure taking place 
within the greater adventure of human thought itself.” 
127 Emma Karp Lundström, intervju på mobil, 25–04–13. 
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Reflektioner i terapirummet 

Hur är det då med klientens resa i psykoterapin. Kan inte den också likna det deltagarna 

upplever när vi filosoferar. Jag tar kontakt med den existentiella psykologen Bo Blåvarg och 

vi möts på Zoom och han tycker sig också se likheter. Också hans klienter har ofta 

under en längre tid haft en form av kallelse, något skaver, något vill beröras. Och sedan, där 

i mötet, i gläntan, i kokongen, i terapirummet, när båda terapeuten och klienten är med, är 

stunden havande med möjligheter.  

Vad som väcker klientens första steg mot en insikt, den där jag kallar för gnistan, kan vara 

en skärva, ett brottstycke, som terapeuten knappt märkte, men som senare visar sig vara 

betydelsefull. Och själva glipan, början till den där inre process på väg mot en insikt, kan 

också vara otydlig, berättar Bo Blåvarg. Det kan vara en bild som inte klienten förstår direkt:  

"Jag måste kliva på ett tåg", sa någon där i hans samtalsrum förvånad. "Jag behöver gå på en 

fest", sa en annan. Sakta växer en insikt fram, först otydlig, sedan tydligare, sedan tydlig.  

Ibland visar det sig att bakom den fråga klienten kom med fanns en annan. 

”En klient”, berättar Bo, ”sökte för att han ville separera från sin partner, men med tiden 

handlade samtalet om hans rädsla för att han inte tog vara på sitt liv.” 

Och efterdyningarna, hur är det med dem? Jag inser att frågan är dum, om inte terapi fick 

några efterdyningar vore det inte terapi. Bo säger att det är det som berör något viktigt i livet 

som ger tydliga förändringar – en annan relation till sig själv, till andra och världen, eller också 

kan det handla om konkreta handlingar, ommöbleringar. 

Precis på slutet säger Bo att de här processerna, både i terapirummet, och han antar också 

i salongerna, kanske sker för att de som är där tar sig själva och sitt liv på allvar. Att de 

existentiella temana vilar i oss alla i väntan på beröring – döden, meningen, friheten och 

kärleken.128 

Var det inte någon som sa det, i intervjuerna? Jag letar i pärmen med utskrifter. Jo här, det 

var G. I intervjun jämför hon sin egen terapi med vad hon upplever i salongen på 

Kungstensgatan. Det är inte riktigt detsamma säger hon, men det finns beröringspunkter: "Att 

man tar sig själv på allvar, så kan man säga och tar andra på allvar och tar den här typen av 

samtal om existentiella frågor på allvar." 

 

Att leva med det osäkra 

Finns det ett reellt samband mellan det Bo, Emma, Marcel, Jaspers och deltagarna talar om, 

 
128 Bo Blåvarg, intervju på Zoom, 2025–04–15. 
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eller är det bara en förhoppning som väckts i mig? Finns det en grundläggande form av 

mänsklig kreativitet, ”ett äventyr inom det större äventyret”, som Marcel skriver, och som 

är tillgänglig för alla? Finns det en grundform för ett skapande förhållningssätt, oavsett om 

vi använder den till konst, filosoferande eller att förstå oss själva och vårt liv? Är det ett sätt 

att hantera de där mysterierna Marcel skriver om, allt det där som är i ständig förvandling, 

rörelse, det komplexa vi hela tiden rör oss i, det som aldrig når en slutgiltig gräns? 

Skulle man i så fall kunna kalla den där förmågan för livskreativitet, menar Jaspers det 

när han skriver att ”Filosofi är den form av koncentration genom vilken människan blir sig 

själv genom att delta i verkligheten.”129 Livskreativitet, ett sätt att delta. 

Och så. En tanke till. Är det den här livskreativiteten vi blockerar, är det den som med 

Jaspers ord göms under ett skal när vi inte tillåter varken oss själva eller vår relation till 

omgivningen att vara så där rörlig, mottaglig? Och är det den, livs-kreativiteten, som släpps 

loss hos den som, med Jaspers terminologi, vågar närma sig sin Existenz och där hittar sin 

frihet? Är det det som händer i de existentiella samtalen? Vi utforskar begrepp och upptäcker 

en vilande livs-kreativitet? 

 

Vad spelar samtalsledaren för roll? 

Nej, jag är inte så naiv att jag tror att jag från några få intervjuer kan dra så långtgående 

slutsatser, men arbetet med den här utforskande essän har givit mig inspiration att fortsätta 

utforska tillsammans med deltagarna.  

Det de berättat för mig har givit mig en helt annan syn på vad som händer i de existentiella 

samtalen, i alla fall med dessa deltagare, och min relation till rollen som samtalsledare 

kommer som konsekvens av det att förändras. Den kommer både fördjupas och på samma 

gång förflyttats. Fördjupas eftersom jag på ett helt nytt sätt förstått vad jag bjuder in 

deltagarna till. Där finns ett allvar som jag levt men inte helt famnat. Ett engagemang som 

sträcker sig långt utöver de där timmarna när vi träffas. En inre process hos många av dem 

jag talat med som är mer djupgående än jag förstått och som får konsekvenser i deras vardag, 

ja till och med förändrar dem, enligt egen utsago. 

Min tanke – att det är filosofin som bidrar till deltagarnas process – har förskjutits till att 

jag idag tror att det framför allt är sättet vi filosoferar på som är det viktiga. En slags 

fördjupad förståelse av vad Jaspers menar när han i sin tolkning av ordet filosofi betonar 

 
129 Jaspers 2003, s. 14, min översättning, ”Philosophy is the principel of concentration through which man 
becomes himself, by parttaking of reality.” 
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vännen och inte visdomen. Om det är så blir min roll i högre grad att erbjuda en plats, en 

glänta, där de livs-filosofiska, livs-kreativa processerna kan ske. Och att med hjälp av 

samtalsreglerna skapa den trygghet som gör att deltagarna kan släppa invanda tankesätt och 

ge sig ut på sin egen, högts individuella, vandring. 

Men går det att leda existentiella salonger och samtal utan den existentiella filosofin, 

enbart med hjälp av samtalsmetoden? Nej, det tror jag inte. I den existentiella filosofin finns 

själva grunden. Det är hos de existentiella filosoferna, i dåtid och nutid, jag hittat den syn på 

kunskap, på det fenomenologiska förhållningssättet, på människan som rörelse, som erbjuder 

det här öppna sökandet, oavsett om det handlar om att vidga begrepp, närma sig sitt eget liv 

eller utforska fenomenet människan i stort. 

Ett radikalt annorlunda förhållningssätt, som på många sätt går stick i stäv med allmänt 

vedertagna sätt att både samtala och söka kunskap. Ofta blir deltagarna till en början lätt 

förvirrade: ”Ska vi inte komma överens?” frågar de mig. ”Ska vi inte komma fram till 

något?”, ”Finns det inte en tydlig tolkning av det där ordet vi ska utforska?” Så tydligt i S 

beskrivning av de två sätten att tänka som hon numera kan vandra in och ut ur. 

Men på samma gång som jag förstått vikten av gläntan och instruktionerna, har jag insett 

att jag i mycket högre grad också kan vila mer i min roll som samtalsledare, låta deltagarna 

leda sig själva. Lita på den där processen som tycks få ett lekfullt spelrum i gläntan. Det blev 

så tydligt i jämförelsen mellan salongerna och den lilla referensgruppen, hur lika deltagarnas 

upplevelser var trots att mitt ledarskap var så olika. 

Insikten om kroppens roll i filosoferandet har också förändrat mig, både som person och 

samtalsledare. Även om jag inte heller före arbetet med den här essän uppfattat mitt jag som 

avskuret från kroppen har jag blivit mer medveten om hur mitt kroppsjag är ett viktigt 

redskap under samtalen. Det är genom mitt sätt att vara med, att vara välkomnande, öppen, 

leva den rörelse som filosoferandet kräver, och respektera de samtalsregler som vi följer som 

jag kan bidra till att skapa en känsla av en trygg och kreativ kokong. Det är jagkroppen som 

känner in rummet, som tar emot deltagarna, som kan läsa stämningen, som vet när det är 

dags att gå in och när jag ska låta bli. Det är den som välkomnar, som känner den där 

ömsintheten och vördnaden, och var det inte den som den där kvällen när vi samtalade om 

tolerans i referensgruppen bestämt sig för att ta någon form av semester. 

Nu tänker jag också att det är jagkroppen som har, som bär, den praktiska kunskapen, och 

som på grund av vår ovana att uppleva den, och i avsaknad av ord som kan beskriva den, gör 

det så svårt att sätta ord på praktiken. Är det inte också när deltagarna är närvarande, inte 

bara i sin tanke utan också i sina jagkroppar, som filosoferandet tar dem med på den där 
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resan där känslor, tankar och bilder gör det möjligt för dem att beröras, förflyttas, förändras. 

Och den där kärleksfulla kommunikationen som Jaspers talar om, den där gränserna 

monteras ner och ingen försvara sig, inte kan den ske enbart från huvud till huvud, utan i ett 

samtal mellan integrerade jagkroppar. 

 

Filosoferandet och den existentiella hälsan 

I april 2024 gav regeringen Folkhälsomyndigheten i uppdrag att definiera ordet existentiell 

hälsa och föreslå hur man kan arbeta med den inom folkhälsopolitiken.130 Så parallellt med 

arbetet med den här essän har jag följt Folkhälsomyndighetens arbete och den offentliga 

debatt som åtföljt den. 

Precis som många andra har jag varit kritisk mot förslaget att slå fast vad existentiella 

hälsa kan vara. Av minst två skäl. Först, de två orden existentiell och hälsa går inte ens var 

för sig att klart definiera och generalisera. Satta tillsammans blir de inte bara obegripliga 

utan också, i mitt tycke, farliga. Om vi påstår att vissa människor har existentiell hälsa, vad 

det nu kan vara, har då andra existentiell ohälsa, och vad betyder det i så fall? 

Det andra skälet är att jag är skeptisk mot det sätt som begreppet existentiell används både 

i Folkhälsomyndighetens text och i debatten kring den. I vissa sammanhang tycks ordet 

existentiell framför allt beröra livsavgörande dimensioner som meningen och döden. I andra, 

som hos Folkhälsomyndigheten, tycks det kopplas till att må bra. De existentiella filosoferna 

är själva inte ense om hur begreppet ska förstås. Om de delar något så är det oviljan att göra 

en slutgiltig tolkning, att definiera det existentiella som något konstant, avgränsat och 

orörligt. Tvärtom beskrivs människans existens hos många som något subjektivt, flytande, 

osäkert, föränderligt, och som dessutom befinner sig i en lika rörlig omgivning. 

Folkhälsomyndigheten avstår i sin slutrapport från att definiera begreppet, men ringar in 

det genom att dra slutsatser av bland annat intervjuer, litteraturstudier, utvärdering av olika 

praktiker. Genomgående i rapporten är att man framför allt söker efter ”positiva” 

definitioner. I frågorna till allmänheten undrar man till exempel vad som får informanterna 

att känna livslust, meningsfullhet, styrka, återhämtning, harmoni och lugn, kort sagt: ”Vilka 

sammanhang mår du bra av?”131 Och det avspeglar sig i den sammanfattning som 

 
130 Socialdepartementet, Uppdrag för att utveckla arbetet med existentiell hälsa i folkhälsopolitiken, 24-04-
24, https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/04/uppdrag-for-att-utveckla-arbetet-med-
existentiell-halsa-i-folkhalsopolitiken/, [hämtad 25–05–06]. 
131 Folkhälsomyndigheten, Existentiell hälsa och folkhälsa: Slutredovisning – förslag för fortsatt arbete, 
2025,  https://www.folkhalsomyndigheten.se/publikationer-och-material/publikationsarkiv/e/existentiell-
halsa-och-folkhalsa-slutredovisning/, s. 13, [hämtad 25–05–01]. 

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/04/uppdrag-for-att-utveckla-arbetet-med-existentiell-halsa-i-folkhalsopolitiken/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/04/uppdrag-for-att-utveckla-arbetet-med-existentiell-halsa-i-folkhalsopolitiken/
https://www.folkhalsomyndigheten.se/publikationer-och-material/publikationsarkiv/e/existentiell-halsa-och-folkhalsa-slutredovisning/
https://www.folkhalsomyndigheten.se/publikationer-och-material/publikationsarkiv/e/existentiell-halsa-och-folkhalsa-slutredovisning/
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myndigheten kallar Centrala existentiella perspektiv kopplat till hälsa i dagens Sverige. 

Avgörande är, skriver man: ”Att uppleva mening i livet, vara i relation till sig själv, andra 

och naturen, känna sammanhang och trygghet, och att uppfatta sig vara en del av någonting 

större.”132 Och Folkhälsomyndigheten vill bland annat gå vidare genom att skapa ett 

frågebatteri som kan användas för att man kan ”mäta, följa och analysera hälsa i relation till 

existentiella perspektiv.”133 

Utifrån mina egna studier, erfarenheter och arbete som existentiell samtalsledare och inte 

minst efter arbetet med den här essän, tänker jag att det existentiella inte går att slå fast i 

några att-satser, utan att det snarare handlar om en förmåga att vara i en levande relation till 

allt det som har med mitt unika liv att göra. Men vad innebär det? Så här tänker jag just nu. 

Precis som jag skrev i början är vi som människor inkastade i ett, till en början, totalt 

obegripligt varande. Vi möts av en kaskad av företeelser, varelser, ting, föreställningar och 

kroppslighet i ett historiskt flöde där allting redan pågår. Modiga tar våra jagkroppar sig an 

uppgiften, och försöker skapa en överblick, en förståelse och konstruktiva redskap för att 

hantera detta levande. I det här mötet, i det här formandet av en möjlig livsstrategi är vi 

ömsom glada, ledsna, förtvivlade, lyckliga, rädda, hotade, ömsinta, argsinta och tyngda i 

olika kombinationer. Vissa perioder är samspelet mellan vårt inre och omgivningen 

välfungerande och vi kommer att ”må bra”. I andra situationer kommer vi människor vara 

frågande, undrande, sökande, utmanade. Några av oss är i behov av många och djupa 

relationer, andra vill helst vara i fred, tidvis söker vi trygghet, i andra perioder osäkerhet och 

utmaningar, allt i en unik subjektiv situerad föränderlig blandning. Det existentiella 

perspektivet, sett ur den här tolkningen, handlar inte om att i första hand vara i balans utan 

att ha förmågan att följa med i den förändring som det innebär att leva. Och att den resan 

kommer att bjuda på många olika sinnesstämningar, ett mående i rörelse. 

Och så en tanke. Om filosoferandet är ett sätt att komma i rörelse, att följa med och 

förändras, hitta sin livs-kreativitet, så som deltagarna i den här studien vittnar om, kanske 

existentiella samtal kan bidra till en form av folkhälsa. Men det blir i så fall utifrån ett 

existentiellt perspektiv utan förutbestämda definitioner, utan frågor att svara på och listor att 

leva upp till. 

 

 

 
132 Folkhälsomyndigheten 2025, s. 32. 
133 Folkhälsomyndigheten 2025, s. 36. 
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Till sist 

Några dagar innan jag ska lämna in den här essän har jag terminens sista salong där på 

Folkuniversitetet. Vi talar om känslor och jag märker både ett nytt allvar i min närvaro och 

en slags glad avslappning. Och den där pockande känslan av att vilja hjälpa till och gå före 

har dämpats. När jag som vanligt sitter där på min stol och grupperna böljar av 

reflektionsglädje så känner jag mindre otålighet … och mer, jag söker efter ord … jag väljer 

ett gammalt lite högtidligt ord … vördnad. 

Allra sist frågar jag: 

”Vad vill ni filosofera om nästa termin?” 

Och de svarar: 

Lidande, tid, ensamhet, skuld, hängivenhet, rädsla, gräns, moral, lydnad, påverkan, 

tacksamhet, tillit, mellanrum, medvetande och liv. 

 

 

BILAGA | Samtal genom millennier och sekler 
Det är förstås ingenting nytt vi gör där på Kungstensgatan. Jag tänker mig att vi den här 

kvällen ingår i det mänsklighetens samtal som pågått sedan vi började fundera över oss 

själva och vårt vara i världen. I det privata – lägereldar, köksbord, fikarum. I det offentliga 

– agoran, akademin, media. Och förstås i kulturen – teater, musik och konst som försöker 

nå fram. Som en gemensam rörelse, en kollektiv på-väg-het. 

Under antiken var dialogen utgångspunkten för filosoferandet och många av de texter 

som vi idag läser som färdiga böcker var då ett slags diskussionsunderlag, utgångspunkter, 

inte slutprodukter. Det var mötet, samtalet, som var i centrum inte skrifterna.134 

Kopplingen mellan filosofi, samtal och det levda livet var redan under antiken självklart, 

enligt historikern Pierre Hadot (1922–2019). Du utforskade dina föreställningar, din etik, 

dina ideal och sedan försökte du förverkliga dem, leva dem.  

För filosofen Sokrates på 400-talet före vår tideräkning var filosoferandet detsamma 

som dialog. Han vandrade runt på Atens gator och startade avancerade filosofiska samtal 

med dem han stötte på. Vad är kunskap, kunde han fråga, vad är kärlek, skönhet och döden? 

Hans elev Platon lyssnade, antecknade och gav efter lärarens död ut resonemangen i form 

 
134Pierre Hadot & Arnold Davidson, Philosophy as a Way of Life, övers. M. Chase (Hoboken:Wiley–

Blackwell 1995). 
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av dialoger. Om det här verkligen är Sokrates ord, eller om det kanske är Platons sätt att 

presentera sin egen filosofi vet ingen. 

Sokrates sätt att filosofera, som fortfarande idag kallas för sokratiska samtal, var ett 

försök att hjälpa människor att se klarare. Genom väl uttänkta frågor, och ibland också 

ironi, fick han medborgarna i Aten att rannsaka sig själva. Hade de verkligen tänkt igenom 

sina åsikter, levde de dygdigt, rättrådigt, visste de verkligen vad Eros innebär, teoretisk och 

praktiskt, eller var allt bara självbedrägeri? Att utforska sig själv, sitt liv och sitt tänkande 

var nödvändigt, menade Sokrates, för att leva ett gott liv måste man ställa frågor. 

Samtalet som filosofisk metod har också präglat senare filosofer, och vissa av dem finns 

bevarade i form av brev. Som filosofen René Descartes filosofiska funderingar tillsammans 

med prinsessan Elisabet av Böhmen (1618–1680). En annan kunglighet, den då 22-åriga 

drottning Kristina av Sverige (1626–1689) nöjde sig inte med brev utan bjöd hem filosofen 

Descartes till Stockholms slott för att hjälpa henne att filosofera. Han kom 1649 och 

inställde sig i det utkylda slottet Tre kronor tidigt på morgonen för att samtala med den 

vetgiriga drottningen.  Men arrangemanget varade inte länge. Bara några månader senare 

blev Descartes förkyld, fick lunginflammation och dog.135 

På 1800-talet inspirerades den danske filosofen Sören Kierkegaard av Sokrates att ge 

sig ut på Köpenhamns gator för att inleda filosofiska samtal med dem han stötte på. Han 

kallade det för att människobada. Kierkegaard hade dock en annan utgångspunkt, han ville 

väcka sina medmänniskor, få dem att granska sig själva och sina föreställningar för att med 

hjälp av det han kallade för innerlighet hitta tillbaka till sin egen vilja, sin autenticitet.136 

Närmare hundra år senare tar filosofer som Martin Buber (1878–1965) och Karl Jaspers 

upp tråden och uppmanar människor att filosofera tillsammans. Buber utvecklar dialogen 

mellan ett jag och ett du.137 Och Jaspers utövade det han kallar för kärleksfull 

kommunikation. Inspirationen hämtade han dels från Kierkegaard, dels via de samtal som 

pågick mellan honom och hans fru Gertrud Mayer (1879–1974) under närmare 60 år. 
 

Filosofiska samtal nutid 

Kring 1980 började filosofer att filosofera med människor utanför akademin, ett slags 

 
135 Svante Nordin, Drottningen och filosofen: Mötet mellan Christina och Descartes (Stockholm: Atlantis, 
2012) 
136 Ted Harris & Ann Lagerström, Konsten att leva innerligt: Existentialism för den moderna människan 
(Stockholm: LevNu, Wahlström & Widstrand, 2008), s. 49. 
137 Sylwia Górzna, ”Martin Buber father of the philosophy of Dialogue”, European Journal of Science and 
Theology, October, Vol.10, No.5, 2014, s. 45–53, 
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filosofisk terapi. Den tyska filosofen Gerd B. Achenbach (1947–) startade en mottagning, 

Philosophische Praxis,138 Adriaan Hoogendijk (1950–) startade i Holland och filosofen 

Peter Koestenbaum, (1928–1924) i USA. Flera följde efter och 1994 anordnade filosoferna 

Ran Lahav (1954–) och Lou Marinoff (1951–) den första internationella konferensen, 

International Conference on Philosophical Practice, i Vancouver i Kanada. Några år senar, 

1998, startade Marinoff APPA, American Philosophical Practitoners Association, som 

utbildar och certifierar samtalsledare. Marinoffs metod blev vida känd genom boken Plato, 

Not Prozac!: Applying Eternal Wisdom to Everyday Problems (2014).139 

Till en början riktade de filosofiska praktikerna in sig på enskilda samtal, men med tiden 

vidgades verksamheten också till grupper. De moderna filosofiska samtalen hålls numera 

i flera världsdelar och är organiserade i olika grupper och föreningar, men har ingen 

gemensam ledning. Samtalen bygger ofta på Sokratisk metodik. Men verksamheten är 

befriande spretig, många praktiker har, precis som jag, utvecklat sina egna metoder. 

På 2000-talet sökte sig Ran Lahav bort från det sokratiska samtalet och utvecklade det 

han kallar för Philosophical companionship, ett gemensamt sökande efter filosofiska djup 

i grupp.140 

Filosofen Alain de Botton (1969–) tröttnade också på den akademiska miljön och 

började skriva populärfilosofiska böcker om kärlek, resor, arkitektur, konst och riter. År 

2000 kom boken Filosofins tröst (nyutgiven 2019 av Volante) och några år senare Religion 

för ateister (Brombergs, 2012). Han startade också School of Life i London där människor 

samlas kring frågor som vad är det till exempel är att älska.141 

 

Filosofiska samtal i Sverige 

I Sverige tog läkarna Richard Levi och Claes Hultling i början på 2000-talet initiativet till 

att införa filosofiska samtal i vården av ryggmärgsskadade på Spinalis i Solna. De kallade 

det Filosofi i vården och lät hela personalen utbilda sig av filosofen Lou Marinoff för att 

sedan använda filosofi både i individuella samtal och i grupp. Metoden används fortfarande 

på Rehab Station Stockholm där patienter med kroniska sjukdomar får filosofera 

 
138 Philosophical Praxis, Gerd B. Achenbach & Laura Achebach, A short answer to the question: What is 
philosophical practice?, u,å., https://www.achenbach-pp.de/de/en_what_is_philosophical_practice.asp, 
[hämtad 25–05–14]. 
139 Lour Marinoff, About, u.å., https://www.loumarinoff.com/about/, [hämtad 25–03–05]. 
140 Northern Vermont University, Ran Lahav,u.å., https://www.northernvermont.edu/about/our-
people/directory/ran-lahav [hämtad 25–05–18] 
141 Alain de Botton, Alain de Botton, u.å., https://www.alaindebotton.com/cv/, [hämtad 25–03–14] 

https://www.achenbach-pp.de/de/en_what_is_philosophical_practice.asp
https://www.loumarinoff.com/about/
https://www.northernvermont.edu/about/our-people/directory/ran-lahav
https://www.northernvermont.edu/about/our-people/directory/ran-lahav
https://www.alaindebotton.com/cv/
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tillsammans142. 

2011 startades några filosofer föreningen Svenska sällskapet för filosofisk praxis, SSFP, 

på initiativ av filosofen Tulsa Jansson, som också skrivit flera böcker om samtal. 

Föreningen organiserar filosofiska praktiker som både arbetar i sokratisk och existentiell 

anda både med enskilda samtal och i grupp.143 

I sin doktorsavhandling, Vilsenhetens epidemiologi, introducerade teologen Cecilia 

Melder begreppet existentiell hälsa i Sverige år 2011. Huvudbudskapet i avhandlingen är 

att vår hälsa är avhängig av ”graden av funktionalitet i den existentiella hälsosfären”. Med 

det menar hon en balans mellan våra individuella existentiella behov och en sammanhållen 

livsåskådning som hon kallar för en ”existentiellt meningsskapande strukturer”. 144 För att 

hjälpa människor att hitta det här sambandet har hon tillsammans med en kollega och 

Studieförbundet Vuxenskolan skapat samtalskort som kan användas som utgångspunkt för 

existentiella samtal i grupper.145 I Göteborg har filosofen Ida Hallgren och prästen Pontus 

Nilsen tillsammans med att utveckla en annan kortlek utifrån existentiella teman och kbt – 

Öppna kort.146 

Det finns några få utbildningar för den som vill leda existentiella samtal, till exempel på 

Maria Cederschiölds högskola där Lance Cederström undervisar och på Folkuniversitetet 

i min egen regi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
142 Existentiellt.nu, Lagerström, Ann, Filosofisamtal istället för sömnpiller, 24–12–29, 
https://existentiellt.nu/hultling-samtal-istallet-for-somnpiller/ [hämtad 25–03–07]. 
143 Svenska sällskapet för filosofisk praxis, Det här är Svenska sällskapet för filosofisk praxis, u.å., 
https://ssfp.se/detta-ar-ssfp [hämtad 25–03–05]. 
144 Cecilia Melder, Vilsenhetens epidemiologi:En religionspsykologisk studie i existentiell folkhälsa, 
doktorsavhandling, (Uppsala: Uppsala universitet, 2011), s. 236. 
145 Studieförbundet Vuxenskolan, Utbildning till samtalkortsledare, u.å., https://www.sv.se/kurser-och-
evenemang/halsa-valbefinnande/utbildning-till-samtalsgruppsledare-75271 [hämtad 25–05–31] 
146 Öppna kort, https://oppnakort.se, u.å., [hämtad 25–03–05]. 

https://existentiellt.nu/hultling-samtal-istallet-for-somnpiller/
https://ssfp.se/detta-ar-ssfp
https://www.sv.se/kurser-och-evenemang/halsa-valbefinnande/utbildning-till-samtalsgruppsledare-75271
https://www.sv.se/kurser-och-evenemang/halsa-valbefinnande/utbildning-till-samtalsgruppsledare-75271
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