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Polisförhörets policy och praktik. En liten studie om 
ramar och professionell frihet 
Lina Nyroos och Hedda Söderlundh 

Inledning 
Polisförhör syftar till att på ett rättssäkert och effektivt sätt samla in 
information och klargöra bevisläget kring ett misstänkt brott. Svensk 
polis tillämpar i förhör den så kallade PEACE-modellen40, vilken är 
en internationellt erkänd modell med rötter i kognitions- och soci-
alpsykologisk forskning. Modellen är primärt utarbetad för att struk-
turera förhöret så att minnesprocessen underlättas, men den syftar 
också till att uppmuntra den förhördes vilja och förmåga att ge tillför-
litlig information utan falska erkännanden (Kronkvist, 2021). Ytterli-
gare en grundbult är att förhöret ska genomföras på ett sådant sätt att 
det inte påverkar den som blir förhörd i någon riktning. Modellen 
har använts inom polisen sedan åtminstone år 2013 (Granhag, Ström-
wall & Cancino Montecinos, 2013) och den ligger till grund för hur 
blivande poliser utbildas i förhörsteknik vid svenska polisutbild-
ningar. Däremot har det inte funnits något myndighetsdokument 
som beskriver processen förrän år 2023, då Polismyndigheten publice-
rade styrdokumentet Polismyndighetens handbok för förhör vilken redo-
gör för PEACE-modellens olika faser. 

I det här kapitlet visar vi några exempel från inspelade svenska polis-
förhör, vilka vi kontrasterar mot PEACE-modellen. De frågor som 
guidar vår studie är: 1) hur realiseras PEACE-modellen i dessa exem-
pel? och 2) vilket professionellt handlingsutrymme uppvisar poliserna 
i relation till modellen? Det mer övergripande syftet är att diskutera 
relationen mellan modell och praktik, så som den ter sig i faktiska för-
hör. 

40  Förhör med barn samt förhör i utredningar av särskilt grova brott genomförs 

av förhörsledare som genomgått särskilda utbildningar, och för dessa förhör 

finns särskilt material framtaget som beskriver hur de ska genomföras. 
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Professionellt handlingsutrymme i relation till centralt formulerade 
dokument är något som Per Ledin har intresserat sig för i sin forsk-
ning. I linje med New Public Management har myndigheter och andra 
verksamheter idag centralt författade visioner och strategidokument, 
som syftar till att beskriva olika mål för verksamheten. En standardise-
rad, centralt styrd lösning antas ge ökad likvärdighet och kvalitet, sär-
skilt om aktiviteterna och måluppfyllnaden kan mätas på ett enkelt 
sätt. Men dokumenten ger i sin tur upphov till nya dokument, där 
målen bryts ner för att omsättas i praktik, och i båda fall används ett 
språk hämtat från den privata sektorn snarare än den domän som 
kärnverksamheten tillhör. De som jobbar i kärnverksamheten måste 
förhålla sig till dokumenten och det sätt på vilket verksamheten besk-
rivs, utan att det nödvändigtvis rimmar med den professionella kom-
petensen (Ledin & Machin, 2016). Därför, konstaterar Ledin & 
Machin, riskerar också de centralt formulerade strategierna att minska 
det professionella handlingsutrymmet i kärnverksamheten. 

Polisförhörets ramar: PEACE-modellen 
PEACE-modellen består av fem faser (därav akronymen om fem bok-
stäver) som sträcker sig från planering till utvärdering. Själva förhöret 
inbegriper tre faser, och börjar med Engagera och förklara. Här ska po-
lisen förklara syftet med förhöret och samtidigt etablera en god kon-
takt med den som förhörs för att på så vis engagera den förhörde i 
uppgiften. Att bygga förtroende och ett positivt samtalsklimat är bety-
delsefullt för att den förhörde ska vilja samarbeta och visa tillit till po-
lisen (Vallano et al., 2015). I nästa fas, Berättelse och klarläggande, ska 
information samlas in från den förhörde, och här ska polisen efter-
sträva att den förhörde lämnar en fri berättelse då det betraktas gene-
rera mest tillförlitlig information. Den förhörde antas också bli 
mindre styrd i sin beskrivning av händelsen om hon eller han får be-
rätta fritt, istället för att svara på frågor som polisen formulerat (Kron-
kvist, 2021). Polisen kan ställa klargörande frågor efter berättelsen, 
men också frågor som ifrågasätter utsagan eller detaljer i denna. Stu-
dier av polisförhör visar att de oftast innehåller fri berättelse, men att 
den inte nödvändigtvis kommer initialt i den informationsinhäm-
tande fasen (Byrman, 2017; Jönsson, 1998). Det förekommer också att 
polisen ställer frågor som avbryter berättelsen och styr berättandet i 
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en viss riktning (van Charldorp, 2012). I förhörets sista fas, Avslut-
ningen, ska polisen sammanfatta förhöret, stämma av att informat-
ionen är rätt uppfattad, samt ge den intervjuade möjlighet att tillföra 
ytterligare information. Om nya minnen väcks bör förhörsledaren 
återgå till fasen Berättande och klarläggande (Granhag, Strömwall & 
Cancino Montecinos, 2013). 

Förhör kan dokumenteras antingen i sammanfattad form (referatför-
hör) eller i form av transkription (dialogförhör). Vid det förstnämnda 
ska förhörsledaren ge en muntlig sammanfattning mot slutet av för-
höret och skapa utrymme för den intervjuade att kommentera. Detta 
görs för att kontrollera att förhörsledaren förstått förhörspersonen 
rätt och för att ge den förhörde möjlighet att göra tillägg. Childs & 
Walsh (2018) analyserar hur denna rekommendation hanteras av poli-
ser i Storbritannien vid förhör med barn som anmält misstänkta sexu-
albrott. Resultaten visar att frågor som Är det något mer du vill berätta 
för mig? ställs rutinmässigt och snarare än att fungera som en genuin 
inbjudan till att lämna ny information används frågan snarare som ett 
sätt att påbörja avslutningen (ibid s. 364). I dessa fall har polisen före 
frågan ofta signalerat att den är i antågande att avsluta förhöret, t.ex. 
genom sammanfattande yttranden som Det var allt jag ville ta upp (s. 
368–369). Detta överensstämmer med Heydons (2004) analys av delta-
garnas roller i förhörets olika faser: i avslutningen upprepar polisen 
formaliserade yttranden som fastslår att förhöret är slut. Enligt PE-
ACE-modellen är det viktigt att polisen också i avslutningsfasen arbe-
tar för en god relation till den förhörde, då det som sker i slutet kan 
vara det som förhörspersonen minns bäst. 

Teori, metod och material 
Det ramverk som tillämpas för den här studien är Conversation Analy-
sis (CA) (Sidnell & Stivers, 2013). I forskningsfältet riktas idag stor 
uppmärksamhet mot just interaktion i institutionella kontexter. Ett 
mål är att få ökad kunskap om vilka ramar som deltagarna skapar och 
återskapar, omförhandlar och utmanar, och hur detta skapar förutsätt-
ningar för deltagande. Praktikers handlingsutrymme i relation till 
modeller och teorier kan med fördel undersökas med samtalsanalys, 
enligt Peräkylä & Vehviläinen (2003). De menar att 
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interaktionsanalys kan illustrera hur professionella praktiker reali-
seras, vilket också kan nyansera antaganden eller föreställningar om 
hur den professionella praktiken ser ut. 

Det samtalsmaterial som exemplen i det här kapitlet är hämtade ifrån 
tillhör forskningsprojektet Samspel och interaktion i svenska polisförhör. 
Fokus på objektivitet, frågekonstruktioner och polisens omformuleringar 
[Vetenskapsrådet, dnr 2021–03044], och består av 51 anonymiserade 
ljudinspelningar av förhör från en förundersökning rörande ett grovt 
brott. 

Att bjuda in – eller gå rakt på sak? 
I majoriteten (31 av 51) av de förhör som ingår i forskningsprojektet 
inleder polisen fasen Berättande och klarläggande med en fråga eller 
uppmaning om fri berättelse (se Nyroos & Söderlundh, under utgiv-
ning). En vanlig formel är att polisen börjar med den formaliserade 
öppningsfasen, så som den beskrivits ovan under Engagera och för-
klara, och därefter direkt övergår till en uppmaning om att berätta: 

Exempel 1. Om vi stämmer av lite [41]. 

I exempel 1 byggs frågan upp i flera led och överlämnas i rad 8 genom 
att den förhörde uppmuntras att dra sig till minnes vad hen kommer 
ihåg av händelsen. Här ombeds vittnet indirekt att berätta, genom frå-
gan om vad hen minns rörande händelsen. Frågans konstruktion – 
med flera led och formuleringar som nedgraderar formaliteten, 
skapar utrymme och möjlig frihet för den förhörde att svara på olika 
sätt. I efterföljande rad 10 (som inte visas här) accepterar vittnet frå-
gan och påbörjar ett svar som utvecklas till en fri berättelse. Exempel 
1 återspeglar således i hög grad hur PEACE-modellen beskriver att fri 
berättelse ska initieras. 
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Men inte alla förhör börjar på detta föreskrivna sätt. I materialet finns 
tio förhör där den initiala frågan inte efterfrågar en fri berättelse, vil-
ket vi ser prov på i exempel 2: 

 

Exempel 2a. Bodde ni där [9]. 

Polisen inleder med att motivera varför de spelar in förhöret. I förra 
exemplet använde polisen händelsen för att referera till brottet som ut-
reds, medan polisen här refererar till iakttagelsen som den hörde ska 
ha gjort (och redogjort för i ett tidigare förhör för många år sedan). 
Polisen introducerar i rad 11 en karta, och förklarar att han vill an-
vända den för att vittnet ska rita in något. Vittnet svarar att han ska 
försöka, och polisen fortsätter (rad 15) med att etablera det faktum att 
det har gått lång tid, och motiverar därmed implicit hur kartan kom-
mer in i bilden: de försöker få ihop alltihop. Först på rad 20 kommer 
själva frågan från polisen, och den rör var den hörde bodde då iaktta-
gelsen skulle ha gjorts. Så här långt har polisen alltså inte efterfrågat 
en fri berättelse, utan går tämligen rakt på sak och efterfrågar inform-
ation om en specifik plats som ska ritas in på en karta. Vi ser nedan 
hur det utvecklar sig: 
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Exempel 2b. Bodde ni där [9]. 

I rad 21 ser vi hur den hörde anger en gata, och polisen följer upp 
med att fråga om nummer. Inledningsvis såg vi hur polisen befäster 
omständigheten att det har förflutit lång tid, och i anslutning till frå-
gan om gatunumret lägger polisen till minns du det, trots att alla frå-
gor som polisen ställer egentligen bygger på att den hörde minns. Ge-
nom att uttryckligen fråga om den förhörde minns visar polisen att 
det för den förhörde kan finnas omständigheter som försvårar möjlig-
heterna att minnas, vilket kan fungera som förtroendeskapande (jfr 
Nyroos, 2024). När vittnet svarar att han inte minns styr polisen istäl-
let den förhörde mot kartan och pekar ut parkeringsplats och sophus, 
vilka ger konkreta hållpunkter. Detta resulterar i att den hörde pekar 
ut en plats (rad 30) som polisen markerar med ett kryss på kartan och 
metakommenterar i rad 33. I rad 35 dirigerar polisen uppmärksam-
heten mot en byggnad och ställer först en något mer riktad fråga: vet 
du hur man kunde gå?, vilken genom en reparation korrigeras till en 
fråga som inte implicerar att man kunde gå [i huset]: kunde man gå 
inne i huset? Den här reparationen illustrerar hur polisen under på-
gående produktion av frågan utför interaktionellt reparationsarbete 
som justerar en mer riktad fråga så att den blir mer öppen, i enlighet 
med PEACE-modellen. Frågan leder till att den förhörde förklarar 
hur det var möjligt att gå i och mellan olika huskroppar. 
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Om vi jämför de olika inledningarna som visas i exempel 1 och 2 ser 
vi hur informationsinhämtningen kan inledas på olika sätt. Det första 
exemplet följer i högre grad proceduren såsom den beskrivs enligt PE-
ACE-modellen, medan polisen i det andra från start tar ut en tydlig 
riktning och fokuserar på en plats med hjälp av en karta. De två olika 
inledningarna illustrerar således en skillnad i hur polisen realiserar 
modellen. Att förhöret inte inleds med att den förhörde bjuds in till 
fri berättelse innebär dock inte att förhöret saknar fritt berättande, då 
detta kan komma i annan position i förhöret, påkallat av en fråga som 
inte nödvändigtvis är öppet formulerad. För vittnet tycks snarast en 
tydlig och klar startpunkt utgöra nyckeln för att leverera en berättelse, 
oavsett när i förhöret den kommer. 

Att påbörja ett avslut 
Nu lämnar vi inledningen för att gå vidare med en analys av en avslut-
ning. I vårt material dokumenteras förhöret genom inspelning vilken 
senare transkriberas, vilket betyder att polisen kan avsluta förhöret 
utan att läsa upp en nedtecknad sammanfattning och utan att förhörs-
personen gett synpunkter på den. Enligt den praxis som beskrivs av 
Kronkvist (2021) är det i slutet av referatförhör som den förhörde ska 
ges möjlighet att reda ut oklarheter, då förhöret sammanfattats skrift-
ligen. Det tycks därmed vara underförstått att risken för oklarheter 
och missförstånd inte förekommer i samma utsträckning när ett för-
hör spelas in. Det är en intressant observation som speglar en före-
ställning om att eventuella oklarheter uppstår – eller i alla fall synlig-
görs, i transformationen från tal till skrift. Oklarheter och 
missförstånd kan dock ha uppstått under resans gång, och det finns 
naturligtvis inget som hindrar att polisen med olika metoder försöker 
säkerställa att de uppfattat allt korrekt. I vårt material har de poliser 
som ingår för vana att lämna ett utrymme mot slutet för den förhörde 
att göra tillägg, vilket inte är något som specifikt formuleras som 
önskvärt i PEACE-modellen. Det kan snarast tolkas som ett utslag av 
erfarenhet och kompetens, och jämföras med en verksamhetsanpassad 
praktik, vilken formats och (om)stöpts för att passa verksamhetens 
syften (jfr Peräkylä & Vehviläinen, 2003). 
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I följande exempel kommer vi in precis när polisen behandlar förhö-
ret som avslutat och går in i den avslutande fasen: 

 

Exempel 3a. Det här borde dom ha frågat [4]. 

Det är fram till denna punkt polisen som styrt förhöret. Men här läm-
nar polisen över turen till den förhörde genom en fråga (i rad 2–4 ) 
som ger möjlighet för den förhörde att ta ut en riktning och identifi-
era ett tema. Frågan är flerledad, där det första ledet efterfrågar om 
den förhörde tycker att polisen missat något, vilket moduleras om i 
rad 3–4 där polisen tar den förhördes perspektiv genom att efterfråga 
något som hen tänkt på, och som polisen utifrån dennes perspektiv 
borde frågat. Här stärks den hördes mandat att formulera vad som sak-
nas. I vårt material när den här frågan ställs är det relativt vanligt att 
den hörde återvänder till något som redan tagits upp i förhöret. Men i 
det här förhöret händer något annat: 

 

Exempel 3b. Det här borde dom ha frågat [4]. 

I rad 5 börjar vittnet förklara att hen tror att det skulle kunna vara 
flera gärningspersoner som begått brottet, något som inte tagits upp 
tidigare i förhöret. Teorin om flera gärningspersoner bemöts av poli-
sen med en lång tystnad i rad 9, vilken skulle kunna utgöra en turby-
tesplats eller en plats för polisen att ge någon form av uppbackning. I 
rad 10 gör vittnet ett tillägg och explicitgör det som tidigare sagts gäl-
lande antalet gärningspersoner. Även detta tillägg bemöts med en 
lång tystnad (rad 11). Efter detta fortsätter vittnet att utveckla sin 
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hypotes, och detta pågår under cirka två minuter under vilka polisen 
ger att antal minimala uppbackningar i form av mm, och enstaka 
följdfrågor rörande någon detalj. I rad 72 nedan rundar vittnet av sin 
berättelse, och konkluderar att det nu inte finns något mer att berätta: 

 

Exempel 3c. Det här borde dom ha frågat [4]. 

Vittnets berättelse, som innehåller möjlig information som inte fram-
kommit tidigare, bemöts i rad 75 med en mycket minimal respons: 
ett knappt hörbart mm. Sedan följer en tyst sekund innan polisen går 
rakt på avslut med ett formaliserat yttrande som stänger förhöret: då 
avslutar vi förhöret å klockan är tio fyrtiofyra. Polisens återhållsamma re-
spons under vittnets berättande visar att informationen inte betraktas 
vara polisiärt relevant, men berättandet får ändå ta den tid det tar. 
Här anas en diskrepans mellan modell och praktik: polisen bereder 
och tillåter vittnet att ta plats, men utsagan bemöts med svalt intresse. 
Som ovan nämnts skriver Granhag, Strömwall & Cancino Monte-
cinos (2013, s. 12) att om nya minnen väcks ska polisen återgå till be-
rättandefasen i PEACE-modellen. Det är dock vanligt i vårt material 
att det som den förhörde berättar efter erbjudandet om tillägg bemöts 
med minimala responser. Därmed fungerar avslutande frågor om 
eventuella tillägg egentligen inte som utrymme för nya minnen och 
nya berättelser. Snarare är de en signal om att polisen är på väg att av-
sluta förhöret (jfr även Childs & Walsh, 2018). 

Diskussion 
Vi har i det här bidraget utgått från PEACE-modellen och tittat när-
mare på exempel från inledning och avslutning i faktiska polisförhör. 
Vi har också frågat oss vilket professionellt handlingsutrymme 
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poliserna visar. Inspirationen kommer från Per Ledins analyser av 
centralt formulerade policydokument, vilka belyser hur mål och vis-
ioner formulerade med ett språk hämtat från privat sektor riskerar att 
begränsa det professionella handlingsutrymmet, och på sikt 
även ”hota och underminera den professionella expertisen” (se Ledin 
& Machin, 2016, s. 671). Exemplen vi har analyserat visar att poliser 
som genomför förhör inte alltid följer modellens olika faser till punkt 
och pricka. Istället för att inledningsvis alltid bjuda in till en fri berät-
telse kan mer riktade frågor inleda förhöret, baserat på förhörsleda-
rens kompetens och kunskap om vittnet. I exempel 2 ser vi hur poli-
sen går rakt på sak och efterfrågar information om en specifik plats 
som ska ritas in på en karta. Vi kan gissa att förhörsledaren gör så för 
att det antas ge mer polisiärt relevant information än ett fritt berät-
tande. Samtidigt accepterar vittnet den berättarroll som krävs för att 
polisen ska kunna inhämta viktig information, genom att hen ger yt-
terligare information än det som polisen direkt frågar om. Trots att 
polisen inte inledningsvis ber om en fri berättelse, kan alltså förhören 
innehålla fritt berättande som tycks fylla liknande syften (jfr van 
Charldorp, 2012). I exempel 3 ser vi hur polisen i avslutningen bjuder 
in den förhörde att göra tillägg. Den berättelse som följer bemöts 
med minimalt intresse. Polisen utforskar inte de nya minnen som 
väckts genom återgång till berättandefasen och uppföljande frågor 
som modellen förespråkar. Istället ser vi en mer formaliserad avslut-
ning, där polisen signalerat att denne är redo att avsluta förhöret, och 
avslutar också förhöret utan vidare visat intresse för vittnets hypote-
ser. Vi kan anta att polisen inte finner det som sägs polisärt relevant 
och därför är redo att gå vidare med andra arbetsuppgifter, även om 
den förhörde har mer att berätta.  

Vilket professionellt handlingsutrymme visar då poliserna i relation 
till modellen? Exemplen visar att polisen är fokuserad på huvudupp-
giften som är informationsinhämtning, men att modellen inte tilläm-
pas helt i enlighet med de steg som den specificerar. Det handlar dels 
om styrande frågor i förhörets början, dels om avslutningar av förhör, 
där poliserna anpassar sin praktik efter uppkomna behov snarare än 
en föreskriven modell (jfr Peräkylä & Vehviläinen, 2003). Värt att no-
tera är att modellens faser i praktiken tycks fungerar linjärt, medan 
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den i teorin utgörs av block, där polisen vid t.ex. ny information före-
skrivs gå tillbaka till Berättande och klarläggande-fasen. 

PEACE-modellen är inte en produkt av New Public Management; den 
ger knappast upphov till nya mentaliteter, drivkrafter eller uppfatt-
ningar om vad som är betydelsefullt, och den begränsar och omstöper 
inte verksamhetens praktiker på det sätt som andra myndigheters styr-
dokument tycks göra (Ledin & Machin, 2016). Samtidigt påminner 
dokumentet om de ideal som associeras med NPM: processen är ned-
tecknad i ett centralt föreskrivet dokument, där förhörets praktik bru-
tits ner i faser med tillhörande komponenter, med syftet att uppnå 
likriktning och därmed underförstått ökad kvalitet. Modellen riktar 
sig till den majoritet poliser som håller förhör, och den har nu också 
formuleras i den nya handboken som ett stöd för praxis. Syftet tycks 
dock i minst lika hög grad vara att främja likabehandling och därmed 
ökad kvalitet (jfr Polismyndighetens handbok för förhör, 2023 s. 4). Där-
för är det också intressant att poliserna i de förhör som vi studerat si-
tuationsanpassar modellen. Avstegen innebär en anpassning till den 
sociala situation som varje unikt polisför utgör, och har i de analyse-
rade exemplen med det övergripande syftet informationsinhämtning 
att göra: dels anpassningar i hur polisen finner det relevant att inleda 
förhöret, dels anpassningar i hur nya minnen behandlas under förhö-
rets avslutning.  

Även om denna text är kortfattad, visar den prov på hur näranalyser 
av samtal kan synliggöra praktiska dimensioner av de beskrivningar 
som finns i metodstöd och andra centralt formulerade texter (jfr Pe-
räkylä & Vehviläinen, 2003). För att genomföra ett förhör i verklig-
heten är anpassningar nödvändiga, vilket visar prov på polisens ly-
hördhet för den sociala situationens förutsättningar. 
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