Polisforhdrets policy och praktik. En liten studie om
ramar och professionell frihet

Lina Nyroos och Hedda Séderlundh

Inledning

Polisforhor syftar till att pa ett rattssikert och effektivt sitt samla in
information och klargora bevislaget kring ett misstankt brott. Svensk
polis tillimpar i forhor den sd kallade PEACE-modellen®, vilken ar
en internationellt erkind modell med rotter i kognitions- och soci-
alpsykologisk forskning. Modellen ar primart utarbetad for att struk-
turera forhoret si att minnesprocessen underlattas, men den syftar
ocksa till att uppmuntra den forhordes vilja och forméga att ge tillfor-
litlig information utan falska erkinnanden (Kronkvist, 2021). Ytterli-
gare en grundbult ar att forhoret ska genomforas pa ett sidant satt att
det inte paverkar den som blir f6rhord i ndgon riktning. Modellen
har anvints inom polisen sedan dtminstone ar 2013 (Granhag, Strom-
wall & Cancino Montecinos, 2013) och den ligger till grund fér hur
blivande poliser utbildas i forhorsteknik vid svenska polisutbild-
ningar. Daremot har det inte funnits ndgot myndighetsdokument
som beskriver processen forran ar 2023, da Polismyndigheten publice-
rade styrdokumentet Polismyndighetens handbok for forbor vilken redo-
gor for PEACE-modellens olika faser.

I det har kapitlet visar vi ndgra exempel frin inspelade svenska polis-
forhor, vilka vi kontrasterar mot PEACE-modellen. De fragor som
guidar vir studie ar: 1) hur realiseras PEACE-modellen i dessa exem-
pel? och 2) vilket professionellt handlingsutrymme uppvisar poliserna
i relation till modellen? Det mer overgripande syftet ar att diskutera
relationen mellan modell och praktik, sd som den ter sig i faktiska for-
hor.

40 Forhor med barn samt forhor i utredningar av sarskilt grova brott genomfors
av forhorsledare som genomgatt sarskilda utbildningar, och for dessa forhor
finns sirskilt material framtaget som beskriver hur de ska genomforas.
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Professionellt handlingsutrymme i relation till centralt formulerade
dokument ar ndgot som Per Ledin har intresserat sig for i sin forsk-
ning. I linje med New Public Management har myndigheter och andra
verksamheter idag centralt forfattade visioner och strategidokument,
som syftar till att beskriva olika mal f6r verksamheten. En standardise-
rad, centralt styrd losning antas ge 6kad likvardighet och kvalitet, sar-
skilt om aktiviteterna och maluppfyllnaden kan matas pa ett enkelt
satt. Men dokumenten ger i sin tur upphov till nya dokument, dar
malen bryts ner for att omsittas i praktik, och i bada fall anvinds ett
sprak hamtat frin den privata sektorn snarare an den domin som
kiarnverksamheten tillh6r. De som jobbar i kirnverksamheten maéste
forhalla sig till dokumenten och det satt pa vilket verksamheten besk-
rivs, utan att det nédvandigtvis rimmar med den professionella kom-
petensen (Ledin & Machin, 2016). Darfor, konstaterar Ledin &
Machin, riskerar ocksa de centralt formulerade strategierna att minska
det professionella handlingsutrymmet i kirnverksamheten.

Polisforhorets ramar: PEACE-modellen

PEACE-modellen bestar av fem faser (darav akronymen om fem bok-
staver) som stracker sig frin planering till utvirdering. Sjalva forhoret
inbegriper tre faser, och borjar med Engagera och forklara. Hir ska po-
lisen forklara syftet med f6rhoret och samtidigt etablera en god kon-
takt med den som f6rhors for att pa sa vis engagera den férhorde i
uppgiften. Att bygga fortroende och ett positivt samtalsklimat ar bety-
delsefullt for att den forhorde ska vilja samarbeta och visa tillit till po-
lisen (Vallano et al., 2015). I nasta fas, Berdttelse och klarliggande, ska
information samlas in fran den forhorde, och hir ska polisen efter-
strava att den forhorde limnar en fri berattelse da det betraktas gene-
rera mest tillforlitlig information. Den férhorde antas ocksé bli
mindre styrd i sin beskrivning av hindelsen om hon eller han far be-
ratta fritt, istallet for att svara pa frigor som polisen formulerat (Kron-
kvist, 2021). Polisen kan stalla klargorande fragor efter berattelsen,
men ocksa fragor som ifragasatter utsagan eller detaljer 1 denna. Stu-
dier av polisforhor visar att de oftast innehéller fri beréttelse, men att
den inte noédvandigtvis kommer initialt i den informationsinhdm-
tande fasen (Byrman, 2017; Jonsson, 1998). Det forekommer ocksa att
polisen staller fragor som avbryter berittelsen och styr berattandet i
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en viss riktning (van Charldorp, 2012). I forhorets sista fas, Avslut-
ningen, ska polisen sammanfatta forhoret, stamma av att informat-
ionen ar ratt uppfattad, samt ge den intervjuade mojlighet att tillfora
ytterligare information. Om nya minnen vacks bor forhorsledaren
aterga till fasen Berdttande och klarliggande (Granhag, Stromwall &
Cancino Montecinos, 2013).

Forhor kan dokumenteras antingen i sammanfattad form (referatfor-
hor) eller i form av transkription (dialogforhor). Vid det férstnamnda
ska forhorsledaren ge en muntlig sammanfattning mot slutet av for-
horet och skapa utrymme for den intervjuade att kommentera. Detta
gors for att kontrollera att forhorsledaren forsttt forhorspersonen
ratt och for att ge den forhorde mojlighet att gora tillagg. Childs &
Walsh (2018) analyserar hur denna rekommendation hanteras av poli-
ser i Storbritannien vid forh6ér med barn som anmalt misstinkta sexu-
albrott. Resultaten visar att frdgor som Ar det ndgot mer du vill beritta
for mig? stalls rutinmdssigt och snarare dn att fungera som en genuin
inbjudan till att limna ny information anvands fragan snarare som ett
satt att paborja avslutningen (ibid s. 364). I dessa fall har polisen fore
fragan ofta signalerat att den ar i antagande att avsluta férhoret, t.ex.
genom sammanfattande yttranden som Det var allt jag ville ta upp (s.
368-369). Detta overensstimmer med Heydons (2004) analys av delta-
garnas roller i forhorets olika faser: i avslutningen upprepar polisen
formaliserade yttranden som fastslar att forhoret ar slut. Enligt PE-
ACE-modellen ir det viktigt att polisen ocksa i avslutningsfasen arbe-
tar for en god relation till den f6rhorde, da det som sker i slutet kan
vara det som forhorspersonen minns bast.

Teori, metod och material

Det ramverk som tillimpas for den hir studien ar Conversation Analy-
sis (CA) (Sidnell & Stivers, 2013). I forskningsfaltet riktas idag stor
uppmarksamhet mot just interaktion i institutionella kontexter. Ett
mal ar att fa 6kad kunskap om vilka ramar som deltagarna skapar och
aterskapar, omforhandlar och utmanar, och hur detta skapar forutsatt-
ningar for deltagande. Praktikers handlingsutrymme i relation till
modeller och teorier kan med fordel undersdkas med samtalsanalys,
enligt Perdkyld & Vehvilainen (2003). De menar att
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interaktionsanalys kan illustrera hur professionella praktiker reali-
seras, vilket ocksd kan nyansera antaganden eller forestallningar om
hur den professionella praktiken ser ut.

Det samtalsmaterial som exemplen i det hir kapitlet ar himtade ifrdn
tillhor forskningsprojektet Samspel och interaktion i svenska polisforhor.
Fokus pd objektivitet, fragekonstruktioner och polisens omformuleringar
[Vetenskapsradet, dnr 2021-03044], och bestdr av 51 anonymiserade
ljudinspelningar av forhor fran en forundersdkning rorande ett grovt
brott.

Att bjuda in — eller ga rakt pa sak?

I majoriteten (31 av 51) av de f6rhor som ingar i forskningsprojektet
inleder polisen fasen Berdttande och klarliggande med en friga eller
uppmaning om fri berattelse (se Nyroos & Soderlundh, under utgiv-
ning). En vanlig formel 4r att polisen borjar med den formaliserade
oppningsfasen, sd som den beskrivits ovan under Engagera och for-
klara, och darefter direkt 6vergir till en uppmaning om att bertta:

Pl: &ahm & &h da tédnkte ja bara fo:rst bara om
vi stéammer av lite va du minns sjalv idag innan
vi stédller nara frager om du bara drar dej till minnet

.hh va- va du minns av den har hédndelsen sa att s&ja.

O W I o U

(1.0)

Exempel 1. Om vi stammer av lite [41].

I exempel 1 byggs fragan upp i flera led och 6verlimnas i rad 8 genom
att den forhorde uppmuntras att dra sig till minnes vad hen kommer
ihag av hindelsen. Hiar ombeds vittnet indirekt att beratta, genom fra-
gan om vad hen minns rorande handelsen. Fragans konstruktion —
med flera led och formuleringar som nedgraderar formaliteten,
skapar utrymme och mojlig frihet for den férhorde att svara pa olika
satt. I efterfoljande rad 10 (som inte visas hir) accepterar vittnet fra-
gan och paborjar ett svar som utvecklas till en fri berattelse. Exempel
1 dterspeglar saledes i hog grad hur PEACE-modellen beskriver att fri
berattelse ska initieras.
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Men inte alla forhor borjar pa detta foreskrivna satt. I materialet finns
tio forhor dar den initiala fragan inte efterfragar en fri berattelse, vil-
ket vi ser prov pa i exempel 2:

8 Pl: .pt.hh ja, vi (tar in det) pa band, bara fér att

9 (det ska va enklare) a::h du ar ju hdrd tidigare,

10 om om iakttagelsen dadr ute, .pth skulle vilja &aven

11 visa eh=en liten karta saddr om du kan rita in pa. .hh
12 (.)

13 Pl: [det e-

14 V: [ja det kan jag [kanske fdrsdka ( )

15 P1: [a precis. & sen- de e ju tjufem a&r sen
16 sd att de,=de ju- de e ju lénge sen de har. (.) .pt men
17 (.) ah vi >férséker liksom fa in< (.) hur de ser ut mdnga
18 ganger (x x x) for & f& ihop alltihopa.

19 V: ja.

20 P1: bodde ni dar da pa-

Exempel 2a. Bodde ni déar [9].

Polisen inleder med att motivera varfor de spelar in forhoret. I forra
exemplet anvinde polisen hdndelsen tor att referera till brottet som ut-
reds, medan polisen har refererar till iakttagelsen som den horde ska
ha gjort (och redogjort for i ett tidigare forhér f6r minga ar sedan).
Polisen introducerar i rad 11 en karta, och forklarar att han vill an-
vianda den for att vittnet ska rita in nagot. Vittnet svarar att han ska
forsoka, och polisen fortsatter (rad 15) med att etablera det faktum att
det har gatt lang tid, och motiverar dirmed implicit hur kartan kom-
mer in i bilden: de forsoker fa thop alltibop. Forst pa rad 20 kommer
sjalva fragan fran polisen, och den ror var den horde bodde da iaktta-
gelsen skulle ha gjorts. Sa har langt har polisen alltsd inte efterfragat
en fri berittelse, utan gir timligen rakt pa sak och efterfragar inform-
ation om en specifik plats som ska ritas in pa en karta. Vi ser nedan
hur det utvecklar sig:
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21 V: vi bodde pa Kungsgatan ja.

22 Pl: vilket nummer bodde ni pd, minns du det?

23 V: hhhh nad det kommer jag inte ihdg. men de e- de va
24 i huvudingangen och-

25 Pl vi har en liten karta vi kan titta [p&. det har ar=
26 V: [ja,

27 Pl: =tjusjuan, har ar ju parkeringen,

28 V: ja,

29 Pl: 4 har &r sop (.) huset,

30 Vi ja, vi bodde i hdrnet har [uppe

31 Pl: [hérn- dar uppe?

32 V: ja,

33 Pl: vi ritar ett kryss dar. /../

34 V: ja. °det stimmer®

35 Pl vet du hur man kunde gd- kunde man gd inne i huset?

Exempel 2b. Bodde ni dar [91.

I rad 21 ser vi hur den horde anger en gata, och polisen foljer upp
med att friga om nummer. Inledningsvis sdg vi hur polisen befaster
omstandigheten att det har forflutit 1ang tid, och i anslutning till fra-
gan om gatunumret lagger polisen till minns du det, trots att alla fra-
gor som polisen stiller egentligen bygger pa att den horde minns. Ge-
nom att uttryckligen friga om den forhorde minns visar polisen att
det for den forhorde kan finnas omstindigheter som forsvarar mojlig-
heterna att minnas, vilket kan fungera som fortroendeskapande (jfr
Nyroos, 2024). Nir vittnet svarar att han inte minns styr polisen istal-
let den forhorde mot kartan och pekar ut parkeringsplats och sophus,
vilka ger konkreta héallpunkter. Detta resulterar i att den horde pekar
ut en plats (rad 30) som polisen markerar med ett kryss pa kartan och
metakommenterar i rad 33. I rad 35 dirigerar polisen uppmarksam-
heten mot en byggnad och stiller forst en nagot mer riktad fraga: vet
du hur man kunde gaz, vilken genom en reparation korrigeras till en
frdga som inte implicerar att man kunde ga [i huset]: kunde man gi
inne 1 huset? Den har reparationen illustrerar hur polisen under pa-
giende produktion av fragan utfor interaktionellt reparationsarbete
som justerar en mer riktad fraga sa att den blir mer 6ppen, i enlighet
med PEACE-modellen. Fragan leder till att den f6rhorde forklarar
hur det var mojligt att ga i och mellan olika huskroppar.
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Om vi jamfor de olika inledningarna som visas i exempel 1 och 2 ser
vi hur informationsinhimtningen kan inledas pa olika satt. Det forsta
exemplet foljer i hogre grad proceduren siasom den beskrivs enligt PE-
ACE-modellen, medan polisen i det andra fran start tar ut en tydlig
riktning och fokuserar pa en plats med hjalp av en karta. De tva olika
inledningarna illustrerar saledes en skillnad i hur polisen realiserar
modellen. Att forhoret inte inleds med att den forhorde bjuds in till
fri berattelse innebar dock inte att forhoret saknar fritt berdttande, da
detta kan komma i annan position i férhoret, pakallat av en friga som
inte nodvandigtvis dr 6ppet formulerad. For vittnet tycks snarast en
tydlig och klar startpunket utgora nyckeln for att leverera en berittelse,
oavsett nar i forhoret den kommer.

Att paborja ett avslut

Nu lamnar vi inledningen fo6r att ga vidare med en analys av en avslut-
ning. I vart material dokumenteras forhoret genom inspelning vilken
senare transkriberas, vilket betyder att polisen kan avsluta forhoret
utan att lasa upp en nedtecknad sammanfattning och utan att forhors-
personen gett synpunkter pa den. Enligt den praxis som beskrivs av
Kronkvist (2021) ar det i slutet av referatforhor som den forhorde ska
ges mojlighet att reda ut oklarheter, di forhoret sammanfattats skrift-
ligen. Det tycks dirmed vara underforstatt att risken for oklarheter
och missforstand inte forekommer i samma utstrickning nr ett for-
hor spelas in. Det r en intressant observation som speglar en fore-
stillning om att eventuella oklarheter uppstir — eller i alla fall synlig-
gors, 1 transformationen frin tal till skrift. Oklarheter och
missforstind kan dock ha uppstatt under resans giang, och det finns
naturligtvis inget som hindrar att polisen med olika metoder forsoker
sakerstalla att de uppfattat allt korrekt. I vart material har de poliser
som ingar for vana att limna ett utrymme mot slutet for den forhorde
att gora tillagg, vilket inte ar nagot som specifikt formuleras som
onskvart i PEACE-modellen. Det kan snarast tolkas som ett utslag av
erfarenhet och kompetens, och jamforas med en verksamhetsanpassad
praktik, vilken formats och (om)stopts for att passa verksamhetens
syften (jfr Perdkyla & Vehvildinen, 2003).
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I foljande exempel kommer vi in precis nar polisen behandlar f6rho-
ret som avslutat och gér in i den avslutande fasen:

2 P1l: e de nanting som vi <in:te> har fragat om nu
Lena,=som du tycker att det h&r borde dom ha fragat
4 mej om.=°fér det har har jag [tankt pa.°

Exempel 3a. Det har borde dom ha fragat [4].

Det ar fram till denna punkt polisen som styrt forhoret. Men har lam-
nar polisen 6ver turen till den forhorde genom en fraga (i rad 2-4 )
som ger mdjlighet for den forhorde att ta ut en riktning och identifi-
era ett tema. Fragan ir flerledad, dir det forsta ledet efterfrigar om
den forhorde tycker att polisen missat nagot, vilket moduleras om i
rad 3—4 dar polisen tar den forhordes perspektiv genom att efterfraga
nagot som hen tdnkt pd, och som polisen utifrin dennes perspektiv
borde fragat. Har starks den hordes mandat att formulera vad som sak-
nas. I virt material nar den har fragan stills ar det relativt vanligt att
den horde atervinder till nagot som redan tagits upp i forhoret. Men i
det har forhoret hinder nagot annat:

5 Vi [jo:, (1.7) det har

6 jag sdkert tagit upp en del av da. (0.9) i min

7 varld, (1.5) jag har alltid- >jag har aldrig< téankt
8 att det ska vara en person som har gjort det.

9 (1.8)

10 v: i min varld s& har dom varit (.) minst tva.

11 (1.5)

Exempel 3b. Det har borde dom ha fragat [4].

I rad 5 borjar vittnet forklara att hen tror att det skulle kunna vara
flera garningspersoner som begitt brottet, ndgot som inte tagits upp
tidigare i forhoret. Teorin om flera garningspersoner bemots av poli-
sen med en ldng tystnad i rad 9, vilken skulle kunna utgora en turby-
tesplats eller en plats for polisen att ge ndgon form av uppbackning. I
rad 10 gor vittnet ett tillagg och explicitgor det som tidigare sagts gal-
lande antalet garningspersoner. Aven detta tilligg bemots med en
lang tystnad (rad 11). Efter detta fortsitter vittnet att utveckla sin
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hypotes, och detta pagar under cirka tvd minuter under vilka polisen
ger att antal minimala uppbackningar i form av mm, och enstaka
foljdfragor rorande nagon detalj. I rad 72 nedan rundar vittnet av sin
berittelse, och konkluderar att det nu inte finns nagot mer att beratta:

72 V: a de vet- jag &r osaker om jag har sagt det, sa bara
73 tankte att jag- .hh annars (0.9) finns ingenting mer &
74 sdja. .hh (Hh)

75 Pl: °°m.°°

76 (1.0)

77 Pl: .hh okej, da avslutar vi férhoret & klockan &r (.)

78 tio fyrtiofyra.

((bandspelare stangs av))

Exempel 3c. Det har borde dom ha fragat [4].

Vittnets berittelse, som innehéller mojlig information som inte fram-
kommit tidigare, bemots i rad 75 med en mycket minimal respons:
ett knappt horbart mm. Sedan foljer en tyst sekund innan polisen gar
rakt pa avslut med ett formaliserat yttrande som stinger forhoret: dd
avslutar vi forhoret a klockan dr tio fyrtiofyra. Polisens dterhillsamma re-
spons under vittnets berdttande visar att informationen inte betraktas
vara polisiart relevant, men berattandet far anda ta den tid det tar.
Har anas en diskrepans mellan modell och praktik: polisen bereder
och tillater vittnet att ta plats, men utsagan bemots med svalt intresse.
Som ovan namnts skriver Granhag, Stromwall & Cancino Monte-
cinos (2013, s. 12) att om nya minnen vécks ska polisen aterga till be-
rattandefasen i PEACE-modellen. Det ar dock vanligt i vart material
att det som den forhorde berittar efter erbjudandet om tillagg bemots
med minimala responser. Darmed fungerar avslutande frigor om
eventuella tilligg egentligen inte som utrymme f6r nya minnen och
nya berittelser. Snarare ar de en signal om att polisen ar pa vag att av-
sluta forhoret (jfr aven Childs & Walsh, 2018).

Diskussion

Vi har i det har bidraget utgatt frain PEACE-modellen och tittat nar-
mare pa exempel fran inledning och avslutning i faktiska polistorhor.
Vi har ocksa fragat oss vilket professionellt handlingsutrymme
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poliserna visar. Inspirationen kommer frin Per Ledins analyser av
centralt formulerade policydokument, vilka belyser hur mal och vis-
ioner formulerade med ett sprak hamtat fran privat sektor riskerar att
begransa det professionella handlingsutrymmet, och pa sikt

dven "hota och underminera den professionella expertisen” (se Ledin
& Machin, 2016, s. 671). Exemplen vi har analyserat visar att poliser
som genomfor forhor inte alltid foljer modellens olika faser till punkt
och pricka. Istillet for att inledningsvis alltid bjuda in till en fri berit-
telse kan mer riktade fragor inleda forhoret, baserat pa forhorsleda-
rens kompetens och kunskap om vittnet. I exempel 2 ser vi hur poli-
sen gar rakt pa sak och efterfragar information om en specifik plats
som ska ritas in pa en karta. Vi kan gissa att forhorsledaren gor sé for
att det antas ge mer polisiart relevant information an ett fritt berét-
tande. Samtidigt accepterar vittnet den berattarroll som kravs for att
polisen ska kunna inhiamta viktig information, genom att hen ger yt-
terligare information an det som polisen direkt frigar om. Trots att
polisen inte inledningsvis ber om en fri berattelse, kan alltsd forhoren
innehilla fritt berattande som tycks fylla liknande syften (jfr van
Charldorp, 2012). I exempel 3 ser vi hur polisen i avslutningen bjuder
in den forhorde att gora tilligg. Den berattelse som f6ljer bemots
med minimalt intresse. Polisen utforskar inte de nya minnen som
vackts genom dtergang till berattandefasen och uppfoljande frigor
som modellen foresprakar. Istillet ser vi en mer formaliserad avslut-
ning, dar polisen signalerat att denne ar redo att avsluta forhoret, och
avslutar ocksa forhoret utan vidare visat intresse for vittnets hypote-
ser. Vi kan anta att polisen inte finner det som sags polisart relevant
och dirfor ar redo att gd vidare med andra arbetsuppgifter, aven om
den forhorde har mer att beritta.

Vilket professionellt handlingsutrymme visar di poliserna i relation
till modellen? Exemplen visar att polisen ar fokuserad pa huvudupp-
giften som ar informationsinhamtning, men att modellen inte tillam-
pas helt i enlighet med de steg som den specificerar. Det handlar dels
om styrande frigor i forhorets borjan, dels om avslutningar av forhor,
dar poliserna anpassar sin praktik efter uppkomna behov snarare an
en foreskriven modell (jfr Perdkyla & Vehvilainen, 2003). Vairt att no-
tera ar att modellens faser i1 praktiken tycks fungerar linjart, medan
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den i teorin utg6rs av block, dar polisen vid t.ex. ny information fore-
skrivs g tillbaka till Berdttande och klarliggande-fasen.

PEACE-modellen ar inte en produkt av New Public Management; den
ger knappast upphov till nya mentaliteter, drivkrafter eller uppfatt-
ningar om vad som ér betydelsefullt, och den begriansar och omstoper
inte verksamhetens praktiker pa det satt som andra myndigheters styr-
dokument tycks gora (Ledin & Machin, 2016). Samtidigt piminner
dokumentet om de ideal som associeras med NPM: processen ar ned-
tecknad i ett centralt foreskrivet dokument, dar forhorets praktik bru-
tits ner i faser med tillhorande komponenter, med syftet att uppna
likriktning och ddrmed underforstatt 6kad kvalitet. Modellen riktar
sig till den majoritet poliser som haller f6rhor, och den har nu ocksi
formuleras i den nya handboken som ett stdd for praxis. Syftet tycks
dock i minst lika hog grad vara att frimja likabehandling och darmed
okad kvalitet (jfr Polismyndighetens handbok for forhor, 2023 s. 4). Dar-
for ar det ocksa intressant att poliserna i de forhor som vi studerat si-
tuationsanpassar modellen. Avstegen innebar en anpassning till den
sociala situation som varje unikt polisfor utgor, och har i de analyse-
rade exemplen med det dvergripande syftet informationsinhimtning
att gora: dels anpassningar i hur polisen finner det relevant att inleda
forhoret, dels anpassningar i hur nya minnen behandlas under forho-
rets avslutning.

Aven om denna text ar kortfattad, visar den prov pa hur naranalyser
av samtal kan synliggora praktiska dimensioner av de beskrivningar
som finns i metodstod och andra centralt formulerade texter (jfr Pe-
rakyla & Vehvildinen, 2003). For att genomfora ett forhor i verklig-
heten ar anpassningar nodvindiga, vilket visar prov pa polisens ly-
hordhet for den sociala situationens forutsattningar.
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