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FORORD

Forfattandet av en doktorsavhandling kan for en poet litt upplevas
som en disciplinir 6vning, dir det giller att anpassa framstillning-
en efter aprioriskt givna men inte omedelbart begripliga diskursiva
riter. Att det trots denna omstindighet varit en si pass angenim
och berikande erfarenhet beror i mycket pa mina handledare, till
vilka jag vill rikta ett hjirtigt tack. Erik Wallrup, min huvudhand-
ledare, har givit mig all den frihet jag beh6vt, samtidigt som han
varsamt sett till att jag inte gitt vilse i den anarkiska pluralism som
avhandlingen bade studerar och forfiktar. Han har dessutom varit
ett oundgingligt och aldrig sviktande stod i allt som berér dokto-
randutbildningen och universitetsvirlden. Min bihandledare Aris
Fioretos har i givande samtal och med omsorgsfulla kommentarer
hjilpt mig att komma till klarhet om mina motstridiga kinslor in-
for akademisk textproduktion och bidragit visentligt till att ge av-
handlingen dess nuvarande form. Min andra bihandledare, Asa
Arketeg, har 4 sin sida varit en noggrann lisare av manuskriptet och
fatt mig att beakta en samtid som jag annars riskerat att forlora ur
sikte. Stort tack dven till Cecilia Sjoholm, som genomfort en om-
domesgill gronlisning av det slutgiltiga manuskriptet.

Jag vill dirtill tacka hégre seminariet i estetik vid S6dertérns
hégskola och dem som vid olika tillfillen bidragit med synpunkter
pa olika utkast och kapitel, och da inte minst mina doktorandkol-
legor Cecilia Sd Cavalcante Schuback och Néa Sedell liksom Gab-
riel Itkes-Sznap. Ett sirskilt tack tillkommer dirutover Peter Gill-
gren (Stockholms universitet), opponent vid 60%-seminariet, som
bidrog med uppslagsrika konsthistoriska synpunkter, och i synner-
het Sven-Olov Wallenstein (S6dertérns hogskola), som var oppo-
nent vid slutseminariet och vars lisning resulterade i avsevirda for-
bittringar.

Avhandlingsarbetet har kunnat utféras tack vare finansiering
fran Ostersjostiftelsen, som jag hirmed tackar for dess fortroende
och generositet.

Slutligen ett varmt tack till de vinner som i samtal under de se-
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naste fyra aren fatt mig att behalla tron pd projektets meningsfull-
het: Emanuele Dattilo, Monica Ferrando, Franziska Fiichsl, Carlo
Severi. Tack till Daniel Pedersen (Faethon) som antagit manuskrip-
tet och mojliggjort dess publicering. Tack till Marten Bjork, for
vart stindigt pagiende samtal om mdjliga analogiska och morfolo-
giska relationer mellan det som finns och inte finns. Och tack, slut-
ligen och framfér all, till Anna utan vilken boken inte hade blivit
skriven: vinculum quippe vinculorum amor est.
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I. BAKGRUND

I sin ofullbordade tragedi om den forsokratiske tinkaren Empe-
dokles dod, Der Tod des Empedokles (1797-1800), féresatte sig
Friedrich Holderlin att skildra filosofen som »en son av de vild-
samma motsittningar mellan natur och konst i vilka virlden fram-
tridde for hans 6gon«." Empedokles, vars fragmentariskt bevarade
lirodikter ir vigda ét frigan om naturens beskaffenhet, star i Hol-
derlins drama for den fértvivlade driften att 6vervinna dessa mot-
sdttningar, en strivan som slutligen far honom att ta sitt liv genom
att kasta sig i vulkanen Etna. I de tita poetologiska texter som den
tyske poeten forfattade i anslutning till tragedin reflekterade han
over mojligheten av en sidan sammansmiltning, en vildsam tvéfal-
dig rorelse genom vilken naturen tack vare ménniskan blir mer »or-
ganisk« (vilket i sammanhanget ir liktydigt med »konstmissig),
miénniskan i sin tur mer »aorgisk« (en neologism som betecknar
naturen i dess anarkiska, vilda och »ominskliga« aspekt). Inte desto
mindre, och trots den panteistiska grundhallning som genomsyrar
verket, priglas gestaltningen av den tragiske hjilten och den empe-
dokleiska naturfilosofin av ambivalens. Filosofens (méjligen upp-
diktade) sjilvmord, som i den ofullbordade tragedin fir en symbo-
lisk funktion, framstar trots allt inte som en oproblematisk [6sning
pa problemet. Enheten mellan konst och natur blir i tragedin en-
dast mojlig genom utplaningen av jaget, det genom sjilvmord
dstadkomna uppgiendet i virldsalltet.

Det ir oklart varfor Der Tod des Empedokles torblev ofullbordad.
Giorgio Agamben har nyligen f6reslagit att det berodde pa att Hol-
derlin, ytterst sett, inte r en tragisk poet eller tinkare, och att han
dirfor maste soka sig till komedin i stillet for tragedin.” I vilket fall
ir enheten med naturen, med allt som lever, nigonting som fér
Hoélderlin higrar bortom minniskans bundenhet vid sitt individu-
aliserade medvetande. En sidan drém finner vi emellertid inte bara
hos honom eller under romantiken, utan i stora delar av den vister-
lindska litteraturen och konsten. Enheten mellan natur och konst
(den senare fattad som ett samlingsbegrepp for minniskans pro-
duktiva verksamhet) framtrider som foremal for en strivan eller
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forhoppning, en potentiell (ater)f6rening i ljuset av en aktuell sepa-
ration.

De »hylozoiska« (fran grekiskans Ayle, materia, och zoe, liv) och
»panteistiska« forfattarskap som star i fokus for denna avhandling
har en annan inging till frigan. Den av Hoélderlins Empedokles
efterstrivade enheten mellan konst och natur antas nimligen som
redan given. Den tjinar som utgingspunkt, inte som mal. Ur detta
perspektiv krivs, drastiskt formulerat, inget empedokleiskt sprang
for ate bli ett med den natur frén vilken minniskan i sjilva verket
aldrig avlagsnat sig. Synsittet 4r — sa linge vi haller oss till den sa
kallade visterlindska tanketraditionen — historiskt betrakrat frvis-
so betydligt mindre vanligt férekommande 4n det forra, vilket fin-
ner ett dramatiskt och minnesvirt uttryck i Der Tod des Empedokles.
Det innebir dock inte att det skulle saknas foretridare, av vilka en
handfull kommer att behandlas ingaende i det foljande.

Men vad innebir det egentligen att begreppsliggora konst och na-
tur som tvi separata, om in besliktade storheter? For att besvara
denna friga ir det tacksamt att vinda sig till Etienne Souriau, den
linge »bortgldmde« men f6r nagot ar sedan »upptickee« filosof som
kring 1900-talets mitt gillde som Frankrikes mest framstiende este-
tikceoretiker.” I sitt ambitidsa utkast till en komparativ estetik, Za
Correspondance des arts, fragar han sig om man verkligen kan betrak-
ta naturen som konstnir. Svaret ir nej, fastslar han, for tll skillnad
frin minniskan verkar naturen »uteslutande genom mekaniska, blin-
da och ospecifikt inriktade lagar vars fatala men indifferenta resultat
allt efter omstindigheterna kommer att vara émsom en livsduglig
fodelse, 5msom ett missfall; msom skapelsen av en art, msom dess
forsvinnande«. Naturen bryr sig nir allt kommer omkring inte om
huruvida dess produkter dr att betrakta som ett »monster eller en
lyckad skapelse«. Souriaus teoretiska ansats syftar dirfor till att bevisa
att »konsten i denna bemirkelse inte existerar i naturenc. Ja, han an-
ser sig rentav kunna vederligga idén om naturen som konst.*

Redan ett par sidor lingre fram ir det som om han drabbas av
dnger 6ver sin hirdf6ra argumentation, varpé han i ett mildare ton-
lage inskirper att vi forvisso kan tala om konst med avseende pé
naturen: »Men i sd fall skiljer sig denna kosmiska och naturliga
konst, som ir reellt ndrvarande i virldens evolution, pi grund av
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lite skonjbara egenskaper i extrem bemirkelse fran den minskliga
konsten«.s

Vari, fragar sig lisaren, bestar denna avgdrande skillnad mellan
natur och konst? Souriau formulerar den pé foljande vis:

Hon [lis: minniskan] skinker marmorn formen av en levande
kropp — den form som i naturen ir bunden vid en kemisk sam-
mansittning av kol, syre och kvive. Sddan ir den stora, enorma
och huvudsakliga skillnaden mellan minniskans konst och natu-
rens konst: minniskans konst har nistan helt befriat sig fran den
naturliga konstens fasavickande tillstind: formens immanens i en
given materia. [...] Men den minskliga konsten bevarar dtminsto-
ne i princip ritten, och vigar sig pd dventyret, att fi formen att
tjina dess egna syften och att endast dberopa materien i andra
hand, i den utstrickning som den ldnar sig till dessa syften.®

Souriaus stringa resonemang fungerar som en utmirke introduk-
tion till de perspektiv som undersoks i foreliggande avhandling,
nirmare bestimt genom att s kraftfullt striva efter att vederligga
dem. For honom ligger den minskliga konstens storhet i att den
formar resa sig 6ver naturens »blinda« skaparkraft. Minniskans och
naturens agens stir dirmed i ett antitetiskt forhallande, dir den
senare kan begreppsliggoras som tving, den forra som frihet. Den-
na negativa relation aterfinner vi pa ett mer konkret plan i den
grundliggande distinktion mellan »form« och »materia« — mellan
ett marmorblock, till exempel, och en ur detta marmorblock skulp-
terad staty — som for Souriau och den visterlindska estetiska tradi-
tionen generellt, frin Aristoteles och framit, kinnetecknar min-
niskans konst” En sidan »hylemorfisk« (av grekiskans hyle,
»materia«, och morfé, »form«) motsittning saknar i gengild till-
limpning i naturen, vars »fasavickande tillstind« — om vi far tro
Souriau — bestar precis i att form och materia ter sig oskiljaktiga.
Naturens »immanenta« frambringande av livets former blir ur ett
estetiskt perspektiv till en forbannelse snarare dn en vilsignelse, ef-
tersom det sker i blindo och utan den frihet visavi materien som
tvirtom ir den minskliga konstens signum.

Dirmed stir vi ex negativo infor avhandlingens teoretiska ut-
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gangspunkt. Den estetiska linje som undersoks kan nimligen tvirt-
om karakteriseras som ett forsok att utga frin naturens »immanen-
ta« och — om uttrycket tillats — ickehylemorfiska skapande som ett
paradigm #dven for ménsklig konst.

Souriaus klara dtskillnad har fortjinsten att stilla fraigan om rela-
tionen mellan (minsklig) konst och (ickeminsklig) natur pa sin
spets. Men trots den gryende och entusiastiska postuma reception
av hans tinkande som initierats av Bruno Latour och Isabelle Sten-
gers kan den klassiska och traditionsbundna diskussionen framsta
som overspelad. Vore det inte rimligare att ta sitt avstamp hos na-
gon av de under senare artionden inflytelserika humanvetenskapli-
ga stromningar som forenas i sitt ifrigasittande av distinktionen
mellan natur och konst? Som redan Maurice Merleau-Ponty kon-
staterade kan vi trots allt inte tinka naturen »utan att inse att vir
idé om naturen ir genomsyrad av nigonting artificiellt«.® Ja, efter-
som »ingen del av jorden ir fullstindigt oberdrd av effekterna av
minskliga teknologier« ter sig forestillningen om en »ren« natur
varken hallbar eller produktiv. Det 4r mot bakgrund av ett sidant
perspektiv som redaktérerna till en samtida antologi om det artifi-
ciella och det naturliga skriver att »det inte finns nigonting sadant
som ett stort glapp mellan natur och konst«; det ror sig om en
»graduell nivaskillnade, inte om en »absolut skillnad i kvalitet«.” I
anslutning stiller de den med avhandlingens ansats besliktade fra-
gan huruvida minniskans zechné, hennes tekniska bearbetning av
materien, bor ses som »en fortsittning av naturens aktivitet (ddr
verktyg betraktas som ett slags férlingning av en persons hand), ett
uppror mot naturen eller en utmaning av denna«.”

Samma typ av fragestillningar priglar en stor del av den samtida
diskussionen av forhallandet mellan ménniska och natur, teknisk
och organisk produktivitet; det rér sig om en tematik som ligger i
tiden, nidrmare bestimt sedan en lingre tid, och som har behand-
lats inom en stor mingd sivil divergerande som besliktade teorier.
Det dr med andra ord inte svért att hitta mer eller mindre samtida
ansatser att underkinna eller problematisera den begreppsliga mot-
sittningen mellan »natur« och »konst«. Min féresats 4r dock snara-
re att ta mig bortom sjilva denna fragestillning, det vill siga huru-
vida minniskans zechné bor ses som en fortsittning av, ett uppror
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mot eller en utmaning av naturen. Detta dd den har en benidgenhet
att generera en viss typ av svar, dir minniskans tekniska bearbet-
ning av sin omvirld fortsitter att std i centrum och inte sillan tji-
nar som foéremal for skrickblandad fortjusning. Den klassiska di-
kotomi som uttrycktes med foredomlig klarhet av Souriau
fortbestir dirigenom pi ett strukturellt plan, dven nir dess giltig-
het tillbakavisas: grinsen mellan natur och konst fortsitter att vara
den laddade utgingspunkt utifrin vilken bejakelsen eller fornekel-
sen av det artficiella vinner sin fascination och dragningskraft.

I foreliggande avhandling efterstrivar jag ett annorlunda an-
greppssitt, som kommer att presenteras utforligt nedan. Det beror
avhandlingens teoretiska och metodologiska grundvalar och priglar
dirfor framstillningen som helhet. I min undersékning av relatio-
nen mellan naturens och ménniskans skapande tar jag min utgangs-
punkt hos den italienske renissansfilosofen Giordano Bruno, vars
metafysik tjinar som avhandlingens teoretiska horisont. Hos Bruno
finns nidmligen ingen visentlig skillnad mellan ménniskans och na-
turens skapande; hans filosofi utgér den sa kallade visterlindska tan-
ketraditionens kanske mest konsekvent genomforda forsok att forstd
minniskans konst som en del av naturens natur. Jag vinnlidgger mig
dirvidlag om att inte bedéma hans tinkandes aktualitet utifrin sam-
tidens kunskapsteoretiska och ontologiska paradigm, utan insisterar
i stillet pa det omvinda forhdllandet, dir samtiden ldses i ljuset av
Brunos filosofi. Ambitionen 4r att dirigenom undkomma den nega-
tiva bindningen vid den binira begreppsliga motsittningen och f6-
reta en affirmativ undersokning av en »annan« eller annorlunda es-
tetisk linje.

Jag vill ocksa inskirpa att jag pa foljande sidor kommer att dis-
kutera relationen mellan konst och natur med avseende pa dess
estetiska implikationer, inte befatta mig med férhéllandet mellan
teknik och natur i allménhet, 4ven om en regelritt distinktion mel-
lan »konst« och »teknik« inte liter sig goras. Avhandlingens fokus
dr och forblir estetiskt, inte ekologiskt, politiskt, antropologiskt
eller — for den delen — filosofi- eller vetenskapshistoriskt.
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II. SYFTE

Avhandlingens syfte ir att undersoka mojligheten och konsekven-
serna av en estetik i vilken natur och konst férstis som en och
samma storhet. Detta sker med utgangspunkt i Giordano Brunos
metafysik som teoretisk matris. De fragor som vigleder undersok-
ningen ir: Vad innebir det, estetiskt betraktat, att ta Bruno pa
orden och utgd frin att det inte foreligger nagon visentlig skillnad
mellan det som frambringas av naturen och av minniskan? I vil-
ken mén gar det att foretrida en sidan position dven efter att mo-
derniteten dndrat forutsittningarna for estetisk och filosofisk re-
flexion? Och hur relaterar en sidan estetik i Brunos anda till det
natur- och livsbegrepp som blir alltmer cementerat fran och med
1800-talet och framdt? For att besvara dessa frigor foretar jag tva
separata men tematiskt forbundna undersokningar: dels av Brunos
hylozoiska estetik, det vill siga en estetik som utgar fran idén om
all materia sdsom levande, dels av den hylozoiska estetikens efter-
liv inom den visterlindska estetiska traditionen, och di frimst
fran och med den tyska idealismen och framit, med fokus pa
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Gustav Theodor Fechner, Ja-
kob Johann von Uexkiill och Adolf Portmann. Med avstamp i
dessa undersokningar, och i en avslutande reflexion 6ver de for
avhandlingen mest relevanta samtida teoribildningarna med natu-
ren i fokus, argumenterar jag for att den hylozoiska estetiken har
potential att erbjuda en uppluckring av de traditionella grinserna
mellan natur och konst.

III. TEORI
Som framgatt ovan utgér Giordano Brunos filosofi avhandlingens
teoretiska horisont. Bruket av hans tinkande, och de funktioner
det fyller i avhandlingen, gér i sin tur tillbaka pa teoretiska vervi-
ganden som fortjinar att redovisas med viss utforlighet.

Genom att ta avstamp i Brunos metafysik soker jag, som sagt,
formulera en forstéelse av konst och natur med utgingspunkt i en
formodern epok," for att sedan diskutera ett antal moderna forfat-
tarskap i relation till denna. Det innebir emellertid inte att av-
handlingen anligger ett traditionellt historiskt kontextualiserande
perspektiv pd Bruno och 6vriga tinkare; tvirtom ér dess teoretiska
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matris och metod utformade for att i méjligaste man undvika en
sidan historisering.

For att nirmare beskriva denna svirnavigerade problematik kan
vi vinda oss till Michel Serres, som i de intervjuer han i bérjan av
1990-talet gav dt den redan nimnde Latour foregriper ett antal te-
man som kommit att prigla tongivande delar av de senaste drtion-
denas teoretiska klimat.” Det finns en aspekt av Serres resonemang
som kan tjina som en upplysande distinktion i sammanhanget.
Serres vigrar nimligen, trots Latours insisteranden, att acceptera
den progressiva tidsuppfattning enligt vilken vi nar en hogre grad
av vetenskaplighet i takt med att vi fjirmar oss allt lingre frin svun-
na tiders tinkande. For Serres ir allt tinkande samtida; den moder-
na fysiken vederligger inte Lucretius.”

Detta 4r en punkt dir jag rent principiellt foljer Serres (dock
utan att férhilla mig till den vetenskapshistoriska problematik som
foljer av exemplet Lucretius), det vill siga i tillbakavisandet av en
evolutionir eller historicistisk syn pa tinkandet. Det innebir att i
mojligaste man undvika en hierarkiserande blick pa tidigare forfat-
tarskap, dir den sentida uttolkaren per automatik »vet« mer dn den
uttolkade texten, for att i stillet Sppna for mojligheten atct f6rhél-
landet lika girna kan vara omvint — och det oberoende av att dess
metafysik mycket vil kan strida mot vad vi i dag antar vara en mer
adekvat beskrivning av verkligheten.

Att allt tinkande 4r samtida innebdr f6r undersokningens vid-
kommande en avhierarkisering av relationen till det f6rflutna, som
ur ett sdidant omvint perspektiv minst av allt framstar som et liv-
16st studieféremal. Agamben, som aterkommande insisterat pa att
nuet endast kan nds via ett omtinkande av relationen dill det for-
flutna,™ har i ett mer forsikeigt register givit uttryck for besliktade
tankegingar. »Samtidighetc, att vara samtida, skriver han, férutsit-
ter ett »glapp« och en »distans« till samtiden: »Samtidigheten 4r
med andra ord ett unike férhillande till den egna tiden, som anslu-
ter sig till den och pa samma ging distanserar sig frin den; i mer
precisa termer 4r den det forhéllande till tiden som ansluter sig till
den genom en osamstimmighet och en anakronism.«'s I avhand-
lingen strivar jag efter att uppna en sidan samtidighet med de tex-
ter jag kommenterar, varav f6ljer en »osamstimmighet« med »den
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egna tiden«. Poingen med detta forfarande 4r att kringga vissa las-
ningar som kinnetecknar den samtida diskussionen av forhéllandet
mellan teknik, konst och natur och som jag redogjort for ovan.
Genom att pd detta sitt ta hjilp av formodern tinkares reflexion
over dessa fragor, genom att si lingt det 4r méjligt forsitea oss i
Brunos perspektiv och lisa efterkommande begreppsliggéranden
av natur och konst i ljuset av detta perspektiv, skapas — sd lyder
avhandlingens grundliggande antagande — en distans till de sam-
tida metafysiska postulat som vi tenderar att ta for givna och dir-
med inte lingre fornimmer som historiskt kontingenta.

IV. DISPOSITION

Som framgitt bestir avhandlingen av tva storre delar, vilka dr tema-
tiskt sammantvinnade men fokuserar pa olika tidsperioder inom
den visterlindska estetikens historia. Den forsta delen, som foregas
dels av denna inledning, dels av ett separat metodkapitel som ocksa
diskuterar avhandlingens teoretiska perspektiv, behandlar den ita-
lienske renissansfilosofen Giordano Brunos estetik. Den andra de-
len bestir av tva overgripande kapitel. Det forsta beror den hylo-
zoiska estetikens prekira existens eller »efterliv« frin den tyska
idealismen och framat, med fokus pd det tysksprikiga omradet,
och har tvé separata underkapitel vigda at olika forfattarskap: det
forsta tar avstamp i den entusiastiska Brunoreceptionen hos E W.
J. Schelling, medan det andra undersoker Gustav Theodor Fech-
ners panteistiska estetik. Med det andra kapitlet foljer ett steg in i
1900-talet och det jag kallar en omvandling av hylozoismen. Ocksa
det bestar av tvd underkapitel, varav det forsta r en ldsning av Ja-
kob Johann von Uexkiills teoretiska biologi som estetisk teori, det
andra av Adolf Portmanns bioestetiska och morfopoetiska skrifter.

Hirpé foljer ett avslutande kapitel som dels summerar avhand-
lingsprojektets resultat, dels relaterar det till en samtida estetisk
kontext med fokus pa pigiende konstteoretiska och poetologiska
diskussioner inom i forsta hand antropologi, naturfilosofi och sa
kallad evolutionidr estetik. I detta kapitel formulerar jag dven en
hylozoisk estetik och poetik pd grundval av avhandlingens resultat
och analys av det samtida teoretiska filtet.
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V. FORSKNINGSOVERSIKT: KONTEXT OCH AVGRANSNINGAR
Projektets fokus pa si pass svarfangade och vittforgrenade foreteel-
ser som konst och natur gor det nodvindigt med ett par initiala
avgransningar.

Avhandlingen bor, for det forsta, inte férvixlas med en genealo-
gisk eller begreppshistorisk undersokning. Aven om jag tecknar en
historisk linje frin Bruno till Schelling och Fechner och sedan vi-
dare in i 1900-talets filosofiskt orienterade biologi bér detta inte
misstas for en arkeologisk eller idéhistorisk ansats. Det ar alltsa pa
intet vis friga om en uttdmmande historieskrivning éver den hylo-
zoiska estetiken och det vore en enkel sak att tinka sig olikartade
men parallella undersékningar med fokus pa exempelvis barocken
snarare in renissansfilosofin, eller med utgingspunkt hos filosofer
som Campanella eller Leibniz snarare an Bruno. Sétillvida skiljer
den sig i grundliggande bemirkelse fran studier som Dietrich
Mahnkes Unendliche Sphire und Allmittelpunkr och Georges Pou-
lets Les Méramorphoses du cercle,”® vilka bitvis tangerar samma linje
(Leonardo da Vinci, Bruno, Campanella) men har for avsike att
tillhandahélla en exemplarisk historisk éverblick.

Lika lite har jag varit ute efter att kommentera den milt sagt om-
fangsrika litteraturen om natur och konst i stort. Snart sagt all este-
tisk teori dtminstone sedan renissansen och framét dgnar frigan
utrymme. Att gora denna ofantliga textproduktion rittvisa vore
endast genomférbart i form av en ytlig inventering — nigonting
som for 6vrigt dven giller for den som begrinsar sig till en viss epok,
lat siga 1900-talet. Ett ofta praktiserat sitt att hantera denna ohan-
terliga rikedom 4r genom en inskrinkning till de mest kanoniserade
forfattarskapen, vilkas sirstéllning dirigenom befists ytterligare. Jag
har aktivt valt att inte praktisera ett sidant forfarande; forfatcare
forekommer och kommenteras i den man de ter sig relevanta for
utarbetandet av en hylozoisk estetik, inte pa grundval av sin still-
ning i dagens teoretiska klimat eller akademiska textproduktion.
Det innebir att filosofer som Gilles Deleuze, Martin Heidegger,
Maurice Merleau-Ponty och andra fir finna sig i att spela en obe-
fintig eller hogst sekundir roll (i huvudsak som kommentatorer av
Jakob von Uexkiill och Adolf Portmann), medan knappast mindre
vederhiftiga men inte fullt s& berdmda namn som Judith Schlanger,
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Hermann Friedmann och Adalgisa Lugli visar sig mer betydelseful-
la for avhandlingens argumentation. Beslutet ér forst som sist moti-
verat av teoretisk hinsyn; mot bakgrund av att hylozoiska perspek-
tiv spelat en marginell (eller, om vi sd vill, marginaliserad) roll i
estetikens historia framstar det emellertid ocksé som f6ljdenligt att
mindre tongivande forfattarskap trider i forgrunden.

Till sist en tredje avgrinsning: denna bok ir inte avsedd som ett
bidrag till den samtida litteratur som betecknas med termer som
»ekokritik« och »posthumanism« och har heller inte forfattats med
utgingspunke i dessa teoribildningar. Det innebir inte nédvindigt-
vis att jag skulle avfirda dem, dven om jag kdnner mig frimmande
for mycket av den retoriska overbyggnaden och for vad jag uppfat-
tar som en onddigt konfrontativ instillning till tidigare former av
tinkande.”” Sammanfattningsvis 4r avhandlingens relativa tystnad
om denna litteratur alltsd inte att betrakta som ett kategoriskt avvi-
sande, utan kort och gott som ett uttryck for att den formulerats
och férfattats utifran andra teoretiska och metodologiska 6vervi-
ganden. I den mén jag funnit titlar relevanta kommenterar jag
dem, som i det avslutande kapitlet, dir jag uppehéller mig vid nig-
ra samtida forfattare som forstdr sig som en del av dessa teoretiska
stromningar. Det dr i sammanhanget ocksa viktigt att papeka att
avhandlingen inte 4r vigd &t den berdmda visterldndska dikotomin
mellan »kultur« och »nature, utan it den betydligt mer specifika
(och specifikt estetiska) frigan om relationen mellan minniskans
och naturens skapande.

Vilken ir dé projektets omedelbara forskningskontext i friga om
teoretisk grundhéllning? Vigledande har i forsta hand varit ett antal
forfattarskap som arbetar i riktning mot en utvidgning av konstbe-
greppet, i motet med exempelvis etnografi, antropologi och
religionshistoria. Jag tinker pa Carlo Severis undersokningar av det
rituella minnet, av minnesantropologi och besjilade foremal,™ eller
ocksd pd Michael Oppitz argumentation for en universell formlira
(ndrmare presenterad i nista kapitel).” Hit hor dven Emanuele Dat-
tilos studie av panteismen.* Den senare skiljer sig frin de forra i det
att den saknar estetisk tematik, men ir i gengild forebildlig genom
att ta sig an ett historiografiskt si undflyende begrepp som panteis-
men ur ett filosofiskt snarare 4n historiskt perspektiv. Sammantagna
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tecknar de konturerna av ett samtida tvirvetenskapligt falt dér re-
nissansfilosofin och den nyplatonska traditionen ir lika sjdlvklara
koordinater som samtida etnografi och konstteori.

Avslutningsvis nigra ord betriffande litteraturen om de olika
forfattarskapen, dven om den kommer att presenteras i respektive
kapitel i form av en receptionshistorisk 6verblick. De har samtliga
varit féremdl for tidigare forskning, om #n i hogst divergerande
utstrickning. Sekundarlitteraturen om Bruno har sedan linge natt
ett omfing som gor den synnerligen svar att overblicka.” For av-
handlingens vidkommande innebir det inte nigot graverande pro-
blem, dé frigan om Brunos estetik hor till forfattarskapets mindre
utforskade omraden. Det har alltsa varit mojligt att beakra si gott
som all litteratur som uttryckligen befattar sig med temat. Dire-
mot har jag i mojligaste man avgrinsat mig frin andra grenar av
forskningen, vilket innebir att fragan om till exempel minneskonst
och kosmologi — tvd stora fragor hos Bruno — endast berérs och
kommenteras ur ett estetiskt perspektiv.

Overskadligheten i friga om estetiskt orienterad sekundirlittera-
tur giller, om vi vinder oss till det andra kapitlet, i dn storre ut-
strackning for de tyska 18o0o-talsforfattarna, Schelling och Fechner,
dir den senare snarast ir att beteckna som forbisedd. Det stimmer
visserligen inte betriffande hans ansenliga bidrag till naturveten-
skapen och endast med vissa forbehall f6r hans »positivistiska« es-
tetik, men vil i friga om hans mer spekulativa filosofiska skrifter,
vilka kommer att sta i fokus f6r mitt intresse. Schellings estetik
kommer 4 sin sida frimst att lisas utifrin den naturfilosofiska pro-
blematiken. Eftersom den hor till forfactarskapets mest uppmirk-
sammade dimensioner medférde uppgiften en nagot tidskrivande
omvig som forhoppningsvis motiveras av resultatet.

Sekundarlitteraturen om svil Uexkiill som Portmann ir jimfs-
relsevis liten till omfinget. Uexkiill har i huvudsak recipierats i en
filosofisk-antropologisk kontext, och dé inte minst av si namnkun-
niga filosofer som Heidegger, Deleuze, Merleau-Ponty, Helmuth
Plessner och Agamben, medan det biologiska mottagandet har va-
rit betydligt svalare.** Portmann recipierades 4 andra sidan under
en ling tid primirt som biolog och antropolog,* vilket av allt att
doma har statt i vigen for en adekvat uppskattning av de mer spe-


https://svalare.22
https://�verblicka.21

28 | DEN LEVANDE MATERIEN

kulativa och teoretiskt fruktbara aspekterna av hans morfologiskt
orienterade biologi. Den estetiska dimensionen i dessa forfattares
skrifter 4r med andra ord lingt fran tillrickligt belyst.

VI. AVSLUTANDE ORD

Innan jag redogor f6r avhandlingens metod, vilket sker i ett separat
kapitel, kan det vara virt att gd nirmare in pa bakgrunden till detta
projekt. Nir jag for drygt fem ar sedan arbetade pa en essibok som
sedermera skulle f4 titeln zu der bliihenden allmaterie. iiber die natur
der poesie skedde det utifrin foljande hypotes: Kan den italienska
renissansfilosofin sdsom exemplifierad av Giordano Bruno aktive-
ras ur ett samtida perspektiv, i ljuset av de sd kallade historiska av-
antgardenas forsok att uppldsa distinktionen mellan konst och liv,
och pi sé vis hjilpa oss att tinka en uppluckring av grinserna mel-
lan konst och natur?** Boken liste med andra ord renissansens spe-
kulativa naturfilosofi med utgingspunkt i en samtida problematik,
men omvint dven samtiden mot bakgrund av renissansens naturfi-
losofl, for att genom en siddan drastisk sammanflitning av diverge-
rande tidsliga perspektiv forsoka ta sig bortom vissa av de predika-
ment som priglar modern estetik. Det gillde att tinka samman
1900-talets mest negativa virderingar av den moderna konsten (lit-
teraturen inbegripen) med renissansfilosofins lucretianske firgade
hymner till naturens universella skaparkraft. Konstellationen, som
lite kan uppfattas som idiosynkratisk, motiverades i mina dgon av
att det ror sig om tvé forvisso olika men ytterst sett forbundna sitt
att ta sig bortom verkbegreppet.*

Oaktat utfallet av denna bide synkretistiska och syntetiserande
ansats fortsatte jag, efter bokens publicering, att arbeta med dessa
problem och kom efter hand till slutsatsen att jag behévde ga djupa-
re in i det som i min lisning nirmast framtridde som avantgardets
naturfilosofiska forhistoria: den italienska renissansens naturfiloso-
f1.2 Det stod dock snabbt klart f6r mig att fragestillningens rickvidd
strickte sig lingt utéver Bruno och dirfor inte kunde behandlas i
strikt monografisk form. Det tedde sig nodvindigt dels att ge en mer
utforlig kontextualisering av Brunos position inom den visterlind-
ska estetiken, dels och framfor allt att fordjupa undersokningen av
relationen mellan Brunos filosofi och den moderna estetiken.
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Med andra ord antog projektet betydligt storre proportioner,
samtidigt som Giordano Bruno kvarstod som en central teoretisk
utgingspunkt. I denna form, som pa det stora hela motsvarar av-
handlingens aktuella skepnad, bestir projektet av tvd separata men
relaterade moment. For det forsta en ldsning av Giordano Brunos
hylozoiska estetik, for det andra av en serie ldsningar av hylozoiska
och panteistiska tendenser och inslag hos olika forfattare som i en
eller annan bemirkelse verkar i dennes efterfoljd, fran den tyska
idealismens upptickt av Bruno och framit.

Avslutningsvis ett par ord om termen »hylozoisk«. Det ror sig om
en mindre vedertagen term som inom forskningen emellanat an-
vinds med avseende pd Bruno,” eller pé renissansens naturfilosofi
generellt.” Som approximativt begrepp betecknar den uppfattning-
en att materien ir levande, nirmare bestimt att »materien i sig ar
utrustad med naturlig perception, vilken utgdr substansens yttersta
grund« (en definition som for tankarna till Campanellas snarlika
»pansensisme, det vill siga den idé enligt vilken naturen i sin helhet
ar forsedd med kinsel).” Termen myntades av Ralph Cudworth i
dennes True Intellectual System of the Universe (1678), dir den har en
pejorativ innebérd. Det rér sig i hans 6gon, med Guido Giglionis
formulering, om »den sortens ateism som reducerar substansen till
ett levande och perceptivt materiellt substrat«; ddrigenom blir mate-
rien, med Cudworths ord, ett »samvilde av percipierande [com-
monwealth of percipients]«. Resonemanget idr betydelsefullt for av-
handlingens argumentation. Giglioni sammanfattar:

Emfasen pé centralorganisation och pa formens primat inom na-
turfilosofiska teorier dolde ofta en oro betriffande materiens
amorfa och anarkiska kraft. [...] Om materien antogs vara utrus-
tad med liv och fornimmelse var resultatet en myllrande konfede-
ration av férnimmande principer. Cudworth visade skickligt att
den fdregivna hylozoistiska monismen i sjilva verket var en anar-
kisk pluralism i vilken varje materiell partikel, &ven den minsta,
besatt liv, aptit och perception. Ur detta perspektiv genljod hylo-
zoismen fortfarande av politisk oordning och religids osimja, dok-
trinira dispyter och social oro.*
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Hos Bruno kommer vi nimligen att stillas infor just en sidan sam-
manflitning av »hylozoistisk monism« och »anarkisk pluralism,
dir den forra visar sig rymma eller leda till den senare — en f6r den
hylozoiska och panteistiska estetiska traditionen siregen kombina-
tion som jag kommenterar utforligt pa de sidor som foljer.
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NOTER

Friedrich Holderlin, Der Tod des Empedokles, citerad efter D. E. Satt-
lers si kallade Bremer Ausgabe, Simtliche Werke, Briefe und Doku-
mente in zeitlicher Folge, 12 band (Luchterhand: Miinchen, 2004),
bd. 8, 61, som i sin tur utgdr en diplomatisk version av samme utgi-
vares historisk-kritiska Frankfurter Hoélderlin-Ausgabe, Simtliche
Werke. Historisch-Kritische Ausgabe in 20 Binden und 3 Supple-
menten (Stroemfeld/Roter Stern: Frankfurt/M och Basel, 1975—
2008). Om inget annat anges ir versittningarna mina. Sekundirlit-
teratur dversitts konsekvent, med undantag av fotnoterna, dir den
emellanit diskuteras utan dversittning. Aven primirlitteratur 6ver-
sitts i brodtexten, men originalet aterges i fotnot.

Agamben liser foljaktligen den sena si kallade Scardanelli-poesin
som ett uttryck fér en sidan komisk poetik. Giorgio Agamben, La
Sfollia di Holderlin. Cronaca di una vita abitante 1806-1843 (Turin:
Einaudi, 2021).

Isabelle Stengers och Bruno Latour, »Le Sphinx de I'ccuvre, inled-
ning till Ftienne Souriau, Les différents modes d'existence, suivi de De
leenvre & faire, red. Isabelle Stengers och Bruno Latour (Paris: PUF,
2009) 1-73; I.

Ftienne Souriau, La Correspondance des arts. Elements d'esthétique
comparée (Paris: Flammarion, 1947), 36.

Ibid., 38.

Ibid., 41.

Etienne Gilson, Peinture et réalité (Paris: Vrin, 1958), 267, talar om
»I'influence durable, ici funeste, exercée par Aristote sur la formation
de I'art moderne«. Jag dterkommer till Aristoteles nedan, i samband
med utliggningen av Giordano Brunos metafysik.

Maurice Merleau-Ponty, La Nature. Notes de cours du Collége de
France (Paris: Seuil, 1995), 120.

Bernadette Bensaude-Vincent och William R. Newman, »Introduc-
tion. The Artificial and the Natural: State of the Problem«, i: 7he
Artificial and the Natural: An Evolving Polarity, red. Bernadette Ben-
saude-Vincent och William R. Newman (Cambridge [Mass.]: MIT,
2007), 1-20; 2.

Ibid., 3.

Jag tror att det pé ett principiellt historiografiskt plan dr mer produk-
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tivt att understryka skillnader 4n likheter mellan moderniteten och
foregdende epoker, rendssansen inbegripen, dven nir syftet ir att for-
std vér tid — en position som f6r Svrigt svarar mot samtida historio-
grafiska tendenser: »Au cours des derni¢res décennies, lillusion
d’une continuité culturelle s'est progressivement défaite. C'est & pré-
sent sous le signe de l'alterité que nous abordons le passé de I'Occi-
dent, comme de toute autre civilisation étrangére.« Sylvain Piron,
Dialectique du monstre. Enquéte sur Opicino de Canistris (Bryssel:
Zones sensibles, 2021), 8.

Michel Serres, Eclaircissements. Entretiens avec Bruno Latour (Paris:
Francois Bourin, 1992).

Ibid, 71ff.

Formuleringen aterkommer i ett flertal av Agambens bocker, men se
framfor allt kapitlet »Archeologia filosofica, i Giorgio Agamben, Sig-
natura rerum. Sul metodo (Turin: Bollati Boringhieri, 2008), 82—111.
Idem, Vad éir det samtida?, 5vers. Gustav Sjoberg (Malmé: Eskaton,
2014), 7.

Dietrich Mahnke, Unendliche Sphiire und Allmittelpunks. Beitrige
zur Genealogie der mathematischen Mystik (Stuttgart/Bad Cannstatt:
Frommann, 1966 [1937]); Georges Poulet, Les Métamorphoses du cer-
cle (Paris: Plon, 1961).

Jfr, bland en uppsjo av tinkbara exempel, Donna Haraway, »Situat-
ed Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privi-
lege of Partial Perspective«, Feminist Studies, vol. 14, nr 3 (1988),
575—599; 583—586; eadem, »A Cyborg Manifesto: Science, Technolo-
gy, and Socialist Feminism in the Late Twentieth Century, i: Simi-
ans, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature (New York:
Routledge, 1991), 149—181; passim; Timothy Morton, Ecology without
Nature: Rethinking Environmental Aesthetics (Cambridge/Mass.:
Harvard University Press, 2007), 14—21.

Carlo Severi, La memoria rituale. Follia e I'immagine del Bianco in
una tradizione sciamanica amerindiana (Florens: La Nuova Italia,
1993); Le Principe de la chimére. Une anthropologie de la mémoire (Pa-
ris: Ed. Rue d’'Ulm/Musée du quai Branly, 2007); L'Objet-personne.
Une anthropologie de la croyance visuelle (Paris: Ed. Rue d’Ulm/Mu-
sée du quai Branly, 2017).

Michael Oppitz, Morphologie der Schamanentrommel, 2 bd. (Ziirich/
Wien/New York: de Gruyter, 2013).

Emanuele Dattilo, 7/ dio nascosto. Saggio sul panteismo (Vicenza: Neri
Pozza, 2021).

For forskningen fram till 1950 se Virgilio Salvestrini, Bibliografia di
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Giordano Bruno 1582—1950*, red. Luigi Firpo (Florens: Sansoni, 1958);
for en dversikt dver forskningen 1950—2000 se Maria Elena Severinis
uppdatering av foregdende titel: Bibliografia di Giordano Bruno
(195s1—2000) (Rom: Edizioni di storia e letteratura, 2002).

Rudolf Langthaler, Organismus und Umuwelt. Die biologische Umwelt-
lehre im Spiegel traditioneller Naturphilosophie (Ziirich/New York: de
Gruyter, 1992), 13.

Rolf Kugler, Philosophische Aspekte der Biologie Adolf Portmanns (Ba-
sel: EVZ-Verlag, 1967), 1.

Gustav Sjdberg, zu der bliihenden allmaterie. iiber die natur der poesie
(Berlin: Matthes & Seitz, 2020).

Den idiosynkratiska konstellationen forebadas visserligen pa sitt och
vis av de minga teoretiker kopplade till den avantgardistiska tradi-
tionen hos vilka vi finner utpriglat naturfilosofiska inslag. Se t.e.x.
Kasimir Malevitj, Gozt ist nicht gestiirzt! Schriften zu Kunst, Kirche,
Fabrik, red. Aage A. Hansen-Love (Miinchen: Hanser, 2004); Um-
berto Boccioni, Pittura ¢ scultura futuriste (Milano: Abscondita,
2006); Raoul Hausmann, Den excentriska fornimmelsen, dvers. Gus-
tav Sjoberg (Malmé: Eskaton, 2018). Betriffande verkbegreppet i
sammanhanget se Robert Klein, »Léclipse de I'ccuvre de lart’«
(1967), i: La Forme et lintelligible. Ecrits sur la renaissance et lart
moderne, red. André Chastel (Paris: Gallimard, 1970), 403—410; 403:
»Ce nest pas a I'art qu'on en veut, mais & 'objet d’art.«

Arbetet resulterade i en magisteruppsats i konstvetenskap framlagd
vid Uppsala universitet 2020, en text vars positioner jag underbyg-
ger, fordjupar och vidareutvecklar i avhandlingens kapitel om Bru-
no.

Se Paul-Henri Michel, Za Cosmologie de Giordano Bruno (Paris: Her-
mann, 1962), 143 och — framfér allt — Bruno Nardi, Naturalismo e
Alessandrismo nel Rinascimento (Travagliato-Brescia: Torre d’Ercole,
2012), 112f.

Guido Giglioni, »Francis Glisson’s notion of >confeederatio naturz«
in the context of hylozoistic corpuscularianisme«, Revue d histoire des
sciences, vol. ss, nr 2, Frudes sur I'atomisme (XVI—XVII¢ siecles)
(avril-juin 2002), 239—262; 241.

Idem, »Campanella e Glisson. Motivi ilozoistici nella medicina ing-
lese della seconda meta del seicento«, Bruniana ¢ Campanelliana,
vol. 2, nr 1/2 (1996), 237—245; 238.

Idem, »Francis Glisson’s notion of >confoederatio natura«, 260f.






NATURFILOLOGI SOM METOD






[37

Avhandlingens undertitel talar om »naturfilologiska perspektive,
som vore det en sjilvklarhet. Men vad ir egentligen naturfilologi?
Den ar, summarisket uttrycke, savil ett forfarande som en teori om
detta forfarande, bide metod och perspektiv. Sammanférandet av
»natur-« och »filologi« kan forefalla besynnerligt, med tanke pé att
den filologiska praktiken uteslutande befattar sig med skriftliga
killor och ingalunda med naturen. I den allminna bemirkelsen av
utliggning av litterira texter férekom filologin redan under anti-
ken;* i egenskap av textkritiskt arbete, av en konsekvent utford f6-
resats att etablera en tillf6rlitlig handskriftlig tradition med hjilp av
rigorosa kriterier, gir den emellertid tillbaka pa den italienske hu-
manisten Angelo Poliziano, som i detta hinseende f6regrep meto-
dologiska insikter som skulle sla igenom pa bred front férst i och
med den tyske 1800-talsfilologen Karl Lachmanns berémda text-
kritiska metod.> Med denna 4revordiga tradition har naturfilologin
stringt taget foga gemensamt. Eftersom det maste betraktas som
mindre konventionellt att som metod dberopa ett begrepp som ir i
princip oként har det tett sig befogat att forse avhandlingen med ett
relativt omfangsrike kapitel om metod. Jag kommer i det féljande
forst att redogora for begreppet naturfilologi, dess forhistoria och
relation till den klassiska filologin, for att darefter, i ett andra steg,
klargora dess relation till den naturfilosofiska traditionen samt, slut-
ligen, ge konkreta exempel pd de naturfilologiska metoder jag an-
vinder mig av.
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I. VAD AR NATURFILOLOGI?

I. TERMEN NATURFILOLOGI: TIDIGARE FOREKOMSTER
Termen »naturfilologi« 4r si pass obskyr att den ldtt kan uppfattas
som forfattarens egen uppfinning, vilket emellertid inte ir fallet. Den
forekommer savitt jag har kunnat utréna for férsta gingen mot slutet
av 1700-talet hos Friedrich Schlegel, som dock endast anvinder sig av
den vid ett par tillfillen, nirmare bestimt inom ramarna for en dis-
kussion av forhallandet mellan filologi och filosofi. Begreppsparet
naturfilologi (Naturphilologie) och konstfilologi (Kunstphilologie) fi-
gurerar dir parallellt med de betydligt mer beromda termerna natur-
poesi (Naturpoesie) och konstpoesi (Kunstpoesie).

»Naturfilologi«, kommenterar en uttolkare, dr for Schlegel »filo-
login i den tid nidr ménniskan fortfarande i4r ett med sig sjilv och
med virlden, den tid i vilken inre och yttre, innehall och form fort-
farande svarar mot varandra, i vilken upptagenheten vid en texts
»bokstave av sig sjilv leder vidare till dess »andec, varfor den inte
heller behver nigra egna regler och metoder, utan kan ga till viga
intuitivt och pa samma ging instinktivt.«’ Denna ursprungliga en-
het gar enligt Schlegel forlorad nir bokstav och ande separeras frin
varandra, med konsekvensen att bokstaven trider i férgrunden.
Dirmed blir filologin ett rent hantverk, utan tillgang till anden.

For att aterfinna en levande relation till anden maste filologin ta
hjilp av den idealistiska filosofin och bli till »filosofisk filologi«:
skillnaden mellan »naturfilologi« och »konstfilologi« bestar pa sa
vis i att den senare, till skillnad fran den f6rra, vilar pa »vetenskap-
lig« (det vill sdga filosofisk) grund.+

Naturfilologins intuitiva enhet mellan bokstav och ande maste
saledes, om vi foljer Schlegels modell, genomga en separationsfas
for att direfter dter bli tinkbar inom ramarna for konstfilologin.
Denna historiska modell 4r frimmande f6r avhandlingsprojektets
infallsvinkel, men synen pa naturfilologi som utgaende frin ett ho-
listiskt perspektiv saknar samtidigt — om vi bortser fran den roman-
tiskt firgade beskrivningen av detta primitiva urtillstind — inte
beréringspunkter med dess metodologiska position.
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Av storre relevans ir emellertid begreppets forekomst hos den
tyske filosofen och forfattaren Rudolf Pannwitz, som i en elliptisk
passage stiller »naturfilologi« (naturphilologie) mot »miansklig kun-
skap om naturen« samtidigt som han argumenterar for att den
»filologiska metoden« ir »ojimférligt djupare dn den filosofiska«.s

Mig veterligen férekommer begreppet »naturfilologi« endast vid
detta enda tillfille hos Pannwitz. Det bér dock gilla som en preli-
minir uppgift, dd hans verk dr extremt omfattande och till stor del
fortfarande opublicerat.® Med detta sagt: i Pannwitz publicerade
verk gar det dnd4 att utldsa en konsekvent ansats att pd ett meto-
dologiskt plan ta sig bortom den grinsdragning mellan natur och
konst som priglar den klassiska filologin. »Form i naturen, skri-
ver han, »ir samma sak som form i konsten.«’” Han strivar efter
ingenting mindre 4n att dvervinna »det antikosmiska brottet mel-
lan organisk och mekanisk virld«, vilket fir honom att pd olika
sitt skissera konturerna av en »dynamisk morfologi«.* Denna upp-
tagenhet vid morfologin — den »dynamiska morfologin«, heter det
pa ett annat stille, »grundar biologin»® — ir sirskilt relevant for
avhandlingens strivan att tinka formerna ur ett naturfilologiskt
perspektiv.

Sammanfattningsvis ir Pannwitz reflexioner éver natur, morfo-
logi och filologi tillrickligt tydliga for att det ska ga att teckna en
ungefirlig bild av hans idé om »naturfilologi«, samtidigt som de ir
otillrickliga for att kunna gora sig en mer konkret forestillning om
en eventuell naturfilologisk praktik. For att ge termen starkare kon-
turer krivs dirfor en kort redogérelse fr naturfilologiska tendenser
fore dess forsta forekomst.

II. NATURFILOLOGI ANTE LITTERAM: LEONARDO DA VINCI

OCH GIAMBATTISTA VICO
»Leonardo fortjanar tvekldste, skriver Pierre Duhem sammanfat-
tande i forsta bandet av sin Etudes sur Léonard de Vinci, och med
hinvisning till ett citat av Félix Ravisson, att kallas »det moderna
tinkandets store upphovsman«.’® Den vetenskapshistoriska forsk-
ningen, med Duhems trebandsverk i spetsen, har i férsta hand
mycket riktigt ocksa bemddat sig om att klargora Leonardos bety-
delse for den moderna naturvetenskapens framvixt. Hans stora be-
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drift var enligt detta synsitt att han hjilpte vetenskapen till insike
om nddvindigheten att grunda sig i erfarenheten, for att med ut-
gangspunkt i denna erfarenhet utvecklas med hjilp av fornuftet,
och detta genom att gora bruk av matematiska verktyg.”

Det kan verka besynnerligt att Leonardos konstteoretiskt orien-
terade anteckningar om botanik och fysik kom att fi en sa pass stor
betydelse for det som vi i dag kallar naturvetenskap, men som Er-
win Panofsky visat saknar det inte viss logik mot bakgrund av att
konstteorin under den italienska renissansen hade en mer experi-
mentell karakeir dn likevetenskapen.'

Leonardos relevans for avhandlingen bestar emellertid inte i hans
foregripande av moderna naturvetenskapliga metoder, utan i hans
inte fullt lika uppmirksammade reflexioner 6ver relationen mellan
naturbegrepp och metod. Det ror sig alltsa inte om Leonardos for-
farande — hans beromda dissekerande av lik, till exempel, eller mi-
nutidsa dtergivningar av fysikaliska och anatomiska férlopp — utan
om det sitt pa vilket han begreppsliggjorde detta forfarande. Vil
medveten om att varje omdéme om Leonardos fragmentariska och
ofta ytterst svirtydda anteckningar dr och forblir tentativt och hy-
potetiskt skulle jag vilja beteckna denna metod som naturfilologisk
ante litteram, eftersom begreppet naturfilologi givetvis inte fore-
kommer hos honom.

Faktum ir att Leonardo 4r den forfattare som mig veterligen
kommit nirmast att formulera det som karakteriserar ett naturfilo-
logiskt perspektiv. Troligtvis 4r det varken en slump att han var
verksam i begynnelsen av det si kallade moderna tinkandet eller
att han levde och verkade i grinslandet mellan konst och veten-
skap. Fér honom kom det nimligen an pa att »zrasmutarsi nella
mente di natura«,” som han skriver med en hipnadsvickande och
for mina syften betydelsefull formulering. Det vill sidga: att forsitta
sig i naturens stille — eller med en ordagrann 6versittning: forvand-
la sig till naturens sinne — for att pd s vis artikulera en forstielse av
naturen frn insidan av ett processuellt skeende som i sig aldrig gar
att overblicka.

Vad innebir denna gitfulla sats, list som metodologisk princip?
Det ror sig, savitt jag kan se, om det som Cesare Luporini i en vik-
tig studie beskrivit som Leonardos generella »f6resats att inte trida
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ut ur naturen for att forklara den«,* en foresats som av allt att
doéma bottnade i en intuitiv forstielse av »naturen som historia,
som process och inte som en enkel mekanisme«.”s Just detta 4r pd ett
overgripande plan innebérden av ett naturfilologiskt perspektiv: att
inse att naturens metamorfiska, proteiska eller kort och gott levan-
de karakeir innebir att den oméjligen kan dverblickas eller fixeras
av ett andligt intellekt, och att utifrin denna insikt fortsitta att
utforska den synliga och den osynliga virlden, det som finns och
det som inte finns — och detta alltsa inifrin »naturens sinnes, inte
som om vi befann oss utanfér naturen och dirigenom kunde for-
klara den en gang for alla.

»Alla ting som framtrider«, konstaterar Leonardo nyktert, »ir
fodda av naturen«, vilket ddrmed dven giller det subjekt som iake-
tar dessa av naturen alstrade och i naturen framtridande ting. Leo-
nardo har med denna och ett antal besliktade och skenbart sjilv-
evidenta satser och resonemang formulerat det naturfilologiska
forfarandets utgangspunkt.

Som antyds av citaten, och som kommer att framga lingre fram,
foregriper Leonardos anteckningar i manga avseenden det naturbe-
grepp som inte langt senare skulle formuleras av den italienska re-
nissansens naturfilosofiska tinkare, och di framfor allt Giordano
Bruno. Kopplingen mellan Leonardo och Bruno i4r annars inte up-
penbar, men har noterats av Georges Poulet.'” Intressant nog kon-
staterar han att den gemensamma nimnaren ir av metodologisk
karakeidr och hirleder den till en av Brunos grundtankar: att vad
som helst kan finnas i vad som helst (quodlibet in quoliber), en
princip som kommer att spela en mycket betydande roll i avhand-
lingen som helhet.

Om vi i stillet vinder oss till det klassiska filologibegreppet ér
Giambattista Vico den som i hogst grad har nirmat sig det jag kall-
ar naturfilologi, samtidigt som han i andra avseenden pé ett utom-
ordentligt tydligt vis avgrinsar sig frin ett sidant perspektiv och
forfarande genom att emfatiskt koppla filologin till det minskligas
stir. Det lonar sig dirfor att kort redogora for Vicos syn pa filologin.

I sin filologihistoriskt viktiga text De constantia philologiae frin
1721 skriver Vico att det ir filologins uppgift att genom en under-
sokning av ordens historia (bistoria verborum) na fram till en ting-
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ens historia (bistoria rerum).”* Filologins upptagenhet vid spraket
leder med andra ord s6mlost 6ver till tingen. Som en uttolkare har
konstaterat anvinder Vico dessutom termen »filologi« bade i be-
mirkelsen av a7s, en teknik for att dterge det férflutna pa ett san-
ningsenligt vis, och i bemirkelsen av en scientia som vill rekonstru-
era det forflutna som en konstant i ljuset av vissa lagar.” Filologin
gor ur detta perspektiv gemensam sak med filosofin for att grunda
historieskrivningen som string vetenskap; dérigenom blir den, som
Vico ska skriva vid ett senare tillfille, till vetenskapen om en »evig
ideal historia«.>®

Vicos ambitiosa forsok att med filologins hjilp skapa en ny veten-
skap f6r minskligheten bor forstés mot bakgrund av en naturveten-
skaplig modell, i bemirkelsen att han strivade efter att forse histori-
en med lika orubbliga lagar som landsmannen Galilei ett drygt
drhundrade tidigare gjort f6r naturens rikning.*’ Denna universella
syftning ér av naturfilologisk relevans och visar — framfor allt — hur
det i filologibegreppet som vi méter det hos Vico finns en ansats att
tinka samman minutidés uppmirksamhet pd detaljer och universa-
listiska ansprék, utan omedelbar koppling till textuell analys.

Universalismen 4r emellertid inte helt universell, f6r Vico under-
stryker att filologin 4r kopplad till ménniskans sfir. Filologi, skriver
han med en sats som nirmast ir antitetisk till det naturfilologiska
perspektivet, 4r liran om alla ting som ir beroende av minniskans
vilja.> Didrmed blir den i Vicos dgon, som Erich Auerbach har
konstaterat i en viktig text, till »inbegreppet av vetenskapen om
minniskan, i den man hon ir en historisk varelse«.?

Vicos position kan forefalla obsolet i sin strivan efter en univer-
sell vetenskap, men har i sjilva verket priglat en stor del av 1900-ta-
lets mest metodologiskt sjilvreflexiva och objektiverade sprik- och
begreppshistoriska forskning. Nir Leo Spitzer slir fast att det inte
finns nagot sadant som en modern filologi, eller moderna filologier,
utan att all filologi kommer samman i ett forsok att spara »utveck-
lingslinjerna i tva och ett halvt drtusende av visterlindskt kulturliv«
ar det ldte ate kdnna igen Vicos perspektiv, om dn i mer tuktad form
och modern tappning.*

Aven hos Spitzer finner vi siledes pi en och samma ging den
universalistiska tendensen, ansatsen att fatta filologin langt bortom
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dess disciplinidra grinser, och inskrinkningen till det ménskliga och
kulturella. Hiri var han inte ensam. Till exempel definierar Anto-
nio Gramsci i en av sina anteckningar frén fingelset i snarlik anda
filologin som det metodologiska uttrycket for vikten att det enskil-
da verifieras och preciseras i sin omisskidnnliga individualitet.>’
Dessa ansatser svarar sammantagna mycket vil mot filologin i stort,
det vill siga i savil sin »humanistiska« som sin »naturfilologiska«
skepnad. Den spinning mellan det partikulira och universella som
aterfinns i det klassiska filologibegreppet, liksom i den filologiska
traditionen generellt, priglar dven naturfilologin. Den avgorande
skillnaden ligger enligt detta synsitt i att naturfilologin med en
osentimental gest tar avsked frin den humanistiska referenten, det
vill sdga fran uppfattningen att filologin 4r exklusivt kopplad till
minniskans och den minskliga historiens sfir.

Lét oss summera. Med hjilp av Leonardo och Vico, och i ljuset
av naturfilologins forhistoria, kan vi definiera naturfilologin som
ett »immersivt« eller holistiskt forfarande, dir det kunskapande
subjektet (minniskan) inte antas vara atskilt fran det studerade ob-
jektet (naturen). Naturfilologins studium av naturen sker med an-
dra ord i eftertrycklig bemirkelse inifrin naturen; det ror sig, skul-
le vi kunna siga, om naturens studium av sig sjilv med minniskan
som medium. Det naturfilologiska naturbegreppet skiljer sig satill-
vida markant frin det naturbegrepp som ligger till grund for de
moderna naturvetenskaperna. Mer precist har det sin hemvist i den
naturfilosofiska traditionen.
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2. NATURFILOLOGI SOM NATURFILOSOFINS KORRELAT

Det naturbegrepp som ligger till grund f6r det naturfilologiska for-
farandet star i 6verensstimmelse med det som vi finner inom den
naturfilosofiska traditionen, vilken samtliga i avhandlingen under-
sokta forfattarskap pa ett eller annat sitt tillhdr. Mer precist 4r na-
turfilologin ett f6rsok att utarbeta en metod som svarar mot detta
naturfilosofiska naturbegrepp.

Termen »naturfilosofi« 4r inte sjilvevident, samtidigt som det dr
okontroversiellt inom forskningen att notera en naturfilosofisk lin-
je som l6per frin den irlindske filosofen och teologen Johannes
Scotus (8o0o-tal) &ver den si kallade Chartres-skolan (1100-tal) och
vidare till Brunos naturbegrepp, som sedan aterupptas av Schelling
och via den tyska post-schellingianska naturfilosofin far ett efterliv
hos 1900-talets spekulativa biologer.*¢ Naturfilosofin ir kort sagt en
historiografiskt verifierbar foreteelse som visserligen har nagot vaga
konturer, men som pé det stora hela framstir som vil limpad att
tjana som teoretisk hemvist for avhandlingens forfattarskap. Efter-
som naturfilologin dr avsedd som ett metodologiskt korrelat till
naturfilosofin kommer jag i det féljande att redogéra for innebérd-
en av termen naturfilosofy, i syfte att dirigenom komma nirmare
en begreppslig definition av naturfilologin.

Under merparten av 1900-talet behandlades den naturfilosofiska
traditionens metafysiska ansprak av forskningen huvudsakligen
som ett problem, inte minst fran naturvetenskapligt hall. Nar det
giller renidssansens naturfilosofi, fér vilken Giordano Bruno ir den
kanske frimste och definitive mest vilkinde portalgestalten, var
dess teoretiskt vildsinta inslag linge féremal f6r en starke avvisande
hillning frin forskningens sida — en motvilja som uppenbarligen
ansdgs s sjilvklar att den sillan motiverades. Till och med bland
dem som dgnade sig dt denna typ av filosofi med stor uppmirksam-
het och férmedlade ingdende kunskaper om originalkillorna till en
vidare lisekrets forekom inte sillan oférstillda uttryck for motvilja
och indignation.””

Ett emblematiskt exempel pd denna »klassiska« och negativt ko-
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dade historieskrivning finner vi i Robert Lenobles pd 1940-talet
utgivna magistrala avhandling Mersenne ou La naissance du méca-
nisme, i vilken den franske filosofihistorikern ger oss en tydlig bild
av vad som ytterst sett stod pa spel i den infekterade diskussionen
av forhallandet mellan naturfilosofi och naturvetenskap. Mot de
filosofi- och vetenskapshistoriker som i en eller annan bemirkelse
betraktat renissansens naturfilosofer som foregangare till det mo-
derna tinkandet pa grund av att de brét med den medeltida filoso-
fins aristoteliska matris argumenterar Lenoble for en motsatt syn-
punke, dir vigen frin medeltida skolastik till modern mekanism
inte lingre behdver gi en omvig via »naturalismen« (det vill siga
renissansens naturfilosofi). Den senare tendensen, som i Lenobles
exposé representeras av hogljutt antiaristoteliska filosofer som Ber-
nardino Telesio, Giordano Bruno och Tommaso Campanella och
kronologiskt befinner sig mitt emellan skolastik och mekanism, ar
i sjilva verket »resolut motsatt de andra tvéd systemen«.®

Varfor? Det som gor naturfilosofin sa farlig och f6rhatlig dr, om
vi f6ljer Lenobles argument, att den uppléser distinktionen mellan
tinkande och natur, med fatala konsekvenser f6r bdde tinkandets
autonomi och vetenskapens virdighet.? De naturalistiska filosofer-
nas »animistiska skolastik« forfiktar ett naturbegrepp som inte har
nigonting gemensamt med cartesianernas och som inte pd nigot
vis kan sdgas ha befrimjat en rationalistisk forstaelse av vare sig
naturen eller vetandet.** Om naturfilosofins panteistiska svirmerier
tillatits hirja frice i stéllet for att bekdmpas av Mersenne, Descartes
och andra skulle minskligheten snart nog ha regredierat dill en
foraristotelisk vetenskaplig niva.’*

Senare forskning om metodologiska aspekter av rendssansens na-
turfilosofi tenderar snarare att understryka dess positiva bidrag till
modern naturvetenskap.’> Omvint har den vetenskapshistoriska
forskning som med eftertryck gjort sig av med upplysningsfilo-
sofiska fordomar och positivistisk barlast férmatt kasta nytt och
ovintat ljus 6ver den moderna naturvetenskapens portalfigurer
som Kepler och Galilei.?* Till och med Descartes, den store hjilten
i Lenobles berittelse om den mekanistiska filosofins fodelse, har —
fruktansvirt nog — visat sig vara beroende av mystikens zopoi.’*

Inte desto mindre: kritik av »animistisk skolastike, fér att anvin-
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da Lenobles minnesvirda formulering, ir fortsatt ett starke inslag i
virderingen av den naturfilosofiska traditionen. Detta framgar
dnnu tydligare om vi vinder oss fran renissansen till moderniteten.
For aven om forhallandet mellan naturfilosofi och naturvetenskap
varit synnerligen komplext under en stor del av den si kallade vis-
terlindska filosofihistorien har denna komplexitet blivit mer och
mer framtridande frin 180o-talet och framéit. Nir den moderna
biologin bérjar ta form i Tyskland under f6rsta hilften av 1800-talet
blir konflikten sirskilt kritisk, dd den gryende naturvetenskapen i
allt storre utstrickning forsoker distansera sig fran naturfilosofin,
den senare frimst associerad med Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling och dennes elev Lorenz Oken. Och under storre delen av
1900-talet 4r den avfirdande synen pé naturfilosofi snarare regel in
undantag. Denna 4n i dag gingse forstaelse av forhallandet mellan
naturvetenskap och naturfilosofi uttrycks med exemplarisk tydlig-
het av Hans Reichenbach:

Men Kants 1sning av kunskapsproblemet var samtidigt ocksa den
sista i vilken naturvetenskapen kom till uttryck. De senare filoso-
fiska systemen hade inte lingre nigon koppling till sin tids natur-
vetenskap; och dven om de, till exempel som i fallet med Schel-
lings och Hegels naturfilosofi, dgnade sig at naturvetenskapligt
material utforligare dn Kant, s liknar denna naturfilosofi likvil
betydligt mer en naiv kritik av naturvetenskapliga resultat dn ett
inkinnande i den naturvetenskapliga forskningens anda.s

Som framgar av citatet har begreppet »naturfilosofi« nirmast varit
ett skillsord i vetenskapliga sammanhang,’® och 4n i dag kan en
filosofiskt vidsynt utvecklingsbiolog som Alessandro Minelli anse
att det dr ett problem nir »grinserna mellan naturhistoria och na-
turfilosofi« blir »ovissa«.?” Kort sagt: fran naturvetenskapligt hall
frankdnns naturfilosofin pa ett principiellt plan vetenskaplig halt,
dven om naturfilosofiska texter givetvis kan studeras legitimt som
historiska och sa att siga protovetenskapliga dokument frin bade
natur- och humanvetenskapligt hall.

I likhet med renissansens naturfilosofi har dven den tyska ro-
mantiska filosofins bidrag till den etablerade naturvetenskapen
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borjat uppvirderas pa senare tid. Till exempel har Andrea Gamba-
rotto i strid med tidigare forskning pé ett 6vertygande sitt argu-
menterat for naturfilosofins avgorande betydelse for biologins
framvixt. »Om vi ndrmar oss naturfilosofernas verk ur rict perspek-
tive, skriver han, »nimligen med blick pa frigorna de stiller och
det kunskapsteoretiska filt som de skapade, kan dessa tinkares verk
dven uppskattas for sin historiska betydelse«.?® Ja, »i stillet for att
betrakta nirheten mellan Géttingenskolan [det vill siga den mo-
derna biologins >legitima anfider och romantisk Naturphilosophie
som en form av kontamination, fortsitter han, »kan vi i stillet
betrakta den som ett historiskt index for ndgonting som ir visent-
ligt f6r biologin som en vil avgrinsad vetenskap«.®®

De bara alltfor defensiva formuleringarna vittnar om forskning-
ens dn i dag generellt sett avvisande syn pa Naturphilosophie. De
visar dven med all 6nskvird tydlighet att trots att den humanveten-
skapliga forskningen pé senare tid har tenderat att uppvirdera na-
turfilosofin sker det — hiri ligger ocksa den f6r mig avgdrande po-
dngen—genomgiende utifrin det traditionella vetenskapsbegreppets
premisser.

Naturfilosofin virderas med andra ord sillan eller aldrig med ut-
gangspunkt i dess specifika forstielse av naturen; dess eventuella
virde antas i stillet vara en funktion av dess bidrag till den moder-
na naturvetenskapens naturbegrepp. Det ir i detta sammanhang
naturfilologin kommer in i bilden och har en viktig funktion att
fylla. Dess idé dr nimligen att mojliggora en konstruktiv ldsning av
naturfilosofins naturbegrepp i dess specificitet, inte i ljuset av ett
forment neutralt naturvetenskapligt naturbegrepp.

Den moderna naturvetenskapens framvixt begreppsliggdrs ofta
som en utveckling frin ett kvalitativt till ett kvantitativt forhall-
ningssitt till naturen, en utveckling som sker frin den sena skolas-
tiken fram till dagens fysik. Vi har ovan sett hur en filosofihistoriker
som Lenoble ville forvisa naturfilosofin fran denna utvecklingshis-
toria, medan dagens forskning snarare vinnligger sig om att upp-
virdera dess roll. Fér mitt vidkommande 4r det stringt taget ovi-
sentligt om den ena eller andra stromningen har ritt, eller om
relationen mellan den kvantitativa och kvalitativa dimension ir
betydligt mer komplex dn vad som allmint antas vara fallet.* Det
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avgorande ir att naturvetenskapen i en grundliggande bemirkelse
framstir som bunden vid ansatsen att formulera en objektivt giltig
forstaelse av naturens beskaffenhet och dirvidlag avgrinsar sig frin
naturfilosofiska perspektiv.

Denna begrinsning, som samtidigt dr naturvetenskapens styrka,
betingas av dess ansprak pd att betrakta naturen utifrin och goéra
den till foremdl for en avgrinsad och avgrinsande reflexion. Natur-
filosofin — atminstone i den form som den studeras i foreliggande
avhandling — orienterar sig i gengild inte utifran ett specifikt be-
grepp om naturens natur. Eller bittre sagt: genom att forstd natu-
ren som inbegreppet av allt som 4r och inte 4r, for att gripa tillbaka
pa en definition av Johannes Scotus,* formar den utgd frin natu-
ren utan att ldsa sig vid en definition av dess egenskaper.

Av denna skissartade redogorelse f6r det komplexa forhillandet
mellan naturfilosofi och naturvetenskap — en redogorelse som
kommer att fordjupas och anta en mer mangfacetterad karakeir i
avhandlingens olika kapitel — framgar att det, trots de stora krono-
logiska glappen mellan de i avhandlingen studerade forfattarska-
pen, finns viktiga gemensamma nimnare dem emellan ur ett histo-
riografiskt perspektiv. Alla kan kopplas till den naturfilosofiska
traditionen och artikulerar olika forstielser av naturen som strider
mot etablerade naturvetenskaper. Begreppet naturfilologi ar ett for-
sok att mot bakgrund av dessa gemensamma nimnare, och med
utgingspunke i den filologiska traditionen, vara trogen det naturfi-
losofiska naturbegreppets specificitet i stillet for att bedéma det
utifrdn externa parametrar.
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3. NATURFILOLOGISKA FORFARANDEN

Vad som utgér en metod ir som bekant en allt annat 4n avgjord
fraga. Lyckligtvis 4r detta inte ett problem som behover uppta oss;
med »naturfilologi« avser jag inte att foresld en ny metod utan sna-
rare en delokalisering eller omkontextualisering av ett par redan
forefintliga metoder. Dessa har av hivd en framskjuten position
inom den naturfilosofiska traditionen, men betraktas i dag gene-
rellt som obsoleta ur ett vetenskapligt perspektiv. Det rér sig om
naturfilologiska metoder eftersom de ytterst sett faller tillbaka pa
det naturfilosofiska naturbegrepp jag presenterat ovan och, vad
mera ir, forsdker vara sanna mot detta naturbegrepp.

I. ANALOGI SOM NATURFILOLOGISK METOD

Analogin har i traditionella vetenskapliga sammanhang ofta be-
traktats som ovetenskaplig eller nedvirderats med epitet som »den
lagsta kunskapsnivan«.#> Skilet till den principiellt avfirdande hall-
ningen 4r den i sig knappast sjilvskrivna uppfattningen att »regist-
reringen av likheter inte renderar nigra vetenskapliga resultat«.*
And3 spelar analogin som forfarande en visentlig roll genom hela
filosofihistorien. Redan Platons filosofi vimlar av »6vergripande
analogier«,* och den klassiska grekiska filosofin 4r i stort priglad av
analogier mellan biologins, politikens och det som vi i dag skulle
kalla teknologins sfir.#* Inte minst hos aristotelikerna utgér analo-
gin en »medvetet praktiserad metod«.*

Jag kommer hir inte att gi in nidrmare pa Aristoteles filosofi, diir
analogin spelar en framskjuten roll: det kommer i stillet att ske i de
kapitel som beror Giordano Bruno, med sirskilt fokus pa Aristote-
les forstaelse av analogin mellan konst och natur. Tills vidare ricker
det att konstatera att analogin férekommer i merparten av Aristo-
teles skrifter och intressant nog spelar en sirskilt betydelsefull roll i
hans biologiska arbeten. Aristoteles rikliga bruk av analogier inne-
bir emellertid — besynnerligt nog, kan tyckas — inte att han dgnar
analogibegreppet nigon nirmare reflexion.#” Dess dokumenterat
centrala roll i medeltida filosofi gir i sin tur visserligen tillbaka pa
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Aristoteles, men uppvisar i mycket en egen karakedr.+*

Aven om analogin siledes forekommer rikligt redan inom den
grekiska filosofin spelar den en sirskilt framtridande roll under re-
nissansen;* inom rendssansfilosofin tilldelas analogin, for att citera
Michel Foucault, ett universellt tillimpningsomrade: »Genom den
kan virldens alla figurer nirma sig varandra.«*° Vetenskapshisto-
riskt har konstaterandet av detta forhallande inte sillan beledsagats
av ett svepande avfirdande av denna »metaforiska« och »poetiska
tendens.’* Mycket tyder pi att analogin sedan en tid tillbaka ir £6-
remdl for en uppvirdering 4ven inom den moderna vetenskapen,
men jag dr — aterigen — inte primirt intresserad av denna dimen-
sion av begreppet.”* I stillet kommer jag att ta min utgangspunket i
analogins centrala betydelse inom bade renissansens (Bruno) och
modernitetens (frin Schelling och Fechner till Uexkiill och Port-
mann) naturfilosofi.’3

Det rér sig sammanfattningsvis om den »animistiska skolasti-
kens« mest kongeniala metodologiska uttryck. Att det naturfiloso-
fiska tinkandet konsekvent gor bruk av analogier 4r med andra ord
ingen tillfillighet. Varje gang »accenten forflyttas till vetandets en-
het méste man tillata bruket av analogier, inskirper en italiensk
filosof. Ja, »givet att enhet innebir syntes och inte kort och gott
summa eller encyklopedi f6rblir analogin det enda riktiga sdttet att
ta sig bortom grinserna mellan disciplinerna«.’* Simone Weil har i
liknande ordalag skrivit att det endast 4r analogin som »tillhanda-
haller mojligheten att tinka pd ett i samma andetag absolut rent
och absolut konkret sitt«.’s Den i vidare bemirkelse holistiska an-
sats som genomsyrar naturfilosofin forutsitter alltsi bruket av ana-
logier. For en naturfilologisk undersokning, som strivar efter att
forbli sann mot det naturfilosofiska naturbegreppet, giller det dir-
for att inte prisge analogiken genom att soka aterféra den pa en
logik. Det idr denna uppgift jag har foresatt mig: att med utgangs-
punke i analogins princip underséka och differentiera mellan olika
analogier i de studerade forfattarskapen och undersoka deras rele-
vans for den hylozoiska estetiken.
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II. MORFOLOGI SOM NATURFILOLOGISK METOD
I férsta bandet av sitt etnografiska huvudverk Morphologie der Scha-
manentrommel anvinder Michael Oppitz i stillet for »morfologi« ett
par besliktade termer — »formvetenskap« (Wissenschaft der Form)
och »transformationsforskning« (Z7ransformationsforschung) — for att
beteckna sitt eget projekt.’*® Oppitz grundar sitt resonemang i Clau-
de Lévi-Strauss forstdelse av omvandlingens dynamik, medan Lé-
vi-Strauss i sin tur utgar frin biologen D’Arcy Wentworth Thomp-
sons On Growth and Form.” Det ir ocksd frin Thompson som
Oppitz har lanat begreppet »formvetenskap«. I en fascinerande pas-
sage, himtad frin slutet av det mycket omfingsrika verket, under-
ordnar Thompson nimligen begreppet »morfologi« under en mer
omfattande »Science of Form« som #gnar sig »it de former som
materien antar under alla aspekter och villkor och, i en dn mer om-
fattande bemirkelse, &t de former som gir att forestilla sig teore-
tiskt«.”® Formvetenskapen overskrider med andra ord biologins
grinser och dppnar for en forskning som upphért att skilja mellan
human- och naturvetenskaper. Inspirerad av Thompson fragar sig
dirfér Oppitz om skillnaderna mellan organiskt framvuxna och
manuellt tillverkade objeke verkligen 4r av ett sddant slag att de kri-
ver fullstindigt annorlunda metoder f6r att betraktas. Det som f6re-
svivar honom ir rentav en forening av natur- och humanvetenskap-
lig forskning under paraplybegreppet » Transformations-Studien«.?

Min avhandling tillimpar stringt taget varken humanvetenskap-
liga metoder pd naturvetenskapliga texter eller naturvetenskapliga
metoder pd humanvetenskapliga texter, men da den befattar sig
med naturen i dess oavlitliga tillblivelse och differentiering ter det
sig rimligt att betrakta denna »allminna formvetenskap« som ett
givet moment i dess naturfilologiska forfarande. Jag kommer dir-
for att anvinda mig av begreppet »morfologi« i bemirkelsen av en
sidan allmin formvetenskap, ett bruk som star i verensstimmelse
med naturfilologins universella syftning.

Som sa mycket annat i denna avhandling kan morfologin hirle-
das till Aristoteles.® I kapitlet om Bruno sker diskussionen av form
genomgaende mot bakgrund av hans uppgorelse med den aristote-
liska hylemorfismen, som ocksi relateras till formbegreppet under
rendssansen inom savil filosofi som konstteori. Nir det géller kapit-


https://Aristoteles.60
https://Transformations-Studien�.59
https://tiskt�.58
https://projekt.56

52 | DEN LEVANDE MATERIEN

len om den hylozoiska estetikens efterliv och omvandling under
moderniteten kommer jag att berdra kopplingen mellan postschel-
lingiansk naturfilosofi och »transcendental morfologi«,®’ men
framfor allt att diskutera den morfologiska linje som I6per frin
Goethe till Portmann. Trots en viss zoologisk éverbetoning, som
svarar mot att bade Uexkiill och Portmann huvudsakligen uppe-
haller sig vid djur, kommer jag att utarbeta en universalestetisk an-
sats i linje med den »allminna formvetenskapen«. Som ett led i det
teoretiska arbetet kommer jag dven att beréra morfologins samtida
utveckling, varigenom det blir tydligt att den »formvetenskapliga«
diskussionen ir lingt frin overspelad. Dagens morfologi utgir
nimligen frin att formen primirt dr ett uttryck for inre cellulira
processer,”> medan den estetiskt inriktade morfologiska linjen fran
Goethe till Portmann tvirtom insisterade pd vikten av den yttre
formens egenvirde.®
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4. NATURFILOLOGISK SLUTANMARKNING

Foreliggande avhandling ir vigd at att undersoka den hylozoiska
estetiken hos Giordano Bruno och ett antal forfattarskap i dennes
efterféljd. Denna befinner sig i marginalen av den visterlindska
estetikens allfartsvigar, pa grund av ett antal skil som presenteras
och diskuteras utforligt under arbetets ging. Ur ett historiografiskt
perspektiv dr den kopplad till den naturfilosofiska traditionen, vil-
ken normalt sett virderas utifran teoretiska och metodologiska pa-
rametrar som inte 4r dess egna. Men vid en undersékning av den
hylozoiska estetiken, dess premisser, karaktdr och implikationer,
krivs ett forfarande som inte démer ut den pa férhand utan formar
lisa den utifrin dess egna férutsiteningar. Det vill siga: det krivs en
lisning som — ma det vara av 6vertygelse eller genom en coleridgesk
suspension of disbelief — verkligen forsoker tinka den hylozoiska es-
tetiken som giltig, oberoende av att den i mangt och mycket méste
anses strida mot modernitetens kunskapsteoretiska och metafysiska
modeller. Termen »naturfilologi« 4r ett fors6k att komma till ritta
med denna historiografiskt och vetenskapligt otillfredsstillande si-
tuation och bor satillvida forstas som ett metodologiskt korrelat till
naturfilosofin. I likhet med exempelvis fenomenologi och herme-
neutik 4r den pa samma ging ett férfarande och en teori om detta
forfarande, en metod och det perspektiv genom vilken metoden
formuleras, blir lisbar och vinner birkraft. Dess motto ir den fran
Leonardo da Vinci himtade devisen att »f6rvandla sig till naturens
sinne« — eller, mer prosaiskt, att forsitta sig i naturens stille. Diri-
genom ir naturfilologin kompatibel med den hylozoiska estetiken;
den utgar, om vi s vill, frn att naturen och utsagan om naturen ir
av en och samma natur. Ocksa ménniskans bearbetning av materi-
en sker, pace Souriau, inifrin immanensens »fasavickande till-
staind«. Snarare 4n en specifik metod i egen ritt ir dock naturfilo-
login en samlande beteckning for ett antal redan forefintliga
metoder som pa sa vis delokaliseras och omkontextualiseras. Dessa
metoder — det r6r sig for avhandlingsprojektets vidkommande om
analogi och morfologi, men »signaturen« vore ytterligare ett exem-
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pel® — har traditionellt karakteriserat naturfilosofiska undersok-
ningar, men 4ven spelat en betydande roll inom etablerad human-
och naturvetenskap. Lista som naturfilologiska metoder far de en
specifik syftning och situeras inom ett avgrinsat teoretiskt sam-
manhang (det vill siga naturfilosofin och dess estetiska férgrening-
ar). Tillsammans mojliggor de ett forfarande som star i samklang
med de undersokta texternas metafysik och dppnar f6r en reflexion
over den hylozoiska estetikens lisbarhet och aktualitet i dag.
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I. NATURENS NATUR

I. »INTELLEKTUELL ANARKI«:

RECEPTIONSHISTORISK INLEDNING
Giordano Brunos filosofi tar form genom oavlitliga férvandlingar
mellan olika genrer, skriv- och framstillningssitt, uppehiller sig
vid en nirmast o6verskadlig mingd av till synes visensskilda fragor.
Inte desto mindre har den ytterst sett en metafysisk syftning: grin-
serna mellan kosmologi, kunskapsteori och etik, mellan mnemo-
teknik och estetik, tenderar att upplosas efter hand, och allt leder
forr eller senare dver till metafysiska reflexioner. Samtidigt pagar en
motsatt rorelse, dir metafysiken utmynnar i precisa stillningsta-
ganden av exempelvis estetisk, etisk och kosmologisk karakeir. Alle
ar forvisso ett (ommnia in omnibus), men detta ena rymmer en ming-
fald. Det dr dirfor bara féljdenligt att Bruno kan avsluta ett lingre
resonemang som avser att precisera inneborden av det »ena« med
inskdrpandet att det dven i det enas fall endast rér sig om en »spe-
cifik lykta« i mingden genom vilken »vi kan belysa, undersoka,
utréna och i tur och ordning utforska allt som finns till«."

I denna lika vittférgrenade som titt sammanhéllna metafysik
dterfinns savil aristoteliska som nyplatonska inslag, liksom influen-
ser fran bade forsokratiska filosofer och romerska poeter som Ver-
gilius och Lucretius, for att inte tala om mer samtida referenser frin
Agrippa av Nettesheim till Marsilio Ficino. Anda formulerar han
en i hogsta grad originell filosofi. P4 1500-talet, den »vilda filoso-
fins« arhundrade,” var ingen lika vild som Bruno. Hans verk idr det
kanske frimsta exemplet pd den »intellektuella anarki« som lag re-
nissanskulturen varmt om hjirtat.> Det innebir inte att hans filo-
sofi skulle sakna inre koherens, men det vore missriktat att soka
efter denna koherens med utgingspunkt i den moderna filosofins
forsok att sikra kunskapen, staka ut dess grinser eller ge den en
systematisk gestaltning.

Brunos vilda tinkande var linge féremal for skepsis eller rentav
motvilja, vilket framgar redan av en hastig receptionshistorisk 6ver-
blick. Med undantag av Johannes Kepler, som bara nigra fi ar efter
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bélet pA Campo dei Fiori talar om »den olycksalige Giordano Bru-
no« med respekt och empati, dr det f& av lirdomshistoriens berom-
da min som nimner honom med ndgon storre sympati. For Mar-
tin Mersenne ir han rentav »en av de mest perfida méinniskor som
nagonsin fortrampat var jord«, medan Pierre Bayle menar att han
»gjorde ett daligt bruk av sin intelligens« och anser att hans teorier
ar »tusen ganger dunklare 4dn allt obegripligt som efterfoljarna till
Tomas av Aquino eller Duns Scotus nigonsin har sagt«. Gottfried
Wilhelm Leibniz konstaterar 3 sin sida torrt, i ett brev till John
Toland, att han »olyckligtvis 6verskred fornuftets rimliga grinser«.*
Aven om samtliga dessa forfattare var fortrogna med enskilda texter
av Bruno, och dirfér i ndgon man grundade sitt omdome pd mer
dn horsigen, gar det inte att sdga att det ror sig om en filosofisk
reception i kvalificerad bemirkelse. Som Werner Beierwaltes kon-
staterat finns det ur ett filosofihistoriskt perspektiv i sjilva verket
endast ett exempel pa den kitterske tinkarens inflytande 6ver en
senare filosof: Friedrich Johann Wilhelm Schelling.’

Det principiellt avfirdande mottagandet inleddes redan under
Brunos turbulenta livstid och berérde bland annat forhallandet till
Marsilio Ficino. Den forebrielse som riktades mot honom ir av
relevans for var forstdelse och virdering av hans estetik, eftersom
den gillde hans sitt att komponera sina texter: kritikerna gjorde
gillande att han skulle ha plagierat andra forfattare, och dé frimst
Ficino.¢ Faktiskt forekommer mycket linga fortickta citat frin den
florentinske nyplatonikern, vid sidan av resonemang som anspelar
pa honom och anvinder sig av hans vokabulir. Det kritiken missa-
de dr att Bruno genom att »ta emot och fora samman frin andrac,
som det heter hos Dante med en programmatisk metodologisk
sats,” knot an till en lang tradition av montagerelaterade forfaran-
den. Under antiken nimnde forfattare generellt inte sina mest
omedelbara killor,® en sedvinja som skulle leva kvar under manga
drhundraden. Och nir Bruno vil nimner Ficino — det ror sig om
en enda hinvisning i hela det bevarade verket — sker det ocksa i
oversvallande ordalag.®

Dirtill férekommer hos Bruno avgorande forskjutningar anting-
en i citaten eller i hur de kontextualiseras, med f6ljd att inneborden
av hans resonemang ofta skiljer sig markant frin den citerade kil-
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lans. Forfarandet kan exemplifieras med en passage om skonheten
himtad ur den ofullbordade texten Om band i allméinbet (De vin-
culis in genere), dir han utan att nimna forfattaren aterger en tan-
kegang frin Ficino, men stryker dennes ur hans perspektiv alltfor
nyplatonskt och teologiskt priglade terminologi samtidigt som han
for in sin egen begreppslighet och pa sa vis ger passagen en annor-
lunda innebérd. ™

Om Bruno pa grund av sitt bade tragiska och heroiska levnads-
ode snabbt blev foremal for en omfattande mytbildning och i den
funktionen hégaktades som martyr for ett oberoende vetenskaps-
begrepp — en lisning som ironiskt nog innebar en flagrant miss-
uppfattning av hans tinkande, som varken var ateistiske eller posi-
tivistiskt i en aldrig s& embryonal bemirkelse — var det med andra
ord linge simre bestillt med hans filosofiska forfactarskap. Felice
Tocco, en av initiativtagarna till den forsta textkritiska utgdvan av
Brunos latinska verk och Brunoforskningens kanske frimste fore-
tridare vid overgingen fran 18oo- till 1900-tal, beklagade sig till
exempel 6ver att filosofen »forvisso tror pd manga saker som vi i
dag anser vara absurditeter«. »For om hans synsitt vore sante, fort-
siatter han, »skulle hela naturen vara ett stort mirakel, eftersom det
miste betraktas som besjilat av dunkla krafter som motsitter sig
varje analys och som skulle gripa in i de mest uppenbara och all-
minna skeenden.«* Ur ett sidant perspektiv, som linge var for-
hirskande inom receptionen och med vederbérliga férindringar
kan skymta dnnu i Ernst Cassirers banbrytande bok om renissan-
sens filosofi, bestar virdet i Brunos tinkande i det som pekar vidare
mot Galilei och den moderna naturvetenskapen, snarare 4n i den
vildsinta filosofi som kommer att std i fokus f6r min framstillning.

I grund och botten ir det forst under de senaste tjugofem dren
som ett verkligt paradigmskifte har dgt rum inom forskningen. Da-
gens rikliga litteracur om Bruno gor sig om ndgot skyldig till den
motsatta tendensen och bemddar sig om att till varje pris pavisa
stringensen i hans tankegingar. Inte minst den italienska forskning-
en héller i allménhet en hog niva bade till sin hermeneutiska ansats
och i friga om filologisk akribi. Paradoxalt nog riskerar just denna
exemplariska noggrannhet, som inte sillan har en apologetisk slagsi-
da, att situera forfattarskapet pa ett plan som i grunden framstir som
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forfelat. I den gravallvarliga forskningens restaurativa blick blir Bru-
no plotsligt mer skolastisk dn de aristoteliska skolfilosofer han 4lska-
de att skymfa, medan det som ir si specifike for hans tinkande —
med ett ord: dess vildsinthet — gér forlorat eller hamnar i skymundan.

Tendensen ir delvis sikert oundviklig och med tanke pd den ill-
vilja och bristande precision som karakteriserat tidigare forskning
har denna vilmenande historiografiska nit troligtvis tjinat som ett
nodvindige korrektiv. Till saken hor att renissansens filosofl,
Brunos inbegripen, inte utan vidare kan ldsas med utgingspunkt i
den moderna filosofins diskursiva och begreppsliga modaliteter.
Forskningens historiska nirsynthet bor sétillvida forstis som en
konsekvens av en i sig befogad ridsla att gora sig skyldig till anakro-
nismer. Och trots att fokus i denna bok ir en problematik som
overskrider historiserande grinsdragningar — gir det att tinka kon-
stens och naturens skapande som ett, och vad far det i sd fall for
konkreta estetiska implikationer? — vinnldgger jag mig ocksa om att
undvika anakronistiska perspektiv. Konflikten framstir dock vid
ett nirmare betraktande som en chimir och jag ser inga verkliga
hinder f6r att i samma andetag soka forvalta den omsorg och upp-
mirksamhet pa detaljer som priglar mycket av litteraturen om
Bruno och striva efter att vara trogen den anarkistiska grundhall-
ning som kinnetecknade allt han féretog sig, en hillning som ir
exemplariskt summerad i den vers av Ariosto som han med bade
ironi och stolthet dberopade som sitt motto: »jag ir mot varje lag
och varje tro« (d'ogni legge nimico e d’ogni fede).”> Mer precist skulle
jag med Sylvain Piron vilja skilja mellan »anakronism« och »ana-
kroni«, dir det forra — sa linge vi talar om en historisk undersok-
ning — betecknar en otillbérlig projektion av samtida koder och
postulat pd en forfluten epok, medan det senare tvirtom innebir
en objektiverad reflexion dver den roll som tidens ging spelar i all
historisk kunskap. Kunskapen avskaffar emellertid inte anakronin,
diskontinuiteten mellan vér nutid och det férflutna.”

I detta kapitel om Giordano Bruno, som i sin tur 4r indelat i fyra
underkapitel, ger jag mig inte pa en helhetstolkning av hans filoso-
fi, utan fokuserar i stillet pa en specifik aspekt: estetiken. Har Bru-
no over huvud taget en sidan? Frigan dr motiverad, di han aldrig
dgnade ett helt arbete at estetiska fragestillningar. Svaret ir likvil ja,
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men det ligger i sakens natur att den inte kan uttolkas som ett au-
tonomt fenomen. Hans estetik dr metafysisk, metafysiken i mangt
och mycket en estetik. Anda ir jag dvertygad om att det gir att re-
konstruera och undersdka denna liksom i skymundan formulerade
estetik, trots att den ir s pass intimt férbunden med hans filosofi i
stort, och det dr den uppgiften jag har féresatt mig.

En sddan rekonstruktion forutsitter dock att ldsaren i ett forsta
steg gors relativt fortrogen med de grundliggande momenten i
Brunos metafysik, som utgar fran filosofihistoriskt laddade begrepp
som »natur«, »materia« och »forme; dirom handlar foljaktligen det
forsta underkapitlet. Mot bakgrund av detta kapitel gir jag i de
foljande bigge underkapitlen in nirmare pa specifika aspekter av
estetiken. Det ror sig om Brunos forstielse dels av forhéllandet
mellan »konst« och »natur«, minniskans och naturens produktivi-
tet, dels av »skdnhet, »bild«, »maleri«, »poesi« och »matt«, dir jag
dven relaterar hans reflexioner till den med honom samtida manie-
ristiska och barocka konstteorin.

II. NATUR OCH KONST: ANALOGINS EODELSE (ARISTOTELES)
Brunos metafysik ir i allt visentligt en naturfilosofi. I centrum for
hans reflexion 6ver konsten star begreppet »natur«, som han relate-
rar till en vittforgrenad filosofisk tradition och i samma rorelse ger
en hogst individuell prigel. En rimlig utgdngspunke f6r att under-
soka hans tinkande om konst dr ddrfor hans forstdelse av naturen.

»Natur« ir ett av nyckelbegreppen i Brunos filosofi och foérekom-
mer i en mingd besliktade och subtilt skiftande betydelser. Det
vore dock missvisande att framhalla den senare polen och antyda
en polysemi som stringt taget inte dr sirskilt framtridande. »Na-
tur« 4r i den napolitanske filosofens vokabulir inte en term bland
andra, utan betecknar snarare det genom vilket texten dver huvud
taget kan uppsta, inbegreppet av allt som finns till, som vore »uni-
versum« och »natur« tvd ord for en och samma storhet.’* Samtidigt
forekommer termen ofta vid sidan av en annan, »konst« (lat. ars; it.
arte), vilket tycks innebira att det utdver naturen dven finns nagot
som inte ar natur. Hur 4r detta mojlige?

Det latinska ordet natura, frin vilket svenskans och andra mo-
derna spriks motsvarande termer hirstammar (ty. Natur; fr. nature;
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it. natura), betecknar etymologiskt i forsta hand »fodelse« (fran ver-
bet nascor), men i vidare bemirkelse dven »tingens naturliga ord-
ning«, »element« och »substans«.”” Troligtvis dr det denna hoga
abstraktionsniva som gor termen si notoriskt svarfingad, trots att
dess semantiska spektrum ter sig forhéllandevis littoverskidligt.
Eller mer specifikt: dess abstrakta karaktir medfor ett potentiellt
grinslost bruk av angrinsande men inte desto mindre atskilda till-
limpningar inom vitt skilda semantiska filt. »Det dr omajligt att
insistera alltfér mycket pd den ytterst vida betydelsen av naturac,
skriver André Pellicer i en sammanfattande dverblick 6ver termens
ménga tillimpningsomriden inom den latinska litteraturen: »nazu-
ra kan >betyda vad som helstc eller, om man sé vill, representera
vilken egenskap eller sammansittning av egenskaper som helst«.®

Det finns dock en viktig avgrinsning: termen natura anvinds
inom den latinska litteraturen forst och frimst med avseende pa
levande varelser. Det finns emellertid inte ndgot hinder for att till-
limpa den pé materiella féremal som uppfattas sisom redan fore-
liggande, till exempel geografiska och geologiska fenomen, liksom
pa abstrakra foreteelser av olika slag (vilket framgar av formulering-
ar av typen temporis natura: »vadrets natur«). Diremot forekommer
termen sa gott som aldrig med avseende pa ting som minniskan
har forfirdigat, det vill siga tillimpat pa det som vi skulle kalla
»konst« eller »teknik« — som bekant gir det inte att separera dessa
termer till forman for ett autonomt konstbegrepp i modern bemir-
kelse forrin under renissansens slutfas (som tidigast!).'” Ars och
dess grekiska f6rebild zechné bor kort och gott forstas som ett sam-
lande begrepp f6r minniskans férmaga att framstilla och ge form
it foreteelser av vilket slag som helst.®

Pellicer sammanfattar:

Nir allting kommer omkring gir det endast att finna en enda be-
grinsning av anvindningen av natura, och inte heller den ir abso-
lut: i likhet med fysis och franskans »nature« tillimpas det latinska
ordet s gott som aldrig pd de materiella och sammansatta foremal
som uppenbart ir produkter av minniskans konst och i vars fall
man inte kan bortse frin »det sitt pa vilket de ir gjordac, en fore-
stillning som bland annat terges med razio.”
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Traditionellt begreppsliggors »natur« med andra ord som det som
inte ar »konst«, medan konst 4 sin sida definieras som ett samlings-
begrepp f6r minniskans produktiva verksamhet i dess otaliga for-
mer; omvint uppfattas minniskans produktiva verksamhet i kon-
trast till »naturen« i bemirkelsen av det som existerar oberoende av
denna verksamhet. Pellicers avhandling belidgger detta sakforhal-
lande i friga om det latinska spriket, sidant det har nétt oss i form
av den klassiska litteraturen. Men hur forhéller det sig med den fi-
losofiska och estetiska traditionen mer specifike? For att forsta
Brunos sitt att dteruppta, reflektera dver och i sista hand neutrali-
sera och ta sig bortom den binira motsittningen mellan konst och
natur ar det nddvindigt att undersoka dess rotter, vilka forst och
frimst dterfinns i den aristoteliska filosofin. Det 4r ndmligen viktigt
att inskirpa att »naturen« pa inget vis ar en universell férestillning,
vilket man litt kan forledas att tro. Francesca Rochberg har till ex-
empel visat att de mesopotamiska kilskriftkulturerna inte hade en
vare sig lexikal eller begreppslig motsvarighet till vart naturbegrepp,
vilket giller 4dven andra formoderna och ickevisterlindska kultu-
rer. Aven om den hylozoiska estetik som star i fokus for denna
bok kan gora ansprak pa en marginell eller annorlunda position
visavi den mer hivdvunna, artikuleras den med andra ord i hogsta
grad utifrin samma grekisk-romerska matris.

I litteraturen om det antika naturbegreppet hivdas emellanat att
den ovan beskrivna distinktionen mellan naturligt (det som forelig-
ger oberoende av minniskan) och artificiellt (det som é4r en konse-
kvens av minniskans produktivitet eller skapande) aterfinns redan
hos de joniska naturfilosoferna.?* Troligtvis ror det sig om en alltfor
forhastad slutsats, som en konsekvens av den utbredda vanan att
lisa dessa naturfilosofer i ljuset av Aristoteles och dennes lirjunge
Theofrastos.** Frigan ir inte desto mindre synnerligen komplex
och det rader fortfarande ingen samsyn inom forskningen. I ett
forsok att ge en syntetiserande Sverblick dver begreppet fysis — den
term som sedermera skulle fi sin motsvarighet i latinets nazura® —
sarskiljer Gottfried Heinemann tvd huvudsakliga semantiska filt:
det ena, med rétter i verben fyé (att frambringa), fyomai (att bli el-
ler vixa) och pefyka (att ha blivit eller vuxit), dr kopplat till vixande
eller tillblivelse och har siledes en »genetisk« karaktir, medan det
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andra avser ett tings eller en foreteelses beskaffenhet oberoende av
dess ursprung eller tillkomstprocess. Kort sagt kan fysis beteckna
tillblivelse eller vara, en dualism inom vilken det inte stir klart vil-
ken innebérd som dr mer primir.*

Denna obestimbarhet svarar i mangt och mycket mot naturbe-
greppets skiftningar hos Bruno, trots att han levde och verkade cir-
ka tvd tusen dr senare 4n de grekiska filosofer det varit tal om ovan.
I hans texter dr det, mer precist, som om bida aspekterna av be-
greppet vore sd pass intimt sammanflitade att de inte gick att skilja
at. Naturen betecknar alltet, men alltet 4r i sin tur en evig tillblivel-
seprocess, ddr inte bara enskilda livsformer utan 4ven virldar utpla-
nas och uppstdr om vartannat. Brunos natur ir med andra ord
oupphérligt alstrande, en grundsyn som ofta till och med tar sig in
pa satsniva, d han har en forkirlek for formuleringar dér det ena
ordet foder fram det andra, i ett slags potentiellt grinslos serie ddr
det stéllvis framstir som omgjligt att avgora om de successiva be-
stimningarna modifierar varandra eller snarare ir att betrakta som
synonymer. Dir »formen finns« finns siledes »i viss mén allt« och
»dir sjilen finns, finns anden, livet, allt«, medan anden & sin sida dr
»ett stort simulacrum, en stor bild och den en-alstrade naturen«.>
Denna typ av passager samexisterar med mer »statiska« formule-
ringar, dar virldsalltet forblir ett och detsamma, trots valdsamma
inre forindringar och stindiga perspektivskiften:

Alltsa ser du hur en enkel gudomlighet som finns i alla ting, en
fruktsam moder natur som bevarar universum, aterspeglas i olika
subjekt och antar olika namn allt efter hur hon pa olika vis kom-
municerar; alltsd ser du hur det giller att pa olika vis uppstiga till
denna moder genom deltagandet i olika givor: annars séker man
forgives innesluta vattnet med hjilp av nit och fiska efter fiskar

med en paddel.>

Moder natur 4r grunden for allt som finns till; »enkel« och substan-
tiellt oférinderlig finner vi henne i alla ting. Det kan tyckas sjilv-
klart att denna absoluta unicitet och universalitet aldrig kan omfat-
tas av ett dndligt intellekt och dirfor fordrar olika typer av
metodologiska och kunskapsteoretiska forfaranden fran ménniskor-
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nas sida. Men Bruno gir lingre 4n si: mangfalden har inte sitt ur-
sprung i minniskans med nédvindighet begrinsade kunskapshori-
sont utan hos moder natur, som ger sig till kinna, kommunicerar
och aterspeglas pa stindigt nya sitt, allt efter omstindigheterna.

I sin parallella emfas pa tillblivelse och varande uppvisar hans
naturbegrepp kort sagt en affinitet med den grekiska termen fysis i
dess foraristoteliska tradering. Bruno hade mycket rikrigt, i likhet
med andra renissansfilosofer,”” en uppenbar svaghet for de forso-
kratiska tinkarna; han aterkommer ofta till Empedokles och ger i
en av sina nyckeltexter, den filosofiska dialogen De la causa, princi-
pio et uno, Anaxagoras (i egenskap av upphovsmannen till formule-
ringen »allt i allt«, pan en panti) en betydelsefull roll i utarbetandet
av sin egen metafysik. Men om denna relation ir uttalat positiv och
priglad av en relativt okomplicerad entusiasm ir forhallandet det
motsatta i friga om Aristoteles. Aversionen mot honom ir ett
grundstrak i forfattarskapet, sa till den grad att det utan vidare gar
att tala om en »offensiv mot« och »demolering av« den aristoteliska
virldsbilden.”® Polemik mot aristoteliska pedanter 4r ett dterkom-
mande inslag och spelar bitvis en framtridande roll i Brunos mest
recipierade skrifter, de filosofiska dialoger han forfattade pa italien-
ska nir han befann sig i exil i England. Samtidigt ar hans filosofiska
begreppslighet genomsyrad av aristotelisk terminologi, vilket, som
vi strax kommer att se, inte minst giller begreppen »form« och
»materia«. Han drver ocksi ett antal fragestillningar eller problem
frin Aristoteles sdtt att begreppsliggora naturen, nigot som gor det
befogat att uppehalla oss relativt utf6rligt vid honom innan vi gir
vidare till Brunos naturbegrepp.

Nir Aristoteles i Metafysiken tillhandahéller en definition av be-
greppet fysis ligger han forst och frimst tonvike vid véixander, den
»genetiska«, med tillblivelsen férbundna dimension av ordet som
jag beskrivit ovan. Fysis, skriver han, dr bade »tillkomsten av det som
vixer« och »den forsta bestandsdel ur vilken vixande ting vixer«.
Natur, slar han vidare fast, kallas den materia »ur vilken som forsta
bestindsdel nagot av de ickenaturliga tingen ir eller blir till, medan
den sjilv dnnu 4r ogestaltad och inte férindras av sig sjilv«. Naturen
»hos en staty eller ett féremal i brons« ir siledes brons, liksom »trd
dr naturen hos foremal i tri«, och sa vidare for 6vriga féremal.>
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I resonemanget 4r tva saker av sirskild relevans for en forstaelse
av Brunos natur- och konstbegrepp och i forlingningen for forelig-
gande boks hylozoiska ansats. For det forsta framgar det att Aristo-
teles, nir han talar om naturen, i princip alltid avser naturen hos en
enskild sak, men s gott som aldrig naturen som helhet. Den sena-
re, kommenterar Wolfgang Wieland, betecknas av filosofen i stillet
med termer som kosmos, taxis eller ouranos: »Endast i icketermino-
logiska sammanhang kan naturen (fysis) emellanét dven avse ting-
ens helhet i mer allmin bemirkelse.«** Wielands poing framgar
exemplariskt nir Aristoteles i De partibus animalium inskirper att
»naturvetenskap« (fysiké) — naturvetenskapliga texter upptar nir-
mare hilften av Corpus Aristotelicum — inte handlar »om allt« (per
panton) utan »om naturliga ting« (fyse; onta).’* Detta dr, som vi
kommer att se nedan, en punkt dir Bruno med eftertryck distanse-
rar sig frin Aristoteles for att i stillet, ironiskt nog under aberopan-
de av de forsokratiska filosofer fran vilka Aristoteles eventuellt av-
grinsar sig, insistera pa ett universellt naturbegrepp: naturen ir for
Bruno forst och frimst rerum universitas, inbegreppet av allt som
finns, ma det sedan vara synligt eller ¢j (varfor positionen inte bor
forvixlas med ett materialistiskt synsitt i sndv bemirkelse). For det
andra gor Aristoteles bruk av en analogi mellan natur och konst for
att forklara den forras karakedr. Analogin skulle visa sig oerhort
inflytelserik; dess forutsittning 4r hos Aristoteles den separation
som ir underforstadd i distinktionen mellan »allt« och »natur«. Fér
om naturen inte ir allt, vad ir d4 det som inte 4r natur?

Analogin, dir konsten tjanar som ickenatur och dérfor ocksa som
det genom vilket vi kan gora oss en nirmare bild av naturen, r cen-
tral for Aristoteles forstaelse av bada dessa entiteter och kommer att
spela en aktiv roll inom sdvil medeltidens som rendssansens konst-
teori och estetik.’* Och oavsett om vi forsker hirleda analogin till
»forvetenskapliga bilder« av naturens lekfulla skapande,’ eller till en
for natur och konst gemensam dndamaélsenlighet,’* forefaller skilet
att Aristoteles sd pass ofta dberopar konsten for att forklara naturen
vara att det i bada fallen ror sig om processuella skeenden.’s »Allt
som alstras«, konstaterar han siledes vid ett flertal tillfillen, »alstras
antingen genom naturen [fysei] eller genom konsten [zechné]«.>* Och
i forsta boken av Fysiken preciserar han forloppet i foljande ordalag:


https://techn�]�.36
https://skeenden.35
https://estetik.32
https://onta).31

I. GIORDANO BRUNOS HYLOZOISKA ESTETIK | 77

»Nu idr den underliggande naturen vetbar genom analogi. For sasom
brons forhaller sig till en staty, eller tré till en sing, eller det gestalt-
16sa innan det har antagit en gestalt till det som har en viss gestalt,
sd forhéller sig den underliggande naturen till substansen, till det
som ir ett visst detta och till varandet.«”

Den aristoteliska analogin dr asymmetrisk: Aristoteles anvinder
sig av konsten for att sluta sig till naturens beskaffenhet, med hjilp
av tillblivelsen som gemensam nimnare. Men eftersom naturen tji-
nar som den primira polen — konsten efterhdrmar naturen, inte
omvint — dr det forst genom dess hjilp som vi kan géra oss en bild
av konsten, samtidigt som det ir tack vare konsten vi férmar be-
greppsliggdra naturen. Frigan huruvida han f6rstar naturen i ljuset
av konsten eller omvint later sig dirfor inte avgoras, eftersom ter-
mernas dmsesidiga beroende 4r sd pass grundliggande. Margherita
Isnardi Parente har i sin viktiga studie av zechné-begreppet under-
strukit att om fysis inte hade sin produktionsprincip immanent
inom sig skulle den restldst sammanfalla med zechné, och om de till
techné horande foremélen skulle kunna framkalla varandra vore
techné omedelbart fysis. Aven om det s att siga finns en naturlighet
hos tekniken och en teknisk dimension hos naturen finns det for
Aristoteles siledes en »djup skillnad« mellan dem bada, en skillnad
som han enligt henne aldrig glommer, di techné ar kopplad till
medvetandet, fysis ddremot till den kosmiska evigheten.*

Naturens verk ir enligt Aristoteles foljaktligen mer fullkomliga
dn konstens.* Det finns ytterligare en avgorande skillnad mellan
»konst« och »natur«, vilket trots allt ger analogin en begrinsad
rickvidd: for att konst ska kunna uppsta krivs mianniskans utifrin
kommande ingripande, hennes skapande verksamhet, medan na-
turens immanenta processer tar sin utgdngspunke i det som redan
foreligger. Ja, den enda principiella skillnaden mellan fysis och zech-
né ir, med en uttolkares formulering, att »rorelsens ursprung ligger
»hos ndgon annanc i friga om framstillning genom zechné, medan
det inom det naturligas sfir ligger i sjilva det naturliga tinget« (den
»fasavickande immanens« som Souriau frambesvirjde).*

Som Aristoteles konstaterar i en av sina biologiska skrifter, vilka
generellt uppvisar ett omfattande bruk av analogier mellan det na-
turligas och det artificiellas sfir,* kan materien inte fi nigonting
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att uppstd genom sin egen rorelse. Triet kan, for att dberopa ett
klassiskt exempel, inte sjilv forfirdiga en sing, liksom bronset inte
kan tillverka en staty. For dessa processer krivs hantverkarens eller
konstnirens verksamhet. »Om exempelvis ett hus horde till de sa-
ker som uppstir av naturenc, skriver Aristoteles i andra boken av
Fysiken, ja, dd »skulle det uppstd pa samma sitt som det nu gor
genom konstfirdighet. Och om naturforemélen uppstod inte en-
dast av naturen utan ocksd genom konst, sa skulle de uppstd just
sisom de 4r av naturen«.** Ett »naturligt« foremal antas ha upp-
kommit av sig sjilvt och kriver dirfor inte en extern faktor for att
kunna forklaras. Det dr som bekant inte fallet med artefakter, som
tvirtom karakteriseras av att de har framstillts av nigon annan in
dem sjilva (iven om det, som Aristoteles klargdr, inte finns nagra
rena och absoluta artefakter: varje framstillning méste gripa tillba-
ka pd material som har tillkommit genom naturen).*

Denna (postulerade) skillnad mellan immanent och extern fram-
stillning 4r inte en i mangden, utan av grundliggande betydelse for
Aristoteles begreppsliggorande av forhallandet mellan konst och
natur. Den kommer att visa sig spela en central roll i medeltidens
estetik och sedermera i bade Marsilio Ficinos estetiska reflexion och
Brunos utarbetande av en antiaristotelisk estetik. For en hylozoisk
estetik giller det att férsoka ta sig forbi denna grinsdragning, eller
kanske snarare att leta sig tillbaka hitom den, liksom naturfilologin
pa motsvarande vis 4r tinkt som ett verktyg for att gora denna hit-
tills knappt beaktade position lisbar.

Sammanfattningsvis for alltsd Aristoteles med analogins hjilp
ofta samman konst och natur, men skiljer sedan pa dem i ett andra
steg. Grinsdragningen motiveras av att naturen har en immanent
princip och orsak som ligger till grund f6r dess skeenden, vilket
inte 4r fallet f6r konstens produkter.* Termerna bestimmer varan-
dra vixelvis, men det hindrar inte analogin frin att vara asymme-
trisk: konsten imiterar naturen. Den teleologiska optiken innebir
att minniskans agens tilldelas en central roll, nigot som kommer
att forbli ett kinnetecken for den estetiska traditionens gingse
konstbegrepp under mer dn tvitusen ar. Som Hans Mayer konsta-
terade i sin viktiga monografi om problemet »gor sig Aristoteles
antropomorfistiska tankesdtt aldrig starkare kdnnbart dn hér«,*
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och troligtvis 4r det just denna accentuerade »antropomorfism« —
antropocentrism vore méjligen en mer passande term i samman-
hanget — som har garanterat tankefigurens stora framging. For att
ta sig bortom den krivs ett steg frin det som ter sig bade intuitivt
rimligt och rationellt till vad som dtminstone vid en f6rsta anblick
kan framsta som intellektuell anarki.

III. ANTIARISTOTELISKA INCITAMENT (LUCRETIUS, TELESIO)
Den antropomorfa eller snarare antropocentriska polen, sd grund-
liggande hos Aristoteles, ersitts hos Bruno av en stark emfas pd
naturens agens. Detta perspektivskifte innebir ett brott med den
aristoteliska naturfilosofin; ett brott som delvis har nyplatonska
rotter, men som framfor allt kan hirledas till Brunos »lucretia-
nisme«.* For Lucretius ter sig det nimligen uppenbart att naturen
ar fri och agerar sjilvstindigt, efter eget gottfinnande (natura vi-
detur libera continuo ... ipsa sua per se sponte ... agere), medan
minniskan 4 sin sida framtrider som endast ett i mangden av natu-
rens otaliga uttryck. For naturen, skriver han i sin epikureiska liro-
dike, formar utféra allting utan hogmodiga hirskare (dominis pri-
vata superbis) eller gudars hjilp (dis ... expers: 11, 1090-1092). Och
i den femte bokens utforliga beskrivning av hur vixter, djur och till
sist manniskor skapas ur jorden (e terra quoniam sunt cuncta creata:
v, 296) ligger tonvikten mycket riktigt pa naturens obindiga ska-
parkraft. Skiftet i emfas vittnar om ett annat — annorlunda — sitt
att tinka olika konkreta livsformer, vilka nu frametrider i ljuset av
naturen fattad som kosmisk princip.

I Lucretius lyriska men pa samma gang begreppsligt precisa skild-
ring av naturens frambringande av sina former, av grénskande dngar
lysande av liviull firg (florida fulserunt viridanti prata colore: v, 78s),
ar det ldte att kiinna igen den hymniska grundton som ofta firgar
Brunos beskrivningar av naturens natur. Det 4r inte minst tydligt i
bendgenheten, gemensam f6r dem bada, att dréja vid naturen som
moder. Séledes liknar Lucretius naturens indelning av vattnet i ka-
naler, efter vilken hon fir dem att pressa fram en mjolkliknande
vitska, med hur varje kvinna efter forlossningen fylls med ljuv
mjolk, sa att »hela niringens kraft riktar sig mot brosten« (quod
omnis / impetus in mammas convertitur ille alimenti, v, 814f.). 1 ett
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snarlike sprakligt register skildrar Bruno, som vi ovan sett i citatet
frin den filosofiska dialogen Spaccio della bestia trionfante, naturen
som en »fruktsam« moder som »bevarar universum«. Aven i mindre
skala, med avseende pa jorden, talar han om »vir moder som livnir
oss pd sin rygg, efter att ha frambringat oss ur sitt skdte«. Ja, jorden
dr ingenting mindre 4n vir »eviga amma och moder«.¥

Sin kanske mest berdmda formulering far lovtalet till naturen
som moder i Lucretius inledning till sin lirodikt, dir den romerske
poeten besjunger Venus, »Aeneadernas moder«, som den universel-
la villust genom vilken allt som lever har uppkommit och ser so-
lens ljus (Aeneadum genetrix, hominum divumque voluptas ... per te
quoniam genus omne animantum / concipitur visitque exortum lumi-
na solis: 1, 1—5). Denna kombination av kosmiskt naturbegrepp och
poetisk utsaga var av central betydelse for Bruno och éven stilbil-
dande for hans egna filosofiska lirodikter, som efter Lucretius
monster forfattades pa hexameter. Och givet Brunos hogst person-
liga sitt att ldsa och recipiera andra forfattare dr det rimligt att anta
att denna affinitet fick honom att se bortom de igonfallande skill-
nader som féreldg mellan hans egen panteistiskt firgade idé om en
virldssjal och den romerske poetens atomism. Dessa skillnader har
av forskningen betraktats som odverbryggliga; forestillningen om
en virldssjil (anima mundi), har tll exempel den italienske 6versit-
taren av Brunos latinska lirodikter skrivit, r namligen »den punkt
dir den mekanistiska atomismen 6vervinns«.* Brunos Lucretius ir
kort sagt, med ord himtade frin en annan forskare, inte en »bok-
stavlig Lucretius, utan en Lucretius »filtrerad genom ett animis-
tiskt perspektive.*

Sjilv tror jag dock att det finns goda skil att anta en betydligt
starkare konvergens mellan Lucretius och Brunos respektive natur-
begrepp in litteraturen om Bruno tidigare bedomt vara maijlig, sir-
skilt mot bakgrund av den forskning som pa senare tid argumente-
rat att den epikureiska filosofi som Lucretius gav uttryck for var
langt mindre deterministisk 4n historieskrivningen velat gora gil-
lande.** Det 4r med andra ord fullt méjligt att Bruno i sin person-
liga och intensiva »animistiska« reception av den epikureisk-lucre-
tianska filosofin intuitivt uppfattade ndgot som forskningen i stort
dnnu inte gjort klart for sig lingt in pa 19oo-talet, da den i stillet
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fortsatt att okritiske lisa den epikureiska filosofin »genom demokri-
tiska glasdgon«.’*

Ur ett sddant perspektiv dr Lucretius De rerum natura en text som
inte bara ger uttryck f6r en natursyn som pa det stora hela svarar
mot Brunos egen, utan som tycks formogen att etablera ett sirskilt
korrespondensférhéllande mellan denna natursyn och den sprakliga
framstillningen. Som Michel Serres formulerade det i sin bok om
fysikens fodelse har Lucretius »skrivit en text som exakt ger uttryck
for den fysik han avsag att formulera. Hans utsaga stir i string 6ver-
ensstimmelse med sitt innehall, det vill siga naturen«.’> Och kanske
vore det inte alltfor vagat att tillimpa detta resonemang dven pd
Brunos verk, men da som helhet och uppfattat som ett konstitutive
ofullbordat férsok att genom stindigt nya textuella former aterspeg-
la en natur som sjilv befinner sig i stindig forvandling.

Redan hos Epikuros och Lucretius finner vi en stark kritik av
Aristoteles. Nidrmare bestimt var deras utarbetande av forestill-
ningen om en oindlig virld avsedd som polemik riktad mot den
aristoteliska idén att det finns en enda, dndlig och fullkomlig virld,*?
en polemik som med all sannolikhet kom att prigla Brunos kosmo-
logi.’* Men han fick dven antiaristoteliska impulser frin nirmare
hall. Hans lirodikter pd hexameter bér spar av det som en forskare
kallat den »telesianska pythagorismene, ddr den frin Marsilio Fici-
no irvda »prisca theologia-fascinationen for det urgamla« samexiste-
rade med en emfas pa ny naturvetenskaplig forskning. Lucretius
poetisk-filosofiska exempel tillhandahéll en given utgangspunke for
denna tradition: naturfilosofiska avhandlingar maste framstillas pa
vers.” Och i Brunos 6gon var den romerske poeten alltsd en allt
annat 4n deterministisk materialist; kosmologi, metafysik och na-
turfilosofi var for honom oméjliga att hélla isir.

Adjektivet »telesiansk« asyftar den sicilianske filosofen Bernardi-
no Telesio, som Bruno beundrade och vars huvudverk, som inte av
en slump bir den lucretianska titeln De rerum natura, utgor ett
enda omfattande forsok att vederlidgga Aristoteles.’¢ Telesios meta-
fysik fick hans samtida att skaka pd huvudet, och en aristoteliskt
orienterad vetenskapsman som Santorio Santorio drog sig inte for
att kalla honom galning pé grund av att han hivdade att virme var
en naturlig egenskap hos vatten.” Denna stringa dom har hallit i
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sig under arhundradenas lopp. Telesios antiaristoteliska filosofi r,
heter det, lika antikverad som nagonsin hans aristoteliska mot-
standare ur ett naturvetenskapligt och metodologiskt perspektiv,*®
och frin Telesios naturbegrepp leder dirfor ingen vig direkt vidare
till den moderna naturvetenskapen.” Nir forskningen inte avfir-
dar honom med den typen av marginalanmirkningar sker det i
stillet i form av en damnatio memoriae, som nir den inflytelserike
filosofihistorikern Charles B. Schmitt i sin Aristotle and the Renais-
sance, en bok med ansprak pa att vara den forsta dvergripande in-
troduktionen till den aristoteliska traditionen under renissansen,
inte nimner honom vid ett enda tillfille.®

Frigan kan framstd som en historiografisk atervindsgrind, men
dr ingalunda irrelevant f6r hur vi véljer att betrakta och virdera re-
nissansens spekulativa naturfilosofi och dirmed dven Brunos tink-
ande. Mot den traditionella syn som skymtat ovan, och som jag har
presenterat nirmare i metodkapitlet, tenderar samtida forskning
snarare att framhalla naturfilosofins virde, dven om det & andra si-
dan fortsatt sker utifrin naturvetenskapens horisont. Naturfilosofer
som Telesio och Bruno uppfattas siledes inte lingre som vetenskaps-
historiskt ovidkommande: deras tinkande bor ur detta perspektiv
snarast betraktas som ett forsok att »integrera ny fysisk erfarenhet
och kunskap genom en férvandling av den aristoteliska naturfiloso-
fin med utgingspunke i nyplatonska metafysiska principer«.”’

Mot detta anammande av ett vetenskapshistoriskt synsitt skulle
jag i enlighet med avhandlingens naturfilologiska premisser vilja
insistera pa den spekulativa kraften i Telesios ofta monotona, still-
vis osakliga men alltid passionerade uppgérelse med den aristotelis-
ka filosofin. Om vi med 1900-talets frimste kinnare av Telesios
verk, Lugi De Franco, uppfattar honom som renissansens ende
naturalistiske filosof i egentlig bemirkelse,*> och med Carlo Severi
samtidigt situerar Bruno »vid renissansnaturalismens grins«,  kan
vi gbra oss en bild av hur naturalismen i skiftet fran Telesio till
Bruno pé sitt och vis slr 6ver i sin motsats. Telesios programma-
tiska ansats att endast folja sina egna sinnen och naturen, ingenting
annat,* innebir en stravan att till varje pris vara naturen trogen.
Aristoteles och hans efterfoljares svek bestar for honom ytterst sett
i att de inte lir ut naturen utan endast sina asikter om densamma,®
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en distinktion som kan forefalla tveksam men som vi dterfinner
dven hos Bruno och grundar sig i en aversion mot varje forsok att
etablera ett korrespondensforhillande mellan naturen (hir i be-
mirkelsen av universum) och logiska kategorier.

Telesios ansprik pd att endast utgd frin naturen, snarare 4n fran
vara begrinsade forestillningar om densamma, genomgér emeller-
tid en avgorande forvandling hos Bruno. Hans naturbegrepp kan
nimligen inte sigas svara mot den empiriska eller ens materiella
sfiren; naturen ir hos honom inte endast ett namn for »det som
finns«, utan dven for det som »inte finns«. Naturfilosofin frigor sig
med andra ord frin naturalismen. Och 4ven om Telesios livslinga
bemodanden om att utldgga naturen i enlighet med dess egna prin-
ciper (iuxta propria principia) emellanit foregriper den f6r Bruno sa
karakeeristiska upplosningen av grinserna mellan traditionellt at-
skilda sfirer — sirskilt suggestivt 4r utsuddandet av grinsen mellan
liv och déd, mellan vixt och djur,* liksom en passage dir han till-
skriver solen en obegrinsad férmaga till forvandling®” — ér det dill
Bruno vi maste vinda oss for ett naturbegrepp som till sist frigjort
sig frin den negativa bindningen vid aristoteliska perspektiv.

IV. NATURENS NATUR

Jag har ovan forsokt rekonstruera Brunos naturbegrepp mot bak-
grund dels av det aristoteliska naturbegreppet (negativt), dels av
Lucretius och i forlingningen Telesios forstielse av naturen (posi-
tivt). Det innebir inte att det skulle saknas andra tinkbara ingang-
ar — Nikolaus av Kusa, till exempel, eller den nyplatonska traditio-
nen mer generellt. Inte desto mindre tycks mig den aristoteliska
respektive lucretianska matrisen inneha privilegierade roller, da de
visar pa Brunos ofta perspektivrika, for att inte siga motsigelsefulla
konfrontation med varje form av filosofisk begreppslighet och hans
entydigt positiva bejakelse av den poetiska traditionen.

Grundliggande f6r Brunos naturbegrepp ir en forstéelse av natu-
ren som helhet, den horisont bortom vilken ingenting kan tinkas.
En sidan forstaelse innebir for det forsta att det inte finns nagra
kvalitativa skillnader i naturen — den ir, skulle vi kunna siga, onto-
logiskt homogen —, for det andra att den ligger till grund for allt
som sker. Naturen, skriver han foljaktligen i sitt forsta bevarade
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verk, De umbris idearum, verkstiller allting som 4r mojligt, antingen
fore de naturliga tingen, i de naturliga tingen eller genom de natur-
liga tingen: det handlande som utgir frin dessa naturliga ting — och
definitionen ir som synes avsedd att omfatta allt tinkbart handlan-
de — 4r ddrfor alltid naturens eget.® Vi bor dirfor, preciserar han,
inte f6rstd naturen som en logisk utan som en fysisk universal som
pa en och samma gang finns i allt och kontraheras i det enskilda.®
Hir giller det emellertid att inte okritiskt ldsa in en klassisk at-
skillnad mellan fysik och metafysik i Brunos filosofi. Det vore vis-
serligen f6r mycket sagt att han skulle bestrida distinktionen i och
for sig, men termerna fir en hdgst relativ innebord. Ytterst sett be-
tecknar de kanske inte ens lingre tva separata vetenskaper, eftersom
de inte bara dsyftar utan framfor allt uppstar ur en och samma
princip: naturen. Relativiseringen leder ddrmed till en absolut en-
het, liksom hans polyteism omvint har sitt korrelat i ett allomfat-
tande gudsbegrepp. Uppluckringen av den diskursiva grinsdrag-
ningen mellan fysik och metafysik innebir att naturen forvisso ir
foremal for patagliga forindringar beroende pd det perspektiv ur
vilken den betraktas, men utan att naturbegreppet for den skull
kan sigas rymma egentliga motsigelser: »Genom antalet lemmar
och fibrer hos alla ting uttrycker naturen deras strukeur. Den visar
i dessa bilder den skonhet, fortrifflighet och de privilegier med vil-
ken den dr forsedd, eller ocksd deras motsatser. Den forser sjilv
tingens gestalter med de lagar enligt vilka och de sitt pa vilka de
kan agera och fordra agens och forevisar vixlingar.« Den odndliga
naturen kan endast gestaltas, undersokas och belysas adekvat ge-
nom en oindligt mangfacetterad filosoft; Bruno argumenterar 5lj-
aktligen konsekvent for samexistensen av olika filosofier och sprik,
kontrira men med lika giltiga sanningsansprak.” Det idr en aspekt
av hans projekt som jag uppehéller mig vid lingre fram, och da
med estetiken i atanke. Hylozoismen yttrar sig, som vi sig i inled-
ningens resonemang om Cudworth, i form av anarkisk mangfald.
Naturen ir med andra ord bide horisonten for all aktuell och
potentiell existens och den alstrande kraft tack vare vilken det som
finns har kommit att finnas till. Det kan forefalla besynnerligt att
Bruno trots detta universella naturbegrepp emellanit gor bruk av
den traditionella motsatsstillningen mellan det som 4r naturligt
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och det som tillkommit genom minniskan. Till det forra riknar
han inte ovintat »stenar, trid och liknande tingg, till det senare
bland annat arkitektoniska foreteelser som »innergardar, kolumner,
vinklar och statyer«. Dirtill, preciserar han, finns dven sidana (av
Bruno ej nirmare beskrivna) ting som hoér till bida ordningarna pa
en och samma ging.”” Passagen ir ett utmirkt exempel pa hur aris-
totelisk terminologi standigt gor sig pimind, signifikativt nog dven
inom ramarna for resonemang vars syftning gott och vil kan befin-
na sig pa kollisionskurs med den aristoteliska filosofin. Men éven
med denna metodologiska grundinsikt i atanke 4r det svért att inte
forvanas nir Bruno vid ett tillfille pd sedvanligt manér slir fast att
»naturen kan gora allt av allt«, men nu med inskdrpningen »inom
sina granser«.”> Det star nimligen klart att det, med en formulering
himtad frin Leo Spitzer, i Brunos »panteistiska landskap« eller
wvirldskap« [worldscapel«, »i det av kirlek genomsyrade univer-
sums odndliga rume, inte finns nagra sidana grinser. Tvirtom,
»alla ting 4r sammansmilta«.”* Forskningens vilja att bortforklara
den typen av (eventuella) motsigelser eller upphiva dem i en hogre
syntes mé vara stark, men skulle troligtvis innebira ett svek mot
den utpriglat anti- eller ickearistoteliska vildhet jag ovan framhallit
som forfattarens kanske frimsta sirdrag.

De anférda citaten dr himtade frin Brunos tidiga mnemoteknis-
ka arbeten, som generellt har en nyplatonsk underton. Den nypla-
tonska traditionen kan ocksd i dn hogre grad 4n den aristoteliska
sigas ha en negativ syn pa den materiella naturen, som befinner sig
lingst bort frin det gudomliga ljus frin vilket skapelsen emanerar.”s
Samtidigt visar en nirmare blick att bilden ofta 4r mer komplex. I
sitt filosofisk-teologiska huvudverk 7heologia platonica, det mest
fullindade uttrycket for den italienska renissansens nyplatonism
och en text med vilken Bruno befinner sig i stindig dialog, skriver
Marsilio Ficino vid ett tillfille att den nedstigande rérelsen, frin
himlakropparna till materien, motsvaras av en omvind, uppdtsti-
gande rorelse, sd att »stigningen inte 4r mer ofullkomlig 4n nedstig-
ningen och den hogsta termen inte dr mer ofullkomlig 4n den lig-
sta«.”® Rorelseschemat forblir som synes nyplatonskt, men naturen
associeras i Ficinos resonemang med den yttersta »intellektuella
formen, som ir fullkomlig, samtidigt som materien framstills som
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forutbestimd att ta emot denna fullkomliga form. Tankegingen
foregriper Brunos resoluta uppvirderande av bdde naturen och ma-
terien, ett intrycks som forstirks ytterligare nir Ficino med en enig-
matisk formulering skriver att naturen hejdar sig vid den »yttersta
formenc, s att »naturens slut kan vara i odndlighet«.””

Lat oss for en stund bortse frin den hylemorfiska terminologin,
som stir i fokus for nidsta underkapitel. Det centrala dr att den
processuella natursyn som ir sa karakeeristisk for Brunos filosofi
forebadas av Ficinos platonska teologi. Men forsoker vi vil spira
den typen av filosofihistoriska konvergenser 4r det fullt mojligt ate
de stricker sig dnnu lingre. Anne Eusterschulte har till exempel
gjort gillande att naturbegreppet inte heller hos andra forfattare
under 1400- och 1500-talen i forsta hand betecknar ett externt kun-
skapsforemél. Naturen, argumenterar hon med en formulering
som f6r tankarna till Heinemanns definition av fysis ovan, svarar
inte mot en viss lokalitet, »giller inte som summan av alla existe-
rande levande visen«, utan ir snarare en »skapande princip« som
genomsyrar allt som finns. Den kan ddrmed inte reduceras till »det
varandes bestind som helhet«, utan bor snarare forstds som »dess
dynamiska kraft«.”®

Det finns inget skil att nedvirdera relevansen av den typen av
kontextualiserande utblickar. Dess betydelse for detta samman-
hang framstir likvil som begrinsad, eftersom Bruno gor ett hogst
sirpriglat bruk av en sddan allmin dynamisk natursyn och framfor
allt tar den i en metafysisk riktning. Naturen 4r i hans 6gon inte
bara en gudomlig kraft som genomsyrar och gestaltar allt, utan
»gudomlig« i egen ritt.”” Detta steg, som forsikrat honom en bety-
dande roll inom panteismens historia,* innebir att all agens i sista
hand forflyteas till naturen, med f6ljden att livets former pé en och
samma gang ir odndliga och indliga, substantiella och tillfilliga.
Mer precist: de 4r odndliga i sin dndlighet, substantiellt tillfalliga.
Oindligheten bér inte tolkas metaforiskt; ddden 4r endast skenbar:
»ingenting forintas«.® Trots att allt stindigt férvandlas gir inget av
det som finns, inte en enda punke eller atom, att utplina eller for-
inta,** utan allt uppstar och uppricthélls av den natur som styr, ror
och levandegor. Gud och Natur sammanfaller, och faktiskt skriver
Bruno i Spaccio della bestia trionfante med en emfatisk formulering
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att naturen inte dr nagonting annat in Gud i tingen: »Dumque
natura est deus in rebus.«*

For mitt resonemang, som syftar till en forstaelse av forfattarska-
pets estetiska och konstmetafysiska dimension, ir det inte nodvin-
digt att fordjupa den komplexa fragan om den teologiska eller reli-
giosa dimensionen i Brunos tinkande.** Men &versatt till ett
icketeologiskt register — éversittning, lir Bruno ha sagt, ir all ve-
tenskaps begynnelse® — sammanfaller naturen med den kraft som
finns inneboende i tingen.*

Foljaktligen kan den »gudomliga« naturen definieras som »prin-
cipen bakom varje operation, genom vilken varje enskilt ting agerar
i enlighet med det som det 4r«.*” Citatet, som dr himtat fran ett av
de sena magiska verken, Lampas triginta statuarum, for tankarna till
den »telesianska« ansatsen att vara sann mot naturens inre dyna-
mik. Det bor dock inte lisas som naturalistiskt motiverat; Brunos
gudomliga natur ir inte en metafor f6r materiellt verkande krafter.
Dynamiken innebir att den universella naturen ger sig till kinna i
form av ett odndligt antal enskilda, lokalt och provisoriskt verkan-
de naturer. Den kosmologiska principen ir delvis etiskt motiverad:
»Det finns«, skriver han i sin sista italienska dialog, De gli eroici
furori, »inte harmoni och endrike dir det finns enhet, dir ett visen
vill inf6rliva allt visen; utan dir det finns ordning och analogi mel-
lan olika ting; dir varje ting tjdnar sin natur.«** Hans polemik mot
bade aristotelism och kristendom méste forstés som ett uttryck for
ett sadant tillbakavisande av de filosofier och religiosa liror som gor
ansprak pd att besitta sanningen eller utgora en adekvat formalise-
ring av verkligheten.

Satsen framstdr darfor som central for en adekvat forstaelse av
Brunos filosofl, i vilken naturen alltid dr perspektiviskt bruten och
foljaktligen ger sig till kiinna pa de mest olikartade vis. Genom att
fora samman analogins princip och troheten mot naturen under-
stryker han att enheten endast ir fattbar som mangfald, att trohet
mot naturen innebdr att vara sann mot dess proteiska och differen-
tierande natur. Tingen bestir nimligen »i ett slags samordning, vil-
ket, som genom ett kontinuerligt flode, mojliggdr att allt kan dver-
ga till allt«. ¥ Ur ett naturfilologiskt perspektiv giller det dirfor att
lisa denna evigt skiftande allnatur i enlighet med dess natur och
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inte med utgingspunke i ett logiskt kriterium av vilket slag det 4n
ma vara.

V. AKTIVERINGEN AV MATERIEN

Vigen till ett dynamiskt naturbegrepp, till forestillningen om na-
turen som en allbesjilad universell helhet, gick for Brunos del via
en modosam och djupgiende reflexion over det aristoteliska be-
greppsparet »form« och »materia«. Konfrontationen med den aris-
toteliska traditionens materiebegrepp 16per genom hela forfattar-
skapet, men kommer som mest koncentrerat till uttryck i De /a
causa, principio et uno. Det giller i synnerhet bokens tredje och
fiirde dialog, som inom forskningen alltmer har kommit att be-
traktas som en sammanfattning av Brunos metafysik.*

Maltavlan for kritiken dr Aristoteles och de aristoteliska forfatcar-
nas uppfattning att materien r »prope nibil, en ren, naken potens,
utan ake, utan kraft och fullkomlighet«.”* I Brunos 6gon ir den pa
aristoteliskt manér begreppsliggjorda materien ingenting annat in
ett passivt, hjalplost substrat vars funktion och virde ir helt beroen-
de av de former som inprintas i den utifrin. Mot detta synsitt for-
faktar han, med bestimningar som 4r snarlika eller rentav identiska
med dem vi métt i avsnittet om naturbegreppet, en forstielse av
materien som »nagot gudomligt, en utmirke foderska som alstrar
och 4r mor till naturliga ting;: ja, till hela naturen i sin substans«.*

Brunos materia ir alltsa till f6rvixling lik naturen och tillerkidnns
samma typ av attribut. Och att déma av citatet ovan ir den till och
med en dn mer primir storhet dn naturen, som vi & andra sidan
redan sett dr ett annat ord for universum. Bér vi alltsd tinka mate-
rien som naturens moder? Det ir sannolikt med begreppsliga sub-
tiliteter av detta slag i atanke som Héléne Védrine i sin pd 1960-ta-
let utgivna La Conception de la nature chez Giordano Bruno inte
utan humor konstaterade att Bruno »inte férenklat uppgiften for
andar livnidrda pa cartesianska foreskrifter«.? Samtida forskning
vinnldgger sig i stillet, som redan framhallits, om att klargora i
vilken man det ror sig om en skenbar inkonsekvens. Bada tenden-
serna framstar som fullt begripliga, men ur ett naturfilologiskt per-
spektiv kommer det snarare an pd att ldsa Brunos plastiska be-
greppslighet som ett forsok att utarbeta ett filosofiskt sprik som ir
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lika dynamiskt och metamorfiskt som den virld det betecknar.

Trots denna komplexitet, som ofta gor det svart att avgora om en
utsaga bor forstds metodologiskt, kunskapsteoretiskt eller metafy-
siskt, dr det relative enkelt att sammanfatta Brunos kritik av det
materiebegrepp han finner (eller anser sig finna) hos sina foregang-
are, frin Aristoteles till Marsilio Ficino. Mot den gingse forestill-
ningen om materien som ett passivt substrat argumenterar han for
att den ir en i sig fullkomlig, konstitutivt alstrande princip som
inte behover hjilp av ndgra utifrin kommande former for att akti-
veras. Formerna uppstir ur materien och tack vare materien. De
finns alltid redan dir, i materiens »skote« eller »brést«, och féds
oupphérligt fram i stindigt nya och férinderliga gestalter.*

Som framgér redan av denna summariska presentation blir radika-
liteten i Brunos perspektiv fullt begriplig forst mot bakgrund av den
aristoteliska binira motsittning som han kritiserar. Lit oss darfor
titta ndrmare pa den hylemorfiska dikotomin forst i dess aristoteliska
skepnad, sedan som ett mer 6vergripande paradigm for den vister-
lindska filosofiska traditionens sitt att begreppsliggora materien.

Distinktionen mellan »materia« och »form« bér hos Aristoteles
och inom den aristoteliska traditionen i allminhet inte forstds som
en skillnad mellan ickevara och vara; diremot ror det sig om en
skillnad mellan potentiellt och aktuellt varande, dir materien mot-
svarar det potentiella, formen det aktuella. Det innebir att varje
foremal som utgdrs av materia och form, det vill siga naturens
samtliga framtridelseformer, har en viss aktuell existens satillvida
att det bestar av formad materia. Harry Austryn Wolfson har givit
en precis och 6verskidlig ssmmanfattning av den hierarkiska struk-
tur som ligger till grund f6r denna modell: »I de manga successiva
stadierna av existerande entiteter kommer man emellertid, om man
tar sig nedfor stegen, till den primira ickeutstrickta materien som
ar absolut forml8s, i avsaknad av nigon som helst aktualitet och
med en rent potentiell existens. Om man & andra sidan tar sig upp-
for existensens skala ndr man fram tll Gud som ir ren form och
fullstindig aktualitet.«*’

Begreppet materia (hyle) utvidgas dirmed till att omfatta dven
det som undandrar sig eller verskrider minniskans varseblivning
och till »der som dnnu inte ir slutgiltigt bestdme i ett begrepp«.*®
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Den primira materia som Wolfson placerar lingst ned i existensens
hierarki ir alltsd det substrat som ligger till grund for allt som exis-
terar; det gir ddrfor varken att fornimma eller fi kunskap om ma-
terien i sig. Dirav det redan utforligt behandlade aristoteliska be-
hovet av analogier, utan vilka vi inte skulle kunna gora oss en
konkret bild av eller fi kunskap om materien: »For sisom brons
forhaller sig till en staty, eller tri tll en sing, eller det gestaltlosa
innan det har antagit en gestalt till det som har en viss gestaltg,
skriver Aristoteles i en redan kommenterad passage frin frsta bok-
en av Fysiken, »sa forhiller sig den underliggande naturen till sub-
stansen, till det som ir ett visst detta och till varandet.« 97

Med andra ord foreligger en mycket stark koppling mellan de
bida begreppsparen form—materia och konst—natur. Det frin Aris-
toteles himtade exemplet visar ocksa att det finns nagot intuitivt
rimligt 6ver den hylemorfiska tudelningen: singen skiljer sig trots
allt frin det trd ur vilket den har tillkommit. Den héga abstrak-
tionsniva som kidnnetecknar det aristoteliska materiebegreppet, dir
materien stringt taget inte kan reduceras till det som dr materiellt,
samexisterar med den typen av dskidliga bilder.

Den hylemorfiska metaforikens askadlighet innebar att den levde
vidare och frodades under savil senantiken som medeltiden och re-
nissansen. Bruno behdvde med andra inte ord ga till killorna for att
bekanta sig med den hylemorfiska grundsyn for vilken det fanns
rikligt med belidgg inom savil dldre som med honom samtida filoso-
fi och litteratur. Saledes — for att bara anfora ett fital representativa
exempel — skriver den medeltida poeten och filosofen Bernardus Sil-
vestris, i sin lucretianskt firgade lirodikt Cosmographia, att »substra-
tet forblir, medan formen skiftar«,”® liksom den franske 1500-talspo-
eten Pierre de Ronsard i nirmast identiska ordalag i en elegi
konstaterar att »materien forblir medan formen gir férlorad«.”” Och
i forsta singen av Paradiser beklagar sig Dante — det ror sig om en
klarsynt reflexion over hylemorfismens poetologiska konsekvenser
— Over att formen inte alltid svarar mot konstens intention pa grund
av materiens dovhet (... forma non saccorda | molte frate all'intenzion
dell’arte | perché a risponder la materia é sorda: Par. 1, 127-129).

En exemplariskt koncis formulering av det hylemorfiska forhal-
landet mellan form och materia finner vi i Marsilio Ficinos 7heolo-


https://f�rlorad�.99

I. GIORDANO BRUNOS HYLOZOISKA ESTETIK | 91

gia platonica. Ficino inleder limpligt nog med att i Aristoteles efter-
foljd konstatera att »konsten efterhirmar naturenc, for att sedan
beskriva forhéllandet i f6ljande ordalag:

Den [lds: konsten] inprintar en eller annan form i den underkas-
tade materien, som i egen ritt inte dger nigon av dessa former.
Leran, till exempel, har inte sjilv formen av nigon vas, utan mot-
tar allt eftersom olika former av krukmakaren, och nir vaserna gir
sonder kvarstar leran ur vilken sedan nya vaser kan uppsta. Sledes
har dven sjilva naturen, tingens konstndr [rerum artifex], en viss
underkastad materia som ir i avsaknad av alla former, men lika
benigen att motta dem alla. Fér liksom Gud finns hogst upp i
tingens skala, en ren akt som inte ir i avsaknad av ndgonting, alla
formers skapare, miste det lingst ned finnas nigot som ir ren po-
tens, i avsaknad av allt och, sjilvt oformligt, mottagligt for alla
former. Pi si vis finns den universella materien [universalis
material, en indifferent behillare for vilka-som-helst former, ned-
anfér den universella konstniren och naturen [universali artifici
atque naturae). Den kallas forsta materia och ir i lika man under-
kastad elementens och andra kroppars former och mottar av den
naturliga kraften dmsom en form, msom en annan, och har till

sin natur ingen egen.*®

Lat oss for ett 6gonblick bortse fran betecknandet av naturen som
»tingens konstnir, en forestillning som jag kommenterar utforligt
i nista kapitel. For Ficino, som éven i detta avseende f6ljer Aristo-
teles, gir det i ett forsta steg att sirskilja form och materia: en viss
materia (exempelvis lera) forldnas en specifik form (den artificiellc
framstillda och slutligen firdiga vasen). I ett andra och dill synes
mer grundliggande steg maste dock varje konkret bestimning
uppfattas som form, medan alla dessa bestimningar i sin tur gar att
hirleda till en obestimbar och principiellt onabar entitet, nimligen
den (dterigen aristoteliskt koncipierade) »forsta materien«. Varje
enskild kropp bestar av en kombination av form och materia; den
uppstér ur deras forening, upploses och omvandlas nir de separe-
ras. Materien i egen ritt befinner sig f6ljaktligen bortom varje be-
stimning, utan vare sig kvalitet eller kvantitet. Den ligger till grund
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for alla former, men ir, i enlighet med detta passiva paradigm, i sig
oformlig och inkapabel att sjilv né fram till en specifik form.™
Den materia som foresvivar Ficino dr oforstorbar, eftersom den
utgor ett oundgingligt substrat och som sadant ligger till grund for
hela den fysiska naturen.™*

I citatet finner vi en foéredomligt klarsynt redogorelse for den
klassiska filosofins hylemorfism, det vill sidga just det »passiva« per-
spektiv mot vilket Bruno vinder sig nir han formulerar sitt be-
grepp om en »aktive, oavlatligt alstrande livsmateria. Men citatet
visar framfor allt hur det finns nagot sjilvklart over detta perspek-
tiv, dtminstone om vi blundar f6r dess metafysiska implikationer.
Skulle vi inte 4n i dag beskriva forhéllandet mellan »form« och
»materia«, mellan leran och en vas formad av denna lera, i ordalag
som piminner om Ficinos formuleringar?

For den florentinske nyplatonikern skvallrar denna askidlighet
om en djupare sanning. Féljer vi hans blick pa tingens natur finner
vi i materien ett atersken av idéernas sista skugga, medan alla idéers
skepnad lyser ovanfér materien.’” Féljaktligen kan vi aldrig sluta
oss till formernas verkliga principer utifrin kropparnas materia.’*
Bruno, dven han en nyplatonsk filosof av eget slag, kiinde uppen-
barligen av och vinde sig instinktivt mot denna nedvirdering av
materien dven i dess svagare versioner. Nir han formulerar sitt affir-
mativa materiebegrepp sker det darfor inte sillan med utgings-
punke i en kritik av Aristoteles:

Med storre eftertinksamhet benimnde Aristoteles [materien] »sa-
som det fula«, »sisom det onda«, och inte som sidant ritt och
slidtt. Men i sjilva verket dr det som i likhet med materien jimbor-
digt riktar sig mot och drivs mot godhet, ondska, fulhet och skon-
het varken fult eller vackert, varken ont eller gott. Om materien
vore ond skulle det gd emot dess natur att ha aptit till det goda,
och s3 dven om den till sin natur vore ful. Och om den vore det
enligt liknelse skulle den bete sig pa ett liknande sitt som en mot-
sats, vilken inte hyser aptit till sin motsats utan utesluter och av-
skyr den. Men de som filosoferar mer djupsinnigt forstdr det som
vi slagit fast pa andra stillen, nimligen att materien sjilv har alla
formers begynnelse i sitt brost — s3 ate allt springer fram och utgju-
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tes ur den —, inte denna rena uteslutning — som om den skulle
koncipiera allt utifrin, som frimmande. Fér utanfor materiens
skote finns ingen form, utan alla former vilar i det och foérs ut ur
det.’s

Citatet visar hur dven Bruno pd sitt och vis tar sin utgangspunkt i
en indifferent materia — materien ir f6r honom varken god eller
ond, vacker eller ful. Indifferensen 4r dock av ett mycket annorlun-
da slag 4n den vi finner hos bade Aristoteles och Ficino, eftersom
materien — den »rena potensen, for att tala med Ficino — fér Bruno
inte 4r nigonting ligre stiende 4n den »absoluta akten«, det vill siga
Gud. Materien ir tvirtom lika fullkomlig som Gud, och det just pa
grund av att den hirbirgerar »alla formers begynnelse i sitt brost.

Genom denna eftertryckliga uppvirdering av materien forsoker
Bruno ta sig bortom dikotomin mellan akt och potens, utan att f6r
den skull helt gora avkall pa begreppsparet. Materien bevarar, som
vi har sett, vissa drag som traditionellt kopplas till potens, men
denna potentialitet forstds nu som ren aktivitet. Hogst fullkomlig,
skriver han i en sidan anda, »ir alltsa den princip som vill bli allt,
och som inte ror sig mot en sirskild form och sirskild fullkomlig-
het, utan mot den universella formen och universella fullkomlig-
heten«. Detta, skriver han vidare, ir fallet fér »den universalmateria
utanfor vilken det inte finns ndgon form, i vars potens, aptit och
disposition alla former finns, och vilken i sina delar genom ett slags
vixelverkan mottar alla former«. Den »gudomliga« materien blir
ddrigenom — och hiri skiljer den sig som sagt inte frin naturen pa
nagot mirkbart sitt — till summan av all potentiell och aktuell ex-
istens: »Utanfér och utan materien finns ingenting.«*°® Dirigenom
kortsluter Bruno den ontologiska differensen mellan form och ma-
teria, vilket i sin tur dppnar for andra sitt att tinka relationen mel-
lan konst och natur.

VI. FORMERNAS FULLKOMLIGHET
Trots att Bruno ger begreppet materia en si universell och primir
innebérd har det, som vi sett, sitt komplement i begreppet form.
Relationen uppvisar i den bemirkelsen ett péfallande slikeskap
med den mellan natur och konst, dir den universella naturen trots
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sin universalitet tycks fordra en extern pol for att begreppsliggéras.
Foljaktligen pétriffas termen »materia« vanligtvis i samband med
termen »form«, medan formen omvint girna fixeras i ljuset av ter-
men »materia«. Form och materia, preciserar Bruno i ett av sina
sena, »magiska« arbeten, bestimmer varandra vixelvis, tack vare
sina olika sammansittningar.’’

Trots denna intrikata vixelverkan ir alltsd en central aspekt av
hans gudomliggorande av materien, si forakead eller dtminstone
forsmédd inom den aristoteliska och nyplatonska traditionen, att
den inte lingre star i tacksamhetsskuld till formen: den »tar inte
emot nigonting av formen«.”® I stillet dr det materien som far for-
merna att uppsta, »som ur sitt skote«. I ontologiskt hinseende sam-
manfaller dirfor form och materia, »liksom potensen sammanfaller
med akten«. Bruno avhaller sig i dessa sammanhang sillan frin att
forebra Aristoteles for att »aldrig trottna pé att med fornuftet deskil-
ja det som dr odelat till sin natur och sanning«,™ det vill siga for att
fora in ontologiska distinktioner i det som ur Brunos perspektiv ir
en enda och evigt oforinderlig substans. For av omvandlingen av
materien till en aktivt skapande, formalstrande kraft, och dirige-
nom av formen till en aspekt av materien, f6ljer att den senare ald-
rig kan genomgd substantiella forindringar.’*

Formerna ir enligt Brunos synsitt kort sagt immanenta i materi-
en, medan de for Aristoteles existerar i en ontologisk differens, dven
om de med nodvindighet ar hinvisade till varandra for att enskilda
ting ska kunna uppsta. Resonemanget kan, som bland annat Werner
Beierwaltes noterat, vara svart att folja eftersom Bruno 4 ena sidan
inte helt kan befria sig fran den aristoteliska dikotomiska modell ddr
form och materia ir relaterade till varandra, 4 andra sidan forstir
»formen som sjilva materiens verksamma aspeke«.”" Tvetydigheten
ar reell men framstar samtidigt som sekundir i forhallande till den
senare och mer grundlidggande poingen: materien ir for Bruno inte
»nistan ingenting« — prope nihil — utan tvirtom »nigot gudomligte,
en till sin natur fullkomlig, alstrande princip som antar en eller an-
nan form helt och hallet tack vare sin egen sjilvproduktion.

Nir Ernst Bloch i sin pd 1950-talet forfattade plaidoyer for en
aristotelisk eller nyplatonsk »vinster«, Avicenna und die aristotelis-
che Linke, argumenterade for ett materie- och formbegrepp »som
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frin Aristoteles leder inte till Thomas och till ndgon hinsides ande,
utan till Giordano Bruno och den blomstrande allmaterien«,'™ ir
det mycket riktigt Bruno som stdr i centrum for forsoket att teckna
en filosofthistorisk mottradition i vilken det inte foreligger ndgon
substantiell skillnad mellan form och materia. Ansatser till att upp-
virdera en sidan marginaliserad tradition finns pa sitt och vis re-
dan hos renissansfilosofen, som vid ett par strategiska tillfillen abe-
ropar den medeltida Kitterske teologen David di Dinants
panteistiska manifest »Mens, hyle, deus«, en endast fragmentariske
bevarad text som argumenterade for en absolut identifikation mel-
lan sjil, materia och Gud och mot den bakgrunden hivdade att
»det inte endast finns en och samma substans for alla kroppar utan
dven for alla sjilar, och att denna substans inte r ndgot annat 4n
Gud sjilve.'3

Blochs retoriskt tillspetsade historieskrivning saknar inte beligg;
det finns hos Aristoteles ett stort antal passager dir filosofen be-
tecknar materien som »passiv« och lika otvetydigt tillerkiinner for-
men den aktiva rollen i tillblivelsens férlopp. Samtidigt, preciserar
Heinz Happ i sin stora monografi om det aristoteliska materiebe-
greppet, ar »den aristoteliska hyle-principens aktivitet si uppenbar
att man maste fraga sig: vad avsig Aristoteles med materiens >passi-
vitet« och i vilken bemirkelse dr den >passive, i vilken bemirkelse
vaktiv@«''* Trots brasklappen tillstir Happ att ingen skulle kunna
bortse fran ovannimnda passiva konnotationer och »pa ett extremt
sitt« — det vill siga i Brunos anda — tolka Aristoteles materia som
en »livmoder«.

Inte desto mindre framstar det emellanit som om Brunos per-
spektiv konvergerar med det aristoteliska. Saledes heter det hos den
antike filosofen att det dr genom formen (eidos) som materien ir en
viss sak,’ hos renissansfilosofen i snarlika ordalag att det endast
gar att fa kunskap om materien genom formerna.”** Formen tycks
ocksd pa ett generellt plan fordra ett substrat som formas och dir-
med genomgir en forindring,"” ett problem som Bruno aldrig
upphér att tampas med. Det materiella substratet fungerar ur detta
perspektiv som det som hindrar den individuella gestalten fran att
helt och hallet sammanfalla med sin form."*

Begreppet »form« har som bekant annars ett platonskt ursprung
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och betecknar hos Platon, med en uttolkares formulering, »de ofér-
dnderliga och nédvindiga egenskaper som sinnliga ting pd nigot
sitt tycks forevisa, trots det oupphérliga flédet hos deras natur och
individuella skillnader dem emellan«.””® Denna ursprungliga bety-
delse genljuder visserligen hos Aristoteles, hos vilken »form« emel-
lertid frimst betecknar det element som gér nagonting till vad det
ar. I den bemirkelsen anvinder han sig av termen bdde som mot-
sats till materien och som artmissig bestimning.”* I Brunos tidiga
arbeten gir det att skdnja spar av de hierarkiska och essentialistiska
implikationer som de platonska och aristoteliska formbegreppen
for med sig. Det kan illustreras genom en passage i De umbris idea-
rum, ddr vi stoter pd konstaterandet att »formandet av den kropps-
liga virlden ir en ligre stdende form« parallellt med uppmaningen
att»uppstigac till den plats dir varje format ting ir sjdlva sin form«.*!
I samma anda placerar han pi nista sida materien »lingst ned pa
naturens stege«, medan den »rena akten« pa klassiskt manér place-
ras lingst upp.”

I ett besliktat arbete, den mnemotekniska traktaten Cantus
circaeus som forfattades under samma tidsperiod, 4r det dock som
om Bruno besinnar sig och i ett och samma resonemang kritiserar
formbegreppets bade platonska och aristoteliska rotter, for att i
stillet utarbeta ett eget formbegrepp. Begreppet »form« kommer
dirfor, preciserar han, hos honom inte att anviindas i enlighet med
den platonska metafysiken, det vill siga i bemirkelsen av »idé«.
Inte heller kommer det att anvindas i enlighet med den aristotelis-
ka metafysiken, det vill siga som »visen«. Han avgrinsar sig dven
frin den naturvetenskapliga innebérden — ocksa den for 6vrigt av
aristoteliskt ursprung — av »accidentell eller substantiell form som
formar materien eller substratet«. Dirutéver avgrinsar han sig frin
den »tekniska innebdrden« av ett »artificiellt« tilldgg till reellt exis-
terande fysiska ting, det vill siga det formbegrepp som snarast sva-
rar mot dagens forestillningar om »konst« och »teknike.

I stillet, skriver han, kommer begreppet »form« att anvindas i
enlighet med en logik som inte 4r »rationell« utan »fantastisk«, med
den nagot defensiva preciseringen att det ror sig om en logik i vid
bemirkelse. Denna fantastiska logik stér i sin tur i 6verensstimmel-
se med hans forstaelse av materien eller substratet, det vill siga med
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den metafysik som han vid denna tid var pa vig att utarbeta.’

Passagen ir av stor betydelse eftersom Bruno hir bryter sig loss
frin de essentialistiska modeller som priglar hans filosofiska fore-
gangare. Formbegreppet aterfors i stillet pa fantasin, vilket mojlig-
gor en helt annan dynamik i synen pa forhallandet mellan »for-
men« och det som blivit »format«, mellan »akt« och »potens«. Utan
de bilder som framkallas av fantasin, inskirper han, kan vi varken
forstd eller minnas.**

Uppvirderingen av minniskans fantasi och bildalstrande forma-
ga pa fornuftkunskapens bekostnad ir i sjilva verket ett centralt
moment i den italienske filosofens tinkande och bor inte misstas
for en retorisk provokation. I ett citat frain Om band i allmdinbher till
vilket jag dterkommer dven i kapitlet om Brunos konstsyn — det ror
sig om ett av verkets nyckelcitat — skriver han att »diskurs, férnufts-
resonemang och argumentation [ingalunda bér] riknas till de
frimsta formerna av kunskap«.’ Dirav foljer att de sinnliga och av
fantasin eller inbillningskraften framkallade bilderna dr mer nirlig-
gande eller primira 4n den intelligibla sfiren.>* Konstens sfir blir
didrmed mer grundliggande dn férnuftet, som omfattas av konsten
snarare 4n att utgora en separat domin.'”

Brunos naturfilosofiska metafysik inbegriper med andra ord lik-
som i forbigdende en rorelse bort fran de vedertagna distinktioner-
na mellan »poesi« och »vetenskap«, mellan sken och vara, res och
verba. Och i en pa samma ging kunskapsteoretiskt och poetolo-
giskt avgorande formulering — dven den himtad frin Om band i
allmainhet och foremal for utliggning lingre fram i avhandlingen
— heter det i denna anda att »[d]en fantastiska bilden har nimligen
sin sanning«.”” Den metafysiska uppluckringen av differensen mel-
lan substans och accidens, materia och form, medfor pa kunskaps-
teorins niva en neutralisering av hierarkin mellan frnuft och kins-
la, fantasi och ratio, vilket i sin tur fir lingtgiende estetiska
konsekvenser.

Hir foregriper jag emellertid resonemang som spelar en viktig
roll i nista kapitel, vilka befattar sig med de estetiska implikatio-
nerna av Brunos metafysik. Visentligt ir tills vidare att hans dter-
forande av formbegreppet pa naturen dels 6ppnar f6r en formell
rikedom dir en form inte sillan ryms i en annan form,” dels och
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framfor allt att formen undandrar sig varje hierarkisk begrinsning
for att i stillet, med en formulering himtad frin en italiensk fors-
kare, »utvecklas, spridas och genomsyra hela naturen«.”** Detta fri-
stillande av formen — formerna! — frin varje typ av hierarki innebir
ingenting mindre 4n att »varje form ir fullkomlig« och att »alla
tings natur ir sammansatt pa ett fullkomligt vis«.”* Den metafysis-
ka morfologin antar en egalitir skepnad, yttrar sig i en uppmirk-
samhet infor och bejakelse av varje enskild form.

Hir om inte forr blir det tydligt att aktiveringen av materien och
den dirmed férbundna befrielsen av formen far omfattande estetis-
ka, konstteoretiska och poetologiska foljder. Men innan vi kan vin-
da oss till dem och undersoka deras karaktir krivs en nirmare
granskning av den dimension av Brunos tinkande som var det
frimsta skilet till den forebréelse for »skolastisk animism« som jag
kommenterade utforligt i det inledande kapitlet om naturfilologi.

VII. ANIMA MUNDI

Som framgick av sidorna om relationen till Lucretius och Telesio 4r
Bruno inte en materialistisk tinkare. Rittare sagt upphér hos ho-
nom metafysik och fysik, det materiellas och det immateriellas sfir
att utgora tvi separata teoretiska och ontologiska filt. Ocksa det
som inte dr kroppsligt eller synligt 4r f6r honom en del av den all-
omfattande princip som han vanligtvis kallar »naturen«, andra
ganger »livsmaterienc.

Den birande tanken 4r som vi sett att allt som existerar, har ex-
isterat och kan komma att existera ir genomsyrat av en och samma
frambringande och livgivande princip. »Virldssjilen, skriver han i
denna anda, »ir siledes den konstitutiva formella principen for
universum och for det som universum innehaller; jag menar att om
det finns liv i alla ting blir sjilen till alla tings form.«3* Besjilningen
av alltet innebdr, med en i forfattarskapet dterkommande formule-
ring, »att alla ting finns i varje ting, och foljaktligen att allt dr ett«.’s?
Varje enskilt ting, »hur litet och minimalt det 4n ma vara, ir sale-
des en likvirdig del av en och samma »andliga substans«.”3+

For att forstd den revolutionerande dimensionen i detta resone-
mang giller det att erinra sig de ontologiska grinsdragningar som
karakteriserar stora delar av den klassiska visterlindska metafysi-
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ken. Brunos argumentation for existensen av en universell sjil sker
i direkt polemik mot detta paradigm, vilket framgar tydligt nar han
i De la causa, principio et uno slir fast att »alla ting har inom sig sjil,
har liv, i enlighet med sin substans, och inte i enlighet med sin ake
och verkan som alla aristoteliker kan inse, i likhet med dem som
definierar liv och sjil enligt alltfor grova principer«.’ss

Det priviligierade exemplet dr hos bade Bruno och inom den
klassiska traditionen férhéllandet mellan minniska och djur. Till-
rickligt mycket har skrivits om den traditionella visterlindska
grinsdragningen mellan minniskan (i egenskap av det djur som
har sprak) och andra djur (som tvirtom sigs sakna denna egen-
skap) for att det ska te sig nodvindigt att insistera pd saken hir. I
ett av avhandlingens senare kapitel behandlar jag fragan utf6rligt
mot bakgrund av post- och antidarwinistisk zoologi.

Tills vidare racker det att konstatera att distinktionen férekom-
mer inte bara i ett antal metafysiska grundtexter, utan dven i Aris-
toteles naturvetenskapliga arbeten. Foljaktligen skiljer Aristoteles
mellan det minskliga sprakets symboliska karaktir och djurens »il-
literata liten«.”*® Minniskan ir enligt Aristoteles ocksd det enda
djur vars kropp ir organiserad enligt en fullkomligt naturlig nor-
malitet, framf6r allt tack vare hennes uppritta stillning.”” Hon
tjanar dirmed som de ovriga djurens prototyp, vilket ger Aristote-
les komparativa anatomi en starkt antropocentrisk prigel.”*® Kort
sagt har den »antropocentriska maskinen, for att lana ett uttryck
frin Giorgio Agamben,’* under en ling tid atskilt mdnniskan och
andra djur frdn varandra med hjilp av bide filosofiska och naturve-
tenskapliga begreppsliga verktyg.

I sin nist sista italienska dialog, Cabala del cavallo pegaseo, gir
Bruno till frontalangrepp mot denna tradition genom att bestrida
minniskans foretride framfér andra djur i en grundliggande be-
mirkelse. Dialogen bestér till stor del av en berittelse av Onorio, en
minniska som skildrar hur han i ett tidigare liv — eller snarare i en
tidigare form — varit asna. Framstillningen dubbelexponerar den
sjalsliga och den kroppsliga tematiken. Foljaktligen berittar den
fore detta dsnan forst om hur han blev en »kringirrande ande utan
lemmar« som insag att han »till [sin] andliga substans« och »i fraga
om slikte eller art« inte skilde sig frin »alla andra andar som trans-
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migrerade efter upplosningen av andra djur och sammansatta
kroppar«.* Direfter forklarar han for sina fascinerade dhorare att
minniskans sjal till sitt vdsen 4r densamma som myggornas, ostro-
nens och vixternas.'*'

Det ar viktigt att notera att Bruno med denna sats inte bara tar
avsked fran den antropocentriska utan ocksa frén den zoocentriska
optiken."#* Aven vixterna har en sjil, i likhet med allt annat som
existerar. Hans lika vackra som milt provokativa exempel — myg-
gor, ostron och vixter snarare dn djur traditionellt omgirdade av
heroisk symbolik — vittnar om vad som stir pa spel. Han ir varken
ute efter att nedvirdera minniskan eller uppvirdera andra livsfor-
mer, utan efter att inlemma dem alla i en ickehierarkisk men likvil
differentierad universalsjil (som alltsd, med en endast skenbar pa-
radox, pa samma ging ir en universalmateria).

Den fére detta dsnan Onorio tar sedan ytterligare ett steg och ger
sig in pd ett morfologiskt resonemang med stdd i sina metafysiska
overvidganden. Manga djur skulle nimligen 6verglinsa minniskan
i fraga om intellektuell lyskraft om det inte vore for det faktum att
de dr underligsna henne med avseende pa verktyg. Pa vad, fragar
han sig ddrfor, grundar sig egentligen de teoretiska institutionerna,
uppfinnandet av discipliner, sammankomsterna av medborgare,
byggnadernas strukturer och de manga andra ting som symboliser-
ar minsklig storhet och fortrifflighet och som far minniskan att
obesegrad resa sig over de andra arterna? Allt detta, konstaterar
han, hirror vid en nirmare betraktelse inte frimst fran intellektets
dikrtat, utan frin handens, organens organ.'#

Minniskans foretride framf6r andra djur 4r med andra ord mor-
fologiskt. Forfattarens filosofiska sprikror Onorio nojer sig emel-
lertid inte med en sddan materiell hirledning av ménniskans dver-
hoghet, utan fortsitter sitt resonemang genom att bestrida
distinktionen mellan »instinkt« och »intellekts, det vill siga mellan
den sinnliga och den intelligibla sfiren. »Ar den si kallade naturliga
instinkten sinne eller intelleke?«, frigar han retoriskt. Vid en nir-
mare anblick framstir det som om han liter den intelligibla sfiren
upplosas i den sinnliga: »er forstielse [4r inte] en forstaelse« och vad
ni dn gor »sker det inte genom intelleke utan av instinkt: f6r opera-
tionerna hos andra djur som 4r mer virdiga 4n ni (som bin och
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myror) kallas inte intellekt, utan instinkt. Och 4dnda siger jag er att
dessa sma djurs instinke 4r virdigare 4n ert intellekt«. "

Vid denna punkt f6r Bruno signifikativt nog in en av sina élsk-
lingsmetaforer, som 4r himtad fran ett konst- eller hantverksrelate-
rat register. En av dem for vilka Onorio berittar om sin tidigare
skepnad stiller nimligen frigan: »Menar du alltsa att liksom det ur
ett och samma vax eller nigot annat material formas olika och mot-
satta figurer, bildas alla kroppar av en och samma kroppsliga mate-
ria, och alla andar av en och samma andliga substans?«*+* Ur det
oreserverat jakande svaret pd denna ledande fraga uppstar i Brunos
tinkande en embryonal hylozoisk estetik, det vill siga en estetik
som tar sin utgdngspunkt i idén om en levande materia, om mate-
riens liv, och vars vittforgrenade konsekvenser jag undersoker i det
foljande.

Bruno ir forvisso inte den ende som inom den visterlindska
klassiska estetiska och filosofiska traditionen har hivdat att allting
ir besjilat. Aven Ficino, vars verk ir dgnat frigan om minniskans
ododliga sjil som »virldens forbindelselink« och »tingens knut-
punke, skriver trots allt att vatten och jord har en sjil."** F4 om
nagon har dock gétt lika langt i att omsitta forestillningen om en
allbesjilad virld, om en levande materia, i en helt och hallet avhie-
rarkiserad kosmologi med dirtill hérande etik och antropologi.
Som vi kommer att se 4r det hir vi finner det metafysiska ursprung-
et till Brunos estetik, eftersom den blomstrande allmaterien yttrar
sig och ger sig till kinna i en oidndlig mingfald av skiftande per-
spektiv. Hiri ligger skilet till Brunos teoretiska sirstillning och pa-
radigmatiska betydelse for denna boks hylozoiska irende. Ater-
forandet av konsten pa naturen innebir ett farvil till varje form av
normativ estetik. Skonheten dr nidmligen »annorlunda allt efter
annorlunda proportioner; och ingenting ér verkligen och absolut
vackert forutom skdnheten sjilve.'+
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2. NATURA ARTIFEX

I. GUD, NATUR, MANNISKA: ANALOGA KOMPLIKATIONER
I foregaende kapitel har vi sett att férutsittningen for att det ska
kunna finnas nigonting sidant som »konst« (i bemirkelsen av zech-
né, ett samlingsbegrepp for minniskans frambringande verksamhet
i stort) 4r en primir avgrinsning frin »naturen«. Beroendet har
samtidigt visat sig vara 6msesidigt: utan konst ingen natur. Den
analogi pa vilken forhillandet grundar sig dr inte desto mindre
asymmetrisk: det ar konsten som harmar naturen (naturam imita-
tur ars), inte naturen som imiterar konsten (artem imitatur natura).
Lat oss nu titta nirmare pa den gemensamma nimnare som maj-
liggor analogin: idén om skapande, produktion, framstillning.

Forskningen ir ense om att forestillningen om »skapande« och
»skapelse« inte kan hirledas till den grekisk-romerska antiken, som
pa det stora hela dven var lyckligt omedveten om idén om konstni-
rens personlighet.”® Den under moderniteten gingse idén att en
poet »skapar« poesi var pa si vis frimmande for antikens Grek-
land.** Ja, hos Homeros och i den klassiska grekiska poesin, skriver
Giuliana Lanata i sin viktiga studie av den forplatonska poetiken,
betecknar poetes inte pa nagot vis »skaparen« av verserna i den be-
mirkelse termen »skapa« (creare) anvints under moderniteten: en
sadan innebord skulle uppsta forst langt senare, som en reflex av
den metaforik som introducerats av judisk-kristna teologiska teo-
rier om skapelsen.”s® Lanatas analys stir i 6verensstimmelse med
Ernst Robert Curtius, som i Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter konstaterar att vi anvinder oss av en teologisk metafor
ndr vi kallar poeten (Dichter) skapare (Schapfer): »De grekiska or-
den for poesi [Dichtung] och poet har en teknologisk, inte en me-
tafysisk eller rentav religids betydelse.«'s*

Det Curtius benimner »teknologisk« skulle lika vil kunna kallas
»hantverksmissig«. Hantverksmetaforiken kan vid en férsta an-
blick framsta som mindre limpad f6r poesin dn for 6vriga konster,
men hantverkaren f6rsig redan i antikens Grekland de episka och
lyriska poeterna med termerna, metaforerna och paradigmen for



I. GIORDANO BRUNOS HYLOZOISKA ESTETIK | 103

deras arbete med sprikets materia: »man konstruerar en sing pa
samma sitt som man bygger en vagn eller ett skepp, som man kna-
dar leran, som man viver en duk«.'s* For den som tar avstamp i ett
posthegelianskt estetiskt paradigm kan det vara svért att frigora sig
frin idén om poesin som en visentligen andlig och ingalunda ma-
teriell konstform, fri frin varje bindning vid ett fysiske substrat,
vilket gor det desto mer angeldget att insistera pa den under anti-
ken sjilvklara kopplingen till en hantverksmissig sfir. Som vi kom-
mer att se ir denna dimension i hogsta grad nirvarande hos Bruno,
for vilken det inte foreligger nagon hierarki eller ens substantiell
skillnad mellan det som ir kroppsligt och det som ir okroppsligt.

Idén om skapande ir alltsd en judisk-kristen teologisk forestill-
ning som efter hand har sekulariserats och kommit att prigla den
visterlindska estetiken. Detta innebir inte att medeltidens kristna
konst, som drvde och aktivt recipierade den aristoteliska filosofins
begreppslighet, skulle ta sin utgangspunke i en oproblematisk fore-
stillning om skapande eller utarbeta en analogi mellan den bibliska
gudens skapelseakt och estetiskt skapande. Som E. N. Tigerstedt
papekat forelag for medeltidens forfattare en odverbrygglig klyfta
mellan Gud som artifex — den ende skaparen — och minniskan som
hantverkare. Minniskan skapar inte utan bearbetar kort och gott
den redan foreliggande materien. Foljaktligen versattes grekiskans
poieio under medeltiden inte med det teologiskt laddade creo (»ska-
pa«) utan med mer neutrala verb som fingo (»formac, »gestalta«)
och facio (»gdrac, »framstilla).'s?

Gud ir inte desto mindre stindigt nirvarande i den medeltida
estetiska diskussionen. Nirmare bestimt komplicerar denna tredje
och suverina pol den tidigare si Gverskadliga analogin mellan
konst och natur. Thomas av Aquino gick si lingt att han férneka-
de att naturens och konstens skapelser verkligen var kreativa ak-
ter.""* Hans resonemang, som sker under aberopande av Augusti-
nus, gar i korthet ut pé att endast Gud ir en verklig skapare,
eftersom dven de nya former som introduceras av naturen och
konsten skapades potentiellt samtidigt som materien, i begynnel-
sen. Som Ernst Kantorowicz anmirke visar detta om inte annat att
frigan om konstnirligt »skapande« i hogsta grad var levande, dven
om den besvarades negativt.’’
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Intressant nog ir det som om konsten och naturen nirmade sig
varandra dn mer i och med att Gud star 6ver dem bada. I en sidan
anda kan 1100-talsteologen Richard av Sankt Viktor skriva att natu-
rens verk och konstens verk hjilper varandra émsesidigt.””* Min-
niskans verksamhet 4r en funktion av naturens verk och formar ut-
vecklas och uppritthéllas tack vare naturen, samtidigt som naturen
omvint modifieras, utvecklas och forbittras tack vare konsten. Aven
hir dcerfinns allesd den vid en forsta anblick sillsamma eller direke
paradoxala kombinationen av asymmetri och dmsesidighet.

Kanske dr 6msesidigheten en chimir nir allting kommer om-
kring? For den medeltida estetiken, som pé denna punke ar péfal-
lande konsekvent, finns det tre olika sorters verk: Guds verk, natu-
rens verk och hantverkarens (eller konstnirens) verk. Sin
prototypiska formulering fir detta férhéllande i Calcidius for den
medeltida platonismen epokgorande kommentar till sin Sversitt-
ning av Platons 7imaios. Han skriver: »Allt som existerar dr namli-
gen antingen Guds verk eller naturens verk eller har som upphovs-
man minniskan som imiterar naturen.«'s” Guds verk skedde 77 i/le
tempore nir Gud genom en viljeakt skapade universum ex nibilo;
det sker 4n i dag, men di i form av mirakel, i och med att den ur-
sprungliga skapelseakten redan dgt rum.

Naturens verk kidnnetecknas i gengild av att besliktade ting ge-
nom naturkrafter (men under Guds péverkan) uppstir ur redan
existerande ting av samma slag (minniskor uppstir genom
minniskor, dsnor genom dsnor). Hantverkarens eller konstnirens
verk bestir slutligen i att minniskan genom att imitera naturen
omgestaltar materien pé ett eller annat sitt, till exempel genom att
skulptera en bild av minniskan, tillverka ett klidesplagg avsett for
en existerande kropp eller framstilla ett verktyg for hantverkare.’s*
Det rér sig dirmed om en entydig hierarki, med naturen som inter-
mediir pol mellan Gud (hégst upp) och minniskan (lingst ned).'s

Den medeltida estetiken begreppsliggjorde dven denna triad i fol-
jande ordalag: Guds verk bestar i att skapa, det vill siga i att fi det
som inte fanns att bli till; naturens verk i att akzualisera, det vill siga
i att med utgingspunke i det som redan skapats av Gud fa dolda
krafter att bli verksamma, till exempel genom att fa ett fr6 att gro;
minniskans verk i att omgestalta genom analys och syntes, det vill
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sdga i att separera det som ir forenat och forena det som 4r separerat.
Naturen imiterar Gud, minniskan naturen.*®

Som vi ser ror det sig om variationer pa ett och samma tema. Det
centrala 4r att Guds skapande skiljer sig visentligt frin bade natu-
rens och ménniskans, dd Gud inte 4r beroende av en redan forelig-
gande prima materia utan formar skapa ex nihilo. Trots den extrema
asymmetrin finns det tre produktiva krafter i universum: Gud, na-
turen, konsten. Det siger sig sjilvt att denna hierarki medfér en
inte alltfor hog aktning av minskligt skapande — att skapa en
minniska eller hist, som naturen, ir trots allt att betrakta som en
mer grundlidggande och imponerande prestation n att tillverka ett
forklide eller en stol."* Men motsvarande asymmetri giller alltsa
dven for relationen mellan Gud och natur. Som Edgar de Bruyne
uttrycker det i sitt klassiska, ovan anforda flerbandsverk om medel-
tida estetik: ingen konst utan natur, ingen natur utan Gud.***

Vigen 6ver den medeltida estetiken kan verka omstindlig, men ar
nédvindig for att forstd hur pass cementerad kontrasteringen av na-
tur och konst 4r inom den tongivande visterlindska estetiska tradi-
tionen. Aven om den metafysiska och ontologiska basen ir tillrick-
ligt enhetlig for att det ska vara befogat att tala om en koherent
medeltida estetik foreligger dock givetvis relevanta skillnader mellan
olika forfattare, filosofer och filosofer, om inte annat i friga om ton-
fall och emfas. Jag tinker inte minst pa den sa kallade Chartres-sko-
lan, som pa 1100-talet utarbetade ett naturbegrepp som uppvisar
gemensamma nimnare med Brunos och den naturfilosofiska nypla-
tonska traditionens forstielse av naturen.’®® Hos dess frimste teore-
tiker Guillaume de Conches, foér vilken naturen ir en kraft som
finns inneboende i tingen och framstiller »liknande ting ur liknande
ting«, dterkommer Calcidius paradigmatiska formulering om Guds,
naturens och minniskans (imiterande) verk nistan ordagrant.’* Nu
sker det emellertid mot bakgrund av ett »sammanforande av idén
om naturen och idén om en anima mundi«,'*> med starkt fokus pa
naturens skaparkraft: virlden definieras som en enda fodelse,’* och
naturen blir i det ljuset en aktiv skapande princip vid sidan av (men
inte for den skull nodvindigtvis jimbordig med) Gud.

Den hymniska uppvirdering av naturens produktivitet som vi
finner hos de Conches far en 4n mer utpriglad karaktir hos poet-fi-
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losoferna Alain de Lille och Bernardus Silvestris. Hos den forra
dberopas naturen som »Guds avkomma, tingens foderska, virldens
band och bestindiga knutpunkt«, den »ursprungliga principen for
allt som skapats«,'” medan den senare talar om naturen med stor
begynnelsebokstav som »alstringens moder«.”* Hos dessa forfattare
apostroferas naturen som autonom figur, som vore hon en hednisk
gudinna, och lovprisas i tongidngar som erinrar om Lucretius firan-
de av Venus. I den lyriska betoningen av alstring och kreativitet
spelar metaforer kopplade till konstens sfir en framskjuten roll,
som nir Bernardus Silvestris med en for 6vrigt traditionell vind-
ning betonar att den oformade materien ir i behov av »konstfulla
proportioner och musikaliska band«.*®

Denna position, som i sina lucretianska uttryck forebidar renis-
sansen och star i intim férbindelse med Bruno, bér lyftas fram som
en visentlig aspekt av den medeltida platonismens naturbegrepp.'7°
Den behéver dock inte f6r den skull lisas som ett brott med det
ovan beskrivna »triangulira« estetiska paradigmet, eftersom den
kvalitativa differensen mellan Guds verk och naturens verk bibe-
halls pa ett rent formellt plan och dirmed innebir en principiell
garanti mot ett alltfor langt ganget »panteistiskt« gudomliggérande
av naturens skaparkraft.

I sin mest rigorosa kodifiering, hos den av Bruno hogt aktade
aristotelikern Thomas av Aquino,"”* skiljer den medeltida estetiken
hur som helst konsten frin naturen pa ett otvetydigt vis. Denna
dtskillnad gar tillbaka pa den aristoteliska matris vi redan blivit for-
trogna med: naturens agerande ir immanent i de former den pro-
ducerar, medan konsten ir extern i forhillande till de verk som den
framstiller. I den fysiska virlden dr »produktionens princip inskri-
ven i tingens visen, medan verket som sddant i konstens virld alltid
har ett accidentellt inflytande 6ver sin materiella natur«.'”* Naturen
ror sig didrmed — for att anvinda en aristotelisk distinktion — i det
nddvindiga, konsten i det kontingenta. Det dr denna grundlidggan-
de distinktion som successivt kommer att luckras upp forst hos
Ficino och sedan hos Bruno.
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II. FICINO OCH DEN INRE KONSTNAREN

Marsilio Ficinos betydelse for renidssansmaleriet, som under
1900-talet diskuterades flitigt i ett antal inflytelserika artiklar av
prominenta konsthistoriker som Erwin Panofsky, Ernst Gombrich
och Edgar Wind,'”* giller i dag som ett obestridligt faktum. Fokus
lag i dessa texter framfér allt pd ikonografiske verifierbara forbin-
delser mellan den florentinska nyplatonismen, med Ficino som fi-
losofisk-teologisk ledargestalt, och malningar som producerades
for olika medlemmar av Medicifamiljen (i synnerhet Sandro Botti-
cellis stora panelmélningar i Uthzierna, Pallade e il centauro och La
primavera).’’* Diremot spelade den konstmetafysiska dimensionen
inte nigon nimnvird roll i diskussionen. Sévitt jag kan se under-
soktes inte ens den eventuella kopplingen mellan denna dimension
och konkreta konstnirliga yttringar, trots att den florentinska
nyplatonismen, med Robert Kleins formulering, var »den estetiska
filosofin par excellence«.'”s

Hir spelade det tvekldst en avgérande roll att Ficino sjilv hade
ytterst lite att siga om savil maleri som arkitektur.'” Paul Oskar
Kiristeller, allmint betraktad som hans mest auktoritativa uttolkare,
drar till och med den lingtgiende slutsatsen att Ficinos reflexioner
over konsten och konstniren inte féds ur ett direkt intresse for
bildkonsten, utan endast har funktionen att tillhandahilla »en
minsklig analogi till den gudomliga skapelsen och till att visa den
intima kongruensen mellan konst och natur«.””” Han hade forvisso
inte en »estetik« i modern bemirkelse, och om vi utgar frin hans
texter tycks han heller inte ha gjort ndgon visentlig skillnad mellan
konstnir och hantverkare: »han kallar dem bade artifex och deras
produkter artificia«.'”® Detta dr pa sitt och vis en sjilvklarhet och
utgor inget skil att rygga tillbaka for en nirmare undersokning av
hans forstaelse av relationen mellan konst och natur.

Ficinos allminna syn pé detta forhallande framstar i mycket som
ett mellanled mellan den »traditionella« forstaelsen fran Aristoteles
och framat och den som vi finner hos Bruno. Det som karakterise-
rar bide konstens och naturens frambringande verksamhet ir for
Ficino, som i detta hinseende forblir trogen det aristoteliska para-
digmet, att den utgdr en Gverging frin potens till akt. Aven den
florentinske nyplatonikerns exempel skulle vi kunna finna hos



108 | DEN LEVANDE MATERIEN

Aristoteles. Skulptoren, skriver han, realiserar och »aktualiserar«
statyn med hjilp av den sten som ir forutbestimd att bli staty.'”?
Den kanoniska hylemorfiska relationen mellan form och materia
dterkommer alltsd i sin klassiska formulering dven hos Ficino.
Konstniren, eller mer precist hantverkaren, framstiller kort och
gott sitt verk genom att inprinta en viss form i en given materia.'*
Sé langt svarar allt mot de aristoteliska kategorier som undersokts
ovan. Avgérande dr emellertid att receptionen av den hylemorfiska
konstmetafysiken hos Ficino efter hand leder over till ett originellt
forsok att artikulera skillnaden mellan naturens och minniskans
produktiva verksamhet i s precisa ordalag som mojligt:

Om siledes minsklig konst inte dr ndgot annat 4n ett slags imita-
tion av naturen, och denna konst fabricerar sina verk i kraft av
bestimda idéer om dessa verk, verkar naturen sjilv pa ett liknande
sitt och desto mer livfulle och visare ju mer effektivt den verkar
och ju vackrare verk den frambringar. Och om konstens idéer dr
levande, dven om den skapar ickelevande verk och inte framkallar
primira och fullstindiga former, hur mycket mer levande méste
man di anta att naturens idéer ir, di den alstrar levande varelser
och frambringar primira och fullstindiga former. Vad ir den
minskliga konsten? Ett slags natur som bearbetar materien uti-
fran. Vad ir naturen? En konst som ordnar materien inifrin, som

om snickaren vore inuti triet.”®

Passagen lyckas med konststycket att ge ett revolutionerande och
ett traditionellt intryck pd en och samma gang. I en kiastisk rorelse
definieras konsten — och hiri ligger den revolutionira aspekten —
som natur och naturen som konst. Samtidigt upprittar eller kanske
snarare bibehaller Ficino en skarp grins diremellan. Konstens sir-
mirke ir att den bearbetar materien »utifrin«, medan naturen ord-
nar den »inifrin« — »som om snickaren vore inuti triet«, som Ficino
skriver med en minnesvird formulering.

Detta paminner visserligen starkt om den aristoteliska distinktio-
nen, med dess fokus pd naturens immanenta framstillningsprocess.
Samtidigt pekar formuleringarna i en annan rikening. I vilken bemir-
kelse? Summariske uttrycke tycks mig den kiastiska satsstrukturen
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oppna for en uppluckring av dikotomin. Om konsten kan definieras
som natur, naturen som konst, ir det trots allt kanske inte si omojligt
att tinka sig ett annat férhéllande mellan dem béda 4n det vi bekan-
tat oss med hittills? Ficino flyttar s att siga in naturen i konsten,
konsten i naturen, men ir inte beredd att gora avkall pa forestillning-
en om tva visensskilda typer av agens. Nir han stiller den konstme-
tafysiska fragan framf6r andra: »Vad ir ett konstverk?«, kan han dr-
for svara: »Konstnirens sinne i en frin detta sinne separerad materiac,
medan frigan: »Vad 4r naturens verk?« pd motsvarande vis besvaras:
»Naturens sinne i en med detta sinne férenad materia.«'**

Dirmed ir naturen for Ficino, som Beierwaltes skrivit, »allgjdmt
»naturae imitatio quaedams, men samtidigt finns >levande idéer« (vi-
vae rationes) immanent i sivil naturen som den minskliga konsten i
Ficinos bemirkelse«. Han talar med en lyckad formulering om en
»modifikation av >imitatio« [alltsd av idén om att konsten efterhirmar
naturen] pd grundval av en dynamisk-teoretiserande naturc, en dy-
namisering som han spérar tillbaka till Plotinos (vars Enneader Fici-
no oversatte till latin) och som i vart sammanhang resolut pekar vi-
dare mot Bruno.**?

Trots sin modifikation av den klassiska naturam imitatur ars-tro-
pen, och den kiastiska destabilisering vi sag i citatet, f6rblir Ficino
med andra ord i sista hand trogen idén om en ontologisk differens
mellan konst och natur. Det innebir konkret att konsten, helt i
linje med den aristoteliska metafysiken, endast dr kapabel att skapa
accidentella former, eftersom konstniren utgir frin accidentella
idéer, medan naturen, som arbetar inifrin materien och utgar frin
substantiella idéer, i gengild endast ger upphov till substantiella
former. Aterigen: distinktionen har nigonting intuitivt rimligt Sver
sig, och om Bruno till sist formér tinka det hittills otdnkbara, det
vill sdga att dven konstniren formar skapa inifran materien, sker
det troligtvis eftersom motsittningen mellan »akt« och »substanse,
mellan »substantiella« och »accidentella« former, inte lingre har na-
gon absolut giltighet i hans tinkande."®

En annan aspekt av Ficinos resonemang som férebadar Brunos
»vindning« dr att konsten, for att citera Thomas Leinkauf, ir en
»del av ett grundliggande ontologisk-kosmologiskt férhéllande
och dirfor till att borja med 6verskrider alla konstbegrepp som an-
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tingen ldgger an ett teknisk-hantverksmissigt eller ett i snivare be-
mirkelse genialisk-konstnirligt begrepp om konst«.”® Det dr som
om Ficino tack vare sin idé om naturens konst och konstens natur
formadde nirma sig ett annat konstbegrepp och dirmed om inte
annat tillerkinna den minskliga konsten en mer framtridande roll
dn vad som tidigare varit fallet. Manniskorna definieras inte lingre
som naturens undersitar, utan snarare som dess medtivlare eller
efterhirmare, och de minskliga konsterna 4r trots sin accidentella
begrinsning kapabla att producera det som naturen producerar.**
Han gir sa lingt som att hivda att minniskan, i sin imitation av
den gudomliga naturens verk, har fSrmégan att ritta, forbittra och
fullkomna den »ligre naturens« verk."®” Hirav foljer en strukturell
likhet mellan den minskliga och den gudomliga formigan, medan
naturen 4 sin sida ges en underordnad roll.

I den hoga skattningen av minniskans férmaga ir det litt att
kinna igen en traditionellt dualistisk uppvirdering av anden pi
kroppens bekostnad, med andra ord precis den ontologi mot vilken
Bruno gick till frontalangrepp i Cabala del cavallo pegaseo. De icke-
minskliga djuren uppfattas som bundna vid naturen i storre ut-
strackning 4n minniskan, som tack vare sitt intellekt ir i stind att
njuta av forverkligandet av »malningar, skulpturer och byggna-
der«.”® Och i en suggestiv lyrisk passage i 7heologia platonica skri-
ver Ficino att det ir som om hela den »kosmiska materienc, i alla
dess former, vore underkastad minniskan, som ir formégen att
anvinda elementen, stenarna, metallerna, vixterna och djuren ge-
nom att omvandla dem till atskilliga former och figurer — »nagot de
oskiliga djuren pé inget vis kan gora«.'®

Den antropocentriska dimensionen forblir siledes intakt och om
nagot forstirks den ytterligare i forhallande till den klassiska tradi-
tionen. Den medeltida triaden kastas om; naturen intar nu den
lagsta platsen, medan minniska och Gud nirmar sig varandra.

Om vi far tro Nicoletta Tirinnanzi finns det rentav inga skal att
anta att det minskliga fornuftets skapande forméga for Ficino vore
strukturellt underligsen det gudomliga sinnets.”® Den gudomliga
konsten — en term som hir, vil att mirka, betecknar skapande i
allminhet, inte konst i dagens bemirkelse — motsvaras av den
minskliga. »Mot den gudomliga konst som uttrycker sig absolutc,
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har André Chastel siledes kommenterat i vil oforsiktigt entusiastis-
ka ordalag, »svarar den konstnirliga verksamheten hos minniskan
som helt och hallet tar del av den f6rra. Den stora konstnirliga le-
ken finner sin replik i modaliteterna hos minniskans lek och arbete
som imiterar den och pé ett precist sitt ansluter sig till den.«*** Uni-
versum skulle foljaktligen kunna betraktas som ett forsta, prototyp-
iskt konstverk,’”* medan »den konstnirliga verksamheten, den
kognitiva verksamheten och naturens eviga rytme, for att nnu en
gang dberopa Tirinnanzi, konfigureras »som mangfaldiga uttryck
for en enda gudomlig potens som gor sig gillande pa flera nivier«.'??

Oaktat Ficinos eventuella (och stringt taget knappast belagda)
ointresse for konstens konkreta uttryck spelar den i évergripande
bemirkelse en inte oansenlig roll i hans filosofi. I vissa avseenden
foregriper han Brunos universalistiska konstbegrepp; det rér sig,
som vi sett, frimst om de passager dir han tar sitt avstamp i den
viletablerade analogin mellan konst och natur, men antyder en
uppluckring eller destabilisering av grinsen mellan de olika sfirer-
na. Inte desto mindre omgirdas konsten av ett antal strikta av-
gransningar. Hos bide Ficino och Bruno framstar det som om
konstbegreppet genereras av naturbegreppet. Och om den senare
dtminstone delvis lyckas ta sig bortom den binira motsittningen
mellan begreppen sker det pa grundval av det naturbegrepp jag
undersoke i foregiende underkapitel, med dirtill horande neutrali-
sering av Ficinos grinsdragning mellan den »gudomliga« och den
»ligre« naturen.™*

III. »SALEDES AR KONSTEN INTE SEPARERAD

FRAN NATUREN«
Nir vi talar om konstens roll hos Ficino ir det, som alltid vid un-
dersokningar av formodernt tinkande, viktigt att inte forsta »konst«
i bemirkelsen av »de skona konsterna«. I foreliggande undersok-
ning figurerar den i forsta hand som en ytterst vidstrickt beteck-
ning f6r minniskans framstillningsformdga och endast i andra
hand som en term kopplad till estetikens sfir i string bemirkelse.
Och trots att Bruno var verksam i slutet av 1500-talet, det vill siga
under en tid d& det bérjat utvecklas en konstteoretisk reflexion som
i vissa avseenden kan sigas foregripa den moderna, 4r den univer-



I12 | DEN LEVANDE MATERIEN

salistiskt konstmetafysiska dimensionen pé sitt och vis an mer ut-
priglad hos honom 4n hos Ficino. Dirtill kommer att han, som en
uttolkare skrivit, drvde sin forstdelse av filosofi och vetenskap frin
det medeltida tinkandet, med konsekvensen att matematiken lases
som ars, inte som scientia.'’

Kort sagt talar Bruno om konst i vidast tinkbara form. Ibland
anvinder han sig av termen i bemirkelsen av zechné, andra ginger
avses en specifik teoretisk disciplin (begreppet 4r vanligast fore-
kommande i de mnemotekniska skrifterna och avser d& min-
neskonst i allminhet och hans egen variant i synnerhet). Dessutom
saknas inte resonemang om konst i dagens avseende, dven om de ir
relative fa. Alle detta kan forefalla avskrickande och har sammanta-
get inneburit att Bruno sillan forekommer annat 4n parentetiskt i
litteratur om 1500-talets konstteoretiska reflexion. Férsummelsen
ar begriplig, givet avstaindet mellan Brunos estetik och den gingse,
men innebir — positivt uttrycke — att rikedomen i hans forstéelse av
konst 4r lingt frin uttdmd. Det 4r den excentriskt konstmetafysis-
ka ansatsen som méjliggor en sd pass innovativ blick pa estetikens
sfir dven i dess konkreta uttryck.

Lét oss for det forsta konstatera att Ficinos reflexioner 6ver natu-
ren som inre konstnir spelar en avgorande roll for Brunos konstbe-
grepp. 1 De la causa, pricipio et uno iterger han nistan ordagrant
den florentinske filosofens distinktion mellan konstens yttre och
naturens inre skapande, i vanlig ordning utan att si mycket som
antyda att det skulle réra sig om ett underforstatt samtal med fore-
gangaren. Om vi foljer Bruno kan konsten »endast utéva sin verk-
samhet pa ytan av tingen som formats av naturen, som tri, jirn,
sten, ull och andra ting«. Naturen verkar diremot »frin mittpunk-
ten av sitt substrat eller sin materia; som ir helt och hallet form-
16s«.”9¢ Dirav f6ljer, med en typ av resonemang som vi numera lirt
oss att kinna igen, att konstens féremél 4r de ting som redan ir
formade av naturen, medan naturens foremal — med den pd italien-
ska i sammanhanget limpliga genitivkonstruktionen materia della
natura — ir ett enda oformligt ting.’””

Resonemanget i De la causa, principio et uno dr virt att citera
utforligt:
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Av oss kallas den [lds: naturen] »inre konstnir« [[artefice internol
eftersom den formar materien och gestaltar den inifrdn, liksom
den inifran sideskornet eller roten for fram och vecklar ut sgjilken,
inifrdn stjilken jagar fram grenarna, inifrin grenarna de formade
kvistarna, inifrin dem far skotten att bildas, inifrin formar, gestal-
tar och viver 16v, blommor, frukter liksom kirl, och inifran vid
vissa tidpunkter dterkallar sina vitskor frin 16ven och frukterna till
kvistarna; frin kvistarna till grenarna; frin grenarna till sgilken;
fran sgilken dill roten.™*

Det ir emblematiskt att Brunos metaforik dr himrtad frén vixtri-
ket, medan Ficino for att uttrycka samma poing utgar frin spin-
ningsforhallandet mellan naturligt och artificielle. Vixtens till-
komstprocess relateras inte till en analog men extern pol, utan
naturen i egen ritt begreppsliggdrs som konst. Den »stora konstni-
ren« ir inte bunden vid en specifik del av materien, utan »verkstil-
ler oupphérligt allt i allt«.

Som vi ser ligger Bruno mycket nira Ficino. Men hans tillbakavi-
sande av minsta tendens till antropocentrism fir honom att ga
lingre 4n den florentinske nyplatonikern. Den minskliga, alltfor
minskliga konsten forsvinner successivt ur sikte samtidigt som ac-
centen forflyteas till naturen, av Bruno hyllad som »levande konst«
(ars vivens).*® Bade det »forsta intellektet« och den »levandegéran-
de anden« framstiller, verkar och belyser inifran: det rér sig, fram-
hiller han i Lampas triginta statuarum, om en »konstnir som inte
verkar runt omkring materien utan inom all materia och all na-
tur«. "

Tonvikten faller med andra ord dven hir pd den immanenta pro-
duktionen, idén om ett skapande som sker inifrdn och dirfor inte
dr i behov av ett externt substrat. Han tinker sig virlden sisom
producerad av en hantverkare (Mundi faber), en inifrin verkande
kraft, som vore det friga om en »arkitekt som stiller i ordning och
bevarar«.>** Den aristoteliska analogin mellan »konst« och »natur«
borjar upplosas inifran, da alle skapande och all tillblivelse i sista
hand éterf6rs pd naturen i egenskap av »konsternas konst« (ars ar-
tium), den »forsta konst« frin vilken alla enskilda konstnirer lir sig
att agera.””
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Det originella i Brunos sitt att tinka relationen, dir konsten helt
innefattas av eller uppgar i naturen, har inte gatt forskningen spar-
16st forbi. En i dag framstiende kinnare av filosofens verk skriver
till exempel att »ocksé varje minsklig konst r pa sitt sitt en form
av naturlig produktion, eftersom den utgar frin samma substan-
tiella princip och bistir dess indamil, dven om den verkar genom
att endast agera pa tingens yta«.>** Utgivaren av de mnemotekniska
skrifterna Rita Sturlese har i samma anda uppmirksammat att det
hos Bruno inte finns ndgon motsatsstillning mellan »fantasins ska-
pande verksamhet« och den fysiska naturens. Tvirtom befinner de
sig i ett harmoniskt forhallande, vilket beror pé att de 4r intimt
sammanfogade: »Ocksd den minskliga anden 4r nimligen natur,
och dess skapande verksamhet ett uttryck fér en enda kosmisk
princip som ger form och figur it allt som finns.«**> Och Beierwal-
tes har i liknande ordalag uppehéllit sig vid hur »virldsanden (>spi-
ritus mundic)« genom »virldssjilen verkar som sinre konstnir« i
universums materia och silunda gor den ill en tillfillig samman-
fogning av gestalter«.>¢

Men om det pé ett dvergripande plan star klart att Bruno aterfor
konsten pa naturen ir det 4 andra sidan allt annat dn uppenbart
hur denna insike, eller hallning, ska forvaltas. Vad innebir det
egentligen att dven »konsten« dr »natur«? Det finns antydningar
om att han sjilv tvekade infor frigan. Nir han i De la causa, princi-
pio et uno tillhandahaller en kort historiserande éverblick 6ver ana-
login mellan konst och natur framstar det forst som om han avser
att distansera sig fran den, sirskilt eftersom han hirleder den till en
hylemorfisk logik som han sjilv forkastar: »Alla de som vill sirskil-
ja materien och betrakta den i sig utan formen faller tillbaka pa en
liknelse med konsten. S& gor pytagoréerna, si platonikerna och si
aristotelikerna.«*”” Passagen utmynnar emellertid tvirtom i dnnu
ett bekriftande av den klassiska analogin, d& Brunos sprakrér Teo-
filo gor gillande att konsten befattar sig med de ting som formats
av naturen, medan naturen 3 sin sida befattar sig med det som inte
har antagit form** — det vill siga precis den distinktion som vi
kdnner igen frin den medeltida estetiska diskussionen.>* Konsten
visar sig inte vara sa ldtt att gora sig av med och insisterar dessutom,
sd snart den dter dyker upp, ofelbart pa sin egen agens.
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Brunos tvekan pa denna punkt framstir som analog med den jag
analyserat i friga om forhallandet mellan »form« och »materiac.
Och kanske ar det sa att den filosofihistoriskt starkt konnoterade
terminologin endast forméar generera en viss typ av respons eller
dtminstone gor det oerhort svért att undandra sig den binira logi-
kens sitt att begreppsliggora naturens natur. Aven om den aristote-
liska analogin mellan natur och konst primirt fyller en pedagogisk
funktion far den biverkningar pa ett grundliggande teoretiske plan,
med avseende pd definitionen av sdvil konst som natur.

Detta beror, tror jag, ytterst sett p att det ror sig om en asymme-
trisk analogi. Det gor den till ett utmirke exempel pa vad Enzo
Melandri i sin monumentala logisk-filosofiska studie av analogin
La linea e il circolo kallar »daliga analogier«, det vill siga analogier
»som leder tillbaka till utgingspunkten och som reaktion hivdar
att det dr omaijligt att dverskrida den«.””® Analogin mellan konst
och natur 4r av allt att déma av ett sédant »reaktionirt« slag, vilket
framgér av att Bruno trots sin utgingspunkt i en universellt konci-
pierad natur halkar in i forsitligt bindra resonemang s snart han
gor bruk av den.

Mot de diliga analogierna stiller Melandri »de revolutionirac,
vilka »leder bortom analogin, mot en ny rationell ordning«:

Det giller alltsa stindigt att soka analogier, i forhoppningen att de
ir revolutionira. Men det 4r som att soka efter en nil i en hostack.
Analogier saknas aldrig. Borde vi kanske intressera oss fér hoet?
Nej; verifieringen finns i nilen. Det som saknas ir inte analogier;
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det ir revolutioner. Vi ir for nalens filosofi och inte fér hoets.

Som kommer att framga i undersokningen av enskilda aspekter av
Brunos estetik, utgér Melandris schematiserade kontrastering av
tvd olika sorters analogi en passande beskrivning av analogins
strukturella funktion i hans tinkande. Jag dterviinder dven till Me-
landris analogiska typologi och forordande av revolutiondra analo-
gier senare i avhandlingen, dé det ror sig om ett nyckelcitat f6r dess
naturfilologiska ansats. Tills vidare kan resonemanget hjilpa oss att
forsta den begreppsliga rundging som ofelbart tycks resultera av
analogin mellan konst och natur.
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Kinnetecknande f6r Brunos verk ir i sjilva verket en omvand-
ling av asymmetriska analogier till symmetriska, i bemirkelsen av
likvirdiga och egalitira. Ur ett naturfilologiske perspektiv giller det
att avldsa detta differentierade bruk av »goda« respektive »déliga«
analogier med utgangspunkt i Brunos »fantastiska« logik, det vill
siga i Brunos metafysik sidan den har presenterats ovan. Denna
utgingspunke ir, sdsom framgatt av inledningen, férankrad i en
naturfilosofisk och nyplatonskt orienterad tradition for vilken ana-
login 4r ett centralt metodologiskt verktyg som har metafysiska im-
plikationer.

Det som karakteriserar analogin dr nimligen, med Beierwaltes
ord om dess roll hos Proklos, att den »férenar virldens ytterligheter
till en enhetlig ordning«; den »verkstiller att »allt 4r i allt, men
varje enskilt ting pa det sitt pa vilket det dr«.*'> Dessa formulering-
ar, som lika girna kunnat asyfta Bruno, bér preciseras i ljuset av
Melandris distinktion mellan goda och daliga analogier. For analo-
gin mellan konst och natur f6rmar — vilket den hittillsvarande un-
dersokningen visat — inte »forena virldens ytterligheter till en en-
hetlig ordning«, utan befister snarare traditionella ontologiska
grinsdragningar. Den leder, med andra ord, tillbaka till utgings-
punkten i stillet for att mojliggora en ny ordning.

Var Bruno medveten om denna problematik? Det saknas till-
rickliga beldgg for att dra en sidan betydande slutsats, men fram-
star indd som befogat att anta att han dtminstone stillvis upplevde
den som en teoretisk dtervindsgrind. Emellanat ger han, mitt i sin
upptagenhet vid traditionella dikotomier, intryck av att soka efter
mindre belastade diskursiva modaliteter for att omformulera pro-
blemet med hjilp av en annan typ av spréklig framstillning. Denna
tes, som inte bor dverbetonas,*? kan med fordel illustreras av det
hymniska lovtal till naturens inre skaparkraft som avslutar ett av
hans sista verk, den pa latin forfattade lirodikten De innumerabili-
bus, immenso et infigurabili (kind som De immenso).

»Det finns«, inskirper han i slutet av denna skrift, »inte en ska-
pare som hirskar ovanifrin och som utifrin stiller i ordning och
gestaltar.« Det dr i stillet naturen som »skapar i evighet, utan att
stegra eller minska sin frmaga«.>"* Med en bild vi kinner igen frin
De la causa, principio et uno talar Bruno pd samma ging analytiske



I. GIORDANO BRUNOS HYLOZOISKA ESTETIK | 117

och hinfort om »sideskornets konstskapande ande som rér sig frin
den djupt liggande mittpunktenc, en ande som inte ir nigonting
annat in »den verksamma naturen, den innevarande materiens
konstnir« — parallella bestimningar vilka i sin tur definieras som
den »inre réraren«.”” Vid denna punkt for han in den minskliga
konsten som jimférelseobjekt, endast for att avfirda den i en hand-
vindning: »Vi inbillar oss inte att naturens villkor ér s fattigt att
det kan 6vervinnas av var konst.«**¢

Med en gest som f6r tankarna till det glada hylozoiska budskapet
i Cabala del cavallo pegaseo limnar han minniskornas virld bakom
sig for att i stillet hylla de »méngtaliga arter av levande varelser«
som vigleds av en »inre ande«. Deras »utomordentliga forméga i
forhallande till sin egen art« — hir anfor han myror och flitiga bin
— har »inget behov av externa exempel«, en formulering med vilken
han slutgiltigt tar farvil av analogin mellan konst och natur. Natu-
ren, som 4r »ndrmare alla ting 4n de dr nira sig sjilva« och »alla
tings killa«, framtrider nu som den enda skapande principen.*'”

Avskedet frin den »diliga« analogin mellan konst och natur, som
laser forstaelsen vid en pé forhand etablerad ordning, 6ppnar for en
miéngfald av »goda« analogier. Homogeniseringen av natur och
konst innebir paradoxalt nog en 6kad rikedom, som naturfilologin
har dll uppgift att analysera. Eftersom ontologin producerar en
»dubblering av erfarenhetens objekt i aktuella och potentiellac, vil-
ket redan Aristoteles visste, dr »jakten pd ett proportionellt medium
eller en analogi« det sitt pa vilket denna dubblering eller dualitet
kan »homogeniseras«: »Lit oss inte glomma att excessen av makt
tillkommer ontologin. Vi stéder inte denna make, utan forsoker
synliggéra den dven dir den visar sig bakom en mask. Analogins
princip tjanar till ate synliggdra, inte till att forstirka den.«*® Cita-
tet frin Melandri 4r bade en utmirkt beskrivning av hur Brunos
analogiska tinkande fungerar och en plaidoyer for den oférminska-
de relevansen av ett intellektuellt arbete i analogins tecken.

Redan i sitt forsta publicerade verk hivdade den napolitanske
tinkaren att den »sinnrika naturen« ir »alla konsters killa och sub-
stans«, i samma andetag som han kritiserade dem som anser att
konsten inte bottnar i materiens inre,*"” medan han i sin sista text
nirmade sig en absolutifiering av naturens produktivitet frin mot-
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satt hdll : »Saledes dr konsten inte separerad frin naturen.«**° Brunos
estetik har sin metafysiska grund i tvé oskiljaktiga idéer: den evigt
alstrande naturen och den universella livsmaterien. I ljuset av dessa
bada idéer, som ofta trider in i varandra och mellan vilka det inte
gar att uppritta vattentita grinser, uppstar en ooverskadlig mang-
fald av differentierade men alltid fullkomliga former. Det 4r inom
denna méangfald vi finner minniskornas konst. I likhet med myror-
nas och binas.

Dirmed har det blivit dags att fraga oss: Vilka estetiska, konst-
teoretiska och poetologiska konsekvenser far uppluckringen av den
asymmetriska, »diliga« analogin mellan konst och natur? Kan
Brunos naturfilosofiska konstmetafysik och dirmed férbundna
bruk av »goda« analogier, lista ur ett naturfilologiskt perspektiv,
erbjuda produktiva infallsvinklar och nya utsikter i motet med
klassiska estetiska problem (som »skonheten«) och konstformer
(som maleriet)? Och i si fall: P4 vilket sitt? Dessa och besliktade
fragor undersoks i nista kapitel.
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3. KONSTENS NATUR

I. MELLAN MANIERISM OCH BAROCK
Hur bér vi forsta relationen mellan Brunos metafysiska reflexioner
over konstens natur och den med honom samtida konstteoretiska
diskussionen? Aven om han endast vid ett fatal tillfillen forhaller
sig till konkreta bildkonstnirliga uttryck framstar han, med Euge-
nio Battistis formulering, som en representant for sin tids »visuella
virld«. Och om vi foljer Battistis minutiésa undersékningar av den
antiklassicistiska dimensionen av den sena renissansens konst upp-
ticker vi att det finns pifallande méinga Gverensstimmelser och
korrespondenser mellan dessa tendenser och Brunos filosofi. S ta-
lar Battisti om att den »sena renissansen inte endast varseblir vérl-
den som besjilad, utan vill 6versitta dess levande karakdir till bilds,
om hur »varje levande element« pé 1500-talet f6rnims som »négon-
ting exceptionellt och oersittligt«.”" Dessa och liknande formule-
ringar svarar hipnadsvickande vil mot grundliggande aspekter av
Brunos filosofy, i vilken idén om allbesjilning samexisterar med en
oavlatlig alstring av bilder och figurer som i sin tur alltid fattas i sin
unicitet. Virrvarret av figurer, bilder och former avtecknar sig mot
bakgrund av en aldrig ifragasatt men o4ndligt differentierad enhet.

En sadan overlappning av teori och praktik, av filosofens och
konstndrens nirkamp med en odverskadlig bildvirld, framstir som
ett korrelat till (eller kanske snarare en konsekvens av) den under
samma tid pigiende sammanflitningen av »naturligt« och »artifi-
ciellt«. Som Adalgisa Lugli analyserat i detalj skapas och befists hos
tidens konstnirer och tinkare en »f6rdubbling av naturen i kon-
sten«, med foljden att konstens och naturens processer under re-
nissansen uppfattas som »nistan fullkomligt identiska«. Forst i och
med »den spinozistiska och cartesianska rationalismen« byggs de
»forsta staketen mellan naturliga och mirakul6sa ting«.>>*

Det foreligger med andra ord en péfallande affinitet mellan
Brunos estetiska hallning och generella tendenser inom den italien-
ska konstnirliga renissansen i friga om savil »animism« som for-
hillandet mellan konst och natur.”* Innebir det att han ir langt
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frin lika originell som antytts av foregiende sidor? Bor vi ur ett
estetiskt perspektiv snarare forstd hans verk som ett osedvanligt
vittforgrenat och begreppsligt koherent uttryck for uppfattningar
och forestillningar som priglade renissansens konstnirliga para-
digm i stort? Om sd vore fallet skulle det forvisso drastiskt inskrin-
ka relevansen av den distinktion mellan Brunos marginella hylo-
zoiska estetik och den mer etablerade visterlindska hylemorfiska
estetiska traditionen som foregiende kapitel vinnlagt sig om att
utarbeta, varfor det ter sig nédvindigt att ga in pa dessa historio-
grafiska fragor med viss utforlighet.

Manierismen utgér, i egenskap av »1500-talets avantgarde«,”** en
given utgidngspunkt for en sidan reflexion. Men 4ven om vi bortser
frin tendensen att utvidga begreppet till en metahistorisk stilis-
tisk-retorisk kategori, som hos Ernst Robert Curtius och — i dennes
efterf6ljd — Gustav René Hocke,** 4r »manierism« 4n i dag en pa
ménga vis omstridd, om 4n vedertagen beteckning. Termens »tve-
tydiga semantik»*** dr frimst en konsekvens av att den inom forsk-
ningen har tillimpats dels pd konsthistorien i string bemirkelse,
dels pa kulturhistorien i stort. Foljaktligen kan den, allt efter uttol-
karens infallsvinkel, beteckna en italiensk skola inom maéleriet vid
mitten av 1500-talet eller ett paneuropeiske kulturellt fenomen som
stricker sig in i barockens 1600-tal och giller inte bara mileriet
utan dven litteraturen och de 6vriga konsterna. Mer specifikt har
den, for att halla oss till méleriet, tolkats som en i sig odramatisk
brygga mellan hégrenissans och barock, som den gotiska stilens
dterkomst, som en embryonal form av klassicism eller omvint som
en starke antiklassicistisk strémning.>>”

Denna terminologiska och historiografiska forvirring ir inte
oviktig, men saknar omedelbar relevans i sammanhanget. Nir jag i
det foljande diskuterar Bruno i forhallande till manierismen be-
tecknar termen snarast en antiklassicistisk tendens inom 1500-talets
mileri och konstteori, det vill siga ungefir samtida med Bruno.

Manierismens bade konsthistoriska och -teoretiska betydelse lig-
ger summariskt uttrycke i att den markerar ett epokgdrande skifte i
synen pé konstnirlig normativitet. Det ror sig mer precist om upp-
tickten att det inte finns en enda tvingande stil, utan en pluralitet
av stilar som i samma mén kan gora ansprak pa giltighet. Robert
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Klein har med skirpa kommenterat denna process, dir den klassis-
ka renissansens bestindiga koordinater ger vika for en stilistisk
brokighet. Manierismen blir i denna ldsning till inbegreppet av en
allomfattande konstteoretisk kris. De »solida traditionella dogmer-
na, till vilka Klein bland annat riknar »myten om maleriet som
vetenskap« — formuleringen avser troligtvis i forsta hand Piero Del-
la Francescas traktat om perspektivet, De prospectiva pingend, i vil-
ken Piero upphéjer maleriet till »sann vetenskap«**® — och idén om
en »skonhetens kanong, trider tillbaka till f6rman for upptickten
av ett personligt konstnirligt temperament (kort sagt: av konstni-
rens maniera) som nagonting positivt. Klein, som pendlar mellan
att fascineras av den manieristiska »revolutionen« och nigot avmatt
konstatera att den i sista hand ryggade tillbaka infor sin egen radi-
kalitet, slar fast att mellan »den rena akademiska eller humanistiska
rationalismen och barockens forestillning om det individuella ge-
niet, utgdr acceptansen av en pluralitet av fullkomligheter vilka
valla 4r jamstillda och likvil skiljer sig frin varandrac en prekir
overging som emellandt r firgad av eklekticism«.?>

Denna prekira 6verging paminner i mycket om Bruno, f6r vil-
ken varje form, som forhoppningsvis har framgatt vid det hir laget,
ar fullkomlig och f6ljaktligen inte kan underkastas en foregivet uni-
versell hierarkisk virdeskala. Den som bekantar sig med emblema-
tiskt manieristiska konstverk, frin Arcimboldos monstrudsa mal-
ningar till den groteska tridgardskonsten i Bomarzo, kinner ocksa
igen den proteiska, metamorfiska virld som hos Bruno foretridesvis
moter oss i begreppslig form, den »elementens magi« som fir varje
grasstra att forvandlas till »myter, bilder och gudar«.*** Den manie-
ristiska konsten framstar ofta som lika lyckligt obekymrad om onto-
logiska grinsdragningar som nigonsin Bruno.»*

Men om denna affinitet forefaller uppenbar sé linge vi héller oss
till konsten, det vill siga upprittar en analogi mellan Brunos teore-
tiska forfattarskap och olika konkreta konstnirliga uttryck som i en
eller annan bemirkelse kan sorteras under ett manieristiskt para-
digm, ter sig situationen 4 andra sidan betydligt mer komplex vid
en jimforelse med den manieristiska konstteorin. For dess frimste
foretridare, den milanesiske konstniren och teoretikern Giovan
Paolo Lomazzo, vars huvudverk /dea del Tempio della Pittura utgavs
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1590, det vill siga vid samma tid som Bruno — 4nnu pa fri fot! —
forfattade sina sista skrifter, kommer det an pd ingenting mindre 4n
att utarbeta en fullstindig konstnirlig dogmatik for att forse »alla
potentiella milare med precisa regler for en fullkomlig och univer-
sellc uppskattad skapelse«.>

Lomazzo, skriver Silvia Maspoli Genetelli, 4r »tvekldst den forste
forfattare som forsoker sig pa en dogmatik som respekterar mang-
falden av skapare«, en »dogmatik i plural« som emellertid, pa ett
dtminstone vid en forsta anblick paradoxalt vis, forblir »stringt ty-
pologisk« och »inkapabel att 6ppna sig for individuella sirdrag«.”s
Ytligt sett beror denna dogmatiska ldsning av méangfalden pa att
Lomazzo endast utgér frin sju »konstnirliga naturerq, inte fler, och
dirmed frin f6rsta borjan begrinsar sig till en forhallandevis sniv
typologi.** Pa ett mer djupgiende plan ligger dock problemet i
sjdlva den foreskriftliga ansatsen, som medfor att den antiklassiska
impulsen inte klarar sig pa egen hand utan kriver att befistas i ett
akademiskt formsprik.

Det som karakteriserar /dea del Tempio della Pittura ir dirmed pa
en och samma ging ett innovativt uppmirksammande av pluralite-
ten av konstnirliga temperament och praktiker och en oférmaga,
fran forfactarens sida, att befria sig frin den konstteoretiska tradi-
tion som i en eller annan bemirkelse alltid strivat efter en aristote-
lisk reductio ad unum av savil skonheten som den konstnirliga ge-
staltningen av densamma. Ertt sitt att dskadliggora denna komplexa
rorelse mellan subjektivism och dogmatik 4r genom att titta nir-
mare pd vad Lomazzo har att siga om skonheten. I ett resonemang
som kan f6ra tankarna till Brunos vidrikning med idén om objek-
tivt faststillbar skonhet konstaterar den milanesiske teoretikern att
skonheten — som det brukar heta — ligger i betraktarens gon:

Hirav kommer det sig att ndgon som ser fyra eller sex min eller
kvinnor kommer att tycka om den ena eller andra snarare dn ter
andra, medan nigon annan kommer att hysa avsmak infor det
som behagar den forre. Och detta inser man sirskilt inom konster-
na, fér ndgon avskyr en konst och nigon annan gillar den, och
sdledes kommer det sig att alla naturer tar plats i alla konster.?*s
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Den slutsats Lomazzo drar av denna brist pd samstimmighet i vir-
deringen av det skona foremalet dr emellertid — till skillnad frin
Bruno, vilket kommer att framga under kapitlets ging — att »konst-
niren maste beakta fornuftet mer 4n det som behagar nagon sir-
skild, for verket maste vara universellt och fullkomligt, och gor
man pd nigot annat sitt famlar man i morker«.?3

Lomazzo forfiktar med andra ord just den typ av spaltning mel-
lan universellt ideal och partikulira uttryck, mellan hogre och ligre
former av skdnhet, som f6r Bruno upphért att ha birkraft, genom
att dterfora forekomsten av olika smakomddémen pé férnuftet som
regulativ princip. I kraft av denna idealism far méleriet hos Lomaz-
zo en starkt forinnerligad och intellektualistisk prigel och blir
»aterigen forst och frimst en anstringning till reflexion, en 6vning
i kunskap«.?” Hans hoga ansprik pa mileriet kan darfor aldrig
motsvaras av ett konkret naturfenomen, hur vackert det in ma
vara; det ideal som féresvivar honom ir, med Kleins formulering,
ett »maleri a priori«.?’®

Eklekticism och subjektivitet, som ldtt kan uppfattas som ett
brott med traditionella hierarkier, framstir i det ljuset som oskilj-
aktiga fran akademisk normativitet.”> Lomazzo utgir visserligen
frin skonhetens olikartade gestalter, men bara for att via denna
omvig sluta sig till en universellt giltig harmoni.>* Operationen
sker intressant nog under dberopande av Ficinos kommentar till
Platons Giistabudet, en central referenspunke dven for Bruno. Lat
oss titta nidrmare pa Lomazzos forsok att grunda sin skdnhetssyn

filosofiskt:

Slutligen ir kroppens skdnhet ingenting annat 4n en viss ake, liv-
fullhet och grace som strdlar in i kroppen tack vare inflytandet av
dess Id¢, vilken endast nedstiger till materien om denna ir ytterst
vil forberedd. Och en sidan férberedelse av den levande kroppen
fullbordas i tre ting, nimligen ordning, sitt och art. [...] Aven om
dessa tre ting ir i materien kan de likvil inte ha ndgon del av krop-
pen, vilket Ficino slar fast med avseende pa Platons Géstabud, nir
han siger att lemmarnas ordning inte utgdér ndgon ordning, efter-
som ordningen ir i alla lemmar och ingen lem aterfinns i alla lem-

mar. [...] Och av detta skil ir det bevisat att skdnheten ir si
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fiirran den kroppsliga materien att den inte har sin begynnelse i
denna materia, sdvida den inte ir limpligt forsedd med dessa tre s&

kallade okroppsliga forberedelser.>+

Lomazzos kritiske utgivare och 6versittare till franska, den redan
flerfaldigt anforde Robert Klein, ger inte mycket f6r den manieris-
tiske teoretikerns filosofiska skarpsinne och uppfattar lisningen
som ett »klassiskt missforstaind«: dir Ficino avsig en synlig, men
okroppslig skonhet talar han i stéllet om en skénhet som endast ir
tillginglig for anden men inte fér 6gonen, »for det kommer for
honom [lds: Lomazzo] an pa att géra det oangenima eller till och
med fula acceptabelt i konvenansens namn«.*** Lomazzos »appell
till en intellektuellt unik och absolut normativ instans»*# star ock-
sd, som framgar lingre fram i detta kapitel, i motsatsstillning till
Brunos uppgoérelse med varje normativt, autonomt eller ens be-
stindigt konstbegrepp. For Lomazzo ir och forblir den absoluta
skonheten av rationellt slag, vilket far Klein att dra den krassa slut-
satsen: »Den ir konvenans.«** Aven i friga om skonheten miss-
lyckas siledes den manieristiska konstteorin att leva upp till site
16fte om en verklig mangfald av parallellt existerande virdeskalor.
Daniel Arasse har beskrivit det férlopp genom vilket manieris-
mens artificiella skonhetsbegrepp kom att upphdja »konstens seger
over materiens motstand och skaparens formaga att modellera verk-
ligheten«,** ett resonemang som understryker hur manierismen
fortfarande rér sig pa den aristoteliska begreppsliga terring som
Bruno 4 sin sida gjorde sitt bista for att neutralisera och ta sig bort-
om. Och i sin pé 1950-talet forfattade men forst postumt publicera-
de avhandling om 1500-talets italienska konstteori, LEsthétique de
la techné, argumenterade Klein mycket riktigt for att den manieris-
tiska konstteorin, till skillnad frin vad tidigare forskning hade anta-
git och trots de omisskinnligt nyplatonska inslag som vi ocksd kun-
nat iaktta hos Lomazzo, idr starkt priglad av en aristotelisk
begreppslighet. Slutsatsen bér inte forvina oss; tvirtom bekriftar
den det som vi i féregiende kapitel redan sett sa manga exempel pa,
det vill siga det visterlindska konstbegreppets aristoteliska substrat.
Nu om inte forr torde det std klart att Brunos estetik skiljer sig
drastisket frin den manieristiska konstteorin sisom exemplifierad av
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Lomazzos ldea, en slutsats som Klein for dvrigt sjilv drar nir han i
en bisats skriver att Brunos uppfattning att det finns lika manga
regler som det finns poeter — jag foregriper hir kapitlet nedan om
Brunos poetik — utgor en »destruktion« av manierismens teoretiska
postulat.?* Den senare dppnar visserligen dérrarna for den moder-
na estetiken genom sin acceptans och bejakelse av stilistisk mang-
fald,*” men faller i samma andetag tillbaka i ett antal bindra mot-
sittningar som, ytterst sett, ir av aristotelisk proveniens. I det
avseendet fyller manierismen en paradigmatisk funktion, da vi
dterfinner samma »manikeiska« problematik i hjirtat av den mo-
derna estetiken.>#*

Forhallandet mellan Bruno och barocken framstir pa det stora
hela som strukturellt likartat, inte minst som »barock« och »manie-
rism« uppvisar ett flertal gemensamma nimnare som historiografis-
ka beteckningar. Anda sedan Heinrich Wolfflins epokgorande
Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, for forsta gingen utgiven for drygt
hundra 4r sedan, vid modernismens troskel, har barocken lists och
begreppsliggjorts i motsatsstillning till klassicismen och dirmed
som ett stilistiskt fenomen som vi kan dterfinna i hela konsthisto-
rien.** Samtidigt har den till skillnad frin manierismen forblivit
okontroversiell som en bade tidsligt och geografiskt relativt avgrin-
sad foreteelse (om in ytterst omfattande, dtminstone i det senare
hinseendet). I 4n storre utstrickning 4n andra beteckningar pd
konsthistoriska epoker har termen barock, med Luciano Anceschis
ord, »en naturlig fallenhet att utvidga omréidet for sin tillimpbar-
het« och férvandlas till »metahistoriske begrepp«.>s°

Genom sitt dramatiska levnadsdde framstir Bruno som en le-
vande symbol for den vildokumenterade historiska och religiosa
krissituation som fodde fram eller gav sig till kinna i barocken.
Och i sitt »obetvingliga behov av kontraster, for att lana en konst-
historikers formulering om Michelangelo,** ger han forvisso in-
tryck av att vara en exemplariskt barock tinkare dven i Anceschis
»metahistoriska« bemirkelse. Kort sagt: biografi och stilistik, tem-
perament och 6de sammanfaller dels med varandra, dels med ett
»barockt« tidevarv. Brunos otaliga lovtal till ett »formbart univer-
sum«,>* hans stindigt mirkbara forkirlek for grotesker, monster
(han talar i en karakteristiskt fantasifull passage om hur vi utifrin
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bilder av »minniska och hjort«, av »minniska, hist och figel«, f6-
restiller oss »bevingade kentaurer« och »bevingade rationella djurg,
blandningar som kan ge upphov till otaliga kombinationer*?) och
metamorfoser (»i en levande dod lever jag ett dott live, heter det i
De gli eroici furori med en formulering som i sin metafysiska syft-
ning reproducerar versens kiastiska rorelse**) star ocksa i samklang
med barockens exalterade figurativa rikedom.

Samtidigt giller det utan tvekan att avgrinsa Bruno, en sa sjilv-
medvetet, affirmativt och liksom programmatiskt kaotisk tinkare,
frin barockens tendens att »rena, stilla i ordning och rationalise-
ra«.”> Den napolitanske tinkarens universum ir priglat av en ab-
solut instabilitet; inga begreppsliga eller topografiska koordinater
eller kategorier star fast en gang for alla, varfor de heller inte kan
goras till foremal for ett universellt vetande, en mathesis universalis,
av det slag som f6resvivade barockens tinkande. Skilet till denna
skillnad maste delvis sokas i hans naturfilosofiska incitament. En
tysk filosofihistoriker har om den med Bruno besliktade tinkaren
Tommaso Campanella skrivit att »spraket helt och fullt uppfattades
som en funktion av naturen«,”¢ och en sidan naturalisering av
spraket giller i hgsta grad dven for Bruno. Vetandet, dess aktuella
och potentiella topografier, faller tillbaka pd naturens obindiga,
anarkiska skaparkraft och forlorar dirmed sina fasta konturer.

Naturaliseringen innebdr nirmare bestimt en avnaturalisering,
di »naturen«, som sagt, 4r en allmin term for bade det som finns
och inte finns, samtidigt som den hamtar energi fran bilder av vixt-
lighet och vixande frin den hogst konkreta natur i vilken vi lever
— en samexistens som kan forefallande besvirlig utifrin ett logiskt
kriterium, men som naturfilologiskt betraktat dr ett adekvat ut-
tryck for renissansfilosofens sinnrika bruk av analogiska och mor-
fologiska forfaranden.

Inte desto mindre: Ar Bruno pa en och samma gang renissansens
siste och barockens forste filosof? Uppfattningen att han féregriper
vissa aspekter av barockens virldsuppfattning och konstsyn har
kommit att bli nagot av en sjilvklarhet inom den historiografiske
orienterade forskningen.*” I en sidan anda konstaterar till exempel
Héléne Védrine nirmast i forbigaende att Bruno ir en »féregingare
till barocken«,*® medan en annan forskare forstir Brunos emblem
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i De gli eroici furori som ett uttryck for barockens »sinnesstimningg
snarare in rendssansens.”’ Klein argumenterar 4 sin sida for att
»Brunos begrepp om inbillningskraften ir levande, fruktsamt och
personligt, for forsta gangen fattas den som konstens visen; den
svarar mot barockens naturalism, patetik och subjektivisme,>®
linje med hans uppfattning att »vindningen mot barocken« under
borjan av 1600-talet karakteriseras av 6vergivandet av den »intellek-
tualism, artificialism och konstens autonomi« som priglat manie-
rismen.*®!

Jag tror personligen att Kleins emfas pa subjektivism, som han
ger uttryck for dven i andra sammanhang,*** riskerar att leda fel i
friga om Bruno, hos vilken subjektivismen (och dirmed godtyck-
et) aldrig utgor en estetisk horisont, utan tvirtom méste forstas i
ljuset av den metafysik som tecknats i féregiende kapitel. Klein ar
en av f4 som under 1900-talet uppmirksammade Brunos sirskilda
status inom estetikens historia, dven om det ofta skedde i forbiga-
ende.”® I sin tolkning av den har han dock tenderat att alltfor ofér-
siktigt lisa honom som en foregangare till den moderna estetikens
mest radikala tendenser, nigonting som stimmer om vi ser till
vidrikningen med férment metahistoriska estetiska virdeskalor,
men trots allt blir missvisande om vi vill forstd naturen av denna
vidrikning. Framfor allt star det paradoxalt nog i vigen for en
adekvat bedomning av den hylozoiska estetikens lisbarhet och ak-
tualitet i dag.

Det dr ocksd viktigt att pdminna sig att barocken som epok lyder
under andra teologiska betingelser 4n renissansen, ett sakférhéllan-
de som i sig sikert kan ha bidragit till att forsvira en aktiv eller
rentav bejakande reception av Bruno under 1600-talet. Fér som
Thomas Leinkauf skriver i sin stora monografi om Athanasius
Kircher blir det under barocken mycket svart att recipiera panteis-
tiska forestillningar av Brunos slag, »i vilka for det mesta dven ban-
brytande naturfilosofiska program gémde sig«, och samtidigt und-
vika deras heretiska dimension: »Utvecklingen under 16oo-talet
visar att nistan alla innovativa naturtolkningar blev teologiskt pro-
blematiska, framfér allt i och med att de kort och gott forde sam-
man natur och gud, det som ir avhingigt principen och principen
sjilv, skapat och skapare alltfor nira, dnda till indifferens«.?** Och

i
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som vi sett ovan ir det just denna sammansmaltning, dr »naturen
dr Gud sjilv eller en gudomlig kraft som manifesterar sig i tingen
sjdlva«,*s som ligger till grund f6r Brunos estetik. I denna centrala
bemirkelse finns ett odverbryggligt avstind mellan Bruno & ena
sidan och manierismens och barockens konstteoretiska horisont a
den andra, trots de ménga obestridliga férbindelserna i friga om
allt frin »smak« till »temperament«. I gengild finns det en mycket
stark affinitet med periodens bildkonst, vilket vittnar om hans tin-
kandes plastiska och visuella karakeir.

II. BRUNOS BILDBEGREPP

Det gir inte att tinka utan bilder. Bruno dterkommer ofta till denna
aristoteliska grundsats och hianfor den vid nagot tillfille ocksa till
dess upphovsman.*® Men hos renissansfilosofen fir tropen en
dnnu mer framskjuten, strategisk och mangfacetterad roll &n inom
den antika och medeltida filosofiska traditionen, eftersom minn-
iskans enda sitt att fa kunskap enligt honom ir »genom spar«.>*
Hon saknar omedelbar tillgang till en virld som inte redan ir figu-
rerad och medierad via bilder, spar och skuggor, ord som vart och
ett betecknar olika foreteelser, ror sig inom divergerande semantis-
ka filt, men som har det gemensamt att de utgdr en mellanvirld
mellan minniska och Gud, mellan sanningen i bemirkelsen av
kunskapsteorins, etikens och metafysikens yttersta objekt (eller
subjekt!) och den plats dir kontingenta livsformer befinner sig.
Men minniskan inte bara bebor en virld befolkad av spir och
skuggor; hon ir sjilv skugga, som det heter i det suggestiva mottot
tll forstlingsverket, den signifikativt betitlade De umbris idearum
(Om idéernas skuggor).>*

Det hidpnadsvickande ir att denna situering av minniskans kun-
skapsteoretiska horisont i ett skuggornas rike inte pa nigot vis
innebir ett nedvirderande av hennes kunskap eller utsigelseposi-
tion. Skuggan som kunskapsteoretisk plats ir ett indifferent medi-
um i vilket ljus och morker, vanitas och veritas mots. Minniskans
natur ir forvisso inte s& upphojd att den av egen kraft kan uppehil-
la sig i »sanningens filt«;*® diremot ricker det gott och vil for
henne, som Bruno skriver med en vacker formulering, att »sitta i
skuggan av det goda och det sanna«.”” Skuggans sirskilda metafy-
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siska status dr relaterad till att den saknar motsats, medan ljus och
morker som bekant dr varandras motsatser.””* Den blir dirigenom
till en sjdlvklar spelplats f6r hans tinkande, som i sa hog grad kin-
netecknas av sin avsaknad av dualistiska inslag.

»Verkligheten« 4r med andra ord ingenting som ges oberoende av
sina visuella representationer; tvirtom ir all kunskap om virlden
formedlad via bilder. Det giller dérfor, heter det i Explicatio triginta
sigillorum, att undersoka »platsernas bilder« snarare dn »platserna«.>”?
Terminologin skvallrar om att vi befinner oss pd minnesteknisk
mark, dd minneskonsten eller mnemotekniken i sin klassiska skep-
nad bestod av tva grundliggande komponenter: »platser« och »bil-
der«. Tekniken, som utarbetades under antiken och fortbestod inda
till rendssansen och vidare,*” bestod grovt talat i att associera det
innehall som skulle memoreras med en viss bild,*”* varpa minnesbil-
derna sedan organiserades enligt en dvergripande arkitektonik.

Bruno var, med Rita Sturleses ord, den forste som betraktade
minneskonsten »inte som en teknik, utan som ett komplex av filo-
sofiska frigestillningar«.?”> Den limnar didrmed sin hemvist som en
del av retoriken for att i stillet genomgé en »progressiv férvandling
till en veritabel symbolik med metafysisk birkraft«.?”¢ Minneskon-
stens spannvidd och ansprak blir ddrmed i Brunos tappning myck-
et omfattande; det kommer an pa ingenting mindre 4n att »repro-
ducera verklighetens djupa rytm« och dirmed sikerstilla
»mojligheten att fi kunskap om och minnas allt«.?”7

Emfasen ligger som alltid pa rérlighet. Bruno ir, till skillnad frin
vad de anférda citaten ovan kan forefalla gora gillande, minst av allt
ute efter att finga verkligheten i ett begrepp. I stillet vinnligger han
sig om att artikulera en uppsjo av olika metodologiska forfaranden,
pa en gang kunskapsteoretiska och metafysiska, for att visualisera
och ldsa naturen av och banden mellan allt det som finns.

De mnemotekniska skrifterna far dirigenom négot processuellt
och provisoriskt 6ver sig, utan att f6r den skull forlora ett uns av sin
giltighet. For att gestaltas och pa sd vis bli foremal for forstaelse
fordrar den metamorfiska naturen ett 5ppet, kontingent sprik som
ar kapabelt att med analogins hjilp soka efter méjliga och potenti-
ella forbindelser mellan bilder och platser, liksom mellan platsernas
bilder och bildernas platser.
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I Brunos sena och mest enigmatiska texter, som det omféngsrika
magiska verket Lampas triginta statuarum, kan det emellanat vara
svart att hdlla bada dessa dimensioner nirvarande: 4 ena sidan den
symboliska rérelse genom vilken ett begrepp fixeras vid en viss bild,
& andra sidan den proteiska forvandlingen av denna konstellation.
Kanske ligger det ocksa i symbolismens natur att etablera mer for-
dnderliga relationer 4n vad som ofta antas vara fallet?””® Inte desto
mindre fir Brunos tinkande med och genom bilder en sidan avgs-
rande funktion i hans verk att idéerna, som Ernst Cassirer uttryckte
det i sitt pionjirarbete Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissance, hos honom »endast kan uttryckas och forkroppsligas i
visuell form«.?”? Hiri ligger ocksa skilet till den ovan beskrivna affi-
niteten med renissansens bildkonst snarare dn dess konstteori.

Varifrin kommer bilderna? Med sjilens hjilp f6ds de fram av
fantasin,* ett begrepp som hos Bruno i princip framstar som lika
dynamiske och allomfattande som naturen. Han definierar nimli-
gen med en karakteristisk vindning fantasin som en »enorm barmg,
eftersom den »dr kapabel att i det odndliga utvidga och méangfaldi-
gadetfinita och bestimda som den tar emot fran de yttre sinnena«.>!
Det ir i detta moderliga méangfaldigande av det sinnligt givna som
den alstrande fantasins uppgift bestar, en uppgift som tillskrivs en
oerhérd rickvidd. Si heter det att minniskan genom sin inbill-
ningskraft till och med kan vicka en »dod bild« till liv, »sdvida du
inte« — forfattaren riktar sig hir direke till lisaren — »dr helt kor-
kad«.2®

Tack vare sin plastiska karaktdr 4r fantasin siledes ett slags inre
motsvarighet till materien, med férmégan att 6verskrida ontologis-
ka grinsdragningar mellan liv och dod, synligt och osynligt. De
sammanfaller inte med varandra, bor heller inte forstds som syno-
nymer, men ir férbundna pa analogisk vig genom sin oupphérligt
produktiva funktion. »Fér Bruno ér phantasiac, skriver en av filoso-
fens moderna utgivare, »den matris ur vilken livets oindliga mang-
fald av sprik springer«,*® en formulering som mer 4n antyder den-
na analoga funktion. Samtidigt giller det att understryka att
»fantasi« och »materia« inte bor lisas som ett dualistiskt begrepps-
par; materiellt och immateriellt, organiskt och oorganiske, artifi-
ciellt och naturligt 4r som bekant férbundna med varandra sa till
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den grad att de bildar en enda universell kropp. Som s ofta trider
olika begrepp in i varandras semantiska filt, tangerar varandra eller
tar rentav over varandras uppgifter, for att forr eller senare aterigen
separeras.

Uppvirderingen av minniskans fantasi, av hennes bildalstrande
formaga, motsvaras i ett negativt register av en forminskning av
den sa kallade fornuftkunskapens roll, som vi sett i féregiende ka-
pitel: »[D]iskurs, fornuftsresonemang och argumentation [...] bér
ingalunda riknas till de frimsta formerna av kunskap.«*** Denna
redan kommenterade, pa alla vis centrala sats, himtad frin Om
band i allminbet, bor inte dvertolkas som ett uttryck for irrationa-
lism, men innebir f6rvisso att de sinnliga och av fantasin framkall-
ade bilderna fyller en mer primir och betydelsefull funktion dn den
rationella sfiren.*® Konsten — allgjdme fattad i formodern bemir-
kelse, det vill siiga inte som ett autonomt filt — ir i detta hinseende
avsevirt mer visentlig och riktningsgivande 4n fornuftet, som ut-
gor ett av otaliga moment inom konsten snarare 4n en frin konsten
dtskild domin. >

I en fascinerande passage i Cantus Circaeus for Bruno tillbaka
fantasin pé estetikens eller det sinnligas sfir och understiller pa sa
vis den kognitiva formagan fantasin och fantasin den gemensamma
varseblivningen.*®” Betoningen ligger pa »gemensamg, en bestim-
ning som dven giller fantasin. De frin fantasin hirstammande bil-
dernas virld dr aldrig begrinsad dill ett individuellt medvetande,
utan relaterar till och omvandlar det gemensammas aktuella och
potentiella sfir. Sa dr den inre vérlden alltid redan inskriven i den
yttre, kunskapsteorin frin forsta borjan inbegripen i estetiska per-
spektiv.

Den emfatiska uppvirderingen av inbillningskraften innebir si-
ledes en bejakelse av fantasins grinslésa produktivitet samtidigt
som denna produktivitet dterfors pa naturen, »alla konsters killa
och substans«.”®® Naturen féder fram fantasin, men lika rimligt
vore att kort och gott beteckna fantasin som naturen i en av dess
otaliga skepnader (naturen ilskar, som det brukar heta, att ggmma
sig®). Aterigen ser vi hur analogiken blir morfologiskt verksam,
uppluckrar termernas fixerade inneborder och far dem att anta en
ny skepnad och trida in i ovintade relationer.
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Hela den viv av estetiska, kunskapsteoretiska och metafysiska
fragestillningar som aktualiseras av Brunos bildbegrepp stills pa
sin spets i den redan anférda formulering frin Om band i allméinber
— en sats som knappast kan dverskattas i sin betydelse for verket i
stort — i vilken det heter att »[d]en fantastiska bilden har nimligen
sin sanning«.”® List som en programmatisk estetisk utsaga — och
forvisso ar det sd den bor ldsas — far denna korta, parentetiska pre-
cisering, som kan tyckas nog s oskyldig, konsekvenser pa dtmins-
tone tva plan.

For det forsta tillerkinner citatet den visuella (eller, om vi s3 vill,
estetiska) sfiren en filosofisk dignitet av forsta rang genom att asso-
ciera den med sanningsbegreppet, som traditionellt kopplas till den
rationella eller till fornuftet relaterade dimensionen av minniskans
tillvaro. I den bemirkelsen styrker satsen den i god bemirkelse »es-
tetiserande« tendens som jag uppmirksammat ovan och som ge-
nomsyrar inte minst Om band i allménbet, men dven andra delar av
Brunos produktion.

For det andra gir Bruno dnnu ett steg lingre genom att precisera
att dven den »fantastiska bilden« har sin sanning. Dirigenom stiller
han bortom tvivel att framhéllandet av bildens sanningshalt inte
inskrinker sig till en viss prioriterad kategori av bilder, lit siga av
metafysisk eller teologisk karaktir, vilket annars hade tett sig nir-
liggande for en nyplatonske orienterad filosof. Med denna besyn-
nerligt protonietzscheanska formulering tar sig konsten definitivt
in pa filosofins planhalva — men inte som konst i allménhet, och 4n
mindre i egenskap av en upphdjd konstnirlig gestaltning av filoso-
fiska grundfragor, utan som den barocka och groteska bejakelse av
villfarelser och férvillelser som anstar Brunos skuggiga estetik. Hir-
ifrin leder oss forfattaren sedan in i den sinnliga varseblivningens
och vetandets olika forgreningar: »Ja«, skriver han, »det ér just i
kraft av [konsten] som vi regleras och styrs till att forstd, resonera,
memorera, framkalla fantastiska bilder, begira och emellanit till
och med att kinna som vi vill.«** Men formuleringen f6rkroppsli-
gar dven den inomestetiska avhierarkisering som karakteriserar
Brunos konstsyn i stort och som innebir att alla bilder, fantastiska
eller inte, vackra eller fula, kan gora ansprak pa samma form av le-
gitimitet och dignitet.
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Det 4r kidnnetecknande f6r Brunos tinkande att dessa dimensio-
ner framstir som oupplésligt forbundna, men likvil som fristillda
frin kausala relationer. Det fantastiska bildbegreppet for med sig den
universalestetiska gransupplosning for vilken det samtidigt 4r det
kanske mest radikala uttrycket. Troligtvis ror det sig om en konse-
kvens av hans analogiska snarare 4n logiska forfarande, som i sin tur
pockar pa naturfilologiskt analogiska lisningar, nagonting som blir
dn mer tydligt vid ett skirskidande av méleriets roll i hans filosofi.

III. OM DET YTTRE OCH INRE MALERIET

Aven om Bruno generellt inte befattar sig med de skona konsterna
pa ett handgripligt plan — i De gli eroici fiurori hicklar han vid ett
par tillfillen till och med maleriets fifingliga skonhet®* — 4r hans
texter inte i avsaknad av referenser till méleriet. Dessa referenser
fyller inte sillan en strategiskt viktig funktion och visar att méleriet
i hogsta grad var en nirvarande fraga for honom, oberoende av att
han konsekvent avstar frin atct kommentera eller ens nimna samti-
da malare eller tavlor. Intressant nog loper referenserna ocksa ge-
nom hela forfattarskapet, frin hans forsta publicerade verk, De
umbris idearum, dir han uppskattande skriver att méleriet och de
andra bildkonsterna »soker efterlikna den stora moder natur«,*?
till ett av de sista som publicerades under hans livstid, den filosofis-
ka lirodikten De monade, ddr han i snarlika ordalag beskriver hur
moder natur »mélar«, »skulpterar« och »viver« tingens namn i de-
ras respektive yta.**

Mialeriet forekommer dock inte endast i den typen av naturfilo-
sofiskt forankrade resonemang, utan dyker upp lite hir och var i
forfattarskapet. Han dr sirskilt upptagen vid portrittet som en
plats f6r bade identitet och f6rindring, dir den forra polen innebir
nagonting problematiskt och potentiellt forljuget, medan den se-
nare i gengild svarar mot naturens férinderliga natur. Om ett por-
trdtt f6rblir detsamma, frdgar han sig, hur formar det dd vara sant
mot den portritterades stindigt skiftande skepnad?**s Han betrak-
tar dirfér konstens mimetiska ansprak med skepsis, for 6vrigt i lik-
het med dess idealiserande dimension. I sin komedi Candelaio till-
skriver han sig rollen som mélare (»Min konst«, skriver han med
uppenbar stolthet, »dr att mala«**¢), men avgrinsar sig signifikativt
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nog fran den gingse portrittkonstens forskonande tendens: »Om
ni vill att jag gor er vacker 4r det en sak, om ni vill att jag portritt-
terar er 4r det en annan.«*’

Det vore ett misstag att ldsa utsagan som om den betingades av
»realistiska« bevekelsegrunder. Diremot utgar Bruno fran att kon-
sten har som uppgift att vara sann mot naturen, ett kriterium som,
vilket Alois Riegl elegant pipekat, 4 andra sidan giller for samtliga
konstriktningar, med det viktiga tilligget att alla har sin egen idé
om naturen.”® I Brunos fall tar sig denna generella »naturalism«
konkret uttryck i form av en forkirlek for det fantastiska, i linje
med citatet jag uppehillit mig vid ovan. Det mest sammansatta
uttrycket f6r denna tendens finns i inledningen till Cabala del ca-
vallo pegaseo, dir lisaren moter en passage som utmynnar i ett affir-
mativt sidostillande av den monstrudsa karaktiren hos hans egen
filosofi och malarkonstens grotesker.

Det rér sig om det kanske tydligaste exemplet pé att han trots allt
forholl sig till sin tids maleri. Grotesken, en typ av konstnirligt
ornament som utgjordes av f6r Brunos filosofi synnerligen vil lim-
pade assemblager av vegetabiliska, animaliska och antropomorfa
element vilka genom en hybridiseringsprocess bildade monster av
olika slag, var pa modet efter att den romerska kejsaren Neros villa
Domus Aurea uppticktes framit slutet av 1400-talet.*” P samma
gang ir det en av de mest detaljerade och intrikata beskrivningarna
av hans eget sitt att arbeta:

Nu ser ni alltsd kvaliteten och betydelsen av det drevérdiga dmne
4t vilket vi dgnar foreliggande resonemang och dialoger; och ni bér
inte forfiras, fyllas med avsky eller forundras om ni tycker er se ett
stort huvud antingen utan byst eller med en liten svans: for i natu-
ren finns minga djurarter som inte har nigra andra lemmar 4n ett
huvud, eller framstir som om de bara har ett huvud di detta ir sa
pass stort och de andra delarna knappt skénjbara; och dnd4 ir de
alldeles fullkomliga i sitt slikte. Och om ni inte finner detta argu-
ment tillfredsstillande bor ni betinka att detta lilla verk innehaller
en beskrivning, en milning; och pa portritc brukar det oftast
ricka att ha avbildat huvudet utan resten. Jag férbiser att emellan-

at visar sig ndgon vara en utmirkt konstnir genom att gora en
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enda hand, en fot, ett ben, ett 6ga, ett finstilt 6ra, ett halve ansikte
som skymtar bakom ett trid, eller frin ett litet hérn av fonstret,
eller dr som skulpterat i mitten av en kopp vars nedre del utgors av
foten pé en gis, eller en 6rn, eller ndgot annat djur: och han varken
fordéms eller forakeas for den skull, utan hantverket blir foremal
for dn stdrre acceptans och godkinnande.’*

Forkirleken for grotesken, med dess parallella ssmmanférande och
fristillande av enskilda kroppsdelar och kompositionsmissiga ele-
ment, tar sig uttryck pi manga stillen i forfactarskapet, som nir han
i Spaccio de la bestia trionfante presenterar en smirre katalog Gver
dissekerade kroppsdelar, »ett ben eller ett huvud eller ett par horn
eller en svans eller en nerv«.?** Det r uppenbart att denna isolering
av detaljer tilltalar honom pa ett personligt och stilistiskt plan —
hans verk ger ofta, i kompositionsmissigt hinseende, intryck av att
besta av klart atskilda och ibland nirmast insulira paragrafer —,
samtidigt som hans holistiska patos kriver att detaljerna hela tiden
aterfors till en storre helhet. Men helheten ir, som torde ha framgatt
nu, aldrig tinkbar oberoende av det myller av detaljer av vilka den
bestar. Och maleriet hjilper oss att askadliggora detta myller:

Under viigens gang bor man enligt min uppfattning inte endast
ligga mirke till det storslagna utan dven till det som ir ringa, no-
tera bdde klippor och stenar, om man vill undgi act snubbla. Man
gar siledes till viga precis som en milare, som inte néjer sig med
sjilva huvudmotivet utan fér att fylla duken och genom att ritta
sig efter naturen dven malar stenar, berg, trid och kungliga palats,
ja, dir en skog och hir en flik av himlen, i ena hérnet en halv,
uppgiende sol och direfter en figel, en gris, en hjort, en dsna, en
hist. Men det ér dillricklige ate visa huvudet pd det ena djuret,
oronen pé det hir men det dir djuret helt och hillet. Ngon ater-
ges med en dtbdrd och min som inte dterfinns hos andra, allt pd ett
sddant sitt att den som betraktar och bedémer tavlan ser huvud-
motivet framtrida klart.>

Den som konsulterar det italienska originalet i noten mirker att
Paul Enokssons svenska oversittning av denna passage frin Ask-
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onsdagsmaltiden, Brunos kopernikanska och av det skilet historiskt
sett mest beromda filosofiska dialog, har normaliserat originalets
karakeeristiskt invecklade, for att inte siga barocka satsstruktur ge-
nom att infora en reglerande interpunktion. Féljden ir att filoso-
fens sitt act skriva — hans sitt att méla, skulle vi kunna siga, med
hjilp av en av de analogier som priglar Brunos egen framstillning
— gir forlorat. Oversittningen dterger ocksa originalets for mitt
sammanhang viktiga formulering »conformarsi con I'arte a la natu-
ra« med det idiomatiska men missvisande »ritta sig efter naturenc
(i stillet for »med konsten ritta sig efter naturen« eller en liknande
konstruktion). Enoksson stryker slutligen den f6r Bruno centrala
termen »figuras, som férekommer i konstruktionen »viene ad isto-
riar, come dicono, la figurac, vilket motsvarar nigonting i stil med
»utsmyckar, som det heter, figuren«. Formuleringen r dock av stor
betydelse for passagen, och for en forstéelse av Brunos relation till
maleriet i stort, eftersom den vittnar om att den méleriska tekniken
i forfattarens dgon besitter en filosofisk relevans. Citatet dr ocksa
ett gott exempel pa hur tinkandet aterverkar pa alla sprikliga niva-
er och dirigenom pockar pa en stindig uppmirksamhet infor det
minimala men skenbart marginella, eftersom »sma och tarvliga
ting utgor froet till stora och framstiende ting«.>

Dessa suggestiva passager fungerar pi samma géng som reflexio-
ner 6ver och konkreta tillimpningar av maleriska tekniker. Det hor
ocksd till saken att han sjilv hade viss konstnirlig erfarenhet. Han
forfirdigade nimligen egenhindigt — »trots sin uppenbara tekniska
okunskap«, om vi fir tro Maspoli Genetelli*** — merparten av de
gravyrer som finns i hans mnemotekniska och magiska arbeten (cir-
ka 240 gravyrer utspridda 6ver 17 verk) och mot den bakgrunden ar
det rimligt att formoda ett intresse for konstnirlig gestaltning. Vi
ska heller inte gldmma att hans kirlek till och upptagenhet av skug-
gan som metafysik och kunskapsteori gor honom vil limpad for
méleriets dragningskraft.’>> Samtidigt vore det missvisande att hi-
rav dra slutsatsen att maleriet frimst tjinar funktionen av metafor.
Reflexionerna over mileri giller verkligen maleriet som konkret
konstnirligt uttryck, men — och denna precisering ir viktig — i
egenskap av en konstnirlig verksamhet som aldrig kan tinkas obe-
roende av andra konstnirliga och intellektuella praktiker.
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Kanske ir det i ljuset av en saidan motvilja mot genre- eller medi-
umspecifik autonomi vi bor lisa de passager dir Bruno for in en
pluralitet ocksa i den konstnirliga processen? »Vi finner nimligenc,
skriver han, »inte en enda konstnir som frambringar allt som ir
nodvindige fr en enda konst. Jag menar att det inte dr en och
samma konstnir som smider och forfirdigar hjilmen, skolden,
svirdet, spjuten, fanorna, trumman, trumpeten och all soldatens
ovriga utrustning.«*°¢

I den synkretistiska andan slar han i De imaginum compositione
fast att »den sanna filosofin 4r musik eller poesi och maleri, det
sanna maleriet 4r musik och filosofi, den sanna poesin, det vill siga
musiken, ir gudomlig vishet och méleri«.**” Den typen av milt ka-
otiska formuleringar skulle litt kunna tolkas som om forfattaren
anvinde termerna som approximativa bestimningar, fristillda frin
varje konkret form av konstnirligt arbete. Resonemanget skulle
ocksd kunna misstas for ett uttryck fér den sd inflytelserika horati-
anska idén om en grundliggande affinitet mellan maleri och poesi,***
en koppling som mig veterligen aldrig forekommer hos Bruno och
som tvirtom tycks strida mot hans sitt att uppritta ett allt storre
antal analogier inte bara mellan konsterna, utan dven mellan kon-
ster och andra discipliner. Men deras viktiga roll i resonemanget
antyder en annan lisning, inte minst i ljuset av benidgenheten att
fora samman filosofens och mélarens arbete, som rérde det sig om
tva sidor av en och samma aktivitet:

Inbillningskraften ir den forsta och frimsta malaren och den
frimsta och forsta poeten finns i stimuleringen av tankeférmégan,
och det dr genom detta slags medfodd eller pa nytt inlird entusi-
asm som, tack vare gudomlig inspiration eller ndgot som liknar
denna, méilare och poeter drivs till att pd ett limpligt sitt represen-
tera det som tinks. En och samma princip ir siledes gemensam
for dem bada; ddrfor dr filosoferna i nigon man maélare och poeter,
poeterna malare och filosofer, milarna filosofer och poeter, och
omvint uppskattar och beundrar de sanna poeterna, sanna mélar-
na och sanna filosoferna varandra. Filosof 4r nimligen endast den
som gestaltar och malar [...]?*
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»Filosof dr nimligen endast den som gestaltar och mélar«: dven i
detta citat fran Explicatio triginta sigillorum ser vi hur Bruno forstir
filosofin som ett alstrande av bilder. Det som mgjliggdr analogin
mellan filosofen och maélaren (och poeten, icke att férglomma) ir
med andra ord den bildalstrande formégan, som tillerkiinns en mer
primir funktion in de olika specifika verksamheterna. An mer be-
tecknande ar emellertid att han senare, i samma passage, overfor
bestimningen »malare« till fantasin.

Idén aterkommer i De imaginum compositione. Efter att ha in-
skirpt att den »sanna filosofin dr musik och poesi och maéleri« —
Bruno utvidgar med andra ord den tvir- eller transdisciplindra pa-
rallellen till att gilla ytterligare en konstart — beskriver han den
»fantastiska« formagan som en malare kapabel att skapa ett odnd-
ligt antal bilder genom att kombinera syn- och horselintryck till en
méngfald av former.*® Bildkonstens grundliggande princip ar att
alla ting kan gestaltas genom alla andra, och om bara tinkandet,
som liksom allting annat ér en naturlig forméaga, frblir sant mot
moder natur — det vill siga: forblir sant mot denna konstitutiva
forinderlighet — kommer fantasin att vara i stind att gestalta alla
ting i alla ting (omnia in omnibus) och inbillningskraften att f6da
alla ting ur alla ting (omnia ex omnibus) >

Det som sker i dessa passager, vilka i s min tjdnar som ett fortitat
uttryck for Brunos dvergripande estetiska reflexion, 4r att den konst-
nirliga agensen overfors frin minniskan till fantasin, som foljakedli-
gen tinks sisom separerad frin och mer primir 4n henne.’"> Maleriet
blir till en bild for fantasins eller inbillningskraftens sitt att verka.
Och som vi sett i analysen av bildbegreppet finns det ingen egentlig
grans mellan fantasin och naturen; de fattas bada, sammantagna och
var for sig, som en skapande verksamhet som foregir de produktiva
aktiviteter och psykosomatiska subjekt genom vilka de kommer till
uttryck. Fantasin och naturen blir till tvd kompletterande rorelser,
dir den forra i storre utstrickning soker sig mot det inre, den senare
mot det yttre. Sdledes benimns fantasin eller inbillningskraften ofta
som en form av »inre méleri« och »inre skrift«,”*3 vilka inte rikeigt
kan atskiljas utan snarast representerar tvé sidor av ett och samma
fenomen — ett fenomen som forvisso dger rum inom minniskan,
men som likvil dikteras av andra lagar 4n hennes férnuft.
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Det inre méleriet, férklarar Bruno, alstrar bilder av tingen, med-
an den inre skriften sitter samman ting och begrepp i enlighet med
en eller annan tillfillig ordning. Det yttre méleriets substrat 4r dels
viggen, stenen och de andra material pa vilket det sker, dels firgen
ur vilket det uppstar. Dess form ir i sin tur de penseldrag som dis-
ponerat firgerna. Skriftens primira substrat dr papperet, medan
dess nidrmaste substrat ir minium och dess form ir de olika boksti-
vernas linjer.>"* P4 s vis uppléses till sist distinktionen mellan yttre
och inre maleri och skrift, da figurationen — méleriets och skriftens
impuls — inte lingre begreppsliggérs i enlighet med en hylemorfisk
modell, utan tvircom tinks som en immanent verkande kraft i
minnet och fantasin. Bildkonsten eller maleriet upphér darmed att
spela en specifik roll som enskild konstform, som formell bearbet-
ning av ett materiellt substrat, och blir i stillet till ett universellt
produktivt skeende som innefattar alla livsformer. Den »fullkomli-
ga konsten« — fantasins skrift, dess maleri — blir ett med naturen.’*s

IV. FARVAL TILL POETIKEN

Bruno talar som vi sett gidrna om en »inre« skrift vid sidan av det
inre méleriet,>'® och redan det faktum att maleri och skrift i dessa
passager ofta framstir som mer eller mindre utbytbara vittnar om
vad som forblivit ett frigetecken inom forskningen: avsaknaden av
en regelritt poetik. Hur kan det vara fallet, da det, som en forskare
skriver, inom den visterlindska filosofins historia finns fi tinkare
som kan jimf6ras med Bruno betriffande »rikedom av kommuni-
kativa former, variation av retoriska val och litterira genrer, virtuo-
sitet i friga om diskursiva nivéer och stilistiska register, 6verflod av
expressiva former och element, och dirtill framfér allt omfattning
och originalitet i fraiga om bruket av metaforiska figurer«?’” Denna
allminna férundran fick till och med hans frimste levnadstecknare
att postulera en »forsvunnen« avhandling om bland annat poeto-
logiska fragor,’"® en hypotes som méste tillbakavisas i brist pa be-
ligg men som om inte annat tjdnar som symbol for sinnesstim-
ningen inom delar av forskningen.

Inte desto mindre: iven om det som finns kvar av Brunos even-
tuella poetik 4r en enda sats besatt denna »petite phrase«, om vi far
tro Robert Klein, nog med kraft och originalitet for att innebira ett
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slut for hela den manieristiska preskriptiva estetiken och éppna for
ett nytt estetiskt paradigm, baserat pd individuellt temperament
snarare 4n pd en gang for alla giltiga foreskrifter.’” Lit oss titta
nirmare pa Brunos formulering. Den befinner sig i den f6rsta bok-
en av hans sista italienska dialog, De gli eroici furori, och utgor en
del av ett replikskifte mellan Brunos sprakror Tansillo och dennes
interlokutor Cicada:

Cicada: S att liksom Homeros i sitt geni inte var en poet som var
beroende av regler, utan ir orsaken till de regler som krivs for dem
som har stdrre bendgenhet att imitera 4n att uppfinna; och som
har emottagits av den som inte var poet i ndgon bemirkelse, men
som visste att ta emot reglerna frin detta enda slags poesi, det vill
siga den homeriska poesin, som hjilpmedel for den som ville bli
inte en annan poet, utan en annan Homeros: inte poet med sin
egen musa, utan efterapare av nigon annans musa.

Tansillo: Du gdr rite i att dra slutsatsen att poesin inte fods ur
reglerna, om inte av en ytterst ringa tillfillighet; utan reglerna hir-
stammar frdn dikterna: och dirfor finns det lika manga karakeirer
och arter av sanna regler som det finns karakeirer och arter av

sanna poeter.’*°

Att poesin inte fods ur reglerna, utan reglerna hirstammar frin
dikterna: det ar alltsd denna utsaga som rymmer Brunos poetolo-
giska och i forlingningen estetiska revolution. Som synes rér det
sig minst av allt om en enigmatisk eller svirtolkad formulering,
utan tvirtom om ett otvetydigt angrepp pa den fran antiken till
rendssansen gingse idén att poesin bor forhalla sig till ett redan
existerande regelverk.

Ett forsta konstaterande: polemiken rikear sig mot regler Gver
huvud taget och inskrinker sig alltsa inte till en viss form av regler,
exempelvis av metrisk eller tematisk karakedr. Att det finns lika
ménga regler som det finns poeter innebir kort och gott avskaffan-
det av varje form av bindande externt regelverk och 6ppnar pa sa
vis for en metrisk, stilistisk, lexikal och for all del dven ortografisk
anarki (en anarki som forfattaren sjilv bejakar i sina skrifter, och
det i samtliga ovan nimnda avseenden).
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Mot vem rikear sig egentligen Brunos kritik? For att forstd vid-
den av formuleringens radikalitet giller det att gora sig pimind om
den datida poetologiska diskussionen. Foga overraskande stoter vi
dd i férsta rummet pd Aristoteles, Brunos élsklingsfiende, vars poe-
tik tillskrevs en f6rebildlig roll av renissansens poesiteoretiker. Det
vanligaste sittet att lisa den anarkiska mikropoetiken ér dédrfor som
ett uttryck for en antiaristotelisk affekt, varigenom dess radikala
karakeir girna tonas ned en smula.?*" Den som sitter sig ned for att
lisa de aristoteliska poetiker som priglade 1500-talets poetologiska
klimat, till exempel Ludovico Castelvetros inflytelserika kommen-
terade dversdttning®** — ett verk som dessutom kinnetecknas av ett
forhallandevis fritt och kritiskt férhallningssitt till den grekiska £6-
rebilden’® — mirker ocksd snabbrt att det ir svart eller direkt oméj-
ligt att finna négra relevanta kopplingar till Brunos poetologiska
hallning, av den enkla anledningen att den senare si uppenbart
inte godtar premisserna for den typen av preskriptiva projekt. Men
dven de fa poetiker som antar ett icke- eller rentav antiaristoteliskt
perspektiv, sisom ir fallet med Francesco Patrizis,’** befinner sig
avsevirt nirmare den gingse poetologiska diskussionen, med dess
pro och contra, in Brunos metapoetologiska forskjutning och om-
formulering av problemet.

Renissanspoetikens aristoteliska substrat dr for ovrigt en kom-
plex fraga. Som Pierre Somville konstaterat svarade mycket av det
italienska 1500-talets upphdjande av den aristoteliska poetiken sna-
rare mot Horatius Ars poetica, vilket framgar av den centrala plats
som ofta intas av de horatianska foreskrifterna om decorum och
utile dulci.’> Horatius traktat 4r som bekant ett f6rsok att uppda-
tera den aristoteliska poetiken, vilket gor det svart att etablera klara
receptionshistoriska grinsdragningar. Rimligast dr nog dirfor att
sitta frigan om direkt inflytande inom parentes for att i stillet utga
frin en mer 6verlagrad och sammansatt tradition, dir retorikens
obrutna férrangstillning frin antiken till rendssansen utgor den ge-
mensamma nimnaren for receptionen av bade den aristoteliska
och horatianska poetiken.?*¢

Denna historiserande diskussion har pa gott och ont varit be-
stimmande for forskningens sitt att forhalla sig till Brunos embryo-
nala men banbrytande poetik. Medan det rider samsyn om formu-
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leringens (egentligen formuleringarnas) springkraft r situationen
mer komplex i friga om dess »positiva« program. I De gli eroici fur-
ori heter det nimligen att »sanna poeter« kinns igen »genom att de
antingen roar eller ér till nytta, eller ér till nytta och roar pi en och
samma gang«.**” Denna formulering, som atminstone vid en forsta
anblick framstar som en enkel reproduktion av den horatianska po-
etikens berdmda wtile dulci-trop, har av forskningen fitt ett negativt
bemétande. I Giorgio Barbieri Squarottis 6gon anvinder sig Bruno
av de »traditionella begreppen om konstverkets hedonism och utili-
tarism« pa ett sdtt som utmynnar i ett »extremt matt av ansvarslos-
het och oklarhet«, varigenom han — och hiri ligger uppenbarligen
det stora problemet — »dppnar alla vigar till det subjektiva smakom-
démet«.’*® Bruno, lyder den hirda domen, tdmmer litteraturen pa
alla dess sdrdrag, »negerar den sasom litteratur«.’*

Sévil denna upprordhet éver Brunos estetiska relativism som
idén att han frankinner litteraturen allt virde sdsom litteratur ater-
kommer hos andra forskare. S3 heter det till exempel att »den litte-
rira formen endast intresserar Bruno som symbolisk funktiong,
medan den poetiska formen bara ir ett »begreppsligt verktyg for
honome,?** samt i nirmast identiska ordalag att han hade en »in-
strumentell forestillning om poesi«.** Aven den som rycker ut till
den napolitanske forfattarens forsvar far det lite kimpigt; Bruno,
inskirper en forskare tappert, foretrider inte en »absolut estetisk
relativisme, ppnar heller inte vigen f6r »relativism« och »subjekti-
visme« i friga om smakomddmet, utan det som driver honom ir
nirmare bestimt den mer modesta uppgiften att forsvara poesin
frin »pedanter« och »hirmapor, i enlighet med hans filosofiska
hallning i stort.»>

Ar Brunos kritik med andra ord riktad mot den aristoteliska po-
etikens efterliv som pedantisk dogmatik under renissansen, men
paradoxalt nog under dberopande av den i sjilva verket starke aris-
toteliskt priglade horatianska poetiken? Min uppfattning 4r att
den typen av fragor, med sin implicita évervirdering av det i De gli
eroici furori positiva men i grund och botten knappt mer 4n antyd-
da resonemanget om att »roa« och »vara till nytta«, tenderar att re-
sultera i forfelade slutsatser, eftersom resonemanget i dvrigt saknar
resonans i forfattarskapet.
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Lat oss heller inte glomma att Horatius Ars poetica inleds av en
uppgorelse med det groteska.’”® Den romerske poeten gar i epis-
telns inledande verser till attack mot just de regelvidriga assembla-
ger av faglar, fyrfotingar och fiskar som for Bruno tvirtom symbol-
iserar naturens forunderliga livskraft. Fér Horatius kan skonhet
aldrig uppstd ur det monstrudsa.’** Brunos diametralt motsatta
perspektiv dr som kanske tydligast i Cabala del cavallo pegaseo, vars
lovtal till morfologiska férvandlingar och artmissig hybriditet jag
kommenterat utforligt i féregiende kapitel, och den inte mindre
vackra Cantus circaeus, som inleds med en utf6rlig presentation av
en veritabel zoologisk emblematik. Bruno tar i denna markliga bok
lasaren fran »havsfiskarna / i sin naturliga tystnad« till »sniglar,
gronsiskor, palmipeder, salpor, sniglar, tamiller« via »kynokepha-
lier, mésar, kalvar, ormar, elefanter« och »svartkrikor, tofsvipor, ci-
kador och skalbaggar«, for att endast nimna ett axplock av de talri-
ka livsformer som dterfinns i detta imponerande bestiarium.?s

Som synes ir djuren sammanforda oberoende av den polisiira
taxonomi som Horatius férordar, en synkretistisk impuls som ge-
nomsyrar hela Brunos tinkande, fran zoologi till teologi via filosofi
och poesi. Det lonar sig dirfor att dterkomma till den tidigare
kommenterade formuleringen frin De umbris idearum, men nu ur
ett bide poetologiskt och estetiskt perspektiv:?3¢ »Vi 6verger inte
pythagoréernas mysterier. Vi ringaktar inte platonikernas samvets-
grannhet och sa linge de vilar pé en verklig grund forakear vi inte
peripatetikernas resonemang.«**” Om den konstnirliga processen
dr sann mot sin egen unicitet hamnar den inte i konflikt med andra
konstnirliga uttryck, oberoende av divergerande eller rentav kon-
trira poetologiska premisser och estetiska resultat.

Det som forenar synkretismen (pa ett teoretiskt plan) och monst-
ret (i all sin konkretion) ir samexistensen av olikartade former. Den
omisskinnliga driften till hybridisering och sammanblandning gar
tillbaka pa férvandlingen som det starkaste motivet i Brunos tink-
ande. »Jag som ir i nattens, skriver han i Candelaio, »vintar pa da-
gen, och de som ir i dagen invintar natten; allt som 4r, 4r antingen
hir eller dar, nira eller langt bort, nu eller da, forr eller senare«.?3®

Vad mera ir: férvandlingen priglar dven den sprakliga framstill-
ningen, dess bade invecklade och expansiva syntax, dir ett led allt
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som oftast modifieras av ett foljande led, i ett slags ackumulativ
forskjutning genom vilken huvudsatsen ofta férsvinner ur sikte:
»Skuggan ir inte morker, utan antingen ett spar av morker i ljuset,
eller ett spar av ljus i morkret, eller en del av ljus och mérker, eller
en sammansittning av ljus och mérker, eller en blandning av ljus
och morker, eller nigonting annat 4n ljus och mérker och dtskile
fran dem béada.«** Ofta modifierar ett objekt ett annat, och si vi-
dare i en seriell férvandling dir relationerna mellan de olika be-
stimningarna ger intryck av att vara mer centrala in objekten tagna
for sig och dir det till sist framstar som oklart vad det egentligen 4r
som betecknas: »och si hjirtats foremal, mitt hjirta, mitt goda,
mitt liv, mitt ljuva sar och min dod, gud, numen, stdd, vila, hopp,
killa, anda, bortombergslig stjirna, och en vacker sol som aldrig
gar ned i sjilen«.#

Samma tendens dterfinns i forfattarens antipetrarkiska sonetter
— De gli eroici furori inleds med ett lika beromt som hitske utfall
mot det under 1500-talet forhirskande petrarkiska litterdra modet
—, vilka uppvisar en forkirlek for allt annat dn klassicistiskt firgade
serier av pa varandra f6ljande substantiv: »O klippor, o diken, o
taggar, o grenar, o stenar / o berg, o vidder, o dalar, o floder, o hav<#!
eller ocksa, i knappt forvandlad tappning: »av trisk, floder, hav, / av
klippor, diken, taggar, grenar, stenar«.’** Den komiska eller rentav
parodiska dimensionen utesluter inte en allvarligt syftande poetisk
ambition.

Brunos stil, syntaktiska och lexikala register inbegripna,** kan
pa sitt och vis sigas vara »grundad pi excess¢, i linje med den
»transgressiva« litteratur som l6per frin medeltiden till renissan-
sen.’* Hir finns som sd ofta en hipnadsvickande korrelation mel-
lan Brunos filosofi och hans samtid; Claude-Gilbert Dubois kon-
staterande att sprikens mangfald under 1500-talet »stir i
overensstimmelse med virldarnas méngfald« giller i hogsta grad
for Bruno, hos vilken denna korrelation nar en oerhord komplexi-
tet.’¥ Stilistik och kosmologi trider in i ett analogt forhallande,
varfor deras inbérdes relationer inte bor forstds enligt en kausal
logik: Brunos insikt om virldarnas méngfald fordrade tveklost en
ny syntax, men vi kan lika girna siga att hans syntax, men sin av-
saknad av mittpunkt, fordrade en ny kosmologi.
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I en viktig artikel har Barberi Squarotti uppmirksammat att re-
nissansfilosofens syntax uppvisar en analog karaktir i egen ritt och
sitillvida stir i motsats till en »logisk och historisk linjir syntax«.
Hos Bruno finner vi ett »substantiellt grammatiskt oberoende hos
varje element«: »I denna syntax [...] bryts foremalen och hindel-
serna i ett kalejdoskop av perspektive for att uttrycka en »virld i
standig tillblivelse, sisom foremal f6r metamorfoser«.’* I sin sam-
manjimkning av »nytt tinkande och stilistisk innovation« utgér
Brunos verk ingenting mindre 4n »ett unikum mellan renissans
och barock«.>#7

Simonetta Bassi har pa senare tid givit uttryck for liknande per-
spektiv: med hjilp av »metafor och oxymoron, den senare »rikligt
anvind av Bruno di den dr mycket vil limpad att ge uttryck for
verklighetens motsigelsefulla karaktir«, lyckas Bruno »undfly dis-
kursens enkelriktade vig« och dppnar genom sin »avgrundsdjupa
syntax« for en »semantisk mangfald«.>** Syntax och semantik, kos-
mologi och poetik, konst och natur gor si att siga gemensam sak i
de 4ndlosa analogiernas namn. Hans ontologiskt homogena uni-
versum dterspeglas i en morfosyntaktiske egalitir framstillning.

I ljuset av det poetiska forfarandet, av sittet att hela tiden reflekte-
ra sin filosofis fragestillningar och hjirtefrigor i konkreta skriftliga
praktiker, torde det std klart att den inom forskningen foretridda
forestillningen att Bruno skulle ha en instrumentell idé om litteratur
saknar fog. Om nagonting upphiver han poetiken i dess historiska
bemirkelse av liran om diktkonst, inte litteraturen, och ersitter den
poetologisk-kritiska regulativa funktionen, bunden vid en extern ut-
saga pa ett for honom problematiske sitt,’* med en skrift eller et
skrivande som stakar ut sina betingelser under resans ging.

Dirav f6ljer forvisso vad vi skulle kunna kalla en relativ relati-
vism, men att tolka denna relativism som synonym med godtycke
ar som bist ett uttryck for klassicistiska fordomar. Och dven om
Bruno i De gli eroici furori understryker all poesis legitimitet skiljer
han pd andra stillen mellan »versmakare« och »poeter, dir de for-
ra uppenbarligen stir som representanter for en instrumentell, pe-
dantisk och rent formalistisk forstaelse av poesin.**® Hans farvil till
poetiken 4r alltsd endast till den preskriptiva poetik som priglade
den aristotelisk-horatianska traderingen, medan hans tinkande i
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stort framtrider som en enda poetik i bemirkelsen av en allomfat-
tande teori om skapande. Universalestetiken 4r i allt visentligt en
universalpoetik.

V. FRAN SKONHET TILL KARLEK:

BRUNOS UNIVERSALESTETIK
Det ena samlar inom sig allt som finns; det 4r, skriver Bruno, skén-
hetens glans som stralar i alla ting.?** Och samtidigt, heter det pd
ett annat stille, finns ingen harmoni och samstimmighet dir det
finns enhet, dir en varelse vill inférliva hela varat.*s> Som vi sett
insisterar han pa bada dessa kontrira poler, i och genom deras an-
titetiska relation. Enhetens rorelse mot mangfald och mangfaldens
rorelse mot enhet sker parallellt och liter sig fattas med hjilp av
analoga fenomen, av vilka skénheten ir ett av de mest askidliga.
Séledes ir det ena »skdnhetens strilglans« i absolut bemirkelse pa
samma ging som »ingenting ar verkligt och absolut vackert«.?s?
Skonheten, preciserar han, bestar i stillet i »en viss harmoni och
samstimmighet mellan lemmar och firger«,’** som det heter med
en anspelning pa Marsilio Ficinos epokgérande kommentar till
Platons Gistabudet.’>> Den florentinske nyplatonikerns skonhets-
begrepp innebir ocksd pd ménga vis en idealisk ingang till Brunos
forstdelse av skonhet.

Ansatser att upphoja skonheten finner vi férvisso redan hos Pla-
ton, men det var renissansens nyplatoniker, och da i synnerhet
Ficino, som férst av alla »upphéjde skonheten till den hogsta
konstnirliga och till och med moraliska och intellektuella abstrak-
tionen«.?¢ Detta skonhetsbegrepp kan, vil att mirka, inte tinkas
oberoende av etiken; i Ficinos 6gon sammanfaller det hogsta goda
och den hogsta skonheten.?” Det innebir att en undersékning av
skonheten som autonom estetisk kategori hos Ficino skulle vara
bide anakronistisk och inadekvat. Med Beierwaltes ord kommer
det snarare an pa att undersoka »skonhetsbegreppet som ett para-
digm for en teori om det skona som visserligen inte primirt ir
restetisk(, men i sin vidare metafysiska grundlidggning likvil ir be-
tydelsefull for forstaelsen av konst«.?s®

Den nyplatonska teori om skdnhet som Ficino irver och fordju-
par utgar med andra ord aldrig frin konsten, konstverket eller ens
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en enskild materiell entitet. Det som karakteriserar skénhetsbe-
greppet dr i stillet ett slags subsumtion av méngfalden av skéna
entiteter under en och samma metafysiska skonhet: de vackra
kropparna ma vara flera, men skonheten ir och forblir en enda.’*
Dirav f6ljer att det inte gir att sluta sig till skonheten — dess idé —
utifrin de enskilda kropparna eller ens det kroppsligas allménbe-
grepp. Och inte nog med det: skdnheten befinner sig ovanfor »sji-
larna och sinnena«: »Saledes ir sjilva de vackra tingens idé ovanfor
kroppar, sjilar och sinnen. Den ir en enda, enkel, ren, oférinder-
lig, odelbar, okroppslig och evig.«®

Det ligger i sakens natur att en sdan eterisk skonhetssyn, som
haller det materiella och konkreta pa behérigt avstind, orienterar
sig utifrdn en idé om harmoniska och proportionerliga former. Om
vi sdtter var tillero till Ficino kan det heller inte finnas sann skonhet
i ett deformerat eller oformligt substrat.’** Det innebir inte pa na-
got vis att han skulle ha forfikeat ett klassiske eller klassicerande
konstbegrepp. Ur den florentinske filosofens stringt platonska per-
spektiv dr det forkroppsligandet av skonheten i och for sig som
utgor ett problem. De »sanna formella principerna« gar nimligen
inte att iaktta nigonstans i den kroppsliga materien, det vill siga
inte heller i ett om aldrig si vackert féremal.?**> Den »forsta skon-
heten«, som ocksd dr den mest fullkomliga, sammanfaller i stillet
med det »f6rsta visendet«:

Skonheten sjilv ir alla skéna tings matt, for de ting som kommer
efter den bedéms vara mer eller mindre skona allt efter den ut-
strickning i vilken de nirmar eller fjirmar sig fran den forsta skon-
heten. Och det som helt och hillet bortfaller fran skonheten, bort-
faller helt och hallet fran visendet, medan det som har all skénhet
har allt visen, for det forsta visendet och den forsta skonheten ir

en och samma sak.?%

Nir vi infor anblicken av en specifik kropp uppfattar den som
vacker beror det alltsd pa att den erinrar oss om den ideala skonhet
som inte antagit och heller inte kommer att anta kroppslig form,
men som ir medfodd i minniskans sjil.>** Det vore en enkel och
inte nodvindigtvis missvisande mandver att med utgangspunkt i
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denna skonhetsmetafysik kontrastera Ficinos och Brunos respekti-
ve skdnhetsbegrepp mot varandra, men faktum ir atc det skulle
innebira en otillborlig forenkling. Till och med i Om band i all-
mdnhet, som med en formulering himtad frin en av den napolitan-
ske filosofens tidiga utgivare ir si pass lingt frin idealiska och ide-
aliserande perspektiv att den kan betecknas som »de minskliga
affekternas naturhistoria«,’® finner vi i sjdlva verket satser som kny-
ter an till den (ny)platonska traditionens okroppsliga skdnhetsbe-
grepp. Bruno talar i en sidan anda om »Gud eller den universella
naturen, eller det absoluta goda eller absolut vackra«,’* med den
avgorande preciseringen att det giller att gora en étskillnad mellan
»det som 4r vackert i sig och det som ar vackert for oss«.’¢7

Hiri ligger ocksd den odverbryggliga skiljelinjen mellan 4 ena
sidan Bruno, 4 andra sidan Ficino, Lomazzo och andra: ur Brunos
skuggiga perspektiv finns det helt enkelt inget sitt f6r oss ménniskor
att sluta oss till det forra fran det senare. Den skdnhet vi ser hos
kropparna ir, som han skriver med en aristotelisk vindning, »acci-
dentiell« snarare in »substantiell«, vilket innebir att skéonhet kan
uppsté och fortvina utan att nagon sjilslig forindring sker parallellt
hos det (mer eller mindre) vackra foremalet.?*® Skénheten destabi-
liseras, blir till nigonting gickande och osikert. Och det som ter
sig vackert f6r den ena tilltalar kanske alls inte den andra.

Bruno har en omisskinnlig forkirlek for detta umbratila till-
stand och understryker girna dess komiska drag, som i denna (ovan
partiellt anforda) passage fran Den pegasiska dsnans kabbala:

Ni bor veta vet att grisen inte méste vara en vacker hist, eller dsnan
en vacker minniska: utan dsnan en vacker 4sna, grisen en vacker
gris och minniskan en vacker minniska. Och om vi fortsitter den-
na tankegdng framstér inte histen som vacker for grisen, eller gri-
sen som vacker for histen; och om 4snan inte framstar som vacker
for minniskan, som inte forilskar sig i dsnan, framstdr omvint
inte heller minniskan som vacker for dsnan, som inte forilskar sig
i minniskan. Eftersom tingen betraktas och virderas med fornuf-
tet mdste den ena, vad denna lag betriffar, medge till den andra, i
enlighet med sina affekeer, att skdnhet dr annorlunda allt efter an-
norlunda proportioner; och ingenting ir verkligen och absolut



I. GIORDANO BRUNOS HYLOZOISKA ESTETIK | 149

vackert forutom skdnheten sjilv, eller vackert till sitt visen och
inte i kraft av deltagande.’®

Eftersom det som ar vackert »till sitt visen« undandrar sig den for-
kroppsligade naturen star vi infor en aldrig sinande mingd av olika
former av skonhet, vilka skiljer sig at allt efter sina »annorlunda
proportioner«. Konsekvensen blir att skonhet uppstar tack vare for-
eningen av olikheter: »Skénheten visar sig alltsd i foreningen av
olika delar, och i denna variation bestar helhetens skonhet.«7°

Reflexionerna 6ver skonheten installerar sig nigonstans mellan
grotesken och det fantasmatiska bildbegreppet, i bejakelsen av att
virlden ger sig till oss i form av frvridna bilder fristéillda frin varje
centralperspektiv. Universum 4r i Brunos dgon sjilvt »ett enormt
portritt, en beundransvird bild, en utsoke figur, ett ytterst hogtsta-
ende spdr, en oindlig representant av ett odndligt representerat,
och ett skddespel som svarar mot det fortriffliga och utmirkea hos
den som inte kan f6rstas, omfattas eller begripas«,’”* en oupphérlig
figuration som — det sdger sig sjilvt — genom sin odndliga karaktir
omdgjligen kan svara mot minskliga forestillningar om det skéna.

Den reservationslosa bejakelsen av skonhetens och attraktionens
stindigt skiftande former far inte desto mindre Bruno att fjirma sig
frin sina nyplatonska rotter, dtminstone pa ett retoriskt plan, dd han
tenderar att uppehdlla sig betydligt mer utforligt vid skonhetens
obestindighet 4n dess idealitet. Det 4r denna inriktning som gor det
befogat att tala om en rérelse frin skonhet till kirlek. Brytpunkten
ligger i den teori om band som han utvecklar i sitt sena verk och dar
han i detalj analyserar vad som far oss att binda och bindas vid andra
minniskor, djur och ting. Skénheten visar sig ur denna synvinkel
spela en mer perifer roll dn andra affekeer:

Somliga platoniker hivdar att bandet féds ur en viss proportion
mellan lemmarna, i kombination med ljuva firger; for dem som
reflekeerar nirmare ir det nimligen inte bara sammansatta eller av
olika lemmar bestiende ting som binder, utan emellanat dven ren
firg, ren rost. Dessutom finns det inget som forfaller och dldras
snabbare dn skonhet; inget forindras emellertid lingsammare n

den figur och form som glimrar fram ur proportionen mellan lem-
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marna; ja, emellandt forsvinner kirleken efter avnjutandet av det
ilskade tinget, dven om dess skonhet och figur forblir desamma.
Dirav foljer att bandets princip framfor allt bestdr i ett slags ge-
mensam disposition fér den som hinrycker och den som rycks
hin. Emellandt har vi inget skil att med férnuftsargument invinda
naturligt mot en flickas skonhet eller socialt mot en mans umging-
esformer, tal, seder och — pa det stora hela — agerande, men inda
behagar de inte. Och en person hos vilken det finns nigot eller till
och med mycket vi inte gillar, behagar oss inte desto mindre.?”

Skonheten dr minst av allt en 6vertidslig eller transhistorisk struk-
tur eller uppsittning av kvaliteter som formar tillhandahélla rike-
linjer for ack si kontingenta livsformer. Tvirtom: det som ter sig
vackert ett 6gonblick gor det inte lingre en stund senare, och det
som 4r vackert i en dsnas 6gon ir det som sagt inte nodvindigtvis i
en minniskas. Skonhet blir dirigenom till ett av alla de férvandla-
de och forvandlande fenomen som f6ljer av kirleken, som 4 sin
sida ddremot »dr allt och gor allt«.’” Till skillnad frin skonheten ir
ocksd »kirlekens rittesnére dess eget«,’”* vilket innebdr att den i
likhet med naturen och fantasin skapar sina egna lagar, inforlivar
allt i sitt eget metamorfiska forlopp: »for kirleken forvandlar [#7as-
forma] och konverterar till det dlskade tinget.«7s

Allomfattande kirleksfilosofi finner vi dven pé andra hall inom
den italienska renissansen, som hos den av Bruno aktade Leone
Ebreo, vars filosofiska dialoger Dialoghi d’amore toregriper den na-
politanske filosofens hylozoiska kirleksevangelium genom att till-
skrivna inte endast alla de »irrationella djuren« utan dven »stenar
och metaller alstrade av Jorden« liksom »viixter, gris och trid« kir-
lek: »Och sammanfattningsvis ser jag att det inte finns nagon kropp
under himlen som inte har kirlek.«37¢

Som s ofta finner vi ocksa hir Ficino nigonstans i bakgrunden,
da Brunos kirleksbegrepp i stor utstrickning férhiller sig till den-
nes redan anférda inledning till sin latinska oversittning av Gista-
buder. Ficino, for vilken all kirlek gar tillbaka till Gud,?”” lovsjung-
er i De Amore (eller El libro dell amore, som boken heter i férfattarens
senare italienska version) kirleken som en »evig knut och virldens
forbindelselink«,*”* som »enhet och samstimmighet»*” — formule-
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ringar som lika girna hade kunnat hirstamma fran Bruno. Det han
tillfér till en sidan hymnisk kirlekssyn 4r bland annat en stegrad
emfas pd kirlekens etiska, politiska och kunskapsteoretiska beting-
elser och foljder. Kirleken ir nirmare bestimt en form av kunskap,
som det heter i en passage som i férkortad form redan anforts vid
ett par tillfillen:

Grekerna hinvisade inte det faktum att nigot bands av kirlek, hat
eller andra affekeer till férnuftet eller ndgon form av kunskap, utan
till fortuna, varfor de drade kirleken och fortuna pd samma altare.
Vissa platoniker ansluter sig till ett sidant omdéme nir de siger
att stumma levande visen inte alltid binds av kirlek, eftersom de
saknar fornuft och urskillningsformaga. Men dessa gor sig en allt-
for grov forestillning om kunskapens och intellektets natur, som
uppfyller allt med universell ande och glinser fram ur alla ting, i
enlighet med det enskilda substratets princip. For oss ir sdvil kir-
lek som andra affekter nimligen en mycket praktisk form av kun-
skap; ja, diskurs, férnuftsresonemang och argumentation — av vil-
ka minniskor i hogsta grad binds — bér ingalunda riknas dill de

frimsta formerna av kunskap.?*

Maspoli Genetelli har talat om en »ekvivalens mellan skénhet och
kirlek« hos Bruno,*®* och det ligger ndgonting i det under forutsite-
ning att vi forstar skonhet som en konsekvens av kirlek, men inte
omvint. Det skéna ger inte nddvindigtvis upphov till kirlek, medan
kirleken 3 sin sida alltid foder fram skonhet. Och kirlek framerider
hir som den formativa kraft som omvandlar och binder allt som
finns till.>* T denna bemirkelse ir kirleken universums enda bin-
dande kraft. Alla band, inskirper Bruno, »gir tillbaka pé kirlekens
band, beror pé kirlekens band och fortbestdr i kirlekens band«,*3
for »kirleken ar namligen bandens band«.’% Kirleken skapar eller
konstruerar dirigenom det »vackra« foremélet.’®

Det ir vid denna punkt vi fir syn pd vad som mig veterligen
aldrig utsdgs i Brunos verk, men som ir dess givna slutsats: kirle-
ken 4r den konstnirliga kraften framf6r andra.** Det dr ddrfor bara
foljdenligt att kirleken, som ger upphov till alltid lika fullkomliga

former, »overallt 4r nigot fullkomligt, och att dess band overallt
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vittnar om fullkomlighet«.?*” Kirleksmetafysiken och den konkreta
teorin om band, affekter och begir méste tinkas samman, som tva
moment i en och samma hylozoiska estetik som foder fram den
minskliga och ickeminskliga konsten i dess olika skepnader.

VI. QUODLIBET IN QUOLIBET: TILL EN MATTLOS ESTETIK
Vi ndrmar oss slutet av denna undersokning av Brunos estetik. Kir-
leken, fattad som det som bade skapar och for samman, framerider
hir som pan- eller universalestetisk princip. Den dr, nir allt kom-
mer omkring, den enda verkliga konstniren.

Men, fragar sig kanske lisaren, var det inte naturen eller rentav
fantasin som tillskrevs sadana attribut? Fragan ir befogad, och om
det inom forskningen rider viss samsyn betriffande existensen av
en universalestetisk tendens i Brunos tinkande,**® giller det inte i
samma utstrickning hur vi bor férstd denna universalestetik. Till
de mer fascinerande vittnesbérden om denna oklarhet hor den dis-
kussion som Ernst Cassirer, Aby Warburg och Gertrud Bing f6rde
om Brunos estetik, en diskussion avsedd att utmynna i en essi frin
Warburgs hall. Den projekterade essin mottes av stor entusiasm
fran Cassirer, som i ett brev daterat den 29 december 1928 skriver
till Warburg: »Om ndgon si maste det lyckas er att visa oss vigen
till denne mirkvirdige man!«®

Aven om Cassirer vid denna tid forfattat nagra av forskningens
mest insiktsfulla sidor om Bruno, i sin Kosmos und Individuum in der
Philosophie der Renaissance, ir hans roll pa detta stadium frimst att
uppmuntra Warburg till att precisera den estetiska undersokningens
karaktir. Har en sedvanligt elliptisk anteckning frin Warburg:

Jag foreslog for mig sjilv temat: estetik som logisk orientering hos
Giordano Bruno, vilket han [lis: Cassirer] tyckte mycket om. Bing:
jag tycker inte att »estetik« dr ett lyckligt uttryck, eftersom det
innehaller ndgot av konstzeori. »Bildmissighet« [Bildhaftigkeit] eller
ndgot sddant tycks mig bittre. [...] Alltsd: den etiska férdémelsen
av det estetiska som logisk orientering hos Giordano Bruno.?*

Warburg dndrar sig senare om titeln och gar fran »forsok till den
minskliga orienteringens psykologi pa universellt bildhistoriska
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grundvalar« (Versuch einer Psychologie der menschlichen Orientierung
auf universell bildgeschichtlicher Grundlage) till den slutgiltiga »Per-
seus eller energetisk estetik som logisk funktion i orienteringspro-
blematiken hos Giordano Bruno« (Perseus oder energetische Aesthet-
ik als logische Funktion im Geschifte der Orientierung bei Giordano
Bruno).** Hade essin materialiserats — Warburg dog 1929 — skulle
titeln sikert ha 4dndrats ytterligare nigon ging. Det visentliga ar i
sammanhanget svarigheten att bestimma foremaélets natur: ror det
sig verkligen om »estetik« eller snarare om »bildmissighet«® Det
enda som 4r nigorlunda sikert 4r att Bruno framstir som en tidig
foregangare till och portalfigur f6r den »vetenskap utan namn«som
Warburg strivade efter att utarbeta.?*> I det ljuset siger det oroliga
skiftet mellan olika bestimningar mer om Brunos tinkande 4n de
enskilda bestimningarna tagna for sig.

For en naturfilologisk lisning kan det dirfor inte komma an pa
att soka framhilla en term pé en annans bekostnad. Snarare giller
det att registrera deras analoga funktioner i Brunos forfattarskap
utan att gora ansprak pé en diskursiv utsigelseposition utanfor ana-
logiernas kraftfilt. Den stora utmaningen for varje lasning av den
proteiske tinkaren dr mycket riktigt att fortsdtta mangfaldiga, ut-
vidga och férdjupa analogierna snarare 4n att forsoka upplosa dem
i en extern och foregivet meta-analogisk diskurs for att sikra ett
vetande som tvirtom endast lever som en del i analogiernas forin-
derliga spel.

Denna pananimistiska eller hylozoiska princip, pd samma gang
metodologisk och metafysisk, har fatt sitt emblematiska uttryck i
den anaxagoriska formeln omnia in omnibus som vi bekantat oss
med ovan. Brunos sitt att gora bruk av denna anrika princip skiljer
sig dock frdn hans manga foregingares. »Denna princip [lds omnia
in omnibus)«, skriver Robert Klein — som sa ofta smyger han in sina
mest briljanta iakttagelser i en bisats eller i en parentetisk not —, »dr
en locus communis inom all symbolistisk och magisk teori [...] Till
skillnad fran sina foregingare tar Bruno den pa orden.«*% Vad det-
ta innebir i praktiken har vi kunnat se och analysera genom hela
detta kapitel. Principen medfor inte endast en uppldsning av grin-
serna mellan de enskilda konsterna, utan iven mellan det som ir
konst och ickekonst. Att allt finns i allt (omnia in omnibus) betyder
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att vad som helst finns i vad som helst (quodlibet in quoliber) >+

Vad som foljer av detta pa ett estetiskt plan? Den mest icke- eller
antipuristiska konstsyn som formulerats inom den klassiska vister-
lindska estetiska traditionen. Det blir nimligen tydligt att »vad
som helst [guaelibet] kan gestaltas i allt [omnibus] och genom allt
[per omnial«, som Bruno med en programmatisk formulering skri-
ver i De umbris idearum.’> Hans hylozoiska premisser och eget
konstnirliga temperament far honom att foregripa den estetiska
utvecklingen med nagra hundra ar, vilket resulterar i en form av
metafysiskt férankrad avantgardism avant la lettre.

Brottet med art- och genretinkande gir s langt att han vid ett
flertal tillfillen vinder sig mot idén att det skulle finnas synonymer.
Aven i detta hinseende foreligger en analogi mellan konst och na-
tur, vilka bada, var och en pa sitt sitt, skapar numerirt unika fore-
teelser: »Naturen har nimligen aldrig frambringat tvd likadana
minniskor.«*¢ Och eftersom konsten inte ir fristilld frin naturen,
utan verkar med hjilp av samma form av forfaranden, giller sam-
ma unicitet for dess produkter. Kritiken stricker sig dven till ett
kunskapsteoretiskt och sprikligt plan, d& han bestrider méjligheten
av »rena synonymer« mellan olika termer.’” Hirav f6ljer en an-
tigrammatisk polemik som knappast kan férvana den som minns
forfattarens uppgérelse med varje form av preskriptiv poetik.
Grammatikens klassifikatoriska arbete grundar sig pa forestillning-
en att det finns synonyma begrepp, men »de olika tingenc, inskir-
per han i De imaginum compositione, »som i grammatikerns 6gon ar
synonymer, betecknar for oss alltid olika ting.«*%*

I den filosofiska lirodikten De minimo varieras denna tankeging
utifran ett flertal till varandra relaterade tematiker, med obénhérlig
konsekvens. Varken handen eller sinnet, skriver han, kan urskilja
tva fullstindigt likvirdiga delar; ja, det finns ingen minniska som
viger lika mycket om hon vigs tva ganger efter varandra. Det gar
dirfor inte att teckna tva identiska rita linjer, eller samma linje tva
ganger. Det saknas kort sagt en bestindig metrik som kan tillimpas
i varje fall som en konstant norm.*® Siledes finns det heller ingen
overensstimmelse mellan méittet och det som miits, dven om de
refererar till ett och samma féremal: de 4r inte identiska.** Som sa
ofta hos Bruno framtrider forbindelser mellan vetandets olika sfi-



I. GIORDANO BRUNOS HYLOZOISKA ESTETIK | I55§

rer, sd att resonemanget om mitandets omajlighet ger intryck av att
dterta och utvidga den anarkiska antipoetiken i De gli eroici furori.

Polemiken med bide geometriken och poetiken gir tillbaka pa
en stark misstro mot varje forsok att faststilla tingens matt. I stillet
dr det analogins princip som hjilper oss att forsta relationerna mel-
lan tingens »komplexioner«,** en term som hos Bruno betecknar
virldsandens évergaende forening med en specifik form. Det kom-
mer dirfor inte som en Gverraskning att han, med en formulering
som framstar som ett forkroppsligande av frigorelsen av estetiken
frin normativa inslag, uppfattar att »mita« och att »ljuga« som tva
uttryck for ett och samma synsitt.** Med detta perspektiv tar en
sant mattlds estetik vid, grundad i en samtidig kontraktion och
explikation, ett sammanf6rande av allt i allt och en skingring av
alltet i en odndlighet av likvirdiga delar.

Bruno bryter som bekant resolut med den aristoteliska kosmolo-
gins heterogena rymd inom vilken de olika féremélen kunde vérde-
ras allt efter hur lingt de befann sig frin en tinkt absolut mitt-
punkt. Det successiva férkastandet av denna hierarkiska rumsliga
modell skulle visa sig grundliggande for rendssansens rumsbe-
grepp*®? och nar sin kritiska punkt i Brunos postulerande av oind-
liga virldar. Det som ir viktigt att notera i vart sammanhang ar att
hans kosmologi dr sammanflitad med hans estetik, som i sin tur ar
oskiljaktig frin hans naturfilosofi. Den anarkiska naturen over-
trumfar geometrin: »det ir en sak att leka med geometrin, en an-
nan sak att verifiera mot naturen«.** I sin viktiga bok om Kopeni-
kus och Keplers poetik uppmirksammade Fernand Hallyn i
forbigiende att Brunos idé om ett odndligt och homogent univer-
sum fick honom att »helt och fullt forkasta den kopernikanska
symmetrins existens«.*’ Bruno, skriver han, »radikaliserar dissocia-
tionen mellan virldens form och bild«, eftersom virldens form,
som sammanfaller med Gud och saledes ir odndlig, inte kan dter-
ges visuellt.+

Detta glapp ir f6r Bruno estetikens forutsittning, for om det »i
kropparna, materien och visendet inte funnes férvandling, varia-
tion och skiftning skulle ingenting vara limpligt, ingenting gott,
ingenting angenidmt«. Ja, frojd och glidje bestr inte i nigonting
annat dn »en viss dvergang« fran det ena till det andra, och allting
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vi ser, frin begynnelsen till slutet, frin fodelse till fullkomlighet,
dger rum »utifrin motsigelser, genom motsigelser, i motsigelser
och till motsigelser: dir det finns motsigelse finns aktion och reak-
tion, finns rorelse, finns annorlundahet, finns mangfald, finns ord-
ning, finns grader, finns foljd, finns skiftning«.*” Deviser som o72-
nia in omnibus och quodliber in quolibet betyder ocksd detta:
konstens forutsittning ir omdjligheten att faststélla virldens matt.
Den analoga »homogeniseringenc, for att gripa tillbaka pd Meland-
ris formulering, gor gemensam sak med hylozoismens anarkiska
pluralism.

Vi ror oss, efter vad det forefaller, i cirklar, men skenet bedrar:
analogierna leder oss inte »tillbaka till utgdngspunkeen«, hivdar
inte »omojligheten att 6verskrida den«,**® utan etablerar olika moj-
liga relationer mellan tingen och 6ppnar dirigenom for nya sitt att
forsta analogins poler. Nir Bruno, i ett citat vid vilket jag redan
uppehéllit mig, skriver att »sann filosofi 4r musik eller poesi och
méleri«, medan »sant méleri ir musik och filosofi, sann poesi, det
vill siga musik, gudomlig vishet och maleri«,* forutsitter inte
analogierna en dold hierarki, dir den ena polens egenskaper — lat
siga filosofins, den »gudomliga vishetens« — framstir som 6verord-
nad de andras.*° Tvirtom tillits de bestimma varandra dmsesidigt
och pa sa vis forvandla, utvidga och — for att anspela pa Melandri
— revolutionera sin morfosyntaktiska och semantiska natur.

Bruno féresitter sig att konstruera en »universalarkitektur« som
svarar mot »denna fluktuerande materia«,*'* en virld dir »Gud, na-
tur och konsten, dessa analoga fenomen, ir »alltings principer«,**
av vilka var och en ir »en konstnir som inte ir extern, utan som
skapar inifrin«.#? Den »kosmiska animismen«,** det vill siga vad
som i denna avhandling betecknas som hylozoism, genererar en
estetik som 4r det mest fullindade uttrycket for »nyplatonismens
affinitet med en naturalistisk, nistan immanentistisk forestillning
om konstnirligt skapande«.*s

Av denna produktiva nivellering av varje ontologisk differens, en
upplosning av Gud i naturen, naturen i konsten och omvint, lik-
som en interiorisering av allt skapande som nu sker inom den evigt
alstrande allmaterien, foljer en avhierarkisering av de olika uttryck-
en f6r denna skaparkraft.#® Hylozoismen sitter de klassiska estetis-
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ka, konstteoretiska och poetologiska fragestillningarna och proble-
men inom parentes och ersitter dem med en pan- eller
universalestetisk expansion genom vilken estetik, kosmologi och
metafysik inte lingre gar att halla isir. »Det 4r en sak att inrdtta ett
subjekt«, konstaterar Bruno lakoniskt, »en annan att skriva liksom
i morker eller i skuggan av en mantel.«*7 For den som insett den
skillnaden stir det klart att det endast finns en enda konstnirlig
agens, oberoende av minniskan: »Hirav framgér att vi inte av en
slump har velat kalla den sinnrika naturen alla konsters killa och
substans.«*'®
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so, secondo che diversamente si comunica, riluce in diversi soggetti,
e prende diversi nomi; vedi come a quell’'una diversamente bisogna
ascendere per la participazione de diversi doni: altrimenti in vano si
tenta comprendere I'acqua con le reti, e pescar i pesci con la pala.«
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Cesare Vasoli, Civitas mundi. Studi sulla cultura del cinquecento
(Rom: Edizioni di storia e letteratura, 1996), 355.

Barbara Amato, »Introduzionec, i: Camoer. Acr., 11-34; 22.

Metaph. 1014b 16-36. Citerad efter Aristoteles’ Metaphysik. Biicher
I(A)-VI (E). Griechisch-Deutsch, red. Horst Seidl, 6vers. Hermann
Bonitz (Hamburg: Meiner, 1989), 189.

Wolfgang Wieland, Die aristotelische Physik. Untersuchungen iiber die
Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen
der Prinzipienforschung bei Aristoteles (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1962), 244f. Jfr Hermann Bonitz, Index Aristotelicus, se-
cunda editio (Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1955
[1870]) 835fL., ad vocem >phusis, dir det framgér att det hos Aristote-
les endast finns tio rader beligg for ett allmint naturbegrepp (natu-
ren i bemirkelsen av rerum universitas) gentemot mer dn trehundra
rader beldgg for det snivare naturbegrepp som orienterar sig utifrin
phusei on. Heinimann, Physis und Nomos, 105, tillhandahiller en fil-
ologisk kontextualisering: »Vor dem letzten Viertel des 5. Jahrhun-
derts erscheint also physis in der Ueberlieferung nirgends als personi-
fizierte, aufler und iiber den Menschen und Dingen stehende
Macht.«

De part. an. 1, 1, 641a 36-bI.

Nicolai Hartmann, Asthetik (Berlin: De Gruyter, 1953), 162, konsta-
terar: »Die sonderbare Parallele von Natur und Kunst ist der Philo-
sophie von jeher aufgefallen.« Se dven Eugen Fink, Zur ontologischen
Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung (Den Haag: Martinus
Nijhoff, 1957), 202: »Die Dinge selber zerfallen in solche, die von
Natur aus sind, und solche, die durch TecHNE hervorgebrache sind.
Dabei aber ist es klar, dafs alles, was durch TECHNE wird, wenigstens
dem Material nach von Natur aus sein muf}, — dafl die TECHNE
nichts absolut hervorbringen kann.« Jag kommer i avhandlingen
inte att gi in pa alkemin, som annars ir en viktig referenspunke for
en diskussion av forhillandet mellan konst och natur. Se William R.
Newman, Promethean Ambitions: Alchemy and the Quest to Perfect
Nature (Chicago: University of Chicago Press, 2004).

Karl Deichgriber, Natura varie ludens. Ein Nachtrag zum griechischen
Naturbegriff (Mainz: Akademie der Wissenschaften und der Litera-
tur, 1954), I0.

Willy Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis
auf Aristoteles (Berlin: de Gruyter, 1965* [1925]), 91.

Maria Timpanaro Cardini, »phusis e techne in Aristotele«, i: Studi di
filosofia greca, red. V. E. Alfieri och Mario Untersteiner (Bari: Later-
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Protrepticus, i: Aristoteles, Dialogorum fragmenta (Florens: Sansoni,
1934), 47. Jfr Metaph. 1032a 12.

Ph. 1, 191a 7-12; Aristoteles, Fysik, Svers. Charlotta Weigele (Stock-
holm: Thales, 2017), 99. Jfr Ph. 11, 199 b 26 seq.; Fysik, 131: »Och om
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Margherita Isnardi Parente, Zechne. Momenti del pensiero greco da
Platone a Epicuro (Florens: La Nuova Italia, 1966), 156£., 159.

De part. an. 1, 1, 639b.

Klaus Bartels, Das Techne-Modell in der Biologie des Aristoteles (Tii-
bingen: diss., 1966), 124.

T.ex. De gen. corr. 11 335b 26-33. Jfr Muskens, De vocis avoroyiog
significatione ac usu apud Aristotelem, 91.

Ph. 11 199a 7-15; Fysik, 129.

Wieland, Die aristotelische Physik, 233f.; 238.

Ph. 11 192b 13-32; Fysik, 105 (jfr dven Weigelts n. 64 pa samma sida).
Se dirtill Jean-Paul Dumont, Introduction & la méthode d 'Aristote (Pa-
ris: Vrin, 1986), 53.

Hans Meyer, Natur und Kunst bei Aristoteles. Ableitung und Bestim-
mung der Ursichlichkeitsfaktoren (Paderborn: Ferdinand Schéningh.,
1919), 85. Jfr Wieland, Die aristotelische Physik, 250: »Die fiir die Art-
efakte spezifischen Bewegungen sind immer nur solange vorhanden,
als der handelnde Mensch, auf den sie ihrem Wesen nach hingeord-
net sind, am Werk ist.«

Fulvio Papi, Antropologia e civilta nel pensiero di Giordano Bruno
(Florens: La Nuova Italia, 1968), 21.

Cena, 28 och 120: »[...] questa nostra madre, che nel suo dorso ne
alimenta e ne nutrisce, dopo averne produtti dal suo grembo«; »nos-
tra perpetua nutrice e madre«.

Carlo Monti, »Lukrezianismus und Neuplatonismus: Versuch einer
theoretischen Synthese in den lateinischen Gedichten Giordano
Brunos«, i: Die Frankfurter Schriften Giordano Brunos und ihre
Voraussetzungen, red. Klaus Heipcke et al. (Weinheim: Wiley-VCH,
1991), 163-179; 177.

Papi, Antropologia e civilta nel pensiero di Giordano Bruno, 9.

David Sedley, »Epicurean Anti-Reductionism, i: Matter and Metap-
hysics. Fourth Symposium Hellenisticum, red. Jonathan Barnes och
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Michel Serres, La Naissance de la physique dans le texte de Lucréce.
Fleuves et turbelences (Paris: Seuil, 1977), 172.

Pierre Boyancé, Lucréce et l'epicuréisme (Paris: PUF, 1963), 44.
Monti, »Lukrezianismus und Neuplatonismusc, 166.

Martin Mulsow, Frithneuzeitliche Selbsterhaltung. Telesio und die Na-
turphilosophie der Renaissance (Tiibingen: Niemeyer, 1998), 364f.
Aven Ficino, som i sitt filosofiska huvudverk 7heologia platonica en-
dast nimner Lucretius f6r att vederligga honom, genomgick i sin
ungdom en lucretiansk fas. Efter att han pd 1470-talet litt sig prist-
vigas och blev évertygad platoniker tog han avstind frin sin tidiga
kommentar till Lucretius, Commentariola in Lecretium, som han
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Brown, 7he Return of Lucretius to Renaissance Florence (Cambridge
Mass./London: Harvard University Press, 2010), 23 och 92. Huma-
nisternas intresse fér Lucretius befrimjade studiet av epikureisk filo-
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konfrontation med atomismen. Jfr Wolfgang Detel, Scientia rerum
natura occultarum. Methodologische Studien zur Physik Pierre Gassen-
dis (Berlin/New York: de Gruyter, 1978), 92.

Betriffande den beundran Bruno hyste for Telesio se Giovanni Aqui-
lecchia, Schede bruniane (1950—1991) (Manziana: Vecchiarelli, 1993),
293-310.

Nancy G. Siraisi, Avicenna in Renaissance Italy: The Canon and Med-
ical Teaching in Italian Universities after 1500 (Princeton: Princeton
University Press, 1987), 276f.

Angelo Crescini, Le origini del metodo analitico. I/ cinquecento (Udi-
ne: Del Bianco, 1965), 147, n. 35.

Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Renaissance (Ham-
burg: Meiner, 2013 [1926]), 170.

Charles B. Schmitt, Aristotle and the Renaissance (Cambridge Mass./
London: Harvard University Press, 1983).

Eckhard Kefiler, »The Transformation of Aristotelianism during the
Renaissance, i: New Perspectives in Renaissance Thought: Essays in the
History of Science, Education and History in Memory of Charles B.
Schmitt, red. John Henry och Sarah Hutton (London: Istituto itali-
ano per gli studi filosofici, 1990) 137-147; 144. Panajotis Kondylis
uppfattade i en sidan anda Telesios filosofi som en »radikalisering av
aristotelismen« inte bara i »kosmologischer, sondern auch in er-
kenntnistheoretischer und anthropologischer Hinsicht« (Die Auf
klirung im Rabmen des neuzeitlichen Rationalismus [Hamburg: Mei-
ner, 2002}, 75).
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Bernardino Telesio, De rerum natura iuxta propria principia, 3 bd.
(Cosenza/Florens: Casa del libro/La Nuova Italia, 1965-1976) bd. 1,
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Ibid., 238: »qui denique nequaquam, quod docere professus fuerat,
rerum nos naturam sed suas doceat opiniones«.

De Franco, Bernardino Telesio, 160f.
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cuipiam agendi immutandique modus veluti prescriptus videtur, ut
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Jfr De umbris, 36: »Non abolemus Pythagoricorum mysteria. Non
parvifacimus Platonicorum fides, et quatenus reale sunt nacta funda-
mentum, Peripateticorum ratiocinia non despicimusc.

Cantus, 674: »quorum alia sunt naturalia, ut lapides, arbores et simi-
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alia sunt utroque modo sese habentia, ut quae partim natura, partim
arte constantc.

De umbris, 56: »[...] ut — infra suos limites — natura facere possit
omnia ex omnibus«.

Leo Spitzer, Classical and Christian Ideas of World Harmony: Prolego-
mena to an Interpretation of the Word »Stimmung« (Baltimore: Johns
Hopkins, 1963), 129f.

Se t.ex. Hadot, Le Voile d’Isis, 71.

Marsilio Ficino, Teologia platonica, red. Errico Vitale (Milano: Bom-
piani, 2011), X, 3; 842: »ne ascensus sit imperfectior quam descensus
ac supremus terminus imperfectior sit quam infimus«. Ficinos meta-
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fysiska huvudverk citeras hidanefter som 7heol. plat., med angivelse
av bok, kapitel, sida.

Ibid.: »ut naturae finis maneat sine fine«.

Eusterschulte, Analogia entis seu mentis, 458.

Se t.ex. Summa term. metaphys., 100: »Natura enim est aut Deus ipse
aut divina virtus in rebus ipsis manifestatac.

Jfr Dattilo, 7/ dio nascosto, 14, 21. Spitzer, Classical Ideas of World Har-
mony, 128, talar for sin del om Brunos »heterodoxa panteismc.
Candelaio, 120: »ogni cosa si muta, nulla sannichilac.

Spaccio, 467: »non ¢ adnihilabile, non ¢ in punto o0 atomo adnullabi-
le«.

Ibid., 631.

»Bruno«, konstaterar Mahnke i Unendliche Sphire und Allmittel-
punkt, 131, var »férment irreligios«.

»my olde fellow Nolano tolde me, and taught publikely, that from
translation all Science had its of-spring«. John Florio, inledning till:
Michael de Montaigne, 7he essayes, new done into English by J. Flo-
rio, London 1603. Jfr Angelo M. Pellegrini, »Giordano Bruno on
translations«, ELH, vol. 10, nr 3 (1943), 193—207.

De immenso, 899: »Natura estque nihil nisi virtus insita rebus.«
Lampas trig. stat., 1338: »Sicut enim natura est principium omnis
operationis, qua unumquodque agit secundum quod est«.

Furori, 831: »Non ¢ armonia e concordia dove ¢ unita, dove un essere
vuol assorbir tutto I'essere; ma dove ¢ ordine et analogia di cose di-
verse; dove ogni cosa serve la sua natura.«

Om band, 66; De vinculis, 508. »Res in universo ita sunt ordinatae, ut
in una quadam coordinatione consistant, ita ut continuo quodam
quasi fluxu ab omnibus progressio fieri possit ad omnia.«

Sandro Mancini, »Il monismo modalistico bruniano nel De la causa,
principio et unos, i: La mente di Giordano Bruno, red. Fabrizio Meroi
(Florens: Olschki, 2004), 195—210; 196. Mancini redogor kritiske for
vad han uppfattar som den »forhirskande tesenc, foretridd av infly-
telserika forskare som Védrine och Kiristeller, vilka ansig att De /a
causa, principio et uno ir full av aporier i friga om forhallandet mel-
lan form och materia.

Causa, 268: »prope nihil, quella potenza pura, nuda, senza atto, senza
virtl e perfezzionex.

Ibid., 272: »cosa divina, et ottima parente, genetrice e madre di cose
naturali: anzi la natura tutta in sustanzac.

Hélene Védrine, La Conception de la nature chez Giordano Bruno (Pa-
ris: Vrin, 1967), 103.
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Causa, 274: »la materia non riceve cosa alcuna da la forma [...] ella
manda dal suo seno le forme e per consequenza le ha in sé«.

Harry Austryn Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle: Problems of
Aristotles Physics in Jewish and Arabic Philosophy (Cambridge: Har-
vard University Press, 1929), 112f. Wolfson antyder i forbigiende
(35f.) att Brunos kritik av Aristoteles skulle ha kunnat inspireras av
den judiske medeltida filosofen Hasdai Crescas, vars uppgdrelse med
Aristoteles uppvisar ett flertal gemensamma nimnare med Brunos.
Wolfson menar inte att Bruno skulle ha list Crescas, men foreslar att
han kan ha fitc kunskap om honom muntligt via judiska lirda, ni-
got som bevisligen var fallet med en annan renissansfilosof, Giovan-
ni Pico della Mirandolas brorson Giovanni Francesco Pico della Mi-
randola.

Julius Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles (Bad Hom-
burg v. d. H.: Gentner, 1959° [1924]), 139f.

Ph. 1, 191 8-10; Fysik, 99. Jfr Clemens Bacumker, Das Problem der
Materie in der griechischen Philosophie (Miinster: Aschendorff, 1890),
238.

Bernardus Silvestris, Cosmographia. De mundi universitate sive Mega-
cosmus et Microcosmus, red. Marco Albertazzi (Lavis: La finestra,
2020), 2, VIIL, 43: »[r]es eadem subiecta manet, sed forma vagature.
Pierre de Ronsard, »Elégie aux biicherons de la forét de Gatine, i
Euvres complétes, 2 bd. (Paris: Gallimard, 1938), bd. 2, 118: [l]a ma-
tiere demeure et la forme se perd«.

Theol. Plat., v, 4.; 314. »Naturam ars imitatur. Ars opera sua hoc facit
ordine, videlicet in subiecta quadam materia formas alias et alias im-
primit, quarum nullam sibi propriam habet materia. Nullam enim
propriam vasis alicuius formam habet lutum, sed varias vicissim capit
a figulo et fractis vasis superest lutum, ex quo alia reparentur. Ergo et
ipsa natura, rerum artifex, subiectam quandam sibi materiam habet
omnium expertem formarum, ad omnes suscipiendas pariter praepa-
ratam. Quia sicut in gradu rerum summo deus est actus purus, nulli-
us indigus, formarum omnium effector, ita in infimo esse aliquid
debet quod sit pura potentia, omnium egena, et ipsa per se informis
sit formarum omnium susceptiva. Sic universali artifici atque naturae
subest universalis materia, formarum quarumlibet indifferens suscep-
taculum. Haec prima vocatur materia, quae elementorum aliorum-
que corporum formis aeque subiicitur, et modo hanc a vi naturali
accipit, modo illam, neque ullam natura sua habet propriam«.

Paul Oskar Kristeller, 7/ pensiero filosofico di Marsilio Ficino (Florens:
Olschki, 1988 [1947]), 29f.



102

103

104

10§

106

107

108
109

IIO0

I. GIORDANO BRUNOS HYLOZOISKA ESTETIK | 167

Theol. plat., v, 4; 318: »Materia vero haec ideo numquam corrumpi-
tur, quia totius naturae corporalis est fundamentumc.

Ibid., x1, 4; 966: »In materia quidem postrema idearum umbra resul-
tat, super materiam vero idearum omnium lucet facies«.

Ibid., 986: »Nusquam rectas figurarum rationes inspeximus in mate-
ria corporum.«

Om band, 70; De vinculis, si4f.: »Circumspectius dixit Aristoteles
ssicut turpe, »sicut malume, non autem simpliciter huiusmodi. In rei
autem veritate neque turpe, neque pulchrum, neque malum est ne-
que bonum, quod ad bonitatem, malitiam, turpitudinem et pulchri-
tudinem tendit et aeque fertur ut materia. Si materia esset malum,
contra eius naturam esset appetere bonum, itidem natura turpe.
Item, si esset secundum similitudinem, similiter se haberet atque
contrarium, quod alterum contrarium non appetit, sed excludit et
abhorret. Profundius vero philosophantes intelligunt quod nos alibi
declaravimus, ut materia ipsa inchoationem habeat omnium forma-
rum in sinu suo — ita ut ex eo omnia promat et emittat —, non puram
illam exclusionem — ita ut quasi omnia peregrina concipiat ab exter-
no. Extra quippe materiae gremium nulla forma est, sed in eo tum
omnes latent, et ex eo tum omnes educuntur.« Jfr Lampas trig. stat.,
992, dir det heter att materien i egen ritt varken ir vacker eller ful,
utan snarare skonhetens substrat (»Per se autem ipsam neque turpis
est, neque pulchra, sed potius pulchritudinis subiectumc).

Om band, 72£.; De vinculis, 518: »Perfectissimum ergo est illud prin-
cipium quod fieri vult omnia, et quod non ad particularem formam
fertur et particularem perfectionem, sed ad universam formam et ad
universam perfectionem. Eiusmodi est materia per universum, extra
quam nulla est forma, in cuius potentia, appetitu et dispositione om-
nes sunt formae, et quae in partibus suis vicissitudine quadam om-
nes recipit formas [...] Et divinum ergo quoddam est materia |[...]
Extra et sine materia nihil [...].«

Lampas trig. stat., 984: »mutuo igitur definiuntur quando in compo-
sitionem veniunte.

Causa,274: »la materia non riceve cosa alcuna da la formac.

Ibid., 171 (»cacciandole come dal seno«), 172 (»coincidenza della ma-
teria e formac), 169 (»I’eccellenza della materia, la quale cossi coinci-
de con la forma, come la potenza coincide con latto«) och 222
(»[Aristoteles] mai si stanca di dividere con la raggione quello che ¢
indiviso seconda la natura e verita«).

Jfr Michel, La Cosmologie de Giordano Bruno, 134. Bruno insisterar
konsekvent p4 att endast formen, inte materien kan skifta ontologisk
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status, till exempel genom att 6vergd frin en potens till en annan. Jfr
t.ex. Sigillus, 218: »Haec enim transfusio virtutis ab una potentia in
aliam non est materiae, sed formae.«

Beierwaltes, Identitit und Differenz, 188. Uppfattningen att Brunos
materiebegrepp bir pa spir av de aristoteliska perspektiv han ir ute
efter att kritisera ir spridd inom forskningen. Se t.ex. Tristan Dag-
ron, Unité de Iétre et dialectique. Lidée de philosophie naturelle chez
Giordano Bruno (Paris: Vrin, 1999), 162: »Lattitude de Bruno 2
*égard d’Aristote est [...] profondément ambigué«.

Ernst Bloch, Avicenna und die aristotelische Linke (Frankfurt/M:
Suhrkamp, 1963), 1if.

Elena Casadei (red.), I testi di David di Dinant. Filosofia della natura
e metafisica al confronto col pensiero antico (Spoleto: Fondazione CI-
SAM, 2008), 299: »Manifestum est igitur unam solam substanciam
esse, non tantum omnium corporum, sed etiam animarum omnium
et eam nichil aliud esse, quam ipsum Deum.« Bruno citerar David di
Dinant i bidde Causa (168, 275) och De vinculis/Om band (5205 73). Se
dven Dattilo, 1/ dio nascosto, 29f.

Heinz Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begriff (Ber-
lin/New York: de Gruyter, 1971), 762.

De part. an. 1041b 7—9.

Lampas trig. stat., 974: »materiam non cognoscere contingit nisi per
formarumc.

Philip Merlan, From Platonism to Neoplatonism (Haag: Martinus
Nijhoff, 1968 [1953]). 126.

Mario Mignucci, La teoria aristotelica della scienza (Florens: Sansoni,
1965), 78.

Joseph Owens, 7he Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics:
A Study in the Greek Background of Mediaeval Thought (Toronto:
Pontifical Institute of Medieval Studies, 1963> [1951]), 159. Robert
Junod, Opacité et transparence. Essai sur les fondements théoriques de
Lart moderne (Nimes: Jacqueline Chambon, 2004 [1976]), 261, in-
skirper att >form« hor till den estetiska vokabulirens mest tvetydiga
termer, pa grund av att dess semantiska filt ticker savil grekiskans
eidos, morfé och schéma som latinets species och forma: »Le glissement
subreptice d’une acception 2 l'autre est 4 la source de nombreaux
malentendus, voire de querelles stériles, comme celle »du fond et de
la forme« que nous a léguée le siecle passé.«

Jfr Hermann Bonitz, Observationes Criticae in Aristotelis Libros Me-
taphysicos (Berlin: Gustav Bethge, 1842), 150: »Licet enim conceda-
mus distingui posse eidos quod opponatur materiae, et eidos, quod
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generi subjectum sit«; Charles Werner, Aristote et ['ldéalisme platoni-
cien (Paris: Félix Alcan, 1910), 72, n. 1: »Le terme eidos signifie, chez
Aristote, 2 la fois la forme et la détermination spécifique.«

De umbris, 102: »Formatio quippe corporei mundi forma inferior est
[...] Illuc igitur ascende ubi [...] omne formatum ipsa forma est.«
Ibid, 104: »Unde sub infimo gradu schalae naturae est [...] materia;
in supraemo vero infinita unitas actusque purus«.

Cantus, 692: »Forma quoque in proposito non sumitur secundum
intentionem metaphisicam Platonicam, utpote pro idea; nec secun-
dum intentionem metaphisicam Peripateticam, utpote pro essentia;
nec secundum rationem physicam, utpote pro forma substantiali vel
accidentali informante materiam vel subiectum; nec secundum in-
tentionem technicam, utpote artificialem additam rebus phisicis
actu existentibus, quas supponit. Sed secundum rationem logicam
non quidem rationalem, sed phantasticam — quatenus nomen logi-
ces amplius accipitur — respondentem intentioni subiecti, quod
supra pariter dividendo et distinguendo ab aliis diffinivimus.«

Ibid., 716: »enim citra species phantasiabiles nec intelligere nec me-
morari possumus.

Om band, 49; De vinculis, 482: »quin etiam discursus, ratiocinatio et
argumentatio [...] nequaquam inter primarias cognitionis species
numeratur.

Lampas trig. stat., 938: « ordo erit procedendi a notioribus nobis sen-
sibilibus et phantasiabilibus ad intelligibilia et contemplabilia uni-
versalia«.

Ibid., 1246: »extenditur artis significatio ad habitus etiam rationales«.
Om band, s3; De vinculis, 488: »Habet enim suam species phantastica
veritateme.

Explicatio, 100: »aliam formam ab alia comprehendic.

Antonio Corsano, I/ pensiero di Giordano Bruno nel suo svolgimento
storico (Florens: Sansoni, 1940), 64.

Lampas trig. stat., 1458: »Omnis forma materialis perfectionem ha-
bet«; ibid., 1448: »Est enim ipsa natura omnium perfecte composito-
rum.« Det dr méjligt att Bruno i detta avseende fullbordar en ten-
dens inom den nyplatonska filosofin i allminhet, givet att alla former
har ett gudomligt ursprung fér en platoniker. Jfr Michael J. B. Allen,
The Platonism of Marsilio Ficino: A Study of His Phaedrus Commen-
tary, Its Sources and Genesis (Berkeley/Los Angeles: University of Ca-
lifornia Press, 1984), 8o.

Causa, 220: »Lanima dumque del mondo ¢ il principio formale con-
stitutivo de 'universo, e di cid che in quello si contiene; dico che se
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la vita si trova in tutte le cose, 'anima viene ad esser forma di tutte le
cose«. Idén om en virldssjil gir ursprungligen tillbaka pa Platons
Timeos. Jtr Luc Brisson, Le Méme et ['Autre dans la structure ontologi-
que du Timée de Platon. Un commentaire systématique du Timée de
Platon (Sankt Augustin: Academia Verlag, 1994%), 354: »Il n'y a
qu'une source du mouvement: I'Ame du monde, dont les mouve-
ments combinés des cercles du méme et de 'autre expliquent tous les
autres mouvements, quels qu'ils puissent étre.« Se dven Gregory,
Anima mundi.

Causa, 172: »che tutte le cose sono in ciascuna cosa, et per conse-
quenza tutto ¢ uno«.

Ibid., 218: »Sia pur cosa quanto piccola e minima si voglia, ha in sé
parte di sustanza spirituale«.

Ibid: »Concedo che tutte le cose hanno in sé anima, hanno vita, se-
condo la sustanza, e non secondo l'atto et operazione conoscibile da
Peripatetici tutti, e quelli che la vita et anima definiscono secondo
certe raggioni troppo grosse.«

De int. 16a 25. Jfr Mario Vegetti, I/ coltello ¢ lo stilo. Animali, schiavi,
barbari e donne alle origini della razionaliti scientifica (Milano: Petite
Plaisance, 1996 [1979]), 123.

De part. an. 656a 7-12.

Jfr Vegettis kommentar ad loc., i: Aristoteles, La vita, 959.

Giorgio Agamben, Luaperto (Turin: Bollati Boringhieri, 2002), 38—43.
Kabbala, s4f.; Cabala, 715: »Io privo de I'ergastuolo corporeo doven-
ni vagante spirto senza membra; e venni a considerare come io, se-
condo la spiritual sustanza, non ero differente in geno né in specie da
tutti gli altri spirti che dalla dissoluzione de altri animali e composti
corpi trasmigravano.« Under inkvisitionsprocessen som riktades mot
Bruno och resulterade i hans déd pressades han hart pa denna punk,
dven om inkvisitionen inte kinde till Cabala del cavallo pegaseo, ett
dokument som hade varit synnerligen komprometterande. Jfr Pro-
cesso, 28sf.

Cabala, 717: »Quella de 'uvomo ¢ medesima in essenza specifica e
generica con quella de le mosche, ostreche marine e piante.«

Jfr Fabio Frosini, »Se dunque non m’ascolti sotto specie di dottrina
e disciplina, ascoltami per spasso«. Favola, politica, ontologia nella
Cabala bruniana«, i The Animal Soul and the Human Mind. Renais-
sance Debates, red. Cecilia Muratori (Pisa/Rom: Fabrizio Serra, 2013),
169-185; 170.

Kabbala, s8t.; Cabala, 718f: »Quindi possete capire esser possibile

che molti animali possono aver pili ingegno e molto maggior lume
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d’intelletto che 'uomo [...] ma per penuria d’instrumenti gli viene
ad essere inferiore, come quello per ricchezza e dono de medesimi gli
¢ tanto superiore, e per conseguenza dove sarrebono le instituzioni
de dottrine, le invenzioni de discipline, le congregazioni de cittadini,
le strutture de gli edificii, et altre cose assai che significano la gran-
dezza et eccellenza umana, e fanno 'uomo trionfator veramente in-
vitto sopra laltre specie? Tutto questo, se occulatamente guardi, si
riferisce non tanto principalmente al dettato de I'ingegno, quanto a
quello della mano, organo de gli organi.«

Kabbala, 62; Cabala, 721: »Et anco ¢ in mia libertd de dire che il vo-
stro intendere non ¢ intendere, e qualumque cosa che facciate, pen-
sare che non sia per intelletto, ma per instinto: poiché 'operazioni de
altri animali pilt degne che le vostre (come quelle dell’api e de le
formiche) non hanno nome d’intelletto, ma d’instinto. O pur dird
che I'instinto di quelle bestiole ¢ pitt degno che l'intelletto vostro.«
Ibid: »Voi dumque che come d’una medesima cera o altra materia si
formano diverse e contrarie figure, cossi di medesima materia corpo-
rale si fanno tutti gli corpi, e di medesima sustanza spirituale sono
tutti gli spiriti?«

Theol. Plat., v, 1; 242: »Habent igitur animam aqua et terra.«
Kabbala, 95; Cabala, 748: »che le bellezze son diverse secondo diver-
se proporzionabilitadi; e nulla ¢ veramente et absolutamente bello, se
non uno che ¢ l'istessa bellezza«.

Francoise Frontisi-Ducroux, Dédale. Mythologie de ['artisan en Gréce
ancienne (Paris: Maspéro, 1975), 24f.

Alice Sperduti, » The Divine Nature of Poetry in Antiquity«, 7ransac-
tions and Proceedings of the American Philological Association, 81
(1950), 209—240; 220f.; Godo Lieberg, Pocta Creator. Studien zu einer
Figur der antiken Dichtung (Amsterdam: J.C. Gieben, 1982), 163. Jfr
Cornelius Castoriadis, Les Carrefours du labyrinthe (Paris: Seuil,
1978, 222f.: »Technique, du grec fechné, remonte A un verbe trés
ancien teuché (uniquement mais innombrablment attesté par les
poctes [...]), dont le sens central chez Homeére est »fabriquers, »pro-
duires, rconstruires teuchos, >outil, >instruments, est aussi I'instru-
ment par excellece: les armes.«

Giuliana Lanata, Poctica pre-platonica. Testimonianze e frammenti
(Rom: Edizioni di storia e letteratura, 2020? [1963]), 229f.

Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelal-
ter (Bern: Francke, 1954%), 156.

Leopoldo Iribarren, Fabriquer le monde. Technique et cosmogonie dans
la poésie grecque archaique (Paris: Garnier, 2008), 13. Jfr dven for den
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latinska litteraturen Curtius, Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter, s27—529.

E. N. Tigerstedt, »The Poet as Creator: Origins of a Metaphor,
Comparative Literature Studies 5.4 (1968), 455—488; 467f.

Umberto Eco har framhallit att konsten ur ett tomistiskt perspektiv
aldrig uppndr metafysisk autonomi eller kan tivla med den gudom-
liga skapelsen. Se 1/ problema estetico in Tommaso D’Aquino (Milano:
Bompiani, 1970 [1952]), 207.

Ernst H. Kantorowicz, »The Sovereignity of the Artist. A Note on
Legal Maxims and Renaissance Theories of Artc, i: Selected Studies
(New York: J. J. Augustin, 1965), 352—365; 359.

»Opus itaque naturale et opus artificiale sibi invicem cooperantur.«
Citerat efter Edgar de Bruyne, Etudes d'esthétique médiévale, 3 bd.
(Brugge: De Tempel, 1946), bd. 2, 253.

Calcidius, Commentario al Timeo di Platone, red. Claudio Moreschi-
ni (Milano: Bompiani, 2012?), 148f: »Omnia enim quae sunt vel dei
opera sunt vel naturam imitantis hominis artificis«.

de Bruyne, Etudes d'esthétique médiévale, bd. 2, 266f. Eco, Il proble-
ma estetica in Tommaso D’Aquino, 208, anfor ett relevant citat frin
Bonaventura (Sent., 111, 37, 1): »konsten framstiller nya sammansitt-
ningar, dven om den inte framstiller nya ting« (»ars facit novas com-
positiones, licet non facit novas res«). Med andra ord: konsten sitter
samman, kom-ponerar, men skapar inte i egentlig bemirkelse och ir
— dterigen — inte kapabel att framstilla substantiella former.

En variation av denna tankeging ir idén om naturen som Guds
konst, vilken vi finner hos ett stort antal forfattare, frin Thomas av
Aquino (In Phys. 1. 2, 1. 14, n. 268: »Unde patet quod natura nihil est
alium quam ratio cuiusdam artis, scilicet divinae, insita rebus, qua
ipsae res moventur ad finem determinatumc) till Sir Thomas Browne
(Religio Medici, 1. xvi: »Nature is the Art of God«; Now Nature is not
at variance with Art, nor Art with Nature, they being both servants
of his Providence. Art is the perfection of Nature«).

de Bruyne, Etudes d'esthétique médiévale, bd. 2, 382.

Jfr Meister Eckhart, Predigt 9, i: Die deutschen Werke (Stuttgart:
Kohlhammer, 1958), bd. I, 153; 2-3: »Ein ouge ist edeler in im selber
dan ein ouge, daz an eine want gemalet ist.«

Ibid., bd. 3, 212.

Marie-Dominique Chenu, La Theologie au douziéme siécle (Paris:
Vrin, 1957), 19—52; Gregory, Anima mundi, 175—246.

Guillaume de Conches, Glosae super Platonem, red. Edouard Jeau-
neau (Paris: Vrin, 1965), 104 (28a): »Et est natura vis rebus insita si-
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milia de similibus operans«; »Est sciendum quod omne opus vel est
opus Creatoris, vel opus nature, vel artificis imitantis naturam.«
Gregory, Anima mundi, 152.

Guillaume de Conches, Glosae super Platonem, 103 (28a): »Mundus
est id quod gignitur.«

Alain de Lille, De Planctu naturae: »O Dei proles, genitrixque rerum
/ Vinculum mundi, stablisque nexus« »principium omnium nati-
vorumc. Citerat efter Patrologia Latina, red. J. . Migne (Paris 1844—
1865), bd. 210, 447.

Bernardus Silvestris, Cosmographia, 2, 1X, 4; 144: »matrem generatio-
nis«. Betriffande den medeltida férestillningen om naturen som
konstnir, se i detta sammanhang Mechthild Modersohn, Natura als
Gottin im Mittelalter. Tkonographische Studien zu Darstellungen der
personifizierten Natur (Berlin: Akademie Verlag, 1997), 151-158.
Ibid., 1, 11, 20: »artifices numeros et musica vincula requirit«. Jfr
Ruth Finckh, Minor Mundus Homo. Studien zur Mikrokosmos-Idee in
der mittelalterlichen Literatur (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1999), IS1.

Jfr Wolfgang Kemp, Natura. lkonographische Studien zur Geschichte
und Verbreitung einer Allegorie (Tiibingen: diss., 1973), 84: »Die
Kluft, die fiir uns Mittelalter und Renaissance trennt, diirfte die Re-
naissance selbst kaum als so weit empfunden haben.«

Processo, 177: »De’ theologi catholici io ne ho sempre fatto stima, et
particularmente di san Thomaso, le cui opere le ho sempre tenute
appresso di me, lette et studiate, et reputatole, et al presente ne ho et
le tengo molto care«; De monade, 341: »Ille omnis cuiuscumque theo-
logantium generis, et Peripateticorum in specie philosophantum ho-
nor atque lux Thomas Aquinas [...]«.

de Bruyne, Etudes d'esthétique médiévale, bd. 3, 317f.

Se Erwin Panofsky, Studies in Iconology: Humanistic Themes in the
Art of the Renaissance (New York: Oxford University Press, 1939),
129ff.; Ernst H. Gombrich, »Botticelli’s Mythologies: A Study in the
Neo-Platonic Symbolism of his Circle« och »The Platonic Academy
and Botticelli’s Art«, bigge publicerade i Symbolic Images: Studies in
the Art of the Renaissance (London: Phaidon, 1972); Wind, Pagan
Mpysteries in the Renaissance, 113fL.

Francis Ames-Lewis, »Neoplatonism and The Visual Arts at The
Time of Marsilio Ficino«, i: Marsilio Ficino: His Theology, his Philo-
sophy, bis Legacy, red. Michael J. B. Allen et al. (Leiden/Boston/Kéln:
Brill, 2002), 327-338.

Robert Klein, LEsthétique de la techné. Lart selon Aristote et les théo-



174 | DEN LEVANDE MATERIEN

176

177

178

179

180
181

182

ries des arts visuels au xvr siécle (Paris: Institut National d’histoire de
lart, 2017), 57.

Kristeller, 1/ pensiero filosofico di Marsilio Ficino, 329: »Infatti cio che
il pensatore piu rappresentativo del Rinascimento, amico personale
dell’Alberti e del Pollaiuolo, sa dire sulla pittura ed architettura € ben
poco.«

Ibid., 331. Snarlika omdémen hos Panofsky, Idea, s1 och 70. I sin
Marsilio Ficino. Das Problem der Vermittlung von Denken und Welt in
einer Metaphysik der Einfachkeir (Miinchen: Fink, 1997) vinder sig
Tamara Albertini (29f.) med ritta mot denna uppfattning och in-
skirper att det inte gdr att sluta sig till ett sddant ointresse utifran det
faktum att Ficino inte skriver om bildkonst. En enligt min mening
allefér ogarderat positiv virdering av Ficinos konstsyn finner vi slut-
ligen hos Ute Oehlig, Die philosophische Begriindung der Kunst bei
Ficino (Stuttgart: Teubner, 1992), som (146) skriver att »[d]er talen-
tierte Kiinstler wird zum Kulturstifter der sinnlichen Welt«.
Tigerstedt, » The Poet as Creator: Origins of a Metaphor«, 474. Mi-
chael J. B. Allen inskirper med ritta ate »[i]f Ficino clung to the old«
conception of ars, however, he was exploring some fundamentally
new conceptions of beauty, and of beauty in ars«, i: 7he Platonism of
Marsilio Ficino, 203, n. 50. De olika innebérderna av begreppet »ars«
hos Ficino diskuteras av Nicoletta Tirinnanzi i hennes Umbra na-
turae. Limmaginazione da Ficino a Bruno (Rom: Edizioni di storia e
letteratura, 2000), 65f.

Theol. Plat., v, 13; 380f. »Praeterea tam ars quam natura quicquid
agit, ex potentia quadam producit in actum. Sculptor ex lapide ita
praeparato ad statuam, ut quodammodo habeat statuam in potentia,
statuam actu fabricat«.

Kristeller, 7/ pensiero filosofico di Marsilio Ficino, 330.

Theol. Plat., v, 1; 246:»Proinde, si ars humana nihil est aliud quam
naturae imitatio quaedam, atque haec ars per certas operum rationes
fabricat opera, similiter efficit ipsa natura, et tanto vivaciore sapien-
tioreque arte quanto efficit efficacius et efficit pulchriora. Ac si ars
vivas rationes habet, quae opera facit non viventia, neque principales
formas inducit neque integras, quanto magis putandum est vivas na-
turae rationes inesse, quae viventia generat formasque principales
producit et integras. Quid est ars humana? Natura quaedam materi-
am tractans extrinsecus. Quid natura? Ars intrinsecus materiam tem-
perans, ac si faber lignarius esset in ligno.«

Ibid., 248. »Quid artificium? Mens artificis in materia separata. Quid
naturae opus? Naturae mens in coniuncta materia.«
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Werner Beierwaltes, »Neuplatonisches Denken als Substanz der Re-
naissance«, Studia leibnitiana. Sonderheft 7. Magia Naturalis und
die Entstehung der modernen Naturwissenschaften (Wiesbaden:
Steiner, 1978), 1-18; 14.

Jfr t.ex. De umbris, 72. »Recte enim speculantibus substantia et acci-
dens non dividunt quidquid esse per universum dicitur« (»Enligt
dem som reflekterar 6ver saken pa ritt sitt uttdmmer distinktionen-
mellan substans och accidens inte allt det som sdgs finnas tll i all-
minhet«).

Thomas Leinkauf, Grundriss. Philosophie des Humanismus und der
Renaissance (1350—1600), 2 bd. (Hamburg: Meiner, 2017), bd. 2, 1221.
Theol. Plat. xu1 , 15 1224. »humanae artes fabricant per se ipsas quae-
cumque fabricat ipsa natura, quasi non servi simus naturae, sed
aemuli.«

Ibid: »Denique homo omnia divinae naturae opera imitatur et na-
turae inferioris opera perficit, corrigit et emendat.«

Ibid., 1226: »picturas, sculpturas et aedificia«.

Ibid: »In iis artificiis animadvertere licet, quemadmodum homo et
omnes et undique tractat mundi materias, quasi homini omnes sub-
iiciantur. Tractat, inquam, elementa, lapides, metalla, plantas et ani-
malia, et in multas traducit formas atque figuras, quod numquam
bestiae faciunt.«

Tirinnanzi, Umbra naturae, 7.

André Chastel, Marsile Ficin et l'art (Généve: Droz, 1954), 59. Ska-
pelsemetaforiken — analogin mellan skapelsen av kreatur och konst-
verk — dr som vi sett vanligt férekommande inom medeltida estetik
och bér alltsd inte misstas fér en protomodern trop. Se t.ex. Thomas
av Aquino, II Sent., 18, 1, 2: »Emanatio creaturorum a Deo est sicut
artificiatorum ab artifice; unde sicut ab arte artificis efluunt formae
artificiales in materia, ita etiam ab ideis in mente divina fluunt om-
nes formae et virtutes naturales.« Citerat efter Etienne Gilson, Le
Thomisme. Introduction a la philosophie de saint Thomas d’Aquin (Pa-
ris: Vrin, 1989), 148. Chastel ger uttryck fr den inom forskningen
gingse idén att rendssansens estetik dr centrerad utifrdn minniskans
centrala plats i skapelsen. Jfr bland sentida exempel Wilhelm Perpe-
et, Das Kunstschone. Sein Ursprung in der italienischen Renaissance
(Freiburg/Miinchen: Karl Alber, 1987), 266: »Das zentrale Sujet der
renaissancistischen Kunstisthetik ist der Mensch.«

Chastel, Marsile Ficin et l'art, 57. Tigerstedt har med ritta kritiserat
Chastel for att blanda samman ett modernt konstbegrepp med Fi-
cinos »all-embracing concept of art«: Tigerstedt, » The Poet as Crea-
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206

tor«, 474. Nir Ficino talar om Gud som konstnir eller om gudomlig
konst bér det pd intet vis forstds med utgdngspunkt i ett modernt
konstbegrepp.

Tirinnanzi, Umbra naturae, 79.

Om Ficinos mingfacetterade naturbegrepp se Maria Muccillo, »/Na-
tura in Ficino e nella successiva tradizione platonicac, i: Natura, red.
Delfina Giovannozzi och Marco Veneziani, 269—330; 269—297.
Luigi Maieru, »Alcune riflessioni attorno al contesto in cui leggere il
De rerum natura di Bernardino Telesio«, i: Bernardino Telesio tra filo-
softa naturale e scienza moderna, red. Giuliana Mocchi et al. (Pisa/
Rom: Fabrizio Serra, 2021), 51-63; 61.

Causa, 235: »poscia che I'arte non pud oprare se non nella superficie
delle cose formate da la natura, come legno, ferro, pietra, lana e cose
simili: ma la natura opra dal centro (per dir cossi) del suo soggetto o
materia; che ¢ al tuto informe«.

Ibid.

Ibid., 211: »Da noi si chiama »artefice internos, perché forma la mate-
ria, e la figura da dentro, come da dentro del seme o radice manda et
esplica il stipe, da dentro il stipe caccia i rami, da dentro i rami le
formate brancie, da dentro queste ispiega le gemme, da dentro for-
ma, figura, intesse, come di nervi, le frondi, gli fiori, gli frutti, e da
dentro a certi tempi richiama gli suoi umori da le frondi e frutti alle
brance; da le brance, a gli rami; da gli rami, al stipe; dal stipe alla
radice«.

Ibid., 212: »ma opra continuamente tutto in tuttoc.

De immenso, 901.

Lampas trig. stat., 1036: »Tum enim intellectus agens, tum spiritus
vivificans ab intrinseco producunt, operantur, illuminant. Est enim
artifex qui non circa materiam, sed intra omnem materiam et na-
turam operatur.«

Ibid., 1042: »Mundi faber intelligitur, intrinsecus agens, et fabrefa-
ciens, et architectum ordinans et conservans.«

Ibid., 1060: »Tandem ars artium dicitur et inscribitur: ipse enim est
vel ipsa natura formatrix, vel ipsa naturae substantia, estque prima
ars, per quam omnes artifices agibilium rectam rationem habent.
Marco Matteoli, Nel tempio di Mnemosine. Larte della memoria di
Giordano Bruno (Pisa: Edizioni della Normale, 2019), 86.

Rita Sturlese, Dio, universo, uomo. Studi e ricerche su Giordano Bruno
(Pisa: Edizioni della Normale, 2020), 78.

Werner Beierwaltes, »Actacon. Zu einem mythologischen Symbol
Giordano Brunos«, i: Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen



207

208

209

210

211
212

213

214

I. GIORDANO BRUNOS HYLOZOISKA ESTETIK | 177

Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M: Kloster-
mann, 1985), 424—435; 424. Redan i Identitiit und Differenz, 183, for-
mulerade Beierwaltes liknande tankegdngar och understrok da even-
tuella filosofihistoriska forebilder till Brunos idé om en inre skapande
princip: »Ein Aspekt des Wirkens der Weltseele [...], vom Begriff der
formenden Form her gedacht, ist der des creativen Gestaltens: den
durch die Weltseele vermittelten Geist versteht Bruno — analog dem
platonischen Demiurgen (fabro del mondo), dem orphischen »Auge
der Welt,, dem als empedokleisch deklarierten Unterscheider der
Formen und dem plotinischen Grund der Formen in der sinnenfil-
ligen Welt — als den »inneren Kiinstler« (artefice interno), der aus der
Materie im ganzen alle Formen 77 ihr wirkt und damit die Summe
des Einzel-Seienden zum in sich stimmigen Ganzen ordnet.«

Causa, 234: »Tutti quelli che vogliono distinguere la materia e consi-
derarla da per sé senza la forma, ricorreno alla similitudine de l'arte.
Cossi fanno i Pitagorici, cossi i Platonici, cossi i Peripatetici.«

Ibid.

I De minimo reproducerar Bruno den medeltida estetikens tredelade
agens (15): »Deus dictat et ordinat, Natura exequitur atque facit, Ra-
tio contemplatur et discurrit.«

Enzo Melandri, La linea ¢ il circolo. Studio logico-filosofico sull analo-
gia (Macerata: Quodlibet, 2012* [1968]), 810.

Ibid.

Werner Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik (Frank-
furt/M: Klostermann, 2014 [1979]), 155f.

Aven i De immenso iterkommer grinsdragningen mellan konsten
som bearbetar en extern materia och naturen som bearbetar sin egen
(9o1: »Ars tractat materiam alienam, natura materiam propriamc).
Ibid., gorf.:»Nam minime tamquam adveniens formator ab alto /
Adstat ab externis qui digerat atque figuret. [...] Porro natura peren-
ne / Tractat opus, sensum non auget non minuitque.« Att Brunos
konstbegrepp ir si emfatiskt forbundet med kosmologiska perspektiv
och med idén om ett evigt skapande innebir parentetiske sagt att han
befinner sig pa kollisionskurs med den under 1500-talet framvixande
upptagenheten vid konstens historicitet. Edouard Pommier har i sin
Comment l'art devient ['Art dans 'lItalie de la Renaissance, Paris 2007,
464, uppehallit sig vid Giorgio Vasaris ridsla for att konsten en ging
ska d6 — ndgot som trots allt hade skett med antikens konst: »C’est
ainsi hypothese de la décadence et celle de la mort de I'art qui sont
prises en compte par Vasari. Lart a donc bien été inventé, puisque sa
mort est envisagée.« Ett sidant synsitt dr diametralt motsatt Brunos
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position: eftersom konsten ir en del av naturen ir den evig; den kan
ddrfor inte ha ndgon shistoria« i Vasaris bemirkelse.

De immenso, 902: »Seminis ex centro fabrefactor spiritus imo / Na-
tura efficiens, formator materiei / Instantis raptor, fictor, digestor erit
sic / Motor ab internis«.

Ibid., 903: »Ne usque adeo miseram naturae conditionem / Finga-
mus, nostra quoniam excelletur ab arte«.

Jfr ibid.: »Per sensu speciem interni quae sufficienter / Dirigitur, plu-
res nec non species animantum / Interno actorum ingenio, pruden-
tia mira / Est quibus ingenita specie, formiculae, apesque / Sollicitae,
exemplar queis nullum panditur extra. [...] Intimius cunctis quam
sint sibi [...] cunctarum fons specierum [...]«.

Melandri, Lanalogia, la proporzione, la simmetria, 254.

De umbris, 126: »Ex quibus manifestatur non temere nos dedalam
naturam artium omnium fontem atque substantiam velle nuncupa-
ri«; »[...] consuetum est artificialium rationem in forma extrinseca
ponere, cum ars non profundet in intima materiae. Sed hic distat a
nostra intentione, ita ut non intelligat«.

Om band, 64; De vinculis, 506: »Itaque ars a natura non absolvitur«.
Eugenio Battisti, Lantirinascimento (Milano: Bompiani, 1962), 57,
160, 265.

Adalgisa Lugli, Naturalia et mirabilia. Il collezionismo enciclopedico
nelle wunderkammern d’Europa (Milano: Mazzotta, 1983), 70, 106,
119.

Michel Jeanneret, Perpetuum mobile. Métamorphoses des corps et des
ceuvres de Vinci & Montaigne (Genéve: Macula, 1997), 123, talar med
avseende pa den italienska renissansen om »l’animisme ambiant«.
Se Patricia Falguieres, Le Maniérisme. Une avant-garde au XV siécle
(Paris: Gallimard, 2004).

Jir Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, 277~
305; Gustav René Hocke, Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie
in der européischen Kunst (Hamburg: Rowohlt, 1957).

Hans Aurenhammer, »Manier, Manierismus, maniera. Zur Ge-
schichte eines kontroversen Begriffs, i: Bastian Eclercy (red.), Mani-
era. Pontormo, Bronzino und das Florenz der Medici (Miinchen: Pre-
stel, 2016), 15-23; 15.

Jacques Bousquet, La Peinture maniériste (Neuchitel: Ides et Calen-
des, 1964), 25. For en allmin oversikt se Georg Wiese, 1/ Manierismo.
Bilancio critico del problema stilistico e culturale (Florens: Olschki,
1971); for en analys av ordets olika betydelser (tbella manieras »aver
manierag etc.) se Klein, LEsthétique de la techné, 158.
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Piero Della Francesca, De prospectiva pingendi, red. Giustina Nic-
co-Fasola (Florens: Olschki, 1942), 97.

Robert Klein, »Les sept gouverneurs de 'artc selon Lomazzo« (1959),
i: La forme et l'intelligible, 174-193; 177.

Battisti, Lantirinascimento, 248, 196.

Esther Nyholm, Arte ¢ teoria del Manierismo. I. Ars Naturans (Oden-
se: Odense University Press, 1977), argumenterar (26-35) for att ma-
nierismen bér forstds utifrdn parollen »ars naturanse, en beteckning
som avser att den for konsten (enligt Nyholm) konstitutiva sub-
jekt-objekt-relationen genomgar en forindring visavi rendssansens
klassiska fas: det externa objektet blir mindre framtridande och
konstniren skapar sd att siiga fritt: »il peso maggiore si trasferisce nel
rapporto soggetto-oggetto tra artista e natura, fissandosi sul sogget-
to« (262). Tyvirr dr tesen underutvecklad teoretiske och forfattaren
problematiserar stringt taget varken det konst- eller naturbegrepp
som ligger till grund for diskussionen.

Silvia Maspoli Genetelli, 7/ filosofo ¢ le grottesche. La pluralita dell'es-
perienza estetica in Montaigne, Lomazzo e Bruno (Rom/Padua: Ante-
nore, 2006), 236.

Ibid., 199.

Ibid., 100. Lomazzos sju forebildliga si kallade »governatori« ir
konstnirerna Michelangelo Buonarotti, Gaudenzio Ferrari, Polidoro
Caldara da Caravaggio, Leonardo da Vinci, Raffaello Sanzio, Andrea
Mantegna och Tiziano Vecellio.

Giovan Paolo Lomazzo, Idea del Tempio della pittura, kommenterad
textkritisk utg. och évers. av Robert Kein, 2 bd. (Florens: Istituto
Nazionale di Studi sul Rinascimento/Nella sede dell’istituto Palazzo
Strozzi, 1974), bd. 1, 221-223: »Donde procede che ad uno, il qual
vederd quattro o sei uomini o donne, pill uno o una li piacerd che
un’altro o un’altra, et ad un’altro sard in odio ci6 che a lui piacera. E
particolamente questo si comprende nell’arti, ché un aborre un’arte
e laltro 'aggradisce, e quindi avviene che tutte le nature occupano
tutte le arti.«

Ibid., bd. 1, 225: »l’artefice ha d’aver riguardo pit alla ragione che al
particolar piacere d’alcuno, perché l'opera dee essere universale e
perfetta, et altrimente facendo si lavora al buio«.

Carlo Ossola, Autunno del Rinascimento. s>ldea del Tempio< dell'arte
nellultimo Cinquecento (Florens: Olshki, 2014 [1971]), 87. Jfr Euge-
nio Battisti, Rinascimento e barocco (Turin: Einaudi, 1960), 197:
»Aven utan att vilja ansluta sig till tolkningen av manierismen som
en andlig rorelse stir det bortom tvivel att dess ursprung star att
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finna i upphéjandet av fantasin och interioriteten som en reaktion
mot konformismen i forhillande till traditionen och auktoriteten.«
Robert Klein, »Commentaire«, i: Lomazzo, Idea del Tempio della pit-
tura, bd. 2, 641.

Alois Riegl, Die Entstehung der Barockkunst in Rom (Wien: Anton
Schroll & Co., 1908), 158: »Der Subjektivismus fordert die Akade-
mie, so paradox es klingt.«

Klein, »Commentaire, §8s.

Lomazzo, Idea del Tempio della pittura, bd. 1, 215-217. »Finalmente la
bellezza del corpo non ¢ altro che un certo atto, vivacita e grazia che
in lui risplende per lo influsso della sua Idea, il quale non discende
nella materia se ella non ¢ attissimamente preparata. E tal prepara-
zione del corpo vivente in tre cose si compisce, che sono ordine,
modo e spezie. [...] Queste tre cose, benché nella materia siano,
niente di meno parte alcune del corpo essere non possono, si come
afferma il Ficino sopra il Convivio di Platone, dicendo che l'ordine
dei membri non ¢ ordine alcuno, perché 'ordine ¢ in tutti membri e
nessuno membro in tutti i membri si ritrova. [...] E per questa rag-
ione si pruova la bellezza essere dalla materia corporale tanto discos-
ta, che non si comincia da essa materia, se non ¢ disposta con queste
tre preparazioni dette incorporalil...]«.

Klein, »Commentaire«, 595f.

Ibid., 595. Filosofiskt betraktat stod detta normativa synsitt méjligen
i relation till en aristoteliskt firgad idé om det mimetiska. Se Corne-
lia Manegold, Wahrnehmung und Gedichinis. Studien zur Rezeption
der aristotelischen Gedidchtnistheorie in den kunsttheoretischen Schriften
des Giovanni Paolo Lomazzo (Hildesheim/Ziirich/New York: Olms,
2004), 178.

Klein, »Commentaire«, 586.

Daniel Arasse, La Rénaissance maniériste (Paris: Gallimard, 1997), 413.
Klein, LEsthétique de la techné, 275.

For uppfattningen om manierismen som en mingfald av stilar, som
mdste betraktas som ndgot av en locus communis inom den konsthis-
toriska forskningen, jfr t.ex. Jacques Bousquet, La Peinture maniéris-
te, 26: »Manieristernas uppticke var just precis insikten att det inte
fanns en stil, utan en oindlighet av stilar. Manierismen innebir ett
medvetandegdrande av stilen och i det avseendet bestimmer den
hela den moderna konsten.« Resonemanget ir ett karakteristiskt ut-
tryck for den inom bide litteratur- och konstvetenskapliga samman-
hang utbredda tendensen att lisa allt som foregar modernismen som
ett slags forspel.
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Om den »estetiska manikeismen« se Junod, Opacité et transparence,
138fF., dir han liser den moderna visterlindska estetikens binira
motsittningar, av typen »les querelles anciens/modernes, dessin/cou-
leur et classicisme/romantismes, sdsom »tributaires du legs du vieux
débat arts libéraux/mécaniques, prolongé par celui du paragone«. Jag
dterkommer till Junods analys i slutkapitlet. Dualismen spelar ocksd
en framtridande roll i Kleins tentativa definition av manierismen:
»Det ir detta som bestimmer den manieristiska karaktiren: formens
kontingens i forhallande till verkets intelligibla visen.« La forme et
Uintelligible, 153. Se dven L'Esthétique de la techné, 134: »le maniérisme
est, dans le langage des formes expressives, le sentiment vertigineux
de la contingence du faire«.

Jfr pé senare tid i samma anda t.ex. Riccardo Lattuada, »Alle radici
dell’estetica barocca: proposte di periodizzazione delle prime espe-
rienze di unificazione delle arti (1570-1600)«, i: Sebastian Schiitze
(red.), Estetica barocca (Rom: Campisano, 2004); 157-182: Omar Ca-
labrese, Leta neobarocca (Bari: Laterza, 1987), 20.

Luciano Anceschi, Lidea del barocco. Studi su un problema estetico
(Bologna: Nuova Alfa Editoriale, 1984), 52.

Karl August Laux, Michaelangelos Juliusmonument. Ein Beitrag zur
Phiinomenologie des Genies (Berlin: Ebering, 1943), 387.

Cantus, 708: »universum plasmabile«.

De imag. comp., 540: »sicut ubi ex homine et cervo, homino et equo
et ave, centauros alatos, alata animalia rationalia confingimus, et
consimili mixtione ex innumerabilibus infinita possumus educere
[...]«

Furori, 799: »in viva morte morta vita vivo«.

Battisti, Lantirinascimento, 196.

Wilhelm Schmidt-Biggemann, Zopica universalis. Eine Modellge-
schichte humanistischer und barocker Wissenschaft (Hamburg: Meiner,
1983), 237.

Nir det giller relationen mellan Bruno och barocken vore det otill-
borlige att helt forbiga »en av de kanske mest diskuterade frigorna i
hela den italienska konsthistorien«, som det med en mer 4n lovligt
tillspetsad utsaga heter om forhallandet mellan Brunos »tinkande
och verk och Michelangelo Merisi da Caravaggios konst, undersokt
utifrin dess djupaste etiska, estetiska och kunskapsteoretiska beve-
kelsegrunder« (Claudio Strinati, »Prefazione, i: Anna Maria Panze-
ra, Caravaggio, Giordano Bruno e linvisibile natura delle cose [Rom:
Lasino d’Oro, 2011], 9-10). Panzera har i ett par bocker list detta
»forhallande« — det ror sig snarare om en hypotetisk relation — med
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utgingspunkt i en tinkt affinitet mellan filosofen och konstniren.
Eftersom det saknas historiskt verifierbara forbindelser mellan Bru-
no och Caravaggio begrinsar sig ldsningen stringt taget till eventuel-
la likheter i friga om livssyn, temperament och intellekeuella eller
konstnirliga frigestillningar. »Liksom Bruno évervinner antropo-
centrismen av humanistisk karaktire, skriver hon sammanfattnings-
vis, »bryter Caravaggio in i 1600-talets konstnirliga diskussion ge-
nom att nedmontera maleriets tradition, baserad pa historia och
figur« (Caravaggio, Giordano Bruno e l'invisibile natura delle cose, 89).
Caravaggio behandlas ocksa i Nuccio Ordines La soglia dell' ombra.
Letteratura, filosofia e pittura in Giordano Bruno (Venedig: Marsilio,
2003), dir forfattaren bedriver polemik mot Panzera utan att sjilv
tillféra ndgot nyte till diskussionen.

Védrine, La Conception de la nature chez Giordano Bruno, 113.
Heinz-Ulrich Schmidt, Zum Problem des Heros bei Giordano Bruno
(Bonn: Bouvier, 1968), 29, 67. Det dr uppenbart att den typen av
motsatsstillning mellan srendssansc och >barocke inte sillan grundar
sig i en alltfér ytlig och monolitisk frstielse av de historiska epokerna
i friga, mot vilken det giller att insistera pd deras ytterst sammansatta
och stillvis motsigelsefulla karaktdr. Ur ett sddant filosofthistoriskt
perspektiv framstdr Eugenio Garins undersokningar fortfarande som
oumbirliga; se inte minst Rinascite e rivoluzioni. Movimenti culturali
dal XIV al XVIII secolo (Bari: Laterza, 1975).

Klein, La Forme et l'intelligible, 88.

Idem, LEsthétique de la techne, 219.

Idem, La Forme et l'intelligible, 77: (om Bruno:) »La subjectivité est
totale.« Personligheten, skriver Klein pa ett annat stille (LEsthétique
de la techné, 177) blev for Bruno »l'unique raison de toute régle en
art«. Jag dterkommer till Klein nedan, under rubriken »Quodlibet in
quolibet: till en marctlds estetike.

Kleins essi om begreppet techné frin Platon till Bruno ir dnnu inte
publicerad, men befinner sig sedan ndgra ar under utgivning bade i
Frankrike och Italien: med all sannolikhet innehiller den en mer
omfattande behandling av Brunos estetik.

Jfr Thomas Leinkauf, Mundus combinatus. Studien zur Struktur der
barocken Universalwissenschaft am Beispiel Athanasius Kirchers SJ
(1602—1680), 2:a rev. och bibliografiskt utvidgad uppl. (Berlin: Aka-
demie Verlag, 2009), 40.

Summa term. metaphys., 100: »Natura enim est aut Deus ipse aut
divina virtus in rebus ipsis manifestata.«

De imag. comp., 508: »dicit Aristoteles: »oportet scire volentem phan-
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tasmata speculari«. Jfr Aristoteles, De an., 427b et seq.; De mem.,
449b et seq.

Causa, 207: non possiamo conoscer nulla, se non per modo di vesti-
gio«.

De umbris, 1: »Umbra profunda sumus.«

Ibid., 42: »Non enim est tanta haec nostra natura et pro sua capaci-
tate ipsum veritatis campum incolat.«

Ibid.: »Sufficiens ergo est illi atque multum, ut sub umbra boni veri-
que sedeat.«

Ibid., 72: »Umbrae enim nihil est contrarium, preciseque nec tene-
bra nec lux.«

Explicatio, 98: »Hic perquiri simulacra locorum dicere maluimus
quam loca.« Jfr dven Sigillus, 202: »Memento igitur, non ea quae
sunt in nobis, sed res ipsas per ea quae sunt in nobis, esse inspicien-
das« (»Minns alltsd att det inte giller att betrakta bilderna som ir i
oss, utan att betrakta tingen sjilva genom de bilder som ir i oss«).
De klassiska referenserna ir hir Paolo Rossi, Clavis universalis. Arti
della memoria e logica combinatoria da Lullo a Leibniz (Milano: Ric-
ciardi, 1960) och Frances Yates, 7he Book of Memory (London: Rout-
ledge and Kegan Paul, 1966).

Figuration, skriver Bruno uttryckligen (De umbris, 350), ir nédvin-
dig f6r minnet.

Sturlese, Dio, universo, uomo, 7s.

Cesare Vasoli, Studi sulla cultura del Rinascimento (Manduria: Lacai-
ta, 1968), 38s.

Lina Bolzoni, La stanza della memoria. Modelli letterari e iconografici
nell'eta della stampa (Turin: Einaudi, 1995), 24s.

Jfr Louis Hautecoeur, Mystique et architecture. Symbolisme du cercle et
de la coupole (Paris: Picard, 1954), 288: »Le symbole est mobile; il
passe non seulement d’une idée & une idée voisine, mais d’une forme
a une autre.«

Se Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
86: »von [Giordano Brunos] frithesten Schriften [...] an, hat er den
Gedanken festgehalten, dafd fiir die menschliche Erkenntnis sich die
Ideen nicht anders als in bildhafter Form darstellen und verkérpern
lassen.« Cassirer fortsitter: »Fiir eine solche Denkart ist die Allegorie
kein blofles dufSeres Beiwerk, keine zufillige Hiille, sondern sie wird
zum Vehikel des Gedankens selbst.« Formuleringen tycks mig riktig
under forutsittning att vi forstdr termen sallegoric i mycket vid me-
ning snarare 4n som en metaforisk framstillning av ett budskap som
ocksd vore mojligt att formedla oberoende av denna metaforik.
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De imag. comp., 540: »Ex hisce manifestum est potentiam istam [lis
phantasiam] imaginum esse effectricem, vel qua anima imaginum
est effectrix.«

Explicatio, 98: »Hic ideo amplissimus sinus intitulatur phantasia,
quia quod terminatum et determinatumque a sensibus externis acca-
epit, in immensum amplificare et in innumerum multiplicare valet.«
Cantus, 698: »Ita enim mortuam imaginem — nisi admodum hebetis
extes ingenii — vivificare poteris.«

Tirinnanzi, Umbra naturae, 250.

Om band, 49; De vinculis, 482: »quin etiam discursus, ratiocinatio et
argumentatio [...] nequaquam inter primarias cognitionis species
numeratur,

Lampas trig. stat., 938: »ordo erit procedendi a notioribus nobis sen-
sibilibus et phantasiabilibus ad intelligibilia et contemplabilia uni-
versalia«.

Ibid., 1247: »extenditur artis significatio ad habitus etiam rationales«.
Cantus, 666: »Dico in proposito, ut nihil ingrediatur memoriam nisi
per atrium cogitativae, nihil cogitativam nisi per atrium phantasiae,
nihil phantasiam nisi per atrium sensus communis.«

De umbris, 126: »nos dedalam naturam artium omnium fontem atque
substantiam velle nuncuparic. Jag dterkommer till detta citat nedan.
For en kommentar till den heraklitiska satsen se Colli, La natura
ama nascondersi, 209.

Om band, s3; De vinculis, 488: »Habet enim suam species phantastica
veritatem.«

De umbris, 124: »Porro per ipsam [lds artem] regulamur et dirigimur
ad intelligendum, discurrendum, memorandum, phantasiandum,
appetendum et quandoque ut volumus sentiendum.«

Furori, 756, 804.

De umbris, 136: »emulatrices matris magnae.

De monade, 262: »optima mater [...] omnium in eorum superficie
nomina depingit, insculpit, et intexit«.

Jfr Spaccio, 491: »e cossi come 12 la pittura et il ritratto nostro si cont-
empla sempre medesimo, talmente qua non si vada cangiando e ri-
cangiando la vital nostra complessione?«

Candelaio, 318: »La mia arte ¢ di depengere.«

Ibid., 165: »Si desiderate che io vi faccia bello, ¢ una; si volete ch’io vi
ritragga, ¢ un’altra.« Om mdleri, skrift och minneskonst i Candelaio
se Anna Laura Puliafito Bleuel, Comica pazzia. Vicissitudine e destini
umani nel Candelaio di Giordano Bruno (Florens: Olschki, 2007),
83—101.
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Jfr Alois Riegl, »Naturwerk und Kunstwerke, i: Gesammelte Aufsitze
(Augsburg: Benno Filser, 1929), 394, n. 2: »Jeder Kunststil strebt
eben nach treuer Wiedergabe der Natur und nichts anderem, aber
jeder hat eben seine eigene Auffassung von der Natur.«

Nicole Dacos, La Découverte de la Domus Aurea et la formation des
grotesques & la Renaissance (London: Studies of the Warburg Institu-
te, 1969), sirskilt 121-135. Se dven Philippe Morel, Les Grotesques. Les
figures de l'imaginaire dans la peinture italienne de la fin de la Renais-
sance (Paris: Flammarion, 1997); Jurgis Baltrusaitis, Le Moyen dge
Jfantastique. Antiquités et exotismes dans lart gotique (Paris: Armand
Collin, 1955); idem., Réveils et prodiges. Le gothique fantastique (Paris:
Armand Collin, 1960).

Kabbala, 14f.; Cabala, 680f.: »Or vedete dumque quale e quanta sia
la importanza di questo venerabile suggetto, circa il quale noi faccia-
mo il presente discorso e dialogi; nelli quali se vi par vedere un gran
capo o senza busto o con una picciola coda, non vi sgomentate, non
vi sdegnate, non vi maravigliate: perché si trovano nella natura mol-
te specie d’animali che non hanno altri membri che testa, o par che
siano tutto testa avendo questa cossi grande e l'altre parti come in-
sensibili; e per cid non manca che siano perfettissime nel suo geno.
E se questa raggione non vi sodisfa, dovete considerar oltre che ques-
ta operetta contiene una descrizzione, una pittura; e che ne gli ritrat-
ti suol bastar il pitt de le volte d’aver ripresentata la testa sola senza il
resto. Lascio che tal volta si mostra eccellente artificio in far una sola
mano, un piede, una gamba, un occhio, una svelta orecchia, un
mezo volto che si spicca da dietro un arbore, o dal cantoncello d’'una
fenestra, o sta come sculpito al ventre d’una tazza, la qual abbia per
base un pi¢ d’oca, o d’aquila, o di qualch’altro animale: non perd si
danna, né pero si spreggia, ma pill viene accettata e approvata la
manifattura.«

Spaccio, 640: »ecco vi presentano un pezzo di quella: 0 una gamba, o
una testa, o un paio di corna, o una coda, o un nerbo.« Maspoli
Genetelli, 7/ filosofo e le grottesche, 341, ser det som om referensen till
grotesken var framtvingad av den monstruésa karakeiren hos Brunos
filosofi: »E Bruno, del resto, a quale altro genere pittorico poteva ri-
volgersi per legittimare I'apparente mostruosita dei suoi scritti se non
a quel grottesco ornamento tanto alla moda?« Jfr 4ven s. 344: »La
grottesca, insomma, da modello di creativitd individuale puo diven-
tare per Bruno felice immagine anche (meglio: prima di tutto) della
bellezza assoluta di un universo naturalmente molteplice e cangian-
te.«
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Askonsdagsmaltiden, 32; Cena, 11: »[...] mentre fa il suo camino, oltre
che contempla le gran machine, mi par che non sia minuzzaria, né
petruccia, né sassetto, che non si vada ad intoppare. Et in cio fa gi-
usto com’un pittore; al qual non basta far il semplice ritratto de I'is-
toria: ma anco, per empir il quadro, e conformarsi con l'arte a la
natura, vi depinge de le pietre, di monti, de gli arbori, di fonti, di
fiumi, di colline; e vi fa veder qua un regio palaggio, ivi una selva, 1a
un straccio di cielo, in quel canto un mezo sol che nasce, e da passo
in passo un ucello, un porco, un cervio, un asino, un cavallo: mentre
basta di questo far veder una testa, di quello un corno, de I'altro un
quarto di dietro, di costui 'orecchie, di colui l'intiera descrizzione;
questo con un gesto et una mina, che non tiene quello e quell’altro:
di sorte che con maggior satisfazzione di chi remira e giudica, viene
ad istoriar (come dicono) la figurac.

Askonsdagsmaltiden, 40 (8vers. mod.); Cena, 15: »per che cose mini-
me e sordide son semi di cose grande et eccellentic.

Maspoli Genetelli, 7/ filosofo ¢ le grottesche, 336. Betriffande den ori-
ginella karaktiren hos dessa gravyrer se Gabriele Mino, »Introduzio-
ne«, i: Giordano Bruno, Corpus iconographicum. Le incisioni nelle
opere a stampa (Milano: Adelphi, 2001), xcvi—cii. Gabrieles linga
inledning ir ett forsta steg till en reception av dessa gravyrer, men
tenderar att vervirdera deras magiska konnotationer.

Jfr Hubert Damisch, 7héorie du nuage. Pour une histoire de la peintu-
re (Paris: Seuil, 1972), 55, n. 2: »De Pline a Alberti et Rousseau, la
tradition occidentale regarde la délinéation de 'ombre d’un étre hu-
main projetée sur un mur comme le geste inaugural de la peinture,
Iacte fondateur (au sens phénoménologique du terme) ol sannonce
le mode d’historicité propre 4 cette pratique en Occident.«

De umbris, 38: »Non enim reperimus unum artificem, qui omnia uni
necessaria proferat. Non idem, inquam, galeam, scuthum, ensem,
hastilia, vexilla, timpanum, tubam, caeteraque omnia militis arma-
menta conflabit atque perficiet.«

De imag. comp., 660: »quandoquidem vera philosophia musica seu
poesis et pictura est, vera pictura et est musica et philosophia, vera
poesis, id est musica, est divina sophia quaedam et picturac.

Jfr Rensselaer W. Lee, Ur Pictura Poesis: The Humanistic Theory of
Painting (New York: Norton, 1967).

Explicatio, 120: »Primus praecipuusque pictor est phantastica virtus,
praecipuus primusque poeta est in cogitativae virtutis adpulsu vel
connatus vel inditus noviter quidam enthusiasmus, quo vel divino
vel huic simili quodam afflatu ad convenienter aliquid praesentan-
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dum excogitatum concitantur. Idem ad utrumque proximum est
principium; ideoque philosophi sunt quodammodo pictores atque
poetae, poetae pictores et philosophi, pictores philosophi et poetae,
mutuoque veri poetae, veri pictores et veri philosophi se di[l]ligunt
et admirantur. Non est enim philosophus, nisi qui fingit et pingit.

De imag. comp., 660: »ut pictor quidam, imaginum scilicet infinita-
rum efformator, est phantastica potentia ex visis et auditis multipli-
citer combinando architectans«.

Explicatio, 124f.: »Hic locus est adducendi principii artis figurativae,
in qua illud praeaccipiendum est, quod omnia per omnia possunt
figurari: cogitatio enim naturalis virtus est, quae matris naturae vesti-
gia facile consequitur [...]. Tunc enim phantasia omnia in omnibus
fingere et imaginatio omnia ex omnibus concipere valebit.

Bruno formulerar denna tanke i olika register och sammanhang,
som nir han i Causa, 206, framhiller tavlans foretride framfér dess
malare: »chi vede la statua, non vede il scultore; chi vede il ritratto di
Elena, non vede Apelle«.

De umbris, 142: »pictura intrinsecac, »scriptura intrinsecac.

Ibid., 144: »Habet pictura [...] subiectum primum >in quo« parie-
tem, lapidem et similia. Habet subiectum proximum rex quo« ipsum
colorem, et habet pro forma ipsos colorum tractum. Scriptura etiam
habet subiectum primum chartam tanquam locum; habet subiectum
proximum minium, et habet pro forma ipsos characterum tractus.«

Sigillus, 258: »Tunc igitur perfecte agit ars, cum naturae agenti con-
nectitur.«

Bruno anvinder sig vid sidan av »interna scriptura« emellanit dven
av den snarlika konstruktionen »intima scriptura«, som i De umbris,
342. For ett askddligt exempel pa sidostillandet av skrift och méleri,
som rorde det sig om snarlika fenomen, se t.ex. Canus, 668, dir
Bruno talar om »scriptura extrinseca atque pictura« parallellt med
»scriptura intrinseca atque pictura«.

Enrico Nuzzo, »Le figure metaforiche nel linguaggio filosofico di Gi-
ordano Brunoc, i: La mente di Giordano Bruno, 13-60; 13.

Enligt Vincenzo Spampanato var Bruno 1592, nir han intet ont anan-
de togs till finga av den venetianska inkvisitionen, i full fird med att
firdigstilla tvd volymer om »le sette arti liberali« och »le sette arti in-
ventivi«. Frigan ir under alla omstindigheter om dessa hypotetiska
volymer verkligen hade forsett forskningen med det underlag som i
nuliget saknas. Jfr Vincenzo Spampanato, Vi di Giordano Bruno
(Messina: G. Principato, 1921), 187, 480 och s65; Idem., Documenti
della vita di Giordano Bruno (Florens: Olschki, 1933), 86 och 131-134.
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Klein, LEsthétique de la techné, 275.

Furori, 783: » Cicada: Si che come Omero nel suo geno non fu poeta
che pendesse da regole, ma ¢ causa delle regole che serveno a coloro
che son pil atti ad imitare che ad inventare; e son state raccolte da
colui che non era poeta di sorte alcuna, ma che seppe raccogliere le
regole di quell'una sorte, cio¢ dell’omerica poesia, in serviggio di
qualch’uno che volesse doventar non un altro poeta, ma un come
Omero: non di propria musa, ma scimia de la musa altrui. Zansillo:
Conchiudi bene, che la poesia non nasce da le regole, se non per
leggerissimo accidente; ma le regole derivano da le poesie: e perd
tanti son geni e specie de vere regole, quanti son geni e specie de veri
poeti.«

Baxter Hathaway, 7he Age of Criticism: The Late Renaissance in Italy
(Ithaca/New York: Cornell University Press, 1962), talar om Brunos
»outburst against the Aristotelian formalists of his day«, men har
uppenbart svirt att acceptera konsekvenserna av detta >outburst
(438): »Consider, for instance, the idea [...] often cited in Giordano
Bruno — that rules should be based on the practice of poets, not the
practice of poets on rules. If this principle had been generally admit-
ted, it would have meant that the rules formulated were strictly de-
pendent on fashion or that any set of rules applied only to a narrow
genre already established. [...] Bruno did not deny the validity of an
art of poetry but merely the priority of it.«

Ludovico Castelvetro, Poetica d’Aristotele vulgarizzata e sposta, red.
Werther Romani, 2 bd. (Bari: Laterza, 1978).

Karl-Heinz Bareif$, Comoedia. Die Entwicklung der Koméidiendiskus-
sion von Aristoteles bis Ben Johnson (Frankfurt/M/Bern: Peter Lang,
1982), 331: »Castelvetro [...] vertraut [...] keineswegs [...] in seinen
Absichten blindlings der Autoritit des Aristoteles. Die Poetica in-
sgesamt beweist, daf§ er sich in vielen Punkten von seinem grofien
Vorginger distanziert.«

David Summers, 7he Judgment of Sense: Renaissance Naturalism and
the Rise of Aesthetics (London: Cambridge University Press, 1987),
285, avfirdar i nonchalanta ordalag Patrizis »sweeping rejection of
Aristotle’s Poetics«. Lina Bolzonis korta men viktiga monografi om
DPatrizi, Luniverso dei poemi possibili. Studi su Francesco Patrizi da
Cherso (Rom: Bulzoni, 1980), visar att hans poetik ir betydligt mer
ambitios dn sd och fortjinar att studeras ingdende i egen ritt, samti-
digt som den ir langt fran lika radikal som Bruno i sitt brott med
samtidens poetologiska matriser. Bolzoni identifierar nimligen an-
stringningen »di ricomporre una unitd fra res e verba« som central
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for Patrizis poetik (11, men jfr dven 88 och framfér allt 195), medan
den typen av stabil enhet 4r otinkbar inom ramarna fér Brunos filo-
sofi. Och till skillnad frin Bruno talar Patrizi om att »serbare il con-
venevole della natura« (228), medan naturens plasticitet f6r Bruno
gor den omojlig att dberopa som normativ referens.

Pierre Somville, Essai sur la poétique d’Aristote et sur quelques aspects
de sa posterité (Paris: Vrin, 1975), 144.

E. N. Tigerstedt, »Observations on the Reception of the Aristotelian
Poetics in the Latin West«, Studies in the Renaissance, vol. 15 (1968),
7—24; 24: » Therefore, it seems more appropriate to say that Aristotle
as well as Horace was read in the light of a common rhetorical tradi-
tion than to argue that Aristotle was interpreted through Horace.«
Furori, 783: »Dal cantar de versi: con questo, che cantando o vegna-
no a delettare, o vegnano a giovare, o a giovare e delettare insieme.«
Giorgio Barbieri Squarotti, »Per una descrizione e interpretazione
della poetica di Giordano Bruno, Studi secenteschi, 1, 1960, 47f.
Ibid., 57.

Valerio Zanone, »Lestetica di Giordano Bruno«, Rivista di estetica,
12, 1967, 388—398; 396f.

Adriano Mariani, »La negazione bruniana dell’estetica«, Rinascimen-
to, 11, 23, 1983, 303—327; 321.

Alberto L. Siani, »La poetica degli Eroici furori«, i: Olivia Catanorchi
och Diego Pirillo (red.), Favole, metafore, storie. Seminario su Giorda-
no Bruno (Pisa: Edizioni della normale, 2007), 489—s11; 500.

Jfr Horatius, Ars poetica, 1—5: »Humano capiti cervicem pictor equ-
inam / iungere si velit et varias inducere plumas / undique collatis
membris, ut turpiter atrum / desinat in piscem mulier formosa su-
perne, / spectatum admissi risum teneatis, amici?« (Hér i Arvid An-
dréns »metriska dversittning«: »Funne en malare pd att till ett min-
niskohuvud / foga en histhals och sitta brokiga fjidrar pd lemmar /
samlade allestidds fran, si den skona kvinnan dir upptill / slutade i en
svart och dcklig fiskstjirt dir nertill, / kunde ni kviva ert skratt, ni
vinner som bjudits till visning?«: Quintus Horatius Flaccus, Diks-
konsten. Ars Poetica [Jonsered: Paul Astroms forlag, 1992], 15).

Pierre Grimal, Essai sur l'art poetique d’Horace (Paris: Sedes, 1968),
45: »La beauté ne saurait naitre du monstrueux.«

Cantus, 594 (»pisces maris / Naturali silentio«), 606 (»Lumacas, li-
gurinos, palmipedes, salpas, araneas, ictides«) och 604 (»cynocepha-
los, laros, vitulos, serpentes, elephantes« och »cornices, capellas, cica-
das et scarabeos).

Junod, Transparence et opacité, 73, tillhandahiller en bide pragmatisk
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341
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345
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och begreppsligt stringent definition av de bidda begreppen: »Nous
entendons par >poétiquec I'étude de la fabrication de I'ceuvre, par
resthétique celle de sa nature. Cune répond 2 la question »comment
faire, lautre cherche A préciser ce que c’est qu'une ceuvre d’art.«

De umbris, 36: »Non abolemus Pythagoricorum mysteria. Non par-
vifacimus Platonicorum fides, et quatenus reale sunt nacta funda-
mentum, Peripateticorum ratiocinia non despicimus.«

Candelaio, 121: »[si la mutazione ¢& vera,] io che sono ne la notte,
aspetto il giorno, e quei che son nel giorno, aspettano la notte; tutto
quel ch’¢, 0 & cqua o 113, o vicino o lungi, o adesso o poi, o presto o
tardi.«

De umbris, 44: »Non est umbra tenebrae, sed vel tenebrarum vestigi-
um in lumine, vel luminis vestigium in tenebris, vel particeps lucis et
tenebrae, vel compositum ex luce et tenebris, vel mixtum ex luce et
tenebris, vel neutrum a luce et tenebris et ab utrisque seiunctum.«
Candelaio, 140: »I'oggetto poi del core, un cuor mio, mio bene, mia
vita, mia dolce piaga e morte, dio, nume, poggio, riposo, speranza,
fontana, spirto, tramontana stella, ed un bel sol ch’a I'alma mai tra-
montac. Jfr dven t.ex. De imag. comp., 486: »sed in exteriore quadam
specie, simulacro, imagine, figura, signo«, dir de enskilda beteck-
ningarna inte nodvindigtvis dr synonymer, samtidigt som de ror sig
inom samma semantiska filt.

Furori, 956: »O rupi, o fossi, o spine, o sterpi, o sassi, / 0 monti, o
piani, o valli, o fiumi, o mari«. Betriffande Brunos antipetrarkism se
t.ex. Candelaio, 140, n. 2.

Furori, 958: »de stagni, fiumi, mari, / de rupi, fossi, spine, sterpi,
sassi«.

Leo Spitzer, Die Wortbildung als stilistisches Mittel exemplifiziert an
Rabelais (Halle a. S.: Niemeyer, 1910), 1: »und so erscheinen Lexiko-
logie, Phraseologie und Syntax als Satelliten der Stilistike.

Jfr Lucia Lazzerini, 1/ testo trasgressivo. Testi marginali, provocatori,
irregolari dal medioevo al cinquecento (Milano: F. Angeli, 1988), 103
(formuleringen i boken avser inte Bruno).

Claude-Gilbert Dubois, Mythe et langage au seiziéme siécle (Bor-
deaux: Ducros, 1970), 119.

Giorgio Barberi Squarotti, »Lesperienza stilistica del Bruno fra rinas-
cimento e barocco«, i La critica stilistica e il barocco letterario. Atto
del secondo congresso internazionale di stud;i italiani (Florens: Le Mon-
nier, 1958), 154—169; 160. Det dr intressant att Bruno i sina sena, pa
hexameter forfattade filosofiska lirodikter tvirtom aterger och ved-
erldgger aristoteliska positioner med en »parataktisk meningskon-
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struktion«, »for det mesta korta satser« och med en »oversikdlig syn-
tax«: Barbara Mahlmann-Bauer, »Poetische Darstellungen des
Kosmos in der Nachfolge des Lukrez. Bruno — Kepler — Goethex, i
Thomas Leinkauf i samarbete med Karin Hartbecke (red.), Der Na-
turbegriff in der friihen Neuzeit, 109—186; 125.

Barberi Squarotti, »Lesperienza stilistica del Bruno fra rinascimento
e barocco, 169.

Simonetta Bassi, Larte di Giordano Bruno. Memoria, furore, magia
(Florens: Olschki, 2006), s1. Snarlika formuleringar hos Maria Pia
Ellero, Lo specchio della fantasia. Retorica, magia e scrittura in Giorda-
no Bruno (Lucca: Pacini Fazzi, 2005), 99: »Sul piano della sintassi, la
convergenza di antitesi ed elenco determina una indefinita riprodu-
zione delle forme del parallelismo sintattico, che vieta di ordinare i
materiali lessicali secondo uno schema gerarchico e unitario, impe-
dendo al periodo di organizzarsi attorno a un centro definitivo.« Ti-
digare beddémare har inte alltid varit lika generdsa med Brunos
sprikliga framstillning, som litt kan ge ett kaotiske intryck. Jfr t.ex.
Benedetto Croce, Poesia popolare e poesia darte. Studi sulla poesia
italiana dal tre al cinquecento (Bari: Laterza, 1933), 248: »Bruno dviljs
i ultrarealism och forblir pA samma ging i abstraktionenc, han ir
bade »en munk som vuxit upp i ett forriat sillskap« och en »sublim
metafysiker«; han »férmér inte gestalta sin minsklighet i bilder: dven
hans verser ir misslyckade« (250). I Cabala, 699 dterger Bruno i ett
satiriskt resonemang den uppenbarligen redan under hans livstid ut-
bredda kritiken av hans sprikliga framstillning och ger dirmed prov
pa otvetydig stilistisk sjalvmedvetenhet: »E il peggio che diranno che
metti avanti metaffore, narri favole, raggioni in parabola, intessi
enigmi, accozzi similitudini, tracti misterii, mastichi tropologie.«
Siani, »La poetica degli Eroici furoric, talar korrekt om Brunos »for-
akt for imitation« (497) och om hans distinktion mellan »autentisk
skapande verksamhet (uppfinning), i vilken poesi bestar« och »teore-
tisk reflexion &ver poesin a posteriori« (496). Sddana positioner kan
litt och med visst fog uppfattas som protoromantiska, dven om just
den analogin riskerar att bli vilseledande. Ur ett estetikhistoriskt per-
spektiv svarar »imitation« mot ett aristoteliskt paradigm, »uppfin-
ning« mot ett platonskt.

De umbris, 34: »De versificatoribus dixi, non poetis.« En liknande
distinktion mellan »versc och »poesic finner vi dven hos andra forfat-
tare under renissansen. T.ex. skriver Philip Sidney i Defence of poesie:
»Verse [...] [is] but an ornament and no cause to Poetrie, since there
have been many most excellent Poets that never versefied, and now



192 | DEN LEVANDE MATERIEN

351
352

353
354

355

356
357
358

359

360

361
362

363

swarme many versefiers that need never answere to the name of Po-
ets.« Jfr dven George Puttenham, Arte of English poesie: »Even so the
very Poet makes and contrives out of his owne braine both the verse
and the matter of his poeme, and not by any foreine copie or ex-
ample, as doth the translator, who therefore may well be sayd a ver-
sifier, but not a Poet.« Dessa anglosaxiska exempel ir citerade efter S.
K. Heninger, Jr., Touches of Sweet Harmony: Pythagorean Cosmology
and Renaissance Poetics (San Marino, California: The Huntington
Library, 1974), 290, 303.

De umbris, 100f.: »Unus est pulchritudinis splendor in omnibus.«
Furori, 831: »Non ¢ armonia e concordia dove ¢ unita, dove un essere
vuol assorbir tutto I'essere«. Satsens fortsittning dr viktig, eftersom
Bruno dir for in analogibegreppet och menar att harmonin finns
»dove ¢ ordine et analogia di cose diverse; dove ogni cosa serve la sua
natura«. Jag dterkommer till denna tanke nedan.

Cabala, 748: »e nulla ¢ veramente et absolutamente bello«.

Furori, 809: »la qual [lis skonheten] non consiste nelle dimensioni
maggiori o minori, non nelli determinati colori o forme, ma in certa
armonia e consonanza de membri e colori«.

Marsilio Ficino, Commentaire sur le banquet de Platon, red. Ray-
mond Marcel (Paris: Les belles lettres, 1956), v, 3. Hidanefter citerad
som In Conv.

Allen, The Platonism of Marsilio Ficino, 188.

Theol. Plat., x1, 4; 960: »Cum vero bonum summe alliciat, summa
est pulchritudo.«

Werner Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schinen im Kontext
des Platonismus (Heidelberg: C. Winter, 1980), 8.

Theol. Plat., x1, 4; 958: »Corpora enim pulchra multa sunt, ipsa vero
pulchritudo una est.« Jfr Bruno, Lampas trig. stat., 1268: »Sit enim
unus Cupido generalis, unus parens generalis, una Venus, una pul-
chritudo: specialiter autem multae sunt pulchritudines et Veneres,
multi quoque Cupidines et amores.«

Theol. Plat., x1, 4, 960: »Itaque idea ipsa pulchrorum est super cor-
pora, animas, mentes. Est una, simplex, pura, immutabilis, indivisi-
bilis, incorporea et aeterna.«

Ibid., 968: »Formositas autem vera in subiecto per se deformi infor-
mique esse non potest.«

Ibid., 986: »Nusquam rectas figurarum rationes inspeximus in mate-
ria corporumc.

Ibid., 980—982: »Pulchritudo ipsa pulchrorum omnium est mensura,
quia per accessum ad pulchritudinem primam et recessum ab ipsa
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res sequentes magis minusve pulchrae existimantur. Et quod cadit ab
omni pulchritudine, ab omni cadit essentia, et quod totam possidet
pulchritudinem, totam habet essentiam, quia prima essentia et pri-
ma pulchritudo sunt idem.«

364 Jfribid., x1, 55 994-996.
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Tocco, Le opere inedite di Giordano Bruno, 266. Jfr J. H. Nelson,
Renaissance Theory of Love: The Context of Giordano Brunos Eroci Fu-
rori (New York: Columbia University Press, 1963?), 253, dir det mer
prosaiskt och nedtonat, men med en snarlik andemening heter att
Om band i allméinbet stir for »a quite modern approach to beauty
and love«.

Om band, 33; De vinculis, 456: »Deum seu naturam universalem, seu
bonum universum, seu pulchrum absolute«.

Om band, 60; De vinculis, 500: »inter simpliciter pulchrum et ad nos
pulchrume.

Furori, 849: »La bellezza che si vede ne gli corpi ¢ una cosa acciden-
tale et umbratile e come 'altre che sono assorbite, alterate e guaste
per la mutazione del suggetto, il quale sovente da bello si fa brutto
senza che alterazion veruna si faccia ne I'anima.«

Kabbala, 95; Cabala, 747f.: »Sapete cl'il porco non deve esser bel
cavallo, né I'asino bell'uomo: ma I'asino bell’asino, il porco bel por-
co, 'uvomo bel uomo. Che se straportando il giudicio, il cavallo non
par bello al porco, né il porco par bello al cavallo; se a 'uomo non
par bello I'asino, e 'uomo non s'inamora de 'asino: né per opposito
al'asino par bello 'uomo, e I'asino non s'innamora de 'uomo. Si che
quanto a questa legge, all’or che le cose saranno examinate e bilanci-
ate con la raggione, 'uno concedera a I'altro secondo le proprie affez-
zioni, che le bellezze son diverse secondo diverse proporzionabilitadi;
e nulla ¢ veramente et absolutamente bello, se non uno che ¢ listessa
bellezza, o il per essenza bello e non per participazione.«

De umbris, 58: »In variorum ergo connexione partium pulchritudo
manifestatur, et in ipsa varietate totius pulchritudo consistit.«
Infinito, 317f.: »un grandissimo ritratto, mirabile imagine, figura ec-
celsa, vestigio altissimo, infinito ripresentante di ripresentato infini-
to, e spettacolo conveniente all’eccellenza et eminenza di chi non
pud esser capito, compreso, appresoc.

Om band, s7£.; De vinculis, 494—496: »Platonicorum quidam vincu-
lum a certa membrorum proportione profisci definiunt, cum colo-
rum quadam suavitate concurrente; ad plura vero respicientibus,
saltem ad hoc quod non solum res compositae et membrorum varie-
tate consistentes vinciunt, sed interdum purus color, pura vox. Nihil
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item citius labitur et senescit quam pulchritudo; nihil vero tardius
alteratur quam figura et forma, quae ex membrorum compositione
exterius enitescit. Vinculum igitur pulchritudinis in alio respicien-
dum esse videtur quam in figura et membrorum proportione, qui-
nimmo — eadem pulchritudine permanente etiam atque figura — in-
terdum post rei amatae fruitionem praeterit amor. Quocirca
praesertim in quadam rapientis et rapti condispositione vinculi ratio
consistit. Interdum quippe naturaliter in puellae pulchritudine, civi-
liter in hominis conversatione, oratione, habitu et actione, per uni-
versum, cum nihil habeamus quod ratione argui possit, non placent
tamen. In uno vero plura vel singula cum displiceant, placebit tamen
nihilominus ille.«

Furori, 904: »mi par che 'amor sia tutto, e faccia tutto; e de lui si
possa dir tutto, e tutto possa attribuirsi a lui.«

Ibid., 794: »la norma de 'amore ¢é la sua medesima normac.

Ibid., 821: »perché lo amore transforma e converte nella cosa amatac.
Leone Ebreo, Dialoghi d'amore (Bari: Laterza, 2008), 60 (»Ancor in
tutti gli animali irrazionali che generano si truova amore, tra femmi-
ne e maschi, e tra figliuoli e parenti«), 71 (»Vedrai ancor le pietre e
metalli generati da la Terra, quando si truovano fuor di quella, con
velocita la cercano e non quietan mai fin che non son in quella, come
cercan li figlivoli le madri [...] E le piante, 'erbe e I'albori hanno
tanto amor a la Terra madre«) och 76 (»E, in conclusione, io veggio
che non ¢ corpo alcun sotto il cielo, che non abbi amore«).

Jfr t.ex. Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schinen im Kontext
des Platonismus, 40: »Ebensosehr aber ist die absolute Schonheit als
eine Erscheinungsform des gttlichen Guten und Einen das Wir-
kende Moment im Aufstieg«.

In Conv., 111, 3; 165: »nodus perpetuus et copula mundic.

Ibid., 111, 2; 162: »unitas et concordia«.

Om band, 49; De vinculis, 482: »Achei non ad rationem seu cogniti-
onis speciem, sed ad fortunam referebant, quod aliquid amore vel
odio vel aliis affectibus vinciretur, unde in eadem ara amorem atque
fortcunam colebant. Cui iudicio adstipulantur Platonici quidam,
ideo dicentes animalia muta non semper amore vinciri, quia ratione
carent et prudentia. Sed isti nimis crasse sentiunt de natura cogniti-
onis et intellectus, qui cum spiritu universi implet omnia, et ex om-
nibus pro suppositi ratione enitescit. Nobis vero tum amor tum om-
nis affectus valde practica est cognitio, quin etiam discursus,
ratiocinatio et argumentatio — qua potissimum homines vinciuntur
—nequaquam inter primarias cognitionis species numeratur.«
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Maspoli Genetelli, Z/ filosofo e le grottesche, 301.

Cupido eller kirleken, skriver Bruno, kan finnas i alla ting (Lampas
trig. stat., 1266): »Cupido enim seu amor in omnibus potest esse.«
Om band, s5; De vinculis, 492: »Diximus [...] quemadmodum vin-
cula omnia tum ad amoris vinculum referantur, tum ab amoris vin-
culo pendeant, tum in amoris vinculo consistant.«

Om band, 7755 De vinculis, 522: »vinculum quippe vinculorum amor
est«.

Jfr Papi, Antropologia e civilti nel pensiero di Giordano Bruno, 188.
Thomas Leinkauf har i stillet argumenterat for en parallellitet mel-
lan Brunos skénhets- och kirleksbegrepp: »Wenn Bruno also auf der
unendlich vielfiltigen Prisenz des Schonen im Seienden und auf der
Zerstreutheit von Schénheit, Gutem, Wahrheit durch die ganze Na-
tur hindurch insistiert, so ist diese Position das Pendant zu derjeni-
gen, die wir in seiner Theorie der Liebe und des »vincolo/vinculum«
antreffen [...]: der unendlichen Varianz des Schénen entspricht die
uniiberschaubare, ja ebenso unendliche Varianz der Liebe in der
unendlichen Welt, einer Liebe, die sich in den »verkniipfenden«
(vincire) Potentialen zeigt, die auf die Individuen einwirken.« Tolk-
ningen tycks mig i stort riktig, aven om den tenderar att gora relatio-
nen mellan kirlek och skénhet alltfér harmonisk. Leinkauf, Grund-
riss, bd. 2, 1283.

Det ir fascinerande att Ficino har féregripit dven denna tanke ge-
nom att (tll skillnad frin Bruno) uttryckligen skriva (/n Conv., 11,
3): »Amor est magister artium et gubernator«. Klein, »Limagination
comme vétement de '’Ame chez Marsile Ficin et Giordano Brunog, i:
La Forme et lintelligible, 76, noterade tidigt Ficinos betydelse for
Brunos estetik: »De nouveau, I'esthétique impliquée par la métaphy-
sique ficinienne de 'imagination apparait ici comme une anticipa-
tion de celle de Bruno«.

Om band, 72; De vinculis, 518: »Stat ergo ut amor ubique perfectum,
et vinculum hoc ubique perfectionem contestetur.«
Jfr t.ex. Beierwaltes, Identitiit und Differenz, 426; Papi, Antropologia
e civilta nel pensiero di Giordano Bruno, 35.
Aby Warburg och Ernst Cassirer, »Correspondences, red. Maurizio
Ghelardi, Cassirer Studies, 1, 2008: Philosophy and Iconology, 59—74; 73.
Ur Tagebuch der kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg, citerad
efter Maurizio Ghelardi, »Das Klopfen auf der andern Seite des Tun-
nelsq, i: ibid., 157-171; 169f.

Idem., inledning till »Aby Warburg: Giordano Brunox, i: ibid., 17—
255 24.
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Jfr Giorgio Agamben, »Aby Warburg e la scienza senza nome« (1975),
i: La potenza del pensiero (Vicenza: Neri Pozza, 2005), 123-146.
Klein, »Limagination comme vétement de 'ame chez Marsile Ficin
et Giordano Bruno« (1956), i: La Forme et l'intelligible, 65-88; 87.
Det politiska korrelatet till denna metafysiska princip finner vi i
Giinther Anders antifascistiska roman Die molussische Katakombe
(forfattad pa trettiotalet men publicerad forst ett halve drhundrade
senare: Miinchen: C. H. Beck, 1992), s1: »Jeder kommt von iiberall«
»Alle Menschen sind Mischlinge. Und alle sind Bastarde.«

De umbris, 82: »Unde in omnibus et per omnia quaelibet posse figu-
rari manifestum est.«

Cantus, 702: »Sicut enim natura ipsa abolet similitcudinem ipsam —
de similitudine numerali loquor —, ita et ars. Nunquam enim natura
duos homines similes constituit[.]«

Sigillus, 2776: »synonimiam enim puram in nominibus nullam esse
credimus«.

De imag. comp., 490: »diversae quippe voces quae grammatico oculo
perspectae synonymae sunt, eae nobis alia atque alia vel saltem aliter
atque aliter significant«. Jag kommenterar detta citat 7 zu der bliihen-
den allmaterie, 18f.

Jfr De minimo, 75. De synnerligen komplexa lirodikterna finns i en
diplomatisk italiensk &versittning av Carlo Monti i or. Fér denna
passage jfr s. 153.

De minimo, 77: »Mensura et mensum quoque si si capiantur in uno
/ Subiecto neque par, neque concipientur ut unumc. Jfr oL, 154.

De minimo, 80: »diversarum complexionumc. Jfr oL, 157.

De minimo, 107: »Tunc verior omnis / Mensurae species omnino
extincta recessit: Mensoresque suos mendaci nomine liquit, / Metiri
ut nulla, et mentiri differitate / Sint illis abiuncta.« Montis &versitt-
ning talar om »i geometri per i quali il misurare ed il mentire andaro-
no di pari passo« (OL, 182). Jonna Bornemark har i Bruno funnit en
resurs for att konfrontera ett samtida mitbarhetsparadigm. Mitbar-
hetens rendissans. En uppgorelse med pedanternas virldsherravilde
(Stockholm: Volante, 2018).

For en analys av relationen mellan »le bouleversement de I'antique
conception de la hiérarchie spatiale des corps« och framvixten av
renissansens >perspectiva artificialisc se Liliane Brion-Guerry, Jean
Pélerin Viator. Sa place dans Ubistoire de la perspective (Paris: Les belles
lettres, 1962), 416.

Cena, 113: »Altro ¢ giocare con la geometria, altro ¢ verificare con la
natura.«
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Fernand Hallyn, La Structure poétique du monde. Copernic. Kepler
(Paris: Seuil, 1987), 167.

Ibid., 171.

Spaccio, 481: »Talché se ne li corpi, materia et ente non fusse la mu-
tazione, varietade e vicissitudine, nulla sarrebe conveniente, nulla di
buono, niente delettevole«; »Ogni delettazione non veggiamo consis-
tere in altro, che in certo transito, camino e moto«) och 482 (»[...]
che il principio, il mezzo et il fine; il nascimento, 'aumento e la
perfezzione di quanto veggiamo, ¢ da contrarii, per contrarii, ne
contrarii, a contrarii: e dove ¢ la contrarietd, & la azzione e reazzione,
¢ il moto, ¢ la diversita, ¢ la moltitudine, ¢ l'ordine, son gli gradi, ¢ la
successione, ¢ la vicissitudine«).

Melandri, La linea e il circolo, 810.

De imag. comp., 660: »quandoquidem vera philosophia musica seu
poesis et pictura est, vera pictura et est musica et philosophia, vera
poesis, id est musica, est divina sophia quaedam et pictura.«
Betriffande denna problematik se Jean Louis Schefer, Scénographie
d'un tableau (Paris: Seuil, 1969), 162: »L'image et le discours ne sont
pas dans un rapport d’homologie, ils ne sont pas commutables. Elle
n'est jamais exposée que dans une analogie, par la médiation d’'un
discours. Elle n'est donc pas en elle-méme analogique, elle est ce 2
quoi confine 'analogie«.

Spaccio, 465 (»'universal architettura), 469 (»in questa fluttuante
materia«).

De imag comp., 492: »ut tria sunt omnium principia, Deus, natura
atque ars«.

Spaccio, 466: »uno artefice non esterno, ma che da entro fabricac.
Papi, Antropologia e civilta in Giordano Bruno, 250.

Klein, LEsthétique de la techné, 264.

Ellero, Lo specchio della fantasia, ir mig veterligen den enda som vid
sidan av Klein har uppmirksammat korrelationen mellan naturalise-
ringen av konsten och avhierarkiseringen och avregleringen av de
enskilda konsternas normativa ramverk: »Il prolungamento della na-
tura sul terreno dell’artificio consiste dunque nella molteplicita e
nella ricchezza delle diverse esperienze estetiche, ma non nell’'unita
dell'opera e nell'universale validita della rappresentazione« (14); »C’¢
dunque un rapporto organico e diretto tra 'imitazione della natura
nell’agire dell’artista e antiregolismoc (15). Se dven Jens Brockmeier,
Die Naturtheorie Giordano Brunos. Erkenntnistheoretische und na-
turphilosophische Voraussetzungen des friihbiirgerlichen Materialismus
(Frankfurt/New York: Campus, 1980), 152, som konstaterar att
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Brunos stil och metaforik bestims av den italienska renissansens
»panteistiska naturfilosofi« och talar om hur »die pantheistische
Grundmetapher der >natura naturans blir till en bild »eines univer-
salen, organischen Naturprozesses«.

De umbris, 158: »Aliud enim est subiectivare, aliud quasi in tenebris
scribere vel sub pallio«.

Ibid., 126: »Ex quibus manifestatur non temere nos dedalam na-
turam artium omnium fontem atque substantiam velle nuncupari.«
For konstruktionen »dedala natura« jfr Lucretius, De rer. nat., v,
233f: »quando omnibus omnia large / tellus ipsa parit naturaque da-
edala rerum«.
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1. SCHELLING OCH MOJLIGHETEN AV
EN PANTEISTISK ESTETIK

I. SCHELLINGS BRUNO: PANTEISTISK UTBLICK

Mekanismens fodelse medforde att renissansens hylozoiska natur-
filosofi i mingt och mycket foll i glomska, 4ven om den var av be-
tydelse for bland annat den unge Leibniz filosofi.” Den »animistis-
ka skolastiken« hade spelat ut sin ritt, dess idé om en anima mundi
ersatts av den mytomspunna foreteelse vi brukar dra med beteck-
ningar som »det moderna subjektet«. Situationen skulle egentligen
komma att dndras forst i och med den tyska idealismen och det
som Edgar Wind inte utan viss sarkasm talat om som ett »roman-
tiskt dtertagande av vissa av renissansens frigestillningar« under
borjan av 1800-talet, i ett slags sentida parallell till renissansens
euforiska upptickt av platonismen.* Denna édterkomst av nypla-
tonskt tankegods ir i stor utstrickning kopplad till Bruno och fér-
anleddes av Friedrich Heinrich Jacobis 6versittning av ett antal
pregnanta utdrag ur De la causa, principio et uno.’

Jacobi, vars parafraserande axplock ur Brunos dialog publicerad-
es som appendix till hans Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an
den Herrn Moses Mendelssohn, var forvisso ute efter att brinnmirka
panteismen som ateism. Samtidigt menade han att man »svarligen
kan tinka sig en renare och vackrare skiss av panteismen i dess vidas-
te bemdrkelse« in Brunos,* varigenom han satte tonen fér den i
dubbel bemirkelse idealistiska receptionen av den napolitanske
tinkaren. Visst gir det att betrakta denna reception som en relativt
perifer aspekt av det mer overgripande fenomen som Jean Louis
Schefer, med en formulering som ir péafallande lik Winds, beskrivit
som »den tidiga romantiska estetikens dtertagande av nyplatonis-
men,’ dven om det i vart fall, som kommer att framgé nedan, mer
precist ror sig om en nyplatonism anpassad efter den »typiskt tyska
individualism som till och med inom den mystiska universalismen
stravar efter att gora gillande den enskildes egenvirde«.®

Omfattningen av den glada Bruno-receptionen bér kanske inte
overdrivas.” Hegel, som av Wind tilldelas en framskjuten plats,®
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nedvirderar till exempel Brunos originalitet, men har av allt att
doma inte ldst hans texter, med undantag for Jacobis urval och ett
antal referat hos olika tyska filosofihistoriker.? Intressant nog verkar
forfattaren till Andens fenomenologi ha stort sig pa renissansfiloso-
fens snériga stilistiska framstillning, dd han med en svivande for-
mulering konstaterar att »alla beklagar sig 6ver den ogenomtringli-
ga och mer 4n heraklitiska dunkelheten hos denna forfattare«.” Till
raga pa allt finner han att Brunos mnemotekniska metod ir obe-
griplig och uppvisar »metaforiska och allegoriska kombinationer
och parningar« av extrem svirighetsgrad.” Kanske ir det denna illa
dolda frustration som far Hegel att sammanfattningsvis avfirda
den allmint vedertagna parallellen till den av honom i gengild
uppskattade Baruch Spinoza, en parallell »som givit honom [lis:
Bruno] ett rykte som overstiger hans meriter«.”

Hinvisningen till Spinoza ir betecknande; den romantisk-idea-
listiska receptionen av Bruno ir i sjilva verket inte alldeles enkel att
separera fran den si kallade striden om panteismen (Pantheis-
musstreit), en diskussion med fokus pa frihet och determinism som,
utldst av Jacobis redan nimnda brev till Mendelssohn, i stor ut-
strackning tangerar frigan om ateism och leder f6r langt fran av-
handlingens estetiska perspektiv.”? Visentligt dr emellertid att stri-
den, som Panajotis Kondylis slagit fast, frén alla sidor férdes under
dberopande av samma vaga ideal: »4ven det till Spinoza vinligt sin-
nade partiet utvecklade sitt argument i ljuset av antagandet att
spinozism och fatalism inte 4r eller inte med nédvindighet ar en
och samma sak, det radde alltsd enighet om att spinozismen under
alla omstindigheter maste forkastas om Jacobis framstillning av
den skulle visa sig vara den enda riktiga«.”* For min del giller det
snarast att forsoka fa syn pd panteismen fristilld frin denna diskus-
sion, dir den etiska fragestillningen om minniskans frihet tenderar
att skymma eller rentav blockera eventuella poetologiska och este-
tiska dimensioner. Gér det att tinka sig en hylozoisk estetik i
Brunos anda inom den tyska idealismens ramverk, efter att Kants
filosofi radikalt @ndrat forutsittningarna for den typ av metafysisk
spekulation som vi métt hos den italienske rendssansfilosofen, lyck-
ligt befriad fran funderingar om transcendentala grundvalar?

I E W.]. Schellings omfattande forfattarskap finner vi en vittfor-
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grenad reflexion over dessa dimensioner, vilket gor honom till en
exemplarisk utgingspunkt for en undersokning av mojligheten av
en hylozoisk estetik under den moderna eran. Hans verk vittnar
ocksd som fa andra om svérigheterna att binda samman panteistis-
ka drivkrafter med de frigestillningar och begrepp som priglar den
postkantianska filosofin. Kondylis sammanfattar den motsigelse-
fulla situationen mycket effektivt, och da med avseende pd inte
bara Schelling utan 4ven ungdomsvinnerna Hélderlin och Hegel,
nir han skriver att »vara unga hjiltar« visserligen fattade axiomatis-
ka beslut till forman for »forening« mot »separation, for det »le-
vande« mot det »abstrakta« och »déda«: inte desto mindre ér det
»av spinningen mellan den monistiska ansats som uppbir axioma-
tiken och den dualism som likvil seglivat havdar sig« som skrifter-
na och utkasten frin Tiibingen livnir sig.”” Denna konstitutiva
slitning, kan tilliggas, priglar snart sagt allt tinkande som under
perioden knyter an till ett panteistiskt paradigm. Hos Schelling
sker det emellertid, som kommer att visa sig i det foljande, pa ett
sarskilt intrikat vis.

En rimlig utgangspunke 4r dterigen Bruno. Det 4r nimligen till
Schelling vi méste vinda oss for en reception av den napolitanske
tinkarens filosofi i kvalificerad bemirkelse; nirmare bestime till
hans 1802 publicerade filosofiska dialog Bruno oder iiber das gitr-
liche und natiirliche Prinzip der Dinge. Aven om Schelling inte lir
ha haft en mer férdjupad kunskap om Bruno dn Hegel, utan tro-
ligtvis i likhet med denne kort och gott utgick frin Jacobis utdrag,*¢
och trots att han anvinder sig av honom som ett sprikrér for sin
egen filosofi, lyckas Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche
Prinzip der Dinge finga och tinka vidare grundliggande aspekter
av hans metafysik.

Nirheten ligger vid en forsta anblick frimst pé ett retoriske plan,
dir Schelling uppvisar en forkirlek for den typ av formuleringar
som vi kiinner igen frin Brunos skrifter. S talar han om »alla tings
moder«,'” om »jordens sjil«’® och, med en karakeeristisk vindning,
om en »evig och gudomlig princip i materien«.” Overlag framstar
det som uppenbart att Schellings starka entusiasm for Bruno bott-
nar i den panteistiska grundsyn som binder samman de bada filo-
soferna, den position som han i slutet av sina ndgra ar senare fram-
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forda Stuttgarter Privatvorlesungen (1810) skulle formulera som en
forhoppning eller ett lofte: »Da dr Gud verkligen allt i allt, panteis-
men sann.«** Redan i denna sats ser vi emellertid att likheten sam-
existerar med en inte mindre betydelsefull skillnad, di Schellings
forkirlek for panteistiskt firgade vindningar ger ett mer villkorat
intryck och tar sitt avstamp i historiefilosofiska dverviganden som
tvirtom ir frinvarande hos den italienske renissansfilosofen.

Pi ett mer djupgiende textuellt plan kan det i Bruno oder iiber
das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge ofta vara svart att gora
klart f6r sig vad som hér till Schellings och vad som hér till Brunos
filosofl, sirskilt mot bakgrund av att karaktiren »Alexander« i dia-
logen motsvarar Bruno, medan den senare i sin tur ger uttryck for
Schellings tinkande (om 4n med inslag av Brunos).”* Texten gor
dessutom bruk av binira motsatspar som »akt« och »potense,
»form« och »materia«, pi ett sitt som erinrar om Brunos verk, men
som vid en noggrannare ldsning visar sig medfora en subtil for-
skjutning av horisonten for de filosofiska fragestillningarna.>> Sile-
des heter det att vi med avseende pé den hogsta idén lika lite kan
tinka oss en skillnad mellan vara och ickevara som ett begrepp om
omdgjlighet,” en formulering som paminner om Brunos upplés-
ning av déd och liv i en primir enhet. I ett snarlikt register skriver
Schelling att form och visen sammanfaller »i den allra fullkomli-
gaste naturen«. P4 sd vis ger han uttryck for den — om uttrycket
tillats — antihylemorfiska sammansmailtning som i foregdende kapi-
tel uppmirksammats som en av Brunos kungstankar.**

Men dven hir ir alltsa relationen mer komplex eller direkt mot-
stridig 4n en hastig blick gor gillande. Schelling preciserar namli-
gen att detta sammanfallande, dir form 4r visen och visen form,
hor till det absolutas natur.® Det foreligger saledes en avgorande
skillnad mellan det 4ndliga, som har sin grund utanfér sig sjilvt —
det dr, skriver han, en verklighet vars mojlighet ligger i ndgonting
annat*® — och den oidndlighet i vilken verklighet och méjlighet sam-
manfaller. Dirmed tillerkiinns tiden en betydande roll i egenskap
av differentierande faktor; alla ting ir trots allt, till skillnad fran vad
vi lirt oss hos den napolitanske kittaren, inte lika fullkomliga:
»Tingen i universum dver huvud taget dr mer eller mindre fullkom-
liga ju mer eller mindre tiden har inférlivats i dem.«*” Den historie-
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filosofiska dimension som foljer av resonemang av detta slag fjir-
mar Schelling frin en holistisk kosmisk metafysik av Brunos snitt,
dven om Samuel Taylor Coleridge i en fascinerande bisats konsta-
terat att han och den tyske filosofen stir i samma typ av tacksam-
hetsskuld till »Giordano Brunos polira logik och dynamiska filoso-
ﬁ « .28

Som synes skapar dessa inskdrpanden en subtil men mirkbar dis-
tans till den panteistiska retorik jag uppmirksammade inlednings-
vis, och i vilket fall skiljer de sig betinkligt frain Brunos ansats att
uppfatta idén om omnia in omnibus, allt i allt, bokstavligt och lata
den genomsyra varje steg i tinkandet. Som Beierwaltes noterat gir
det inte att sdga att Schelling, pavisbara affiniteter till trots, tog
Brunos metafysiska eller ens kosmologiska intention i panteistisk
riktning. Den fran Nikolaus av Kusa himtade idén om motsatser-
nas sammanfallande (coincidentia oppositorum) blir for honom ute-
slutande till en struktur hos det absoluta, inte hos det »odndlig-ind-
liga universum«: »I explikationen av sin egen sak foljde han inte i
alla aspekter tendensen hos de Brunotexter som han kinde tll, ef-
tersom det odndliga for honom i egenskap av alla motsatsers indif-
ferens helt och héllet fortsitter att gora sig gillande mot virlden,
dven om det inte ir utan virlden och denna inte kan vara utan det
absolut-oidndliga.«* Av allt att doma priglas férhéllandet till Bruno
av en stark ambivalens, dir det 4r precis de aspekter som tilltalar
honom som samtidigt méste modifieras, dimpas eller tillbakavisas.
I det avseendet tjdnar relationen till foregingaren som en konkret
symbol for en Gvergripande tvehigsenhet betriffande panteistiske
firgade tankefigurer.

Det ir pafallande att en liknande ambivalens genomsyrar forhal-
landet till Spinoza, som emellertid spelar en lingt viktigare roll i
Schellings skrifter &n Bruno och dven har varit foremél f6r betyd-
ligt mer forskning. Aven i detta fall ir det, atminstone om vi fir tro
Ernst Bloch, »Hen kai pan, det parmenidiska ena och allt« som
driver honom.? Ja, i Blochs lisning tjinar Spinoza och Bruno pa
ett relativt oproblematiske sdtt som nirmast utbytbara panteistiska
motmedel mot Schellings tidiga (och ur hans perspektiv olyckliga)
beroende av Fichte. Och de hjilpte honom framfér allt att ersdtta
Kants grundfriga — »hur kommer subjektet till objektet?« — med
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den »genuint naturfilosofiska« frigan »hur kommer objektet till
subjektet?«’ Bloch diskuterar denna 6vergang frin transcenden-
talfilosofi till naturfilosofi som en veritabel befrielseakt, dterfinnan-
det av naturen som skapande princip: »allt stir pd den kokande
virldsspisen, naturen ir en enorm krystande kropp som foder
minniskobarnet«.’* De stora skillnaderna mellan Spinoza och Bru-
no bortfaller till forman f6r en hymnisk lovprisning av naturens
obetvingliga alstring av sig sjilv.

En sidan »visentligen kosmisk« lisning av Spinoza kan péd goda
grunder tillskrivas romantiken i allminhet.?* Det dr ocksi denna
allminna, for ate inte siga diffusa karaktir som riskerar att std i
vigen for en vil avvigd bedomning av Schellings forhallande till en
spinozistisk (och dirmed i sista hand panteistisk) matris. Foljakeli-
gen har forskningen f6r att fi bukt med den stindigt hotande bris-
ten pd precision bemddat sig om att fora in ett storre antal avgrin-
sande termer. Vifinner siledes en »utvecklingshistorisk« spinozism,
en »naturidealism« som utgdr en »materialistisk variant av den pan-
teistiska filosofin«,’> och sa vidare: kirt barn har ménga namn. De
vilmenande men i sista hand inte nodvindigtvis hjilpsamma be-
teckningarna vittnar om inte annat om svérigheten att ringa in ett
s pass svarfangat fenomen, vars existens samtidigt star bortom allt
tvivel. Mest adekvat, atminstone fér denna boks vidkommande,
tycks mig beteckningen »platonsk spinozisme,*® som ocksa under-
littar en forstielse av sammanflytandet av Bruno och Spinoza i en
mer omfattande (eller grundliggande) platonske eller nyplatonske
orienterad metafysik.

Karakeeristiskt nog priglas dven Schellings konfrontation med
Spinoza av en snarlik osikerhet, di det emellanit framstar som om
han forsoker skaka av sig sjilva problemformuleringen: »all filosof,
ritt och slitt all som bara ir rent férnuftsmissig, ér eller blir till
spinozism!«*7 Satillvida foreligger en strukeurell likhet med f6rhél-
landet till panteismen, om vilken det i inte mindre generaliserande
ordalag heter att »om panteismen inte betecknade nigonting mer
dn ldran om tingens immanens i Gud maste varje fornuftigt synsitt
i en eller annan bemirkelse dras till denna ldra«.”® Givet en sadan
affirmativ definition av panteism verkar det paradoxalt att han i
samma text nistan motvilligt accepterar termen som en beteckning
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pa sin egen filosofi: »Ville ndgon [...] dirfor [...] kalla detta system
panteism ma det ocksé vara henne férunnat.«*

Mot bakgrund av det forbehall som karakteriserar Schellings for-
mulering, liksom de inskdrpanden visavi Brunos metafysik jag up-
pehallit mig vid ovan, dr det knappast férvanande att forskningen
inte nétt fram till ndgon samsyn i frégan. I stillet finner vi bade ar-
gumentationer for* och emot* forfattarens panteism i ett eller an-
nat av hans verk. Anda saknas det inte forsok till allminna ligesbe-
stimningar som syftar till att gora det panteistiska temat mindre
kontroversiellt. Ett gott exempel dr Wilhelm Diltheys ambitiosa essd
»Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus nach seinem ge-
schichtlichen Zusammenhang mit den #lteren pantheistischen Sys-
temeng, som inte berdr Schelling specifikt, men dir forfattaren ar-
gumenterar fér panteismen som »en berittigad virdefull och infor
framtiden lovande ombildning av den europeiska religiositeten«.+

Dilthey ser panteismens »tankeform« och lockelse i dess formaga
att binda samman idéerna om immanens och helhet: den far oss att
forsta »enheten [som] immanent i mangfalden«.* Han tecknar den
visterlindska panteismens historia frin Anaxagoras, Xenofanes och
Herakleitos, liksom frin Lucretius och stoikerna,* och betraktar
Bruno som den tinkare hos vilken den antika och medeltida pan-
teismen sammanstrélar. Men trots virdefulla insikter — han konsta-
terar till exempel att Bruno ir den filosof hos vilken renissansens
estetiska virldssyn kommer till uttryck — 4r det tydligt att han skri-
ver med en apologetisk baktanke. Renissansfilosofen omstdps till
en frihetens apostel, och genom att paverka Shaftesbury, som i sin
tur péaverkar Schiller, Herder och Goethe vidare till Schelling,
Hegel och Schleiermacher, fir han axla rollen som en historisk
nyckelfigur i den svepande idéhistoriska skiss som utmynnar i den
nya, panteistiskt firgade kristendom som foresvivar forfattaren.*
Schelling blir i en siadan historieskrivning pé sin héjd en i kéren av
panteistiska 1800-talsfilosofer.

I en sadan »sekulariserad« tappning framstar hans panteism for-
visso som odiskutabel, samtidigt som dess springkraft — si pataglig
i en Blochs reception — inte lingre ar i sikte. Panteismen motsvarar
i Diltheys ldsning en dimpad form av religiositet, fristilld fran my-
tologiska strukturer och kompatibel med det moderna samhillet
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— kort sagt i linje med de kulturprotestantiska stromningar som
priglade en stor del av den tyska filosofin och teologin under den
tid d& forfattaren var verksam, men som stringt taget har mycket
lite gemensamt med Schellings filosofiska ansats. D4 ter sig Blochs
explosiva panteism bide mer adekvat (pd ett hermeneutiske plan)
och uppslagsrik (pa ett spekulativt plan). Mot Diltheys forsok att
teckna en panteistisk kontinuitet skulle jag ddrfor snarast vilja in-
skirpa skillnaden mellan den »utvecklingshistoriska panteism« som
ar forenlig med den moderna »europeiska religiositeten« och den
panteism vi finner hos Bruno och Schelling.

For att dterkomma till Spinoza ér det i vilket fall sikert rimligt att
fora tillbaka Schellings relativa avstindstagande fran honom pi in-
troduktionen av ett dynamiskt perspektiv, som resolut springde ra-
marna for féregingarens statiska eller rentav mekaniska system.*
Frigan om panteismen spelar satillvida en sekundir roll. Det ror sig
om ett avstindstagande som pa sitt och vis dikterades av samma typ
av tidslig differentiering som fick honom att fjirma sig frin Bruno
och som kommer att strukturera dven synen pd konst och estetik.
For att kunna gora den estetiska diskussionen rittvisa krivs emeller-
tid en undersokning av dess naturfilosofiska férutsittningar.

II. NATURFILOSOFINS NATURBEGREPP

I det foljande beaktar jag endast undantagsvis den géingse sekvense-
ring av Schellings verk enligt vilken en transcendentalfilosofisk fas
atfoljs av en naturfilosofisk, utbytt av en identitetsfilosofisk, och sa
vidare, da jag i enlighet med min naturfilologiska ansats liser Schel-
ling ur ett visentligen naturfilosofiskt perspektiv. Det innebir inte
nédvindigtvis att jag skulle ifrigasitta periodiseringens giltighet,
men vil att jag uppfattar skillnaderna som sekundira i férhillande
till en stindigt nirvarande naturfilosofisk impuls.#” Om det medf6r
att forfattarskapets kantianska dimension nedtonas 4r det med an-
dra ord en risk jag bedémer vird att ta for att kunna gora dess na-
turfilosofiska program rittvisa.

Schelling utvecklar sitt naturbegrepp mot bakgrund av vad han
anser vara en inom den samtida filosofin utbredd glémska av natu-
ren.* »Hela den moderna europeiska filosofin lider av ett problemc,
konstaterar han lakoniskt, »nimligen att naturen inte existerar for
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den.«* For honom ir naturen tvirtom det utan vilket ingenting
kan tinkas: »naturen AR a priori«.° En filosofisk reflexion 6ver
naturen kan dirfor inte dberopa externa faktorer, som vore den ett
objekt i mingden, utan maste tvirtom ta sitt avstamp hos férema-
let f6r sin utliggning: »Det som sker i naturen maste forklaras uti-
frin de verksamma och rorande principer som ligger i den sjilv.«’

Onmisskinnlig i detta och otaliga snarlika resonemang, vilket vi
ocksa sett ovan i samband med Bruno, ir forfattarens strivan att
tinka samman naturen som helhet och som process; den ir, med en
uttolkares formulering, »sjilvorganiserad processualitet«.’> Samex-
istensen av dessa aspekter star ocksa i forgrunden for Heinrich Stef-
fens »Recension der neuern naturphilosophischen Schriften des
Herausgebers«, en trogen men hégst sjilvstindig analys av liromis-
tarens filosofi publicerad i forsta bandet av Schellings ambitiost
koncipierade tidskrift for spekulativ fysik (Zeizschrift fiir spekulative
Physik).53 For Schelling, inskirper Steffens, ar »hela naturen nigot
som evigt vixlar, stindigt férindras och stindigt har férindrats,
och sjilva vixlingen ir det enda beszdende«.’* Ja, det dynamiska per-
spektivet framhalls s till den grad att ur naturfilosofens perspektiv
»blir naturen, den 4r inte«.”” Mojligen later sig forfattaren dras med
en smula av den pregnanta formuleringens retoriska kraft, for i
framstillningen ligger tonvikten i 6vrigt snarare pa samtidigheten
av varande och blivande, en samtidighet i vilken lidsaren utan storre
svarigheter kan kinna igen de hos Bruno férekommande och ge-
nom Spinoza beromda termerna natura naturans och natura na-
turata.>® Naturen, heter det saledes, dr »det produktiva och produk-
ten pd en och samma gang«.”

I den viktiga artikeln »Allgemeine Deduction des dynamischen
Procefles oder Categorien der Physik«, ocksi den publicerad i
Zeitschrift fiir spekulative Physik, gir Schelling ett steg lingre 4n sin

elev:

For ndr naturen vil dvergir till att producera producerandet gir
det inte lingre att sitta ndgra grinser for den i denna riktning, den
kommer ocksi att ater kunna reproducera detta reproducerande,
och det finns inget skl att forvdnas om till och med #inkander
endast ir det sista utbrottet av det som ljuset gav en begynnelse.’*
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Detta steg framat medfor som synes samtidigt ett steg tillbaka till en
mer primir niva, d tinkandet begreppsliggors som ett moment i
naturens produktion av sig sjilv. Schelling later det transcendentalfi-
losofiska perspektivet uppga eller rentav upplosas i naturfilosofin.
Det ror sig om en dyrkopt position, konstaterar han i »Darstellung
meines Systems der Philosophie«. Det som »jag kallade natur- och
transcendentalfilosofi«, blickar han dir tillbaka, »forestillde jag mig
alltid som filosoferandets motsatta poler«.”” Den sd kallade identi-
tetsfilosofin innebir, vilket ocksd argumenterats inom forskningen,*
i detta ljus ett stirkande av det naturfilosofiska programmet.

Schelling situerar sig vid det han kallar »indifferenspunktenc
mellan natur- och transcendentalfilosofi,** vilket motsvarar en po-
sition ddr alla tidsliga och rumsliga skillnader upphivs; det giller
att »i tingen endast se det varigenom de uttrycker det absoluta for-
nuftet«.®> Den sinnliga virldens mangfald av konkreta framtridel-
seformer trider tillbaka for det 6versinnliga vara i vilket all skillnad
visar sig vara illusorisk: »Allt som dr dr sjilva den absoluta identite-
ten«, vilken i sin tur dr odndlig och i egenskap av absolut identitet
omdjlig att upphdva.®

Det kosmologiska perspektiv som hir dppnar sig dr med veder-
borliga forandringar forbluffande like de lucretianske inspirerade
modeller vi finner inom rendssansfilosofin: »Ingenting som finns
kan forintas till sitt visen«, slar Schelling fast. Och som Judith
Schlanger skrivit 4r det ingen slump att identitetsfilosofin aberopar
Bruno som férebild, d den inte »saknar likhet [analogie] med den
naturalistiska rendssansens stora filosofier« och »till sin helhet 4r en
formalisering av en intuitiv naturfilosofi«.® Det hindrar inte att
Schelling bestred méjligheten att utan vidare anknyta till den for-
kritiska filosofin, vilken — som det heter i en sen tillbakablick — inte
gick »tillrickligt djupt in i erfarenheten«, utan i for stor utstrick-
ning opererade »med blotta allmianbegrepp«.®

Naturen ir alltsd bade subjekt och objeket, natura naturans och
natura naturata, vilka yteerst sett sammanfaller. Detta sammanfal-
lande beskriver Schelling som det subjektivas fortskridande seger
over det objektiva,*” tack vare vilken produkten hamnar i bakgrun-
den till forman for »ett bestindigt reproducerad-blivande«.®® Flj-
den ir en »indifferens mellan det subjektiva och det objektiva«,* en
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form av »subjekt-objekt«, och naturfilosofins uppgift begreppslig-
gdrs som ett betraktande av detta subjekt-objeke »i dess sjilvkon-
struktion«.”> Dirmed framstir filosofin som en rent immanent
process, ett av otaliga uttryck for naturens utliggning av sig sjilv.

I dessa och liknande passager foreligger en affinitet mellan Schel-
lings forstaelse av naturfilosofins uppgift och de metodologisk-me-
tafysiska perspektiv som jag ovan, med utgingspunkt hos Leonar-
do och andra, begreppsliggjort som naturfilologi. Naturfilosofin
ror sig bort frin savil transcendentalfilosofins regression till ett
subjektivt substrat som naturvetenskapens férankring i en postule-
rad objektiv givenhet. I stillet 4r — blir — den kort och gott en friga
om naturens konstruktion av sig sjilv (det vill siga »av allt som
finns och inte finns«, for att aterknyrta till Johannes Scotus inled-
ningsvis dberopade definition). For sivil naturfilosofin som natur-
filologin sammanfaller undersékningens subjekt och objekt.

Det ir i ett sidant sammanhang vi bor lidsa Schellings metodolo-
giska nyckelsats: »Naturfilosofen sitter sig i naturens stille«,” i vars
ljus det framstar som om naturfilosofin sig sjilv ovetande valt att
hérsamma Leonardos flera hundra ar tidigare formulerade devis
om att »trasformarsi nella mente di natura«. Eller ocksi — med en
inte mindre otvetydig formulering, himtad fran »System der ge-
sammten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere«
(1804): »Det ir inte jag som vet, utan det 4r alltet som vet i mig.«’>
Jaget detroniseras; den filosofiska utsagan gir inte lingre tillbaka pa
ett individuellt subjekt, utan pé den alstrande natur som samman-
faller med det absoluta.

Bloch tillhandahéller en fortjanstfull kommentar till denna posi-
tion, som vi aterfinner vid ett flertal stillen i Schellings verk, nir han
skriver att den kontroversiella satsen »[a]tt filosofera om naturen
innebir att skapa naturen« bér forstds som en medskapande hand-
ling, snarare 4n som om naturen inte skulle féregd den naturfiloso-
fiska kunskapen om densamma. Det ror sig ndrmare bestimt om att
befinna sig »i samma tillstind som naturen, vilket inte bara giller
det konstnirliga subjektet — av denna uppfattning, konstaterar han
parentetiskt, var den Kant som skrev Kritik av omdomeskraften —
utan dven det vetenskaplig-filosofiska. Uppgiften ir ingenting min-
dre 4n att dialekriske tinka vidare naturens vardande krafter.”
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Situationen ir emellertid inte fullt si entydig som Bloch gor gil-
lande och det med naturfilologin férenliga perspektivet i sjilva ver-
ket lingt frin allenarddande i Schellings forfattarskap. Allt filosofe-
rande, heter det till exempel i den redan dberopade »Allgemeine
Deduction«, »bestar i ett erinrande av det tillstind i vilket vi var ett
med naturen«.”* Den enhet med naturen i vilken ande och materia,
subjekt och objekt 4r att betrakta som ett och samma, placeras med
andra ord i ett svunnet ursprung.”s Lisaren minns kanske den inle-
dande diskussionen av ungdomsvinnen Hélderlins 7od des Empe-
dokles. Och dven om Schellings processuella perspektiv inte nd-
vindigtvis bor ldsas historiske eller ens tidsligt medfor den stindigt
dterkommande upptagenheten vid det minskliga medvetandet en
tendens att understryka skillnaden mellan natur och tinkande, vil-
ket dtminstone vid en forsta anblick svir mot det eftertryckliga
framhallandet av identitetens identitet. Féljaktligen kan han skriva
att »hela naturen ir endast den andliga virldens trappsteg och un-
derlag och ddrfor dr den, om 4n ett hdgst levande varande i sig sjily,
dnda inte till f6r sin egen skull¢, som om naturen vore i behov av
minniskan for att kunna komma till sig sjilv. Och i samma ande-
tag talar han om det som ligger »dver och utanfor naturen«.”®

Det kan knappast vara friga om att forebrd Schelling for eventu-
ell inkonsekvens, men éterigen ser vi hur svért det ir att bibehalla
ett med naturfilologin férenligt perspektiv i alla enskilda moment,
trots si pass otvetydiga premisser. Troligtvis beror det i inte ringa
utstrickning pa att det filosofiska problemet, med Judith Schlang-
ers formulering, for Schelling liksom f6r hans generation i allmin-
het alltid presenterar sig i dikotomisk form, saisom mellan vara och
tinkande, subjekt och objekt, odndligt och indligt: »Han [lis
Schelling] soker avskaffa denna dikotomi utan att offra den ena
termen for den andra, det vill siga genom att bibehalla var och en
av dem i sin helhet.«’7 Foljden ir en filosofi dir de binira motsatser-
na framstar som strukturellt nédvindiga dven efter att de avskaffats
pa ett hogre plan, i ett slags terminologisk spegelbild av den kosmo-
logiska rorelse dir alla ting upploses och blir till om vartannat.

Naturfilosofins uppgift blir dirmed att komma till ritta med den
grundliggande polaritet av vilken den alltsd samtidigt dr beroende.”®
Det férhindrar stringt taget en konsekvent genomférd naturfilolo-
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gisk ansats, di enheten mellan medvetande och natur inte lingre
tjanar som undersokningens utgingspunkt utan snarare utgor dess
mal. Samtidigt 4r Schelling som vi sett tydlig med att naturen, det-
ta »subjekt-objekt, ligger till grund for filosofin.

Fragans komplexitet framgér tydligt av ett citat frin »Allgemeine
Deduction«, dir han i ett och samma andetag talar satiriskt om
»den sa kallade doda naturen« och slir fast att denna endast for-
ment doda natur inte desto mindre och »nirmare bestimt med
nédvindighet« saknar den »sista potentierande ake [...] varigenom
dess kvaliteter skulle omvandlas till fornimmelser, dess materia till
dskadningar«.” Det giller for minniskan (eller mer bestimt filoso-
fen) att hoja sig till en »intellekeuell askédning av naturen«.® Forst
dd kommer den att vara »inte lingre nigonting détt, blott rum-
uppfyllande, utan snarare nigonting levande, f6r den ande som ir
forkroppsligad i den alltmer genomskinligt och slutligen en genom
det hogsta forandligandet till sig sjilv aterkommande och sig avslu-
tande helhet«.®” Polemiken gér i tvé riktningar: dels mot den meka-
nistiska filosof for vilken naturen 4r nigonting dott och mitbart,
dels — och detta mer forsiktigt — mot idén att den i ndgon man
skulle klara sig utan minniskans (eller filosofens) »sista potentie-
rande akec.

Relationen mellan den »déda« och den »levande« naturen skvall-
rar om vad som pd ménga vis framstar som det centrala problemet
i Schellings natur- och identitetsfilosofi, atminstone ur den hylo-
zoiska estetikens perspektiv: livsbegreppet. Det r ocksé i forestall-
ningen om liv som den naturfilologiska problematiken stills pé sin
spets.

III. FRAN NATUR TILL LIV
I Schellings naturfilosofiska produktion ir det stillvis som om na-
turen tridde i bakgrunden f6r att limna plats t en annan storhet:
livet. Det finns i naturen en kraft eller verksam princip som inte
sammanfaller med materien och som ligger till grund for alla de
enskilda framtridelseformernas proteiska forvandlingar. Den ir
»mottaglig for alla former«, men »ursprungligen formlés« och »ing-
enstans mojlig att framstilla som bestimd materia«.® Dirav fram-
gar att den uppvisar gemensamma nimnare med vad som inom
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den klassiska filosofin gick under beteckningen virldssjilen (anima
mundi),* en forestillning som jag ovan undersdkt med utgings-
punkt hos Bruno. Schellings upptagenhet vid livet, det organiska
och organismen l6per genom hela hans forfattarskap, tangerar fra-
gan om naturens natur men genererar andra problem och frige-
stillningar.

I sin ambitisa bok om den romantiska filosofins idé om organis-
men har Judith Schlanger analyserat bevekelsegrunderna till Schel-
lings livsbegrepp i koncisa ordalag: »Nar man vill tinka en indivi-
duell totalitet, differentierade delar som kommer samman for att
bilda en helhet, en utveckling som modifierar sig sjilv under loppet
av sitt vardande, dr det sammantaget organismens sprak som gor
sig gillande som sjilvklart.« Dirav foljer slutsatsen att »[d]et levan-
de dr det stora paradigmet«,** en tes som jag kommer att uppehalla
mig vid dven i avhandlingens senare kapitel om Gustav Theodor
Fechner, Jakob von Uexkiill och Adolf Portmann.

Schlanger spérar detta organiska eller biologiska paradigm till en
tankefigur som ir dterkommande inom det romantiska tinkandet i
stort: »Det finns enhet dir det finns dualitet. Och nir man omvint
visat att en realitet har konstituerats utifrn tva principer har man
samtidigt slagit fast att denna realitet 4r en levande individualitet
[...]. Den levande enheten forutsitter siledes tvd antagonistiska
krafter.«*s Kort sagt ir livsbegreppet intimt sammanflitat med de
polira kategorier som priglar epokens naturfilosofiska tinkande.
Mer precist framstir det som ett forsok att 16sa de svarigheter som
uppstér i och med behovet att jimka samman och ta sig bortom
motsittningen mellan ett mekaniskt och dynamiskt naturbegrepp,
form och materia, organiskt och oorganiske.

Hir om inte forr uppenbarar sig emellertid vissa problem, da de
terminologiska grinserna mellan »nature, »liv« och »ande« tenderar
att framstd som genomslidppliga. Naturens system dr pd samma
gang vir andes system, virlden »ingenting annat 4n vér skapande
ande i odndliga produktioner och reproduktioner«.®® Schellings
identitetsfilosofi 4r forvisso ett monumentalt forsok att verbrygga
skillnaderna mellan realism och idealism, natur och ande, nu fatta-
de som tva sidor av en och samma kunskapsprocess i vilken natura
naturans och natura naturata sammanfaller. Men eftersom han
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samtidigt, som vi kommer att se nirmare i det som f6ljer, vinnldg-
ger sig om att klargora distinktioner mellan organiskt och oorga-
niskt, mellan dod och liv, fjirmar han sig frin en Brunos bokstav-
liga forstaelse av ommnia in omnibus-tropen, dven om han sjilv hir
och dir gér bruk av den.”

I detta sammanhang spelar analogin en fundamental strategisk
roll. Som vi sett i inledningen betraktas inom forskningen naturfi-
losofernas benigenhet till analogier inte sillan med skepsis; de
»innehéller visserligen nagonting reellt, men medf6r dven pastien-
den som ofta ir svara att kontrollera, for att citera en karakteristisk
invindning.** Men som Kondylis inskirpt legitimeras i Schellings
ogon »konstruktionen pd grundval av analogier« genom den struk-
turella identiteten mellan del och helhet.* »Varje del av materien,
skriver filosofen exempelvis i den tidiga texten »Von der Weltseelex,
miste i sig vara »ett uttryck for hela universum«.”® Eftersom denna
strukturella identitet fyller en grundliggande funktion i verket far
analogin ocksa en svirdverskattad betydelse. Han talar saledes, med
en naturfilologiskt relevant formulering, om »allminna analogiers
bevisande kraft«,”" det vill siga tillerkinner dem just den betydelse
som ett hivdvunnet (natur)vetenskapligt synsitt bestrider.

Frigan ir alltsd inte om analogin spelar en viktig roll i Schellings
verk, utan hur vi bor forstd denna roll med avseende pa begrepp
som »natur« och »live. Schlanger har understrukit att det absoluta
och det dndliga ir stringt analoga med varandra,” och 6versatt till
ett teologiske register heter det hos Schelling mycket riktigt att Guds
liv »uppvisar den storsta analogin med det minskliga«.”> Den hierar-
kiska slutsats som higrar hindras ddrmed tack vare analogin, som
ersitter den vertikala 6ver- och underordningen mellan olika plan
med tva horisontellt I6pande parallella och dtminstone idealiskt sett
likvirdiga linjer. Anden ir bdde inbegripen i och analog med natu-
ren, vilket giller ocksa for relationen mellan liv och natur, som 6ver-
lappar men inte sammanfaller med varandra. I s& man ror det sig i
Schellings naturfilosofi verkligen om de »goda« analogier som, med
Melandris uttryck, ger upphov till en ny »rationell ordning«.

Men samtidigt dr det som om Schelling inte ndjde sig med ett sa-
dant mangfaldigande av méjliga relationer mellan tingen, utan drevs
till att fora tillbaka dem pa en gemensam nimnare. Det ér i detta
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sammanhang livs- snarare dn naturbegreppet fir en sirstillning i ver-
ket. Det dr nidmligen endast livet, skriver han, som utgér en synlig
»analogi till det andliga visendet«.** Den friga det giller att stilla sig
dr huruvida denna position medfor en lasning snarare 4n 6ppning,
det vill siga om det pd analogier baserade forfarandet (en form av
naturfilologi, ur avhandlingens perspektiv) i sista hand ersitts av ett
forsok att sammanjimka naturfilosofiska och naturvetenskapliga an-
greppssitt i ljuset av det da framvixande moderna livsbegreppet.

I sin viktiga studie om den predarwinistiska zoologin konstatera-
de Edmond Perrier redan vid slutet av 18oo-talet att »utgangspunk-
ten for Schellings hela system ir den ofta hypotetiska existensen i
naturen av vissa krafter, av vissa visen som forefaller neutraliseras
for sin férening«.> Faktum 4r att det framstéir som svart, for att inte
siga omojligt att helt fristilla Schellings fokus pa livsbegreppet frin
den nya »vetenskap om det levande« som héll pd att konstitueras
under ungefir samma tid. Det som kinnetecknar den da embryo-
nala moderna biologin dr nimligen, pa ett sitt som uppvisar fler in
en gemensam nimnare med den schellingianska naturfilosofins be-
modanden, en strivan efter att hitta en tredje vig mellan mekanis-
tisk materialism och andlig animism.

Tankegingen kan litt uppfattas som idéhistoriskt ospecifik och
dr dirfor i behov av att konkretiseras, vilket enklast sker genom en
jimforelse med en av den moderna biologins portalgestalter,
Jean-Baptiste de Lamarck. Han 4r den férsta som begreppsliggor
biologin som en historisk vetenskap och vinnligger sig i samma
rorelse om att forse den med materialistiska grundvalar som inte
for den skull tyngs ned av en mekanistisk slagsida.*®

Lamarck utarbetar mer precist, med en italiensk biologihistori-
kers ord, en »metodologisk antireduktionism som vilar pa de forny-
ade teoretiska grundvalarna hos en materialism som vi skulle defi-
niera som vitalistisk eller organistisk och som, till skillnad frin vad
som hittills varit fallet, inte lingre finner nigot skal till ricefardi-
gande i den animistiska traditionens tinkande«.”” Livet ir for La-
marck ett fenomen som uppstar ur det oorganiska, men som likvil
inte kan reduceras till fysiska eller kemiska fakrorer, vilket innebir
att varken fysiken eller kemin besitter verktygen for att kunna be-
greppsliggora det. Liksom hos Schelling konstruerar det sig sjilvt.*®
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Dirav behovet av en ny vetenskap om livet fattat i dess specificitet.
Ur Lamarcks perspektiv dr den uppgiften oforenlig med animistis-
ka, hylozoiska eller panpsykiska modeller, vilka snarast later livsbe-
greppet upplosas i virldsalltet. »Liv« fir inte reduceras till en »ove-
rifierbar princip«, utan bér alltsd ha ett materialistiskt, om 4n
ickemekanistiskt substrat.”

Jag uppehaller mig lingre fram vid frigan om naturvetenskapens
intrikata relation till naturfilosofin. Tills vidare giller det i forsta
hand att konstatera att den av Schelling (och det savil idealistiska
som romantiska tinkandet i stort) postulerade antitesen mellan ste-
ril mekanism och levande organisation aterfinns inom det med ho-
nom samtida biologiska tinkandet i string bemirkelse. »Antingen
sdger man att all materia dr helt och héllet levandec, fastslar Schlang-
er i en drastisk men rittvisande verblick, »eller ocksa gor man ett
radikalt snitt mellan det ickelevande och det levande, ett glapp mel-
lan besjilade levande kroppar och stumma och livlosa kroppar«.'

Det kan verka forbryllande men framstir som obestridligt att
Schelling, trots sina starka holistiska impulser, inte véljer det forsta
alternativet, vilket innebir att han i detta hinseende hamnar f6r-
bluffande nira en ingalunda spekulativt eller metafysiske sinnad
biolog som Lamarck. »Hela livet«, skriver han i Szustgarter Privat-
vorlesungen, »ir egentligen bara ett allt hogre medvetandeblivande,
de flesta star pa det nedersta trappsteget, och de som bemddar sig
kommer for det mesta ind4 inte till klarhet, och kanske kommer
ingen i det nuvarande livet till absolut klarhet.«’** I samma text
talar han om en »organisk enhet mellan tingen«,”* en enhet som
forvisso har en metafysisk karaktir, men som likvil fordrar hierar-
kiserande differentieringar: »Gud sjilv 4r dver naturen, naturen
hans tron, hans underordnade, men allt i honom ir sa fullt av liv
att dven denna underordnade 4 sin sida bryter ut i ett eget liv som
betrakrat rent for sig ar ett helt fullkomligt liv, ven om det i rela-
tion till det gudomliga livet 4r ett ickeliv.«*?

Diskussionen for oss tillbaka till hylozoismen, eller nirmare be-
stamt till dess komplexa status i Schellings forfattarskap. I ljuset av
hans hymniska aberopande av en levande gudomlig natur vore det
annars nirliggande att uppfatta hylozoismen som en relativt opro-
blematisk dversittning av idén om allbesjilning till livets sfir, men
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skenet bedrar. Schellings tillbakavisande av hylozoismen ir stringt
och konsekvent. Hirvidlag 4r han trogen Kant, som i ett katego-
riskt avfirdande hivdade att hylozoism innebir »déden for all
naturfilosofi«.’*4

Det giller i sammanhanget att piminna sig att den av Kant av-
firdade hylozoismen inte i forsta hand avser den vi finner hos Bru-
no, Ficino eller andra renissansfilosofer, utan den senare materialis-
tiska tappning som gjorde sig gillande hos 1700-talsfilosofer som
Diderot och Maupertius. Relationen dem emellan 4r komplex och
skulle kriva for stort utrymme for att kunna diskuteras pi denna
plats. Jag dr benidgen att betrakta dem som tva relativt separata fe-
nomen, dir den sentida varianten pd manga vis ligger nirmare mo-
derna former av monism och materialism 4n Brunos metafysik.
Dirmed inte sagt att det utan vidare skulle ga att dra en definitiv
grins dem emellan, sisom framgar av ett citat frin en annan mate-
rialistisk post-leibniziansk filosof, Jean-Baptiste Robinet: »Hela
materien dr organisk, levande, besjilad. En oorganisk, dod, ickebe-
sjalad materia ar en chimir, en oméjlighet.«** Det 4r precis denna
hylozoiska uppfattning som Schelling anser vara oacceptabel; for
honom uppstar livet forvisso ur materien, som dock i egen ritt pa
inget vis bor tillskrivas liv. Darfor innebir det ingenting mindre 4n
»hojden av ofilosofi att hivda att livet dr en egenskap hos materi-
en«.”® Hylozoism, heter det i en annan text, ir ett »férnuftsvidrigt
system sétillvida det antar materien sjilv som intelligent«.””

Det ir pafallande att Schelling ir s pass emfatisk i sin kritik, att
jimfora med den tidigare vinnen och i méinga avseenden beslikta-
de filosofen Franz von Baader, som mer nyanserat och pace Kant
konstaterade att hylozoismen »pd intet vis innebidr déden for all
sund naturfilosofi, utan snarare for all déd, det vill siga mekanis-
tisk naturfilosofi«.*

Exempel som gir i en sidan f6rsonlig riktning finner vi drlige
talat dven hos Schelling, som nir han i Stuttgarter Privatvorlesungen
tillstar att naturfilosofin och hylozoismen liknar varandra. Det f6-
religger emellertid en viktig skillnad: »hylozoismen hivdar ett ur-
sprungligt liv hos materien, inte vi. Utan det vi hdvdar 4r att mate-
rien visserligen innehiller ett liv, men inte actu, utan endast
potentia, inte explicite, utan implicite.«** Aterigen stir vi med
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andra ord infér Schellings dynamiska perspektiv, enligt vilket
»verkligt liv i materien« forst uppstir genom en »akrtuell motstridig-
het«.”® Lisaren noterar dven det oproblematiska bruket av den
aristoteliska hylemorfismens begreppslighet, som utgor ett integre-
rat moment i den identitetsfilosofiska ansatsen.

Vid denna punkt framgér ocks att resonemanget har en antropo-
centrisk grundton. Minniskan skiljer sig nimligen fran 6vriga livs-
former i en mycket viktig bemirkelse; forst hos henne »sitts det ab-
solut ideala aktuellt, men annars verallt endast potentiellt«.”* Den
dven i denna sats strategiskt betydelsefulla hylemorfiska begreppslig-
heten limpar sig vil till en analogi mellan minniska och natur: »Pre-
cis som naturen forlorat sin sanna enhetspunkt har dven midinsklig-
heten forlorat den.«'** Hylozoismen, med sina mer eller mindre nira
slaktingar animism och panpsykism, skulle med nodvindighet upp-
16sa den visentliga skillnad mellan minniska, djur och vixt som
fortsitter att spela en avgérande roll i den schellingianska naturfilo-
sofin, for vilken minniskan eller méjligen hennes hjirna ir »hela
den organiska metamorfosens hogsta blomstring«.'?

Antihylozoismens antropocentriska bevekelsegrunder yttrar sig
emellanat i form av zoologiska utvikningar. Djuren, heter det osen-
timentalt, saknar »ett fritt deskiljande och relaterande medvetande,
med ett ord omdome, ett foretride for fornuftiga visen«.”™* Ja,
Schelling foregriper i detta avseende, pa tvirs mot den under
1700-talet utbredda tendensen att med utgingspunkt i Leibniz me-
tafysik tona ned skillnaden mellan minniska och djur,"s den mo-
derna biologins ogenerade reduktion av djurens kognitiva och
emotiva processer till en postulerad instinkt. Deras skenbart for-
nuftiga beteende bor siledes terforas pd en »naturlig« (ordet hir av
allt att ddma i pejorativ bemirkelse) orsak.”¢ Enligt denna logik ar
djurens idgonfallande Kunsttrieb, som jag i ett senare kapitel kom-
mer att undersdka med hjilp av Adolf Portmann, i sjilva verket
»blott en modifikation av den allminna bildningsdrift som beteck-
nar orsaken till bildningen av den organiska kroppen, och ir i lik-
het med den ytterst sett en modifikation av den allmdinna orsaken
till all sensibilitets organism«."*”

Kort sagt: Schelling vinnligger sig om en uppluckring av alla
visensskillnader. »Savitt det 4r i Gud ar allting alltsé sjilvt absolut,
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utanfor all tid, och har ett evigt liv, heter det i Bruno oder iiber das
gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge.""® Men samtidigt drivs
han, som vi sett, till en hierarkisering av naturens enskilda ting,
med medvetandet (och dirmed minniskan) som den levande ma-
teriens kulmen."® Det vore troligtvis forhastat att lisa den ena eller
andra tendensen som starkare eller mer primir, men att det rér sig
om en reell slitning framgar tydligt av att han vid ett tillfille modi-
fierar omnia in omnibus-tropen for att i stillet tala om »en potenti-
ell ndrvaro av allt i alle«.** Varfor endast potentiell? Och varfor over
huvud taget gora ett sd stort nummer av den »ickelevande materi-
ens tillstind«, det vill siga framhélla en kvalitativ skillnad mellan
levande och ickelevande materia?** For att svara pa dessa frigor
krivs en mer ingiende behandling av relationen mellan naturfilo-
soft och naturvetenskap.

IV. NATURFILOLOGISKA PERSPEKTIV PA NATURFILOSOFI

OCH NATURVETENSKAP
Att Schellings naturfilosofi 4r genomsyrad av en upptagenhet vid
naturvetenskapliga frigestillningar ligger i oppen dager; frigan ir
ddremot hur denna upptagenhet bor forstis. Hjdlpte den honom
att nd fram till ett natur- och livsbegrepp som in i dag kan visa sig
produktivt vid begreppsliggorandet av »natur« (och i forlingning-
en »konst«), och di i synnerhet med avseende pa denna boks natur-
filologiska formulering av en hylozoisk estetik, eller dr den tvirtom
att betrakta som ett hinder for ett sadant begreppsliggérande? Och
star de naturvetenskapliga inslagen i konflikt med vad jag ovan
identifierat som ett naturfilologiskt perspektiv?

Ett forsta konstaterande: den relativt omfattande litteraturen om
naturvetenskapernas roll i Schellings tinkande bemdodar sig i all-
minhet om att vaska fram det som for oss i dag ir aktuellt och sa-
ledes fortsatt relevant i denna relation. »Aktuellt« motsvarar i detta
sammanhang ett féregripande av — eller, pd ett mer allmint plan,
en forenlighet med — senare naturvetenskapliga upptickter, vilka
antas vara mer bestindiga eller rentav utgora en adekvat ontologisk
formalisering av verkligheten. Dirigenom tillerkinns forfattaren
visserligen en vetenskapshistorisk betydelse, vilket mot bakgrund
av den linge sa avvisande instillningen till naturfilosofin kan te sig
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nog si viktigt, men forminskas samtidigt (om 4n ofta oavsiktligt)
med avseende pd den specifikt naturfilosofiska halten i hans bidrag.

Till exempel f6r Hans-Dieter Mutschler tillbaka »alla naturfilo-
sofiska skrifter (med undantag for >Ideen)« pd begreppet »kon-
struktion, ett begrepp som »helt och héllet r bildat enligt en ana-
logi med det matematiska konstruktionsbegreppet«. Saledes tjinar
den »matematisk-deduktiva vetenskapen« for Mutschler som ett
slags matris for Schellings naturvetenskapliga produktion i stort.'**
Marie-Luise Heuser-Kefiler liser honom 4 sin sida som f6regingare
till »sjilvorganisationens nya naturvetenskapliga paradigme, for att
pa sa vis dterfora »frigan om livets ursprunge till »begreppet om
sjalvorganisation som en produktivitet som alstrar liv och dirfor
sjalv inte kan vara liv i egen ritt«.”

Dessa och andra forsék uppvisar genomgiende en visavi naturfi-
losofin vilvillig karaktdr och férenas i uppfattningen att Schellings
naturfilosofi »i ordets bista bemirkelse dr en produke av vixelver-
kan mellan filosofi och vetenskap«.’** Ja, det ror sig om ingenting
mindre dn »det forsta och i sin radikala konsekvens tillika ocksa det
sista forsoket till en naturfilosofi som integrerade naturvetenska-
perna och férde samman dem i ett spekulativt vunnet filosofiskt
utkast«.” En ekologisk och etisk variant av samma diakrona opti-
mism finner vi hos bland annat Reinhard Low, enligt vilken Schel-
ling bemédade sig om att dppna »naturen i dess dimension av
med-varo med minniskan, i dess egenritt«,””* och Joseph P.
Lawrence, som i snarlika ordalag talar om ett »erkinnande av natu-
rens sjilvstandighet i ett levande samtal med den«.”*”

Det som forenar dessa uppvirderingar av naturfilosofin ir ut-
gangspunkten i externa parametrar, md de sedan vara naturveten-
skapliga eller ekologiska. Dess virde faststills i relation till en ratio-
nell ordning som antas vara uppnéadd i en ¢j nirmare specificerad
samtid och utan vidare uppfattas som mer upplyst och mindre spe-
kulativ. Metodologiskt ér forfarandet dirmed antitetiske till en na-
turfilologisk ansats. Det strider ocksa mot Schellings ur avhandling-
ens perspektiv naturfilologiska ansats att grunda naturvetenskapen i
naturfilosofin snarare in omvint. Det ska sigas att detta forsok inte
alltid 4r s ldte ate fa syn pd. Han verkar ndmligen, med Sibille Mi-
schers ord, till en bérjan sjilv ha trott pd en samexistens mellan
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naturfilosofi och naturvetenskap och forst efter hand ha Gvergate
till ate cillerkdnna naturfilosofin en mer primir roll: endast den,
skriver hon, kan »tillhandahilla ett adekvat vetande om naturen«.™*
Det som gor vetandet adekvat ar dess dynamiska karakeir, insikten
om naturens sjilvalstrande och proteiska natur, medan naturveten-
skapen typiskt laser den vid ett visst begrepp. Denna emfas pa na-
turfilosofin som metafysisk grundliggning av naturvetenskaperna
framstir som central f6r Schellings projekt,” och detta oberoende
av hans legendariska tendens att redovisa sina mangtaliga system i
ofdrdigt skick, s att det inte sillan kan vara svért att veta om vi star
infor begynnelsen av ett nytt systemutkast eller infér slutfasen av
ett snart ersatt koncept.

Liksom i fallet med Bruno tror jag att denna 6ppna och experi-
mentella hillning, dir terminologisk koherens och emellanat till och
med begreppslig stringens fir ge vika for ett vilt tinkande i stindig
tillblivelse, bor betraktas som en styrka snarare dn en brist. Den hjil-
per oss ocksa att betrakta slitningen mellan kantiansk-fichtesk trans-
cendentalfilosofi och panteistisk jagupplosning, mellan utstakandet
av begreppsliga eller rentav vetenskapliga grinser och bejakelsen av
poesi och mytologi, som nigonting mer 4n bara dnnu ett uttryck for
den romantiska eller idealistiska filosofins predikament i stort. Det
besynnerliga faktum att den omisskinnliga rorelsen bort frin min-
niskan — identitetsfilosofin kan ur ett visst perspektiv framsté som ett
forsok att ta farvil av »ménniskans grundliggande begrinsning«'° —
pa ett sa flagrant vis samexisterar med en motsatt rorelse dir medve-
tandet, som vi sett ovan, tillerkiinns en sirstéllning,”* behover alltsa
inte utgdra ett hinder som forskningen maste Gvervinna. I stillet gar
det att ldsa slitningen som ett adekvat uttryck for ett sant dynamiske
naturbegrepp.

Inte desto mindre: trots miangden av utkast och terminologiska
forskjutningar dr det uppenbart att Schelling strivar efter en kohe-
rent filosofisk position, vilket innebir att ett alltfor sorgldst konsta-
terande av ett slags konstitutiv pluralism riskerar att bli for littkopt.
Mischer, som forfattat en ambitiés och strukturerad bok om hans
naturfilosofi, anser i en sidan anda att forskningens tolkningspro-
blem i stor utstrickning beror pé att olika nivéer inte halls isir. For
att uppnd den 6nskade klarheten sammanfattar hon de naturfiloso-
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fiska utsagorna i fyra separata steg. Det ror sig for det forsta (1) om
en transcendentalfilosofisk och sedermera metafysisk grundligg-
ning, dir naturfilosofin str i ett konkurrensférhéllande till andra
filosofers kunskapsteoretiska och metafysiska koncept. Direfter, i
ett andra steg (2), om en vetenskapsteoretisk grundliggning av na-
turfilosofin (och hit hor férhillandet mellan naturfilosofi och na-
turvetenskap). I ett tredje steg (3) introduceras sedan de naturfilo-
sofiska grundbegreppen i string bemirkelse, till exempel »kraft«
och »materia«, en mer teknisk nivé dir naturfilosofin skiljer sig frin
andra begreppsliga modeller som atomismen och Kants materie-
konstruktion. Ett fjirde och sista steg (4) avser i sin tur tillimp-
ningen av dessa naturfilosofiska grundbegrepp pé enskilda empiris-
ka fenomen, sisom magnetism och elektricitet (hir konkurrerar
naturfilosofin delvis med de samtida naturvetenskapernas empiris-
ka teorier)."*

Indelningen i fyra separata nivaer ir fértjanstfull, aven om Schel-
ling nir allt kommer omkring framstir som minst lika obekymrad
som forskningen om att hélla dem isir. Den fjirde och i dag mest
obsoleta nivan samexisterar siledes ofta med den forsta och mest
primira, ett intrikat férhéillande som i sin tur sedan genomgir av-
gorande forskjutningar frin en text till en annan. Fér mina syften
dr det centrala inte s& mycket den eventuella mojligheten att skilja
mellan dessa nivder som forfattarens uppenbara behov att fora sam-
man dem. Den naturfilosofiska annekteringen av naturvetenska-
pen, om uttrycket tillts, avser att ge den senare ett filosofiskt fun-
dament, men innebir samtidigt att grinserna dem emellan riskerar
att tunnas ut pé ett inte alltid produktivt sitt. Det skulle i sig vis-
serligen inte behdva innebira ett problem, men medfor, som vi sett
tidigare i kapitlet, pd ett konkret plan att naturfilosofin érver eller
dtminstone forlorar sin sjilvstindighet visavi det biologiska livsbe-
grepp som utarbetades vid ungefir samma tid.

Tillspetsat uttrycke komprometterades naturfilosofin — hylo-
zoiskt betraktat — som alternativ till naturvetenskapen av dess allt-
for servila dvertagande av den senares livsbegrepp. I ansatsen att
forklara fenomenet liv utan att som Bruno och Campanella falla
tillbaka pd en spekulativ metafysik, en strivan som givetvis ir lika
begriplig som legitim, forlorade den i ett grundliggande avseende
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sin autonomi. Den hos Schelling och andra idealistiska och roman-
tiska tdnkare s framtridande termen organism bor forstas som ett
korrelat till livsbegreppet och betecknar det levande visendets
struktur. Och som konstaterats inom forskningen maste man, om
man tinker Schellings »ansats till en organismisk naturforstaelse
konsekvent till dess slut«, betrakta »organismen sjilv som orsak till
alla de mekanismer som utspelar sig inom den«.”’ Den ér dérfor
inte ett resultat av mekaniska processer, utan tvirtom deras forut-
sittning. Det resulterar bland annat i att han for tillbaka fysiken pa
biologin snarare an omvint, sisom sker inom den moderna natur-
vetenskapen. Den framstir ddrmed som ett »nyckelbegrepp for den
schellingianska naturfilosofin«.'34

Hela den organiska och »organismiska« terminologin, sa karakte-
ristisk for Schellings filosoft, vilar samtidigt pa ett diffust men histo-
riskt verifierbart biologiskt paradigm. Schlanger har i sin ovan an-
forda studie visat hur begreppet »organism« omvint kan dverforas
till ickelevande fenomen som staten,”* en metaforisk operation som
utgdr ett viktigt moment i den moderna biopolitikens tillkomsthis-
toria och som vi kommer att stdta pd dven i kapitlet om Uexkiill.

Ytterligare en svérighet kommer sig av att de processuella skeen-
den som naturfilosofin skildrar och analyserar i férsta hand bor
forstas i en utomtidslig bemirkelse: »Evolution innebar hos Schel-
ling idealgenes, forindring i naturens ideella grundvalar«.”*® Den
romantiska naturfilosofin ir, terigen med Mischers uttryck, »zeit-
fern«, fjirran tiden, vilket hon hirleder till det »transcendentalfilo-
sofiska hypotek« som den slipar runt med sedan Fichte: naturen dr
till att borja med utomtidslig och blir, i likhet med jaget, tidslig
forst i ett andra steg."?

Inte heller hir foreligger nodvindigtvis ett problem, men det
forsvirar onekligen lisningen av innebérden av empiriske fattade
foreteelser som »live. Vad innebir ett utomtidsligt liv, givet den
mest generella och spridda definitionen av liv som ett »attribut till
alla de visen som framtrider som organiserade system utrustade
med en relativ autonomi, som genomgar vissa faser — fodelse, vix-
ande, differentiering, reproduktion — i det att de bibehéller en
strukturell bestindighet dnda till déden«?"*® Den traditionella kun-
skapsteoretiska och metodologiska bodelningen mellan human-
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och naturvetenskaper klarar inte riktigt av att gora redo for dessa
overgingar, utan viljer generellt att situera sig antingen inom en
natur- eller humanvetenskaplig (det vill siga filosofisk) sfir; i det
senare fallet nedtonas de strikt naturvetenskapliga inslagen (steg tre
och fyra enligt Mischers modell), medan en naturvetenskapligt el-
ler vetenskapshistoriskt formad blick snarare tenderar att bortse
frin (eller beklaga) de metafysiska inslagen (steg ett och tva). List
ur ett naturfilologiskt perspektiv innebir diremot inte vergingen
mellan metafysik och empiri, tidsligt och utomtidsligt en svirighet,
eftersom den inte virderas utifrin en visavi naturfilosofin extern
mittstock. Fragan ir i stillet hur 6vergangen sker, dess funktion
inom naturfilosofins dvergripande arkitektonik.

Det 4r vid denna punkt hylozoismen dter kommer in. Schellings
bemddanden om att skapa analogier mellan det dynamiska och det
transcendentala, vilka i min ldsning springer ur en naturfilologisk
impuls, 6ppnar f6r en samtidighet av identitet och skillnad, dir de
olika serierna inte tar ut varandra eller koncipieras enligt en hierar-
kisk modell. Och det ér naturen, inte livet, som borgar for en sidan
»god« analog spridning: »Alla dynamiska rérelser har sin sista grund
i sjilva naturens subjekt«.”?? Saledes upprittar han en string analo-
gi mellan materia (i naturen) och askadning (i intelligensen), mel-
lan materiens konstruktion och sjilvmedvetandets historia,’* utan
att den ena termen fors tillbaka pa den andra. Som Steffens konsta-
terade i sin tidiga och fortfarande svarovertriffade reception av sin
liromistare utgir tankegdngen frin en spinozistisk (och, kan vi pa-
rentetiske tilligga, med Bruno férenlig) matris, enligt vilken med-
vetandet inte 4r nigonting annat in naturen som far kunskap om
och i denna kunskap reproducerar sig sjalv.*+’

Kanske uppfattade Schelling, i allt sitt holistiska patos, hylozois-
men som for totaliserande?’#* Han sokte forvisso, med Schlangers
ord, »en enhet som inte utesluter méngfald, en totalitet som inte
forlorar skillnaderna«.** Sétillvida stimmer det att identiteten for
honom »differentierar snarare 4n integrerar«.”* Men som Steffens
konstaterar 4r »det som forenats i separationen och separerats i for-
eningen [...] naturen som produktiv produkt«.”* Allt liv i naturen,
fortsitter han, ir individuellt — »en oidndlig méangfald av specifika
naturoperationer« som antyds genom lika manga »f6r sig bestdende
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former«.”*¢ Den i sig differentierade enheten ér den teoretiska led-
sgjdrna som driver det schellingianska naturfilosofiska tinkandet.
Det ricker emellertid inte med en syntes mellan vetandets olika
grenar, utan »for att frambringa det hogsta« méste vetenskapen
gbra gemensam sak med »konsten och poesin«.’*” Det som foresvi-
var Schelling vid denna yttersta punkt r en dterging till »den gam-
la (grekiska) indelningen i fysik och etike, vilka emellertid forenas
tack vare ett tredje moment: »poetik, eller konstens filosofi«.*#* Det
dr ocksa till konsten vi nu avslutningsvis kommer att vinda oss.

V. SCHELLINGS KONSTBEGREPP

Estetiken utgdr for Schelling ett metafysiskt problem i egen ritt,
men ir samtidigt ett integrerat moment i hans naturfilosofiska pro-
jekt. Den kan inte foras tillbaka pé allminna kategorier, men bor
heller inte behandlas isolerat. Att den tillerkdnns en betydande roll
for naturfilosofin kan forstds som en konsekvens av den holistiska
ansatsen. Diri var Schelling visserligen langt frin ensam. Med Pe-
ter Szondis formulering »strivade den tyska idealismens filosofer
efter att pa spekulativ vig vinna tillbaka det som Kants kriticism
miste prisge: enheten mellan subjekt och objekt, mellan ande och
natur«.”” Det utbredda »medvetandet om klyftan mellan subjekt
och objekt uppstod [...] ur Kants filosofi«, fortsitter Szondi, oav-
sett om det skedde genom en adekvat forstéelse eller ett missfor-
stand.’® Paradoxalt nog var Kant, estetikhistoriskt betraktat, mer
bendgen att se ett sliktskap mellan naturens skonhet och konstens
dn sina efterfoljare.””* Hir finns det dock inget skil att ga niarmare
in pd den postkantianska, idealistiska eller romantiska estetiken i
stort; Schellings estetik 4r fullt mojlig att undersdka oberoende av
dess likheter med och skillnader fran besliktade filosofer.

Konst ir for Schelling det ideala i dess hdgsta potens, medan
naturen svarar mot det absoluta i dess reella manifestation; filosofin
ar i sin tur »bade real och ideals, i egenskap av ett »fullbordande av
bidas identitet«.””* Det »hogsta i konsten« dr emellertid, som det
heter i Sturtgarter Privatvorlesungen, »genomtringandet av det ide-
ala och reala (konstverket helt idealiskt och likvil s3 reellt som ett
naturverk)«,' vilket alltsd sker tack vare konsten snarare in att
ligga till grund f6r den. Dirfor dr det i ett forsta steg rimligt att
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halla isir konst och natur. Skilet till detta 4r framfor allt att kon-
sten si uppenbart kopplas till en frin minniskan avhingig produk-
tiv ake, vilket dr en f6ljd av att natur koncipieras som »inbegreppet
av allt det reala, jaget som inbegreppet av det ideala«.’s* Aven om
det for filosofin ytterst sett kommer an pé att dverbrygga eller upp-
hiva denna klyvnad, sé att jag och natur sammanfaller, innebir det
att konsten i en grundliggande bemirkelse forankras i manniskans
agens.

Tendensen att uppvirdera det reflexiva momentet gor sig ocksa
gillande i den centrala roll som tillerkéinns filosofin vid bestimning-
en av konsten, som nir det i »Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums« heter att »filosofen till och med kan se kla-
rare in i konstens visen dn konstniren sjilv«. Ja, eftersom det ideella
alltid 4r en hogre reflex av det reella finner vi — tack vare en analogj,
kan tilliggas — hos filosofen »med nodvindighet ocksd en hogre ide-
ell reflex av det som hos konstniren ir reellt«. Hirav, konstaterar
Schelling, framgér inte bara att konsten kan bli féremal for ett filo-
sofiskt vetande, utan dven »att ingenting gér att veta om konsten pa
ett absolut vis utanfor filosofin och annat dn genom filosofin«.’ss

Samma framhéllande av medvetandets roll genomsyrar en av
hans viktigaste konstfilosofiska texter, »Uber das Verhiltnis der bil-
denden Kiinste zu der Natur«, dir han noterar att de flesta konst-
nirer sillan ndr fram till ett begrepp om konstens natur.’”® Denna
nirmast konstitutiva oférmaga finner vi s att sdga av naturliga skl
i an mer renodlad form hos djuren, som visserligen ér kapabla att
»utan évning och undervisning« frambringa arkitektoniska verk —
tink bara pé figeln, som »berusad av musik overtriffar sig sjilv i
sjdlfulla toner« — men hos vilka »den fulla solen« ingenstans fram-
trider som hos minniskan.”s” I en viktig passage forklarar Schelling
sin tankegang:

I alla naturvisen visar sig det levande begreppet endast blint verk-
samt: vore det pd samma vis hos konstniren skulle hon éver huvud
taget inte skilja sig frin naturen. Men om hon med medvetandet
helt ville underordna sig verkligheten, och med slavisk trohet dter-
ge det férhandenvarande, skulle hon nog frambringa spéken, men
inga konstverk. Hon maste alltsd avligsna sig frin produkten eller
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skapelsen, men bara for att hoja sig till den skapande kraften och
andligt fatta tag i den. Hirigenom svingar hon sig till de rena be-
greppens rike; hon limnar skapelsen for att dtervinna den med
tusenfaldigt ocker, och i denna bemiirkelse visserligen atervinda

till naturen.™s®

Citatet utgdr som synes en variant av Ficinos distinktion mellan
den inre och den yttre konstniren. Djurens »konst« sker liksom
naturens »som om snickaren vore inuti tridet« och férlorar dirige-
nom sin status som konst, eftersom konsten uppstir forst efter att
konstniren »svingat sig till begreppens rike« och tack vare sitt med-
vetande séiledes kan finna tillbaka till naturen. Omedveten konst ir
natur, men omvint ir en alltfor medveten konst inte heller konst
eller i varje fall dalig sidan. For att ndgonting som konst ska uppsta
krivs alltsa en prekir balansging, da konstndren strivar efter att
»efterhdrma den i tingens inre verksamma naturande« som »genom
form och gestalt endast talar som genom sinnebilder«.’s?

For konstniren giller det med andra ord att pa ett medvetet vis
medvetandegora det som i naturen ir omedvetet. Hon producerar,
med Dieter Jahnigs formulering »/ik# naturen, men inte som natur,
utan som minniska«.’® Han hirleder denna lika grundliggande
som skarpa distinktion till den klassiska definitionen av konsten
som teknik (ars; techné), ett synsitt ldsaren i nuldget 4r vil fortrogen
med. Men finns det i Schellings konstbegrepp nigonting som visar
bort fran denna primira étskillnad mellan inre (natur) och yttre
(konst), mellan medveten och omedveten konstproduktion?

En tinkbar inging ir Schellings kanske mest berdmda citat om
konst, hdmtat fran det tidiga systemutkastet »System des transzen-
dentalen Idealismus« (1800):

Om den estetiska askddningen endast dr den transcendentala
dskddningen som blivit objektiv, forstas det av sig sjilvt att konsten
bide ir filosofins enda sanna och eviga Organon och dokument,
som alltid och oupphérligt pa nytt kungdr vad filosofin inte kan
framstilla till det yttre, nimligen det medvetslosa i handlandet och
producerandet och dess ursprungliga identitet med det medvetna.
Konsten ir for filosofen det hogsta just eftersom den p sitt och vis
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oppnar det allra heligaste [f6r honom], dir det som i natur och
historia 4r separerat och som evigt méiste undfly varandra i liv och
handlande likvil som i tinkande pd sitt och vis brinner i en enda
flamma i evig och ursprunglig forening. [...] Det vi kallar natur ir

161

en dikt som ligger férborgad i hemlig underbar skrift.

Det ir svért att tinka sig en starkare emfas pa konstens betydelse;
filosofin behéver konsten for att tinka den enhet, den eviga och
ursprungliga férening, som den alltsa sjilv inte formar begreppslig-
gbra men som i egenskap av det »allra heligaste« 4r en oundginglig
betingelse for dess verksamhet. Dirfér dr konsten dess »enda sanna
och eviga Organon och dokument¢, dir termen Organon, som i
filosofiska sammanhang tjanar som samlingsbeteckning for Aristo-
teles logiska skrifter, tydligt uttrycker den systematiska och precisa
roll som tillkommer konsten.

A andra sidan kopplas denna funktion iven hir till framstillan-
det av det »medvetslosa«, men nu i ljuset av dess »ursprungliga
identitet med det medvetna«. Med andra ord framstir accenten
som forflyttad i forhallande till det citat som kommenterats ovan,
som om konsten i hdgsta grad vore kapabel att klara sig utan filo-
sofin, men knappast tvirtom. Avslutningsvis fors »natur« och
»konst« samman genom att den f6rra benimns som »dikts, en be-
stimning som litt kan framstd som konventionellt metaforisk,
men som det 4r befogat att ta pd allvar: dikten natur, naturdikten,
ar forfattad med en skrift som dr bade forborgad och hemlig och
som underforstite kriver ritt typ av nycklar for att kunna avlisas.
Naturfilosofin antar dterigen vad jag skulle kalla en naturfilologisk
karakedr, forstar sin uppgift som ett avtickande av identiteten mel-
lan konstens natur och naturens konst.

Schelling har sjilv kommenterat sitt forfarande och uttryckligen
kopplat det till en universalisering av konsten: »Jag konstruerar sa-
ledes i konstfilosofin till att borja med inte konsten som konst, som
detta sirskilda, utan jag konstruerar universum i konstens gestalt, och
konstfilosofi ar vetenskap om alltet i konstens form eller potens«.*** Ur
ett sidant konstmetafysiskt perspektiv foreligger ingen substantiell
skillnad mellan det enskilda konstverket och universum, vilka bada
inbegrips i samma konstruktiva akt. Konstniren skapar inte konst
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som ndgonting avgrinsat och specifike; i stillet hjilper hon alltet
att anta formen av konst, utan att det for den skull genomgar en
eller annan kvalitativ forindring (i enlighet med ett hylemorft pa-
radigm). Jihnig gor satillvida rdte i att tala om en »absolut betydelse
av produktiviteten«,' som trider helt i forgrunden. Ja, konsten for-
stas i egenskap av produktivitet som »(det absoluta) »varatsc ome-
delbara sjilvfullbordan«. ¢+

Det finns med andra ord en tendens till universalisering av kon-
sten, dven om den fortfarande kopplas till manniskans sfir. Det
framgdr om inte annat av att fokus i sd pass stor utstrickning fort-
farande ligger pa den kognitiva eller intelligibla dimensionen. Just
detta kan forefalla paradoxalt, eftersom Schellings estetik — aterigen
med Jihnigs formulering — »enligt den forhirskande asikten« dr en
»anti-ars poetica«, dess forfattare en »forkimpe for det romedvet-
na’d konsten«.’® Men som vi sett dr upptagenheten vid det »med-
vetslosa« ingalunda ett uttryck for antiintellektualism, utan tvirt-
om ett integrerat moment i bestimningen av konsten som filosofins
enda Organon; som Marcia S4 Cavalcante Schuback inskirpt bor
»medvetslos« inte forvixlas med »omedveten«, utan betecknar en
rorelse bort fran den medvetna aktiviteten.'

Gor en sidan ldsning, med uppmirksamheten riktad mot dikoto-
min mellan medvetet och medvetslost, sig skyldig till samma typ av
polarisering som den soker problematisera? Majligen. Och det vore
knappast otillborligt att tillskriva samspelet mellan de bada termer-
na en storre vikt. S& har ocksa Pareyson pa ett fortjanstfulle sitt un-
derstrukit hur det dr av central betydelse for Schellings filosofiska
system att »natur« och »ande« dterfors pd varandra och att naturens
och andens produktivitet siledes fattas som en och samma sak.

Produktiviteten blir dirigenom bade medveten och medvetslds,
estetiken det filt som f6r samman de binira begreppen natur och
ande.’” Med Schellings ord definieras konstprodukten av att den i
likhet med frihetens produkt dr »skapad med medvetande«, med
den naturliga produkten »skapad medvetslos«.’® Och vidare:
»Konstens ideala virld och féremalens reala virld dr produkter av
och samma aktivitet; kombinationen av dem bada (av medvetet
och medvetslost) utan medvetande ger upphov till den reala virl-
den (naturen); med medvetande ger den upphov till den estetiska
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virlden (konsten)«.’® Pareyson kommenterar den kiastiska dialek-
tiken mellan medvetet och medvetslést i foljande ordalag: »[I] na-
turen dr produktionen omedveten och inte produkten, medan det
omvint ir produkten och inte produktionen som ir omedveten i
konsten. [...] Konstprodukterna (konsten ir en medveten och av-
siktlig operation) framstir som naturprodukter (naturen ir en
spontan och omedveten operation) och omvint framstir naturpro-
dukterna som konstprodukter.«'7° Mot bakgrund av detta intrikata
samspel mellan natur och konst, omedvetet och medvetet, viljer
han att framhalla det som férenar de polira termerna: »Konstens
produktivitet ir sjilva den produktivitet som ligger till grund for
verkligheten, med den enda skillnaden att den senare ir omedveten
medan den forra dr medveten: forvisso en grundliggande skillnad,
men inte sddan att den upphiver den identitet mellan poetisk pro-
duktion och produktion av verklighet som far konsten att uppen-
bara verklighetens gata.«'”* Konsten och naturen 4r med andra ord
identiska s& nir som pi frigan om medvetandet; en friga som
emellertid, vilket vi sett ovan, knappast kan avfirdas som margi-
nell, utan fir langt giende f6ljder i synen pd naturens, vixternas,
djurens och minniskornas konst.

Det vore lockande att utforska hur denna kognitivt belastade
kosmologiska estetik med antropocentriska fortecken yttrar sig pa
ett konkret plan, men en sidan undersékning skulle leda for lingt;
den kriver nidmligen en analys av den idealistiska och romantiska
estetiken i allminhet, med vilken — eller vilka — Schellings prefe-
renser uppvisar gemensamma nimnare. Det ricker att som exem-
pel nimna den tidiga korta men infallsrika texten om Dante, »Uber
Dante in philosophischer Beziechung, dir premieringen av fysisk
konkretion och dramatisk kontrastverkan, varigenom Helvetet
upphdjs till verkets paradigm,'”* star i samklang med den tyska ro-
mantikens smak. Av mer omedelbar relevans r Schellings antiklas-
sicistiska polemik i »Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu
der Natur, dir hans dynamiska naturbegrepp medfor en kritik av
den av Winckelmann beroende idén om efterbildning: »Imitatio-
nens foremil forindrades, imitationen forblev. I naturens stille
tridde antikens hoga verk.«'7? I den typen av formuleringar fram-
gar att han efterstrivar en konst som formér vara lika dynamisk
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som naturen och som dirfor inte faller tillbaka pa transhistoriska
normer (och i den bemirkelsen framstir »anti-ars poetica« som ett
inte alltfér missvisande epitet). A andra sidan ir detta knappast
tillrdckligt for att argumentera for en lika excessiv och antinormativ
estetik som den som jag identifierat hos Bruno.'7* I stillet dr det pa
det konstmetafysiska planet som Schellings estetik visar sig som
mest explosiv och uppslagsrik.

VI. TILL EN PANTEISTISK ESTETIK

Till egenheterna med Schellings filosoft hor att den, i all sin vittfor-
grenade processualitet, framstdr som genomsyrad av en och samma
drivkraft, sd sjilvklar att den inte ir alldeles enkel att begreppslig-
gora. Hur bor vi forsta denna drivkraft? Jag har ovan undersokt den
med utgingspunkt i begrepp som natur och liv, vilka fyller stillvis
overlappande funktioner inom verket men likvil inte kan sigas
sammanfalla. Vi har sett hur den panteistiska drivkraften stindigt
bryts mot en dtskiljande differentiering, eftersom indifferensen
mellan subjekt och objekt, mellan det ideala och reala, endast kan
forverkligas i och tack vare den process genom vilken den produk-
tiva naturen, som nu uppnatt sitt hogsta stadium, till sist blir med-
veten om sig sjilv.

Schellings filosofi vore, som framgatt ovan, otinkbar utan kon-
sten som referenspunke, under forutsittning att vi med konst avser
den skapande kraft pa vilken det naturfilosofiska naturbegreppet
faller tillbaka, den gemensamma nimnare tack vare vilken medve-
tet och medvetslost kan métas. Lat oss dirfor avslutningsvis under-
soka huruvida det dr motiverat att — med Gerbrand Dekkers for-
mulering — karakterisera ledmotivet i Schellings filosofi, »i alla dess
faser«, med satsen »UNIVERSUM AR DET GUDOMLIGA KONSTVER-
KET«.'” Enligt Dekker finns temat redan i ungdomsskrifterna, men
dr som mest framtridande i naturfilosofin, for att sedan grundas
ontologiskt i identitetsfilosofin, dir »de bada sidorna av Kants este-
tik« (det vill siga den objektiva och den subjektiva) byggs ut »till en
storartad kosmologi«. Han fortsitter: »I det han overskrider grin-
serna mellan organiskt och oorganiskt bestimmer han naturen som
det genom andens produktiva verksamhet skapade levande kos-
mos«.'”® De i bada citaten forekommande kosmologiska termerna,
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preciserar forfattaren, bor forstds »i tonarten av en transcendental
panteisme, dir Fichte detroniseras till foremal f6r »Bruno som en
spinozistiskt formad Platon«.'”

Faktiskt framstir konstellationen Bruno—Platon-Spinoza som
en limplig symbol f6r en mojlig panteistisk estetik. Det dr dirfor
ldte ate dras med i Dekkers entusiastiska sammanforande av de oli-
ka filosoferna, 4ven om Schelling, som vi sett, tillbakavisade mdj-
ligheten av en alltfor okritisk anslutning till en metafysik av fork-
antianske snitt, exemplifierad genom Spinoza. Inte desto mindre
forblev han, med en annan forskares ord, »inda in i sitt innersta
visen bestimd av en kai pan och panteismen«.’”® Det ir troligtvis
mot bakgrund av denna slitning han dill sist nddde fram till en
»omvandling av panteismen«'”? en omvandling han sjilv kom-
menterar pd ett klargorande sitt i sitt sena verk, nir han skriver att
hans system visserligen ir ett slags panteism, men inte »Spinozas
rena, tysta panteism i vilken tingen 4r rena logiska emanationer av
den gudomliga naturen«.”® Den kosmologiska estetiken framstar
didrmed som svaret pd filosofens manga forsok att 16sa konflikten
mellan forfattarskapets transcendental- och naturfilosofiska poler.

Det innebir givetvis inte att Schelling pd nagot vis skulle avsiga
sig det mddosamt sirskiljande arbete som utgor en sa stor del av
hans verk. I en sen anteckning talar han siledes med skrickblandad
fortjusning om »denna grundlésa evighet i vilken det visserligen
inte finns nigon vetenskap, nigot tinkande, eftersom den, som
Kant med ritta siger, ar fornuftets avgrund, denna evighet ir just
dirfér endast moment, endast utgingspunkt frin vilken man sam-
tidigt avldgsnar sig, ja som vetenskapen endast sitter for att avligs-
na sig frin den«.” Det ir alltsd inte friga om en urskillningslos
upplosning av all skillnad, utan mer precist om ett aterférande av
naturen pd konsten och omving, i vad som nu framstdr som en
emfatiskt bejakad »medvetslés« produktion: »For konstniren pro-
ducerar utan sjilv (medvetslds som naturen) och skapar nagot gu-
domligt (konst som framstillning av det absoluta).«**?

For att kunna gdra ansprak pé verklig legitimitet, och inte frimst
ha en retorisk effekt, méste en sidan affirmativ lisning forvisso for-
halla sig till de stillen ddr Schelling aktivt forsvarar distinktionen
mellan konst och natur. Till de exempel som redan kommenterats
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bor liggas den passage i »System des transzendentalen Idealismus«
dir han skriver att den organiska naturprodukten skiljer sig frin
konstprodukten genom att »odelat framstilla det som den estetiska
produktionen framstiller efter delningen, men férenat«.”®* Det be-
ror pd att den »organiska produktionen« inte utgir »frin medve-
tandet« och dirmed inte heller frin den »oindliga motsigelse« som
dr »den estetiska produktionens betingelse«.”® Hir star vi med an-
dra ord infor dnnu en facett av den ontologiska distinktionen mel-
lan naturligt och konstnirligt skapande: den konstnirliga produk-
tionen dr visensskild frin den naturliga, eftersom den forra
forutsitter den differentierande processualitet som har sitt ursprung
i den senare. Konsten sker kort sagt inte immanent, som om snick-
aren vore inuti triet. Dirfor lever den heller inte, som Schelling
osentimentalt slar fast i »Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste
zu der Natur«

Denna staty andas inte, rors inte av ndgot pulsslag, virms inte av
nigot blod. [...] Endast pa ytan ir dess [lis: konstens] verk sken-
bart levande: i naturen tycks livet tringa djupare och helt férmilas
med materien. [...] Konsten framstiller alltsd i det blott ytliga le-
vandegdrandet av sina verk faktiskt endast det ickevarande som

ickevarande.™®s

Fornekelsen av konstens liv, eller preciseringen att dess liv endast 4r
skenbart, framstir som ett nodvindigt korrelat till uppgérelsen
med den hylozoiska villfarelsen. Livet ir, som sagt, inte en egen-
skap hos materien, utan tvirtom ir materien ett resultat av livet."%
An viktigare ir dock den ovan analyserade distinktionen mellan
»medvetet« och »medvetsloste, da ett medvetslost eller omedvetet
frambringande av konst dr en terminologisk motsigelse. Varje
konstverk dr en estetisk produkt, och det som karaketeriserar det
estetiska 4r att det 4r en pd samma gang medveten och medvetslos
verksamhet. Schelling tvekar, som vi sett, inte att féra samman
»konstens idealiska virld och objektens reella virld« som »produk-
ter av en och samma verksamhet«, men detta sammanférande ut-
mynnar ofelbart dterigen i en lika skarp étskillnad: nir den medvet-
na och medvetslosa verksamheten kommer samman wzan
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medvetande uppstar den »verkliga« virlden, sker det 7med medve-
tande uppstir i stillet den »estetiska« virlden.'®”

Aven dessa formuleringar ir, fascinerande nog, himtade fran det
tidiga »System des transzendentalen Idealismus, det vill siga frin
Schellings ojimforligt mest kraftfulla bejakelse av konstens sfir.
Walter Schulz, som forfattat en viktig bok om Schellings sena filo-
sofi, fragar sig till exempel om det rentav ror sig om »ett mojlige
grundande av konsten som sidan«, men konstaterar i samma ande-
tag att »denna mojlighet« snabbt forsvinner ur Schellings verk.**
Ur den hylozoiska estetikens perspektiv dr det snarast pifallande
hur Schelling dven hir, i sitt erkinnande och framhéllande av este-
tikens och konstens sfir i dess specificitet, inte 4r riktigt beredd att
gora avkall pa grinsdragningen mellan naturligt och konstnirligt
skapande.

Men om medvetandet 4r konstitutivt f6r den konstnirliga pro-
duktionen, innebir det d inte ett definitivt vederliggande av for-
soken ovan att ldsa universum som ett gudomligt konstverk? Tiller-
kinnandet av medvetandet som grundliggande och dirmed som
en sirskiljande faktor framstar faktiskt som en konstant i reflexio-
nen over estetik. Frigan dr dirmed om problemet fir en parallell
16sning pa ett annat plan.

Som konstaterats inom forskningen erhaller Schellings estetik
»sin forbindlighet forst pa identitetsfilosofins mark«.”® Och som vi
sett dr natur- och identitetsfilosofin ocksa i forsta hand upptagen
vid naturen som natura naturans, till skillnad frin de naturveten-
skaper som generellt begreppsliggdr naturen som natura naturata.**
Det innebir, vil att mirka, inte att naturfilosofin skulle dgna sig at
ett annat foremal dn naturvetenskapen. Tvirtom har filosofin, med
den sene Schellings ord, »i grunden inga andra féremal 4n de andra
vetenskaperna, men den ser dem i ljuset av hégre férhillanden och
begriper dess enskilda foremal [...] endast som lemmar hos en stor
organism som hdjer sig ur naturens avgrund, i vilken den har sina
rotter, inda upp till andevirlden«.”" Kanske ir det forst pa ett sa-
dant metodologiskt eller kunskapsteoretiskt — och ur avhandling-
ens perspektiv naturfilologiskt — plan som det gér att tinka en full-
komlig Gverensstimmelse mellan konstens och naturens skapande,
i sammanfallandet av objekt och subjeke? »All konst«, skriver
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Schelling i Philosophie der Kunst, »ir en omedelbar efterbildning av
den absoluta produktionen eller den absoluta sjilvaffirmationen.«*
Med analogins hjilp uppnas den universalestetik som inte verkar
kunna forverkligas metafysiskt (som var fallet hos Bruno, utifran
en mycket annorlunda filosofisk horisont).

Mot den bakgrunden gir det ocksd att lisa den sena filosofins
upptagenhet vid mytologin sasom exemplifierad av den grekiska
antiken som ett led i utarbetandet av en kosmologisk eller panteis-
tisk estetik, da »syntesen av antikt och modernt méste innesluta en
syntes av natur och historia«.” Konst och mytologi 4r intimt for-
bundna, men den senare skiljer sig frin den férra genom att vara ett
uttryck for ett slikee eller en historisk epok snarare 4n en enskild
individ.”* Dirigenom ir den ingenting mindre 4n »den konstnir-
liga produktionens arkaiska ursprungsorte, for att citera en av filo-
sofens uttolkare.” Ja, mytologin 4r — nu med Schellings ord — »all
konsts nodvindiga betingelse och forsta material«.’

Sammanférandet av konst och mytologi vittnar om ett behov av
att fora tillbaka (den individuellt framstillda) konsten pa kollektiva
processer, samtidigt som mytologin forvisso inte behover innebira
ett avkall pd forestillningen om ett medvetande som differentieran-
de faktor. I sammanvivningen av konst och mytologi ir det inte
desto mindre som om medvetandet trider tillbaka till f6rman for
sjalva den 6verindividuella processualiteten, som nir Schelling i
Philosophie der Offenbarung talar om »mysterierna« som »i sin hog-
sta fullindning« var att betrakta som ett »stort sceniskt konstverk,
som vil endast kunde komma till stdnd under ett flertal minni-
skoaldrar«.*?7

Hirifran 4r steget inte sd lingt till att betrakta dven naturen som
ett konstverk, som i det ovan anfoérda citat dir han talar om natu-
ren som en férborgad dikt. Och i »Philosophie der Kunst« heter
det inte mindre affirmativt att spraket 4r ett »naturligt konstverk, i
likhet med mer eller mindre allt som naturen frambringar«.’”®
Dessa och liknande citat stér i samklang med den identitetsfiloso-
fiska utgangspunkten i natura naturans, i naturen som »fodelse av
realitet«.’??

Nir Schelling skriver att konstens hogsta uppgift bestar i att ge
en dndlig form at ett odndligt innehall kan vi dérfor ligga tonvik-
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ten vid antingen den indliga eller odndliga polen, och det ter sig
uppenbart att en naturfilologisk lisning viljer det senare alternati-
vet saisom motsvarande idén om naturens sjilvutliggning.>*° 1 Phi-
losophie der Kunst ger filosofen sjilv uttryck for en sidan position,
d4 han med en kursiverad sats skriver att »den sanna konstruktionen
av konsten dr framstillningen av dess former som formen hos tingen
sasom de dr i sig eller sasom de dr i det absoluta«.** Det absoluta ir
nimligen dill sitt natur »ett evigt producerande, detta produceran-
de idr dess visen«.*> Om produktion och konst ir tva begrepp for
en och samma alstrande kraft, och denna alstring sammanfaller
med det absoluta, situeras konsten med andra ord i det absolutas
vasen.

Slutsatsen kan forefalla drastisk, men 4terfinns dven hos Schel-
ling, som i samma text beskriver hur alla naturens och den ideella
virldens potenser sammanfaller i det absoluta. Dirmed blir det
tydligt »hur konstens filosofi dr en konstruktion av universum i
form av konst«.** Konsten 4r med andra ord en specifik form av en
universell produktion som sammanfaller med det absolutas visen.
Och pa sa vis, skriver han »dr hela universum [...] ett absolut
konstverk«.>** For honom dr materien inte levande i samma bemir-
kelse som f6r Bruno, men han efterstrivar samma estetiska »resul-
tat« som den hylozoiska konstmetafysiken, det vill siga en kosmo-
logisk upplésning av distinktionen mellan konstnirlig och naturlig
produktion, mellan den »yttre« och den »inre« konstniren. Upp-
luckringen sker inte primirt begreppsligt, som hos Bruno, utan
tack vare det som jag identifierat som en naturfilologisk gest — en
gest genom vilken alla former av skapande fattas analogt som natu-
rens frambringande av sig sjily, i ett sammanfallande av subjekt och
objekt. Denna estetik dr panteistisk eftersom den utgar frin 6verty-
gelsen att det, som det heter hos den i forra kapitlet anférde David
de Dinant, finns »inte endast en och samma substans for alla
kroppar utan dven for alla sjilar«, en substans som inte ir »nigot
annat in Gud sjilv«.>
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2. FECHNER MELLAN PANTEISM OCH POSITIVISM

I. FECHNERS FILOSOFI I OVERBLICK

I sina bemodanden om att finna en framkomlig vig mellan liv och
allbesjilning, mellan en antropocentriskt fattad konst och naturen
som kosmiskt universalkonstverk, utgér Schellings filosofi, som vi
sett ovan, en exemplarisk utgangspunke for en reflexion 6ver méj-
ligheten av en postkantiansk — eller, om vi si vill, »modern« — hy-
lozoisk eller panteistisk estetik. I nista kapitel underséker jag mot
denna bakgrund de under 1900-talet verksamma biologerna Jakob
von Uexkiills och Adolf Portmanns respektive forfattarskap. Det
ror sig om forfattare vars tinkande befinner sig i grinslandet mel-
lan naturvetenskapliga och naturfilosofiska fragestillningar och
som pi samma ging for vidare och problematiserar arvet efter
Schelling. Ansatsen 4r att med deras hjilp 6ppna for estetiska, po-
etologiska och konstmetafysiska perspektiv som 4r svérare att fa syn
pa si linge undersokningen tar sitt avstamp i den klassiska estetiska
traditionen frin det sena 18oo-talet och framit (i avhandlingens
sista kapitel diskuterar jag emellertid den naturfilosofiska linjen i
relation till denna tradition).

Innan dess finns det dock goda skil att titta nirmare pa Gustav
Theodor Fechners forfattarskap, som kan betraktas som ett slags
troskel mellan den tyska idealismens naturfilosofiska spekulation
och den moderna naturvetenskapen. Han hor till de post-schellin-
gianska tinkare som rorde sig obekymrat mellan filosofi och fysik
och som i dag ir relativt bortglomda, atminstone utanf6r den filo-
sofi- och vetenskapshistoriska miljon. Ddr har hans verk fortsatt att
recipieras med viss kontinuitet, om inte annat som ett betydelse-
fullt tidsdokument. Bade hans biografi och receptionshistoria ir
intimt férbundna med 1800-talets idealistiskt priglade naturfiloso-
fi. Som ung man genomgick han en ateistisk fas, frin vilken han
emellertid »botades« genom métet med Lorenz Okens naturfiloso-
fi. Han borjade da dven lidsa Schelling.>*® Avsikten tycks ddrefter ha
varit att verka som naturfilosof, men eftersom han var tvungen att
forvirvsarbeta for sitt uppehille limnade han si smaningom filoso-
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fin till forman for fysisk-kemisk forskning. »Vore en postum profe-
tia tilliten«, spekulerar en forskare, »kunde man nog siga att Fech-
ner utan dessa yttre betingelser hade blivit en anhingare av den
Schelling-Okenska teorin i ordets sannaste bemirkelse, om 4n av
specifikt egenartad prigel.«>7

Trots att han pa s vis var tvungen att avbryta sin naturfilosofiska
bana, forblev hans tinkande i visentlig bemirkelse bestimt av
Schellings (och, i dennes efterfoljd, Okens) perspektiv, si till den
grad att hans forfattarskap av forskningen har kunnat betraktas
som en »utlopare av identitetssystemet«.*® Vid ett tillfille konsta-
terar han rentav att han med hela sin filosofi »fallit fran Schellings
stam«.>* Mot bakgrund av denna starka affinitet ér relationen till
den naturfilosofiska portalgestalten, sidan den kommer till uttryck
i de publicerade skrifterna, péifallande motstridig. Hans filosofisk-
vetenskapliga ansats var i stor utstrickning bestimd av naturfiloso-
fin i schellingiansk tappning; han forsokte, med egna ord, »i den da
bland naturforskare ytterst dominerande schellingianska och
okenska naturfilosofins bemirkelse ligga grunden for det minskli-
ga vetandet som helhet«.?” Inte desto mindre bevarade han i sina
texter en kritisk distans till inte bara Schelling utan 4ven andra
tongivande filosofer, vars hoga ansprak och intrikata begreppslighet
han i praktiken betraktade med ironiskt dverseende.>"*

Nir Fechner vil kommenterar relationen till Schelling som filo-
sofisk forlaga i mer utforliga, begreppsligt precisa och forpliktigan-
de ordalag, ir tankegingen inte alldeles enkel att folja: »Den [lis
min egen, det vill siga Fechners teori] kommer samman med Schel-
lings identitetsteori i den mén den for tillbaka skillnaden mellan
andligt och kroppsligt pa en relativ dvervike av subjektivitet och
objektivitet i det absolutas sjilvutveckling; men ingenting hindrar
oss fran att fatta betraktelsens inre och yttre stindpunkt, utifrin
vilken nigonting enligt vir uppfattning framstir som andligt eller
kroppsligt, som subjektivt eller objektivt.«** Enligt samtidens mest
auktoritative kiinnare av Fechners verk, Michael Heidelberger, bor
dessa inskirpningar lisas som ett forsok att »befria Schellings teori
om det realas och idealas identitet fran sin metafysiska halt och ge
den en empirisk form, si att den kan accepteras av naturvetenska-
pen«.?”® Dirmed star vi ocksa infor en av de centrala fragestillning-
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arna for den som i dag nirmar sig Fechners forfattarskap, det vill
siga utifran vilka parametrar det egentligen bor bedomas. Fi om
nagra forfattarskap lanar sig nimligen pd samma vis till att lisas
bidde som nyktert empiriska och vilt spekulativa, nigot om vilket
forfattaren av allt att ddma var medveten, dd han som metodologisk
princip girna aberopade det berdmda motto enligt vilket »motsat-
serna vidror varandra«.?™* Analogins princip ir aldrig langt borta.

Som troligtvis redan framgétt dr denna hastigt skisserade recep-
tionshistoriska problematik omaijlig att fristilla fran den ovan fler-
faldigt kommenterade slitningen mellan naturfilosofi och naturve-
tenskap, som under Fechners levnad skulle bli mer kritisk dn
nagonsin. I takt med att de enskilda naturvetenskaperna tillerkin-
des en egen rationalitet och blev alltmer autonoma i férhéllande till
filosofin, som tidigare tjanat som deras matris, kom naturfilosofin
att betraktas med tilltagande skepsis for att till sist fruktas och ak-
tivt bekdmpas i egenskap av »arhundradets svarta pest«.*’s Med sitt
tillbakavisande av den idealistiska filosofins aprioriska begreppslig-
het och sin naturvetenskapliga inriktning var Fechner en obestrid-
lig del av denna naturvetenskapernas frigorelse. Ironiskt nog blev
han dock samtidigt dess offer. S& talade Moritz Schlick sannolike
for manga nir han lakoniskt konstaterade att Fechners naturfiloso-
fiska slutledningar visserligen »glider oss poetiskt«, medan de dire-
mot »inte hjilper oss till nya kunskaper«.*¢

Faktum ir att Fechner, i den méin han under senare hilften av
1900-talet lists och kommenterats inom en allmin humanveten-
skaplig eller filosofisk miljo, inte sillan fitt symbolisera naturfiloso-
fins mest spekulativa, obsoleta och didrmed minst vetenskapliga
tendenser. Hans funktion har dirmed snarast varit som en symbol
for ett dvervunnet diskursivt (snarare 4n vetenskapligt) paradigm.
Det mest extrema exemplet pa en sidan utpriglat negativ reception
dr Walter Gebhards lika ambitiésa som tendentiésa vidrikning
med det tyska 1800-talets naturfilosofiska tinkande, publicerad i
mitten av 1980-talet under titeln Der Zusammenhang der Dinge.
Gebhard, irrationellt vredgad 6ver vad han uppfattar som Fechners
bristande respekt for det rationella, ondgor sig ver det enligt ho-
nom beklagliga »samarbetet« mellan »konstfilosofi (som medvetan-
de om den estetiska formedlingen av motsatser) och analogi-meto-
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dike, vilka han forstar som verktyg for att »opponera sig mot
vetenskaplighet éver huvud taget«. Fechners verk representerar i
hans 6gon ingenting mindre 4n »rationalitetens ruin, en »regressiv
topologi« och en »knappt fattbar avhistorisering av medvetandet«
eller ocksa en »till atavistisk topik degenererad teologi«, for att nu
bara nimna ett fital av bokens manga invektiv riktade mot den
godmodige spekulative naturfilosofen.*” Verket lises bide som pa-
radigm for den forhatliga naturfilosofins mest abstrusa tendenser
och som en ren excentricitet.

Det ska sigas att Gebhards avsky mot »totalitetstinkande« i alla
dess former ocksa yttrar sig i rallarsvingar mot den naturfilosofiska
anfadern Schelling, vars »abstrakta bildlighet [...] tenderar att fa
den hos Fechner diskursbildande konsekvensen att gora allting till
en bild f6r nagonting annat«.””* Omnia in omnibus-tropen, i all sin
metodologiska och metafysiska rikedom, identifieras med andra
ord som en fara mot den visterlindska rationalitet som Gebhard
till varje pris vill forsvara. For den hylozoiska estetikens vidkom-
mande ir det signifikativt att upprérdheten dels riktar sig mot den
panteistisk-animistiska tendensen, dels mot analogins framtridan-
de roll i det naturfilosofiska forfarandet. Kort sagt rér det sigom en
i utpriglad bemirkelse antinaturfilologisk stridsskrift, ddr »analogi,
intuition, bildsprak, metonymik« i sista hand ter sig lika farliga
som »synkretistiska »synteser«.*”> Med en ironi som den humoris-
tiskt sinnade Fechner sikert skulle ha uppskattat hjilper oss siledes
den tendentidsa lisningen att f syn pa korrelationen mellan ani-
mism och analogi, mellan naturfilosofins metafysiska och dess me-
todologiska dimension, och ger dessutom vittnesbord om denna
korrelations bestindighet dven under den tid di positivismen pé
allvar borjar gora sig gillande.

Gebhards affekterade uttolkning av Fechner och reduktiva for-
staelse av analoga forfaranden har kritiserats grundligt av en annan
forskare, Thomas Borghard, som understrukit att det for en adek-
vat syn pd analogin giller att gd utdver dess anvindning som stil-
medel. Inte mindre viktigt 4r nimligen att beakta »den
filologisk-matematiska >analogin« i bemirkelsen av antikens >pro-
portio«-begrepp och den biologiska >analogin« hos ickehomologa
organismer, det vill siga analogins centrala betydelse for bide an-
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tik vetenskapsteori och biologi.>* Han lyfter 4dven fram Fechners
»avsiktligt osystematiska« stil som en medveten motsats till den
transcendentala idealismens aprioriska skrivsitt, som blir foremal
for parodi och travesti. Om vi foljer Borghard ror det sig i Fechners
fall om ingenting mindre 4n en »lekfullt varierad destruktion av ett
hierarkiskt organiserat vetande till f6rman for ett sidostillande av
instanser som hinvisar till enheten mellan »ande« och >natur«.?!
Den stilistiska framstillningen, med sina inte sillan besynnerliga
skiften i tonart, samexistensen av humoristiskt littsinne och up-
penbarligen allvarligt menade spekulativa hypoteser, blir till ett
konsekvent forkroppsligade av forfattarskapets kunskapsteoretiska
och metafysiska premisser.

En stor fortjinst med Borghard ldsning ir att han forsoker vara
sann mot det som Fechner — i ett brev till Jean Paul daterat den 6
oktober 1825 — talade om som en ansats att »dverallt i det enskilda«
vilja »finna en helhet« eller fi det att bli till en helhet.>** Vi kinner
igen tankegingen fran Schelling, men dven fran Bruno, hos vilken
det inte finns nagot som inte 4r fullkomligt.>* Och i sin trettio r
senare publicerade Atomenlehre, ett pi samma ging filosofiskt och
naturvetenskapligt forsvar for atomismen, vinder sig Fechner ut-
tryckligen mot filosofins oférmaga att verkligen binda samman det
enskilda och helheten, da den arbetar med alltfér grova verktyg.
Den atomistiska fysiken — i sig att betrakta som fysikens filosofiska
fullkomning®* — gar i hans tappning i stillet till viga pa ett sitt
som ur denna boks perspektiv bir en omisskinnligt naturfilologisk
prigel, di det ror sig om en immanent metodologisk process:

For den [lis: filosofin] stiger ned i naturen ovanifran, likt bjérnen
i en bikupa. Den lovordar den sammanhingande honungen; men
att dessa enskilda sma visen har fort samman den och har en ritt
till den ligger honom fjirran, och i det han fattar tag i den med ett
enhetligt grepp anser han att den har dillberetts genom honom.
Mot bina rasar han emellertid bistert och vilter omkull hela biku-
pan. I gengild forhaller sig den atomistiska naturvetenskapen som
biodlaren, som vet att hela den enhetliga bikupan ir ett verk av
otaliga individer under styret av en tyst ledande lag som tar hand
om dem, féljer deras flyke och gér deras vivande och vaxkakebil-
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dande verksamhet till foremal for sin oavlatliga och uppmirksam-
ma betrakeelse och iakeragelse.?*s

Citatet vittnar om Fechners forkirlek for att brodera ut ett empi-
riskt och naturvetenskapligt forankrat resonemang med hjilp av en
detaljerad liknelse, inte sillan av litterdr karaktdr, med foljden att
den empiriska eller naturvetenskapliga utgangspunkten tenderar
att hamna i skymundan. Det visar ocksd hur den »atomistiska na-
turvetenskapen«, som utgdr bokens foregivna drende, for honom i
stor utstrickning 4r en friga om metod, da han forfikear ett forfa-
rande som utgér frin virldens minsta bestindsdelar for att sedan
leta sig fram till helheten. For en adekvat forstaelse av hans forfa-
rande och, till sist, av hans panteism och allbesjilningstanke, krivs
dirfor i ett forsta steg en analys av hans idé om en »parallellism«
mellan kropp och sjil, det vill siga mellan naturens synliga och dess
osynliga sida.

II. PSYKOFYSISK PARALLELLISM

Redan i sitt forstlingsverk, den pé latin forfattade avhandlingen
Premissae ad theoriam organismi generalem, postulerar Fechner en
»string parallellism« mellan sjil och kropp, sa att den ena kan kon-
strueras med utgangspunkt i den andra och omvint.>>® Frin forsta
borjan drivs hans filosofi med andra ord av en anti- eller ickedua-
listisk impuls, som tar sig uttryck dels i den psykofysiska parallellis-
men, dels i idén om allbesjilning. Den senare faller tillbaka pa den
forra, som — med en uttolkares ord — i sin tur tjanar som »den sys-
tematiska utvecklingens mél«.*” Fragan dr dock i vilken mén det 4r
produktivt att lisa verket som priglat av en systematisk tendens;
jag tror for min del snarare att det i dessa fall rér sig om variationer
av en panteistisk grundtanke.

Begreppet psykofysik betecknar for Fechner, med hans egen for-
mulering, »den exakta liran om de funktionella eller beroendemis-
siga forhéllandena mellan kropp och sjil, mer allmint mellan den
kroppsliga och andliga, fysiska och psykiska virlden«.**® Trots talet
om »beroendemissiga« férhillanden ar det emellertid viktigt att
understryka att det inte foreligger nagon hierarkisk, kausal relation
dem emellan, vilket foljer av uppfattningen att kropp och sjil ar en
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och samma foreteelse betraktad ur tva olika perspektiv. De dr
»identiska«, varfor han ocksa karakteriserar sin teori om kropp och
sjdl som en »identitetsteori« (/dentititsansicht) — en beteckning som
av naturliga skil fitc forskningen att understryka relationen till
Schellings identitetssystem (liksom till Spinoza).>* Fechner sjilv
hinvisar dock varken till den ene eller andre i samband med utar-
betandet av teorin.

[ site filosofiska huvudverk Zend-Avesta oder Uber die Dinge des
Himmels und des Jenseits torklarar han utforligt denna sin kungs-
tanke:

Kropp [Kérper] och ande eller kropp [Leib] och sjil eller materielle
och ideellt eller fysiskt och psykiskt (dessa motsatser hir anvinda
som likbetydande i vidaste bemirkelse) ir inte atskilda i sin sista
grund och sitt visen, utan endast i enlighet med uppfattningens
eller betraktelsens stindpunkt. Det som till sin inre stindpunkt
framerider for sig sjilvt som andligt, psykiske, formér diremot i
kraft av den yttre stindpunkten endast framtrida for en utomsti-
ende i en annan form, nimligen i sitt kroppsliga och materiella
uttryck. Skillnaden i framtridelse beror pa skillnaden i betrakeel-
sens stdindpunkt och den som befinner sig pa denna stdndpunkt.
Sétillvida har samma visen tvi sidor, ett andligt, psykiske satillvida
det formar framtrida for sig sjilve, ett materiellt, kroppsligt satill-
vida det formér framtrida fér ndgon annan in sig sjilvt i en annan
form, men kropp och ande eller kropp och sjil hiftar emellertid
inte vid varandra som tva till sitt grundvisen 4tskilda visen.>*

Citatet tillhandahaller ett utmirkt exempel pa Fechners karakteris-
tiskt nyktra ton, fjirran den idealistiska filosofins sprikliga fram-
stillningssitt, men i kombination med en inte mindre framtridan-
de tendens att lata ett begrepp flyta over i ett annat. »Materiellt«
och »kroppsligt« ir inte nddvindigtvis synonyma begrepp, men
forekommer utan differentiering, i ett analogt frfarande som an-
tyder snarare 4n faststiller tingens och begreppens exakta konturer.
P4 sd vis anvinder han sig vid ett annat tillfille av »ande« och »sjil«
som »likbetydande ett endast i sin sjdlvframtridelse fattbart, endast
genom sjilviramtridelsens fenomen och bestimningar karakteri-
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serbart enhetligt visen«,?*" en pragmatisk sprakfilosofisk instillning
som samtidigt fir metodologiskt spekulativa konsekvenser. Med
Borghards formulering sammanfattas »interna och externa strukcu-
rer« hos Fechner till en »elementir »psykofysisk« konjunktion«, dir
minniska och kosmos inbegrips i ett dvergripande »sjélsligt sam-
manhang« tack vare den analoga metoden.>> Aterigen ser vi hur
analogin fir en »homogeniserande« funktion, som genom att binda
samman det enskilda med det enskilda viver samman virlden till
en helhet.

Den psykofysiska parallellismen kritiserades linge inom forsk-
ningen och ansags da vara en spinozistisk (det vill siga mekanistisk)
uppfinning, en negativt kodad proveniens inda sedan den i forega-
ende kapitel berdrda striden om panteismen. Den inflytelserike
biologen Hans Driesch brinnmirkte den till exempel som »ren
mekanisme, en »logisk omajlighet«, och mobiliserade sitt aristote-
liske priglade vitalistiska enteleki-begrepp som motmedel for att
vederligga den.?’? | samma anda ansdg en annan inflytelserik biolo-
giskt inriktad tinkare, Adolf Meyer-Abich, att det 4r »Spinozas psy-
kofysiska parallellism« som utgor det djupaste skilet till »mekanise-
ringen av sjilslivet« 4nda till vara dagar.?* Spinoza var alltsd
ingalunda en positiv referens for det tidiga 1900-talets vitalistiska
och holistiska biologi.

Omvint finns det en tendens inom den senaste, till Fechner po-
sitivt instillda forskningen att bortse fran valdsamheten i denna
gest. Det 4r som om 4ven dessa vilvilliga uttolkare, i likhet med
hans belackare, forfirats av de branta vergangarna mellan verifier-
bar vetenskap och overifierbar spekulation och dérfér har beslutat
sig for att kort och gott uppehalla sig vid det som dr kompatibelt
med ett i dag giltigt naturvetenskapligt paradigm. Séiledes konsta-
terar Heidelberger inte utan belatenhet att Fechners begrepp om
sjilen »under alla omstindigheter ir ett klart begrepp och inte mer
metafysiskt in hans tingbegrepp«,*s dir »metafysiskt« utan vidare
antas std for nigonting negativt. Och hos en annan forskare heter
det i dn mer kraftfulla ordalag:

Fechner utkimpade inte ett spiritualistiskt slag mot materialis-
men. I stillet var han ute efter en enkel vetenskaplig 16sning pa
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kropp-sjil-problemet. Han erkiinde endast tvd framtridelsesitt,
det psykiska och det fysiska. Han visste inte vad de var, men accep-
terade dem som givna. Fér honom fordrade iakttagelsen av empi-
riska relationer mellan stimulus och rérelse, och implikationen av
en sjil [mind), inte ett definitivt val mellan cartesiansk interaktion
och leibniziansk parallellism. Skilet till detta lag i Fechners onto-
logi, eller avsaknad av en ontologi. Han fragade inte »vad ir sji-
len?« utan »hur fungerar sjilen?«. De funktionella relationernas
monism hanterade den tvifaldiga aspektens dualism i hans veten-
skapliga virldsiskddning. >

Det siger nagot om Fechners sirart som tinkare att citatet, med
undantag for det osakliga anforandet av en cartesiansk modell, inte
kan avfirdas som felaktigt, samtidigt som det s& uppenbart missar
den kanske mest centrala och definitivt mest idgonenfallande as-
pekten av hans forfattarskap, det vill siga den metafysiska impuls
som fick honom att i slutet av ett av sina mest naturvetenskapligt
forankrade arbeten, den redan anférda Atomenlehre, belatet konsta-
tera att hans teori »till sist avslutas som en idealistiskt panteistisk
sidan«.”” Att Fechner skulle sakna en ontologi ter sig dirfor som
rent dnsketinkande fran forskarens sida, savida vi inte ger termen
en onddigt restriktiv innebérd; dn mer adekvat dr emellertid ter-
men »metafysik«. Hans huvudverk, Zend-Avesta, bestar trots allc
huvudsakligen av spekulationer om jordens och de 6vriga planeter-
nas besjilning.

Samtidigt stir alltsd forfattarskapets empiriska inriktning bort-
om allt tvivel. Enligt den psykofysiska parallellismens princip kan
ingen f6rindring av psykiska fenomen ske utan en motsvarande
forindring av de fysiska fenomen med vilka de 4r korrelerade. Som
framgétt ovan tinker sig inte Fechner relationen som hierarkisk,
vilket inte hindrar honom frin att betrakta det psykiska som be-
tingat av det fysiska: detta dr »psykofysikens mest allminna lag
eller dess funktionsprincip«. Det »fysiska som direke [...] betingar
nagot psykiske [...] kallas hos Fechner »psykofysiskt«.>* Drivkraf-
ten 4r hirvidlag att komma fram till hur ett »materiellt system maés-
te vara beskaffat for att kunna tjana som birare av andligt liv«.?s
Fokus ligget med andra ord pa det materiella, dtminstone initialt,
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medan det andliga som korrelerad term introduceras forst i ett an-
dra steg.

Satillvida 4r det fullt rimligt att ldsa den psykofysiska parallellis-
men som en teori artikulerad utifrin naturvetenskapliga Gvervi-
ganden. Det ir ocksd ur ett sidant perspektiv Heidelberger har
myntat begreppet »ickereduktiv materialism« med avseende pa
Fechners filosofi. »Ickereduktiv« dr materialismen i hans tappning
eftersom livet tillerkinns autonomi visavi mekaniska och fysisk-ke-
miska processer — det vill sdga stringt taget i linje med savil den
lamarckianska biologin som den schellingianska naturfilosofin —
»materialistisk« eftersom de férindringar som kan observeras i virl-
den gir att forklara under aberopande av fysikaliska naturlagar.
»Dragningskraften hos Fechners filosofi«, fastslr siledes Heidel-
berger, »bestér just i det sitt pa vilket ickereduktivitetens och mate-
rialismens vid en forsta anblick motstridiga tendenser bringas i
samklang.«** Andra nirliggande beteckningar som f6reslagits av
forskningen ir bland annat »parallellismteori«, »tvasidorsteori« och
»psykofysisk monism«,** dir den sistnimnda har fortjinsten att
finga sammanférandet av dualitet och enhetstinkande.

Fragan ir likvil om inte Heidelberger och med honom den ex-
klusivt eller primirt naturvetenskapligt priglade ldsarten i sin iver
att hélla den metafysiska fantasin pa behorigt avstand presenterar
en stympad version av filosofen. I Zend-Avesta kritiserar Fechner
uttryckligen den med honom samtida naturvetenskapen — eller,
mer precist, »naturforskningen« — for att »endast ta isir Guds
kropp, i likhet med vér, men dirvidlag finna senor och nerver som
verkar i den ej isirtagna kroppen och férvisso forst nu endast for-
stas i enlighet med sin materiella verkan i naturen, ty for att kunna
sluta sig till en ande maste man forst férutsitta den och fatta tag i
den inte i det enskilda, utan i ett sammanhang«.*** I métet med
denna forvisso svarbestimbara filosofiska position, dir positivism
och panteism hela tiden tenderar att sla 6ver i varandra, framstir
det som bade rimligare och mer produktivt att med Gianni Car-
chia tala om »tankekonstruktioner vars idgonfallande drag, ur ett
kunskapsteoretiskt perspektiv, dr att de gor sig gillande som en
transcendental kritisk realism, det vill siga som idealistiska system
vilka vilar pi realistiska grundvalar«.># Ja, det ror sig, fortsitter
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Carchia, om »en symbolisk naturalism eller ocksd en naturalistisk
symbolism« som »i egenskap av transcendentaler« ersitter »den
blygsamma och alluderande roll som inbillningskraften spelar hos
Kant«.>** De kiastiska beteckningarna har en naturfilologisk firg-
ning, samtidigt som de dtminstone formellt bevarar den dualitet
fran vilken naturfilologin s6ker undfly.

De tita formuleringarna har fortjinsten att tinka samman for-
fattarskapets »extremer« som tva sidor av ett och samma fenomen
snarare 4n att brinnmirka eller framhalla endera polen, som vore
de ytterst sett méjliga ate halla isir. Detta ar i linje med den psyko-
fysiska parallellismens »identitetsteori«, men dven med Fechners
ovan dberopade metodologiska princip att lita motsatserna vidréra
varandra. Med en annan uttolkares ord gar det rentav att tala om
en »integrationsprincip« enligt vilken vara lemmar sitter samman
kroppen, som »i egenskap av en individ av hégre ordning omsluter
individuationer av en nedre ordning¢, pd samma vis som vira
kroppar — analogiskt betraktat — 4r »lemmar i ett hogre samman-
hang, som f6r samman dem till en hégre individuation«.** Den
psykofysiska parallellismen blir till en bild f6r ett sidant integre-
rande perspektiv.

Jag aterkommer till Carchias korta men infallsrika ldsning i ka-
pitlets avslutande underskning av allbesjilningens estetiska impli-
kationer. I ett forsta steg giller det emellertid att presentera Fech-
ners »officiella« estetik sasom den kommer till uttryck i hans
estetiska huvudverk Vorschule der Asthetik.

III. ESTETIK »UNDERIFRAN«
Det ir svart att betrakta Fechners estetiska arbeten i string bemir-
kelse som nigonting annat 4n ett konsekvent renodlande av forfat-
tarskapets positivistiska dimension. Dirvidlag dr det viktigt att pa-
minna sig att positivismen, om vi foljer Alexandre Koyrés analys, r
»ett barn av misslyckande och forsakelse«. Den koncipierades och
utvecklades »av grekiska astronomer som efter att ha utarbetat och
fullbordat det vetenskapliga tinkandets metod — observation, hy-
potetisk teori, deduktion och slutligen verifiering med hjilp av nya
observationer — fann sig inkapabla att genomtringa gitan med
himlakropparnas sanna rérelser och som en konsekvens begrinsade
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sina ambitioner till en >riddning av fenomenens, det vill siga till en
rent formell behandling av det som kan observeras«. Priset var ac-
cepterandet av en »definitiv skilsmissa mellan den matematiska
teorin och den underliggande verkligheten«.>** Nu 4r Fechners ton
visserligen inte sirskilt resignerad, men hans forfarande innebir i
sak ett slags retrite fran varje metafysiskt ansprik. Hans estetiska
forskola framstar verkligen som en »riddning av fenomenen« i
Koyrés bemirkelse, under &sidosittande av mycket av det som
priglat den tidigare estetiska diskussionen.

Det sker genom att han fran forsta borjan tar avstind frin den
gingse synen pa estetik som en teori om det skona. I hans forstéel-
se, preciserar han, kommer det i stillet an pé estetik som en teori
om det som behagar och inte behagar, det vill siga om lust och
olust.** Det innebir ingalunda att han skulle ogiltigférklara den
traditionella estetiken — Fechner har éver huvud taget ett mycket
diplomatiskt temperament och ger sig inte girna hin polemiska
utfall —, men vil att han uppfattar sin egen som primir, eftersom
den sa att siga tar ett steg tillbaka till mer grundliggande affektiva
och kognitiva strukeurer. Dir den traditionella estetiken, av Fech-
ner benimnd »estetik ovanifrin, stiller hogre ansprik som den
inte alltid férmar infria, stiller »estetiken underifrin« 4 sin sida be-
tydligt ligre ansprik som den i gengild har litt att leva upp till (ett
resultatinriktat 6vervigande som redan det ligger mycket fjirran
den idealistiska estetik frin vilken han avgrinsar sig).**

De uttalat liga anspraken och den lika glasklara som repetitiva
framstillningen, som innebir att det vore en smirre bedrift att
missforsta forfattarens intentioner, har medfért att den inte sirskile
omféngsrika forskningen om Fechners estetik uppvisar en trygg
och deskriptiv, ja, nirmast parafraserande karakeir. Estetikens
funktion, sammanfattar till exempel en forskare, blir for Fechner
att »pd olika nivéer som konst och vardagsliv undersoka varfor be-
hag och obehag uppstir«,** en slutsats som inte kan anses vara
missvisande. Eftersom han inte bedriver polemik mot estetiken
ovanifrin, utan ndjer sig med att betrakta sin egen estetik som en
form av forarbete (vilket ocksa framgar av verkets titel: det ror sig
verkligen om estetikens forskola), finns det nigot foljdenligt i av-
saknaden av spekulativa slutsatser.
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Inte desto mindre giller det att franga textens ytskike for att i
stillet fréga sig vad den fechnerska estetiken far f6r implikationer;
hirom vittnar om inte annat Carchias parentetiska men uppslags-
rika konstaterande att de med Fechner samtida »naturalistisk-veris-
tiska poetikerna alltid r redo att vindas upp och ned till symbo-
lism«.?*° Denna mojlighet av en plétslig omkastning tematiseras
dock aldrig inom ramarna for estetiken, utan nirvarar pé sin hojd
ex negativo. Nir Fechner nirmar sig frigan om symbolens eller
symbolikens natur sker det dérfor i karakeeristiskt prosaiska orda-
lag: »Symboliserandets allminna begrepp bestér i att det for en sjil
erbjuds ett tecken som ir i stind att vicka en forestillning om den-
samma och dirigenom ir kapabelt att foretrida den.«** Vi befin-
ner oss som synes langt fran en Brunos metafysiska bildbegrepp.

Aven om han betraktar estetiken underifrin som en av de »vi-
sentliga betingelserna« f6r den hivdvunna estetiken ovanifran,*?
och saledes inte avser att spela ut dem mot varandra, innebir de
terminologiska bestimningarna i egen ritt en om inte annat under-
forstadd polarisering. Dir den senare utgar frin begrepp eller idéer
vinnligger sig den férra om att faststilla lagar f6r behag och obehag,
lust och olust, utan hinsyn till vare sig konsten med stor begynnel-
sebokstav eller det enskilda konstverket. Fokus ligger med andra ord
helt och fullt pd det minskliga subjektets sinnesfornimmelser obe-
roende av det fornumna verkets inherenta egenskaper.?* Han bort-
ser dirfor ocksa konsekvent frin gingse forestillningar om »god«
och »dalig« konst och distanserar sig, som sagt, ddrutdver uttryckli-
gen frin vad han uppfattar som ett utbrett jimstillande av estetiken
med ldran om det skona.** Dirigenom fir estetiken underifrin
med nodvindighet en milt subversiv karaktdr, méd det sedan vara
avsiktligt eller inte. En estetik som avskaffar alla virdeomdémen
och aterfor smakbegreppet pa en rent affektiv niva kan trots allt 13-
sas bide reduktivt och expansivt, beroende pé infallsvinkel, men
medfor under alla omstindigheter en universalisering av det estetis-
ka filtet. Konsten saknar fér Fechner minsta antydan till autonomi,
utan upploses i en allmin teori om minsklig varseblivning.

Det hindrar honom visserligen inte frén att fora in ett par este-
tiska nyckelbegrepp, varav det forsta dr den sa kallade estetiska tros-
keln. 1 Asthetik der Vorschule definieras den som den nivi frin och
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med vilken inverkan pa vart medvetande blir kinnbar.>*s Estetiken
fattas dirigenom alltsd nirmast som ett korrelat till hans psykofy-
siska undersokningar. Den estetiska troskelns princip innebir pé sa
vis, forklarar en sentida uttolkare, att en retning maéste besitta en
tillricklig grad av intensitet for att 6ver huvud taget kunna utlgsa
kognitiv aktivitet, med konsekvensen att »Fechners antagande,
som redan fortydligar hans estetiks experimentalpsykologiska snitt,
motsvarar perceptionspsykologins aktuella grundliggande vetande,
enligt vilket en retnings energi méste vara tillrackligt stark for att na
perceptionens troskel.«*5¢ Citatet dr emblematiske for den positivt
instillda forskningens tendens att framhalla aktualiteten i den po-
sitivistiska dimensionen av Fechners tinkande.

»Konst« och »estetik« dr for Fechner dirmed allt annat 4n kom-
mensurabla storheter; konsten gar »langt utover det estetiska omra-
det« och avser »det metodiska, d.v.s. med medveten avsikt enligt
mer eller mindre bestimda regler och uppnadd skicklighet utférda
skapandet av verk och inrittningar vars syften tjinar minniskor-
na«.” Med sitt avstamp i en sidan minimidefinition kan han vis-
serligen differentiera mellan skéna konster, vars andamal 4r lustbe-
tonat, och nyttobringande konster i stil med skomakarkonst och
snickeri. Men dessa skillnader diskuteras genomgéende utifran de-
ras olika betydelser f6r méinniskorna, inte med utgangspunkt i den
konstnirliga produktionen.

Den andra centrala estetiska principen ir den sa kallade associa-
tionsprincipen, med vilken Fechner avser en princip »vars viktighet
och rickvidd sedan linge 4r kinda och erkinda inom psykologin,
men inom estetiken pa det stora hela hittills har rént liten upp-
mirksamhet«.*® Han upphdjer med denna princip de associationer
som vicks av det estetiska foremilet till estetikens visentliga fraga;
den »subjektiv-konkreta effekten«, med allt vad det innebir av god-
tycklighet, blir till estetikens huvudpunkt, i medveten kontrast till
vad som ir fallet inom den dominerande estetiska traditionen.>**
Det siger sig sjilvt att det for forfattaren inte finns ndgra »bra« eller
»daliga« associationer, i linje med det genomgaende avstindstagan-
det fran varje typ av estetiskt omddme.

Fechners associativa estetik har tvekldst en innovativ karakeir
och omformulerar det estetiska filtet pa ett sitt vars produktivitet
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borjar framgé kanske forst i dag. Det sker inte si mycket genom
dess experimentalpsykologiska substrat som tack vare dess for-
domsfria utforskande av mojliga relationer mellan minniskan och
de foremal till vilka hon trider i relation. Det giller dessutom att
inte l3ta sig duperas av den extrema pragmatismen; Fechners ana-
logiska forfarande innebir, som Carchia konstaterade, att den mi-
nutiésa upptagenheten vid minsklig fornimmelse hela tiden kan
sla 6ver i en reflexion 6ver det kosmiska eller gudomliga. »Min-
niskan dr mikrokosmos«, heter det siledes i Vergleichende Anatomie
der Engel med en inom den spekulativa traditionen klassisk vind-
ning.*® Alla fenomen hinger dirfér samman med varandra i en
enda medveten enhet. Den enskilda minniskans medvetande 4r en
del av det gudomliga medvetandet, och ur denna virlds beskaffen-
het kan vi — menar den panpsykiske filosofen — sannolikt dven slu-
ta oss till det hinsides natur.>*

Endast undantagsvis, och da inte sillan i form av en bisats eller
en kortare digression, beror Fechner uttryckligen konstmetafysiska
fragestillningar, som nir han i Aromenlehre skiljer mellan en levan-
de minniska och en staty i marmor,*** det vill siga faller tillbaka pa
den traditionella konstteoretiska och allt annat @n hylozoiska dis-
tinktionen framf6r andra. Att hans position hirvidlag ir relativt
konventionell kan knappast forvina, givet hans exklusiva fokus pd
minniskans fornimmelser. Som framgétt av ldsningen av bade Bru-
no och Schelling uppstar hylozoiska och panteistiska estetiker forst
nir minniskan trider i bakgrunden och konsten fattas som en till
naturen hérande autonom process. Hon 4r di varken dess begyn-
nelse eller slut, utan endast en av de otaliga faktorer som ir inbe-
gripna i dess alstring av sig sjdlv. Det ror sig om ett sammanfallande
av natura naturans och natura naturata eller, med Coleridges for-
mulering, om en »forma formans per formam formatam transiu-
cens«,”** en formande form som lyser genom den formade formen.

Faktum ir att Fechner i sina estetiska skrifter uppfattar skiljelin-
jen mellan natur och konst som forhallandevis oproblematisk.
»Konst och natur ir var sitt rike«, skriver han, »som man maste lira
kinna utifran det sjilvt och bedéma utifrin dess egna regler; ja,
konsten blir forst till konst genom sina »avvikelser frin naturen«.>+
Estetikhistoriskt betraktat paminner vissa formuleringar om den
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naturam ars imitatur-trop med vilken vi i nuldget 4r vil fortrogna,
stillvis med en tendens att understryka konstens férmaga att till
och med 6vertriffa naturens verk.*® I samma anda forstir han kon-
sten som ett uttryck fér minsklig produktivitet.?® Dessa och lik-
nande utsagor uppvisar dock en pragmatiskt deskriptiv snarare in
aktivt argumentativ karaktir, som om han néjde sig med att refere-
ra en allmint vedertagen asike. Intrycket forstirks av en uppslagsrik
passage som dterger olika innebérder av begreppet »natur«, diri-
bland naturen i egenskap av ekvivalens med den »materiella yttre
framtridande virld [...] varigenom en statys marmor lika vil som
ett bergs marmor hor till naturen«.>

Det vore dock en otillbérlig dverdrift att i denna eller besliktade
formuleringar lisa in ett forsok att problematisera grinsdragningen
mellan konst och natur; den saknar helt enkelt avgorande betydelse
for Fechners estetik underifran. For att utvinna en konstmetafysik
ur hans verk krivs i stillet en omvig via hans tinkandes mest om-
stridda dimension, nimligen »panpsykismenc eller idén om allbe-
sjdlning.

IV. ALLBESJALNINGENS ESTETIK
Vore det inte f6r Fechners panpsykism, panteism eller — mer all-
mint — idé om allbesjilning skulle hans postuma reception troligen
ha varit betydligt mer positiv, givet dess naturvetenskapliga inrike-
ning och savil pragmatiska som empirisk-experimentella forstaelse
av minsklig kunskap. Nu samexisterade dock dessa aspekter frin
forsta borjan med en inte mindre framtridande tendens till speku-
lationer 6ver det som undandrar sig minsklig varseblivning. Bérjan
av foreliggande kapitel erbjod ett nistan Gvertydligt exempel pa
den indignation och till och med vrede med vilken forskningen har
kunnat reagera pa denna dimension. Mer intressant och signifika-
tivt ir emellertid den positiva receptionens forhallningssitt. Saledes
konstaterar Heidelberger, filosofens frimste forsvarare, att verket ar
ett »smultronstille for tokigheter av det slag som forekommer hos
ménga av 1800-talets tinkare« och bedyrar for lisaren att »[i]ngen
behéver i dag tro pa den vixt- och virldsbesjilning f6r vilken Fech-
ner ir sd berdmd och beryktad«. Och han slar fast: »I sddana askad-
liga bilder kunde man knappt da och kan man definitivt inte i dag
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pa allvar vilja forstd naturfilosofins resultat.«
arbete dr det emellertid som om han inte utan anstringningar lyck-
ats utvinna en rationell drivkraft ur tokigheterna, da han argumen-
terar for att »den abstrusa sidan hos Fechners tinkande« inte dr en
»dalig metafysik, utan en konsekvens av att Fechner fullstindigt
overskattar de empiriska indicierna for sin panpsykism«.>%

I en annan, senare text utvecklar Heidelberger denna tankeging.
Mot den vitt spridda uppfattning som finner starka irrationella och
metafysisk-dogmatiska ansatser hos filosofen argumenterar han for
en rationell kirna i verket och som grund f6r hans vetenskapliga
synsitt: »Fechners panpsykism och andra spekulationer framstir
mot denna bakgrund visserligen som hégst osannolika, men inte
ovetenskapliga slutsatser.«*”° For att fora denna visserligen forsvar-
bara men kanske inte omedelbart Gvertygande tes i bevis tecknar
han ett slags mikrogenealogi, dir Fechners verk situeras mot bak-
grund av Ernst Machs fenomenalism, Alois Riehls nykantianska
och positivistiskt orienterade filosofi och — framfor allt — Charles
Sanders Peirces pragmatism.>”* Slutsatsen blir dé att vi hos Fechner,
trots dennes panpsykism och notoriska spekulationer om vixtsji-
len, finner kirnan till det vetenskapliga 6vervinnande av den meka-
nistiska virldsbilden som under borjan av 19oo-talet skulle fullbor-
das hos dessa tre forfattare.”> Hir bor parentetiskt ocksé tillfogas
att panpsykismen i dag aterigen ir foremal for naturvetenskaplig
uppvirdering,*” och dirmed inte utan vidare kan avskrivas som en
antikverad spekulativ teoretisk modell, vilket var vanligt férekom-
mande i den kunskapsteoretiskt sjilvsikra forskningen fran den
senare delen av 1900-talet.

Heidelbergers lisning framstar férvisso som vetenskapligt veder-
hiftig, men inte desto mindre som otillfredsstillande ur ett natur-
filologiskt perspektiv; snarare 4n att séka stod i nutida forestill-
ningar om vetenskaplighet och rationalitet giller det att utga frin
Fechners egen framstillning. Att géra honom till en snippet for
oforvigen naturvetenskaplig forfattare innebir att fosa in honom
pa de vetenskapliga segrarnas planhalva; det innebir ocksa — och 4n
viktigare — att missa hur pass strukturellt grundlidggande polarite-
ten mellan positivism och panteism ir for forfattarskapet.”+ Aven
om dessa poler hela tiden slir over eller riskerar att sla dver i varan-
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dra bibehalls spinningsforhallandet dem emellan, som dirmed
framstar som konstitutivt for Fechners ansats.”” Det finns kort sagt
inget skal att fora tillbaka den senare pé den forra.

I en tidig men 4n i dag uppslagsrik avhandling gick Walter Har-
tung en annan vig och understrok hur sjilva antagandet av en psy-
kofysisk parallellism sémlost leder over till frigan om allbesjilning.
Fechners metafysik 4r »bestimd av strivan att bevisa ett alliv [A/le-
ben] som tillika 4r ett allmedvetande [AllbewufSisein]«; ja, dir en
»yttre livsgemenskap av organisk karaktir visar sig méste vi i analo-
gi med vér kropp och vir sjil sluta oss till existensen av nigonting
andligt och sjilsligt«.>”® For Hartung ir panteismen dirmed inte ett
sekundirt inslag i Fechners filosof, utan dess huvudsakliga drende:

Man kan till och med siga att han ir den férste som genomformat
naturfilosofins panteistiska grundtankar till en viss fullindning
och givit dem ett sikert fundament. Med hjilp av sin metod full-
foljer han empiriskt de begreppsligt givna antydningarna hos
Schelling och Oken och fér samman dem till en i 4skddningen
mojlig virldsbild.>””

Som framgar av citatet innebir en sidan lisning att Schellings be-
tydelse understryks, och Hartung forstar mycket riktigt Fechners
filosofi som ett dskadliggorande av det som hos Schelling forblev
abstrakt och rent spekulativt. Det ror sig nirmare bestimt om en
»idealistisk panteism« som skulle grundas »med den exakta natur-
forskningens nyaste resultat.«”® Schelling var den naturfilosofiska
panteismens stora initiativtagare, Fechner dess fullindare.””® Fra-
gan dr emellertid i vilken mén denna fullindning kan lisas i rela-
tion till Brunos hylozoism eller snarare ir kongruent med moder-
nitetens materiebegrepp.

Avgoérande dr ur ett sadant perspektiv sammanfallandet av den
osynliga och den synliga virlden. Som Schelling skriver i Aphoris-
men iiber die Naturphilosophie ir alla enskilda ting omedelbart be-
sjalade genom det absoluta, vilket innebir att naturen i sin redan
alstrade gestalt, natura naturata, t6ds som en fran forsta borjan allt-
igenom besjilad helhet.*®* Hartungs starka aterkoppling till Schel-
ling dr betydelsefull for avhandlingens perspektiv, eftersom den
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hjilper oss att se en stark gemensam drivkraft i forsoket att tinka
samman natura naturans och natura naturata oberoende av en du-
alistisk matris. Fechners naturvetenskapliga inriktning och induk-
tiva metod forlorar ddrmed inte sin vikt, men ges en visavi Heidel-
berger annan betoning.

Om vi ser till Fechners egen argumentation forankrar han idén
om allbesjilning bade diakront och synkront, d& han i bérjan av
Zend-Avesta konstaterar att »teorin att hela naturen ir levande och
gudomligt besjilad 4r urgammal och har fortplantat sig i naturfol-
kens religion, liksom i de bildade folkens naturfilosofi, inda in i
samtiden«.”®* Mot bakgrund av att idén om ett besjilat virldsallt pa
senare tid fallit i glomska kan »foljande skrift« betraktas som »ing-
enting annat 4n ett forsok att ter gora gillande denna nistan for-
I en senare passage anknyter han dels till stoikerna
(»Redan stoikerna tinkte sig Gud och naturen som identiska till
sitt grundvisen«), dels till Spinoza (»Ur ett visst perspektiv framstar
var teori som helt spinozistisk, ja kan framstd som ren spino-
zism»«), medan han — i linje med den vacklande instillning jag
registrerat ovan — uttrycker forbehall mot Schellings identitetsfilo-
sofi (»Med Schellings identitetsteori kan jag diremot dtminstone
inte finna nagra klara beroringspunkter; eftersom hela hans teori
tycks mig oklar till sin grund«).?®> Och vid ater ett annat tillfille
noterar han en affinitet med Bruno, vid sidan av andra renissansfi-
losofer som Telesio och Campanella.?®* Kort sagt bemédar han sig
om att tillhandahélla adekvata filosofthistoriska referenspunketer,
samtliga himtade fran de hylozoiska eller panteistiska strémningar
med vilka ldsaren i nuldget ar vil fortrogen. Det bor noteras att
dessa hanvisningar ir reservationslosa, till skillnad frén vad som var
fallet hos Schelling, vilken som bekant hela tiden vigde dem mot
sitt kantianska arv.

Fechner markerar med andra ord aldrig en distans till det forkri-
tiska tinkandet. Det som likvil skiljer honom frin dessa besliktade
filosofer dr hans forfarande. I stillet for att nedstiga fran den all-
minna besjilningen till den individuella, utgir han frin den indi-
viduella och uppstiger till den allminna. Denna generella princip
motsvaras som synes av overgangen frin den psykofysiska parallel-
lismen till idén om ett besjilat kosmos. Och till skillnad fran inom
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svunna teori«.
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naturvetenskaperna, dir analogin trider tillbaka for induktionen,
sker — konstaterar forfattaren sjilv — i Zend-Avesta en omvind ro-
relse, dir analogin tillerkdnns en central roll.?®> Det vore dock en
otillborlig forenkling att hivda att han skulle ha anvint sig av ana-
login pa ett naivt eller alltfor vidlyftigt sdtt; tvirtom dterkommer
han ofta till att den endast ricker till en viss grins, och han skiljer
dven mellan bra eller mindre limpliga analogier.”*® De »goda« eller
»revolutionira« analogierna, for att tala med Melandri, hjilper ho-
nom att fi tillging till det panteistiska perspektiv enligt vilken allt
ar ett.

Detta perspektiv, som han tillskriver »de forsta mianniskorna« for
vilka det inte fanns nagon skillnad mellan organiskt och oorganisk,
mellan det som har och det som inte har en sjil, har mycket gemen-
samt med det som jag i denna bok kallar naturfilologi, utan att fr
den skull yttra sig i form av en textuell hermeneutisk praktik. Dessa
minniskor stod nimligen inte reflekterande »6ver naturen«, utan
»kidnde stiende i natureng, skriver han gillande, varvid fokus givetvis
inte ligger pa den tveksamma distinktionen mellan férnuft och
kinsla, utan pa de prepositionella ligesbestimningarna.**”

Principen bakom Fechners férfarande var, for att anvinda en for-
mulering av Jean Paul, »att tjina féreningskonsten snarare 4n skil-
jekonsten«.*®® I sin subversiva vixtmetafysiska traktat, Nanna oder
Uber das Seelenleben der Pflanzen — pa minga vis hans vackraste och
mest minnesvirda bok — foresatte han sig att »dterigen fi vixterna
att framtrida som delaktiga i en allmin gudsbesjilad natur som en
individuell andel av denna besjilning«.*® Det skedde i syftet att
utvidga den allmint accepterade forestillningen om individuell be-
sjalning i visavi midnniskan nedatgiende riktning. Trots att denna
»brett anlagda filosofiska och naturfilosofiska plaidoyer for vixtsji-
len« var pa det datida vetandets nivi,> och alltsd gjorde bruk av de
specialiserade naturvetenskapernas mest avancerade forskning for
att fora sin sak i bevis, beméttes den — med en filosofi- och veten-
skapshistorikers formulering — »med pinsam tystnad eller 6ppet
avfirdande«.”* Skriftens djirvhet — och, hylozoiskt betraktat, ge-
nialitet — bestod inte minst i tillbakavisandet av den fortfarande
allmént spridda forestillningen att besjilning (eller »medvetande,
for att anvinda dagens terminologi) forutsitter ett centralsystem
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eller centralorgan. Han brét med den neurocentriska naturveten-
skapen och fragade sig varfor inte vixterna skulle kunna alstra indi-
viduella férnimmelser, utan att vara forsedda med ett centralt nerv-
system.”* Ja: varfor skulle det inte finnas andra mojligheter att
varsebli in med hjilp av nerver?

Det ir denna senare punke, dir panpsykismen slir 6ver i pansen-
sism, som dr av storst relevant for en hylozoisk estetik. Som vi sdg i
kapitlet om Schelling tenderar upptagenheten vid medvetandet att
leda till ett regionalt snarare dn universellt konstbegrepp, och dven
om panpsykismen inte 16per risken att hemfalla till en ontologisk
grinsdragning mellan minniskan och andra livsformer innebir
dess fokus pa kognitiva strukturer ett steg i vad som ur den hylo-
zoiska estetikens perspektiv méste framstd som »fel« rikening. Den
panpsykiska idén om universell besjilning kan nimligen sigas vila
pa antropocentriska grundvalar, om si bara i bemirkelsen att
minsklig kognition tjinar som dess utgingspunkt. Dirav foljer
mer precist att det som Giglioni i en viktig text kallat »postcartesi-
ansk panpsykisme, enligt vilken »allting ir besjilat inte i det att det
ir levande, utan i det att det ér en intellektuell dterspegling av ett
fullkomligt sinne«,* paradoxalt nog ter sig mindre aktuellt 4n
Brunos och Campanellas metafysiska syn pa allbesjilning. Panpsy-
kismen visar sig i sista hand vara kompatibel med den cartesianska
dualismen, i sitt fokus pé intelligibla snarare 4n fysiska strukturer,
medan hylozoismens insisterande pa att materien dr »en levande
substans som producerar former« & sin sida innebir »en destruktion
av den hierarkiska bilden av virlden«.>*

De bada teorierna, som obestridligen har mycket gemensamt,
kan ur detta perspektiv darfor rentav stillas mot varandra: »Hylo-
zoism ir baserad pa interaktionen mellan attribut, och panpsykism
dr baserad pé deras parallellism.«**> Hirav det hylozoiska samvil-
dets hotande anarki. Fér som Emanuele Dattilo inskirpt gar hylo-
zoismen frin det ldgsta trappsteget och uppdit, medan panpsykis-
men omvint letar sig nedat frin det hogsta.*® Den forra, skulle vi
siledes kunna siga med en anspelning pd Fechner, 4r dirmed en
»metafysik underifrin«, dir »varje varelse, dven den mest 6dmjuka,
gor ansprak pa en sorts foretride«.”?

En estetisk ldsning av Fechners panpsykism visar emellertid att
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den ovan skisserade typologin inte bor forvixlas med en rigid mot-
satsstillning. Han 4r nimligen mycket noggrann med att avhélla sig
frin inte bara antropocentriskt, utan dven zoocentriskt kodade kog-
nitiva férdomar, och ir dirfor inte ute efter att projicera det »ani-
maliska« (det vill siga minskliga) sjilsbegreppet pd vixterna; »vix-
ternas sjilsliv ska ju inte upprepa, utan utvidga djurens«.*® I en
sidan utvidgning fjirmar han sig ocksé frin den datida vetenskap-
liga kulturens upptagenhet vid sivil medvetandet som livsbegrep-
pet, som jag undersokte i kapitlet om Schelling. Men i sin vigran
att bedoma andra livsformer utifrin minniskan skiljer han sig dven
fran sin liromistare Oken, som med svirovertriffat antropocentris-
ka vindningar kunde skriva att »universalanden ir minniskan« och
att »hennes sprik ir virldens ande«.?? Och som s3 ofta ir det svirt
att avgora om det var hans positivistiska eller panteistiska sida som
fick honom att avvisa den typen av positioner.

Mot denna bakgrund kommer det knappast som en &verrask-
ning att han linge framhirdade i att inte godta Darwins teorier och
till sist endast accepterade dem med forbehall, dd han ansdg atc de
rymde »en serie av svirigheter, osannolikheter, luckor och hypote-
ser« (jag uppehéller mig relativt utf6rligt vid darwinismen nedan,
dock utan koppling till Fechner).3*° Framfor allt dr begreppet »sjil«
hos honom mer omfattande 4n begreppet »liv«. »Vad finns det for
mening med begreppet om ett liv utan sjil?«, skriver han till exem-
pel, eller ocksa (med en i sin munterhet och milda ironi kvintessen-
tiellt fechnersk sats): »Hade alltsd naturen nog med materia for att
bygga dessa hus, men inte lingre tillrickligt med ande for att befol-
ka dem?«*** Det andliga eller sjilsliga upploses eller uppgar hos ho-
nom aldrig i materien, vilket 4r fallet i mycket annat med honom
samtida panteistiskt tinkande.

1 Zend-Avesta utvidgas besjilningen i gengild i motsatt riktning,
det vill siga frin minniskan och uppat. Boken ir till stor del en
argumentation for att jorden ir besjilad, vilket sedan, pa analog
vig, oppnar f6r mojligheten av andra besjilade himlakroppar. »Det
som giller for var jord, vilken sjilv bara 4r en himmelskropp«, heter
det i en karaketeristisk sats, »giller analogt f6r de andra stjarnorna.«
Dessa stjdrnor ir, i likhet med de enskilda vixterna, individuellc
(och alltsa inte endast kollektivt) besjilade, varigenom de bildar
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»ett rike av hogre och Gverordnade himmelska visen«.°* Det rér sig
om en argumentation som av forskningen inte erhallit samma matt
av uppmirksamhet som frigan om vixternas sjilsliv och som kan
tyckas ha mer gemensamt med formoderna kosmologier an med
1800-talets naturvetenskaper, medan Nanna framstir som ett bety-
delsefullt dokument f6r delar av den samtida filosofiska biologin.?*?

Att Fechner hirvidlag utgar frin en »panteistisk kosmologi«,?**
dir namnet »Gud« anvinds som »inbegreppet av a// existens«,* ir
ingenting han hymlar med. I en fascinerande passage i andra ban-
det av Zend-Avesta tecknar han sjilv 6vergingen frin den psykofy-
siska parallellismen till panteismen genom en omvig via Leibniz
begrepp om en forutbestimd harmoni. »Parallellismen i det kropps-
ligas och det andligas forlopp«, skriver han, »piminner om Leibniz
forutbestimda harmoni, men vilar bara pa en mycket annorlunda
grund.« Likheten dem emellan bestér i att en sjilslig (eller andlig)
forindring motsvaras av en kroppslig, utan att man kan séiga att den
ena orsakat den andra. Men medan »kropp« och »sjil« f6r Leibniz
kan &skadliggdras som tvd klockor vilka stimmer 6verens med var-
andra, men inte desto mindre ir helt oberoende, ror det sig for
Fechner om en och samma klocka: »I stillet for en forutbestimd
harmoni 4r det en identitet i friga om grundvisen som fir de bada
fenomenen att passa till varandra.« Dirfor, heter det i styckets vik-
tiga slutklim, krivs det inte en Gud som »yttre verkmistare« efter-
som »Gud sjilv bor som verkmastare i sin klocka, naturen«.>*

Hir stir vi alltsd inte bara infor en argumentation for panteis-
men mot varje form av dualism, utan — vad mer ar — infér 4nnu en
version av frigan om inre och yttre skapande. Fechner uppfattar
Gud som en »inre verkmistare« och situerar denna inre konstnirli-
ga verksamhet i naturen, det vill siga precis den rorelse som vi sett
dven hos Bruno och andra. Det visentliga dr dirfor inte primirt
gesten i sig, utan att Fechner upprepar den under radikalt annor-
lunda historiska, filosofiska och historiefilosofiska férutsittningar.
Men om Gud bor i naturen ir dven motsatsen sann, det vill siga att
»naturen ir en i Gud immanent férblivande yttring f6r densam-
me«.”” Gud 4r i naturen, naturen i Gud, i en dmsesidig infattning.

Denna insikt foranleder en veritabel kortslutning av den binira
motsittningen mellan inre och yttre:
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Nir vi tillverkar verktyg for att ingripa indamélsenligt i naturen
utanfor oss ir det fakriske 4 andra sidan tillbérlige att betrakea oss
sjilva som verktyg tillverkade av den gudsbesjilade naturen for att
indamélsenligt ingripa i sig. Virt yttre ingripande i naturen ir
nimligen for den ett inre. Vi ir inre verktyg for de ting som den
behover [ha] med medvetande.>*®

Fechner konstaterar sjilv att skilet till att analogin mellan minn-
iskan som naturens inre verktyg och hennes egna yttre verktyg gar
att ta sd pass langt r att vart skapande av yttre verktyg dr en ren och
skiir fortsittning av naturens inre skapande. Ur naturens — eller,
om vi sd vill, naturfilologins — perspektiv dr dven minniskornas
yttre verktyg att betrakta som inre.*® Vi limnar hir Ficinos dis-
tinktion mellan yttre och inre skapande bakom oss, i insikten om
att all ménsklig agens, konsten inbegripen, sker inifrin naturen,
»som om snickaren vore inuti triet.

Konjunktionen av psykofysisk parallellism och allbesjilning, av
panteism och positivism, kommer till sist samman i en annan och
mer primir estetik an den jag analyserat ovan och som vi fann i
Vorschule der Asthetik. Och eftersom den boken innebir en uppgé-
relse med liran om det skona, en uppluckring av den traditionella
estetikens grinser till forman for en allmin teori om varseblivning,
dr det bara f6ljdenligt att den hir, vid den metafysiska fullkom-
ningen av Fechners filosofi, fir ett konstmetafysiskt korrelat i idén
om ett universellt immanent skapande.

Denna »andra« estetik visar sig bland annat i aterkommande over-
gangar mellan kulturens och naturens ordning, som nir han formu-
lerar hypotesen att jordens avtagande produktion av nya organismer
bor liknas vid hur spriket inte lingre alstrar lika minga nya ords-
tammar som forut.>*® Hit hér dven uppmirksammandet av meta-
morfoser mellan olika arter, en viktig friga for den som likt Fechner
argumenterar for att inte bara ménniskor utan 4ven djur och vixter
ar besjilade.’" Savil levande visen som teorier avldser, griper in i
och kompletterar varandra,’** i den natur som uppvisar en »outtom-
lig mangfald och en evig vixelverkan av former och rorelser«, utan
att for den skull forlora sin »beundransvirda enhet«.’”* Den levande
materiens anarkiska samvilde gor sig 4n en ging gillande.



262 | DEN LEVANDE MATERIEN

Fechner 4r i detta hinseende beredd att gi lingre dn Schelling
och varnar for att gora en otillbérlig dtskillnad mellan det organis-
ka och oorganiska pa det senares bekostnad:*** det oorganiska upp-
star ur det organiska, tar dirfér ockséd del av dess liv.?*s P4 motsva-
rande vis kommer det inte an pd att friga sig »var medvetande
borjar och upphére, liksom det inte giller att »till sitt grundvisen
skilja mellan medvetet och medvetsldst, di allting i sammanhanget
bidrar till att bilda medvetande«. Det giller dirfor i stillet att »f6r-
binda dem i en hdgre medvetandesfir«.?'® Pace Schelling bestrider
han, i 6verensstimmelse med sina hylozoisk-panteistiska principer,
giltigheten av den hivdvunna motsatsen mellan »levande« och
»dote«. Den bér, inskdrper han, endast anvindas »for att i nista
ogonblick besinna att det som ir dott for sig andd bidrar dll ett
hogre liv, 4r en byggsten om inte en byggnad«.*'” Formuleringarna
far sin kraft av en ej ndrmare specificerad morfologi, en poetologisk
grundsyn enligt vilken medvetandet framfor allt dr nagot som b/ir,
skapas, oberoende av grinsdragningar mellan liv och déd.

Det som karakteriserar Fechners perspektiv dr dven hir samman-
flitningen av »symbolisk naturalism och naturalistisk symbolismc
(Carchia), det »byte av stindpunkt« som innebir att vi vixelvis kan
folja »var andes verkan i yttervirlden eller naturens verkan i vir
ande«.’"® Relationen mellan dessa stindpunkeer ir inte hierarkisk,
upphivs heller inte i en hogre syntes, utan de bada parallella per-
spektiven forutsitter varandra och samexisterar. Och samtidigt
strivar de allts hela tiden efter att forbindas.

I en typologi 6ver olika »stindpunkter« framhaller Fechner tre
olika vetenskapliga positioner. Det rér sig till att borja med om den
forsta materialistiska (rent naturvetenskapliga), som endast beaktar
virldens materialistiska sida, och den andra andliga (rent human-
vetenskapliga), som omvint endast beaktar dess ideella eller andli-
ga sida. Dessa tvd komplementira och parallella stindpunkter 6pp-
nar emellertid 4ven f6r en tredje, nimligen den forbindande eller
»férknippande« och naturfilosofiska. Det som kidnnetecknar denna
tredje stindpunket ér i stillet formagan att kombinera det materiel-
la och det andliga, en position som sammanfaller med Fechners
egen filosofi och ur foreliggande underséknings perspektiv med fog
dven kan kallas naturfilologisk.
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Fragan ir i vilken man denna tredje naturfilologiska stindpunkt
cementerar eller tvirtom markerar ett steg bortom de »monistiska
begreppsstrukturer« vars uppkomst Kondylis beskrivit i foljande
ordalag:

Genom sin monistiska orientering ifrigasitter materialism och
panpsykism separationen av res extensa frin anden. Materiens ma-
terialistiskt avsedda sjilvrérelse [Selbstbewegung] framstar i bemir-
kelsen av denna strukturella gemensamhet som en 4terbesjilning
av materien — annorlunda uttrycke: ur ett materialistiske perspek-
tiv (ndmligen under forutsitiningen att materien ir den enda sub-
stansen) innebir panpsykismen endast bekriftandet av principen
om (den organiska likvil som oorganiska) materiens sjilvrorelse.?™

Resonemanget tycks mig giltigt sa linge vi godtar dess naturalistis-
ka premisser, det vill siga den strukturella likheten mellan panpsy-
kism och materialism. Tvekldst stimmer det generellt ocksd med
avseende pa kopplingen mellan materialism och panpsykism under
1800-talet, det vill siga den av Kondylis studerade perioden. Nir
det giller Fechners forfattarskap mer specifikt 4r dock frigan om
det inte ror sig om en »dalig« analogi i Melandris bemirkelse, da
den uppvisar en asymmetrisk och didrmed hierarkisk karaketir; pan-
psykismen betraktas i sista hand som ett materialistiskt epifeno-
men, eftersom anden — i kontrast till vad Fechner efterstrivade —
underordnas materien. Det ror sig dérfor, skulle vi kunna siga, om
ett visavi naturfilologin antitetiske forfarande, som — historicistiskt
betraktat — inte utan goda skil bedémer Fechners animism med
utgingspunkt i en pd férhand etablerad forestillning om den ve-
tenskapliga rationalitetens utveckling. Men dirmed forlorar vi den
vixt- och sgjarnmetafysiska panteismen ur sikte, samexistensen av
psykofysisk parallellism och allbesjilning, liksom den oférvigenhet
med vilken han argumenterade for det samvilde mellan den levan-
de materiens alla fornimmande bestindsdelar som ir det hylozois-
ka tinkandets signum.

For en naturfilologisk och konstmetafysisk, snarare dn filosofi-,
idé- eller vetenskapshistorisk ldsning giller det dérfor att tillbakavi-
sa reduktionen av forfattarens animistiska spekulationer till en ma-
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terialistisk eller monistisk matris, utan att dirigenom nédvindigt-
vis bestrida legitimiteten i ett sadant perspektiv. Men endast pa si
vis, det vill siga genom en lisning med hylozoiska fortecken, blir
det tydligt i vilken bemirkelse Fechner tar ett resolut steg framdt i
forhallande till Schelling med avseende pi den panteistiska esteti-
ken. Det sker — hipnadsvickande nog — i samma andetag som han
utvecklar en ytterst pragmatisk eller rentav positivistisk estetik, var-
vid vi maste komma ihag att denna estetik hela tiden balanseras
mot idén om allbesjilning (och hit hor dven det relativa oberoendet
frin det moderna biologiska livsbegrepp som i 4n mer avgdrande
bemirkelse 4n de kantianska utgingspunkterna ging pa ging haller
tillbaka Schelling frin en reservationslos bejakelse av den hylo-
zoisk-panteistiska estetiken).

Det astadkommer han genom att etablera varsamma analogier
mellan olika livsformer (hylozoismens myllrande konfederation av
fornimmande principer och anarkiska pluralism, enligt det inle-
dande resonemanget om Cudworth), grundade i insikten att natu-
ren foder fram sig sjilv, som i denna vackra liknelse himtad frin
Nanna: »Det dr dirfor fostrets vixande i moderns kropp torde ha
den storsta likheten med vixternas vixande; i den man det liksom
vixten frin forsta borjan bygger sig sina organ.«**° Det dr i motet
mellan denna immanenta skapelseprocess och det perspektiviska
forfarande som mojliggdr skiften mellan férment visensskilda
standpunketer, sdisom mellan symbolisk naturalism och naturalistisk
symbolism, panteism och positivism, som allbesjilningens estetik
tar form.
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NOTER

Joseph Moreau talar till exempel om >un animisme généraliséc och
»un véritable hylozoisme«: »c’est en chaque corps (in omni corpore, ein
jeder leib) qu’il faut admettre un principe spirituel.« Se L'Univers
Leibnizien [Paris/Lyon: Emmanuel Vitte, 1956], 66.

Wind, Pagan Mysteries in the Renaissance, 195.

Se Ennio Canone (red.), Brunus redivivus. Momenti della fortuna di
Giordano Bruno nel xixsecolo (Pisa: IEPI, 1998); Saverio Ricci, »Die
Rezeption Giordano Brunos in Frankreich und Deutschland von der
zweiten Hilfte des 18. bis zu den Anfingen des 19. Jahrhundertsq, i:
Giordano Bruno. Tragik eines UnzeitgemdfSen, red. W. Hirdt (Tiibing-
en: Stauffenburg Verlag, 1993), 151-163.

Citerat efter Manfred Durner, »Einleitunge, i: E W. J. Schelling,
Bruno oder iiber das gittliche und natiirliche Prinzip der Dinge (Ham-
burg: Meiner, 2005), vii—xlviii; xxi. Hidanefter citerad som Bruno.
Om ingenting annat anges citeras Schellings verk enligt K. F. A.
Schellings utgiva, Simmtliche Werke (Stuttgart/Augsburg: Cotta,
1856-1861) som SW, band, sida.

Jean Louis Schefer, Le Ciel peut attendre (Paris: P.O.L., 2019), 172.
Mahnke, Unendliche Sphire und Allmittelpunkt, 34.

For en mojligen vil stark uppvirdering av denna roll se i gengild
Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Er-
ster band. Dritter Teil. Im Raum der Metaphysik (Einsiedeln: Johan-
nes, 1965), 605: »[Bruno] wird heimlicher Vater der modernen Kos-
mosreligion, Spinoza und Leibniz danken ihm Entscheidendes,
Schelling wird auf ihm weiterbauen, und wenn Herder und Goethe
»Spinozac sagen, meinen sie eigentlich Bruno.« Se dven Heinz
Heimsoeth, »Giordano Bruno und die deutsche Philosophie, i: Szx-
dien zur Philosophiegeschichte (Koln: Kolner Universititsverlag, 1961),
120-15T.

Wind, Pagan Mysteries in the Renaissance, 195.

Jean-Louis Vieillard-Baron, »De la connaissance de Giordano Bruno
alépoque de l'idéalisme allemand«, Revue de Métaphysique et de Mo-
rale, LXXVI, 1971, 406—423. Brunos verk publicerades i Tyskland
mellan 1829 och 1835.

Hegel hir citerad efter Elisa Magri, »Bruno eroe della ragione pen-
sante«. La fortuna della »nolana filosofia« nelle Lezioni di storia della
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filosofia di Hegels, i: Favole, metafore, storie, red. Olivia Catanorchi
och Diego Pirillo, 635-672; 638.

Ibid., 664.

Ibid., 639.

Foér de huvudsakliga dokumenten se Heinrich Scholz (red.), Die
Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendels-
sohn (Berlin: Reuter & Reichard, 1916).

Panajotis Kondylis, Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der
geistigen Entwicklung von Holderlin, Schelling und Hegel bis 1802
(Stuttgart: Klett-Cotta, 1979), 160 (om panteismstriden i stort, 152—
185).

Ibid., 2r1.

Jfr t.ex. Carlo Tasciatore, »Introduzione, i: EW.]. Schelling, Bruno:
ovvero sul principio divino e naturale delle cose (Florens: Olschki,
2000), v—xliv. Thomas Leinkauf formulerar tvircom hypotesen att
Schelling bér ha himtat sin kunskap om Bruno dven frin andra kil-
lor (i forsta hand diverse filosofihistoriska referat): Thomas Leinkauf,
»Giordano Brunos Schrift De la causa, principio et uno und Schel-
lings Dialog Bruno«, Bruniana ¢ Campanelliana, 2011, vol. 17, nr 1,
11—25; 23. Det dr annars pifallande att Bruno endast undantagsvis
nimns och in mer sillan behandlas utférligt i sekundirlitteraturen
om Schellings filosofthistoriska férebilder och interlokutorer. Ett
emblematiskt exempel dr samme Leinkaufs Schelling als Interpret der
philosophischen Tradition. Zur Rezeption und Transformation von Pla-
ton, Plotin, Schelling und Kant (Minster: LIT, 1998), en
filosofihistorisk undersdkning som inte nimner Bruno vid ett enda
tillfille, trots ett fokus pa nyplatonske tinkande. Nir Brunos infly-
tande vil nimns idr det som regel i 6versiktliga ordalag vid sidan av
Spinoza och emellandt dven av Leibniz, som i Johann Eduard Er-
dmann, Philosophie der Neuzeit. Grundrif¢ der Geschichte der Philo-
sophie (Berlin: Hertz, 1870, bd. 2, 143.

Schelling, Bruno, 71: »Mutter aller Dingex.

Ibid: »Seele der Erde«.

Ibid., 104: »das ewige und gottliche Prinzip in der Materie«.

Idem, Stuttgarter Privatvorlesungen (Hamburg: Meiner, 2016), 68:
»Dann ist Gott wirklich Alles in Allem, der Pantheismus wahr.«
Michaela Boenke, »Giordano Bruno dans la philosophie d’identité
de Schelling, i: Mondes, formes et société selon Giordano Bruno, red.
Tristan Dagron och Hélene Védrine (Paris: Vrin, 2003), 197—208;
197f.

I den inte sirskilt omfattande litteraturen om Schellings Bruno gar
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det att urskilja tv3 skolor. Den frsta, representerad av Boenke, ten-
derar att nedvirdera de gemensamma nimnarna (»Finalement, ce
que Bruno et Schelling ont en commun se réduit & quelques idées
générales, a I'idée d’une philosophie de I'hen kai pan et  une repré-
sentation non mécaniste de la nature« ibid, 206); signifikativt nog
hade hon ursprungligen for avsike att skriva sin doktorsavhandling
om fdrhillandet mellan Bruno och Schelling, men avstod »nicht zu-
letzt aus dem Grunde, um nicht Gefahr zu laufen, die Entwicklung
der idealistischen Philosophie Schellings aus der Perspektive der Ar-
gumentation des Renaissancephilosophen verzerrt darzustellen«
(Michaela Boenke, Transformation des Realitiitsbegriffs. Untersuchung-
en zur friihen Philosophie Schellings im Ausgang von Kant [Stuttgart/
Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 1990], 15). Den andra >skolanc
understryker tvirtom likheterna mellan de bida ansatserna, i ljuset
av den platonska och nyplatonska traditionen som tertium compara-
tionis. Se framfor allt Leinkauf, »Giordano Brunos Schrift De lz cau-
sa, principio et uno und Schellings Bruno« och, i dennes efterfsljd,
Monica Marchetto, »L.a materia come unita assoluta. Nel laboratorio
del Bruno di Schelling«, Bruniana & Campanelliana, 2015, vol. 21, nr
2, 571—-581. Se slutligen Charles Théret, »Deux métaphysiques de la
mobilité«, Archives de philosophie, janvier-mars 2013, vol. 76, nr 1,
81-102, for ett filosofiskt snarare in filosofihistoriskt férsék att visa
vari filosoferna skiljer sig 4t.

Schelling, Bruno, 35: »Wir werden also in Bezug auf die héchste Idee
einen Unterschied des Seins und des Nichtseins so wenig als den
Begriff der Unméglichkeit denken kénnen.«

Ibid: »in jener allervollkommensten Natur aber ist die Form dem
Wesen jederzeit gleich«.

Ibid., 96: »denn zur Natur des Absoluten gehort auch, daf§ die Form
in ihm das Wesen, das Wesen die Form sei.

Ibid., 40: »Jedes Endliche als solches hat den Grund seines Daseins
nicht in sich selbst, sondern notwendig aufSer sich; es ist also eine
Wirklichkeit, von der die Méglichkeit in einem andern liegt.«

Ibid., 66: »Die Dinge im Universum iiberhaupt sind mehr oder
weniger vollkommen, je mehr oder weniger ihnen die Zeit einver-
leibt ist.«

Samuel Taylor Coleridge, Biographia literaria, red. James Engell och
W. Jackson Bate (Princeton: Princeton University Press, 1983), 161:
»we both had equal obligations to the polar logic and dynamic phi-
losophy of Giordano Bruno«.

Werner Beierwaltes, »Absolute Identitit. Neuplatonische Implika-
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42

tionen in Schellings Bruno, i: Identitiit und Differenz, 2202405 240.
Ernst Bloch, Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte. Aus Leipzi-
ger Vorlesungen (Frankfurt/M: Suhrkamp, 198s), 308.

Ibid., 312.

Ibid., 313.

Judith E. Schlanger, Les Métaphores de ['organisme (Paris: Vrin, 1971),
119.

Klaus-Jiirgen Griin, Das Erwachen der Materie. Studie iiber die spino-
zistischen Gebalte der Naturphilosophie Schellings (Hildesheim/
Ziirich/New York: Olms, 1993), 46.

Arsenij V. Gulyga, Der deutsche Materialismus am Ausgang des 18.
Jabrhunderts (Berlin: Akademie-Verlag, 1966), 6.

Xavier Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, 2 bd. (Paris:
Paris, 1970), bd. 1, 74.

E W. J. Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freibeit und die
damit zusammenhingenden Gegenstinde (Hamburg: Meiner, 2011),
21: »alle Philosophie, schlechthin alle, die nur rein vernunftmiflig
ist, ist oder wird Spinozismusl«

Ibid., 11: »wenn Pantheismus weiter nichts als die Lehre von der Im-
manenz der Dinge in Gott bezeichnete, jede Vernunftsansicht in ir-
gend einem Sinn zu dieser Lehre hingezogen werden mufi«.

Ibid., 81: »Weer [...] darum [...] dieses System Pantheismus nennen
wollte, dem méchte auch dieses vergonnt sein.« Fér vinnen och se-
dermera fienden Franz von Baader var Schellings filosofi, med en
satirisk formulering, »un ragoGt panthéiste avec une sauce chrétien-
ne«. Citerat efter Marie-Elise Zovko, Natur und Gott. Das Wirkungs-
geschichtliche Verbiltnis Schellings und Baaders (Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann, 1996), 278.

T.ex. Werner Hartkopf, »Denken und Naturentwicklung. Zur Aktu-
alitit der Philosophie des jungen Schellings, i: Natur und geschicht-
licher ProzefS: Studien zur Naturphilosophie E W. J. Schellings, red.
Hans Jorg Sandkiihler (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1984), 83-125.
T.ex. Sibille Mischer, Der verschlungene Zug der Seele. Natur, Orga-
nismus und Entwicklung bei Schelling, Steffens und Oken (Wiirzburg:
Kénigshausen & Neumann, 1997), 159.

Wilhelm Dilthey, »Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus
nach seinem geschichtlichen Zusammenhang mit den ilteren pan-
theistischen Systemenc«, i: Gesammelte Schriften (Leipzig/Berlin:
Teubner, 1914), bd. 2, 312—390: 339. Ett annat, mindre filosofiskt och
mer idéhistoriskt forsok till en overgripande ligesbestimning ir
Hermann August Korfl, Geist der Goethezeit. Versuch einer idecllen
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Entwicklung der klassisch-romantischen Literaturgeschichte (Leipzig:
Koehler & Amelang, 1953), bd. 4, som i panteismen och tron pd
»virldens gudomlighet« finner nyckeln till »Goethetidens anda« i
stort (515, 540).

Dilthey, »Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus«, 324. Jfr
tex. Schelling, Bruno, 106: »So ist die Allheit Einheit, die Einheit
Allheit, beide nicht verschieden, sondern dasselbe.«

For en annan typ av historisk konstruktion av panteismbegreppet,
som inte tar sitt avstamp i den grekisk-romerska antiken, se Auguste
Bourquin, Le Panthéisme dans les Védas. Exposition et critique du
panthéisme védique et du panthéisme en générale (Paris: Libraire Fisch-
bacher, 1886).

Dilthey, »Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus«, 326, 336,
342.

Griin, Das Erwachen der Materie, 184.

Diskussion av forfattarskapets olika faser ir ett dterkommande inslag
inom forskningen. For en &verblick 6ver periodiseringen se Wolf-
gang Bonsiepen, Die Begriindung einer Naturphilosophie bei Kant,
Schelling, Fries und Hegel. Mathematische versus spekulative Naturphi-
losophie (Frankfurt/M: Klostermann, 1997), 147f.

Schellings mangtaliga behandlingar av den naturfilosofiska temati-
ken dr nirmast odverskidliga, men de centrala texterna ir foljande:
Ideen zu einer Philosophie der Natur, 11, 1-344; Von der Weltseele, 11,
345—583; Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, 111, 1-268;
Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, 111,
269-326; Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses, 1v, 1-78;
Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie, tv, 79-104; Darstellung
meines Systems der Philosophie, wv, 105—212; Uber das Verbiltnis der
Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt, v, 106-121; System der
gesammiten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere, v1, 131—
5765 Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, vi1, 140-197;
Aphorismen iiber die Naturphilosophie, vi1, 198—244; Darstellung des
Naturprozesses, X, 301-390.

Uber das Wesen der menschlichen Freibeit, 28f.: »Die ganze neu-eu-
ropidische Philosophie seit ihrem Beginn (durch Descartes) hat die-
sen gemeinschaftlichen Mangel, daf§ die Natur fiir sie nicht vorhan-
den ist«.

SW, 111, 279: »die Natur IST a prioric.

Ibid., 17: »Was in der Natur geschieht, mufl sich aus den thitigen
und bewegenden Principien erkliren lassen, die in ihr selbst liegen.«
Wolfgang Neuser, »Die Methoden der Naturwissenschaften im
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53

54

55
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57
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Spiegel der frithen Naturphilosophie Schellings«, i: »Fessellos durch
die Systeme«. Friihromantisches Naturdenken im Umfeld von Arnim,
Ritter und Schelling (Stuttgart/Bad Cannstatt: frommann-holzboog,
1997), red. Walter Ch. Zimmerli et al., 369—382; 377.

Betriffande forhallandet mellan »spekulativ fysik< och »naturfilosofic
— Schelling jimstiller dem i sitt tidiga »Erster Entwurf eines Systems
der Naturphilosophie« (1799) men underordnar den férra under den
senare i »Uber das Verhiltnis der Naturphilosophie zur Philosophie
tiberhaupt« (1802) — jfr Bernd-Olaf Kiippers, Natur als Organismus.
Schellings friihe Naturphilosophie und ibre Bedeutung fiir die moderne
Biologie (Frankfurt/M: Klostermann, 1992), s7ff. samt Rudolf W.
Meyer, »Zum Begriff der spekulativen Physik bei Schellinge, i: Natur
und Subjektivitit. Zur Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie
des jungen Schelling, red. Reinhard Heckmann et al. (Stuttgart/Bad
Cannstatt: frommann-holzboog, 1985), 129-155.

Heinrich Steffens, »Recension der neuern naturphilosophischen
Schriften des Herausgebers, i: E W. J. Schelling, Zeitschrift fiir spe-
kulative Physik (Hildesheim: Olms, 1969), bd.1, 10: »Die ganze Natur
ist ein ewig wechselnes, immer verinderliches, immer verindertes
und der Wechsel selbst das einzige Beharrende.«

Ibid. Jfr emellertid SW, v1, 177, dir Schelling med en diametralt
motsatt formulering skriver: »Das A// wird nicht, das All 7sz unmit-
telbar mit Gott.«

Thomas Leinkauf, »Implikationen des Begriffs natura naturans in
der frithen Neuzeit«, i: Ludi naturae. Spiele der Natur in Kunst und
Wissenschaft, red. N. Adamowsky et al. (Miinchen: Fink, 2011), 103—
118.

Steffens, »Recensiong, 10: »Aber die Natur ist das Productive und das
Product zugleich.« Schelling kommenterar termerna i Philosophie der
Kunst (SW, v, 378), dir han talar om skillnaden »zwischen der Natur,
sofern sie erscheint (diese ist blofSe Natura naturata — Natur in ihrer
Besonderheit und Trennung vom All — als blofler Widerschein vom
absoluten All), und der Natur an sich, wiefern sie in das absolute all
aufgelost und Gott in seinem unendlichen Affirmirtseyn ist«.

Idem, »Allgemeine Deduction des dynamischen Procefles oder Cate-
gorien der Physike, i: Zeitschrift fiir spekulative Physik, 39f.: »Wenn
nimlich die Natur einmal bis zum Produciren des Producirens geht,
so ist ihr in dieser Richtung keine Grinze mehr zu setzen, sie wird
auch dieses Reproduciren wieder reproduciren kénnen, und es ist
nicht zu verwundern, wenn selbst das Denken nur der letzte Aus-
bruch von dem ist, wozu das Licht den Anfang gemacht hat.«
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Idem, »Darstellung meines Systems der Philosophie«, i: Zeitschrift fiir
spekulative Physik, v: »Ich habe das was ich Natur- und Transcenden-
talphilosophie nannte, immer als entgegengesetzte Pole des Philosop-
hirens vorgestellt«. Betriffande denna punke se Wolfgang Wieland,
»Die Anfinge der Philosophie Schellings und die Frage nach der Na-
tur, it Natur und Geschichte. Karl Lowith zum 70. Geburtstag, red.
Hermann Braun och Manfred Riedel (Stuttgart/Berlin/Koln/Meinz:
Kohlhammer, 1967), 406—440; 407: »[Man darf aber nicht verges-
sen,] daff am Ursprung seiner Naturphilosophie eine Fragestellung
steht, die einer Aporie der Transzendentalphilosophie entspringt.«
Schlanger, Schelling et la réalité finie, 6o.

Schelling, »Darstellung meines Systems der Philosophie«, i
Zeitschrift fiir spekulative Physik, v: »Indifferenzpunct.« Harald Holz,
Die Idee der Philosophie bei Schelling. Metaphysische Motive in seiner
Friihphilosophie (Freiburg/Miinchen: Karl Alber, 1977), 127, karakte-
riserar Schellings filosofi som »einer transzendentalen Metaphysik
[...] wobei freilich ein gewisser Schwerpunkt auf der Komponente
»Metaphysik« sich abzeichnet.

Schelling, »Darstellunge, 5: »Es ist die Natur der Philosophie alles
Nacheinander und Auflereinander, allen Unterschied der Zeit und
tiberhaupt jeden, welchen die blof3e Einbildungskraft in das denken
einmischt, véllig aufzuheben, und mit Einem Wort in den Dingen
nur das zu sehen, wodurch sie die absolute Vernunft ausdriicken.«
Ibid., 7: »Alles was ist, ist die absolute Identitit selbst. Denn sie ist
unendlich, und sie kann als absolute Identitit nie aufgehoben wer-
den.«

Ibid., 21: »Nichts was ist, kann dem Seyn nach vernichtet werden.«
Schlanger, Schelling, 142

SW, x, 227: den tidiga (alltsd forkritiska) filosofin »[einging] zu
wenig tief in der Erfahrung, [operirte] zu sehr mit blof§ allgemeinen
Begriffenc.

Ibid., 231: »Der reine Gewinn, den die Naturphilosophie brachte,
war also zunichst nur die Einsicht in die Thatsache, die wir im allge-
meinsten Ausdruck so aussprechen kénnen: der gemeine Weltpro-
cefl beruht auf einem fortschreitenden, wenn auch (vielleicht selbst
in der Natur) immerfort bestrittenen, Sieg des Subjektiven iiber das
Objektivec.

Ibid., 11, 289: »Das Produkt mufl gedacht werden als in jedem Mo-
ment vernichtet, und in jedem Moment neu reproducirt. Wir sehen
nicht eigentlich das Bestehen des Produkts, nur das bestindige Re-
producirtwerden.«
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Ibid., x1, 371: »Indifferenz des Subjektiven und Objektivenc.

Idem, »Miscellen vom Herausgeber«, i: Zeitschrift fiir spekulative
Physik, 136: »Ich betrachte in der Naturphilosophie jenes Sub-
ject-Object, das ich Natur nenne, allerdings in seiner Selbst-construc-
tion.« Om Schellings konstruktionsbegrepp se Nicholas Jardine,
Scenes of Inquiry: On the Reality of Questions in the Sciences (Oxford:
Clarendon Press, 2000%), 46f., dir det pa ett f6r avhandlingen upp-
slagsrike sitt kopplas till analogibegreppet: »In carrying out his
constructions of natural processes and bodies Schelling has frequent
recourse to analogies between natural products that are generated at
corresponding moments of the successive epochs of construction.
Such are the analogies between, on the one hand, the inorganic for-
ces of magnetism, electricity and chemical process and, on the other
hand, the >higher« organic forces of sensibility, irritability and galva-
nism. Similarly, a substantial role is played in Schelling’s cosmogony
by the view that analogous patterns of differentiation arise in the
successive epochs of construction of the cosmos.« I den naturfiloso-
fiska tradition som ir foremal fér avhandlingens naturfilologiska
uppmirksamhet ir metod alltid ett uttryck for metafysik.

Ibid., 1277: « Der Naturphilosoph setzt sich an die Stelle der Natur.«
SW, v1, 140.

Bloch, Zwischenwelten, 315.

Schelling, »Allgemeine Deduction«, 86: »alles Philosophiren besteht
in einem Erinnern des Zustandes, in welchem wir Eins waren mit
der Natur«.

Se inledningen till »Ideen zu einer Philosophie der Natur«; se dven
Griin, Das Erwachen der Materie, 133.

Stuttgarter Privatvorlesungen, 38f: »die ganze Natur ist nur die Staffel,
die Unterlage der geistigen Welt, sie ist daher, obgleich ein hdchst
lebendiges Seiendes in sich selbst, doch nicht um ihrer selbst willen;
»iiber und aufSer der Natur«.

Schlanger, Schelling, 108f.

Jfr ibid., 18.

Schelling, »Allgemeine Deduction, 84: »Der sogenannt todten Na-
tur fehlt also und zwar nothwendig nur der letzte potenzirende Act
[...], wodurch ihre Qualititen in Empfindungen, ihre Materien in
Anschauungen verwandelt wiirden.«

Idem, »Miscellen«, 136: »Man muf$ sich zur intellectuellen Ans-
chauung der Natur erhoben haben, um dief§ zu begreifen.«

Ibid., 143: »Die Natur wird uns dann nicht mehr ein todtes, blof§
raumerfiillendes, sondern vielmehr ein belebtes, fiir den in ihr ver-
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kérperten Geist mehr und mehr durchsichtiges endlich durch die
héchste Vergeisterung in sich selbst zuriickkehrendes und sich sch-
lieflendes Ganzes seyn.«

SW, 11, 567: »Das Prinzip des Lebens ist aller Formen empfinglich,
aber urspriinglich selbst formlos und nirgends als bestimmze Materie
darstellbar.«

Roger Ayrault, La Genése du romantisme allemand. Situation spiritu-
elle de lAllemagne dans la deuxiéme moitié du xviit* siécle, 4 bd. (Paris:
Aubier, 1976), bd. 2, 36.

Schlanger, Métaphores, 87.

Ibid., 117.

Citerat efter Zovko, Natur und Gott, 41: »System der Natur« ir sam-
tidigt ett »System unseres Geistes«. Virlden ir »nichts anders, als
unser schaffender Geist selbst in unendlichen Produktionen und Re-
produktionen.«

Jfr t.ex. Schelling, »Der ferneren Darstellungen aus dem System der
Philosophie andrer Theilc, 19: »Alles in Allemc.

Théophile Cahn, La Vie et lwuvre d’Etienne Geoffroy Saint-Hilaire
(Paris: PUE 1962), 137.

Kondylis, Entstehung der Dialektik, s90f.

SW, 11, 359: »Ein jeder Teil der Materie [muf3] fiir sich Ausdruck des
ganzen Universums seyn.« Jfr dven v, 393: »Denn jedes fiir sich ist
wieder das Ganze.«

Ibid., 111, 256: »beweisender Kraft allgemeiner Analogien«.
Schlanger, Schelling, 12.

Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, 16: »dafl [Gottes] Leben die
grofite Analogie mit dem menschlichen hate.

SW, 1, 388: »Denn nur das Leben ist das sichtbare Analogon des
geistigen Seyns. «

Edmond Perrier, La Philosophie zoologique avant Darwin (Paris: Félix
Alcan, 1884), 162.

Den historiografiska bedémningen av Lamarcks roll inom den mo-
derna biologins utveckling forblir polariserad. Jfr Wolf Lepenies,
Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstindlich-
keiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts (Miinchen:
Hanser, 1976), 75f.: »Fiir die einen gehért Lamarck noch ganz dem
18. Jahrhundert an [...] fiir andere beginnt mit ihm die neue Epoche
des transformatorischen und evolutioniren Denkens.«

Giulio Barsanti, Dalla storia naturale alla storia della natura. Saggio
su Lamarck (Milano: Feltrinelli, 1979), 82.

Jfr Jean Rostand, Esquisse d’une histoire de la Biologie (Paris: Galli-
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mard, 1945), 108: »Tout le premier, Lamarck a vu le grand mouve-
ment ascendant qui porte la vie & se compliquer et 4 se dépasser el-
le-méme. Il a compris que la nature [...] sest enrichie et construite
sans relache [...] Tout le premier, Lamarck a affirmé la liaison, la
solidarité de rous les étres vivants et leur communauté d’origine.«
Barsanti, Dalla storia naturale alla storia della natura, 93.

Schlanger, Métaphores, 71.

Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, 17: »Das ganze Leben ist ei-
gentlich nur ein immer hdheres BewufStwerden, die meisten stehen
auf dem niedrigsten Grade, und die sich auch Miihe geben, kom-
men meist doch nicht zur Klarheit, und vielleicht keiner im ge-
genwirtigen Leben zur absoluten Klarheit.«

Ibid., 5: »organische Einheit aller Dingex.

Ibid., 21: »Gott selbst ist zber der Natur, die Natur sein Thron, sein
Untergeordnetes, aber alles in ihm ist so voll Leben, daf§ auch dieses
Untergeordnete wieder in ein eignes Leben ausbricht, das rein fiir
sich betrachtet ein ganz vollkommenes Leben ist, obgleich in Bezug
auf das gotliche Leben ein Nichtleben.«

Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
(Hamburg: Meiner, 1997), 101: »der Tod aller Naturphilosophie,
wire der Hylozoism«.

Jean-Baptiste Robinet, Considérations philosophiques sur la gradation
naturelle des formes de ['étre, ou Les Essais de la nature qui apprend de
faire lhomme (Amsterdam: E van Harrevelt, 1768), 8: »Toute la ma-
tiere est organique, vivante, animale. Une matiére inorganique, mor-
te, inanimée, est une chimére, une impossibilité.«

SW, 11, 496 »[det ir] der Gipfel der Unphilosophie, zu behaupten,
das Leben sey eine Eigenschaft der Materie«.

Ibid., 11, 609: Hylozoismen ir ett »widersinniges System, insofern es
die Materie selbst als intelligent annimmt«.

Citerat efter Zovko, Natur und Gott, 6o.

Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, 28: »der Hylozoismus be-
hauptet ein wurspriingliches Leben der Materie, wir nicht. Sondern
unsere Behauptung ist, die Materie enthalte zwar ein Leben, aber
nicht actu, sondern nur potentia, nicht explicite, sondern implicite.«
Ibid., 33. Enligt Schelling uppstir »wirkliches Leben in der Materie«
forst genom en »aktuellen Widerstreit«: »Dies der dynamische Pro-
Zfﬁ«

Ibid., 40: »wird das absolut Ideale aktuell fesetzt, sonst {iberall aber
blof§ potentiell«.

Ibid., 44: »Gerade so nun wie die Natur ihren wahren Einheitspunkt
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verloren hat, hat ihn auch die Menschheit verloren.«

»Darstellung meines Systems der Philosophie«, 124: »die hchste
Bliithe der ganzen organischen Metamorphose«. Och med samma
vertikala metaforik: »erst im Menschen richtet sich die Organisation
wieder auf.«

SW, 1, 393: »[Den Tieren fehlt] das frei unterscheidende und beziehen-
de BewufStseyn, mit einem Worte, das Urtheil, das Vorrecht verniinf-
tiger Wesen.« Sirskilt inom den tysksprakiga Schellinglitteraturen ir
det inte ovanligt att antropocentrismen framstills som ett nédvin-
digt motvirn mot den stindigt hotande risken att filosofin tar en
otillbérlig spekulativ riktning. S& finner vi hos Hans Michael Baum-
gartner ett forsok att mot bittre vetande binda tillbaka naturfiloso-
fin till en kantiansk-fichteansk matris: »Der spekulative Begriff der
Natur ist allein in einer kritisch-transzendentalen Metaphysik ein-
holbar, in der die Perspektiven entsprechend den Méglichkeiten der
endlichen Vernunft des Menschen behandelt werden.« Minniskan
ir visserligen »dem Unendlichen ausgeliefert, wie alles Seiende, aber
er unterliegt ihm nicht — denn er ist das einzige Wesen, das des
Unendlichen ansichtig wird, weil es denken kann: capax infiniti.« Se
Hans Michael Baumgartner, »Metaphysik der Natur. Natur aus der
Perspektive spekulativer und kritischer Philosophie, i: Nazur als Ge-
genstand der Wissenschaften, red. Ludger Honnefelder (Freiburg/
Miinchen: Karl Albert, 1992), 237—269 (citaten pa s. 263, 261).

Jfr Mischer, Der verschlungene Zug der Seele, 126.

Citerat efter ibid., 127.

SW, 111, 181: En »blofle Modification des allgemeinen Bildungstriebs,
der die Ursache fiir die Herausbildung des organischen Kérpers be-
zeichnetq, och i likhet med denna ir den till sist »eine Modification
der allgemeinen Ursache alles Organismus der Sensibilitit«.

Bruno, 41: »Alles also, sofern es in Gortt ist, ist selbst absolut, aufler
aller Zeit, und hat ein ewiges Leben.«

Jir t.ex. Urfassung der Philosophie der Offenbarung (Hamburg: Mei-
ner, 1992), 644, dir det heter att »das eigentliche Leben nur ein
bewuftes iste.

»Darstellungg, 121: »eine potentiale Gegenwart von allem in allemc.

SW, v1, 441 (»Wiirzburger System«): »Zustand der unbelebten Mate-
rie«.

Hans-Dieter Mutschler, Spekulative und empirische Physik. Aktuali-
tit und Grenzen der Naturphilosophie Schellings (Stuttgart/Berlin/
Kéln: Kohlhammer, 1990), 111f.

Marie-Luise Heuser-Kefler, Die Produktivitit der Natur. Schellings
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124
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126

127

128
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130

131

Naturphilosophie und das neue Paradigma der Selbstorganisation in
den Naturwissenschaften (Berlin: Duncker & Humblot, 1986), 104.
Keslers bok ir hart dtgangen i dvrig sekundirlicteratur, t.ex. hos
Kiippers, Natur als Organismus, 15, som kallar den ett »eklatantes
Beispiel« for »die latente Gefahr einer unkritischen Ubernahme
Schellingscher Gedankenc. I stillet, heter det (116), »kann [...] keine
Rede davon sein, daf§ Schelling, wie verschiedentlich behauptet
wird, in genialer Weise die modernen Konzepte der natiirlichen Sel-
bstorganisation vorausgesehen habe. Im Gegenteil, Schelling hatte
die Méglichkeit einer natiitlichen Selbstorganisation [...] prinzipiell
ausgeschlossen.«

Jfr Thomas Bach, Biologie und Philosophie bei C. E Kielmeyer und E
W, J. Schelling (Stuttgart/Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2001).
Olaf Breidbach, »Anmerkungen zu einem méglichen Dialog Schel-
lings mit der modernen Biologie«, i: Schelling und die Selbstorganisa-
tion. Neue Forschungsperspektiven, red. Marie-Luise Heuser-KefSler
och Wilhelm G. Jacobs (Selbstorganisation. Jahrbuch fiir Komplex-
itit in den Natur-, Sozial und Geisteswissenschaften, s, Berlin 1994),
135—148; 139.

Reinhard Low, »Qualititenlehre und Materiekonstruktion. Zur sys-
tematischen Aktualitit von Schellings Naturphilosophie, i: Schel-
ling. Seine Bedeutung fiir die Philosophie der Natur und Geschichte.
Referate und Kolloguien der internationalen Schelling-Tagung Ziirich,
1979 (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann, 1981), 99-106; 105.
Joseph . Lawrence, Schellings Philosophie des ewigen Anfangs. Die
Natur als Quelle der Geschichte (Wiirzburg: Konigshausen & Neu-
mann, 1989), 61. Se iven Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, »Die ex-
istentiell-praktische Einheit von Mensch und Natur. Zur Bedeutung
der Naturphilosophie Schellings fiir die Okologiedebattec, i: Natur
und Subjektivitit, red. Reinhard Heckmann, 375-389.

Mischer, Der verschlungene Zug der Seele, s.

Thomas Bach, »Kielmeyer als »Vater der Naturphilosophie? Anmer-
kungen zu seiner Rezeption im deutschen Idealismusc, i: Philosophie
des Organischen in der Goethezeit. Studien zu Werk und Wirkung des
Naturforschers Carl Friedrich Kielmeyer (1765-1844), red. Kai Torsten
Kanz (Stuttgart: Franz Steiner, 1994), 232-251; 243.

Werner Hartkopf, »Schellings Naturphilosophie«, Philosophia natu-
ralis 17 (1979), 349-372; 365.

Mischer, Der verschlungene Zug der Seele, 31: »Gegenstand der Na-
turphilosophie ist das Absolute in allen Stufen der Konstruktion bis
zu dem Punkt, an dem das Bewuf3tsein entsteht.«
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Ibid., 11.

Kiippers, Natur als Organismus, 86.

Ibid., 94.

Schlanger, Métaphores. For en dversittning av bokens avslutande ka-
pitel se Judith Schlanger, »Att leva totaliteten«, dvers. Gustav Sjo-
berg, Subaltern #1—2 2021: Till en kritik av biologin, 39—72.

Jfr Dietrich von Engelhardt, »Die organische Natur und die Le-
benswissenschaften in Schellings Naturphilosophie«, i: Natur und
Subjektivitiit, 39—57; so.

Mischer, Der verschlungene Zug der Seele, 167.

Luca Guidetti, La materia vivente. Un confronto con Hans Jonas (Ma-
cerata: Quodlibet, 2007), 8. »Denna definition ir allming, tilligger
han, »eftersom den ir deskriptiv, och i denna bemirkelse delas den
av alla vetenskapsmin och filosofer i alla epoker. Skillnaderna bérjar
nir man utfrigar fenomenens princip eller orsak.«

Schelling, »Allgemeine Deductions, 84: »Alle dynamischen Beweg-
ungen haben ihren letzten Grund im Subject der Natur selbst.«

Ibid. »Ich habe in meinem System des transcendentalen Idealismus ge-
zeigt, dafl den drei Momenten in der Construction der Materie, so
wie sie auch durch blofle Physik abgeleitet werden kénnen — drei
Momente in der Geschichte des Selbstbewufitseyns entsprechen
[...] und daf$ was in der Natur als Materie vorkommt, in der Intelli-
genz Anschauung ist.«

Steffens, »Recension«, 98: »Das BewufStseyn ist (spinozistisch) nichts
als die sich erkennende, und im Erkennen reproducirende Natur.«
Se Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 32, dir han
beklagar sig 6ver »daf§ so viele philosophische Systeme des Pantheis-
mus im blinden Sein stecken geblieben sind«.

Schlanger, Schelling, 151.

lain Hamilton Grant, Philosophies of Nature after Schelling (London:
Continuum, 2008%), 174.

Steffens, »Recension, 15: »Denn das in der Trennung Vereinigte und
in der Vereinigung Getrennte ist die Natur als productives Product.«
Ibid., 26: »Alles Leben in der Natur ist ein individuelles — eine
unendliche Mannichfaltigkeit specifischer Naturoperationen, deutet
sich durch eben so viele fiir sich bestehenden Formen an.«
Schelling, »Anhang zu dem voranstehenden Aufsatz, betreffend zwei
naturphilosophische Recensionen und die Jenaische Allgemeine Li-
teraturzeitung vom Herausgeber«, 64: »es ist die Zeit gekommen, wo
alle Wissenschaften unter einander in das genaueste und engste
Biindnis treten miissen, um das héchste hervor zu bringen, ja wo
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148
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selbst das Interesse der Kunst und Poesie mit dem der Wissenschaft
und umgekehrt, absolut ein und dasselbe zu werden anfingt.«
Idem, »Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend
den wahren Begriff der Naturphilosophie, und die richtige Art ihre
Probleme aufzuldsen«, 129: »Die Philosophie kehrt also zu der alten
(griechischen) Eintheilung, in Physik, und Ethik zuriick, welche bei-
de wieder durch einen dritten Theil, (Psetik, oder Philosophie der
Kunst,) vereinigt sind.«

Peter Szondi, »Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeitc,
i: Poetik und Geschichtsphilosophie 1. Studienausgabe der Vorlesungen
(Frankfurt/M: Suhrkamp, 1974), bd.2, 221.

Ibid.

Jfr Dieter Henrich, »Kunst und Natur in der idealistischen Asthet-
ik, i: H.R. Jaufl (red.), Nachahmung und Illusion. Kolloguinm
GiefSen Juni 1963. Vorlagen und Verbandlungen (Miinchen: Eidos,
1964), 128-134; 129. Luigi Pareyson menar 4 sin sida att Schelling
vinder upp och ned pa den traditionella férestillningen om naturam
ars imitatur: »Se la natura solo casualmente ¢ bella, essa non puo es-
sere il modello dell’arte: piuttosto & 'arte che con i suoi prodotti pilt
riusciti e perfetti diventa >principio e norma per la valutazione della
bellezza naturalec.« Se Luigi Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco.
111, Goethe e Schelling (Milano: Mursia, 2003), 277.

Henrich, »Kunst und Natur in der idealistischen Asthetike, 131.
Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, ss: »Das Hochste in der
Kunst ist aber auch die Durchdringung des Idealen und Realen (das
Kunstwerk ganz idealisch und doch so reell wie ein Naturwerk).«
Werner Beierwaltes, »Einleitunge, i: E W. J. Schelling, Zexte zur Phi-
losophie der Kunst (Stuttgart: Reclam, 1982), 3—49; 6.

Schelling, »Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studi-
ums«, i Texte zur Philosophie der Kunst, 124-133; 129: »[Dies ist der
Grund, dafd in das Innere der Kunst wissenschaftlich kein Sinn tiefer
eindringen kann, als der der Philosophie,] ja daf§ der Philosoph in
dem Wesen der Kunst sogar klarer als der Kiinstler selbst zu sehen
vermag. Insofern das Ideelle immer ein hoherer Reflex des Reellen
ist, insofern ist in dem Philosophen notwendig auch noch ein hshe-
rer ideeller Reflex von dem, was in dem Kiinstler reell ist. Hieraus
erhellt nicht nur tiberhaupt, daf§ in der Philosophie die Kunst Ge-
genstand eines Wissens werden konne, sondern auch, daf§ aufler die
Philosophie und anders als durch Philosophie von der Kunst nichts
auf absolute Art gewuft werden kénne.«

Idem, »Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Nature, ci-
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terad efter Texte zur Philosophie der Kunst, 53—-95; s4:»Denn die meis-
ten Kiinstler [...] erlangen doch selten einen Begriff, was das Wesen
der Natur ist.«

Ibid., 63: »[...] den Vogel, der von Musik berauscht in seelenvollen
Tonen sich selbst iibertrifft, das kleine kunstbegabte Geschépf, das
ohne Ubung und Unterricht leichte Werke der Architektur voll-
bringt, alle aber geleitet von einem i{ibermichtigen Geist, der schon
in einzelnen Blitzen von Erkenntnis leuchtet, aber noch nirgends als
die volle Sonne, wie im Menschen, hervortritte.

Ibid., 64: »In allen Naturwesen zeigt sich der lebendige Begriff nur
blind wirksam: wire er es auf dieselbe Weise im Kiinstler, so wiirde
er sich von der Natur iiberhaupt nicht unterscheiden. Wollte er sich
aber mit dem Bewuf3tsein dem Wirklichen ganz unterordnen, und
das Vorhandensein mit knechtischer Treue wiedergeben, so wiirde er
wohl Larven hervorbringen, aber keine Kunstwerke. Er muf§ sich
also vom Produkt oder vom Geschopf entfernen, aber nur um sich
zu der schaffenden Kraft zu erheben und diese geistig zu ergreifen.
Hiedurch schwingt er sich in das Reich reiner Begriffe; er verlif3t das
Geschopf, um es mit tausendfiltigem Wucher wiederzugewinnen,
und in diesem Sinn allerdings zur Natur zuriickzukehren.«

Ibid.: »Jenem im Innern der Dinge wirksamen durch Form und Ge-
stalt nur wie durch Sinnbilder redenden Naturgeist soll der Kiinstler
allerdings nacheifernc.

Dieter Jihnig, Schelling: Die Kunst in der Philosophie. Zweiter Band.
Die Wahrheitsfunktion der Kunst (Pfullingen: Neske, 1969), 303.
Schelling, »System des transzendentalen Idealismuse, citerad efter
Texte zur Philosophie der Kunst, 99—123; 121: »Wenn die isthetische
Anschauung nur die objektiv gewordene transzendentale ist, so ver-
steht sich von selbst, dafl die Kunst das einzige wahre und ewige
Organon zugleich und Dokument der Philosophie sei, welches im-
mer und fortwihrend aufs neue beurkundet, was die Philosophie
duflerlich nicht darstellen kann, nimlich das Bewuf$tlose im Han-
deln und Produzieren und seine urspriingliche Identitit mit dem
Bewuflten. Die Kunst ist eben deswegen dem Philosophen das
Héchste, weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam 6ffnet, wo in ewi-
ger und urspriinglicher Vereinigung gleichsam in Einer Flamme
brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert ist, und was im
Leben und Handeln, ebenso wie im Denken, ewig sich flichen muf.
[...] Was wir Natur nennen, ist ein Gedicht, das in geheimer wun-
derbarer Schrift verschlossen liegt.«

SW, v, 368 (»Philosophie der Kunst«), 368: »Ich construiere demnach
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174

in der Philosophie der Kunst zunichst nicht die Kunst als Kunst, als
dieses Besondere, sondern ich construiere das Universum
in der Gestalt der Kunst, und Philosophie der Kunst ist
Wissenschaft des All in der Form oder Potenz der Kunst«; 487:
»wie Philosophie der Kunst Construktion des Universums in der
Form der Kunst sey«.

Jahnig, Die Kunst in der Philosophie, bd. 2, 132. Se dven Dietrich von
Engelhardt, »Prinzipien und Ziele der Naturphilosophie Schellings
— Situation um 1800 und spitere Wirkungsgeschichte«, i: Schelling.
Seine Bedeutunyg fiir eine Philosophie der Natur und der Gechichte. Re-
ferate und Kolloquien der Internationalen Schelling-Tagung Ziirich
1979, red. Ludwig Hasler (Stuttgart/Bad Cannstatt: from-
mann-holzboog, 1981) 77-98; 78.

Jahnig, Die Kunst in der Philosophie, bd. 2, 133.

Ibid., 146.

Marcia S4 Cacalcante Schuback, »The Eye and the Spirit of Nature:
Some Reflections on Merleau-Ponty’s Reading of Schelling Concer-
ning the Relationship between Art and Nature, i: The Barbarian
Principle: Merleau-Ponty, Schelling and the Question of Nature, red.
Jason M. Wirth och Patrick Burke (State University of New York
Press: Albany, 2013), 307—320; 316.

Pareyson, Goethe e Schelling, 270f.

SW, 11, 612: »[Das Kunstprodukt] wird mit dem Freiheitsproduke
gemeinsam haben, dafd es ein mit BewufStseyn hervorgebrachtes, mit
dem Naturprodukt, daf§ es bewuf3tlos hervorgebrachtes ist.«

Ibid., 349.

Pareyson, Goethe e Schelling, 271f.

Ibid, 280.

Jfr SW, v, 152-163.

Schelling, »Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Naturx,
s8: »Der Gegenstand der Nachahmung wurde verindert, die
Nachahmung blieb. An die Stelle der Natur traten die hohen Werke
des Altertums.«

I »System des transcendentalen Idealismus« (1800) kontrasterar
Schelling >poesic och >konst¢, dir poesin svarar mot det medvetsldsa,
konsten tvirtom mot det som gr att undervisa och lira sig (SW 111,
618). Bida polerna behdvs, men om nigot ligger tonvikten vid »kon-
sten, inte vid »poesin¢ (medan Bruno s att siga skulle befinna sig
langt ute pd den andra sidan). Poesi utan konst ger inte upphov till
ett betydande konstverk, medan konst utan poesi dtminstone kan
nirma sig det betydande konstverket tack vare évning och hant-
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verksskicklighet. For en avvigd balansrikning 6ver Schellings omfat-
tande analyser av de olika konsterna (i senare delen av »Philosophie
der Kunst«) se Pareyson, Goethe e Schelling, 331t

Gerbrand Dekker, Die Riickwendung zum Mythos. Schellings letzte
Wandlung (Miinchen/Berlin: R. Oldenbourg, 1930), 25.

Ibid.

Ibid., 26, 30.

Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spitp-
hilosophie Schellings (Stuttgart: Kohlhammer, 1955), 119.

Ibid: »Umwandlung des Pantheismusc.

SW, x, 159: »...[nicht] der reine, stille Pantheismus des Spinoza, in
welchem die Dinge reine logische Emanationen der géttlichen Na-
tur sind«.

SW, x1v, 342: »diese grundlose Ewigkeit, in der allerdings keine Wis-
senschaft, kein Denken ist, weil sie, wie Kant mit recht sagt, der
Abgrund der Vernunft ist, diese Ewigkeit ist eben darum nur Mo-
ment, nur Ausgangspunkt, von dem zugleich weggegangen wird, ja
den die Wissenschaft nur setzt, um von ihm wegzugehen.«

Jochem Hennigfeld, Mythos und Poesie. Interpretationen zu Schellings
»Philosophie der Kunstc und »Philosophie der Mythologiec (Meisenheim
am Glan: Anton Hain, 1973), 126f.

Schelling, »System des transzendentalen Idealismuse, 114: »Denn
vom organischen Naturproduke unterscheidet sich das Kunstpro-
duke [...] dadurch, [...] daf§ das organische Wesen noch ungetrennt
darstellt, was die dsthetische Produktion nach der Trennung, aber
vereinigt darstellt.«

Ibid.: »daf§ die organische Produktion nicht vom Bewuf3tsein, also
auch nicht von dem unendlichen Widerspruch ausgeht, welcher Be-
dingung der isthetischen Produktion ist«.

Idem, »Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur«, 65:
»Diese Bildsiule atmet nicht, wird von keinem Pulsschlag bewegt,
von keinem Blute erwirmt. [...] Nur auf der Oberfliche sind ihre
Werke scheinbar belebt: in der Natur scheint das Leben tiefer zu
dringen und sich ganz mit dem Stoff zu vermihlen. [...] Die Kunst
stellt also in der blof§ oberflichigen Belebung ihrer Werke in der Tat
nur das Nichtseiende als nichtseiend dar.« I samma text (248f.) for
Schelling tillbaka distinktionen mellan tva former av skapande pd en
teologisk matris: »Nun produziert aber Gott unmittelbar und aus
sich selbst nur die Ideen der Dinge, wirkliche und besondere Dinge
aber nur mittelbar in der reflektierten Welt.«

Jfr SW, 11, soo (»Von der Weltseele«): »Das Leben ist nicht Fi-
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187

188

189
190
191

genschaft oder Produkt der thierischen Materie, sondern umgekehrt
die Materie ist Produkt des Lebens.«

SW, 111, 349: »Es wird also postulirt, daf8 im Subjektiven, im BewufCt-
seyn selbst, jene zugleich bewufSte und bewufitlose Thitigkeit aufge-
zeigt werde. Eine solche Thitigkeit ist allein die dsthetische, und jedes
Kunstwerk ist nur zu begreifen als Produkt einer solchen. Die idea-
lische Welt der Kunst und die reelle der Objekte sind also Produkt
einer und derselben Thitigkeit; das Zusammentreffen beider (der
bewufiten und der bewufStlosen) ohne Bewufitseyn gibt die wirk-
liche, mit BewufStseyn die dsthetische Welt.« Medvetandets betydel-
se for Schellings filosofi kan knappast éverskattas och 16per genom
hela verket; i en sen anteckning kopplas sivil filosofins som veten-
skapens uppgift till ett slags medvetandegdrade av »medvetandets
jag«: SW, x, 94f.: »Das individuelle Ich findet in seinem BewufStseyn
nur noch gleichsam die Monumente, die Denkmiler jenes Weges,
nicht den Weg selbst. Aber eben darum ist es nun Sache der Wis-
senschaft und zwar der Urwissenschaft, der Philosophie, jenes Ich
des BewufStseyns mit BewufStseyn zu sich selbst, d.h. ins BewufStseyn
kommen zu lassen. Oder: die Aufgabe der Wissenschaft ist, daf§ je-
nes Ich des Bewufltseyns den ganzen Weg von dem Anfang seines
Auflersichseyns bis zu dem héchsten BewufStseyn se/bst mit BewufSt-
seyn zuriicklege.«

Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus, 132. Hans hypotes
om skilet till forsvinnandet r att konstfilosofin inte lingre duger
som »Ergreifen des absoluten Subjektes« pd analogins vig, sisom ti-
digare. Aven Jihnig, Die Philosophie in der Kunst, bd. 2, 314, fragar
sig varfor Schelling s snabbt limnar idén om »konsten som Or-
ganonc.

Hennigfeld, Mythos und Poesie, 117.

Jfr Mutschler, Spekulative und empirische Physik, 107.

SW, 1x, 361f. (»Erste Miinchner Vorlesung«, 1927): »Die Philosophie
hat im Grunde keine anderen Gegenstinde, als die anderen Wis-
senschaften auch, nur sieht sie dieselben im Licht hherer Verhilt-
nisse, und begreift die einzelnen Gegenstinde derselben [...] nur als
Glieder eines grofSen Organismus, der aus dem Abgrund der Natur,
in dem er seine Wurzeln hat, bis in die Geisterwelt sich erhebt.« Jfr
Armin Schwibach, Das transzendentale Problem der Gegenstandskon-
stitution innerbalb des Weltkontexts — Perspektiven des naturphilosop-
hischen Konzepts des friihen Schelling (Rom: Editrice Pontificia Uni-
versitd Gregoriana, 1998), 117. For den ontologiska dimensionen av
denna problematik se dven Bernulf Kanitschneider, »Naturphilosop-
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hie und analytische Traditiong, i: idem (red.), Moderne Naturphilo-
sophie (Wiirzburg: Kdnigshausen & Neumann, 1984), 63—79; 64£.
SW, v, 631: »Alle Kunst ist unmittelbares Nachbild der absoluten
Produktion oder der absoluten Selbstafhirmation.«

Hans Freier, Die Riickkehr der Gotter. Von der dsthetischen Uberschrei-
tung der Wissensgrenze zur Mythologie der Moderne. Eine Unteruchung
zur systematischen Rolle der Kunst in der Philosophie Kants und Schel-
lings (Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1976), 178.
Schelling talar bide om en »Synthese der Geschichte mit der Natur«
(SW, v, 93) och om en »absolute Identitit der Natur und der Ge-
schichte« (ibid, 101).

Dieter Jihnig, Die Kunst in der Philosophie. Erster Band. Schellings
Begriindung von Natur und Geschichte (Pfullingen: Neske, 1966), 15.
Freier, Die Riickkehr der Gétter, 177.

SW, v, 405: »Mythologie ist die nothwendige Bedingung und der
erste Stoff aller Kunst.«

Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 337: »Die Mysterien wa-
ren in ihrer héchsten Vollendung auch als ein grofles szenisches
Kunstwerk zu betrachten, das wohl nur in mehreren Menschenal-
tern zustande kommen konnte.«

SW, v, 482 (»Philosophie der Kunst«): »Sie [lds die Sprache] ist also
ein natiirliches Kunstwerk, wie es mehr oder weniger alles ist, was
die Natur hervorbringt.«

Ibid., v1, 203: »Geburt von Realitit»

200 Jfr Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 422: »Einen unend-
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204

lichen Inhalt, der aller Form gleichsam widerstrebt, in der bedingtes-
ten, endlichsten Form darzustellen, ist die hdchste Aufgabe der
Kunst.« P4 andra stillen, som i Philosophie der Kunst, vinder sig
Schelling i stillet mot den hylomorfa differensen for att tala om kon-
stens sanna urkillor »aus denen Form und Stoff ungetrennt stromec«
(SW, v, 360).

SW, v, 386: »Die wahre Konstruktion der Kunst ist Darstellung ibrer
Formen als Formen der Dinge, wie sie an sich, oder wie sie im Absoluten
sind.«

Ibid, 482: »Das Absolute ist seiner Natur nach ein ewiges Produci-
ren, dieses Produciren ist sein Wesen.«

Ibid., 487: »Alle Potenzen der Natur und ideellen Welt kehren hier
— nur in der héchsten — wieder, und es wird ganz klar, wie Philosop-
hie der Kunst Construktion des Universums in der Form der Kunst
sey.«

SW, v, 385: »Das Universum ist in Gott als absolutes Kunst-
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205

206

207

208
209

werk [...] gebildet.«. Jfr Schlanger, Schelling, 147. Axel Wiistehu-
be, Das Denken aus dem Grund. Zur Bedeutung der Spitphilosophie
Schellings fiir die Ontologie Ernst Blochs (Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 1989), 130, har pa ett fortjinstfulle sict kopplat denna
tanke till bdde Bloch och Bruno: »In Nachfolge der Renaissan-
ce-Denker, insbesondere Brunos, sieht Bloch die Welt als quasi-gott-
liches Kunstwerk, wie auch seine Philosophie selbst die Gestalt eines
Kunstwerks hat« 158: »Einig sind sich Bloch und Schelling auch in
der Herausarbeitung einer >Renaissance-Dimension«.  Blochs
»Zwischenwelten« und Schellings »Bruno’ loben nicht ohne Grund
den von ihnen beerbten Giordano Bruno. Schelling hebt heraus:
Gott, als den der Welt immanenten Kiinstler, sowie das Universum,
als gottliches Kunstwerk. Ahnlich Bloch — aber er entdecket auch hier
noch eine Fortsetzung der »links-aristotelischen Materieinterpreta-
tionc. Asthetik wird damit fiir Bloch noch stirker als bei Schelling
ontologisch relevant.« Bloch, till vilken jag aterkommer nedan,
framstir som en av f3 tinkare som under 1900-talet gjorde ett pro-
duktivt filosofiskt bruk av den hylozoiska och panteistiska estetiken.
Casadei (red.), [ testi di David di Dinant, 299:»non tantum omnium
corporum [...] sed etiam animarum omnium] [...] nichil aliud [...]
quam ipsum Deumc.

Jfr Johannes Emil Kuntze, Gustav Theodor Fechner (Dr. Mises). Ein
deutsches Gelebrterleben (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1892), 39:
»Uber meinem medicinischen Studiume, skriver Fechner tillbaka-
blickande i februari 1820, »war ich zum vélligen Atheisten geworden,
religiosen Ideen war ich entfremdet; ich sah in der Welt nur ein
mechanisches Getriebe. Da gerieth mir OKENS Naturphilosophie
in die Hinde. [...] Ein neues Licht schien mir auf einmal die ganze
Welt und Wissenschaft von der Welt zu erleuchten; ich war wie ge-
blendet davon.« Fechner har i sitt omfingsrika forfattarskap, varav
allt inte dr publicerat och mycket litet har dterutgivits, limnat efter
sig forhillandevis utforliga biografiska uppgifter, inte utan sjilvmy-
tologiserande drag som stdr i en intressant relation till hans i dvrigt
pafallande 6dmjukhet.

Walter Hartung, Die Bedeutung der Schelling-Okenschen Lebre fiir die
Entwicklung der Fechnerschen Metaphysik (Leipzig: O. R. Reisland,
1912), II.

Ibid., 12.

Gustav Theodor Fechner, Uber die physikalische und philosophische
Atomenlebre, zweite vermehrte Auflage (Leipzig: Hermann Mendels-
sohn, 1861), 14. Hidanefter citerad som Atomenlebhre.
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Citerat efter Michael Heidelberger, Die innere Seite der Natur. Gus-
tav Theodor Fechners wissenschaftlich-politische Weltauffassung (Frank-
furt/M: Klostermann, 1993), 38.

Ibid., 6o.

Citerat efter Gottlob Friedrich Lipps, »Bericht iiber das Fechner-Ar-
chiv, iz Berichte iiber die Verhandlungen der Koniglich Sichischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, mathematisch-physische
Klasse, 57, 1905, 247-312; 309: »Mit der Schellingschen Identititsan-
sicht begegnet sie [lis Fechners Ansicht] sich insofern, als diese den
Unterschied des Geistigen und Kérperlichen auf ein relatives Uber-
gewicht von Subjektivitit und Objektivitit in der Selbstevolution
des Absoluten zuriickfithrt; nichts aber hindert, den inneren und
dufleren Standpunkt der Betrachtung, von dem aus nach unserer
Ansicht etwas als geistig oder krperlich erscheint, als subjektiv oder
objektiv zu fassen.«

Heidelberger, Die innere Seite der Natur, 151. Resonemanget foranle-
der féljande slutsats: »Fechner glaubte mit diesen Korrekturen end-
lich die Klarheit gefunden zu haben, die er bei Schelling und Oken
selbst so sehr vermif$t hatte.«

Jfr Gustav Theodor Fechner, Zend-Avesta oder Uber die Dinge des
Himmels und des Jenseits vom Standpunkt der Naturbetrachtung, 2 bd.
(Leipzig: Leopold Vof3, 19225 [1851]), bd. 1, 21: »Wie nun iiberall Ex-
treme sich beriihren« (motsvarande formuleringar t.ex. 24, 64).
Fechners huvudverk citeras hidanefter som Zend-Avesta, band, sida.
Justus von Liebig citerad efter Herbert Schnidelbach, Philosophie in
Deutschland 18311933 (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1983), 25ff.

Moritz Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre (Frankfurt/M: Suhr-
kamp, 1979 [1925%], 368.

Walter Gebhard, Der Zusammenhang der Dinge. Weltgleichnis und
Naturverklirung im TotalititsbewufStsein des 19. Jabrhunderss (Ti-
bingen: Niemeyer, 1984), xiii, 183, 214f., 221.

Ibid., 71. Utfall mot Schelling r dterkommande i boken, t.ex. 72ff.
Jfr ibid., xiv, 200.

Thomas Borgard, Immanentismus und konjunktives Denken, 177 (for
kritiken av Gebhard jfr dven, 3, 7ff., 37). For analogibegreppet i den-
na vidare bemirkelse jfr artikeln »Analogie« i Historisches Worterbuch
der Philosophie, red. Joachim Ritter, bd. 1, Darmstadt 1971, 214fF. Se
dven Alessandro Minelli, Lalbero condiviso. Metodi comuni tra filolo-
gia ¢ biologia (Udine: Forum, 2015), 25-36.

Borgard, Immanentismus und konjunktives Denken, 166f. Ludwig von
Bertalanfly, Fechner und das Problem der Integrationen hoherer Ord-
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222

223

224

225

226

227
228

229

nung. Ein Versuch zur induktiven Metaphysik (Wien: diss., 1926), 26,
konstaterar i en sidan mer finkinslig anda att det visserligen ir litt
att gora sig lustig dver Fechners fantasier; det giller dock att inte
gldmma att verket genomgaende har »einen leichten Unterton von
Ironie, der einen feineren Ohr wohl vernehmlich ist«.

Citerat efter Kuntze, Gustav Theodor Fechner, 66: »[...] was ich mir
in der That bewufSt bin, dafd ich iiberall im Einzelnen gern ein Gan-
zes finden oder es dazu verarbeiten mochte [...]«

Tanken att helheten visar sig i varje enskild del har sin locus classicus
hos Plotinos, 1v, 2, 1.

Fechner, Atomenlehre, ix: »Das richtige philosophische Ziel der Phy-
sik wird endlich die Vollendung der Physik sein.«

Ibid., 3: »Denn sie [filosofin] steigt in die Natur von oben herab, wie
der Bir in einen Bienenbau. Den zusammenhingenden Honig lobt
er; dass aber die einzelnen kleinen Wesen ihn zusammengetragen
und ein Recht daran haben, liegt ihm ferne, und indem er ihn mit
einheitlichem Griffe fasst, meint er, das sei seine Zubereitung. Ge-
gen die Bienen aber wiithet er grimmig und wirft den ganzen Bau
um. Wogegen sich die atomistische Naturwissenschaft wie der Zeid-
ler verhilt, der wohl weiss, der ganze einheitliche Bau ist ein Werk
unzihliger Einzelnen unter der Herrschaft eines still fiihrenden Ge-
setzes, der sie hegt, ihren Flug erfolgt, ihr Weben und ihre Waben
zum Gegenstande seiner steten und aufmerksamen Betrachtung und
Beobachtung macht.«

Idem, Praemissae ad theoriam organismi generalem (Leipzig: Literis
Staritii, 1823), 23: »Parallelismus strictus existit inter animam et cor-
pus, ita ut ex uno, rite cognito, alterum construi possit.«

Hartung, Die Bedeutung der Schelling-Okenschen Lehre, 20.

Gustav Theodor Fechner, Elemente der Psychophysik (Leipzig: Breit-
kopf & Hirtel, 1860%), i, 8: »[die] exacte Lehre von den functionellen
oder Abhingigkeitsbezichungen zwischen Kérper und Seele, allge-
meiner zwischen korperlicher und geistiger, physischer und psychi-
scher Welt«.

For kopplingen till Schelling se Hartung, Die Bedeutung der Schel-
ling-Okenschen Lebre, 33; Heidelberger, Die innere Seite der Natur,
150. Betriffande den inte fullt si utforskade relationen till Spinoza se
Kurt Krdsche, Wie weit stimmt die Lehre Spinozas vom Parallelismus
der gottlichen Attribute diberein mit der Theorie vom psychisch-phy-
sischen Parallelismus bei Fechner und Lange? (Erlangen: Pormetter,
1910). I sin Atomenlehre hinvisar Fechner sjilv positivt till bade
Schelling och Spinoza, nir han talar om att (260) »in diesem Sinne
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den Dualismus in eine Identititsansicht autheben, wie es in anderm
Sinne von Spinoza und Schelling geschehen ist«. Det ir inte osanno-
like att Fechners affirmativa bruk av substansbegreppet sker med
Spinoza i dtanke; jfr t.ex. ibid., 115: »Der Begriff einer Substanz, die,
ohne Erscheinung zu sein, den Erscheinungen bleibend, ewig, unve-
rinderlich bedingend unterliegt, bleibt damit immer noch bestehen;
es wird sogar nicht méglich sein, ohne dieses Wort, oder ein anderes
von entsprechender Bedeutung iiberhaupt auszukommenc.

Fechner, Zend-Avesta, bd. 2, 135: »Korper und Geist oder Leib und
Seele oder Materielles und Ideelles oder Physisches und Psychisches
(diese Gegensitze hier im weitesten Sinne als gleichgeltend ge-
braucht) sind nicht im letzten Grund und Wesen, sondern nur nach
dem Standpunkt der Auffassung oder Betrachtung verschieden. Was
sich selbst auf innerm Standpunkt als geistig, psychisch erscheint,
vermag einem Gegeniiberstehenden vermége dessen dagegen duflern
Standpunkts nur in anderer Form, welche eben die des leiblich ma-
teriellen Ausdrucks ist, zu erscheinen. Die Verschiedenheit der Er-
scheinung hingt an der Verschiedenheit des Standpunkts der Be-
trachtung und der darauf Stehenden. In sofern hat dasselbe Wesen
zwel Seiten, eine geistige, psychische, sofern es sich selbst, eine ma-
terielle, leibliche, sofern es einem anderen als sich selbst in anderer
Form zu erscheinen vermag, nicht aber haften Kérper und Geist
oder Leib und Seele als zwei grundwesentlich verschiedene Wesen an
einander.«

Idem, Uber die Seelenfrage. Ein Gang durch die sichtbare Welt, um die
unsichtbare zu finden (Leipzig: C. E Amelang, 1861), 16: » Geist, Seele
gleichbedeutend ein nur in Selbsterscheinung erfafiliche, nur durch
Phinomene und Bestimmungen der Selbsterscheinung charakeeri-
sirbares einheitliches Wesen; Korper, Leib ein nur in duflerer Erschei-
nung, durch Verhiltnisse, Bestimmungen der duflern Erscheinung
charakterisirbares, System. Natur das ganze System der kérperlichen
Dinge, wovon unser kleiner Leib ein Theil.«

Borghard, Immanentismus und konjunktives Denken, 18s.

Jfr Hans Driesch, Die Uberwindung des Materialismus (Ziirich/Leip-
zig/Stuttgart/Wien: Racher & Cie, 1935), 771f. Se dven Ewald Hering,
»Zur Lehre von der Bezichung zwischen Leib und Seele. 1. Mitt-
heilung. Uber Fechners psychophysisches Gesetze, i: Sitzungsberichte.
Akademie der Wissenschaften in Wien, Mathematisch-Naturwis-
senschaftliche Klasse. Abteilung III, Anatomie und Physiologie des
Menschen und der Tiere sowie theoretische Medizin (Frankfurt/M: Uni-
versititsbibliothek Johann Christian Senckenberg, 1875), 310—348.
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239
240
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Adolf Meyer-Abich, Naturphilosophie auf neuen Wegen (Stuttgart:
Hippokrates-Verlag Marquardt & Cie, 1948), 326.

Heidelberger, Die innere Seite der Natur, 127. Jfr iven Petra Lennig,
Von der Metaphysik zur Psychophysik. Gustav Theodor Fechner (1801—
1887). Eine ergobiographische Studie (Frankfurt/M: Peter Lang, 1994),
som i en snarlik anda later sin monografi om Fechner utmynna i
foljande modesta och timligen okontroveriella slutsats (96): »Um es
noch einmal zu unterstreichen: In der vorliegenden Arbeit wird
versucht, die These zu begriinden, dafl das Fechnersche philosop-
hische Denken eine notwendige und letztendlich entscheidende Be-
dingung fiir die Entstehung der Psychophysik als einzelwissenschaft-
liche Disziplin war.«

William R. Woodward, »Fechner’s Panpsychism: A Scientific Solu-
tion to the Mind-Body Problem«, Journal of the History of the Beha-
vioral Sciences, 8/1 (1972), 367—386; 379.

Fechner, Atomenlehre, 260: « womit die Ansicht [Fechners] sich end-
lich als eine idealistisch pantheistische abschliesst«.

Michael Heidelberger, »Fechners wissenschaftlich-philosophische
Weltauftassunge, i: Fechner und die Folgen ausserhalb der Naturwis-
senschaften. Interdisziplinires Kolloquium zum 200. Geburtstag Gustav
Theodor Fechners, red. Ulla Fix (Tiibingen: Niemeyer, 2003), 25—42;
28. Jfr Fechner, Seelenfrage, 221, dir han gir i polemik mot den idea-
listiska uppfattningen att materien dr »ein nachgeborenes Product
des Geistes, oder einseitig von ihm abhingig«.

Hartung, Die Bedeutung der Schelling-Okenschen Lebre, 32.
Heidelberger, Die innere Seite der Natur, 99.

Friedrich Klimke, Der Monismus (Freiburg: Herder, 1911), 311.
Fechner, Zend-Avesta, bd. 1, 262: »Die Naturforschung zerlegt nur
Gottes Leib, wie unsern, aber sie findet doch dabei Sehnen und Ner-
ven, die im unzerlegten Leibe wirken, und nur freilich jetzt blof§
nach ihrem materiellen Wirken in der Natur verstanden werden,
denn um sie auf Geist zu deuten, mufd man solchen erst vorausset-
zen, und sie nicht im einzelnen, sondern im Zusammenhange ergrei-
fen.«

Gianni Carchia, »Symbolistisk naturalism och naturalistisk symbo-
lisme, &vers. Gustav Sjoberg, Subaltern 2021: #1-2, 106-109; 196 (it.
orig. ii Estetica ed erotica. Saggio sull'immaginazione [Milano: Celuc,
1981]).

Ibid., 107.

von Bertalanfly, Fechner und das Problem der Integrationen hiherer
Ordnung, 27.
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Alexandre Koyré, Etudes d'histoire de la pensée scientifique (Paris: Gal-
limard, 1973 ), 81.

Gustav Theodor Fechner, Vorschule der Asthetik, 2 bd. (Leipzig:
Breitkopf & Hirtel, 1879), bd. 1, 1.

Ibid., 3: »Im Allgemeinen kann man sagen, dass an eine Aesthetik
von Oben sich von vorn herein hohere Anspriiche stellen, indess die
Aesthetik von Unten die niedrigern, die an sie zu stellen, leichter
befriedigt.«

Uta Kosser, »Fechners Asthetik im Kontext, i: Fechner und die Fol-
gen, 113-129; 123. Fechners estetik spelar en inte obetydlig roll i Wil-
helm Diltheys omfattande essi »Die Einbildungskraft des Dichters.
Bausteine fiir eine Poetik« (1887), dven om han i sista hand vinder
sig »gegen jede formalistische, aber auch gegen jede im Sinne Fech-
ners aus Wirkungselementen summierende Asthetik«. Citerad efter
Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften. VI Band. Die Geistige Welt.
Einleitung in die Philosophie des Lebens (Stuttgart: Teubner, 1994
[1958]), 103—241; 229.

Carchia, »Symbolistisk naturalism och naturalistisk symbolisme,
107. Betriffande de naturalistiska forfattarnas intresse for Fechner se
Monika Ritzer, »Bild und Sinn. Fechners Asthetik und ihre Rezep-
tion im 19. Jahrhundert«, i: Fechner und die Folgen, 131-152; 143f.
Vorschule der Asthetik, bd. 2, 130: »Der allgemeine Begriff des Symbo-
lisirens liegt darin, dass fiir eine Seele ein Zeichen derselben darge-
boten wird, was die Vorstellung derselben zu erwecken im Stande ist
und dadurch dieselbe zu vertreten vermag.«

Ibid., bd. 1, 4: »Man sieht hieraus wohl, dass ich eine Aesthetik von
Unten selbst zu den wesentlichsten Vorbedingungen der Aufstellung
einer Aesthetik von Oben rechne.«

Se Kurd Lasswitz, Gustav Theodor Fechner (Stuttgart: Fromann,
1896), 97f. Jfr dven, betriffande Fechners estetiska metod och dess
naturvetenskapliga fundament, Helga och Lothar Sprung, »Gustav
Theodor Fechner als experimenteller Asthetiker — zur Entwicklung
der Methodologie und Methodik einer Psychophysik héherer kogni-
tiver Prozesse, i: G. 1. Fechner und die Psychologie, red. Josef Brozek
och Horst Gundlach (Miinchen: Profil Verlag, 1988), 217—227.
Fechner, Vorschule der Asthetik, bd. 1, 15: »Den Begriff des Schinen als
Hauptbegriff der Aesthetik zu fassen, entspricht der allgemeinen Ue-
bereinstimmung; von Manchen wird sogar diese Lehre schlechthin
als Lehre vom Schénen erklirt.«

Ibid., 48: »das heisst den Grad, von dem an die Einwirkung erst fiir
unser Bewusstsein spiirbar wird«.
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Ingo Warnke, »Gustav Theodor Fechners Assoziationsbegriff im
Licht konnektionistischer Bedeutungstheorienc, i: Fechner und die
Folgen, 153-167; 157.

Fechner, Vorschule der Asthetik, bd. 2, 1: »Im weitesten, hiemit aber
weit {iber das dsthetische Gebiet hinausgreifenden Sinne versteht
man nimlich unter Kunst {iberhaupt die methodische, d.h. mit
bewusster Absicht nach mehr oder weniger bestimmten Regeln und
erlangter Geschicklichkeit geschehende, Schépfung von Werken
und Einrichtungen, welche Zwecken den Menschen dienen.«

Ibid., 86: »Unter Associationsprincip verstehe ich ein Princip, dessen
Wichtigkeit und Tragweite in der Psychologie lingst bekannt und
anerkannt, in der Aesthetik aber bisher im Ganzen wenig gewiirdigt
1St.«

Jfr Warnke, »Gustav Theodor Fechners Assoziationsbegriff«, 159.
Gustav Theodor Fechner, »Vergleichende Anatomie der Engel. Eine
Skizze«, iz Kleine Schriften von dr. Mises (Leipzig: Breitkopf & Hirtel,
1875), 195—240; 202: »Der Mensch ist Mikrokosmos.« Denna meto-
dologiska princip ir dterkommande i Fechners verk; jfr t.ex.
Zend-Avesta, bd. 1, 196: »Also alle duflern Zeichen der Seele hat die
Erde [...]. Was an uns dufSeres Zeichen der Seele ist, sehen wir in ihr
gesteigert; unsere ganze Seele gehort ihr unmittelbar an, giebt uns so
zu sagen eine directe Probe ihrer Seele.«

Idem, Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht (Leipzig: Breit-
kopf & Hiirtel, 1879), 15, 71.

Atomenlehre, 84.

Coleridge, Biographia literaria, bd. 2, 215.

Vorschule der Asthetik, bd. 2, 42: »Die Natur und Kunst sind jedes ein
Reich fiir sich, das man aus sich selbst kennen lernen und nach sei-
nen eigenen Regeln beurtheilen muss, da die Kunst doch eben nur
durch ihre Abweichungen von der Natur zur Kunst wird, wozu die
Regeln nur aus der Kunst selbst zu schépfen sind.« Det dr pifallande
att Fechner, till skillnad frin den »posthegelska« estetiken i &vrigt, i
grund och botten bevarade en syn pa naturen som oférstord, en di-
mension som bidrar till hans otidsenlighet, som om han levde nir-
mare det hinsides med dess dnglar in den med honom samtida indu-
strialismen. For det mer utbredda synsittet jfr t.ex. Willi Oelmiiller,
Friedrich Theodor Vischer und das Problem der nachhegelschen Asthetik
(Stuttgart: Kohlhammer, 1959), 173: »Die Natur ist fiir den spiten
Vischer [...] durch die modernen Wissenschaften zur »iufleren Na-
turc und zum abstrakten Gegenstand entiuflert und durch die Tech-
nik und Industrie vergesellschaftet.«
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265 Jfr Vorschule der Asthetik, bd. 2, ssf.: »Die Kunst kann uns dadurch,

266
267

268
269
270

271

272

dass sie den sklavischen Anschluss an die Natur aufgiebt, in eine
héhere, reinere, klarere Welt erheben, als die gemeine Wirklich-
keit...« Givet den empiristiska grundsynen ir det emellertid foljden-
ligt atc Fechner nir allt kommer omkring tillbakavisar den idealistis-
ka estetikens anspraksfulla syn pa konstens formdagor i relation till
naturen. Jfr t.ex. ibid., 39: »Héher sich versteigend fasst der Idealist
wohl die Aufgabe des wahren Kiinstlers dahin, er solle als Organ der
gottlichen Schopferthitigkeit oder inspirirt durch sie, das gttliche
Schépferwerk der Natur in freieren héheren Schépfungen fortset-
zen, und damit gleichsam eine héhere Natur tiber die Natur bauen.«
Ibid., 43: »Zuletzt ist jedes Kunstwerk eine freie Geistesthat.«

Ibid., 3. Citatet ir virt att aterge i sin helhet: »Man pflegt Kunst und
Natur einander gegeniiberzustellen. Nun wird auch der Begriff der
Natur verschieden gefasst, und blos nach einer dieser Fassungswei-
sen tritt die Natur in jenen Gegensatz ein. Einmal versteht man un-
ter Natur die wesentliche Beschaffenheit irgend eines Dinges, wo-
nach man von der Natur eines Kunstwerkes ebensowohl als von der
eines Naturkorpers sprechen kann; zweitens die materielle dussere
Erscheinungswelt gegeniiber der innern geistigen, wonach der Mar-
mor einer Statue eben so gut als der eines Gebirges zur Natur gehort.
Im Gegensatz gegen Kunst versteht man unter Natur eben nur, was
abgesechen von Kunst im dusseren Erfahrungsgebiete entsteht und
besteht.«

Heidelberger, Die innere Seite der Natur, 15.

Ibid., 383.

Idem, »Fechners wissenschaftlich-philosophische Weltauffassung,
25.

Heidelberger uppehiller sig vid affiniteten med Peirce dven i sin om-
fattande monografl, t.ex. pa s. 316: »Eine sehr verbliiffende, teilweise
bis ins Detail gehende Uberseinstimmung mit Fechners Ideen findet
sich in der evolutionidren Metaphysik des amerikanischen Philosop-
hen Charles Sanders Peirce.« Tidigare i boken (16) citerar han dven
ett brev fran Peirce till William James, i vilket det heter: »If you were
to call my philosophy Schellingism transformed in the light of mo-
dern physics, I should not take it hard«, vilket Heidelberger kom-
menterar i féljande ordalag: »Genau dieselbe Charakeerisierung paf3t
auch auf Fechners Philosophie. Ich stehe sogar nicht an zu sagen,
dafd Fechner im deutschen Kulturkreis zumindest in naturphilosop-
hischer Hinsicht das Pendant zu Peirce darstellt.«

Ibid., 42. Inte desto mindre maste Heidelberger motvilligt konstate-
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ra (41): »Tatsichlich klafft ein merkwiirdiger Zwiespalt zwischen der
geringen Wahrscheinlichkeit der Metaphysik Fechners im Lichte
seiner Weltauffassung und der Bereitschaft, mit der Fechner diese
Metaphysik vertritt.«

Om panpsykismens kognitions- och neurovetetenskapliga stillning i
dag se t.ex. Galen Strawson, »Physicalist Panpsychisme, i: 7he Black-
wel] Companion to Consciousness, red. Max Velmans och Susan Sch-
neider (New York: Blackwell, 2017), 374—390; Philip Goff, Conscio-
usness and Fundamental Reality (Oxford: Oxford University Press,
2017). Till denna bild hér dven den s kallade II'T (Integrated Infor-
mational Theory), vars féretridare Giulio Tononi och Christof Koch
forsvarar en modifierad form av panpsykism. Jfr Giulio Tononi och
Christof Koch, »Consciousness: Here, There and Everywhere?«, Phi-
losophical Transactions of the Royal Society 370 (2015), 1-9. 2015. For
en overblick éver och analys av forskningsliget se Marten Bjork,
»The Number of the Soul: Theology and the Metaphysics of Integra-
ted Information Theory«, Philosophy, Theology and the Sciences, vol.
8, nr 2 (2021), 234—258; 240: »[Bly turning consciousness into an ir-
reducible and fundamental property of any physical system, whether
organic or not, consciousness is prior to biological life and evolution.
IIT even predicts that a low amount of consciousness is already pre-
sent in atoms. IIT, thereby, destabilises the metaphysics of selection
and forces its supporters to adopt some form of panpsychism or even
pansensism — the theory that all things, and not only living things,
are capable of some sort of sensation.« Det dr knappast dverraskande
att den typen av positioner ir fortsatt omstridda i ett neuroveten-
skapligt eller vidare naturvetenskapligt sammanhang, men att dis-
kussionen pagar tycks om inte annat indikera en 6kad 8ppenhet eller
forsiktig dterkomst fér panpsykiska teorier. Diskussionen ir inte de-
sto mindre av begrinsad relevans for avhandlingens formulering av
en hylozoisk estetik, som vilar pd naturfilologiska och inte naturve-
tenskapliga premisser.

274 Jfr diremot von Bertalanfly, Fechner und das Problem der Integratio-

275

276
277

nen hiherer Ordnung, 1, 99.

Monika Ritzer (»Bild und Sinn«, 132) talar med en fortjinstfull for-
mulering om »jenem Synkretismus von naturphilosophischer Spe-
kulation und positivistischer Naturwissenschaft, mit dem Fechner
auf die bewusstseinsgeschichtlichen Bedingungen der postidealis-
tischen Restaurationszeit reagierte«.

Hartung, Die Bedeutung der Schelling-Okenschen Lehre, 68.

Ibid., 44.
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Ibid., 48.

279 Jfribid., 73: »War Schelling der groffe Anreger des naturphilosophis-

280

281

282

283

284

hen Pantheismus, den er in seiner Weise mit so mannigfachen und
wechselnden Problemen verband, daff der einheitliche Grundzug
verhiillt wurde, so kann man Fechner in diesem Punkte seinen Vol-
lender nennen, der — zwar einseitig, nur als Naturforscher, aber dur-
chweg folgerichtig — die Annahme eines organisch gegliederten Alle-
bens fundierte«; 81: »Die Entwicklung eines idealistischen
Pantheismus kann Fechner nur den — direkt oder indirekt iiberkom-
menen — Anregungen Schellings verdanken.«

E W. J. Schelling, Aphorismen iiber die Naturphilosophie (Hamburg:
Meiner, 2018), 81: »so sind ebendaher alle Dinge unmittelbar durch
das Absolute beseelt und die Natura Naturata selbst als ein durchaus
beseeltes Ganze gebohren.

Fechner, Zend-Avesta, bd. 1, vi: »Die Ansicht, dafl die ganze Natur
lebendig und goetlich beseelt sei, ist uralt und hat sich in der Religi-
on der Naturvélker, wie der Naturphilosophie der gebildeten Vélker,
bis auf die neueren Zeiten fortgepflanzt.«

Ibid.: »Die folgende Schrift [...] ist [...] nichts als ein Versuch, die-
ser fast verschollnen Ansicht wieder Geltung zu verschaffen.«

Ibid., bd. 2, 154f.: »Schon die Stoiker dachten sich Gott und die
Natur als im Grundwesen identisch«; »Von gewisser Seite erscheint
unsre Ansicht ganz spinozistisch, ja kann als reiner Spinozismus
erscheinen«; »Mit Schelling’s Identititslehre dagegen kann ich min-
destens keine klaren Beriithrungspunkte finden; weil mir seine gan-
ze Ansicht von Grund aus unklar erscheint«. For den diakrona
kontexten jfr Borghard, Immanentismus und konjunktives Denken,
165: »Gegeniiber mechanistischer Kosmogonie und katholischer
Orthodoxie besteht Fechner [...] auf einer einheitlichen Weltinter-
pretation, fiir die er ein bis in die Antike zuriickreichendes Arsenal
an astronomischen, meteorologischen, physikalischen, physiolo-
gischen, geographischen (Humboldt), ethnographischen, litera-
rischen (Riickert), spiritistischen, theologischen und biblischen Zeu-
gnissen aufbietet.«

Fechner, Zend-Avesta, bd. 1, 356: »Ich erinnere in dieser Beziehung
an die Naturphilosophie des Mittelalters [sic!], zu deren Vertretern
Cardanus, Telesius, Campanella, Giordano Bruno, Vanini, Paracel-
sus u.a. gehdren. Thre Ideen sind sehr verwandt mit den unsrigen
und denen der alten Naturphilosophie.« von Bertalanfly, Fechner
und das Problem der Integrationen hoherer Ordnung, 32, uppmirk-
sammar kopplingen till Bruno och Leibniz.
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286
287
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Zend-Avesta, bd. 1, xvi: »In den Naturwissenschaften tritt die Analo-
gie sehr gegen die Induktion zuriick. In den Betrachtungen dieser
Schrift wird man das Umgekehrte finden.«

Jfr t.ex. ibid., 141.

Ibid., 11.

Se Jean Paul, Hesperus, i: Werke, red. Norbert Miller, 6 bd. (Miin-
chen: Hanser, 1960-1963), bd. 1, 589: »weniger der Scheidekunst als
der Vereinkunst zu dienenc.

Gustav Theodor Fechner, Nanna oder iiber das Seelenleben der Pflan-
zen (Hamburg/Leipzig: Leopold Vof3, 1899%), xv: »die Pflanzen in
einer allgemein gottbeseelten Natur als eines individuellen Antheils
dieser Beseelung wieder theilhaftig erscheinen zu lassen«. For en
svensk dversittning av slutkapitlet av denna bok se: Gustav Theodor
Fechner, »ur Nanna oder iiber das Seelenleben der Pflanzen«, dvers.
Gustav Sjoberg, OFI #73—74 2016: Gron viglingd: tridgdrdar, parker,
véxter, 586—588. Det ir intressant att notera att Helmuth Plessner,
Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosop-
hische Anthropologie, 3:¢ unverinderte Auflage (Berlin/New York: de
Gruyter, 1975), 226, hor till dem verkar provoceras av de branta kas-
ten mellan symbolik och naturalism i Fechners férsvar av vixtsjilen:
»Es ist nun einmal ein Verrat am Wesen der Pflanze (wie es ein Verrat
am Wesen der Natur ist), sie symbolisch zu nehmen, als Verkérpe-
rung eines in ihr sich aussprechenden Prinzips, als Ausdruck einer
Kraft, einer Seele, einer Wirklichkeit, die nicht mehr sie selbst ist.
Mit solchen literarischen Mitteln nimmt man der Natur nicht nur
die GrofSe ihrer Einfachkeit, sondern mifiversteht ihren eigentlichen
Sinn, der nichts zu verstehen gibt, als was er fafilich selbst ist. Die
Geheimnisse der Natur liegen nicht hinter ihr oder in ihr wie gehei-
mer Text in Chiffern versteckt, sie liegen offentlich zutage.« For
Fechner ir tillbakavisandet av idén om vixternas sjilsliv et uttryck
for en alltfdr grov syn pé analogins visen: jfr Zend-Avesta, bd. 1, 2:
»Wir leugnen die Pflanzenseelen, weil die Pflanzen unsere Anspriiche
an die grobe oberflichliche Analogie mit uns selber nicht befriedi-
gen«.

Hans Werner Ingensiep, Geschichte der Pflanzenseele. Philosophische
und biologische Entwiirfe von der Antike bis zur Gegenwart (Stuttgart:
Alfred Kréner, 2001), 371.

Ibid., 412. Annu Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf
Studien (Hamburg: Meiner, 2011), sof., verkar tveka om han ska be-
undra Fechners mod eller ge »die mechanische Weltauffassung« rite
i sin kritik.
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Fechner, Nanna, 28, 218 (»weil wir die ganze Forderung eines Zen-
tralsystems oder Zentralorganes zum Beseeltsein fiir eine unberech-
tigte halten«). Detta linge hinade synsitt har i dag bérjat f3 upprit-
telse, i samband med det vixande humanvetenskapliga intresset for
vixternas liv. Se t.ex. Emanuele Coccia, »Préface«, i: Renato Bruno,
Erba volant. Neuf histoires formidables sur lesprit pratique des plantes
et leur sens de l'innovation (Paris: Payot, 2015), évers. Francoise Bou-
illot, 7—20; 12: »Cest & cause du narcissisme animal que nous conti-
nuons de présupposer que seule la présence d’un systéme nerveux
garantit la présence de l'intelligence. Si nous croyons que les neuros-
ciences nous livreront le secret de la pensée et de la conscience, Cest
uniquement parce que nous sommes obsédés par les animaux.«
Guido Giglioni, »Panpsychism versus Hylozoism: An Interpretation
of some Seventeenth-Century Doctrines of Universal Animation,
Acta Comeniana 11 (1995), 25—45; 35.

Ibid., 43.

Ibid., 40f.

Dattilo, 1/ dio nascosto, 339.

Giglioni, »Panpsychism versus Hylozoismg, 33.

Fechner, Nanna, 44: »Aber das Seelenleben der Pflanzen soll ja das
der Tiere nicht wiederholen, sondern erginzen.«

Lorenz Oken, Lehrbuch der Naturphilosophie (Hildesheim/Ziirich/
New York: Olms, 1991 [18437]), 521.

Kristian Kochy, Ganzheit und Wissenschaft. Das historische Fallbei-
spiel der romantischen Naturforschung (Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 1997), 108, n. 425.

Fechner, Nanna, 8 (»Was hat zuletzt der Begriff eines Leben ohne
Seele fiir Sinn?«), 11 (»Die Natur hatte wohl Materie genug, diese
Hiuser zu bauen, aber nicht mehr Geist genug, sie zu bevélkern?«).
Zend-Avesta, bd. 2, 180: [W]as von unsrer Erde gilt, als welche selbst
nur ein Himmelskérper ist [...] gilt analog von den andern Gestir-
nen. Sie sind alle individueller Beseelung teilhaftig; und bilden so
ein Reich héherer und tibergeordneter himmlicher Wesen«. von Ber-
talanfly, Fechner und das Problem der Integrationen hiherer Ordnung,
21, 4r inte den enda som stillt sig frigande till analogin mellan vix-
ternas och stjirnornas besjilning.

Jfr Emanuele Coccia, La Vie des plantes. Une métaphysique du mélange
(Paris: Payot & Rivages, 2016), 155: »La seule grande exception de la
modernité [till filosofins forfakefulla syn pa vixter] est le chef-d’ceuv-
re de Gustav Fechner, Nanna oder iiber das Seelenleben der Pflanzen.«
Berthold Oelze, Gustav Theodor Fechner. Seele und Beseelung (Miins-
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ter/New York: Waxmann, 1989), 25.

Fechner, Tagensansicht, 105: »fiir den Inbegriff aller Existenz«. I bor-
jan av Zend-Avesta drabbas han forvisso av samvetsbetinkligheter &
la Schelling (x): »Man mag die Grundansicht dieser Schrift eine pan-
theistische nennen. Ich kann und werde es nicht wehren; obwohl sie
in gewisser Hinsicht vielmehr das Gegenteil von dem ist, was man
jetzt Pantheismus zu nennen pflegt.«

Zend-Avesta, bd. 2, 152: »Der Parallelismus im Ablauf des Kérper-
lichen und Geistigen [...] erinnert an die Leibnizische pristabilirte
Harmonie, nur dafd er auf sehr anderm Grunde ruht als diese. Nach
uns, wie nach Leibniz, wenn etwas im Geiste geht, geht etwas korre-
spondierend im Liebe, ohne daff man sagen kann, eins habe das an-
dre hervorgerufen. Wenn aber nach Leibniz Seele und Leib gleich-
nisweise zwei Uhren sind, die mit einander zusammenpassend, doch
ganz unabhingig von einander, nur vermége ihrer guten Einrichtung
durch Gott nie von einander abirrend gehen, ist es nach uns viel-
mehr eine und dieselbe Upr [...]. Statt pristabilierter Harmonie ist es
Identitit des Grundwesens, was beide Erscheinungen zusammenpas-
send macht. Es bedarf dazu keines Gottes als duflern Werkmeisters,
doch wohnt Gott selbst als Werkmeister in seiner Uhr, der Natur.«
Ibid., bd. 1, 201: »die Natur selbst ist eine Gott immanent bleibende
Auferung desselbenc.

Ibid., 276: »In der Tat, wenn wir Werkzeuge machen, um in die
Natur aufler uns zweckmiflig einzugreifen, diirfen wir uns anderseits
selbst als Werkzeuge ansehen, welche die gottbeseelte Natur gemacht
hat, in sich zweckmiflig einzugreifen. Unser dufleres Eingreifen in
sie ist eben fiir sie ein inneres. Wir sind innere Werkzeuge derselben,
die sie mit BewufStsein braucht.«

Ibid., 277: »Dafl sich die Analogie zwischen uns als innern Werkzeu-
gen der Natur und unsern duflern Werkzeugen so weit durchfiihren
1388¢, hingt selbst nur daran, dafl sich unser Schaffen duflerer Werk-
zeuge als Fortsetzung des innern Schaffens der Natur, durch das wir
selbst und die Verhiltnisse um uns hervorgingen, ansehn lit; fiir
die Natur sind auch unsre duflern Werkzeuge innere Werkzeuge
[...]«

Ibid., bd. 1, 142: »Daf die Erde doch jetzt nicht mehr so wie frither
neue Organismen zu erzeugen vermag, 1§t sich in gewisser Weise
damit vergleichen, dafd die Sprache jetzt nicht mehr so wie frither
neue Wortwurzeln zu erzeugen vermag.«

Jfr t.ex. ibid., bd. 2, 341: »Inzwischen, da die Tierseele ohne Vernunft
schon aus einer ersten in eine zweite Daseinstufe iibergehen kann,
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wie der Schmetterling beweist, so sehe ich nicht ein, warum nicht
auch in eine dritte. Die Frage nach der Dauer der individuelen Seele
scheint mir iiberhaupt unabhingig von der Frage nach der Stufe, die
sie einnimmt.«

Ibid., bd. 1, 263: »in der ganzen gottbeseelten Welt l6st immer ein
Geschopf das andere ab, und eine Anschauung greift in die andre
ein, erginzt die andre.«

Ibid., 220: »In der Natur zeigt sich eine unerschépfliche Mannigfal-
tigkeit und ein ewiger Wechsel von Formen und Bewegungen, darin
aber doch zugleich eine bewundernswiirdige Einheit, ein allenthal-
ben gemeinschaftliches Wesen.«

Ibid., 136.

Jfr t.ex. Gustav Theodor Fechner, Einige Ideen zur Schipfungs- und
Entwicklungsgeschichte der Organismen (Leipzig: Breitkopf & Hirtel,
1873), 43: »Wihrend aber so das unorganische Reich sich unfihig
zeigt, Organisches in sich aus sich zu producieren, sehen wir tiglich
in und aus Organismen unorganische Stoffe in tropfbarem oder
Gaszustande sich ausscheiden oder mehr oder weniger feste Geriiste
darin bilden, und so meine ich, obwohl nicht nach dieser Analogie,
sondern nach directeren Griinden, daf$ man auch anstatt einer Ents-
tehung und Ausscheidung der Organismen in und aus dem unorga-
nischen Reiche umgekehrt eine Entstehung und Ausscheidung der
unorganischen Massen aus einem urspriinglich organischen Zustan-
de der Erde [...] anzunehmen habe.«

Zend-Avesta, bd. 1, 135: »Es fragt sich also tiberall nicht, wo BewufSt-
sein angeht und aufthért, komme iiberall nicht darauf an, BewufStes
und Bewufitloses grundwesentlich zu scheiden, da im Zusammen-
hange alles beitrigt, Bewuf3tes zu bilden, sondern hohere und niede-
re BewufStseinssphiren duflerlich und hiermit fremd erscheint, trigt
doch bei, sie in einer héhern BewufStseinssphire zu verkniipfen.«
Ibid., 264: »um uns im nichsten Augenblicke zu besinnen, daf3, was
fiir sich tot ist, doch beitragend ist zu einem héhern Leben, ein
Baustein, wenn kein Bauc.

Ibid, bd. 2, 156: »der Standpunkt wechselt sich so zu sagen von selbst,
indem wir das Wirken unsres Geistes in die Auflenwelt oder das
Wirken der Natur in unsern Geist hinein verfolgen oder erfahren.«
Panajotis Kondylis, Die Aufklirung im Rabmen des neuzeitlichen ra-
tionalismus (Hamburg: Meiner, 2002), 265. Kondylis ger en beslik-
tad idéhistorisk kontextualisering av Fechners filosofi i Die neuzeit-
liche Metaphysikkritik (Stuttgart: Klett-Cotta, 1990), 4o01: »Der
Forderung nach einer induktiven Metaphysik pflichteten auch Phi-
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losophen bei, die ansonsten keineswegs bereit waren, den Weg einer
mehr oder weniger freien metaphysischen Spekulation zu verlassen,
doch andererseits dem Zeitgeist nolentes volentes den gebiithrenden
Tribut zollten und sich dadurch weniger angreifbar fiihlen konnten.
Wir erwihnten bereits in diesem Zusammenhang E. v. Hartmann
und Lotze; und wir konnen auflerdem auf Fechners extremes Beispi-
el hinweisen, der Induktion durch »Analogie« und verniinftige Kom-
bination« erginzte und auch der inneren Erfahrung des Geistes kei-
nen geringeren Erkenntniswert als der dufleren Erfahrung der Natur
beimafS; unter diesen Voraussetzungen fiel es nicht besonders schwer,
unter Berufung auf Induktion und Erfahrung eine Art metaphysi-
scher Mystik zu erdichten.« Jfr dirtill Heidelberger, Die innere Seite
der Natur, 36, som hirleder grinsupplosningen mellan materialism
och idealism till Oken: »Mit Okens System schligt der Idealismus
der Naturphilosophie in einen handfesten materialistischen Monis-
mus um. Die Grenze zwischen Pantheismus und reinem Materialis-
mus verschwimmt.« Animisten Fechner har inget problem att kon-
statera att »Materie die allgemeinste Unterlage der Naturerscheinung
(wird]« (Atomenlehre, 107).

Fechner, Nanna, 99: »Am meisten Achnlichkeit mit dem Pflan-
zenwachstum diirfte noch das Wachstum des Fotus im Mutterleibe
haben; sofern derselbe wie die Pflanze seine Organe sich von Anfang
an selber baut.«
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I. UEXKULLS TEORETISKA BIOLOGI
SOM ESTETISK TEORI

I. NAGRA ORD OM UEXKULLS BEROMDHET

Bland de manga filosofiskt sinnade biologer som var verksamma i
Tyskland eller forfattade sitt verk pa tyska under 1900-talets forsta
drtionden torde den balttyske baronen Johann Jakob von Uexkiill i
dag vara den mest namnkunnige, atminstone om vi gir utéver
facklitteraturen och ser till en vidare humanvetenskaplig miljo.
Denna omstindighet beror i allt visentligt pa att han haft turen
(eller oturen, beroende pa perspektiv) att recipieras av en handfull
av arhundradets mest omskrivna filosofer; en reception som inled-
des redan under Uexkiills livstid, pa 1920-talet, nir Martin Heideg-
ger behandlade honom i sin visserligen f6rst postumt publicerade
kurs om bland annat stenens, djurets och méinniskans relation (el-
ler avsaknad av relation) till »virlden«. Det rérde sig med andra ord
om ett i hogsta grad samtida mottagande, di de av Heidegger kom-
menterade skrifterna endast lag ett fatal &r tillbaka i tiden.

Den illustra receptionen har & ena sidan inneburit att vi har en
rik sekundirlitteratur om Uexkiill, men 4 andra sidan fitt som pa-
radoxal biverkan att hans eget verk dirigenom i stor utstrickning
kommit att trida tillbaka till forman for den uppmirksamhet som
i stillet skiinkts hans beromda ldsare. Siledes skriver en av redakts-
rerna till en nyligen publicerad antologi om Uexkiills filosofiska
eftermile med en karakteristiskt hyperbolisk formulering att denna
»samling essider for forsta gingen forsoker ge en rittvis bild av Uex-
kiills teoretiska betydelse for visterlindsk kultur«,” som om denna
kultur utan vidare vore synonym med en handfull visteuropeiska
filosofer som ront stora framgangar inom universitetsvirlden. Uto-
ver den redan nimnde Heidegger ror det sig i forsta hand om Gilles
Deleuze och Félix Guattari, Maurice Merleau-Ponty och Giorgio
Agamben, vartill kommer Ernst Cassirer, Helmut Plessner och
Hans Blumenberg.>

For att kunna frigéra nya perspektiv pa Uexkiill, och dé i synnerhet
pa de mig veterligen inom forskningen sa gott som obeaktade estetis-
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ka implikationerna av hans verk, finns det darfor goda skal att i moj-
ligaste man fringa dessa stora filosofers reception for att i stillet foku-
sera pa Uexkiills eget tinkande. I det foljande kommer jag dirfor inte
att foreta en receptionshistorisk 6verblick, utan noja mig med att
kommentera de namnkunniga filosofernas reception i den man de
hjélper oss att fa syn pa relevanta aspekter av Uexkiills estetik.

Ironiskt nog, givet brasklappen ovan, ir det instruktivt att nirma
sig Uexkiill via Heidegger, vars relation till biologen har fértjansten
att bade belysa de frigor som statt i fokus for tidigare kapitel och
peka pé det som gor honom relevant fér avhandlingen ocksa i egen
ritt. Det som driver Heidegger till Uexkiill och vicker hans ome-
delbara sympati ir, i ett forsta steg, att den av honom féretridda
samtida biologin, »inom grinserna for den vetenskap som vi kallar
naturvetenskap«, vinder sig mot »fysikens och kemins tyranni«.?
Han attraheras kort sagt av ansatsen att staka ut ett ickereduktivt
livsbegrepp, ett tema som i foregiende kapitel analyserats med ut-
gangspunkt hos Lamarck, Schelling och andra. Det som ir sirskilt
viktigt for Heidegger ir saledes att Uexkiill, till skillnad fran vad
han anser ha varit fallet inom den tidigare biologin, tar sig an »livs-
problemet« — det vill siga djurets, vixtens och ménniskans respek-
tive »sitt att vara« — utan att falla tillbaka pd lagbundna forlopp
hirledda fran den »materiella naturen«.*

Heidegger vinder sig i detta sammanhang mot den gingse be-
stimningen av det levande som »organiskt«, i kontrast till det oor-
ganiska, och han tillbakavisar dartill savil den (dldre) mekanistiska
som (samtida) vitalistiska biologin (den senare exemplifierad av
Uexkiills samtalspartner Hans Driesch’) som tva aspekter av ett och
samma problem.® Han sig med andra ord tidigt det som Adolf Port-
mann skulle konstatera nagot artionde senare, i férordet till en ny-
utgava av Uexkiills mest berdmda bok, nimligen att hans historiska
betydelse ligger i »6vervinnandet av den gamla tvisten mellan en
mekanistisk och en vitalistisk forstaelse av det levande«.” Med »meka-
nism« avses biologihistoriskt uppfattningen att livet uteslutande ir
beroende av en viss fysisk-kemisk organisering av den fysiska mate-
rien.® Mekanismens uppenbara begrinsning bestar dirmed i att li-
vets kvalitativa aspekt reduceras till nigonting kvantitativt. Vitalis-
men hivdar i gengild att den fysisk-kemiska organiseringen av
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materien inte 4r tillrdcklig for att begreppsliggora eller forsta livet,
det vill siga att livet som fenomen ir irreducibelt till fysisk-kemiska
forlopp.® I denna bemirkelse betecknar termen dels en stromning
som genomsyrar stora delar av den visterlindska filosofin, dels en
mer specifik aspekt av denna stromning som uppstir som en reak-
tion pa den mekanistiska reduktionen av livsbegreppet.'

Det giller att limna bada dessa positioner bakom sig for att i
stillet, preciserar Heidegger, ga till botten med djurets respektive
minniskans visen, vilket blir méjligt forst efter att vi besvarat den
mer primira frigan vad det dr som gor liv till liv:

Vi miste kunna redogéra inte for hur djur och minniskor skiljer
sig i ett eller annat avseende, utan for vad det dr som utgér djurets
djurhets visen och minniskans midinsklighets viisen och genom vilka
fragor vi éver huvud taget triffar ett sidant varandes visen. Dju-
rets djurhet kan vi i sin tur endast bestimma om det star klart vad
det dr som utgdr det levandes levandebet till skillnad fran det livls-
sa, som inte ens har méjlighet att dé. En sten kan inte vara déd,

eftersom den inte lever.”

I denna och liknande passager framgér tydligt att det som f6r Heid-
egger ytterst sett stir pa spel, bortom de eventuella (men av filosofen
aldrig pa allvar bestridna) skillnaderna mellan djurets och minnisk-
ans visen, ir sjilva livsbegreppet: vad innebir det levandes levande-
het? En sadan strivan efter att vaska fram ett specifikt biologiskt
perspektiv, med livsbegreppet i fokus, aterfinns med vederborliga
forindringar forvisso dven hos Uexkiill, som i ett brev dill Ernst
Mach skriver att han »alltid varit full av beundran infér hur ni i
motsats till den forhirskande fysiken inte har gjort atomen till
virldssjal, utan har gitt en egen vig som i egentlig bemirkelse idr en
biologisk vig, och detta i en tid da biologin helt hade tillintet-
gjorts«.”> Och det ir ldtt att forestilla sig den tyske filosofens princi-
piella bifall nir Uexkiill med en svepande gest avfirdar hela biolo-
gins »sd kallade framsteg« som ett forfarande dir man »enligt
fysikens och kemins modell krossar allt i en mortel och uppléser det
med syror och alkalier for att till sist stota pa element som inte ling-
re har nagonting alls att gora med livet, for att i stillet framhalla


https://gjorts�.12
https://lever.11
https://livsbegreppet.10

304 | DEN LEVANDE MATERIEN

den »osynliga mening varigenom foremaélen forst blir synliga«.’?

Denna kritik av den naturvetenskapliga och mekanistiska reduk-
tionen av biologins guid 1ag, som det brukar heta, i tiden. Fristil-
landet av det levande fran sdvil mekanistiska som finalistiska for-
klaringsmodeller finner vi till exempel hos Henri Bergson,’* men
dven hos méinga andra besliktade tinkare. I detta sammanhang 4r
det emellertid kanske inte orimligt att anta att Heideggers péfallan-
de vilvilliga instillning till Uexkiills biologiska arbeten beror pé att
han anser att de kan utgéra ett for filosofin uppslagsrikt material,
men stringt taget saknar filosofisk halt i egen ritt (det vore visserli-
gen 16jligt, konstaterar han generdst, att forebra Uexkiills tolkning-
ar for att vara filosofiske bristfilliga, dd hans konkreta forskningsre-
sultat hér till det mest produktiva som filosofin i dag kan ta med sig
frin biologin).”s Tinkare som Bergson — och for all del dven
Driesch, om 4n i mindre utstrickning — befinner sig i gengild pa
filosofins planhalva och gor sig dirigenom till maltavlor f6r Heid-
eggers kritik.¢

Trots denna 6vergripande affinitet i kritiken av den tidigare bio-
logins beroende av fysisk-kemiska modeller skiljer sig Heideggers
och Uexkiills perspektiv fran varandra i fler dn ett hinseende. Lat
oss tills vidare bortse frin den forres forsok att tillhandahalla ett fi-
losofiskt fundament till den sévil inom som utanfor naturvetenska-
perna allmint spridda uppfattningen att en sten inte lever,”” eller
frin hans inte mindre berdmda grinsdragningar mellan minniska,
djur och sten, ett tema som redan avhandlats utforligt inom forsk-
ningen."”® Den fraga som ytterst sett upptar honom ir nimligen »om
djuret 6ver huvud taget kan fornimma négot so7 nagot, nagot som
varande«,” en mycket heideggersk frigestillning som pa det stora
hela méste betraktas som irrelevant s linge vi haller oss till Uexkiills
tinkande. Ja, till skillnad fran Heidegger 4r han, som vi strax kom-
mer att se, strangt taget ointresserad av att undersoka vari mdinnisk-
ans ménskligher (eller, for den delen, djurets djurhet) bestar. 1 stillet
forstar han sdvil »minniska« som »djur« med utgingspunkt i en och
samma begreppslighet. Det for minniskan specifika — hennes
minsklighet, om vi s vill — 4r hennes »omvirld« (Umuwelr), och ex-
akt samma sak giller for djuret, eller mer precist djuren. Uexkiill tar
dock, savitt jag kan se, aldrig steget »ned« till vixternas (eller, a la
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Fechner, »upp« till planeternas) omvirldar och gér sig dirmed mot
bittre vetande skyldig till en inom biologin vanligt férekommande
»zoocentrisme, di vixterna hos honom som si ofta annars exklude-
ras ur biologiska resonemang.*

Heideggers filosofiska intresse for djurens livsvirld har till skill-
nad frin Uexkiills biologiskt motiverade framstillning sa att sdga
en strategisk antropologisk funktion; genom att forstd det for dju-
ren specifika kan vi i forlingningen gora oss en bittre bild av vad
som dr sireget for minniskans virld. Hari skiljer han sig knappast
frin merparten av andra uttolkare av omvirldsbegreppet. Ett annat
exempel pa samma tendens 4r Helmuth Plessner, som — ocksd han
i slutet av 1920-talet — kunde inforliva Uexkiills undersokningar i
sin filosofiska antropologi och uppskattande skriva att »[f]riligg-
ningen av bilden av djurets forhallande och i-virlden-varo bildar en
forutsitening for forstielsen av minsklige beteende«.’” Aven hos
honom finner vi nidmligen ett inskirpande av den grundliggande
skillnaden mellan minniskan och andra djur. Han konstaterar att
Uexkiill girna aberopas som en referens for att etablera en jaimfo-
relse mellan minniskans insnirjdhet i sitt sprik och djurets bun-
denhet i sin omvirld, men menar att analogin ir forfelad. Spraket
formar reflektera sin egen struktur; dven om det inte lyckas upphi-
va sina grinser kan det gora dem transparenta, vilket inte ir fallet
for den »biologiska barridren«. Det vore dirfér missvisande att tala
om exempelvis binas, myrornas eller delfinernas sprik.>

Uexkiills biologiska projekt, det vill sdga kritiken av den fy-
sisk-kemiska reduktionismen av det levande, 4r for 6vrigt samman-
flitat med hans retoriskt ofta understrukna antidarwinism. Seillvis,
som i den ofta forbisedda Nie geschaute Welten, gor han Darwin
ansvarig for upphdojandet av fysikaliska och kemiska lagar till for-
klaring dven av naturens natur.”* Generellt riktar sig hans kritik
emellanat mot ett ej nirmare specificerat darwinistiskt kollektiv,
vars »virldsiskadning principiellt stoder sig pa fysik och kemic, vil-
ket, tillfogar han vid ett tillfille syrligt, str i konflike till deras evo-
lutionistiska program, »eftersom kemi och fysik principiellt till-
bakavisar varje utveckling«.** Darwinismen #r rentav »mer en
religion 4n en vetenskap«, som det heter med en typiske tillspetsad
(men sedan inte férdjupad) formulering. For den naturveten-
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skapliga och vetenskapshistoriska forskning som argumenterar for
Uexkiills relevans och aktualitet kan den typen av svepande avfir-
danden av den moderna naturvetenskapens portalfigur av naturliga
skil te sig besvirande. Det saknas dirfor inte forsok att bortforkla-
ra dem, till exempel under aberopande av biografiska faktorer: sa
tjanade darwinistiska teorier till att rictfirdiga »forryskandet« av de
baltiska linderna frén slutet av 1800-talet och framét, pd samma vis
som détidens »panslaviska socialdarwinistiska propaganda« forfik-
tade slavisk 6verhoghet med utgdngspunkt i forestillningen om ett
naturligt urval.”¢

Utan att nodvindigtvis vilja avfirda eller ens nedtona en sidan
sociopolitisk férklaringsmodell tror jag att den missar det visentli-
ga, det vill siga Uexkiills genuina motvilja mot det férhirskande
biologiska paradigmets beroende av utombiologiska grundbegrepp.
Om vi far tro hans inka, Gudrun von Uexkiill, betraktade han 6ver
huvud taget idén om vetenskap med ironi.*” Och for avhandling-
ens naturfilologiska perspektiv ar Darwin hur som helst mindre
betydelsefull in den linge 6verskuggade Lamarck, som erbjuder
fler beroringspunkter med den tyska naturfilosofin och vars roll
inom och betydelse f6r det biologiska tinkandets historia pa intet
vis dr att betrakta som avgjord.?*

I vilket fall kan vi, innan vi gar 6ver till en utliggning av Uexkiills
viktigaste begrepp, »omvirlde, sld fast att han konsekvent bemédar
sig om att undvika forstéelsen av »livet som en kombination av ke-
miska och fysikaliska fenomenc, utan att f6r den skull tillhandahal-
la en alternativ apriorisk forklaringsmodell. I stéllet liter han sin
forstaelse »abstraheras utifrdn betraktelsen av levande visens beteen-
de«,” det vill siga med en pragmatisk utgingspunkt i empiriska
faktorer pé ett vis som sikert hade vunnit en Fechners gillande.

II. UMWELT
Utgéngspunkten for Uexkiills begrepp Umwelt, som smidigt nog
kan aterges pa svenska med »omvirld« utan nimnvird meningsfor-
lust, dr att varje djur str i centrum for sin egen virld. Alla »djursub-
jekt«, frin de enklaste till de mest komplexa, dr »med samma full-
komlighet« anpassade efter sina respektive omvirldar: »Det enkla
djuret motsvaras av en enkel omvirld, det mangfaldigt gestaltade
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av en lika rikt férgrenad omvirld«, som det heter i hans mest popu-
lira bok, den av Georg Szirat illustrerade Streifziige durch die
Umuwelten von Tieren und Menschen. Ein Bilderbuch unsichtbarer
Welten.’® Det finns dirfor lika manga omvirldar som det finns
djur,’* 4ven om fokus i allminhet ligger pa relationen mellan en
viss art och dess omvirld, med konsekvensen att det individuella
djuret knappt férekommer annat dn som representant for sin art.

Denna for varje djur (eller djurart) skriddarsydda omvirld bor
inte misstas for var omgivning (Umgebung, pa tyska), en term som
motsvarar »det objektiva rum i vilket vi ser en levande minniska
rora sige.’? Det ligger nidmligen i sakens natur att dven detta for-
ment objektiva rum ir subjektive; mer precist betecknar det minn-
iskans omvirld, vilken hon emellanit tenderar att forvixla med
virlden i sig. »Det finnse, skriver Uexkiill med en programmatisk
formulering, »inget rum som #r oberoende av subjekten.«** Det
vore dirfor naivt att inbilla sig att vi, om vi gir en promenad pé
landsbygden, skulle rora oss i samma virld som exempelvis de kor
eller myror vi stdter pa. »1 sjilva verkets, forklarar en samtida uttol-
kare, »innebir den annorlunda instinktmissiga utrustningen och
den specifika sensomotoriska apparaten att var och en av dessa or-
ganismer stir infor en helt annorlunda virld, eftersom en art kan
vara blind infér de firger och former som befolkar omvirlden hos
den art som lever vid dess sida, och eftersom samma grisstra kan ha
en helt annorlunda biologisk innebérd f6r den ena och for den
andra«.’* Omvirlden kan saledes definieras som »det specifika kor-
relatet till en organism eller ett biologiskt system«.?* En ko, en myra
och en minniska befinner sig helt enkelt inte i samma virld, dven
om de — ur den senares universaliserande perspektiv — tycks rora sig
i samma omgivning.

Eftersom Uexkiill arbetar med konkreta exempel dr det tacksamt
att uppehilla sig utforligt vid hans med all sannolikhet mest berom-
da illustrering av ett enskilt djurs omvirld, nimligen fistingens (Zx-
odus ricinus). Det ror sig om en beskrivning som — med Agambens
ord — méste betraktas som »en héjdpunke i modernitetens antihu-
manism« och som »bér ldsas vid sidan av Ubu Roi och Monsieur
Téste«.® Redogorelsen for det lilla djurets torftiga omvirld ar vird att
citera utforligt, da den erbjuder ett utmirke exempel pa Uexkiills
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askadliga framstillningssitt och forkirlek for malande beskrivningar
(med négra fi men signifikativa undantag, diribland det teoretiska
huvudverket 7heoretische Biologie, uppvisar hans bocker genomgaen-
de ett antal pseudolitterira drag, fran dialogformen till den késeran-
de tonen, i linje med den aristokratiske sjilvstindige forskarens dis-
tans till universitetsvirldens diskursiva riter??):

Alla som bor p4 landet och ofta strévar genom skog och snir med
sin hund, har sikert gjort bekantskap med ett yteerst litet djur
som, hingande pd buskarnas grenar, lurar pd sitt byte, om s
minniska eller djur, for att kasta sig dver sitt offer och suga sig full
med dess blod. [...] Nir det trider ut ur dgget ir det fortfarande
inte ett helt firdigformat litet djur, utan saknar alltjime ett par ben
samt kdnsorgan. I detta tillstdnd ir det redan i stdnd att 6verfalla
kallblodiga djur som &dlor, vilka det lurar pa genom att sitta lingst
ut pé ett halmstrd. Efter flera msningar har det férvirvat de organ
som tidigare saknats, och beger sig nu pi jakt efter varmblodiga
djur. Nir honan har befrukrats klittrar hon med sina fulltaliga tta
ben till spetsen pd en gren, for att frin limplig hojd antingen falla
ned pa smé diggdjur som gar forbi eller kasta sig mot storre djur.
Detta djur utan 6gon har hittar till sitt vaketorn med hjilp av sin
huds allminna sinne for ljus. Den blinda och déva stritrovaren
kan nirma sig sitt byte genom luktsinnet. Doften av sméorsyra,
som alla diggdjurs hudkoérdlar ger ifran sig, verkar pd fistingen
som en signal att limna sin vakepost och kasta sig ned. Om den
faller p& ndgot varmt, vilket ett fint sinne for temperatur avsldjar
— d& har den nate site byte, ett varmblodigt djur, och behéver bara
med hjilp av kinseln hitta ett stille som ir s3 frice frin har som
méjligt och dnda till huvudet borra sig in i sitt bytes hudvivnad.
Nu pumpar det lingsamt in en strom varmt blod i sig.*

Av citatet framgér tydligt den for Uexkiill sa karakeeristiska samex-
istensen av finkinsliga analyser av zoofenomenologisk karaktir och
en nidrmast mekanistisk reduktion till arttypiskt agerande, som om
det enskilda djuret vore domt att i evighet upprepa ett en gang for
alla fixerat beteendeménster. Agamben kommenterar:
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Fistingexemplet visar klart och tydligt fram den allminna struktu-
ren hos djurens miljo. I detta sirskilda fall ir die Umwelt reducerad
till endast tre betydelsebirare eller Merkmaltriger. 1) doften av sméor-
syra som finns i alla diggdjurs svett; 2) temperaturen pé trettiosju
grader som motsvarar diggdjurens temperatur; 3) typologin hos den
for diggdjuren siregna huden, som i allminhet ir forsedd med hir
och fuktad av blodkirl. Men med dessa tre element ir den omedel-
bart férenad i en s pass intensiv och passionerad relation att dess
like kanske aldrig dterfunnits i de relationer som binder minniskan
till hennes virld, som till synes dr si mycket rikare. Fistingen dr

denna relation och lever inte annat 4n i den och for den.®

Varje omvirld kan forstds som en hermetiske sluten helhet, som i
sin tur innefattar »alla subjektets betydelsebarare«, det vill siga de
olika former, foremal, firger och andra fenomen som kan uppfattas
av djurets fornimmelseférmaga. En viktig poing ér att det som for
ett visst djur utgor en betydelsebdrare — lat sdga i form av ett byte
— samtidigt dr det allt centrerande subjektet i sin egen omvirld,
som naturligt nog bestir av betydelsebirare av ett annat slag. Den-
na monadologiska grundsyn innebir att de olika omvirldarna ald-
rig kan underkastas ett universellt virldsbegrepp, dven om de hela
tiden dverlappar varandra: »Om man nu forsoker anordna omvirl-
darna i samma rum, i enlighet med sitt naturliga sammanhang,
resulterar det i en fullstindigt omajlig bild. Motstridiga omvirldar
kan inte pressas in i en allomfattande virld«.** Det finns foljakeli-
gen inga foremal i sig, varfor det heller inte 4r sikert att ett visst
foremal over huvud taget existerar i ett djurs omvirld, dven om »vi«
anser att det objektivt foreligger. Tjanar det ingen betydelsebirande
funktion ingar det kort och gott inte i omvirlden.

I sin skildring av dessa betydelsebdrare tenderar antidarwinisten
Uexkiill att bli ofrivilligt darwinistisk, dd han har en benigenhet att
reducera djurets omvirld till ett fital centrala betydelsebirande fak-
torer av typen niring, partner och fiende, kort sagt de traditionella
korrelaten till den reduktiva sociobiologiska forestillningen om in-
dividuell och artmissig dverlevnad som djurets enda eller primira
stravan. Dirtill kommer att tonvikten genomgiende ligger pa den
synnerligen rudimentira karaktiren av dessa omvirldar. Varje djur,
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skriver han glatt, »befinner sig i en mycket enkel ligenhet [...] i
vilken det endast finns ett fital mobler, vars bruk det kinner«.+
Tanken att det kan réra sig om mer komplexa arkitektoniska kon-
struktioner verkar inte ha foresvivat honom.

Den oéverskadliga méangfalden av sinsemellan inkompatibla
omvirldar ir inte desto mindre konstruerad enligt en och samma
formaliserbara modell — eller, med Uexkiills formulering, »enligt
samma grundsatser«.*> De centrala begreppen lyder hir »verkvirld«
(Wirkwelt) och »mirkvirld« (Merkwelt), vilka tillsammans bildar
»en i sig sammanhingande helhet, som jag betecknar som om-
virld«# Den typen av syntetiserande formulering 4r nigot av en
refring och aterkommer i mer eller mindre oférindrat skick i ett
flertal av Uexkiills skrifter.** Tanken ir att varje djurs sinnesorgan
motsvarar en specifik mirkvirld, vilket resulterar i en dverensstim-
melse mellan fornimmelse och fornummet, pa samma vis som dess
rorelseorgan motsvarar en specifik verkvirld, alltsd i enlighet med
en korrelation mellan djurets agens och den virld (eller de féremal)
med vilken det agerande djuret interagerar.# Dessa virldar motsva-
rar i sin tur varandra pé ett fullkomligt sitt, sd att djuret kan trida
i relation till sina férnumna betydelsebirare. Den exakta éverens-
stimmelsen mellan djuret och dess omvirld aterspeglas siledes pa
verk- och mirkvirldens nivéd, dir sinnesférnimmelserna aldrig be-
héver soka efter sina korresponderande betydelsebdrare utan ir
tryggt inbiddade i en i sig sluten helhet.

Det 4r inte svért att forstd att forskningen redan tidigt kopplade
Uexkiills Umwelr till monadbegreppet. »Djursubjektet och dess
virld bildar alltsd en odelbar helhet, en djur-omvirld-monad«, som
Friedrich Brock skriver i sitt ordttmitigt forbisedda »grundlidggan-
de av en idealistisk biologi«, Zjpenlehre und Umweltforschung.+
Brock gor ocksa ritt i att understryka att var och en av dessa mona-
der ir lika fullkomlig, 4ven om de sedan ma skilja sig it i fraiga om
rikhaltighet. Daggmaskens virld, inskirper han, fir »pa intet vis«
betraktas som mindre fullkomlig 4n diggdjurens virld.# Denna
grundsyn ir nog sa tydlig hos Uexkiill, men kan riskera att hamna
i skymundan just pa grund av hans stillvis litt besatta upptagenhet
vid dessa omvirldars torftiga méblemang, som i citatet ovan.

Den pa det stora hela entusiastiska receptionen av omvirldsbe-
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greppet fran filosofiske hall — i sjilva verket har Uexkiill primirt
recipierats inom en filosofisk kontext** — har inom den biologiska
disciplinen motsvarats av en betydligt mer avvaktande, for att inte
siga avvisande instillning.* Inte ens den litteratur som uttryckligen
befattar sig med omvirldsbegreppet tilldelar noédvindigtvis Uexkiill
en framskjuten plats.”® Inom beteendevetenskapen har han diremot
fran forsta borjan haft et stort inflytande, vilket inte minst beror pa
att dess portalgestalt Konrad Lorenz var en av hans elever.’*

Viktigt att sla fast dr emellertid att Uexkiills bemddanden om att
utvidga omvirldsbegreppet till att inbegripa dven minniskan i stort
har ficc ett mycket kallt bemotande fran savil filosofer som biolo-
ger. Slutsatsen att »varje subjekt lever i en virld i vilken det endast
finns subjektiva verkligheter och omvirldarna sjilv endast framstil-
ler subjektiva verkligheter« var i biologens 6gon definitivt avsedd
att tillimpas dven pa minniskorna,” och han antyder hir och var
att omvirldsbegreppet i hogsta grad ocksa giller minniskor. Men
den som i hans verk letar efter en lika uppmairksam ldsning av
minniskans omvirld som fistingens fir leta forgives. Massimo De
Carolis har givit en god sammanfattning av situationen:

Uexkiills text tematiserar endast marginellt det minskliga djurets
specificitet och begrinsar sig till att antyda mojligheten att vir
»virld« nog inte dr si annorlunda in alla andra arters omvirld:
ingenting annat in den nisch som ir forbehéllen ett djur med an-
mirkningsvirda men forvisso inte évernaturliga anpassningsfor-
mégor. Under de atfoljande drtiondenas antropologiska utarbetan-
de skots diremot denna reduktionistiska hypotes snabbt 4t sidan,
till forman for en tydlig kategorisk distinktion mellan djurets om-
virld och minniskans virld som tvirtom insisterade pa den 6pp-
na, odefinierade och bokstavligen unheimliche — det vill siga: oro-
vickande, monstrudsa — karaktiren hos »virlden« i egenskap av
den minskliga erfarenhetens specifika korrelat.s?

Som mest resolut har den »reduktionistiska hypotesen« tillbakavi-
sats av Plessner, som kort och gott avskriver det antagande som
falske enligt vilket en social livshorisont och ett socialt spelrum ir
givna djuret som virld i samma bemirkelse som de ir givna minn-
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iskan: »For liksom den egna existensens omgivning inte kan fram-
trida for djuret som virldsligt [welthaf], det vill siga i dkta fore-
mélslighet — annars vore det inte lingre ett djur — inprintas inte
heller dess medforhillande i det pa ett virldsligt sitt. Djuret vinner
inte medvetande om detta forhéllande som medférhillande, utan
det forblir forborgat.«**

Hir kidnner vi igen den dven hos Heidegger forekommande upp-
tagenheten vid djurets oférmaga att varsebli nagot som nagot, vilket
ur ett naturfilologiskt perspektiv innebir en filosofiskt tveksam kri-
tik av Uexkiill utifran andra teoretiska parametrar in dem vi finner
i hans eget verk. Och nir Plessner, utifrin samma typ av verskatt-
ning av minniskans kognitiva f6rmagor som universell mattstock,
talar om hur djurets intelligens begrinsas av dess oférmaga att fatta
det negativa,’s dr det ltt att pa ett principiellt plan, och i strid med
den antropocentriska kritiken frin den filosofiska antropologins
hall, av ren protest férorda en »reduktionistisk« utvidgning av om-
virldsbegreppet till manniskornas vérld.

Uexkiills fa utflykeer i den riktningen ar dock inte sa lite av-
skrickande, som nir han i Nie geschaute Welten — en bok som utgor
ingenting mindre 4n en undersokning av »mina vinners omvirl-
dar«, som den forsta utgivans undertitel 16d — ger sig pa att analy-
sera »kvinnans« omvirld. »Det dr nu mycket intressant«, konstate-
rar forfattaren dir, »att fran fall dll fall iakeea hur en kvinna, som
alltid tinker i personer och inte i saker, tar itu med de bada oper-
sonliga makter, detet [dem Es] och mannen, som stindigt ingriper
i vira omvirldar pa ett reglementerade sitt. [...] Kvinnor med
mycket starka omvirldar hamnar stindigt i konflikt med en eller
annan anonym makt« (ndgot som enligt forfattaren alltsd beror pa
kvinnans oférméga att abstrahera frin personen och acceptera ano-
nyma maktinstanser, generella foreskrifter, och si vidare).’* De
konkreta forsoken att tillimpa omvirldsbegreppet pia minskliga
sammanslutningar framstar, av de publicerade skrifterna att doma,
som en synnerligen problematisk stravan att férse kontingenta so-
ciopolitiska strukturer med ett biologiskt fundament.

Det ir troligtvis med den typen av vagt skisserade men nog sa
tydliga resonemang i dtanke som Portmann i sin ovan anférda ba-
lansrikning understrok att Uexkiill, i sina embryonala f6rsok att
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diskutera skillnaderna mellan enskilda mianniskors livsvirldar, pa
ett otillborlige sitt forbisag »att alla dessa olika virldsasikeer tar del
av en gemensam artvirld, act det dr mojligt ate »forsta« olika pa sa
vis beskaffade omvirldar — att ett samtal om uppfattningarnas mot-
stridigheter kan dga rum«.’” Dirfor, tillfogar han, har utvidgandet
av teorin om varje djurarts sirskilda omvirld, som i egen ritt utgdr
»ett huvudmoment i den moderna biologing, frin férsta bérjan
»och med ritta« bekdmpats.*®

Ur denna boks perspektiv finns det inget principiellt skil att folja
Portmann i denna resoluta kritik, dock utan att for den skull pa
nigot vis godta vad som hos Uexkiill onekligen framstir som en
forvirring mellan biologiska och sociologiska kategorier — eller rent-
av, vilket i sd fall 4r in mer graverande, som ett férsok att fora tillba-
ka sociologin pa biologin.*” Det dr nimligen viktigt att inskirpa att
den naturfilologiska reduktionen, om uttrycket tillats, pd intet vis
innebdr en biologisering av det som allmint begreppsliggors som
kultur. Tvirtom medfér naturfilologin — och detta ar en punkt som
framgar tydligare lingre fram, i avhandlingens slutkapitel — en kritik
av den moderna biologin, vars livsbegrepp inte har nigonting ge-
mensamt med den hylozoiska estetik som stér i fokus for undersok-
ningen. Den form av »naturalisering« med vilken den senare ar for-
bunden utgdr, som sagt, fran ett metafysiskt naturbegrepp som inte
utan vidare kan identifieras med det under 1800- och 1900-talet
gangse naturbegreppet eller med dess materialistiska och monistiska
(och, som vi sig i Kondylis analys av Fechner, atminstone delvis
dven panpsykiska) epifenomen — en begreppslig inkongruens som
utgdr ett principiellt hinder vid forsoket att etablera goda analogier
mellan renissansfilosofin och de moderna forfattarskapen.

Perspektivismen, som leder till utvidgandet av omvirldsbegrep-
pet till minniskans virld, innebir diremot i sig inte ett problem.
Faktiskt gar den mycket vil att lisa i kélvattnet av den hylozoiska
metafysik jag avticke hos Bruno och 6ppnar ocksa for andra sitt att
tinka de mojliga relationerna mellan olika livsformer. Diremot ris-
kerar Uexkiill att trivialisera sin egen teori, dels genom ovan skisse-
rade oformdga att dra tillbérliga grinser mellan biologi och politik,
dels genom den likaledes berdrda tendensen att framstilla djurens
omvirldar i karikatyrartat reduktiva ordalag.
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III. ZOOSEMIOTISKA STROVTAG

Begreppet »zoosemiotik« myntades pa 1960-talet och var dirmed
okint for den vid det laget framlidne Uexkiill; det anvinds, i linje
med den inom biologin férhirskande zoocentriska tendens jag
uppmirksammat ovan, generellt som synonymt med termen »bio-
semiotik«.® Uexkiills betydelse f6r denna disciplin 4r grundlidggan-
de,* och da framfor allt tack vare begreppet omvirld, i egenskap av
»det forsta seridsa forsoket ndgonsin att underkasta den virtuella
verkligheten en vetenskaplig undersokning«.®

Den protosemiotiska ansatsen kan, ur den samtida bio- eller zoo-
semiotikens retrospektiva perspektiv, utlisas redan ur Uexkiills upp-
tagenhet vid djurets varseblivning av sin omvirld, men blir som allra
tydligast i den signifikativt betitlade skriften Bedeutungslehre (»Bety-
delseldra«). »Den sten, skriver Uexkiill i denna korta men uppslags-
rika bok, »som ligger i betraktarens hand som ett relationslost fore-
mal, forvandlas till en betydelsebirare si snart den trider i relation
till ett subjekt.«” Varje omvirld bildar, som vi numera vet, en i sig
sluten enhet, vilken i sin tur »i alla sina delar behirskas av betydelsen
for subjektet«.® Foljaktligen utgor »betydelsen den ledstjirna efter
vilken biologin bér ritta sig, till skillnad frin den »torftiga kausali-
tetsregel som inte formar se lingre 4n ett steg framét eller bakat« och
som alltfor linge varit forhirskande inom den akademiska biolo-
ging,  som det heter med en tillspetsad formulering.

Dirvid var han forvisso inte ensam, vilket det annars litt kan
framsta som nir Uexkiill inom sekundirlitteraturen lyfts fram som
ett lysande undantag bland det tidiga 1900-talets biologer. Till ex-
empel understryker Friedrich Brock i sin ovannimnda bok att den
idealistiska morfologin inte arbetar utifrin kausala sammanhang:
»dessa serier av metamorfoser ska inte framstilla nagra orsaksforbin-
delser, tvirtom asyftar de ett rent, idealistiskt formsliktskap«.® Be-
greppet »metamorfos« kan forefalla frimmande i sammanhanget,
som befann vi oss plotsligt aterigen hos Bruno, da Uexkiill snarare
betonar varje djurarts nirmast tidlosa anpassning till sin omvirld,
men indikerar alltsd den inom den datida teoretiska biologin vitt
spridda strivan att ta sig bortom det kausala paradigmet.

Som biosemiotiker ante litteram definierar Uexkiill biologins (el-
ler rittare sagt »omvirldsforskningens«) uppgift som att separera
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djurens kinnetecken frin dess omgivnings for att med hjilp av
dem »konstruera djurets omvirld«.” S lingt 4r allt nagorlunda
klart. Karakteristisk for Uexkiills tinkande dr emellertid benigen-
heten att lita den omisskinnliga tendensen till terminologisk re-
duktion, strivan att gora djurens omvirldar till foremal for en alle
forklarande begreppslighet, beledsagas av en knappt mérkbar mot-
satt tendens, ddr andra teman och problem avtecknar sig. Ett gott
exempel aterfinns i Bedeutungslehre, dir han dterkommer till en av
sina kungstankar, nimligen hur naturens alla delar motsvarar var-
andra i en fullkomlig harmoni:

Den tekniska grundregel som kommer till uteryck i binas blom-
missighet [Blumenbaftigkeit] och i blommans bimissighet [Bie-
nenhaftigkeit] kan vi nu anvinda dven p de andra anférda exem-
plen. Sikert ir spindelnitet flugmissigt gestaltat eftersom spindeln
sjilv dr flugmissig. Att vara flugmissig betyder att spindeln i sin
konstitution har upptagit vissa av flugans element. Inte frin en
viss fluga, utan frin flugans urbild. Bittre uttryckt betyder spin-
delns flugmissighet att den i sin kroppsliga komposition har upp-
tagit vissa motiv frin flugmelodin.®

Lat oss for ett dgonblick bortse frin den musikaliska metaforiken,
som jag kommenterar utforligt nigra sidor lingre fram. Vikrigt for
avhandlingens fortsatta argumentation ir dirutdver inforandet av
begreppet »urbild«, som knyter Uexkiill till den idealistiska morfo-
login och saledes gir i en annan riktning 4n den mer pragmatiska
tolkningslinje som bio- och zoosemiotiken utgor.® Brock konstate-
rar, i mina 6gon korreke, att det f6r Uexkiill kommer an pd att »upp-
stilla en >urbild« som gdr det méjligt att sammanfatta otaliga enskil-
da betraktelser i en andlig &skiddning«. Detta, fortsitter han, sker
nirmare bestimt genom »inférandet av tva grundbegrepp som helt
motsvarar den idealistiska morfologins grundhéllning. Planens och
subjekters konception ir denna vetenskaps grundpelare«.”
»Subjekrtets« betydelse for Uexkiills tinkande torde std klart vid
det hir laget, men hur forhaller det sig med »planen«? Termen ger
intryck av att strida mot vad vi skulle kunna kalla Uexkiills grodper-
spektiv, hans sitt att lata sin filosofi ta form genom enskilda fallstu-
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dier, inte sillan pa mikronivé, snarare 4n en apriorisk begreppslig-
het. Men »planen« ir i sjilva verket det som binder samman de
olika omvirldarna for att dirigenom mojliggora en for dem alla
gemensam »natur«: »Djuren 4r endast inbyggda i naturen pa si vis
att ocksi omvirlden arbetar som en planmissig del av helheten«;
eller ocksi: »Hela universum, som bestir av idel omvirldar, halls
samman av funktionskretsarna och binds enligt en helhetsplan sam-
man till en enhet som vi kallar natur.«”* Planmissigheten kan upp-
fattas som parallell med Drieschs frin Aristoteles himtade enteleki-
begrepp, det vill siga som ett forsok att ge en forklaring till det
biologiska fenomenet som sidant.” I den funktionen har det ocksa
kritiserats inom forskningen for att inte kunna leva upp till sina
ansprak,’* vilket férvisso dr det 6de som tillkommer de flesta forsok
att forklara komplexa omfattande fenomen med ett enda begrepp.
Kort sagt har termens metafysiska konnotationer inneburit att
den bade inom den biologiska och filosofiska receptionen fatt trida
tillbaka till forman for de mikrofenomenologiska undersékningar
for vilka han blivit sa berdomd. Men den som ldser hans bocker
mirker snart nog att planmissigheten 4r en central komponent i
den teoretiska biologin, som dirmed ter sig betydligt mindre empi-
risk 4n vad man annars litt kan tro dr fallet. P4 sd vis kan Uexkiill,
i omisskinnligt polemiska ordalag, skriva att det inte 4r »uppbla-
sandet av var omvirldsrymd med miljoner ljusir« som fir oss att
héja oss dver oss sjilva, men diremot insikten »att férutom var
personliga omvirld 4r ocksd vara minskliga och djuriska medbrs-
ders omvirldar férborgade i en allomfattande plan«.”> Denna na-
turfilosofiska bakgrund, dir kritiken av antropocentrism vivs sam-
man med idén om den universella naturens enhet, r aldrig helt
frinvarande, dven om han generellt avhéller sig fran alltfor ingden-
de utliggningar av sitt tinkandes filosofiska férutsittningar.
Planmissigheten tar sig uttryck i olika funktionsplan, vilka i sin
tur jdnar som ett slags synonym till begreppet »funktionskrets.
Dessa funktionskretsar utgor ett typologiskt system 6ver djurens
intresscomraden och blir dirigenom biosemiotiskt relevanta.”
Aven hir gir det att konstatera en ofrivillig benigenhet till darwi-
nistisk reduktion, da Uexkiills huvudsakliga funktionskretsar ir
nirings- och byteskretsen, fiendekretsen och sexualkretsen, i enlig-
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het med en lika spridd som torftig idé om djurets virld.”” Det som
dr pafallande med framstillningen av dessa kretsar ir dterigen den
mekanistiska tendensen, vilken forefaller utesluta méjligheten av
irrationella uttryck bortom eller mellan de olika i sig slutna kretsar-
na. Vid nirmare paseende ir Uexkiills forhéllande till mekanismen
relativt siregen, eftersom han bemddar sig om att ersitta termen
»maskin« med »maskinist«, en operation som motsvarar en form av
subjektivering av det annars subjektldsa maskinbegreppet: djuret
»far [...] inte liknas vid en maskin, utan endast med den maskinist
som styr maskinen«.”® Ja, »varje levande cell 4r en maskinist«.”” Han
framhaller med andra ord djurets agens, samtidigt som han till-
miter den en otvetydigt instrumentell funktion.

Saledes 4r varje organism ofrankomligen innesluten i en viss
funktionskrets.® Eftersom termen befinner sig i skirningspunkten
mellan det fysiologiska (i reduktiv bemirkelse) och det omvirlds-
oppna,’” mellan ideellt och reellt, innebir den ett potentiellt besvi-
rande inslag vid en helhetsbedomning av Uexkiills tinkande.®* Det
som intresserar mig, och som gor den betydelsefull f6r en under-
sokning av den teoretiska biologin som estetisk teori, 4r emellertid
just dess funktion som ett dverbryggande av grinsen mellan de
ovannimnda binira motsittningarna.

Plessner uttryckte det vil nir han, i sitt huvudverk Die Stufen des
Organischen und der Mensch, talade om »det sensomotoriska sche-
mat, »funktionskretsen, som Uexkiill siger« som »betingelsen for
mojligheten av den reella existensen av den slutna formen, djurets
organisationsidé«.®* Morfologin smiter sa att siga in bakvigen, gor
sig gillande i sin idealitet precis dir emfasen ligger pa djurets in-
bidddadhet i reella férhillanden, en platonsk monadologi som para-
doxalt nog samtidigt utgir frin den enskilda livsformens percep-
tionsmonster.® For en naturfilologisk lisning av Uexkiills estetik r
det nodvindigt att avticka det dynamiska formbegrepp som endast
undantagsvis kommer till uttryck i skrifterna, som nir forfattaren i
Bedeutungslehre parentetiskt konstaterar att »inte en enda av mate-
riens egenskaper forblir konstant«.®s Och sasom kommer att fram-
ga i det foljande gar det att skonja den typen av forindringar ocksa
i analyserna av de konkreta forhillanden som rdder inom och mel-
lan de olika djurens omvirldar.
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IV. UEXKULLS KOMPOSITIONSLARA SOM

ESTETIK UNDERIFRAN
I ett resonemang i Zheoretische Biologie relaterar Uexkiill sitt be-
grepp om planmissighet till den grekiska antiken, som han i sin tur
frammanar som hylozoisk: »Det fanns ingen déd materia.« Och
vad mer dr — denna svunna hylozoiska virldsforstaelse kopplas ut-
tryckligen till idén om universum som ett konstverk: »Enligt gre-
kernas askadning fanns det ver huvud taget ingenting planldst i
virlden. Hela den oorganiska virlden framtridde f6r dem som ett
konstverk i samma man som den organiska. Sol, mane, planeter
och himlavalv slots samman till ett stort planenligt konstverk i vil-
ket varje materia var bunden vid en viss plats. Vattnet rorde sig
livgivande pé jorden liksom blodet i kroppen.«*® Som synes ge-
nomsyras beskrivningen av en oférblommerad sympati frin forfat-
tarens sida, dven om foreteelsen placeras i det forflutna.

En sadan bejakelse av hylozoismen aterfinns emellertid bara un-
dantagsvis i Uexkiills verk; betydligt vanligare ir olika typer av
nyktra inskdrpanden av den grundliggande skillnaden mellan le-
vande visen och ickelevande féremal. Det finns, skriver han i en
sidan anda, »ingen morfologi for féremélen, endast for levande
visen«. Varfor? Jo, dirfor att »féremélen inte dr uppbyggda av lik-
artade urelement och dirfor inte kan hirledas fran lagenliga for-
skjutningar av samma urmosaik«.”” Intressant nog tar han direkt
efterat ytrerligare ett steg. Det finns nidmligen 4dnnu en orsak till
denna distinktion, som dessutom viger tyngre: »alla foremal fram-
stills av en utomstiende konstrukedr — alla levande visen uppstar
ur en rumsligt faststilld kidrna, som innehar en oomkullrunkelig
plats inom de bildningar som uppstir ur den«.*® Det ir intressant
att se att den estetiska och konstmetafysiska distinktionen framfér
andra dyker upp i renodlat biologiska sammanhang,.

Skillnaden mellan »foremal« och »levande visen« beror pé att de
forra saknar sjil, och de saknar sjil eftersom de inte dr kapabla till
sjalvkonstruktion. Vi ror oss med andra ord pd vad som numera ir
vil fortrogen begreppslig mark. Saledes heter det — dter en ging! —
att snickaren och det av honom forfirdigade triet skiljer sig ét.
Snickaren ir i besittning av den av honom byggda stolens »sub-
stans«, nirmare bestimt i form av dess ritning, liksom arkitekten pa
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motsvarande vis 4r i besittning av substansen till det hus han byg-
ger. Diremot forfogar varken stolen eller husen over sin egen sub-
stans.® Det dr pafallande att argumentationen ir snarlik den vi i
tidigare kapitel sett exemplifierad inom savil renissansfilosofin som
den tyska idealismen, som om tankefiguren lyckats med konst-
stycket att forbli intake 6ver stora rumsliga och tidsliga avstind.

Vid ett dllfille kontrasterar Uexkiill rentav synen pa »stjirnor,
berg, floder, trid, djur etc. som levande och besjilade virldsfakto-
rer« med synen pa virlden som en malning »i vilken det endast
finns sjillosa faktorer — i detta fall penseldrag — som ér avvigda mot
varandra och bildar en enhet, eftersom alla planmissigt har blivit
ditplacerade av samma mélare«.” Det senare synsittet har stringt
taget storre resonans inom det uexkiillska verket, med dess fokus pa
att »levande visen besitter maskinella egenskaper«, medan maski-
nerna omvint diremot inte besitter det levandes egenskaper.”"
Tyngdpunkten ligger med andra ord dven hir pé levande organis-
mers forméga till sjialvkonstruktion. De kinnetecknas av att de sjil-
va »bygger sina kroppsliga maskiner, leder sin verksamhet och fére-
tar reparationers, som det heter med en talande bild.’*

Aven i detta avseende var Uexkiill i samklang med sin tids vita-
listiska biologi, for vilken det levande karakteriserades av formégan
att kunna utfora planenliga handlingar »utan att vara maskinellt
inriktat pd det och wzan att ha planen framfor sig pé ett personligt
subjektivt vis«.?? Ja, det som kinnetecknar ett levande visen ir att
det i »en djupare och ontologiskt stringare« bemirkelse in man
vanligtvis avser »gdr allting sjilvt«.** Troligtvis dr det denna uppta-
genhet vid sjilvkonstruktionen som ett for specifika livsformer ex-
klusivt tillstind som innebir ett steg bort frin den schellingianska
idén om naturens frambringande av sig sjiilv, trots en i Ovrigt
omisskinnlig sympati med den naturfilosofiska ansatsens universa-
listiska implikationer.”> Men hos Uexkiill innebir den starkt fram-
hallna agensen i relation till det definitionsmissigt regionala om-
virldsbegreppet en principiell blockering av universalestetiska
ansatser, atminstone i den hylozoiska och panteistiska tappning vi
lare kdnna i tidigare kapitel. Det »livlgsa« foremélet saknar omvirld
och figurerar siledes endast som betydelsebirare i andra omvirldars
verk- och mirkvirldar, varfor det heller inte kan »dga« sin egen


https://implikationer.95
https://sj�lvt�.94
https://egenskaper.91
https://m�lare�.90
https://stans.89

320 | DEN LEVANDE MATERIEN

substans. Det saknar dirf6r en poetologisk, om in inte en estetisk
dimension; det kan tjina som passivt foremal for estetisk kontemp-
lation, men inte sjilv frambringa konst.

Inte desto mindre: bortser vi vil fran denna konstmetafysiska
dimension, dir han knappast kan sigas utmana den visterlindska
estetikens cementerade synsitt, finns det annat som pekar i rikt-
ning mot en utvidgning av det estetiska filtet. Det mest ansldende
ar troligtvis den i sd gott som samtliga skrifter forekommande idén
om naturen som en kompositionslira eller som ett partitur. Ar det
kanske biologins uppgift, fragar han sig saledes retoriskt i Bedeu-
tungslehre, att skriva naturens partitur?® I ett saidant naturpartitur
motsvaras »harmonin« av »betydelsen«, varigenom den »biosemio-
tiska« reflexionen forlinas en estetisk innebord. Betydelsen tjanar
hir — vilket vi ocksa sett ovan — som den brygga genom vilken tvd
»naturfaktorer« trider i relation till varandra och fdrenas.”” Natu-
ren, preciserar han liksom drabbad av ett plotsligt tvivel betriffan-
de terminologins giltighet, ir visserligen ingen »lira« i bemirkelse
av att den skulle lira ut nagonting. Det ror sig i stillet om en ldra i
bemirkelsen av en »generalisering av de regler« som vi uppticker
»vid studerandet av naturens komposition«.”®

Faktiskt 4r det genom den musikaliska metaforiken som Uexkiill
till sist tycker sig ha funnit en utvig ur omvirldsbegreppets sluten-
het, det stindiga hotet om ett monadologiskt férensligande bort-
om vilket inget verkligt mote mellan olika livsformer skulle vara
mojligt. Den teleologiskt kodade funktionskretsen trider tillbaka
for den dppnare forestillningen om en sammanlinkande betydelse,
for »endast insikten att allt i naturen ir skapat i enlighet med sin
betydelse, och att alla omvirldar har komponerats som en del av
virldspartituret, dppnar en vig for oss som leder ut ur den egna
omvirldens snivhet«.”

Naturens musikaliska dimension dr med andra ord intimt forbun-
den med de olika djurarternas forméga att trida in i varandras om-
virldar. Naturpartituret uppstar efter en musikalisk »transponering«
av dessa levande visens relationer, vilka dr »kontrapunktiske anpassa-
de efter varandra«.” Vid nagot tillfille kan forhallandet emellertid
framstillas med omvinda fortecken, det vill sdga sa att »hela djurets
livston slutligen sitts samman utifrin organtonerna«: musiken fram-
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star d& som mer primir dn det som annars framstills som dess bio-
logiska substrat.® Ja, »betydelse«, »natur« och »musik« betingar i ett
sidant ljus varandra 6msesidigt eller trider atminstone in i varandra
pa ett sdtt som gor det svért att halla dem isir.”*

Kontrapunktiken ir en édterkommande kompositionsteknisk
bild for dessa relationer och framstir ocksa som vil limpad for en
sidan uppgift, givet det starka insisterandet pa djurets fullkomliga
inbidddning i sin omvirld i enlighet med strukturerande faktorer
som mirkvirld och verkvirld, betydelsebirare och funktionskret-
sar. Inom den etablerade biologiska forskningen har den inte sillan
vicke skepsis, men dé pa grundval av ett slentrianmissigt positivis-
tiskt ifrdgasittande av metaforik och annat »poetiskt« bildsprak.*?
Naturfilologiskt betraktat ror det sig om en av forfattarskapets mest
produktiva aspekter.

Kontrapunktiken bér hos Uexkiill dock inte uppfattas som en
strikt musikalisk term; snarare rér det sig om en for naturen grund-
laggande kompositionsprincip:

Det kontrapunktiska byggnadssittets visen bestdr i att punkt och
kontrapunke alltid beaktas gemensamt, sisom ir fallet vid varje
byggande av en bro. Anvindandet av detta byggnadssitt ir som
mest genomskinligt i friga om enkla bruksféremal. Saledes ir spi-
kens spets byggd kontrapunktiske i relation till viggen, dess huvud
samtidigt kontrapunktiske byggt i relation till hammaren. Ham-
maren har i sin tur bildats kontrapunktiske i relation till savil spi-
ken som minniskans knytnive. Mycket snart framtrider ett flertal
kontrapunkeer. [...] Ett musikstycke kallar man en harmonisk
tonbyggnad nir alla kontrapunkter planmissigt passar till varan-
dra. P4 samma vis kan man endast kalla ett hus harmoniske nir det
har genomarbetats kontrapunktiskt i alla huvudpunkter.'o+

Genom sin syn pa naturen som komposition, och komposition
som ett pi samma ging musikaliskt och arkitektoniskt begrepp, far
Uexkiills teoretiska biologi en universalestetisk karakeir (som gir
djupare, eller stricker sig lingre, in den onto-etologiska dimension
som star i fokus for Deleuzes lisning'*). Och det ror sig verkligen
om en estetik underifrin i Fechners bemirkelse, d4 den inte har
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karakeiren av en forticke eller uttryckligt normativ lira om det sko-
na, utan i stillet gestaltas med utgangspunket hos de enskilda livs-
formernas omvirldar. Den nyplatonska estetikens idé om univer-
sum som ett konstverk lever dirigenom vidare, om #n utifrin
annorlunda teoretiska premisser och oberoende av den forras meta-
fysiska forutsittningar.

Till de fascinerande aspekterna av den uexkiillska universaleste-
tiken hér benigenheten att féra samman terminologiska element
himtade fran olikartade konstformer. Han talar, till exempel om en
»seendets symfonilidra«,’® och med en litt forvirrande bild heter
det att det »endast 4r den tecknande konstniren givet att levande-
gora riktningstecknens melodier i sin forestillning«.””” Benigen-
heten att ge sig hin en inte alltid precis metaforik har fitt en och
annan kritiker att skaka pd huvudet,® men bor om négot bejakas,
dtminstone ur det naturfilologiska perspektiv for vilket det inte
kommer an pa att etablera tydliga ontologiska grinsdragningar (till
exempel mellan »konst« och »natur«, men inte heller mellan »mu-
sik« och »arkitektur«), utan tvirtom pa att uppritta »goda« analo-
gier och morfologiska férbindelser dem emellan.

I den sena och mindre beaktade Der unsterbliche Geist in der Na-
tur, vars titel (»Den ododliga anden i naturen«) skvallrar om en
starkare naturromantisk grundton 4n i de mer recipierade verken,
stiller sig Uexkiill fragan: »Varar positivet lingre 4n sin melodi eller
varar melodin lingre 4n sitt positiv’« »Den billiga 16sningen pa
denna friga, som ocksd overallt har vunnit acceptans«, konstaterar
han kritiske, lyder: »Sjélvklart varar positivet lingre 4n sin melodi.«
Han vill dock stilla motfragan: »Skulle det 6ver huvud taget finnas
ett positiv om det inte fanns nigon melodi’«, varpa han genast
svarar: »Positivet gar forst att pa allvar begripa till dess visen om
man i det ser melodins tredimensionella partitur. Utan sin melodi
dr det over huvud taget inte tinkbart.« P4 samma vis gir ménnisk-
ans »hjirna endast att begripa om man i den ser den minskliga
andens tredimensionella partitur«. Pa si vis 4r den kniviga fragan
om odddlighet slutgiltigt [6st: »Liksom melodin Gverlever positivet
overlever den minskliga anden hjirnan.«® Den estetiska biologin
kopplar loss frin materien, i en rorelse som framstar som ett steg
bort fran Fechners psykofysiska parallellism.
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Relevant for denna undersdkning idr i sammanhanget inte si
mycket den metafysiska eller rentav teologiska frigan om ododlig-
het som frigorelsen av estetiken (i detta fall: melodin) fran dess
materiella substrat (positivet), i vad som gar att lisa som en omkull-
kastning av den aristoteliska dikotomin mellan form och materia.
Den estetiska sfiren forbinds med naturen och uppfattas som mer
primir 4dn den till minniskan hérande »tekniska« eller konstnirliga
sfiren. Inte bara antropocentrismen, utan iven den i ovrigt sa
framtridande zoocentrismen trider tillbaka till forman foér en for-
stielse av naturen som konst. Denna forstaelse dr knappast hylo-
zoisk i Brunos bemirkelse, eller panteistisk i Schellings och Fech-
ners, men bir med sig impulser frin bada dessa estetiker. De
omvandlas, skulle vi kunna siga, varvid den metafysiska dimensio-
nen tonas ned utan att fér den skull forsvinna.

V. PERSPEKTIVISTISK ESTETIK

Lat mig avslutningsvis forsdka sammanfatta Uexkiills estetik sa
syntetiskt som maijligt, i ljuset av dess betydelse f6r denna bok. Det
vore for mycket sagt att den skulle utgdra en fortsittning av den
hylozoiska eller panteistiska estetiken i dess paradigmatiska skep-
nad, det vill siga hos Bruno, dven om det ovan kommenterade ci-
tatet om positivet och melodin maste sigas ga lingt i en sadan rike-
ning. Bortsett frin detta undantag har vi ddremot sett att hans (f6r
ovrigt ytterst fataliga) konstmetafysiska Gverviganden om négot
bekriftar den hivdvunna dualistiska ontologi enligt vilken livlgsa
foremal och levande visen skiljer sig dt. Inte desto mindre finns det
ett antal element i Uexkiills tinkande som gor det mojligt ate lisa
honom i den hylozoiska estetikens postkantianska kélvatten. Dessa
element star i relation till Brunos anarkiska perspektivism, till
Schellings naturfilosofiska emfas pa den alstrande naturen (natura
naturans) och till Fechners estetik underifran, men skiljer sig sam-
tidigt frin dem alla.

Hir kan en summarisk filosofihistorisk overblick vara pa sin
plats, for att klargdra Uexkiills position i relation till de ovannimn-
da filosoferna. Till denna bild hér 4dven Kant. Uexkiill aberopar sig
nimligen pa Kants kritiska projeke, och det krivs inga storre her-
meneutiska anstringningar for att vaska fram de kantianska ele-
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menten i hans virldssyn,""* med tanke pa att han i Zheoretische Bio-
logie uttryckligen definierar biologins uppgift som en »utvidgning«
av det kantianska projektet.'* Den preussiske filosofen spelar likvil
en relative marginell roll i receptionen av Uexkiills skrifter, troligt-
vis pd grund av att hinvisningarna ir mycket allmint hallna och
snarare dberopar ett kantianskt paradigm #n det filosofiska verket i
dess enskildheter.

Deleuzes och Guattaris lisning av Uexkiill som spinozist mot-
svaras, savitt jag kan se, inte av nigra hinvisningar till Spinoza i
biologens verk, vilket givetvis inte hindrar att han kan vara en vir-
defull referens (nigonting som dven giller Leibniz, vilket vi sett
ovan, med anledning av det monadologiska perspektivet). Schel-
ling var i sin tur viktig for Uexkiills lirare,"* och forskningen har
ocksa kunnat presentera exempel pé direkt paverkan fran den spe-
kulative naturfilosofen.'" Inte mindre uppslagsrika 4r de inte fullt
lika vintade och genomgaende positiva hinvisningarna till Bruno,
vilka @ven de forvisso dr av allmin karakeidr och stringt taget inte
ger nigra nirmare indikationer huruvida Uexkiill list honom eller
inte. Bruno framstar i dessa citat, som uppvisar en forsiktigt men
omisskinnligt lyrisk karakeir, framfor allt som en symbol for ett
fritt kosmologiskt tinkande oberoende av religidsa eller teologiska
inskrinkningar,"* det vill séiga i 6verensstimmelse med den »frihet-
liga« eller »positivistiska« reception som var stark i religionsfientliga
kretsar under 1800-talet och framit. Uexkiills Bruno har med an-
dra ord inte mycket gemensamt med den konstmetafysiker vi lirt
kinna i foreliggande bok.

Fechner, slutligen, ér féremal for uttrycklig kritik; det géller dock
inte hans estetik, vilket knappast forvinar med tanke pé act Uex-
kiill 6ver huvud taget inte ger sig in pa estetiska fragestillningar i
vedertagen bemirkelse.””s Inte desto mindre dr han en hjilpsam
referenspunke, eftersom Uexkiills estetik med fordel kan forstas
som ett anti-antropocentriskt utvidgande av den fechnerska esteti-
ken underifran. Positivt uttrycke: Uexkiill hjilper oss att tinka es-
tetiken oberoende av minniskan som fixpunkt.

List ur ett sadant perspektiv, i ljuset av dessa brickliga men obe-
stridligt existerande relationer, framtrider Uexkiills estetik som en
fortsittning av Fechners universalistiska omformulering av den tra-
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ditionella estetikens horisont. Det sker dels genom att han gér dju-
pare in i de enskilda livsformernas fornimmelser av sin omvirld,
dels genom att han helt klarar sig utan referensen till estetiken
ovanifrin — tva punkter som alltsa svarar mot Fechners positivistis-
ka snarare 4n panteistiska ansats. Det 4r forst mot bakgrund av den
typen av konstellationer som Uexkiills teoretiska biologi, hans »on-
to-etologiska« strovtag i djurens omvirldar, blir lisbara som estetisk
teori. Den hjilper oss ocksd att forsta att det som saknas Fechners
estetiska forskola (hylozoiskt betrakrat, vill siga) dr en uppgorelse
med dess implicita antropocentrism (som, vil att mirka, strider
mot hans panteistiska perspektiv i ovrigt). Med Uexkiills formule-
ring maste vi dven tillerkiinna djuren »ett aisthetikong, det vill siga
ett estetiskt sinne i grundliggande bemirkelse.”** Antihumanis-
men, for att gripa tillbaka pi Agambens term, visar sig fd langt
gangna universalestetiska konsekvenser.

Sa langt allt vil. Det som Heidegger identifierade som styrkan
med Uexkiills projekt, dess utarbetande av ett autonomt livsbe-
grepp, framstir ur avhandlingens hylozoiska perspektiv diremot —
dter en ging — som en svaghet. »Om man kallar liran om sjilen
psykologi och liran om kroppen fysiologi«, skriver en biologihisto-
riker, »saknas fortfarande liran om det tredje, som innesluter savil
kropp som sjil, nimligen liran om allt levandes planmissighet —
biologin.«**” Det biologiska filt som dirigenom uppstir far visser-
ligen tydliga konturer, men riskerar samtidigt att bli sterilt. Vi sag
det redan hos Schelling, hos vilken det médosamt utarbetade livs-
begreppet nir allting kom omkring visade sig betydligt mindre
produktivt och mer problematiskt 4n det naturbegrepp i vilket han
tog sitt avstamp. Och pa ett sitt som kan piminna om den natur-
filosofiska portalgestalten tar Uexkiill stillvis sin tillflyke ill en idé
om sjilen som i grund och botten maste anses strida mot hans
biologi i stort. Saledes foreslar han vid et tillfille att vi, »{6r att nu
vinna en ny gemensam utgdngspunke [...] griper tillbaka pa virlds-
dskidningen hos en Platon, som forklarade universum for ett le-
vande visen«.”® Hylozoismen visar sig dterigen strategiskt nddvin-
dig, @ven om den — precis som hos Schelling — maste tillbakavisas
pa ett principiellt plan. Det dr, med en mojligen endast skenbar
paradox, som om sjilva det bioestetiska projektet omgjliggjorde
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den hylozoiska estetik som annars skulle kunna framstd som dess
(ana)logiska resultat.

Brunos perspektivism gar férvisso djupare och dr mer vittforgre-
nad 4n Uexkiills, da den pa samma ging omfattar estetiska, kosmo-
logiska och metafysiska dimensioner. Men som ett led i en maijlig
uppluckring av den postkantianska estetikens antropocentriska
grundvalar innebir den senare inte desto mindre en mycket konse-
kvent position, som éppnar for en »annan« estetik inom vilken
ocksd djuren framtrider som estetiska subjekt.”” Det dr, om vi sa
vill, en »biologisk« eller rittare sagt zoologisk konkretisering av vad
som inom den schellingianska och postschellingianska estetiken
riskerade att forbli en abstrake trop, det vill siga idén om naturen
som konstnir. I nista kapitel, hos Adolf Portmann, undersoker jag
hur denna tankeging kom att gestaltas och konkretiseras ytterliga-
re, dessutom med storre frihet visavi bioestetikens problematiska
slagsida. Tills vidare ricker det emellertid att konstatera att Uex-
kiills perspektivistiska omvirldsbegrepp troligtvis innebir det mest
radikala ifrdgasittandet av korrelationen mellan ménniska och este-
tik pd denna sida av det kantianska projektet, vilket dr desto mer
fascinerande som han uttryckligen férstod sig som en trogen an-
hingare av detta projekt.

Gesten kan visserligen framstd som mindre vigad i dag, med ett
brett humanvetenskapligt och allminkulturellt intresse for djurens
omvirldar. Men det giller samtidigt att inte forlora ur sikte att
»manga interventioner frin den teoretiska lingvistikens sida tycks
motiverade av viljan att reducera spinnvidden hos de etologiska
undersokningar som i allt storre utstrickning bevisat djursprikens
komplexitet och relevanse, for att citera en samtida forskare.’* Mot
denna samtida tendens, som kan iakttas 4ven inom naturvetenska-
perna,** krivs ett bibehillet insisterande pa att »kapaciteten att
kommunicera och att tinka (i bemirkelsen av att utarbeta inre re-
presentationer) ir spridda [...] i en stor del av djurriket«,”* ndgot
om vilket Uexkiill var vil medveten nir han glatt vilkomnade det
ditida »dechiffrerandet« av ett slags »myrsprake«.’

Kort sagt dr dessa fragor lingt frin avgjorda. For Uexkiill kan de
nog heller inte avgoras, eftersom biologerna — sa skriver han, med
en vindning som endast kan betecknas som naturfilologisk — befin-
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ner sig inuti naturen, varfér deras omdomen om naturen faller till-
baka pa dem sjilva: »Det ir ju naturen som skinkt dem deras sin-
nesorgan och forsett dem med deras omdomesformaga.«'** Den
teoretiska biologin forevisar aterigen sin naturfilosofiska utgangs-
punke, binder samman den perspektivistiska omvirldsestetiken
med den naturfilologiska insikten att all »kunskap« springer ur na-
turen sjilv: »Evigt omisskinnligt doljer sig bakom alla av ménnisk-
an frambringade virldar subjektet — naturen.«'*
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2. PORTMANN FRAN BIOESTETIK TILL
MORFOLOGISK POETIK

I. PORTMANN SOM NATURFILOSOF
Den schweiziske biologen, zoologen och antropologen Adolf Port-
mann (1887-1982) kan inte sigas hora till samtidens namnkunniga
teoretiker; han har heller inte varit foremal for tillnirmelsevis sa
mycket forskning som sin foregangare Jakob von Uexkill. Till
skillnad frin andra filosofiskt sinnade biologer, som den fran forsta
borjan marginaliserade och i dag s gott som helt bortglomde vin-
nen Hans André, dtnjot han emellertid under 1960- och 1970-talet
en beromdhet som gick lingt utéver den naturvetenskapliga mil-
jon. En sddan reception initierades redan i slutet av 1940-talet, di
landsmannen Karl Barth i andra bandet av sin monumentala
Kirchliche Dogmatik torrt men uppskattande konstaterade att Port-
manns biologiska fragment erbjuder en »exakt vetenskap om
minniskan: om minniskans egenart mitt i hennes ickeminskliga
omgivning«."** Inte mindre imponerad var Hans Jonas, som i en
sen intervju erinrade sig att det var Karl Jaspers som rekommende-
rade honom att lisa Portmann: » Vet ni, det verkligt intressanta som
sker i dag, som filosofen maste beakta, sker inte i filosofin utan hos
enskilda naturvetare, till exempel Adolf Portmann.«"*” Enligt den
schweiziske biologens levnadstecknare Joachim Illies ska hans tink-
ande ocksa ha hort till dem som motiverat sivil Jonas som Hannah
Arendt att »filosofisk-antropologiskt« omformulera sin filosofi, och
i den senares ofullbordade och postumt publicerade 7he Life of the
Mind spelar Portmann mycket riktigt en bitvis viktig roll.”* Det
giller aven Maurice Merleau-Ponty, som dterkommer till forfatta-
ren vid ett flertal tillfillen i sina likaledes postumt utgivna kurser
om naturbegreppet.” For mina syften 4r denna illustra reception
inte sirskilt visentlig, men den kan vara vird att piminna sig i dag,
di Portmann inte lingre 4r en lika sjilvklar referenspunkt.

Portmanns rika och sviroverskadliga forfattarskap omfattar fler
in fem hundra enskilda titlar och beror ett stort antal teman, frin
vetenskapliga studier av zoologisk och botanisk karakeir till sam-
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tidskulturella analyser publicerade i dagspressen.”*® Han ér framfor
allt kind som en betydande antropolog och biolog, men betecknas
mer sillan som zoolog.”* Anda har hans forfattarskap en tydligt
zoologisk prigel, fran doktorsavhandlingen Die Odonaten der Um-
gebung von Basel. Beitrag zur biologischen Systematik der mittelen-
ropdischen Libellen, publicerad sa tidigt som 1921, till de tvirdisci-
plinira och 4n i dag originella teoretiska huvudverken Die Tiergestalt
(1948) och Das Tier als soziales Wesen (1953). Inte desto mindre finns
det négot rittvisande 6ver att i forsta hand beteckna honom som
biolog, da det r de levande formerna i all sin rikedom och totalitet
som star i fokus for hans vittforgrenade tinkande.

Portmann, som publicerade sig parallellt inom och utanfér den
akademiska virlden, overvigde ursprungligen en karriir som mélare
snarare dn fackzoolog.”> Han bevarade ocksé en stark relation bade
till tecknandet och till konsten och var positivt stimd dven dll ick-
eklassiska konstnirliga uttryck. Ytterligare en faktor som sirskiljer
honom frin merparten av datidens tysksprakiga biologer 4r att han
under snart sagt hela sitt vuxna liv, frin och med sitt tidiga giftermal
med en fransyska, hade franska som »det bestimmande mediet i sin
privata livssfar«.”? Det aterspeglar sig inte minst i hans estetiska och
intellektuella referensramar, dir den franske entomologen Jean
Henri Fabre spelar en lika viktig roll som Goethe och Alexander von
Humboldt. Betydelsefullt pa ett biografiskt plan ir 4ven att han
hirstammade fran en »aktivistisk socialistfamilj«, dar savil brodern
som fadern var politiskt aktiva socialister, och att han — med forfat-
tarens egna ord — »hela [sitt] liv forblivit »vinster«.”* Det dr en
omstindighet som ldtt ger intryck av att vara sekundir, men som
sikert kan ha spelat in i det ovan kommenterade avstandstagandet
fran Uexkiills ansats att fora tillbaka sociokulturella faktorer pé bio-
login. Portmann anvinder sig i sina texter sillan av en politisk be-
greppslighet, men ir, som kommer att framga nedan, inte ridd for
att angripa den samtida biologins utveckling till en alltmer totalitir
»bioteknik« utifrin politiska och etiska bevekelsegrunder.

Till det mest karakeeristiska med Portmanns forfattarskap hor de
ofta somldsa overgingarna mellan minutidsa analyser av enskilda
livsformers gestalter och beteenden och vergripande reflexioner av
antropologisk och biologisk natur. De senare vixer typiskt fram ur
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de forra, medan det ir betydligt mer ovanligt att resonemanget ut-
gar frin allmidnna synpunkter. Polemik och principiella stillnings-
taganden spelar hir i regel en si gott som obefintlig roll, men de
framforda och forsvarade perspektiven ir s pass obevekliga att -
saren inte kan undga att stillas infor ett antal teoretiska vigskal.
Innan jag gar nidrmare in pa dem finns det dock skil att uppehalla
sig vid betingelserna for hans zoologiska, biologiska och antropolo-
giska tinkande.

Det ter sig nirliggande att fora tillbaka dessa betingelser pé ett i
vidare bemirkelse naturfilosofiskt paradigm, en slutsats som emel-
lertid forsviras av att han konsekvent undviker spekulativa eller
metafysiska tankegangar. Joachim Fischer, som forfattat en ambiti-
6s monografi dver den »filosofiska antropologi« till vilken Port-
mann vanligtvis riknas, uttrycker det koncist:

Om man till att borja med tittar nirmare pd hans forsok till en
zoologiskt adekvat rekonstruktion av det levandes fenomen var
Portmann med avseende pd den levande gestalten sikert influerad
av det tidiga 1800-talets romantiska naturfilosofi, men som zoolog
ville han undvika varje metafysik som spekulativt tolkade naturen
som synlig ande, anden som osynlig natur. Han sokte efter en im-

manent losning. '

Det innebir att lidsaren inte bara befinner sig lingt frin en Schel-
lings eller Fechners forkirlek for panteistiska tankefigurer, utan
dven fran Uexkiills transcendentala ansats, hans bestimning av det
som finns med hjilp av en apriorisk begreppslighet. Dirmed inte
sagt att det hos Portmann skulle saknas relevanta kopplingar till
dessa forfattare. Framfor allt Uexkiill har, som vi strax kommer att
se, utdvat ett stort inflytande over sin schweiziske kollega, och med
vederborliga forandringar 4r det inte heller svért att se en strukeu-
rell likhet med Fechners forsok att finna en framkomlig vig mellan
empiricism och universalestetik.

Avsaknaden av en metafysisk ansats innebidr under alla om-
stindigheter att det inte gér att tala om Portmann som naturfilosof
utan forbehall. Att beteckningen likvil framstar som befogad beror
pa att han sd uppenbart knyter an till den naturfilosofiska traditio-
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nen i sin strivan att fora tillbaka undersokningar av vixter, djur och
minniskor pa ett universellt begrepp om det levande, oberoende av
samtida reduktionistiska modeller av mekanistisk, fysisk-kemisk,
materialistisk, genetisk eller evolutionsbiologisk karaktir. Det ror
sig om en naturfilosofi i Goethes snarare 4n den tyska idealismens
tappning, med stindigt fokus pd naturens konkreta framtridelse-
former, den »mjuka empiri« (zarte Empirie) som forblev den tyske
naturforskande poetens ledstjarna.”*¢ De metafysiska inslag som
trots allt finns hos Portmann, i en om aldrig sd forsiktig gestaltning,
framstar ddrmed snarast som en ofrivillig rest av forfattarens inten-
siva lasning av portalgestalten Goethe, vars »allménna panteisme« i
sin tur hade formats via Bruno och Spinoza.’” For Portmann och
andra filosofiskt och konstnirligt sinnade biologer tillkom Goethe
nimligen 4ran att »aterigen ha fort biologin till en ideell héjd«, en
idealitet som 4 sin sida fordrade »en biologi som helt och fullt
orienterade sig efter den rena framtridelseformen«.”*® Den senare
formuleringen framstir som en mycket passande beskrivning av
Portmanns forfattarskap.

Till skillnad frin minga av sina mer spekulativa kollegor for-
mdidde Portmann balansera det naturfilosofiska arvet frin Goethe,
priglat av en villkorslds trohet mot de levande gestalternas specifika
framtridelser, med den naturvetenskapliga fackdiskussionen och
den »bildade offentligheten«. Troligtvis var det ocksa hans forméga
att pa ett sa sjilvklart sitt utfora en sadan balansging som gjorde att
han med tiden fick en avgdrande betydelse for »den filosofiska an-
tropologins receptionshistoria inom naturfilosofin och den filoso-
fiska biologin«,'s for att inte tala om det stora genomslaget hos en
allmin ldsekrets. Balansakten bér emellertid inte misstas for kon-
flikerddsla eller villridighet, dven om hans pd det stora hela till-
gingliga sprikliga framstillning rimligtvis var ett uttryck for en
vilja att na en stérre offentlighet. »Jag skulle vilja betona ekologins
karakedr som en i grund och botten revolutionir biologisk forsk-
ning, inskirper han i en intervju, och tillfogar: »Denna subversiva
ekologi dr en nédvindighet i en tid i vilken sniva nationella, egois-
tiska och ekonomiska intressen har éverhanden trots att en plane-
tir ordning blir mer akut varje dag som gir«."* Den vordnad infor
naturen till vilken han ofta dterkommer bor inte misstas for en
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apolitisk passivitet, utan yttrar sig i en klarsynt analys av den eko-
logiska krisens omféng och orsaker.

I sin metodologiskt viktiga artikel »Der naturforschende
Mensch«, som forfattades pa 1950-talet fér en Eranos-arsbok och
sedan aterpublicerades i en av hans centrala essisamlingar, Biologie
und Geist, reflekterar Portmann over vir tids premierande av »na-
turvetare« framfor »naturforskare«. Skiftet, forklarar han, gar tillba-
ka pé det samtida naturvetenskapliga paradigmets likstillande av
biologiskt arbete med fysikalisk-kemiska modeller. I takt med att
detta naturvetenskapliga synsitt cementeras forsvinner i allt hogre
grad den tidigare si vanligt fsrekommande »naturalisten« eller »na-
turforskaren«, som borjar anta kufiska, hirt karikerade och till sist
parodiska drag: »I forbindelse med viljan till makt har samtidens
ledande makter gjort hirskandet dver naturfenomenen till sitt mal
— ett mal som i den egentliga vetenskapen aldrig r ett indamal,
utan ett medel till kunskap.«+*

Portmann registrerar ging pa ging hur den »fysikalisk-kemiska
forskningen har tritt in i en fas av teknisk dominans«, dir samhil-
lets praktiska mal tillits bestimma fordelningen av forskningsme-
del, en process som 4 sin sida resulterar i en omvandling av biologin
till en »miktig bioteknik«. Med utgingspunket i denna konkreta
nivd skonjer han en nira forestiende utveckling dir inte bara fabri-
ker och laboratorier, utan iven »andliga verkstider« samverkar for
en politisering av biologin (han talar mer precist om »den politiska
biologins morka problem»'*?). Det rér sig om ingenting mindre 4n
en »opinionsbildningens bioteknik, som inte har férsvunnit med
Hitlers nederlag« (en oridd formulering som kan fora tankarna till
Giinther Anders vid ungefir samma tid formulerade analys av den
strukturella likheten mellan Goebbels propaganda och reklamens
funktion i USA'#)."# Han situerar med andra ord 6vergingen frin
ett naturvetenskapligt ideal till ett annat — sdsom exemplifierat ge-
nom den »objektiva« naturvetaren som ersittare av den empiriske
forankrade naturforskaren — inom ramarna for ett betydligt storre
och mer dramatiske forlopp. Undantagsvis sker hir ocksé en idéhis-
torisk kontextualisering, dd den alltmer férhirskande biotekniken
ur Portmanns perspektiv bor forstds i ljuset av vésterlandets veten-
skapshistoriska utveckling inda sedan 1200-talet och framat, med
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1500-talet — Brunos arhundrade, skyndar jag mig att tillfoga — som
den kanske mest 6desdigra brytpunkten. Dirtill kommer kapitalis-
mens och industrins snart nog absoluta herravilde.'*

Det fortitade resonemanget avslutas med en tentativt formule-
rad typologi, dir minniskans arbetssitt delas in i tvd funktioner.
For det forsta ror det sig om den zeoretiska funktionen, som med
tiden har kommit att bli férhirskande och — det 4r denna risk han
varnar for — riskerar att bli allenarddande inom det visterlindska
samhillet. Den karakteriseras av ett starkt fokus pa tinkandets lo-
giska kapacitet liksom pa »de matematisk-fysikaliska metodernas
dominans«. Det andra och i viss mén antitetiska arbetssittet kin-
netecknas 4 sin sida av »ickeanalyserade sinnesintrycke, bestims i
hog grad av »kinslolivet och domineras av motsvarigheter av sinn-
lig karakeir«; dess verktyg ir »firger, former, dofter och toner«. Det
ror sig om den estetiska funktionen.'** Det excessiva betonandet av
den teoretiska funktionen har méjliggjort remarkabla framsteg pa
naturvetenskapernas omrade, men samtidigt medfort ett fortvi-
nande av den estetiska funktionen.

Den obalans som rider dem emellan och, mer precist, det fore-
tride som inom visterlindska samhillen tillerkinns det tekniska
tinkandet har, skriver Portmann i en annan text, fict »férodande
konsekvenser for var natursyn«.'¥ Det hér till egenheterna med
hans forfattarskap att han sérjer denna forlust av en allmint spridd
natursyn i den estetiska funktionens bemirkelse, samtidigt som han
i sin yrkesroll forblir trogen den moderna naturvetenskapens mo-
daliteter. »Vi skriver inte lingre, likt G[ustav] Th[eodor] Fechner,
om vixternas sjilslive, konstaterar han lakoniske, »men vi bor inda
veta att vixternas liv 4r mer 4n vi kan utsiga med hjilp av den ma-
teriellt inriktade forskningens medel.«'** Denna interstitiella posi-
tion, om vilken han ir ytterst medveten och pé vilken han ocksa
insisterar, bor inte betraktas som en svaghet. Tvirtom 4r det tack
vare den han formar bevara centrala aspekter av den naturfilosofiska
traditionen i samma andetag som han tillskriver dem en i mangt
och mycket ny innebord, i enlighet med de annorlunda diskursiva
forutsittningar som rdder under de édrtionden som foljer pa andra
virldskriget. I likhet med foregingare som panteisten Fechner och
antidarwinisten Uexkiill tillbakavisar han reduktionen av livet till
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»sjdlvbevarelsens princip, ser inte heller »fysikalisk-kemiska forkla-
ringar av det organiska« som en nyckel till dess forstielse.” I stillet
limnar han den samtida biologins upptagenhet vid »det osynliga«
bakom sig och riktar all sin uppmirksamhet mot de levande gestal-
ternas sinnliga framtridelseformer.

II. TILL SYNLIGHETENS BIOLOGI

Portmann analyserar kritiskt hur den biologiska forskningens »ra-
sande utveckling till en bioteknik som soker efter hirskandets
medel i osynlighetens rike« pd alla nivier tvingar fram ett »forfrim-
ligande frin livets gestalter«.”® Han ir inte nédvindigtvis fientlig
mot »elektronmikroskopisk forskning och makromolekyldr kemi« i
och for sig, och anvinder sig i sitt yrkesliv sjilv av den samtida
biologins teknologiska dispositiv, men registrerar samtidigt hur de
bidrar till en grundliggande omstdpning av vir forstaelse av liv.
Det ror sig nirmare bestimt om ett »grundande av den levande
substansen bortom synlighetens grinser«.’s* Utmirkande f6r hans
biologiska och zoologiska girning 4r i stillet en motsatt rorelse, dir
synligheten — »langt ovan den makromolekylira strukturnivin»'s*
— tillerkénns en avgorande betydelse f6r minniskans forstaelse av
sin omvirld och sig sjilv.

Portmann 4r en av de »fa biologer« som under 1900-talet inte 51
till foga for »molekylariseringen« av deras disciplin.’* Géng pd ging
dterkommer han till hur biologin kommit att réra sig utifrin och
indt, frén det synliga och handgripliga allt djupare in i det f6rborga-
de. »I dag«, konstaterar han till exempel i Die Tiergestalt, »soker vi
genom komplicerade experiment f& kunskap om dggcellens struktur
och forskar i djurens och vixternas celler efter strukturer som redan
ligger bortom grinsen for det mikroskopiskt synliga«. Problemet ar
bara att vi genom denna forskning i det osynliga »fjirmar oss frin de
stora sinnliga framtridelserna av de levande visen som finns runt
omkring oss«.”* Till skillnad fran exempelvis Hermann Friedmann,
vars ambitiosa forsvar av en optisk kvalitativ biologi Die Welt der
Formen utdvade ett inte oansenligt inflytande éver Portmann, vin-
der han sig inte mot genetiken som sadan.’ss Han ser emellertid att
den inte idr kapabel att skidnka oss ndgon reell forstéelse av det som
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karakteriserar en viss form eller gestalt, for att inte tala om dess be-
tydelse: »genetisk forskning forklarar inte de sirskilda formella si-
rarterna, utan visar dem endast som féljden av en annan rumslig
disposition i dggcellens plasma och kirna«.’s¢ Det som inte tjidnar
vitala funktioner, utan hor till djurens och vixternas yttre, tiller-
kinns i denna lika hierarkiska som reduktionistiska modell ingen
visentlig roll, i linje med det darwinistiska och nydarwinistiska bio-
logiska paradigmets premiering av de faktorer som kan hirledas till
den evolutionira frigan om anpassning. Till bilden hér dven att de
inre organen tillerkéinns ett foretride framfér djurets yttre:

De inre organen, hjirnan, lemmarnas massa vill man forvisso
tillerkiinna ett egenvirde, da de framstar som nddvindiga, men
teckningen ska genomgaende uppsta som nagot irrelevant. Ingen-
stans framtrider s krasst som hir den utilitira uttolkning av orga-
nismen som endast taxerar det elementirt nodvindiga som sirskilt
planerat, det mindre elementira som tillfilligt. Vi kommer att
behéva bilda oss en annan uppfattning om organismens helhet. Vi
kommer att behéva inse att inte endast ett 6ga, ett hjirta, en hjir-
na uppstir genom planmissig fogning av utvecklingsforlopp, utan
4ven den yttre framtridelsens bildningar, de ornamentala former-

na, teckningarna.’s’

Den typologiska binira motsittningen leder 6ver till den dualistis-
ka problematik med vilken redan Bruno och direfter Schelling och
Fechner tampades. I ytterligare en sillsynt men strategiskt betydel-
sefull idéhistorisk utvikning skriver Portmann uttryckligen att det
giller att né fram till en fSrstielse av organismen som férmér dver-
vinna separationen mellan kropp och sjil: »Det avskiljande av den
fysiska aspekten av verkligheten genom vilken f6r 300 ar sedan —
under Descartes inflytande — utforskandet av det materiella separe-
rades frin upplevelsens och innerlighetens sida, maste upphivas.«**
Vi stdr infor behovet av en ny syn pa den levande materien.

En sadan uppgift kan av naturliga skil inte orientera sig utifrin
minniskans medvetande for att dirmed, enligt en inom sévil filoso-
fin som biologin vedertagen modell, identifiera djurens subjektivitet
med frinvaron av en for oss igenkdnnbar form av sjilvreflexion.
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»Organismerq, skriver han, »har en relation till virlden« — didrmed
dr annu ingenting sagt om deras rupplevelse av virlden«." Det ror
sig med andra ord om ett slags fenomenologisk reduktion, dir fra-
gan om djurets »inre« subjektivitet suspenderas till f6rman for ett
utforskande av hur denna subjektivitet tar sig uttryck i deras gestalt
och sociala samvaro.*® Tillgangen till djurens »subjektnatur«, som
det heter med en term som for tankarna till bade Schelling och
Uexkiill, behover inte gd omvigen via frigan om deras medvetan-
de. Deras relation till virlden »méjliggér en mer eller mindre rik
inre virld«, ™" en virld som vi kan varsebli och underséka utan att
ga vilse i ontologiska, kunskapsteoretiska eller neurovetenskapliga
fragestillningar.

Portmann tillbakavisar reduktionen av den biologiska forskning-
en till en galileisk, cartesiansk och newtonsk matris. I stillet insis-
terar han pa virdet av det som undandrar sig en kvantitativ logik.
Dirigenom visar sig @ven han paradoxalt nog vara pa jake efter det
osynliga; men det ror sig, vil att mirka, om en osynlighet och in-
nerlighet av mycket annorlunda slag in dem som biotekniken har
i kikarsiktet. For landsmannen Jean Gebser — dnnu en av dessa i
dag knappt recipierade tinkare i grinslandet mellan natur- och hu-
manvetenskap — var Portmanns introduktion av en »ickedimensio-
nell, ickerumslig, kvalitativ innerlighet« av paradigmatisk betydel-
se: » Tack vare honom finns i dag [...] vad man s samvetsgrant som
mojligt fir lov att kalla en fyrdimensionell, aperspektivisk biolo-
gi«.”® Gebser aberopar sig i forsta hand pa Portmanns vid det laget
nyligen publicerade artikel »Die Wandlungen im biologischen
Denkeng, i vilken han reflekterar ver hur »just det ickedimensio-
nella, det mest forborgade och ogripbara i dag [ér] foremal for ex-
akt forskning«.’® Portmann, fortsitter Gebser, ser »aperspektiviskt
till shelheten« och ir inte perspektiviske fixerad vid det blott mitba-
ra, delbara och delade, alltsid rumsliga«.’** Vi stir med andra ord
infor en »aperspektivisk« sammanflitning av osynligt och synligt,
inre och yttre, nu lista med utgangspunke i kvalitativa snarare 4n
kvantitativa verviganden. Konsekvensen ir ingenting mindre 4n
ett »overvinnande av dualismen i biologin« dir de »klassiska mot-
satsparen oorganiskt: organiskt och kropp: sjil upploses«.s De
betraktas hidanefter som en enhet och inte lingre som motsatser.
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Det ar mojligt att Gebser tar i lite vil hart vid sin bestimning av
den portmannska biologins unicitet, sirskilt med tanke pd att hans
underlag 4r sd pass begrinsat. Ansatsen tycks mig dock principiellt
riktig. An i dag framstir den ocksi som en av fa spekulativa lisningar
av den schweiziske zoologen, i hilsosam kontrast till den ofta 6ver-
drivna forsiktighet som priglar sekundirlitteraturen. Givet de stora
ansprak som priglar forfattarskapet finns det skal att undersoka vart
de spekulativa inslagen leder oss, @ven om det kan komma att med-
fora ett brott med andra, mindre teoretiskt vildsinta aspekeer.

I en tit reflexion 6ver relationen mellan filosofi och zoologi in-
skirper Jean-Louis Poirier att ingen zoologisk karakterisering 4r i
stand att tillhandahilla en metafysisk grinsdragning mellan djur
och minniska. Det dr med andra ord inte dgnat att forvina att
Descartes, i sina inflytelserika bemédanden om att uppritta en si-
dan skiljelinje, uteslot alla zoologiska 6verviganden fran sin argu-
mentation: »om det finns en skillnad mellan minniska och djur
maste den vara absolut och metafysisk«.'* Poirier kontrasterar det-
ta moderna synsitt mot den platonska zoologi i vilken »djuret ut-
trycker sig i en psykiskt dverbestimd materiell morfologi, vilket
tillater en dversittning av zoologin till psykologins sprak och om-
vinte. Sjilen ir for Platon saledes densamma vare sig det ror sig om
en gud, en minniska eller ett djur, och grinsdragningarna dem
emellan 4r i sista hand en friga om respektive visens »specifika
kroppsliga holje« (ett synsitt som ldsaren kidnner igen frin Bruno,
som i Den pegasiska dsnans kabbala insisterade pd myggans, ostro-
nets och minniskans visentliga likvirdighet).’®” Det som karakeeri-
serar en »positive zoologi 4r att den bortser fran frigan om den
eventuella motsittningen mellan minniska och djur, som den
overlimnar at metafysiken, for att i stillet dgna sig at att »klassifice-
ra och atskilja« de grupper av djur till vilka dven minniskan rik-
nas."®®

I en sadan schematisering av olika zoologiska filosofier, eller kan-
ske snarare filosofiska zoologier, hamnar Portmann vid sidan av:
han tillbakavisar den cartesianska reduktionismen, men inte med
hjilp av ett metafysiskt sjilsbegrepp av det slag vi finner hos Platon
och Bruno. Samtidigt erbjuder han heller inte en »positiv« zoologi
i Poiriers bemirkelse, da han forstar den deskriptiva zoologin som
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ett integrerat moment i en »universalteori« om det levandes former.
Den aperspektiviska biologin, for att tala med Gebser, limnar on-
tologin bakom sig for att i stillet ge sig hin livsformernas omitbara
framtridelser.

I Portmanns zoosociologiska huvudverk Das Tier als soziales
Wesen, ett subversivt évertrumfande av den uexkiillska funktions-
kretsens begrinsade psykosociala horisont, finner vi en program-
matisk formulering av motstindet mot den zoologiska varafrigan:
»Inte vad ndgot »arc utan vad det framtrider« som blir nu till forsk-
ningens problem.«'* Mot den samtida biologins tendens att endast
tillerkinna det yttres ménga kinnetecken ett taxonomiskt virde
understryker han att de »dr birare av ett sirskilt framstillningsvir-
de«.””® Detta framstillningsvirde tillkommer hela gestalten och de-
finieras i en viktig passage som en »mening som gar utdver alla rent
bevarande funktioner«. Mer precist rér det sig om erkidnnandet av
en sfir som inte kan underordnas den inre, funktionella, och dir
gestaltningen lyder under nya regler »som endast giller pd det om-
ride som ir tillgingligt fér sinnena«.’”” Och i vad som fér mig
framstar som en nyckelsats for en forstdelse av vidden av Portmanns
omformulering av biologins horisont, en sats som ir karakeeristisk
for verkets universalestetiska syftning, skriver han att det som giller
for djurgestaltens framstillningsvirde dven giller for vixterna,
»som i sin formbildning emellanit férverkligar sillsamma sociala
grinsfenomen«.'”> Hir uppluckras for en sekund grinsen mellan
zoologi och botanik och Portmann later lisaren skymta en virld
som frigjort sig fran naturvetenskapernas taxonomiska och klassifi-
katoriska blick pa levande former till f6rman for ett naturfilosofiske
omnia in omnibus-postulat omsatt i praktiken (det vill siga en gest
av det slag som med fog kan kallas naturfilologisk).

Tonvikten vid djurens framstillningsvirde ska inte forvixlas med
en okritisk forstdelse av den visuella sfiren. Tvdrcom inser han att
det faktum att »vér tid i ovanlig utstrickning har blivit optisk« med-
for stora utmaningar, da »dgonens sprik rentav utvecklas till en ny
form av analfabetisk existens«.’”? Det 4r viktigt att pdminna sig att
den estetiska funktionen, si central for Portmanns tinkande, inte
bor reduceras till ett modernt begrepp om estetik som en teoretisk
disciplin eller relativt vil avgrinsad sfir med avseende pé de si kall-
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lade skona konsterna; det 4r knappast en slump att smakbegreppet,
for att ta ett signifikativt exempel, framstar som helt frinvarande
frin forfactarskapet.'”* I stillet 4r estetiken en av »det ménskliga be-
teendets grundfragor«.””s Portmann, som vanligen ir forsiktig med
overgripande kulturhistoriska skisser, betraktar i sjilva verket den
estetiska funktionen som langt mer grundliggande 4n den tekniska;
»var« kultur 4r den enda dir den senare har kommit att dominera,
medan mer ursprungliga kulturer i langt stdrre utstrickning 4n i
dag priglas av den forra. En ging i tiden gillde det ocksa for euro-
peiska samhillen, i vilka den estetiska funktionen »bestimde det
religiosa livets uttryck, reglerade de sociala relationerna och gjorde
sig gillande i gestaltningen av bruksforemél«.'”® Det finns i forfat-
tarskapet ingen nostalgi efter dessa svunna tider, men vil en stark
(och, parentetiske sagt, tveklost berittigad) oro dver att nedvirde-
randet av den estetiska funktionen, som under de senaste 4rhundra-
denas lopp visat sig vara oskiljaktigt frin ett nedvirderande av natu-
ren och av utomminskliga livsformer, kommer att fa katastrofala
foljder pé savil ett antropologiskt som ett ekologiskt plan.

Det siger sig sjilvt att skiftet frén ett estetiske till ett tekniskt pa-
radigm #r f6r komplext och mangbottnat for att kunna underkastas
en littvindig formalisering. Inte desto mindre framhéller Portmann
»erovrandet av det kvantitativa« som ett centralt moment i ett si-
dant skeende, med undantringandet av »kvalitetens rike« som dess
oundvikliga korrelat.'”” I detta finns en tydlig dverensstimmelse
mellan Portmann och den datida morfologiska och typologiska bio-
login i allminhet: kiinnetecknande f6r den typologiska analysen 4r
nidmligen att den »inte »6versitter« fenomenen enligt matten for ett
rent kvantitativt perspektiv, utan omvint strivar efter act dechiffrera
deras regensprik« med utgingspunke i deras visuella halt«.’7®

Nirmare bestimt giller det att d4stadkomma en uppvirdering av
»organismens sjilvframstillning«.””? Till skillnad frin vad som var
fallet hos Schelling och inom den naturfilosofiska traditionen i stort
ligger fokus inte pa den enskilda organismens — eller, i enlighet med
den analoga strukturen hos del och helhet, naturens — férmaga till
sjalvproduktion, utan pa dess sitt att gestalta sin framtridelse i rum-
met. Mer precist dr den kritiska udden riktad mot den samtida bio-
logins sa gott som exklusiva fokus pd djurens sjilvbevarelse,"® dir
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deras yttre endast beaktas i den mén det kan tillskrivas en funktion
kopplad till det naturliga eller sexuella urvalet. I en for forfattaren
mycket ovanlig, kanske rentav unik positiv anspelning pd en nietz-
scheansk terminologi skriver han att »nir uppmirksamheten vl r
riktad mot denna sjilvframstillning visar det fordjupade studiet av
levande former en oéverskidlig rikedom av sidana gestaltelement
och leder slutligen till en egentlig omvirdering av virden«.”®* Om-
virderingen innebir att det som tidigare avfirdats som funktions-
16st eller ovidkommande plétsligt antar en central plats, oberoende
av de utilitaristiska 6verviganden som tidigare tillatits vara vigle-
dande: »Vi blir varse att gestaltningen av djurets kropp gir langt
utdver bevarelsens elementira nédvindigheter.«'*

Uppvirderingen av gestalternas framstillningsvirde, vilken utgdr
en rod trdd som binder samman alla forfattarskapets forgreningar,
frin botaniken till zoologin via antropologin, innebir ett insisteran-
de pa det synligas egenvirde och »ytans virde«.”®* Djurets inre or-
gan, vilka str i fokus for den biotekniskt komprometterade biolo-
gin, forlorar sitt foretride till forman for den yttre och i egentlig
bemirkelse estetiska sfir dir enskilda livsformer framtrider och blir
varse varandra.

Hir om inte forr finns det skl att dterkomma till Uexkiill, vars
betydelse for Portmann visserligen inte bor dverdrivas, men med
vilken han tvekldst har en del gemensamt.”®* Portmann hénvisar till
honom i positiva ordalag nir det giller att inskirpa behovet av att
inte sluta oss till de olika djurens upplevelse av sin virld utifran var
egen minskliga virldsforstéelse,’® det vill siga den for Uexkiills
tinkande si grundliggande kritiken av varje form av antropocent-
rism. Samtidigt dr han, som vi redan sett i foregaende kapitel, inte
beredd att f6lja sin foregingare i friga om utvidgningen av om-
virldsbegreppet till minniskans virld. Den for minniskan specifi-
ka »dppenheten infor virlden, skriver han, »visar sig just i att vi
formar erkinna vara bindningar till omvirlden som sidana och
vinna distans till dem«."*® Senare i samma sats hinvisar han positivt
till Plessners idé om en for minniskans virldsrelation siregen »po-
sitionalitet, och uppritthillandet av en grinsdragning mellan djur
och minniska dr mycket riktigt nagot av ett grundpostulat inom
den filosofiska antropologin.”®” Det vore dock missvisande att for
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Portmanns rikning understryka denna grinsdragning, som pa det
stora hela spelar en marginell roll i frfattarskapet — atminstone sa
linge vi, som hir, haller oss till frigan om dess betydelse for en
hylozoisk estetik. Tonvikten ligger i stillet pi djurens formaga till
sjalvframstillning, si att subjektiviteten och den till denna subjek-
tivitet hérande omvirlden snarast blir en f6ljd av deras sinnliga
framtridelse.'®®

Nir Portmann talar om gestalterna inte som »helt tillfilliga
framtridelser«, utan snarare som »kompositioner« som uppforse,
finns det goda skil att dra sig till minnes von Uexkiills musikaliska
metaforik — sirskilt nir han, till synes fortjust i sin egen bild, fort-
sitter tankegingen och skriver att »huruvida vi kan forsta stycket
som spelas for oss beror pa andra férutsittningar dn forstaelsen for
uppforandets teknik«.”® Den antimekanistiska polemiken tas hir
dnnu ett steg lingre, dd den zoologiska fenomenologin inte for-
ankras i den stringt fixerade uexkiillska terminologin; i stillet 4r
det till den »estetiska funktionen« Portmann vinder sig for att for-
sta djurens uttryck.

En sddan skillnad i perspektiv gor sig ocksa gillande pa detaljni-
va, vid en noggrann granskning av Portmanns i vidare bemirkelse
fenomenologiska analyser av djurens omvirldar. Han understryker
forvisso vikten av att bestimma »betydelsen av de sociala relation-
ernas olika organ« fran art till art,”° det vill sdga i linje med Uex-
kiills perspektivistiska ansats, och konstaterar i samma anda att
biologin, »i vars rymd 4ven det sociala studerandet av djuret lig-
ger«, numera dven blivit till betydelseforskning.’* Eller ocksa, med
en programmatisk utsaga: »Den levande organismens visen ir
otinkbart utan den inre enheten hos det iakttagna skeendets mins-
ta betydelse, hos en betydelse genom vilken en gest blir till nagon-
ting helt annat 4n en summa av rorelser. Livet 4r framtridelsen av
ettoinrec i detyttre«.«’?* Det dr i den typen av zoosemiotiska sam-
manhang som Uexkiills nirvaro blir sirskilt tydlig.** Forfiaktandet
av en biologisk metodik som férmar vara sann mot mangfalden av
skiftande djurgestalter, liksom mot deras artspecifika omvirldar,
binder samman de bida tinkarna.

Vid denna punkt gar det dock att hos den schweiziske biologen
konstatera en mer universalistisk strivan, dir grinserna mellan de
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olika livsformerna — eller, om vi sd vill — omvirldarna — 6verbryggas.
S4 talar han till exempel om att »ritualens betydelse for synkronise-
ringen av stimningar ir helt allmén for allt hogre liv och gar utéver
gransen mellan djur och minniska«.”* Synsittet framgar dnnu tyd-
ligare i en besliktad passage himtad fran samma bok, dir han lik-
som motvilligt tillstar att en skillnad mellan djurens och minnisk-
ornas ritualer forblir att de forra nistan uteslutande dr nedirvda,
endast for att genast inskirpa att han inte vill framhalla denna skill-
nad utan att pd samma gang eftertryckligt pAminna om att »spar av
inldrd ritual &terfinns dven hos djuren«, nagot som ir sirskilt tydligt
i fraga om figelsang.’s Och dnnu lingre frin Uexkiill befinner vi oss
i de transgressiva overklivningar mellan olika livsformer som Port-
mann girna uppmirksammar, som nir han kritiskt anmirker att
forskningen vinnlagt sig om att »i ord liksom i gestik« framhiva det
minskliga sprakets »frin objektet frikopplade teckenkaraktir« som
ett visentligt kinnemirke, for att i stillet inskirpa att »dven binas
dansrorelser har en sddan teckenkarakeir, i det att de dversitter en
yttre situation, relationen mellan flygningens riktning och solljusets
fall, till ett helt annat rikeningsforhallande och under detta forlopp
blir »forstaddac av sina kamrater.«*¢ Det rér sig, for att aterknyta till
Poiriers typologi, varken om ett metafysiskt eller ett deskriptivt bio-
logiskt perspektiv, utan snarare om en morfologisk bejakelse av
overgangarna och analogierna mellan olika livsformer.

Den portmannska morfologin markerar i detta hinseende ett
brott med den perspektivistiska biologins klassifikatoriska tendens,
forkdrleken for att lasa in djuren i deras funktionskretsar och om-
virldar. I stillet tar den ett »aperspektiviskt« steg mot biologin fat-
tad som universell formvetenskap. Risken med en sidan universa-
lisering 4r tvekldst att djurens omvirldar anpassas efter minniskans,
med den redan uppmirksammade konsekvensen att Portmann, till
skillnad frin Uexkiill, emellanit faller tillbaka pd mer eller mindre
traditionella gransdragningar mellan djur och minniska. Det giller
dirfor att lisa honom oberoende av den filosofiska antropologins
bendgenhet till antropocentriska genvigar, och f6lja honom in i
den universella formvetenskapens aperspektiviska metamorfoser.
Det 4r ocksa i detta sammanhang morfologin spelar en visentlig
roll for en forstaelse av forfactarskapet.
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I1I. MORFOLOGISKA PERSPEKTIV

Nir Uexkiill talade om »naturen« genljéd allt som oftast fysis-be-
greppet i dess tvifaldiga betydelse, samexistensen av natura natu-
rans och natura naturata, nagonstans i bakgrunden. Hos Portmann
bortfaller till stor del detta allomfattande naturbegrepp; nir han
talar om naturen avser han verkligen den natur som vi kan erfara
med véra sinnen. Kort sagt: han ger inte lingre uttryck for en me-
tafysisk naturforstaelse. I stillet viljer han en annan vig, tar sitt
avstamp i en idé om formernas gemenskap som loper tvirs dver
grinsen mellan biologi och filosof.

Biologins alltmer obetvingliga vindning till den inre sfiren, de
molekylira och subcellulira vidder som antas ge oss mer tillforlitli-
ga uppgifter om naturens natur in de fenomen som vi kan uppfat-
ta med vir kinsel och syn, har under 1900-talet medfért en pro-
gressiv nedvirdering av det tidigare sa visentliga formbegreppet.
Morfologin, det vill siga vetenskapen eller liran om former, fram-
star dirmed f6r manga samtida forskare »som fruktansvirt obsolet,
inte som en riktig vetenskap«.’” Skilet till det negativa omdémet
ar, forstds, att den ir »kvalitativ, inte »kvantitative. Utvecklingsbi-
ologin, med sin irreducibla morfologiska dimension, lever darfor i
dag under ett stindigt hot att tillintetgéras av den alltmer domine-
rande molekylirbiologin.”® Och da giller det att komma ihag att
det ror sig om en gren av biologin som i egen ritt befinner sig langt
inne pa de vederhiftiga naturvetenskapernas domin, inte minst vid
en jimforelse med Portmanns naturfilologiska lisningar av det syn-
ligas egenvirde.™

Redan det tidiga 1900-talets morfologi anstringde sig emellertid
for att komma till ritta med den »naturfilosofiska aura som alltid
varit forbunden med formproblemet«.>*® Det blir som tydligast i
den si kallade kausala morfologin, som till skillnad frin den »tradi-
tionella« morfologin, vars forfarande var komparativt, sokte efter
»formbildningens orsak i djurets ontogenes, riktade in sig pa »for-
men i vardande« och dirvidlag gjorde bruk av »den experimentella
metoden«.> Ett sddant skifte frin form till formblivande, frin den
empiriska gestalten till de kausalt fattade processer genom vilka
den uppstatt, kan nirmast tjina som en symbol for Gvergingen
frin 1800-talets till 1900-talets biologiska paradigm. Konflikten ir



344 | DEN LEVANDE MATERIEN

hirvidlag inte si mycket mellan vitalism och mekanism — den on-
tologiska dikotomi som kan sigas ha overvunnits tack vare Uex-
kiill, som Portmann konstaterade — som mellan synligt och osyn-
ligt, inre och yttre.

Portmann framstar pA manga vis som den sista foretridaren for
den naturfilosofiskt priglade morfologi som var sirskilt stark under
1900-talets forsta artionden, i det post-schellingianska tinkandets
kolvatten. Men hans polemik mot den biologiska disciplinens ut-
veckling rikrar sig pa gott och ont primirt mot den osynliga biolo-
gins totaliserande eller totalitdra ansprik, inte mot disciplinen i sig.
En sidan kompromisslos polemik finner vi ddremot hos vissa av
hans foregangare; saledes skriver den i Helsingfors bosatte Hermann
Friedmann i sitt ovan anf6rda huvudverk Die Welr der Formen, som
genom ett forsvar av den optiska morfologin soker formulera ett
tinkande bortom grinsdragningen mellan human- och naturveten-
skaper: »Vi kommer inte heller fortsittningsvis att gora avkall pa
overtygelsen att det patetiska sjilvberdmmet hos den vetenskap som
ar ute efter en radikal utplaning av sinneskvaliteter endast springer
ur en inbillad framging och — inte ens en lovvird sadan.«*** Port-
mann skulle aldrig ha avfirdat denna framging som »inbillad«, men
insisterade inte for den skull med mindre kraft pa vikten av en ve-
tenskap som utgick just frin dessa illa ansedda »sinneskvaliteter«.

Aven om 1900-talets biologi inte ir mekanistisk i string bemir-
kelse, det vill siga aterfor livsbegreppet pa exklusivt fysiska och ke-
miska faktorer, uppvisar den ur ett morfologiskt perspektiv inte de-
sto mindre en starkt reduktionistisk karaktir, dir »alla fenomen
méste terforas pa partiklars och energimiangders rorelser«.>> Port-
manns spekulativa foregangare insisterade tvirtom i Schellings anda
pa naturen som »det ur sig sjilvt fodande«, som ett levande som
»samtidigt dr ett nyskapande, aldrig kopia, aldrig upprepnings, en
»levande urgrund« och »ett alltigenom levande« som »aldrig nagon-
sin 4r mekanisme. P4 sa vis band de samman morfologin med hylo-
zoiska tankegingar: det finns i universum ingenting som ir livlost,
»inte heller i det oorganiskas forment doda materia«.>*

Lisaren kinner igen framstillningen av naturen som alstring och
skaparkraft, ett naturbegrepp som relativt sémlost lanar sig till
konstmetafysiska analogier. Under biologins »mekanistiska tid«
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skulle diremot ingen ha kommit pé tanken att aberopa »skapandet
av ett konstverk« som ett jimforelseobjekt, utan i stillet ha associe-
rat naturens skapelseprocesser med »framstillningen av en ma-
skin«.>*s Men 4ven dir morfologin, som hos Portmann, pa ett prin-
cipiellt plan avhiller sig frain metafysiska utsagor kvarstir tonvikten
vid den gemensamma allomfattande formidé som binder samman
alla naturens gestalter. Det tycks mig dérfor viktigt att piminna om
den spekulativa morfologi som i dag knappast spelar nagon aktiv
roll inom biologisk teoribildning,**® utan snarast ir féremél for en
damnatio memoriae. Det giller i hog grad dven for forskningen om
Portmann, trots betydelsen av den spekulativa och filosofiska mor-
fologin under hans formativa értionden.

Morfologin som biologisk disciplin gar tillbaka pd Goethes
epokgdrande text fran 1790, »Versuch die Metamorphose der Pflan-
zen zu erkliren«, med dess ideala postulerande av bladet som ett for
hela vixten gemensamt grundorgan.*” Ja, »bladet i sig« kan med
fog betraktas som det »grundelement« ur vilket sedan »hela vixt-
kroppen formellt férklaras«.>*® Portmanns relation till Goethe som
forebild 4r inte entydig,** dven om den i grund och botten uppvi-
sar en affirmativ karakdir. I sitt efterord till en nyutgiva av den
store foregangarens morfologiska texter skriver han emellertid med
viss kritisk udd att »Goethe i sin reflexion 6ver artionden sikert nog
sd ofta tinkte tanken pa alla organismers formsammanhang, men
teg nir andra yttrade sig om de faktorer som 4r verksamma i evolu-
tionen«.*”® Han forsvarar, skulle vi kunna siga, ddrigenom sin egen
prekira balansging mellan acceptans av den moderna evolutionsbi-
ologin och kritik av dess allt starkare dominans.

I sitt bekdimpande av varje uttryck for en mekanistisk livssyn och
sitt forfiaktande av ett typologiskt forfarande fick Goethes morfolo-
giska arbeten tidigt en paradigmatisk stillning inom den morfolo-
giska traditionen.””* For denna tradition gillde det, summariskt
uttrycke, att dels finna den »byggplan som lag till grund for gestal-
ternas olikartadhet, dven kallad #ypus eller urbild (Goethes Urpflan-
ze)«, dels beskriva »de lagar enligt vilka den férvandlas«.?> Morfo-
login i sin filosofiska skepnad har dirmed en deskriptiv eller mer
precist komparativ karaktir och bryter siledes med den kausala
forskningens sitt att betrakta relationerna mellan olika former.>
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Portmanns sympati med denna ansats stir bortom tvivel: »En
visentlig del av de manga missforstind som omgirdar Goethes na-
turforskande hirror frin att de flesta av dagens naturforskare fors-
kar bakom livets scen, medan Goethe hor till den grupp som soker
fatta det levande skeendet sasom ett skddespel dill sjilva sin me-
ning.«*** Det vill siga: han finner en stark samstimmighet mellan
sig sjilv och sin berdmda forebild i fraga om bevekelsegrunderna
for morfologisk forskning. I samma text talar han uppskattande
om Goethes »motvilja mot experimentets valdsamhet«, om hans
»féremalsliga tinkande«, och &beropar ett av den metamorfa och
morfologiska traditionens nyckelcitat, dir den naturforskande po-
eten talar om den »omsinta empiri som till sitt innersta gor sig
identisk med féremalet och dirigenom blir till egentlig teori«.>'s En
sidan sammanflitning mellan den forskande och det utforskade
foremélet framstir ur avhandlingens perspektiv som synnerligen
naturfilologisk. Det finns dven skil att uppmirksamma hans insis-
terande pd att Goethes forskning sker utan vald och dirigenom
vittnar om »vordnaden for det levande«.?* Ja, i en av hans centrala
bocker, Vom Lebendigen, talar han om hur Goethes morfologiska
arbete utspelar sig »pa de obevipnade sinnesorganens omrade«.*'”
Morfologin — en teori utan vapen.

I ett brev till Buytendijk fran 1949, alltsa dret efter publikationen
av det bioestetiska och zoofenomenologiska huvudverket Die Tier-
gestalt, skriver Portmann: »Bortsett fran speciella zoologiska studier
skulle jag vilja koncentrera mig pé ett mer intensivt grundande av
morfologin och férbinda det med ett besinnande av biologins
grundvalar. Men s att det verkligen tinks grundligt och allemer
obekymrat om gingse asikter.«*® Formuleringen antyder en efter-
stravad fordjupning av forfattarskapets morfologiska sirart, en »ge-
staltforskning i vardande« som i samma andetag innebir en dia-
kron aterkoppling till »Goethes morfologiska verk«.?* Det senares
stora betydelse ligger ytterst sett — med Friedmanns ord — i att ha
visat att »sinnlighet och symbolik inte utesluter varandra«.** Den
empiriska konkretionen innebir inte en stingning av den biosemi-
otiska sfiren, utan medfor tvirtom en multiplicering av morfolo-
giska analogier mellan levande former.

Kopplingen mellan bildkonst och morfologi har ofta iakrttagits
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inom forskningen,*** och det ar litt att forstd hur det kom sig att
den aspirerande konstniren Portmann drogs till just den grenen av
biologin. Sliktskapet mellan former 4r, som han skriver med patag-
lig entusiasm i sin omfattande handbok i morfologi Einfiihrung in
die vergleichende Morphologie der Wirbeltiere, »ett askadningens vi-
suella fakcum«: »Hur lidtt uppticker vi en motsvarighet i uppbygg-
nad och position mellan en fisks brostfena och fagelvingen, mellan
ett diggdjurs frimre ben och var egen arm!«**> Morfologin uppstar
ur den intensiva relationen till naturens visuella gestaltning.

Konkret reduceras de »gestaltmissiga bildningarna« emellertid
snabbt till funktioner, d4 faststillandet av funktionella roller i all-
minhet uppfattas som »gestaltforskningens innebérd«.??* Den for-
hirskande tendensen att soka efter korrelationer mellan form och
funktion — jag uppehéller mig nirmare vid Portmanns antifunktio-
nalistiska estetik lite lingre fram — far som konsekvens att den mor-
fologiska blicken blir oskarp, eftersom »privilegierade organismerx
dirmed tillerkdnns en central roll. Den minnesvirda beteckningen
avser de gestalter »vars framtridelsebild ir ett omedelbart forstae-
ligt uttryck for en tydligt igenkdnnbar prestation — till exempel fis-
kens eller delfinens strémlinjeform, det springande djurets dyna-
miska gestalt, ma det sedan vara en antilop eller en vinthund.«*** I
motsats till denna reduktionistiska funktionalism forfiktar han en
»mer omfattande morfologi« som »dver de funktionella rollerna i
livets spel faststiller mer allminna regelmissigheter for formblivan-
det och formgivningen«.?*> Det ror sig om ingenting mindre 4n en
»ny vindning inom morfologin« imnad att visa »att organismen
anvinder en stor del av sin energi till att konstruera gestalter som i
forsta hand tjdnar manifesterandet av dess egenart, sjilviramstill-
ningen«.”*® Djurets yttre fattat som sjilvframstillning ger upphov
till frigan om mening, forser oundvikligen morfologin med en bio-
semantisk dimension.

Dirmed ger sig av sig sjilvt ett 6verskridande av den strikt mate-
riella sfiren. Uexkiills betydelse blir aterigen kinnbar,” d2 morfo-
login antar karaktiren av ett tertium datur, bortom den antikverade
distinktionen mellan vitalism och mekanism. Som det heter hos en
annan biolog vars morfologiska ansats ir starkt priglad av Goethe:
»Aven vitalismen ir blott forklidd mekanism, sitillvida den vill for-
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klara det organiska ur det oorganiska.«**® Portmann avhaller sig i
regel frin den typen av apodiktiska utsagor, men hela hans girning
kinnetecknas av samma strivan att ta sig bortom savil den ena som
den andra positionen. Det dr i sammanhanget vért att understryka
att den hylozoiska estetiken inte kan betecknas som vitalistisk an-
nat dn i mycket allmin bemirkelse, d4 dess idé om alltet som levan-
de inte dr kommensurabelt med den biologiska traditionens livsbe-
grepp.

Det som foresvivar Portmann ir — jag tar dterigen hjilp av Fried-
manns formuleringar — i sista hand ett »upphdjande av morfologin
till humanvetenskap« eller, med en snarlik vindning, en »stegring
av morfologin till estetik«.?* Ett sidant projekt foregreps visserli-
gen redan av Goethe, den moderna morfologins grundare, men far
med nédvindighet en mer kritisk udd i en samtid dir den kausala
morfologin vinner mark. Den senare 4r dock, om vi f6ljer Fried-
mann, att betrakta som nagot av en sjilvmotsigelse, dd »finalitetens
kategori pa sitt och vis endast ir en kausal retrospektion som Zger
rum med utgingspunkt i den firdiga framgingen«.>** Den morfo-
logiska processen kan i sjilva verket inte foras tillbaka pa en kausal
eller final-kausal genetisk grund; det giller i stillet att na fram till
ett formbegrepp »som uppstar naturligt ur den biologiska erfaren-
hetens jord och vars logisk-psykologiska rotter stricker sig ned till
den mest allmdnna naturbetraktelse, medan konstens gestalt hojer
sig som dess krona, medan etiskt, ritesligt och historiske liv 6ver
huvud taget bildar dess topp«.>** Det Friedmann 4r ute efter ir allt-
sd en ickekausal kontinuitet mellan det som vi vanligtvis uppfattar
som naturliga och artificiella former, liksom mellan det organiska
och oorganiska. Talet om »biologisk erfarenhet« riskerar att forvix-
las med just den typ av biologisering jag ovan varnat f6r, och som
jag uppfattar som diametralt motsatt ett hylozoiskt perspektiv, men
det giller hir att piminna sig Friedmanns principiella tillbakavi-
sande av genetiken och mendelismen. Konstituerandet av morfolo-
gin som universell formvetenskap innebir att biologin inte lingre
kan gdra ansprak pa att fungera som basdiskurs.

Till de viktiga aspekterna av en sidan formvetenskap hor dirmed
dess analogiska snarare in genetiska forfarande. Siledes talar Port-
mann om »konvergenser« for att beteckna den typ av »gestaltmdssig
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likhet som inte beror pd néira sliktskap«.>** Analogibegreppet dr for-
visso av central betydelse dven fér morfologin i string (naturveten-
skaplig) bemirkelse; »analoga« dr de formbildningar som framstar
som likartade, eftersom de fyller samma funktion och har en snar-
lik uppbyggnad, men inte desto mindre »gér tillbaka pa helt olika
urorganisationer«.”* For ett naturfilologiskt férfarande far analogi-
erna emellertid en bade mer utvidgad och primir betydelse, i egen-
skap av en metod for att féra samman »gestalter som hirleds frin
de mest olika ursprung«.”* Som vi sett hos Friedmann tjanar mor-
fologin varken kausala eller genetiska syften, utan strivar efter att
skapa »goda« analogier (Melandri) mellan vitt skilda former. Jag
uppfattar bade hans och Portmanns forfattarskap som ett vicefor-
grenat och teoretiskt koherent férsok att med morfologins verktyg
overbrygga Uexkiills funktionskretsar,”* fi dem att 6ppna sig for
och trida in i varandra, med utgingspunkt i insikten om behovet
av en »grundlidggande »social morfologi«. Denna morfologi ger sig
till kinna som »ett forsok att fatta en f6r ménniskor och djur ge-
mensam formvirld«.>¢

Det socialas morfologi, som universalteori om de levande for-
mernas gemenskap, dr med andra ord antitetisk till den nya »ult-
ra-morfologi« som i dag 4r pa »frammarsche, utgir frin makromo-
lekylernas dimensioner och undersdker arvstrukturer i cellkirnor.
Det vi har att sitta emot denna militira biomake dr — om vi foljer
Portmann och Friedmann — vara »obevipnade sinnen«,*7 den le-
vande materiens utsatthet och analoga gemenskap, oberoende av
varje reellt eller postulerat sliktskap.

IV. FRAN BIOESTETIK TILL MORFOPOETIK
Vi har sett att Portmann i sina analyser av djurets yttre ingalunda
forsummade »det som man, med Ftienne Souriau, skulle kunna
kalla ett »fenomeniskt existenssitt«.** Som nimnts ovan utévade
han ocksi ett inte oansenligt inflytande 6ver Maurice Merleau-Pon-
ty,>? varfor det kan te sig nirliggande att framhilla kopplingen till
fenomenologin.>** Det faktum att hans férfarande var »systemim-
manent«,*' utan dberopande av bakom- eller utomliggande fakto-
rer (i detta fall: kemi, fysik), stirker legitimiteten i en sddan ldsning.
Mot bakgrund av forfattarens ofta prekira balansgang mellan hu-
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man- och naturvetenskaper gir det dven att iaktta en tendens inom
forskningen att reducera hans projeke till hermeneutik, och da i
syfte att ridda det frin dess forfelade »vetenskapliga« ansprak: »Ut-
sikten av en hermeneutisk relativisering av relationen mellan veten-
skap och filosofi erbjuder en méjlighet att f6rstd Portmanns morfo-
logi pa ett mer positivt sitt: inte som dalig, inherent motsigelsefull
vetenskap, utan som en hermeneutisk dimension av biologisk kun-
skap.«*** For en naturfilologisk lisning giller det dock snarast, pa
tvirs mot denna typ av stromningar inom sekundirlitteraturen, att
med hjilp av Friedmann och andra affiniteter och analogier blott-
ligga och solidarisera sig med den metafysiska dimension som trots
allt finns i Portmanns tinkande, dven om han sjilv inte var beredd
att ga i en sadan riktning,.

Estetiken intar hir en sirstillning. Konstaterandet ér i sig knap-
past kontroversiellt, utan en naturlig foljd av savil det morfologiska
perspektivet som ett insisterande pa det synligas egenvirde och dju-
rets visuella sjalvframstillning. Sa lingt allt vil. For denna under-
soknings syften ir fragan diremot hur vi bor forstd forfattarskapets
estetiska dimension. Mer precist: hur forvaltar Portmann de hylo-
zoiska och panteistiska ansatser som Schelling och Fechner 4rvt fran
Bruno? Och i vilken mén kan hans »aperspektiviska« biologi trida i
en produktiv relation till Uexkiills »perspektivisme, ldst i ljuset av
tinkandets estetiska eller rentav konstmetafysiska implikationer?

Utgéngspunkten ir, om vi foljer Portmann, att forma betrakea
djurets gestalt som en »organisk enhet« och i samma andetag lata
denna enhet sta i blickpunkten fér »var« forskning.*#* Och vad mer
ar: det giller att bli varse denna gestalt som »ett kraftfullt uttryck
for skapande makt«, en makt vars verkningar stricker sig langt ut-
over sjilvbevarelsedriften, som det heter i en bok publicerad mitt
under andra virldskriget.> Aven om han, som jag noterat ovan,
stallvis inskdrper minniskans exklusiva plats och roll inom ramarna
for den zoologiska mangfalden, finns det inte desto mindre en pa-
rallell bendgenhet att liksom adla enskilda livsformer, upphéja dem
till minniskans status. Riktningen gér alltsd inte mot en naturalise-
ring av minniskan, utan snarare mot ett férandligande av de andra
djuren — nigonting som vi tidigare sett hos sivil Bruno som Fech-
ner, under mycket olikartade mertafysiska och kunskapsteoretiska
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forhallanden. Siledes far vi hos Portmann veta att det »pd manga
orter under vattnet ir betydligt mer hogljutt 4n vi en ging trodde,
liksom att »ju djupare vi tringer in i insekternas liv, desto tydligare
moter vi dven hir individualitet«.** Antropomorfismen visar sig i
dessa fall — ja, mojligen i allminhet — vara antitetisk till antropo-
centrism; framhéllandet av insekter och undervattensdjur fyller
ocksd en strategiske viktig funktion, di det ir med hjilp av den
typen av livsformer som Portmann formér bryta med det frhirs-
kande zooestetiska paradigmet.

Faktum i4r att han utgdr frin zoologiska kategorier for att stilla
tvd diametralt motsatta estetiker mot varandra. Nirmare bestimt
anvinder han sig dmsom av zoologin for att belysa estetiska pro-
blem, 6msom av estetiken f6r att klargora zoologiska frigestillning-
ar. Genomggende ir i vilket fall motsatsstéllningen mellan tva olika
forstdelser av savil »konst« som »djur«. Dikotomin tangerar emel-
lanit den mellan estetisk och teoretisk funktion, som nir han vid ett
tillfille konstaterar att »det ricker att hinvisa till perspektivets ut-
veckling for att inse vilket tyranniske véild den teoretiska funktionen
har utévat«.>* Uppfattningen i sig ma vara en konsthistoriskt be-
kvim forenkling,*” men formuleringen imponerar inte desto min-
dre i sin okarakteristiska kompromissloshet. Den ir ocksd ett ut-
mirkt exempel pa sammanflitningen av estetiska och biologiska
kategorier, di upprordheten dver perspektivet finner sin motsvarig-
het i den ovan berdrda kritiken av den moderna naturvetenskapens
tendens att »omvandla kvaliteter till mitbara storheter« och »soka
efter ett sirskilt limpat objekt med vilket det 4r enklast att experi-
mentera«.*

Det som f6resvivar honom 4r, mot bakgrund av den tekniska
funktionens »tyranniska« herravilde i visterlandet, ingenting min-
dre 4n en revolt som syftar till en »befrielse av den estetiska funktio-
nen«.>* For att fa il stind en sadan giller det, paradoxalt nog, att
anamma ett regressivt synsitt. Den visterlindska vetenskapen var
endast mojlig genom ett évervinnande av den »inbillande tankefor-
meng, av de forvetenskapliga sitten att tinka med hjilp av bilder
och analogier,* och Portmanns forfattarskap kan pa manga vis lisas
som ett forsok att knyta an till dessa antikverade »estetiska« forfa-
randen, om 4n utan att dirigenom gora avkall pa den »tekniska
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funktion« som ligger till grund fér vira moderna samhillen. Den av
Portmann lovordade, forst nyligen avtackade och ovan presenterade
»naturforskaren« kan i detta ljus lisas som en kvarleva frin svunna
estetiska tider, en heroisk forkimpe for en kvalitativ relation till de
ting, vixter och djur, firger och former som omger henne.

Den tekniska funktionens konstnirliga uttryck framfér andra,
dess estetiska paradigm, 4r av uppenbara skil funktionalismen. Men
eftersom »de formella accenternas gestaltning gar lingt utdver det
funktionellt indamélsenliga«, som det heter i Die Tiergestalt,*s* krivs
andra estetiker, andra perspektiv, for att pa en och samma gang kun-
na skapa oss en mer adekvat bild av ickeminskliga livsformer och
dterigen fa tillgang till den borttynande estetiska funktionen. Gene-
tiska och kausala 6vervdganden framstir som naturvetenskapliga
korrelat till en ideologiskt firgad konsthistoria, dir ornamentet ned-
virderas till forman for en postulerad dndamalsenlighet, liksom
funktionalismen omvint motsvarar en estetik priglad av den moder-
na biologins blick pa den levande materien. Aven om Portmann inte
delade Uexkiills oférsonliga antidarwinism har hans estetik i grund
och botten en utpriglat antievolutiondr karaktir: mot den gingse
idén att monstringen hos de sa kallade hogre djuren skulle gi att
forklara kausalt, som vore det friga om en »mer eller mindre tillfillig
biprodukt av utvecklingshistoriska processer«,>* stiller han — éteri-
gen — uppvirderingen av den »synliga framtridelsens egenart«.”s?
Morfologins poetologiska dimension, dess uppmirksammande av
tillkomstens och frambringandets processer, innebir att dess analyser
aldrig 4r statiska, utan den enskilda formen fattas bade utifrin dess
aktuella tillstand och i dess tillblivelse och férvandling,.

Konsekvensen av denna omvirdering av virden ir ett ifrdgasit-
tande av bade konstvetenskapens och biologins forkirlek for vissa
proportioner, som gyllene snittet och kvadratiska former. Han vin-
der sig saledes mot sin gamle lirare Wolfllins utsaga att proportio-
ner och matt, sisom de eftersoks av den klassiska konsten, inte le-
gitimeras av en godtycklig Sverensstimmelse, utan i naturens
rationalitet. I dag, skriver han, skulle en sidan sats inte vara mojlig:
»Det star allefor klart for oss att det klassiska synsittet endast later
ett urval av privilegierade gilla.«*>* Lasaren noterar det kritiska av-
standstagandet frin den evolutionsbiologiska nyckeltermen »urval«
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(Auslese), hir overford till ett etisk-estetiske register. Det ror sig av
allt att ddma om en f6r Portmann central fraga, eftersom han dter-
kommer till den dven vid andra tillfillen. Den klassicistiska esteti-
ken och den normativa biologin gor gemensam sak genom att
orientera sig efter en »grupp av privilegierade« former, vilket alltsa
strider mot forfattarens egalitira zooestetik: »Det dr de »ddlac djur-
gestalterna som ocksa ging pa ging gjort sig gillande under vissa av
den klassiska konstens epoker«,** mot vilka han stiller andra ge-
stalter, andra former.

I detta sammanhang 4r det viktigt att inskdrpa att Portmanns
estetik gar emot varje naturalistisk eller naturaliserande tendens —
realismen vore ett av ménga tinkbara exempel eftersom de faller
tillbaka pa ett alltfér sndvt naturbegrepp. Konsten kan aldrig svara
mot naturen, endast folja den i dess alstring av en outsinlig formri-
kedom. Ur denna insikt f6ljer en forkirlek for de konstnirliga ut-
tryck som frammanar den typ av liv som »klassicismens varsamt
vaktade djurpark inte ville se« eller kinnas vid, som Bosch, Breughel
och den i kapitlet om Bruno utférligt behandlade manierismen.>s¢
Sérskilt Bosch ir ett dterkommande positivt exempel i forfattarens
konsthistoriska digressioner, och dé just som ett uttryck for ett ska-
pande av former oberoende av reglerande visuella grammatiker och
estetiska normer.

Vid sidan av surrealismen, till vilken han emellanit dterkommer
och da alltid i positiva ordalag,>” verkar han kinna en sirskild affi-
nitet med Jugendstil-estetiken, ddr naturen trider in som en verk-
sam paradigmatisk kraft, utan att f6r den skull fixeras vid hierarki-
serande koordinater: »algtridar och bladgestalter, harstran och
ornamentala former hos ligre djur, polyper och medusor upptick-
tes vid den tiden som rika killor till gestaltninge, vilket — tillfogar
han — snabbt utnyttjades sa till den milda grad att dskadningen
utmattades. Funktionalismen, fattad som ett »fysiologiskt oriente-
rat tinkande«, uppstod »delvis som en konsekvens av denna ut-
mattninge, det vill siga som en reaktion pa den framtridande roll
som ornamentiken spelade under Jugendstil-epoken.** Portmann
postulerar mot den bakgrunden en intrikat relation mellan estetik

och biologi:
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Det ir ett mirkligt sammantriffande att det i den beaktansvirda
perioden kring 1897, d naturformerna tack vare jugendstilen an-
vindes som incitament till nya konstnirliga uttryckssitt och dé
den konstnirliga gestaltningen p alla omraden stod i den organis-
ka formens tecken — att det var just under denna period som biolo-
gins framstdt in i det molekyliras omride paborjades och dirige-
nom det segertdg for fysikaliska och framfér alle biokemiska
metoder som slutligen lett till en mirklig glomska av de levande
gestalternas framtridelse. Medan stolsryggar och skdpdérrar, trapp-
hus och glasfonster ticktes av svirdsliljors och lotusornaments sch-
vung, vindes biologernas uppmirksamhet bort fran dessa framtri-
delser och koncentrerade sig pa det som ir dolt for gat.>?

Vi kinner igen den kontrasterande framstillningen, dir tva askad-
ningar — for att anvinda en hos Portmann ofta forekommande term
— stills mot varandra. Aven om fokus ligger pi den moderna utveck-
lingen 4r det som om han i sina konsthistoriska kommentarer an-
tydde en transhistorisk antiklassicism som skir av mot naturalise-
rande tendenser just i kraft av att vara trogen naturen i dess intrikata
samtidighet av synlighet och forborgadhet. Tack vare bildkonsten
far vi tillerdde till en »generds bejakelse av synnerligen deformerade
bilder som framstillningar av verklighet«.>® I stillet f6r naturalism
star vi infér en »omformande konst« som hjilper oss att forstd atc
inte heller naturen ir naturalistisk, varigenom den befriar oss frin en
»naiv uppfattning« om bade konst och natur. Han talar om ett »mod
till formgestaltning«,** en universalestetisk morfologisk princip
som bor prigla dven forskarens méte med sin omvirld. Och med en
minnesvird bild aberopar han det »lilla barnet som i lekfull oskuld
upplever och anvinder sin avf6ring som en férunderlig plastisk ma-
teria«.”> Det formgestaltande modet ir inte forbehéllet den vuxna
minniskan, konsten inte en funktion av hennes medvetande.

I sina ldsningar av djurets gestalt gér Portmann bruk av ett antal
differentierande termer. Han skiljer sdledes mellan »fenomen som
ar indifferent strukturerade med avseende pé sinnesorgan« och de
»som dr strukturellt ordnade i relation till ett sinnesorgan«; de sena-
re betecknar han som »egentliga framtridelser«, de forra for
»oegentliga framtridelser«. »Kriteriet for denna separation, preci-
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serar han, »ir forst och frimst férevisandet av strukturer med >visu-
ellc verkan, uppvisandet av egenheter hos organismen vilka endast
har en innebord med avseende pa dskidande 6gon.«** De egentliga
framtridelserna ir »sjilvframstillningens optimala stillen«,*** heter
det i en av hans mest visionira texter, och nir betydelsen av sjilv-
framstillningen vil blivit erkiind krivs »en analys av de bildningar
och strukturer som stir i tjinst hos denna sjilvframstillning«: ut-
forskandet och férmedlingen av dess sirskilda lagar dr »den sanna
morfologins centrala uppgift«.>*

Det rér sig inte om en morfologi i stringt biologisk bemirkelse,
utan snarare om den »universella formvetenskap« som en ging i
tiden foresvivade D’Arcy Thompson och till vilken jag redan dter-
kommit vid ett antal tillfillen: »Liksom den omedvetna upplevel-
sen ingdr i flera relationer med den rationella virldens lemmar i
konstnirens visuella gestaltning 4r i de levande varelsernas frameri-
delse anpassningar till uppritthallande funktioner vivda in i sjilv-
framstillningens mycket mer omfattande verk.«**® Dessa gestalt-
ningars monster bor inte misstas f6r ornament betingade av en
dndamalsenlig form; de 4r »lika lite ornament som Piet Mondrians
stranga firgytor och linjer eller de hemlighetsfulla hieroglyferna i
Paul Klees sista verk skulle vara viggdekorationer«.>” De levande
formernas sjilvframstillning bildar en egen sfir, vars utforskande
tillkommer den omfattande morfologi som Portmann forfikear.

Uppgiften dr med andra ord att utarbeta en synlighetens bioeste-
tik som samtidigt undviker att falla tillbaka pa en yttre princip i
relation till vilken den skulle bli till ett epifenomen. Hirav betydel-
sen av det stindigt dterkommande nyckelbegreppet »gestalt«, defi-
nierat som »djurets synliga kropp, hela dess framtridelse, till skill-
nad frin »forme, en term som i sin tur avser »de enskilda lemmarna,
de synliga likvil som de forborgade«.>*® Den viktigaste skiljelinjen
gar dirfor mellan de gestalter som kan se varandra och de som ald-
rig dr kapabla att se varandra, en »grins som skiljer tva nivaer av
livsintensitet«.?®® Den gestaltning som ir idgonfallande och har en
»signalartad« effeke kallar han »semantisk«; den som ocksa ir till for
att bli sedd, men saknar signalmissig karaktir, kallar han »kryp-
tisk«. Semantisk och kryptisk gestaltning forenas med andra ord
genom att bada vara »optiska« och det 4r, som sagt, denna optiska
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karaktir som ir central fér Portmann: »Vi kommer att uppfatta
just de framtridelser vilka vart 6ga ser som det betydelsefulla och
inte nedvirdera dem till ett rent hélje som doljer det visentliga for
var blick.«*7

Portmann aterkommer stindigt till frigan om synlighetens egen-
virde, vl medveten om svérigheten att balansera denna insikt mot
gingse biologiska principer. I den andra, omarbetade och utvidga-
de utgavan av Die Tiergestalt finner vi ett antal tita passager i vilka
han aterkommer dill sin kungstanke i in mer precisa ordalag. Han
skriver att analysen av djurets monster bor utgd frin en »monster-
bildning« som vi kan framhélla som »optiskt indifferent«, det vill
siga fran en »teckning som till att borja med varken besitter iogon-
fallandets eller forborgandets virde, men som inte fir gilla som en
irrelevant bieffekt av ett relevant huvudsakligt forlopp i metabo-
lismen«.””* Dessa »optiskt indifferenta« ménster undandrar sig allt-
sd spelet mellan semantik och kryptik, fordrar inte att uttolkas,
men doljer sig heller inte for den hermeneutiska blicken:

Dir [lds: hos djuren] finns »otaliga optiska meddelanden« som
skickas »i det bli«, utan att vara avsedda for en adressat. Dir finns
sjilvframstillning som inte ir imnad for ndgot mottagande sinne,
utan ritt och slitt »framerider«. Sjilvframstillningen inom den
optiska sfiren leder biologen till en grinssituation: hon faststiller
kinnetecken som miste betecknas som »funktionsldsa«, om funk-
tion uppfattas i den fysiologiska analysens bemirkelse. Biologin
miaste dirfor utvidga forestillningen om det levande, som pd
manga vis har reducerats till de funktionskretsar som hér till beva-

randet av individen.>”*

Citatet 4r av stor vikt for att forstd vidden av Portmanns uppgorel-
se med den biologiska funktionalismen. Lisaren noterar dven pole-
miken mot Uexkiills signifikativt benimnda »funktionskrets«, en
kritik som blir Znnu mer méngfacetterad i ljuset av den estetiska
dimension som alltid finns med i hans reflexioner dver funktions-
begreppet. Summan av Portmanns bioestetik finns i denna idé om
en icketeleologisk, ickefunktionell sjilvframstillning. Han talar ly-
riskt om »en virld av >oadresserade framstillningar«, det vill siga
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en virld genomsyrad av »formblivande for sjilvgestaltningens
skull«, ddr »denna det plasmatiska visendets sjilvframstillning« till
sist kan anas som »den levande framstillningens forsta och hogsta
inneborde«.>7?

Hir befinner vi oss slutligen vid den punkt dir Portmanns bio-
estetik slar over i en morfopoetik, det vill siga i ett dvergivande av
den fenomenologiska och hermeneutiska dimensionen till forman
for en morfologisk bejakelse av ett rent formblivande, av livsfor-
mernas gestaltning av sig sjilva.”+ Det 4r dven mot denna bak-
grund — den universella formvetenskapen eller den »omfattande«
morfologin — som han nirmar sig verskridandet av artgrinser.

Saledes 4r det »en bra sak« om »zoologer dven tinker pa bladgestal-
ters omvandlingar, som ofta kan framtrida plotsligt utan Gverging-
ar«. Ja, kanske kommer studiet av vixternas formforvandlingar en
dag att kasta ljus 6ver »svirbegripliga liknande djurgestaltningar«?*7s
Dessa overgingar sker endast undantagsvis, men vittnar om forfat-
tarskapets tendens att leta sig bortom hivdvunna skiljelinjer mellan
zoologi och botanik, liksom mellan minniskornas, djurens och
vixternas respektive sfir.

I linje med den »hidpnadsvickande forening av mod och forsik-
tighet« som karakteriserar Portmanns intellektuella girning,*” vore
det visserligen inadekvar att forvinta sig ett radikalt brott med den
vetenskapliga dikotomin framfér andra, men det tycks mig inte de-
sto mindre rimligt att lisa idén om en »organisk stilldra« (organische
Stilkunde),’”” om en dkta morfologi, som ett forsok att dverbrygga
gransdragningen mellan natur- och humanvetenskaper. For att lira
kinna och fa kunskap om »djurgestaltens egenart« ir vi i behov av
»de organiska gestalternas stillira«, en »formlira« som ir av sd pass
»vixlande gestalt« att zoologer och konstvetare for det mesta delar
in sig i sma grupper for att forma overblicka rikedomen.*”*

Formbegreppet 4r — nu med Friedmanns formulering — »snittet
mellan natur- och humanvetenskap»*” och fungerar som deras ge-
mensamma nimnare. Det som f6renar honom och Portmann ir
tillférsikten att »organism och konstverk« kan bli till foremal for en
och samma undersokning.?** Morfologin och den organiska stilli-
ran faller inte tillbaka pa den frin Dilthey hirstammande »myten
om tvi kulturer«,*®* utan tillbakavisar distinktionen mellan hu-
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man- och naturvetenskap till forman for vad jag skulle vilja kalla en
naturfilologisk uppmirksamhet infor formella och gestaltmissiga
analogier och éverlappningar dem emellan. Det innebir, aterigen
med Friedmanns ord, »inget fribrev for analogiska lekar, ingen
tummelplats for synestesier, ingen godtycklig transposition, inget
tillbakafall till forlessingska tillstind, utan empirisk-logiskt tan-
kearbete«.”®> Denna transgressiva dimension av Portmanns tink-
ande har hittills inte uppmirksammats av forskningen, som i stillet
valt att fokusera pa nirheten till den fenomenologiska traditionen,
men hor for en hylozoisk estetik till det som framstir som mest
produktivt i forfactarskapet.

V. MORFOLOGI SOM KARLEK

Portmanns syn pa formernas kontinuitet, bortom eventuella grins-
dragningar mellan konst och natur, delar han i mangt och mycket
med morfologins grundare Goethe. Aven for den senare skapade
konstniren som natur och naturen som konstnir. »Faktum ir,
konstaterar Pareyson i en studie av den unge Goethes estetik, »att
konstverket i likhet med naturens verk ir en levande organism«.*®
Och i »Uber Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der Kunstwerke,
frin 1797, skriver den naturforskande poeten mycket riktigt att »ett
fullkomligt konstverk ir ett verk av den minskliga anden och i
detta ocksa ett verk av naturen«. Strax efterdt preciserar han emel-
lertid att konstverket fattar de »utspridda foremalen i ett«, varfor det
ytterst sett star over naturen.”®* Minniskan bringar alltsd ordning
och ir kapabel att ge en koncentrerad bild av det som i naturen ir
oorganiserat. Aven om Goethe forstod naturen som »det levande
styret av ett stindigt formande lagmissigt frambringande och fram-
drivande« som »en sig sjilv utvecklande helhet« och en »priglad
form som utvecklas levande«,” understrok han att konstnarligt
skapande dr en medveten process. Det 4r en »andlig prestationg,
inte ett uttryck for en organisk-fysisk process, da det »uppstir ur
forstandet«.”®® Portmann suspenderar & sin sida denna kognitiva
nivd; han uppehiller sig vid det synliga, inte vid dess betingelser.
Det ligger ocksa i sakens natur att en morfologi vird namnet avstar
fran att etablera grinser mellan olika livsformer pa basis av en fore-
stillning om medvetandet som differentierande faktor.
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Exakt hur pass radikal Portmann ir i detta avseende framgar vid
en jimforelse med en annan viktig biopoetisk text, Etienne Souriaus
Le Sens artistique des animaux frin 1965, ett arbete som med andra
ord forfattades under en tid da den schweiziske morfologen fortfa-
rande var verksam. Souriau ir ute efter att etablera en konstmetafy-
sisk analogi mellan »liv« och »konstnire, sa att vi 4r berdttigade att
tala om »livets konstnirliga instinkt«. Det innebir emellertid att det
enskilda djuret utesluts frin analogin: »Livet ir konstniren, pafigeln
dess verk.«**” Samtidigt 4r han beredd att tala om konst med avseen-
de pa bade djur och vixter, som nir han skriver att »verk och hant-
verkare dr en och samma sak i vixten«, medan »spindeln och dess
viv« 4 andra sidan ir separerade fran varandra.*®® Texten dr inrikcad
pa att etablera relevanta distinktioner, for att pa sa vis fa klarhet i
huruvida det ar rimligt att tillerkdnna djuren ett »estetiskt sinne«
eller inte. Siledes utfor biet ett »industriellt arbete«, medan geting-
ens arbete ar »hantverksmissigt« och »dven en smula konstnirligt«.”*
Och dven om essin genomsyras av en uppriktig dppenhet infor den
zooestetiska problematiken — forfattaren erkinner, till exempel, utan
vidare att djuren besitter en »emissiv« eller »sindande« estetisk sensi-
bilitet — faller den i sista hand tillbaka pa den &évervirdering av
»medvetandet« som vi sett s ofta i savil detta som tidigare kapitel.

Finns det hos djuret, frigar han sig, en kritisk kontroll av de
handlingar som liknar konstens: »Hor niktergalen sig sjilv sjunga?«°
Det 4r uppenbart att den typen av fragestillningar i sista hand mas-
te leda till ett tillbakavisande av idén om djuret som konstnir. Ter-
miternas arkitektur och figelns niste ma vara tekniska misterverk,
men det ror sig i grund och botten inte om verkliga konstverk: »Var
dr meddelandet i dem? Vilka ir deras andliga innehdll? Materiella
foremél som forfirdigats pd ett anmirkningsvirt vis, det 4r allt vi
kan sel«* T stillet slutar resonemanget i samma analogi som jag
berérde i borjan av paragrafen, det vill siga i en bejakelse av den
strukturella likheten mellan manniskans och livets skaparkraft.

Souriaus positiva forstéelse av livets (vi skulle lika girna kunna
siga: naturens) skapande och parallella avvisande av djurens konst-
nirlighet blottldgger vissa begrinsningar i den nyplatonskt influe-
rade naturfilosofiska estetik som jag ovan undersokt hos bland an-
nat Ficino och Schelling. Annorlunda uttryckt framstar bejakelsen
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av natura naturans som otillricklig — ur ett hylozoiskt perspektiv,
vill siga — sa linge den inte inkluderar 4ven alla de av naturen ska-
pade livsformernas frambringande av andra former, i gliporna mel-
lan en traditionellt fattad »konst« och en inte mindre klassisk »na-
tur«. Det dr hir Portmanns morfologi formér erbjuda nya och
fruktbara perspektiv, genom att lata ontologiska frigestillningar
trida tillbaka till f6rman for en uppmirksamhet infor gestalternas
och formernas tillblivelse och forvandlingar. Suspensionen av on-
tologin, vars mest drastiska uttryck ir tillbakavisandet av den mo-
derna biologins kvantitativa premisser, innebir att frigan om »liv«
paradoxalt nog kommer att spela en sekundir roll. Frigan ir inte
lingre huruvida en viss form lever eller inte; »liv« blir stringt taget
till en approximativ beteckning for det som framtrider. Sjilvfram-
stillningen ersitter sjilvorganisationen som grundlidggande biolo-
gisk princip.** Dirfor 4r det visentliga sjilva konstaterandet att
»former, som man ging pa gang skulle vilja beskriva med konst-
forskningens begrepp, breder ut sig i rummets dimensioners, inte
den ontologiska och kausala fragestillningen huruvida dessa for-
mer uppstétt av egen kraft eller tack vare nigonting annat.

Som ldsaren troligtvis noterat gér Portmann bruk av ett antal
besliktade termer for att beskriva sitt forfarande, diribland de av
mig understrukna begreppen »morfologi« och »organisk stilldra«.
Fragan 4r dock om inte det som bist fingar hans metodologiska
ansats ir ett uttryck till vilket han ofta dterkommer, och som han
— ater en gang — kopplar till den formativa lisningen av Goethe och
dennes 6msinta empiri. Det rér sig om beteckningen »vetande kir-
lek«,??? som niarmast framstir som en omkastning av Wordsworths
formulering »sann kunskap leder till kirlek« (#rue knowledge leads ro
love) .»+ For Portmann ir det i stillet kirleken som leder till kun-
skap. Att betrakta, skriver han i Die Tiergestalt, innebir att »med
kirlek fordjupa sig i alla enskildheters, att »verkligen forbli vid
dessa sma bilder«.* Detta kirleksfulla betraktande ér inte passive,
utan har en produktiv eller rentav alstrande karakedr, samtidigt
som det gir pa tvirs mot den kvantitativa vetenskapens ackumula-
tiva tendens: »Det kommer ju inte bara an pé att veta si mycket
och s& manga saker som majligt, utan pa att genom vetande kirlek
forvandla sd mycket som mojligt till alstrande liv.«*** I dessa och
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liknande formuleringar, vid forfattarskapets yttersta grins, ar det
som om den livslanga balansgingen mellan rollen som Nazurfor-
scher och som Naturwissenschaftler till sist gav vika till forméan for
en glad bejakelse av den forra. Den »objektiva forskningens resul-
tat« gar trots allt under »i det vetenskapliga arbetets strdm«, medan
det som verkligen bestdr ir »naturforskning genom vetande kir-
lek«.” Gesten vittnar om tinkandets metafysiska halt, som blir
synlig och ldsbar tack vare naturfilologin. Portmanns estetik r var-
ken hylozoisk eller panteistisk, men bir pa loftet om formernas
gemenskap. Med hjilp av den universella morfologin och dess
miéngfaldigande av goda analogier, av grinsupplésningar och -for-
skjutningar, frigér sig den levande materien frin biologin.
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NOTER

Francesca Michelini, »Introduction: A Foray into Uexkiill's Herita-
ge«, i: jakob von Uexkiill and Philosophy: Life, Environments, Anthro-
pology, red. Francesca Michelini och Kristian Kochy (London/New
York: Routledge, 2020), 1—13; 1. Jfr i sammanhanget t.ex. dven Brett
Buchanan, Onto-Ethologies: The Animal Environments of Uexkiill,
Heidegger, Merleau-Ponty, and Deleuze (Albany: State University of
New York Press, 2008), 3: »Despite [U:s] relative anonymity, many
have quietly taken up the loose threads of his thought and applied it
to studies ranging from classic ethology to cognitive neuroscience
and from linguistics to art and philosophy. Not all have turned to
him for the same reason, but each has found in Uexkiill’s thought
something compelling, whether it is a lingering problem or a hidden
insight.«

Merleau-Ponty, La Nature; Gilles Deleuze och Félix Guattari, Mille
plateaux: capitalisme et schizophrénie 2 (Paris: Minuit, 1980) (Kapita-
lism och schizofreni. Tusen platder, dvers. Gunnar Holmbick och
Sven-Olov Wallenstein [Higersten: Tankekraft, 2015]); idem, Spino-
za: philosophie pratique (Paris: Minuit, 1981); Agamben, Laperto.
Den sistnimnda bokens kapitel om Uexkiill, »Umwelt« och »Fis-
tingg, finns 6versatta i Glinta #2.15: Djurkunskap, overs. Gustav Sjo-
berg, 100-104.

Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlich-
keit — Einsamkeit (Frankfurt/M: Klostermann, 2004 [1983]), 277f.:
»Innerhalb des Ganzen der Wissenschaft, die wir Naturwissenschaft
nennen, sicht sich heute die Biologie gegen die Tyrannei der Physik
und Chemie zu stiitzen.« For relationen mellan Heidegger och Uex-
kiill mer generellt se Monica Bassanese, Heidegger e von Uexkiill: filo-
softa e biologia a confronto (Trento: Ass. Trentina di Scienze Umane,
2004).

Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 282: »In der ganzen
Geschichte des Lebensproblems koénnen wir beobachten, dafl
versucht wird, das Leben, d.h. die Seinsart von Tier und Pflanze,
vom Menschen her zu deuten, oder andererseits das Leben zu erkli-
ren mit Hilfe der Gesetzvorginge, die wir der materiellen Natur
entnehmen.«

Driesch och Uexkiill var kollegor och hyste stor aktning for varan-
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dra. I sin korta recension av Uexkiills huvudverk 7heoretische Biologie
(publicerad i Kantstudien XXV1, 1921, 203) skriver han att han inte
kan kritisera boken pa ett dvergripande plan eftersom han »i allt vi-
sentligt« 4r 6verens med forfattaren. Uexkiill kritiserar 4 sin sida hel-
ler aldrig Driesch i sina viktiga teoretiska skrifter. Inte desto mindre
var hans relation till vitalismen komplex, som kommer att framg3 i
det foljande.

Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 311: »Die geliufigste
Charakteristik des Lebendigen als solchen liegt in der Bestimmung
desselben als des Organischen gegeniiber dem Anorganischen«; 381
(apropd Driesch): »Der Vitalismus ist fiir die biologischen Probleme
ebenso gefihrlich wie der Mechanismus«.

Adolf Portmann, »Vorwort. Ein Wegbereiter der neuen Biologiex, i:
Jakob von Uexkiill och Georg Kriszat, Streifziige durch die Umwelten
von Menschen und Tieren. Ein Bilderbuch unsichtbarer Welten (Ham-
burg: Rowohlt, 1956 [1934]), 7-17; 8: »[Uexkiill] hat seine historische
Stellung in der Uberwindung des alten Zwistes um eine mechanis-
tische oder vitalistische Auffassung des Lebendigenc.

Den bemédar sig om att »expliquer complétement la vie sans la viec,
med Jean Rostands lyckade formulering. Se La Vie et ses problémes
(Paris: Flammarion, 1939), 155.

Georges Canguilhem, La Connaissance de la vie (Paris: Vrin, 1975),
84.

Guidetti, La materia vivente, 10. Jfr Hans Driesch, Der Vitalismus als
Geschichte und als Lebre (Leipzig: Barth, 1905).

Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 265: »Wir miissen
dariiber Auskunft geben kénnen, nicht wie Tiere und Menschen sich
in irgendeiner Hinsicht unterscheiden, sondern was das Wesen der
Tierheit des Tieres und das Wesen der Menschheit des Menschen aus-
macht und durch welche Fragen wir iiberhaupt das Wesen von sol-
chem Seienden treffen. Die Tierheit des Tieres kdnnen wir wiede-
rum nur bestimmen, wenn in Klarheit steht, was die Lebendigkeit des
Lebenden ausmacht im Unterschied zum Leblosen, das nicht einmal
die Méglichkeit hat zu sterben. Ein Stein kann nicht tot sein, weil er
nicht lebt.«

Citerat efter Wissenschaftliche Kommunikation — Die Korrepondenz
Ernst Machs, red. Joachim Thiele (Kastellaun: Henn, 1978), 135: »Ich
habe es immer sehr bewundert, dass Sie im Gegensatz zur herrschen-
den Physik nicht aus dem Atom die Weltseele gemacht haben, son-
dern einen Weg gegan[glen sind, der eigentlich ein biologischer ist
und das in einer Zeit, da die Biologie vollig todtgeschlagen war.« Jfr
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Gudrun von Uexkiill, Jakob von Uexkiill. Seine Welt und seine Umwelt
(Hamburg: Christian Wegner, 1964), 9: »Der Gedanke, daf§ die
Wele, in der wir leben, mehr sein miisse als eine Folge beliebiger
physikalisch—chemischer Prozesse, hatte schon frith von dem jungen
Forscher Besitz ergriffen und hat ihn zeitlebens nicht verlassen.«
Jakob von Uexkiill, Nie geschaute Welten (Miinchen: Paul List, 1957
[1936]), 53: »So ist es der unsichtbare Sinn, der die Gegenstinde erst
sichtbar macht. Dies Unsichtbare zu {ibersehen, war von Anfang an
der Kernschaden der Biologie, aber sie war stolz darauf und fuhr
fort, auch die Teile weiter in kleinste Stoffteilchen zu zerlegen. Der
sogennante Fortschritt der Biologie besteht nimlich darin, dafd sie
alles und jedes nach dem Vorbilde der Physik und Chemie in einem
Maérser zerstampft, mit Sduren und Alkalien auszieht, um schliefllich
auf Elemente zu stof8en, die rein gar nichts mehr mit dem Leben zu
tun haben.«

Hedwig Conrad-Martius, Bios und Psyche. Zwei Vortragsfolgen (Ham-
burg: Claassen & Goverts, 1949), 32.

Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 383: »Es wire albern,
wollten wir nun etwa versuchen, den Uexkiillschen Interpretationen
eine philosophische Mangelhaftigkeit nach- und vorzurechnen, statt
zu bedenken, daf§ die Auseinandersetzungen mit seinen konkreten
Forschungen zum Fruchtbarsten gehért, was die Philosophie heute
sich aus der herrschenden Biologie zueignen kann.«

Aven om Uexkiill star nira den vitalistiska biologin avhaller han sig
vanligtvis frin att gora bruk av dess begreppslighet, som i visentlig
bemirkelse gir tillbaka pa aristoteliska kategorier. Se Adolf Mey-
er-Abich, Naturphilosophie auf neuen Wegen, 144. Detta, preciserar
han, ir sdrskilt tydligt hos Driesch. I sitt huvudverk 7heoretische Bio-
logie framhiller Uexkiill under alla omstindigheter den stora bety-
delsen av vinnen och kollegan Drieschs girning. Jakob von Uexkiill,
Theoretische Biologie (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1973 [1928]), 155:
»Driesch: dem wir die grundlegende Wendung in den Lehren der
modernen Biologie verdanken.«

Jag aterkommer till denna punke i slutkapitlet, om dn utan att rela-
tera frigan till Heidegger. Frigan ir i vilken utstrickning det gar att
tinka sig en hylozoisk eller panteistisk estetik dir den biologiska re-
ferenten bortfallit, det vill siga en utombiologisk estetik. Hos den
med Bruno besliktade Tommaso Campanella finns ansatser i en si-
dan riktning, som nir han i sin Metafisica talar om att varseblivning-
ens verk lyser dven hos stenarna (item et in lapidibus relucent opera
sensus) och resolut ersitter livsbegreppet med en idé om universell
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varseblivning. Ur ett sddant perspektiv upphor grinsdragningen
framfér andra, nimligen mellan liv och déd, att ha absolut giltighet,
eftersom ddden endast innebir att indra sentiendi modum, inte att
helt forlora kinseln. Jag kommenterar denna passage i zu der bliihen-
den allmaterie, s8f. Se Tommaso Campanella, Metafisica, red.
Giovanni di Napoli, 3 bd. (Bologna: Zanichelli, 1967), bd. 1, 94fF.
Jfr t.ex. Agamben, Laperto, passim; Jean-Christophe Bailly, Le Ver-
sant animal (Montrouge: Bayard, 2019, kap. 8 [opaginerad]).
Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 384: »[...] ob das Tier
tiberhaupt etwas a/s etwas, etwas als Seiendes vernehmen kann oder
nicht«.

Om biologins zoocentrism se Francis Hallé, Eloge de la plante. Pour
une nouvelle biologie (Paris: Points, 1999), 15. Jfr Jakob von Uexkiill,
Bedeutungslehre (i: Streifziige), 11, dir skillnaden mellan djur och
vixt slds fast med avseende pa virldsbegreppet: »Die Bezichungen
der Pflanze zu ihrer Wohnwelt sind durchaus andere als die der Tiere
zu ihrer Umwelt.« Jag har &versatt ett kapitel ur Bedeutungslehre till
svenska i OEI #75—76 2017: Naturbegreppet [Ekoeil, 399—406.
Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, xiv.

Idem, »Zur Hermeneutik nichtsprachlichen Ausdrucks« (1967), i
Gesammelte Schriften VII: Ausdruck und menschliche Natur, red. G.
Dux et al. (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1982), 459—477; 474f.

Nie geschaute Welten, 77: »Den grossen Vorsprung, den Physik und
Chemie anfangs gewannen, hatte dann Darwin ausgeglichen, als er
die Planmifigkeit der lebendigen Natur fiir einen bloflen Schein
erkldrte. Auch in ihr, so lehrte er, herrschten ganz einfache physika-
lische und chemische Gesetze.«

Theoretische Biologie, 289: »Der Enthusiasmus, mit dem sich die Dar-
winisten fiir den Entwicklungsgedanken einsetzen, entbehrt nicht
einer gewissen Komik, nicht blof§ darum, weil ihre Weltanschauung,
die sich prinzipiell auf Physik und Chemie stiitzt, aus diesen Wis-
senschaften den Entwicklungsgedanken gar nicht schépfen kann, da
Chemie und Physik jede Entwicklung prinzipiell ablehnen. Sondern
vor allem deswegen, weil das Wort Entwicklung gerade das Gegen-
teil dessen ausdriickt, was damit gemeint ist.«

Ibid., 290: »mehr eine Religion als eine Wissenschaft«.

Jean-Claude Gens, La Philosophie uexkiillienne de la vie et ses enjeux
écologiques (Milano: Mimésis, 2021), 42; Florian Mildenberger,
Umuwelt als Vision. Leben und Werk Jakob von Uexkiills (1864—1844)
(Stuttgart: Franz Steiner, 2007), 31, 33. Detta 4r en plats si god som
ndgon for att ta upp den komplexa frigan om Uexkiills politik, som
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inte har direkt biring p4 avhandlingens tematik men likvil inte bér
forbli okommenterad. Act Uexkiill, vars biografiska bok Nie geschau-
te Welten ir briddfull av aristokratiske koketteri, stod langt ut pd
hégerkanten ir odiskutabelt, vilket i samma mén giller de djupt pro-
blematiska implikationerna av den inom den ditida, romantiske
priglade tyska biologin gingse idén om staten som organism (jfr hir
inte minst Judith Schlangers ovan flerfaldigt anforda Les Méraphores
de l'organisme). Mer specifike giller frigan om den uexkiillska politi-
ken hans relation till nationalsocialismen. Om inkan Gudrun von
Uexkiills biografiska redogérelse dr tillforlitlig bemddade sig Uexkiill
om att understddja Ernst Cassirer och andra judiska lirda, som spar-
kades fran universiteten (171-173). A andra sidan distanserade han
sig aldrig frin den for det moderna rastinkandet och den national-
socialistiska biologin s viktiga Houston Stewart Chamberlain, vars
rasism och antisemitism inte verkar ha stért honom. Jfr t.ex. den
1938 publicerade Der unsterbliche Geist in der Natur (Hamburg:
Christian Wegner, 1947 [1938]), 95: »Fiir Chamberlain war die Ge-
stalt das Unsterbliche — und dieser Lehre schliefle ich mich an[.]«
Gottfried Schnédel och Florian Sprenger har nyligen i sin kollektiva
publikation Uexkiills Umgebungen: Umweltlehre und rechtes Denken
(Liineburg: meson press, 2021) gjort sitt bista for att dstadkomma ett
paradigmskifte inom receptionen och diskreditera bdde mannen och
verket som en del av det nationalsocialistiska projektet. Argumenta-
tionen kan med fordel separeras i tvd moment. Fér det forsta presen-
terar forfattarna en inte obetydlig mingd komprometterande mate-
rial, som relativt entydigt visar att Uexkiill var lingt mer involverad
i Tredje rikets politik 4n vad tidigare forskning antagit (dirvidlag
vigledd av dnkans biografi, som Sprenger i sin artikel »Uexkiill und
der Nationalsozialismus: Planmifiigkeit und »Ortlosigkeit«, 23-106,
avfirdar som ett »revisionistische und hagiographische Kolportage«).
Sérskilt pikant 4r i detta sammanhang Uexkiills lte reviderade utgi-
va av sin frdn forsta bérjan synnerligen problematiska Staatsbiologie.
Anatomie — Physiologie — Pathologie des Staates (Hamburg: Hanseati-
scher Verlagsanstalt, 1933 [1920]), i vilken han frambesvirjer ett ho-
tande kaos som for Tysklands del lyckligtvis funnit en losning: »Fiir
Deutschland ist die Gefahr nur durch Adolf Hitler und seine
Bewegung gebannt worden.« For det andra avser forfattarna att mot
denna bakgrund visa att Uexkiills Umweltlehre ir rasistisk dill sin
kirna. Sprenger skriver ssmmanfattande: »Der strukturelle Konser-
vatismus der Umweltlehre begriindet Uexkiills Ablehnung der De-
mokratie und resultiert in einer identitiren Logik, in der alles plan-
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miflig an seinem Ort ist und sich nichts mischen soll« (ibid., 92);
och i samma anda: »Uexkiill gehort, dies belegen die Archivmateria-
lien, zum Umfeld zumindest der theoretischen Fundierung des na-
tionalsozialistischen Umbaus des Staates und des Rechts — und er
steht vielleicht den Details, nicht aber dem Anspruch der Ver-
nichtung von Demokratie, Liberalismus und schliefSlich auch Dar-
winismus und Mechanismus entgegen« (ibid.). Dessa slutledningar
tycks mig i gengild alltfor langtgdende och teoretiskt problematiska
pa ett flertal nivaer. Att kritiken av »darwinism och mekanism« i sig
skulle vara politiskt tvivelaktig ir en tankefigur som forfattarna har
gemensamt med den i kapitlet om Fechner kommenterade Gebhard
(for 6vrigt dberopad som referens), men som vilar pa associativa, mo-
raliserande och sdvil filosofiskt som politiskt tveksamma premisser.
Till exempel kopplas Uexkiills teoretiska biologi konsekvent till »ho-
lismen«, som i sin tur kopplas till nationalsocialismen, trots att Uex-
kiill knappast kan anses vara en holistisk biolog och trots att holis-
men stricto sensu inte heller kan taxeras som nationalsocialistisk. Att
det hos Uexkiill inte kan vara friga om en »identitir logik« hoppas
jag kunna visa nedan.

Jfr Gudrun von Uexkiill, 37: »Was ist eine wissenschaftliche Wahr-
heit?, pflegte er zu fragen, und die Antwort lautete fiir ihn: »Der
Irrtum von heute. «

Bernard Rousset, »La Pensée scientifique de Lamarck et la philosop-
hie de la nature, i: Jean-Baptiste Lamarck 1744—1829, red. Goulven
Laurent (Paris: CTHS, 1997), 393—398. Jfr Hallé, 247: »Entre Dar-
win et Lamarck, rien nest slir encore, rien nest joué, c’est ma con-
viction personelle.«

Kurt Goldstein, Der Aufbau des Organismus. Einfiibrung in die Biolo-
gie unter besonderer Beriicksichtigung der Erfabrungen am kranken
Menschen (Haag: Martinus Nijhoff, 1934), 5.

Streifziige, 277: »Alle Tiersubjekte, die einfachsten wie die vielgestal-
tigsten, sind mit der gleichen Vollkommenheit in ihre Umwelten
eingepaflt. Dem einfachen Tiere entspricht eine einfache Umwelt,
dem vielgestaltigen eine ebenso reichgegliederte Umwelt.«
Theoretische Biologie, 214: »Deshalb ist man vollberechtigt, so viele
Umwelten anzunehmen, als es Tiere gibt.«

Agamben, »Umwelt, 101.

Streifziige, 46: »Einen von den Subjekten unabhingigen Raum gibt
es gar nicht.«

Massimo De Carolis, La vita nell'epoca della sua riproducibiliti tecni-
ca (Turin: Bollati Boringhieri, 2004), 54.
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Ibid. Fér en reduktiv sammanfattning av Umwelt-begreppet se Lud-
wig von Bertalanfly, General System Theory: Foundations Development
Applications (London: Penguin, 1968), 240: »[Uexkiills Umwelt-teo-
ri] essentially amounts to the statement that, from the great cake of
reality, every living organism cuts a slice, which it can perceive and
to which it can react owing to its psycho-physical organization, i.e.
the structure of receptor and effector organ.«

Agamben, »Fistinge, 103.

Till undantagen hor dven den tidiga Umwelt und Innenwelt der Tiere
(Berlin: Springer, 1909). Generellt ger Uexkiill intryck av att vara
mest bekvim med en ledigare och mindre begreppsligt orienterad
framstillning.

Streifziige, 23f.: »Ein jeder Landbewohner, der mit seinem Hunde
hiufig Wald und Busch durchstreift, hat gewif§ die Bekanntschaft
eines winzigen Tieres gemacht, das, an den Zweigen der Biische
hingend, auf seine Beute, sei es Mensch oder Tier, lauert, um sich
auf sein Opfer zu stiirzen und sich mit seinem Blute vollzusaugen.
[...] Aus dem Ei entschliipft ein noch nicht voll ausgebildetes Tier-
chen, dem noch ein Beinpaar und die Geschlechtsorgane fehlen. In
diesem Zustand ist es bereits befihigt, kaltbliitige Tiere, wie Eidech-
sen, zu tiberfallen, denen es, auf der Spitze eines Grashalmes sitzend,
auflauert. Nach mehreren Hitungen hat es die ihm fehlenden Orga-
ne erworben und begibt sich nun auf die Jagd auf Warmbliiter.
Nachdem das Weibchen begattet worden ist, klettert es mit seinen
vollzihligen acht Beinen bis an die Spitze eines vorstehenden Astes
eines beliebigen Strauches, um aus geniigender Hohe sich entweder
auf unter ihm hinweglaufende kleinere Siugetiere herabfallen zu las-
sen oder um sich von gréfleren Tieren abstreifen zu lassen. Den Weg
auf seinen Wartturm findet das augenlose Tier mit Hilfe eines allge-
meinen Lichtsinnes der Haut. Die Anniherung der Beute wird dem
blinden und tauben Wegelagerer durch seinen Geruchssinn offen-
bar. Der Duft der Buttersiure, die den Hautdriisen aller Siugetiere
entstrdmt, wirkt auf die Zecke als Signal, um ihren Wachtposten zu
verlassen und sich herabzustiirzen. Fillt sie dabei auf etwas Warmes,
was ihr ein feiner Temperatursinn verrit — dann hat sie ihre Beute,
den Warmbliiter, erreicht und braucht nur noch mit Hilfe ihres Tast-
sinnes eine mdglichst haarfreie Stelle zu finden, um sich bis iiber den
Kopf in das Hautgewebe ihrer Beute einzubohren. Nun pumpt sie
langsam einen Strom warmen Blutes in sich hinein.«

Agamben, »Fistingg, 104.

40 Jfr Der unsterbliche Geist in der Natur, 83: »Zwar ist jede Umwelt ein
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in sich geschlossenes Ganzes, das alle Bedeutungstriiger des Subjek-
tes umfafSt. Aber der Bedeutungstriger einer Umwelt kann zugleich
Subjeke in einer anderen sein. Auch wechselt der Bedeutungstriger
mit seiner Bedeutung in einer anderen Umwelt, wie wir sahen,
Form, Farbe, Grofie und Leistungston. Versucht man es nun, die
Umwelten, gemifd ihrem natiirlichen Zusammenhang, im gleichen
Raum anzuordnen, so ergibt sich ein vollig unmégliches Gebilde.
Widersprechende Umwelten kénnen nicht in eine allumfassende
Welt hineingeprefit werden.«

Nie geschaute Welten, 60: »jedes Tier [befindet sich] in einer ganz
einfachen Wohnung [...], in der es nur einige wenige Mdbelstiicke
gibt, deren Gebrauch es kennt«. I ligenheten »befindet sich seine
ihm bekannte Nahrung, sein ihm bekannter Geschlechtsgenosse,
sein ihm bekannter Feind, und so weiter«.

Ibid.: »nach den gleichen Grundsitzen gebaut«.

Theoretische Biologie, 151: »Wirkwelt und Merkwelt bilden aber ein in
sich zusammenhingendes Ganzes, das ich als Umwelr bezeichne.«
Jir tex. Streifziige, 22: »Merkwelt und Wirkwelt bilden gemeinsam
eine geschlossene Einheit, die Umawelt.«

Jfr Nie geschaute Welten, 60: »Den Sinnesorganen eines jeden Tieres
entspricht eine ihm eigene Merkwelt, wie seinen Bewegungsorganen
seine ihm eigene Wirkwelt entspricht. Merkwelt und Wirkwelt pas-
sen genau ineinander und bilden gemeinsam die Umwelt.«
Friedrich Brock, Tjpenlehre und Umweltforschung. Grundlegung einer
idealistischen Biologie (Leipzig: Barth, 1939), 10.

Ibid., 1.

For denna reception se Charlotte Helbach, Die Umuweltlehre Jakob
von Uexkiills. Ein Beispiel fiir die Genese von Theorien in der Biologie
zu Beginn des 20. Jahrbunderts (Aachen: Techn. Hochsch., diss. 1989),
141; Helene Weiss, »Aristotle’s Teleology and Uexkiill’s Theory of Na-
ture«, Classical Quarterly, 1948, 44—s8. Det bor pipekas att han dven
har satt spar inom cybernetiken: jfr William R. Ashby, »Adaptiveness
and Equilibriume, Journal of Medical Science, vol. 86, nr. 362 (1940),
378—473, liksom inom den »daseinsanalytiska« psykiatrin: se Ludwig
Binswanger, »Uber die daseinsanalytische Forschungsrichtung in der
DPsychiatrie«, Schweizer Archiv fiir Psychiatrie und Neurologie, 57, (1)
(1946), 209-235.

Rudolf Langthaler, Organismus und Umuwelt. Die biologische Umwelt-
lehre im Spiegel traditioneller Naturphilosophie (Hildesheim/Ziirich/
New York: Olms, 1992), 13. Aven positiva virderingar av de konkreta
resultaten av Uexkiills undersokningar atf8ljs inte sillan av forbehall
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visavi de mer 6vergripande teoretiska anspraken. Jfr t.ex. Hermann
Weber, »Zur neueren Entwicklung der Umweltlehre J. v. Uexkiillse,
Die Naturwissenschaften, 2517 (1937), 97-104.

August Thienemann, Leben und Umuwelt. Vom Gesamthaushalt der
Natur (Hamburg: Rowohlt, 1956) nimner till exempel bara Uexkiill
vid ett par tillfillen och vinnligger sig i stillet om att utveckla ett
vidare omvirldsbegrepp dn »in dem engen Sinne v. Uexkiills« (8).
For denna uppgift se Gens, La Philosophie uexkiillienne, 26. Jfr dven
Gudrun von Uexkiill, 161. Plessner, Die Stufen des Organischen, 354,
tillhandahéller en avmiitt, for ate inte siga negativ ligesbestimning
av Uexkiills betydelse for beteendevetenskapen: »Uexiills Eigenwil-
ligkeit und Neigung, die Dinge schwarz-weif zu zeichnen, sind sei-
nem Nachruhm in der Verhaltensforschung, die zum grofiten Teil
auf ihn zuriickgeht, nicht giinstig gewesen. Seine doppelte Frontstel-
lung gegen die mit anthropomorphen Analogien arbeitende Tierp-
sychologie und die an Kettenreflexmodellen orientiert gewesene
amerikanische Behavoristik hat fiir die moderne Ethologie [...] jede
Aktualitit verloren.«

Streifziige, 93: »So kommen wir dann zum Schluf3, daf§ ein jedes Sub-
jekt in einer Welt lebt, in der es nur subjektive Wirklichkeiten gibt
und die Umwelten selbst nur subjektive Wirklichkeiten darstellen.«
Massimo De Carolis, 7/ paradosso antropologico. Nicchie, micromondi
e dissociazione psichica (Macerata: Quodlibet, 2008), 32.

Plessner, Die Stufen des Organischen, 307. Cassirer forsoker 4 sin sida
omformulera djurets »funktionskrets« till minniskans »symbolnit«
(Symbolnetz), enligt vilket minniskan lever i ett symboliskt univer-
sum vars huvudsakliga dimensioner ir sprik, myt, konst, religion
och vetenskap, det vill siga ett perspektiv som pd det stora hela svarar
vil mot den filosofiska antropologins bemédanden om att férvalta
arvet frin Uexkiill utan att acceptera omvirldsbegreppets universella
(och dirmed anti-antropocentriska) ansprik. Ernst Cassirer, Versuch
iiber den Menschen. Einfiibrung in eine Philosophie der Kultur (Ham-
burg: Meiner, 1996), 48ff. Se dven Kristian Kdchy, Perspektiven des
Organischen. Biophilosophie zwischen Natur- und Wissenschafisphilo-
sophie (Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich: Schéningh, 2003), 230,
n. 19. Fér andra tillbakavisanden av grinsupplosningen mellan djur
och minniska se E J. J. Buytendijk, Mensch und Tier. Ein Beitrag zur
vergleichenden Psychologie (Hamburg: Rowohlt, 1958), 415 idem, Wege
zum Verstindnis der Tiere (Ziirich/Leipzig: Niehans, 1938), 1205 Erich
Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie (Bonn: H. Bouvier &
Co., 1948), 157-178.
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Plessner, Die Stufen des Organischen, 272: »Zugleich setzt der fehlen-
de Sinn fiir's Negative der tierischen Intelligenz eine wesentliche
Schranke.« Jfr dven fortsdttningen (2 la Heidegger): »Wie dem Tier
das Bewuftsein des Gegenstandes als einer Sache versagt ist, so auch
das BewufStsein des Sachverhaltes. Es erfaf$t nur Feldverhalte (die fiir
den Menschen natiirlich als Sachverhalte gegeben sind).«

Nie geschaute Welten, 118: »Es ist nun sehr interessant, von Fall zu Fall
zu beobachten, wie eine Frau, die immer in Personen denkt und nicht
in Sachen, sich mit den beiden unpersénlichen Michten, dem Es und
dem Man, auseinandersetzt, die dauernd in unsere Umwelten regle-
mentierend eingreifen. [...] Frauen mit sehr starken Umwelten kom-
men dauernd mit einer oder anderen anonymen Macht in Konflikt.«
Portmann, »Vorwort, 1I.

Ibid., 10.

Marshall Sahlins, 7he Use and Abuse of Biology: An Anthropological
Critique of Sociobiology (Ann Arbor: University of Michigan Press,
1976), visar »how successive reformulations of the concept of selec-
tion correspond to successive stages of capitalism« »But it needs no
elaborate demonstration to see already why sociobiology, by comple-
ting this ideological progression, becomes a subject of political con-
tention — whether intentionally or not, it doesn’t matter« (91).

Se Buchanan, Onto-Ethologies, 30f.

Gens, La Philosophie uexkiillienne, 86£.; Kalevi Kull (red.), Jakob von
Uexkiill: A Paradigm for Biology and Biosemiotics. Semiotica 134 — 1/4
2001. Termen »zoosemiotik« definieras av Thomas A. Sebeok i den-
nes grundliggande Perspectives in Zoosemiotics (The Hague/Paris:
Mouton, 1972), 61, i féljande ordalag: »The term zoosemiotics [...] is
proposed for the discipline, within which the science of signs inter-
sects with ethology, devoted to the scientific study of signalling be-
havior in and across animal species.« Mot den bakgrunden ir det
knappast férvanande att Uexkiills Bedeutungslehre i slutet av boken
(160) utnimns till en »[plioneer monograph on zoosemantics«.
Jesper Hoffmeyer, Biosemiotics: An Examination into the Signs of Life
and the Life of Signs, dvers. Jesper Hoffmeyer och Donald Favareau
(Scranton/London: University of Scranton Press, 2008), 174. Skilet
till detta dr att »animals unconditionally and throughout their lifeti-
mes conjure up internal models of the outer reality that they have to
cope withe.

Bedeutungslehre, 106: »Der Stein, der als beziehungsloser Gegenstand
in der Hand des Beobachters liegt, wandelt sich in einen Bedeu-
tungstriger, sobald er in Beziehung zu einem Subjeke tritt.«
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Ibid., 109: »Jede Umwelt bildet eine in sich geschlossene Einheit, die
in all ihren Teilen durch die Bedeutung fiir das Subjeke beherrscht
wird.«

Ibid., 122: »Die Bedeutung ist der Leitstern, nach dem sich die Bio-
logie zu richten hat, und nicht die armselige Kausalititsregel, die
nicht weiter als einen Schritt vorwirts oder riickwirts zu sehen ver-
mag, der aber die groflen Zusammenhinge ginzlich verborgen blei-
ben.«

Brock, Typenlehre und Umweltforschung, 7. Den antidarwinistiska
fortsiteningen ir ocksd relevant i sammanhanget: »Erst die Deszen-
denztheorie hat versucht, diese rein idealistische Formenver-
wandtschaft in eine realistische Blutsverwandtschaft (Stammesge-
schichte) umzudeuten.« Den idealistiska morfologin, till vilken jag
dterkommer i kapitlet om Portmann, gir inte sillan i polemik mot
den darwinistiska biologins och den alltmer inflytelserika genetikens
politiska konsekvenser.

Uexkiill, Streifziige, 31: »Die erste Aufgabe der Umweltforschung be-
steht darin, die Merkmale des Tieres aus den Merkmalen seiner Um-
gebung herauszusuchen und mit ihnen die Umwelt des Tieres aufzu-
bauen.«

Bedeutungslehre, 145: »Die technische Grundregel, die in der Blu-
menhaftigkeit der Biene und in der Bienenhaftigkeit der Blume zum
Ausdruck kommt, kénnen wir jetzt auch auf die anderen angefiihr-
ten Beispiele anwenden. Sicher ist das Spinnennetz fliegenhaft ge-
staltet, weil die Spinne selbst fliegenhaft ist. Fliegenhaft sein bedeu-
tet, dafd die Spinne in ihrer Konstitution gewisse Elemente der Fliege
aufgenommen hat. Nicht aus einer bestimmten Fliege, sondern aus
dem Urbild der Fliege. Besser ausgedriickt, bedeutet die Fliegenhaf-
tigkeit der Spinne, daf§ sie in ihrer Kérperkomposition gewisse Mo-
tive aus der Fliegenmelodie aufgenommen hat.«

Att Uexkiills biologi inte utan vidare kan fristillas frin sina metafy-
siska grundvalar innebir ett problem fér den biosemiotiska receptio-
nen, dven om det ir en friga som ofta antyds snarare in diskuteras.
Se t.ex. Hoffmeyer, Biosemiotics, 171 (»Uexkiill, however, never defi-
ned himself as vitalist, and whereas Driesch, in his attempt to capture
the essence of the life-world, returned to the Aristotelian concept of
entelechy, Uexkiill used the much more commonsensical word plan«)
och 173 (»] shall not delve further into the details of Uexkiill’s onto-
logical positions but simply conclude that, whether the deeper pre-
suppositions that nourished the work of Uexkiill are deemed accep-
table to a modern scientific sensitivity or not, his Umwelt theory
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was, in any case, a milestone on the way to the establishment of a
biosemiotic understanding of nature«).

Brock, Typenlehre und Umweltforschung, 10.

Theoretische Biologie, 153: »Die Tiere sind nur derart in die Natur hi-
neingebaut, daf§ auch die Umwelt wie ein planmifSiger Teil des Gan-
zen arbeitet.«

Ibid., 324: »Das gesamte Universum, das aus lauter Umwelten be-
steht, wird durch die Funktionskreise zusammengehalten und nach
einem Gesamtplan zu einer Einheit verbunden, die wir Natur nen-
nen.«

Portmann, »Vorwortg, 16.

Jir tex. Wilhelm Szilasi, Wissenschaft als Philosophie (Ziirich/New
York: Europa Verlag, 1945), 72: »die »Planmifigkeit« des tierischen
Verhaltens formuliert — wohl nicht einmal gliicklich — die Frage da-
nach, wie z.B. die Biene eben Biene ist, oder das Tier iiberhaupt Tier«.
Klaus M. Meyer-Abich (»Was ist ein Umweltproblem? Zur Kritik
des Cartesianismus in der Wahrnehmung der Natur, i: Geographie
und Umwelt. Forschung — Planung — BewufStseinsbildung, red. Rein-
hold E. Lob och Hans-Werner Wehling [Meisenheim am Glan:
Hain, 1977], 14-35; 179) hirleder 4 sin sida Uexkiills »terminolo-
gische Bestimmung des Umweltbegriffs« till »der Entdeckung der
sspezifischen Energien« der Sinnesorgane durch den Physiologen Jo-
hannes Miiller [...], ergab sich also aus der Analyse der mensch-
lichen Wahrnehmung der Natur«. Miiller hade upptickt att »jedes
lebende Gewebe«, med Uexkiills ord, »eine »spezifischec Lebensener-
gie besitzt«. Termen energi anvinds dirfor inte i teknisk eller fysika-
lisk bemirkelse, utan i anslutning till Aristoteles energeia, det vill
siga som enteleki. For kopplingen mellan »plan« och enteleki se dven
Adolf Meyer-Abich, Geistesgeschichtliche Grundlagen der Biologie
(Stuttgart: Gustav Fischer, 1963), 81. Se slutligen Ludwig von Berta-
lanfly, Das biologische Weltbild. Die Stellung des Lebens in Natur und
Wissenschaft (Wien/Ksln: Bohlau, 1990 [1949]), 172.
Bedeutungslehre, 153: »Nicht das Aufblasen unseres Umweltraumes
um Millionen von Lichtjahren hebt uns iiber uns selbst hinaus, wohl
aber die Erkenntnis, daf§ aufler unserer persdnlichen Umwelt auch
die Umwelten unserer menschlichen und tierischen Mitbriider in
einem allumfassenden Plan geborgen sind.«

Se framfor alle Kalevi Kull, »Jakob von Uexkiill and the study of
primary meaning-makinge, i: Michelini och Kéchy (red.), Jakob von
Uexkiill and Philosophy, 220-237.

Jfr Meyer-Abich, Geistesgeschichtliche Grundlagen, 169.



78

79

8o
81
82

83
84

8s

86

87

88

III. OMVANDLINGEN AV DEN HYLOZOISKA ESTETIKEN | 375

Streifziige, 24: »[Das Tier] darf daher nicht mit einer Maschine, son-
dern nur mit dem die Maschine lenkenden Maschinisten verglichen
werden.«

Ibid., 25: »Daraus diirfen wir schliefen, dafl jede lebende Zelle ein
Maschinist ist.«

Meyer-Abich, Geistesgeschichtliche Grundlagen, 28s.

Jfr ibid., 284.

Funktionskretsen spelar en viktig roll i Deleuzes och Guattaris lis-
ning av Uexkiill, i egenskap av kortslutning av en dualistisk forstdel-
se av relationen mellan subjeke och objekt, djuret och dess omvirld.
Jfr Felice Cimatti, »From ontology to ethology. Uexkiill and Deleuze
& Guattaric, i: Michelini och Kéchy (red.), Jakob von Uexkiill and
Philosophy, 172-187. Deleuzes lisning av Uexkiill som spinozistisk
etolog har gjort mycket fr den senares filosofiska eftermile.
Plessner, Die Stufen des Organischen, 230.

Meyer-Abich, Geistesgeschichtliche Grundlagen, 146, har pa ett for-
janstfull vis understrukic den platonska karaktiren av funkcions-
kretsen och i samma rérelse kopplat den till en dynamisk morfologi
i Goethes kélvatten: »Diese Pline sind nichts anderes als platonische
Ideen, wenn man sie nicht statisch, sondern im Sinne der modernen
Naturforschung [4 la Goehte] dynamisch versteht.«
Bedeutungslehre, 151: »Keine einzige Eigenschaft der Materie bleibt
konstant[.]«

Theoretische Biologie, 129: »Nach der Anschauung der Griechen gab es
tiberhaupt nichts Planloses in der Welt. Die ganze anorganische Welt
erschien ihnen ebenso als Kunstwerk wie die organische. Sonne,
Mond, Planeten und Fixsternhimmel schlossen sich zu einem grof§en
planmifligen Kunstwerk zusammen, in dem jeder Stoff an seiner ihm
bestimmten Stelle war. Das Wasser bewegte sich lebenspendend auf
der Erde wie das Blut im Kérper. Es gab keinen toten Stoff.«

Ibid., 226: »Die Tatsache, dafd es keine Morphologie der Gegenstin-
de, sondern nur der Lebewesen gibt, wird zum Teil dadurch erklirt,
dafd die Gegenstinde nicht aus gleichartigen Urelementen aufgebaut
sind wie die Lebewesen und daher nicht aus gesetzmifligen Verschie-
bungen des gleichen Urmosaiks hergeleitet werden kénnen.«

Ibid.: »Dies ist jedoch nur eine Ursache dieser so ritselvoll erschei-
nenden Tatsache. Die zweite Ursache liegt tiefer: alle Gegenstinde
werden von einem auflenstehenden Erbauer hergestellt — alle Le-
bewesen entstehen aus einem riumlich festgelegten Keim, der einen
unverriickbaren Platz innerhalb der aus ihm entstehenden Bildung-
en inne hat.«
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Nie geschaute Welten, ss: »Der Schreiner ist wohl im Besitz der Sub-
stanz (in diesem Falle nennen wir sie den Bauplan) des Stuhles, den
er herstellt, wie der Architekt im Besitz der Substanz des Hauses ist,
das er erbaut. Aber weder Stuhl noch Haus verfiigen tiber eine eigene
Substanz.«

Der unsterbliche Geist in der Natur, 12: »Wenn man Sterne, Berge,
Fliisse, Biume, Tiere usw. als belebte und beseelte Weltfaktoren be-
handelt, so wire es technisch méglich, auf ihr gegenseitiges Ein-
vernehmen die grofe Einheit aufzubauen, die wir Natur nennen,
mit allen ihren Harmonien und Zwiespiltigkeiten. Es ist aber auch
moglich, die Welt mit einem Gemilde zu vergleichen, in dem es nur
seelenlose Faktoren — in diesem Falle die Pinselstriche — gibt, die
gegeneinander abgewogen sind und eine Einheit bilden, weil sie alle
vom gleichen Maler planvoll hingesetzt wurden.«

Theoretische Biologie, 145: »Der Satz: die Maschinen besitzen die Ei-
genschaften des Lebendigen, wird von uns ohne weiteres abgelehnt
werden; dagegen wird der Satz: die Lebewesen besitzen maschinelle
Eigenschaften, allgemeiner Zustimmung sicher sein.«

Ibid., 146: »Sie erbauen ihre Kérpermaschine selbst, sie leiten ihren
Betrieb selbst, und sie nehmen selbst Reparaturen vor.«

Hedwig Conrad-Martius, Der Selbstaufbau der Natur. Entelechien
und Energien, zweite, iiberarbeitete Auflage (Miinchen: Késel-Ver-
lag, 1961), 303.

Ibid., 445.

Jfr ibid., 440: »Nicht ganz zu unrecht dringt die echte Naturphilo-
sophie aller Zeiten immer wieder darauf hin, das absolut Unlebendi-
ge der sogenannten >toten« anorganischen Natur dem Lebendigen
annihern zu wollen. Ein untriigliches Gefiihl fiir das Wesenhafte
sagte den >Allbeseelern< oder vielmehr »Allbelebern(, daf§ auch die
stote« Natur keine blofle Ausstellung ist. Und das bleibt sie auch
dann, wenn man sie im rein physikalischen Sinne noch so sehr dy-
namisiert oder energetisiert, wenn man noch so sehr die auf ihr las-
tende tote Materialitit auflockern, wenn nicht gar vergeistern und
dadurch verfilschen méchte. >Natur« iz an sich selbst ein >Selbster-
zeugerischess, ist das aus sich selbst »Entstehendec und »Erwachsen-
deq, auch alle rein stoffliche Natur, und zwar ganz genau in bezug auf
diese ihre reine Stofflichkeit.« Resonemanget framstdr som principi-
ellt giltigt, men méste som vi sett ofta modifieras med avseende pd
naturfilosofins estetiska implikationer.

Uexkiill, Bedeutungslehre, 142: »ob es vielleicht die Aufgabe der Bio-
logie sei, die Partitur der Natur zu schreibenc.
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Ibid., 144: »An Stelle der Harmonie in der musikalischen Partitur
tritt die Bedeutung in der Naturpartitur, die als Verbindungsglied
oder besser gesagt als Briicke dient, um zwei Naturfaktoren mitei-
nander zu vereinigen.«

Ibid., 131: »Der Ausdruck Kompositionslehre der Natur kann ir-
refithrend sein, da die Natur iiberhaupt keine Lehren erteilt. Unter
Lehre ist daher nur eine Verallgemeinerung der Regeln zu verstehen,
die wir beim Studium der Komposition der Natur zu entdecken
meinen.«

Ibid., 153: »Nur die Erkenntnis, dafd alles in der Natur seiner Bedeu-
tung gemifl erschaffen ist, und daf alle Umwelten als Stimmen in
die Weltpartitur hineinkomponiert sind, erdffnet uns einen Weg,
der aus der Enge der eigenen Umwelt hinausfiihre.«

Jfr ibid., 143: »Auch geniigt es nicht, wenn man den Tieren und
Pflanzen auf der Wiese als einzige Aufgabe zuweist, ihre Farben, ihre
Toéne und Diifte im Raum auszubreiten. Diese miissen erst in den
Umwelten anderer Tiere aufgenommen und in Merkzeichen ver-
wandelt werden. Dann kann man die Beziehungen der Lebewesen
ins Musikalische transponieren und von Merkténen und Wirktonen
der verschiedenen Tiersubjekte reden, die kontrapunktisch zueinan-
der gehéren. Nur dann kann man zu einer Partitur der Natur kom-
men.«

Ibid., 119: »Aus den Organtdnen setzt sich schliefSlich der Lebenston
des ganzen Tieres zusammen. Das lebende Tier ist eben mehr als sein
kérperlicher Mechanismus, den die Organzellen entsprechend dem
Formbildungsbefehl aufgebaut haben.«

Se t.ex. ett citat som foljande (Zheoretische Biologie, 133): »Wir sind
jetzt so weit, dafl wir die Bedeutungspartitur als Naturbeschreibung
ansprechen diirfen, die sich einer Musikbeschreibung durch die in
Noten niedergelegte Partitur an die Seite stellen darf.«

Jfr Hoftmeyer, Biosemiotics, 172.

Der unsterbliche Geist in der Natur, 31f.: »Das Wesen der kontra-
punktischen Bauweise besteht darin, daff Punkt und Kontrapunkt
immer gemeinsam beriicksichtigt werden, wie das bei jedem
Briickenbau der Fall ist. Die Anwendung dieser Bauweise ist bei ein-
fachen Gebrauchsgegenstinden am durchsichtigsten. So ist die Spit-
ze des Nagels kontrapunktisch zur Wand, sein Kopf gleichzeitig kon-
trapunktisch zum Hammer gebaut. Der Hammer seinerseits ist
sowohl zum Nagel wie zur Faust des Menschen kontrapunktisch
gebildet. Sehr bald treten mehrere Kontrapunkte in die Erscheinung
[...] Ein Musikstiick nennt man ein harmonisches Tongebiude,
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wenn alle Kontrapunkte planmifig ineinanderpassen. Ebenso ist ein
Haus nur dann harmonisch zu nennen, wenn es in allen Haupt-
punkten kontrapunktisch durchgearbeitet ist.«

Gilles Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique (Paris: Minuit, 1981),
167f.

Theoretische Biologie, 46: »Symphonielehre des Schauensc.

Ibid., 43: »Nur dem zeichnenden Kiinstler ist es gegeben, die Melo-
dien der Richtungszeichen in seiner Vorstellung lebendig werden zu
lassenc.

Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit (Frankfurd/M: Suhr-
kamp, 1986), 285, uppfattar Uexkiills i en enda (dirtill parentetisk)
text formulerade idé om en »Merkweltentunnel« som en metaforisk
kollaps: »Bleibt man bei dieser Metaphorik verwandelt sich die
Weltzeit, gedacht als die der Gesamtheit von Organismen, in ein
Réhrensystem von Lebenszeiten, das sich etwa wie eine Packung
Makkaroni ausnehmen kénnte. Diese formidable Degeneration der
zunichst praktikablen Metapher ist die Folge des Versuchs, jedem
Organismus seine Welt zuzuweisen und ihr aus der Statik des Mo-
ments heraus Bewegung in einem letztlich einheitlichen System zu
verleihen. Analysiert man genauer, woher die Erschwerungen der
metaphorischen Durchfiihrung kommen, gerit man an die schlichte
Feststellung, daf eine im Jahre 1922 geschriebene Abhandlung wie
ein Stiick Phinomenologie gearbeitet ist, ohne sich doch mit deren
Errungenschaften und Enttduschungen Erleichterung zu verschaf-
fen.« Buchanan, Onto-Ethologies, 34, refererar 4 sin sida Uexkiills i
Bedeutungslehre formulerade tanke att »the web is truly a refined
work of art that the spider has painted of the fly«, men konstaterar
— till skillnad fran Blumenbergs stringt avvisande hallning — att »the
mixing of metaphors in this aesthetics of life does not detract from
the power of these descriptions«.

Der unsterbliche Geist in der Natur, 97: »Uberdauert der Leierkasten
seine Melodie oder iiberdauert die Melodie ihren Leierkasten? Die
billige Losung dieser Frage, die auch iiberall Zustimmung gefunden
hat, lautet: Selbstverstindlich {iberdauert der Leierkasten seine Me-
lodie.« Uexkiill vill dock stilla motfrigan (98): »Gibe es iiberhaupt
einen Leierkasten, wenn es keine Melodie gibe?« Svaret lyder: »Der
Leierkasten ist seinem Wesen nach erst richtig zu begreifen, wenn
man in ihm die dreidimensionale Partitur der Melodie sieht. Ohne
seine Melodie ist er {iberhaupt nicht denkbar.« P4 samma vis dr
minniskans »GrofShirn nur zu begreifen, wenn man in ihm die drei-
dimensionale Partitur des menschlichen Geistes sieht«. P4 s3 vis ir
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fragan om odddlighet slutgiltigt 16st: »Wie die Melodie den Leier-
kasten iiberlebrt, so iiberlebt der menschliche Geist das GrofShirn.«
For kantianske priglade formuleringar jfr t.ex. Theoretische Biologie,
46: »das Geheimnis der Welt ist nicht hinter den Objekten, sondern
hinter den Subjekten zu suchen«; 70: »Ebenso sicher wie es keinen
absolut objektiven Raum gibt, ebenso sicher gibt es keine absolut
objektive Zeit; weil sowohl Raum wie Zeit nur Formen unserer
menschlichen Anschauung sind«; 113: »Man mufd dann freilich auf
den liebgewordenen Glauben an eine absolute materielle Welt mit
ihren ewigen Naturgesetzen verzichten und zugeben, daf§ es die Ge-
setze unseres Gemiits sind, die unsere menschliche Welt erbauen
und erhalten«. Se Kristian Kéchy, »Biologie als Zusammenhang der
objektiven Prozesse mit den subjektiven Phinomenen. Zum Kant-
bezug von Uexkiills Theoretischer Biologie«, i: Jakob von Uexkiill. Teo-
ria biologica, soggettivita e ambiente, xxxu1 1, red. Vallori Rasini (Ma-
cerata: Quodlibet, 2023), 113-140.

Theoretische Biologie, of.: »Die Aufgabe der Biologie besteht darin,
die Ergebnisse der Forschungen Kants nach zwei Richtungen zu er-
weitern: 1. die Rolle unseres Korpers, besonders unserer Sinnesorga-
ne und unseres Zentralnervensystems zu beriicksichtigen und 2. die
Beziehungen anderer Subjekte (der Tiere) zu den gegenstinden zu
erforschen.«

Jfr Buchanan, Onto-Ethologies, 9: Uexkiill var utbildad under Dél-
linger, »a close adherent of Schelling’s philosophy of nature«.

Se tex. Grant, Philosophies of Nature after Schelling, 23; Gans, La
Philosophie uexkiillienne, 82: »Schelling, qui, finalement, est suscepti-
ble avec Hegel d’avoir bien plus inspiré Uexkiill que Kant«.

Hir foljer, for verskddlighetens skull, i samlad form de relative f3
men inte irrelevanta stillen dir Uexkiill kommenterar Bruno. Der
unsterbliche Geist in der Natur, 18: »Auch ich bin ein grofer Bewun-
derer von Giordano Bruno, der die irrtiimliche Vorstellung der
Menschen von einem jenseits der Himmelsdecke befindlichen Raum
richtiggestellt hat«; 38: »Wenn wir das Jahr 1600, d.h. das Totesjahr
Giordano Brunos, zum Schnittpunkt zwischen alter und neuer Zeit
machen, so wird es sofort klar, dafS die Menschen in der statischen
Periode nach der Gestalt der Dinge und ihres planmifligen Zusam-
menhanges fragten, wihrend in der dynamischen Periode das Inte-
resse der Menschen sich den Bewegungen der Dinge und ihrem ur-
sichlichen Zusammenhang zuwandte«; 39: »Giordano Bruno hatte
Gott gezwungen, die Welt zu verlassen, in der es keinen Platz mehr
fiir ihn gab«; 47: »Das feste Himmelsgewdélbe ist von ihm [lds Bruno]



380 | DEN LEVANDE MATERIEN

115

zertriimmert worden und seitdem existiert der Himmel nur noch als
optische Erscheinung, als fernste Ebene, wie wir uns ausdriicken;
Theoretische Biologie, 334: »[im klassischen Altertum:] Zwar war jetzt
nicht mehr der Mensch der Mittelpunkt der Welt, aber doch noch
die von ihm bewohnte Erde. Die Weltanschauung war nicht mehr
anthropozentrisch aber noch geozentrisch. Durch Kopernikus wur-
de die Sonne in den Mittelpunkt der Welt geriicke, er begriindete die
heliozentrische Weltanschauung. Der Himmelsbogen wurde immer
weiter gespannt, bis er von Giordano Bruno gesprengt wurde. Nun
konnte sich der seiner Grenzen beraubte Raum nach allen Seiten ins
Unermeflliche ausdehnenc.

Kritiken finns i Das allmdichtige Leben, 42f.: »Fechner hat es versucht,
durch einen Vergleich die kérperlichen Vorginge im Gehirn mit den
unkérperlichen Vorgingen im BewufStsein des Menschen dem Ver-
stindnis niherzubringen. Er schlug vor, einen Kreis am Boden um
die Versuchsperson zu zichen und diese bald in dem Kreis, bald
auflerhalb aufzustellen. Steht sie auflerhalb des Kreises, so hat sie ein
konvexes Gebilde vor sich — steht sie innerhalb des Kreises, so steht
sie einem konkaven Gebilde gegeniiber, und doch ist es jedesmal der
gleiche Kreis. Dieser Vergleich geht an der wirklichen Schwierigkeit
des Problems der objektiven und subjektiven Einstellung vorbei.
Denn der Kreis bleibt jedesmal, mag sich das Subjekt innerhalb oder
auflerhalb des Kreises befinden, als Objekt dem Subjekt gegeniiber.
Fechner hitte sagen sollen: im einen Falle bleibt der Kreis das von
mit beobachtete Objekt, im zweiten Falle fithle ich mich selbst als
Kreis. Das hitte besser der Sachlage entsprochen«; »Von einem Pa-
rallelismus von kérperlichen und seelischen Vorgingen, wie man aus
der Fechnerschen Vorstellung geschlossen hat, ist nie der Rede —
stets ist die biologische Phase als die vorausgehende der Grund fiir
das Eintreten der parabiologischen Phase, die keineswegs parallel zur
biologischen verlduft...« Ingensiep, Geschichte der Pflanzenseele, 403,
argumenterar emellertid for Fechners inflytande éver Uexkiill: »Das
Denken Fechners in Empfindungskreisen, Lebenskreisen, filtrierten
Empfindungen und Verschrinkungen verrit einen naturphilosop-
hischen Kern [...] den Jakob von Uexkiill zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts in seiner »Umweltlehre« fiir Tiersubjekte aufnimmt und zur
Grundlage seiner theoretischen Biologie macht.« Han konstaterar
dock korreke att ansatsen hos Uexkiill genomgir en zoologisering
och biologisering; vixterna, si centrala for Fechner, »avindividualise-
ras« och har ingen omvirld, endast en omgivning.

116 Das allmichtige Leben, 107: »Auch den Tieren werden wir ein Aist-
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hetikon zuerkennen miissen.«

Jfr Brigitte Hoppe, Biologie. Wissenschaft von der belebten Materie von
der Antike zur Neuzeit. Biologische Methodologie und Lehren von der
stofflichen Zusammensetzung der Organismen (Wiesbaden: Franz Ste-
iner, 1976), 292.

Das allmichtige Leben, 22: »[u]lm nun einen neuen gemeinsamen
Ausgangspunkt zu gewinnen [...] auf die Weltanschauung eines Pla-
tons zuriickzugreifen, der das Weltall fiir ein lebendes Wesen erklir-
te«.

DPeter Sloterdijk, Sphiren. Plurale Sphérologie. Band III. Schiume
(Frankfurt/M: Suhrkamp, 2004), daterar »holismens kris« till Uex-
kiills Umwelt-bgrepp (193f.), betraktar det som ett steg fran en »mo-
nologisk metafysik« till en »pluralistisk ontologi« och talar om for-
fattarens »pluralistiska axiom« som ett brott med den »metafysiska
verksamheten« (248—250). Betoningen av pluralismen ir berittigad,
men som vi sett frin inledningen och framart karakteriseras det hylo-
zoiska tinkandet av ett parallellt insisterande pd bide enhetstinkan-
de och anarkisk pluralism, i strid med den evolutionirt priglade fi-
losofthistoriska idén om ett évervinnande av metafysiken.

Daniele Gambarara, »Premessac, i: Felice Cimatti, Mente ¢ linguaggio
negli animali. Introduzione alla zoosemiotica cognitiva (Rom: Carocci,
1998), 7£.

Jag gir in pa denna friga i slutkapitlet.

Cimatti, Mente e linguaggio negli animali, 209.

Theoretische Biologie, 35: »Bei den Ameisen werden die Fiihler zur
gegenseitigen Verstindigung benutzt. Sie sbetrillernc sich mit den
Fiihlern. Man hat bereits eine Art Ameisensprache entritseln zu
kénnen geglaubt.« Intressant nog placerar han detta myrsprk »mel-
lan« skrift och talsprdk (»Nur darf man nicht vergessen, daf§ die
Ameisensprache eine Mittelstellung zwischen unserer Schrift- und
unserer Lautsprache einnimmut«). Jfr i sammanhanget iven Raoul
Hausmann, Die Sprache der Fische und der Vigel und die Phonie
(Frankfurt: PA-RA-BU, 1977); Fiskarnas och figlarnas sprik och fo-
nin, overs. Gustav Sjoberg, Subaltern #3 2016: Skapande indifferens,
Raoul Hausmann 1, 48—s1

Das allmichtige Leben, 21: »Sie [die Biologen] stehen innerhalb der
Natur, und jedes Urteil, das sie iiber die Natur fillen, fillt auf sie
selbst zuriick. Die Natur ist es ja gewesen, die ihnen ihre Sinnesorga-
ne geschenkt und sie mit ihrem Urteilsvermégen bedacht hat.«
Streifziige, 101: »Hinter all seinen von ihm erzeugten Welten verbirgt
sich ewig unverkennbar das Subjekt — Natur.«
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Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, 111/2 (Ziirich: Theologischer
Verlag, 1948), 99.

Hans Jonas, Erkenntnis und Verantwortung. Gesprich mit Ingo Her-
mann, red. I. Hermann (Géttingen: Lamuv Verlag, 1991), 104. Jfr
4ven foljande entusiastiska utdrag ur ett radioféredrag av Karl Jaspers
for att hogtidlighdlla Poremanns sextiodrsdag: »Er [Portmann] ist in-
formiert iiber die modernen physikalisch-chemischen, physiolo-
gischen und vererbungswissenschaftlichen Erkenntnisse. Er bewun-
dert sie und anerkennt ihre Tragweite. Aber er will sie hineinnehmen
in die eigentliche uralte, heute so oft vergessene Biologie groflen
Stils«. Citerat efter Helmut Miiller, Philosophische Grundlagen der
Anthropologie Adolf Portmanns (Weinheim: VCH, 1988), 9. Att
Jaspers, som dven han var verksam vid universitetet i Basel, hyste stor
beundran fér sin kollega framgdr tydlige dven i ett brev till biologen
daterat den 19 november 1948 (citerat efter ibid., 10): »Sie heben die
Schwirmerei auf, um ihre Krifte umzusetzen in einen die Seele er-
fiillenden Wissens- und Erschauungserwerb. Das scheint mir [...]
concrete Philosophie.« I detta parentetiska sammanhang, dir skval-
ler och forskning inte ir helt litta att skilja at, bor pipekas att Martin
Heidegger, som av en fransk bestkare ertappades med en bok av
Portmann pd nattduksbordet, lir ha undsluppit sig ett entusiastiskt:
»Det miste ni ldsa, dir 4r en man som fattat ndgotl« (Citerat efter
Illies, 187.) Se dven foljande brev fran Heidegger till Portmann, date-
rat den 28 februari 1949: »Eine Zeit kommt, wo das, was Sie heute
sehen und darstellen, sich nicht mehr gegen anderer Hartnickigkeit
durchsetzen mufS, wo vielmehr der Mensch férmlich dorthin fliich-
tet, um zu erfahren, daff er inzwischen auf einer langen Flucht vor
dem Nichsten begriffen war, das sich ihm als seine Welt entzog.«
Citerat efter Miiller, Philosophische Grundlagen, viii.

Joachim Illies, Das Geheimnis des Lebendigen. Leben und Werk des
Biologen Adolf Portmann (Miinchen: Kindler, 1976), 241; Hannah
Arendt, The Life of the Mind (San Diego/New York/London: Har-
court, 1978), t.ex. 50—s5. Arendt uppmirksammar ett flertal aspekter
av Portmanns tinkande till vilka jag dterkommer nedan, diribland
antifunktionalismen, morfologin, begreppet Selbstdarstellung och
bejakelsen av en synlighetens biologi: »It follows from Portmann’s
findings that our habitual standards of judgment, so firmly rooted in
metaphysical assumptions and prejudices—according to which the
essential lies beneath the surface, and the surface is »superficial—are
wrong, that our common conviction that what is inside ourselves,
ourinner life,« is more relevant to what we »are« than what appears
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on the outside is an illusion« (55). Om kopplingen mellan Arendt
och Portmann se Anne O’Byrne, »The Task of Knowledgeable Love:
Arendt and Portmann in Search of Meanings, i: Artifacts of Thinking:
Reading Hannah Arendts Denktagebuch, red. R. Berkowitz och 1.
Storey (New York: Fordham University Press, 2017), 88-105.
Merleau-Ponty, La Nature, 244—248.

For en fullstindig bibliografi se Illies, Geheimnis des Lebendigen,
313ff.

For ett undantag se Hans André, Die Polaritiit der Pflanze als Schliis-
sel zur Lisung des Generationswechselproblems (Jena: Gustav Fischer,
1938), 38.

llies, Geheimnis des Lebendigen, 59.

Ibid., 56.

Ibid., 115: »Ich bin Zeit meines Lebens »>linksc geblieben«, kommen-
terar Portmann i ett inspelat samtal med sin levnadstecknare.
Joachim Fischer, Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des
20. Jabrhunderts (Freiburg/Miinchen: Karl Alber, 2008) 199. Port-
manns roll inom den filosofiska antropologin hér till de mest recipie-
rade aspekterna av hans tinkande, men di dess s gott som exklusivt
antropologiska karakeir saknar omedelbar relevans for avhandlingen
limnar jag den i stort okommenterad. Det innebir inte att jag skulle
betrakta den som irrelevant, men vl att jag inte anser den vara ut-
slagsgivande for forfactarskapets estetiska och poetologiska dimensi-
on.

Om Goethe som naturfilosof se Paola Giacomoni, Le forme e il vi-
vente. Morfologia e filosofia della natura in J.W. Goethe (Napoli: Gui-
da, 1993); Laurent van Eynde, La libre raison du phénomene. Essai sur
la snaturphilosophiec du Goethe (Paris: Vrin, 1998). Om Schelling haft
betydelse fér Portmann ir det i filtrerad form, och da inte minst via
Goethe, som summerade sin ldsning av den forres naturfilosofi i f5l-
jande elliptiska anteckningar: »Unbedingtheit der Natur, das Unbe-
dingte ist das Sein. Das Seinselbst ist das Konstruieren selbst. Das
Sein ist die Titigkeit. Die Natur wird als schlechthin titig angesehn.
Wie erscheint uns dann die Natur? Absolute Titigkeit durch ein
unendliches Produkt darstellbar. Méglichkeit der Darstellung des
Unendlichen im Endlichen. Das Empirische. Unendliche. Tdtigkeit,
die ins Unendliche fort gehemmt ist.« Gedenkausgabe, XVI1I, 709,
citerad efter Peter Salm, The Poem as Plant: A Biological View of Go-
ethes Faust (Cleveland/London: The Press of Case Western Reserve
University, 1971), 22. Ett sddant fokus p& naturens konstruktion av
sig sjilv, som genom analogier kan utvidgas till en forstielse av en-
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skilda livsformers existenssitt, fir i den morfologiska tradition som
initieras med Goethe emellertid en delvis annan innebérd. Tonvik-
ten skiftar nimligen frin den inre processen till den yttre framstill-
ningen eller, mer precist, den sinnliga gestalten.

Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco, 181. Pareyson understryker
Brunos betydelse for den unge Goethes formulering av ett »sistema
emanativo« som bestod i att »"Deum cum mundo confungere« (ibid.,
37)-

Hans André, Urbild und Ursache in der Biologie (Miinchen/Berlin:
Oldenbourg, 1931), 84.

Fischer, Philosophische Anthropologie, 361.

Llies, Geheimnis des Lebendigen, 256: »Ich mochte den Charakeer der
Okologie als einer im Grunde revolutioniren biologischen Forschung
betonen. [...] Diese subversive Okologie ist eine Notwendigkeit in
einer Zeit, in der enge nationale, egoistische, wirtschaftliche Interes-
sen die Oberhand haben und in der doch planetare Ordnung tiglich
dringender wird.«

Adolf Portmann, Biologie und Geist (Ziirich: Rhein-Verlag, 1958), 88:
»In Verbindung mit dem Machtwillen haben sich die fithrenden
Michte des Zeitgeschehens die Beherrschung der Naturerschein-
ungen zum Ziele gemacht — ein Ziel, das in der eigentlichen Wis-
senschaft nie ein Ende, sondern ein Mittel zur Erkenntnis ist.«
Ibid.: »das dunkle Problem der politischen Biologie.

Giinther Anders, »Ideologiernas antikveradhet«, évers. Gustav Sjo-
berg, Subaltern #3—4 2015, 29-33; 32: »for skillnaden mellan dagens
bakpulverpropagandisters och Goebbels metoder ir inte sirskilt av-
sevirda. De ir verkligt samtida. Bada efterstrivar samma mal: att
berdva oss friheten si restlost att vi inte ens har kvar dess sista rest,
nimligen firheten att kiinna till var ofrihet«.

Biologie und Geist, 83: »[...] an eine Biotechnik der Meinungsbil-
dung, die mit der Niederlage Hitlers nicht verschwunden ist«.
Ibid., 9o.

Ibid. »Die eine dieser Arbeitsweisen mag als die theoretische Funktion
bezeichnet werden: das Uberwiegen der logischen Verstandeskrifte
des Denkens, die Dominanz der mathematisch-physikalischen
Methoden. Die andere arbeitet mit nicht analysierten Sinnese-
indriicken, wird stark vom Gefiihlsleben bestimmt und durch
Entsprechungen sinnenmifliger Art beherrscht; sie schafft mit Far-
ben, Formen, Diiften und Ténen: nennen wir sie kurz die dsthetische
Funktion.«

Neue Wege der Biologie (Piper: Miinchen, 1960), 74: »Die Bedeutung,
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die das technische Denken heute aus vielen guten Griinden in unse-
rem Leben gewinnt, hat verheerende Auswirkungen auf unsere Na-
turansicht.«

Vom Lebendigen. Versuche zu einer Wissenschaft vom Menschen (Frank-
furt/M: Suhrkamp, 1973), 8: »Wir schreiben nicht mehr, wie G. Th.
Fechner (1848), vom »Seelenleben der Planzen< — doch sollten wir
wissen, daf$ Pflanzenleben mehr ist, als wir mit den Mitteln der auf
das Stoffliche gerichteten Forschung aussagen kénnen.«

Fischer, Philosophische Anthropologie, 1971.

Vom Lebendigen, 73: »Die rasende Entwicklung der biologischen
Forschung zu einer Biotechnik, die im Reich des Unsichtbaren nach
den Mitteln der Herrschaft sucht, wird [...] eine Entfremdung von
den Gestalten des Lebens erzwingen.«

Neue Wege der Biologie, 9: »die Ergriindung der lebenden Substanz
jenseits der Grenze der Sichtbarkeit.«

Ibid., 22: »Was wir im Alltag Leben nennen, was der Mensch zu allen
Zeiten mit seinen naiven Sinnen als lebendig um sich herum beo-
bachtet hat, das ist alles weit {iber die makromolekulare Strukturebe-
ne hinaus in eine neue Sphire der Gestaltung aufgestiegen.«

Valérie Glansdorff, »Lexpressivité de la forme animale chez Adolf
Portmann: traduire plutdt qu'interpréter«, Eikasia: revista de filosofia
#59 (2014), 33—50; 37. Hon tillfogar: »Méthodologiquement, il en
revient 4 une biologie descriptive basée sur les phénomenes tels que
nos sens les percoivent.« Sanningen att siga var dessa biologer inte s3
fi, men de ir i dag inte féremdl for ndgon stdrre uppmirksamhet
fran forskningens sida.

Adolf Portmann, Die Tiergestalt. Studien iiber die Bedeutung der tie-
rischen Gestaltung (Basel: Verlag Friedrich Reinhardt, 1948), 15
»Heute suchen wir durch komplizierte Experimente die Strukeur der
Eizelle zu erkennen und forschen im Kern der tierischen und pflan-
zlichen Zellen nach Strukturen, die schon jenseits der Grenze des
mikroskopisch Sichtbaren liegen. [...] Aber mit diesem Forschen im
Verborgensten entfremden wir uns von den grossen sinnfilligen Er-
scheinungen der Lebewesen, die um uns sind.«

Hermann Friedmann, Die Welt der Formen (Miinchen: C. H. Beck,
1930), 266: »Unser gesunder wissenschaftlicher Instinkt mufd uns sa-
gen, dafl der Mendelismus nur die Schale der Erscheinungen, nie-
mals ihren Kern treffen kann.« Teorin om irftlighet (Erbeinbeiten) ir
rentav »irrelevant« for morfologin (167). Friedmann ser tidigt att ett
okritiskt anammande av mendelism och teorier om irftlighet tende-
rar att leda till rashygienisk ursparning, rasism och misogyni (273).
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156

157

159

160

For en samtida kritisk vidrikning med genbegreppets brist pé teore-
tisk koherens se André Pichot, Histoire de la notion de géne (Paris:
Flammarion, 1999), 24s: »Si I'étre vivant ne peut pas étre décomposé
en caractéres definis dont les uns seraient héréditaires et les autres
acquis, si le génome ne peut plus étre décomposé en geénes qui se-
raient des entités structurellement définies, dans ces conditions, que
reste-t-il des fondements sur lesquels reposait la génétige?«.

Die Tiergestalt 137: »genetische Forschung erklirt nicht die besonde-
ren formalen Eigenarten, sondern zeigt diese lediglich als die Folge
einer anderen riumlichen Disposition im Plasma und Kern der Ei-
zelle«.

Ibid., 155: »Den inneren Organen, dem Gehirn, den Gliedmassen
will man wohl einen Eigenwert zubilligen, da sie als notwendig er-
scheinen, die Zeichnung aber soll durchaus als etwas Nebensich-
liches entstehen. Nirgends tritt so krass wie hier die utilitire Deu-
tung des Organismus hervor, die nur das elementar Notwendige als
besonders geplant, das weniger Elementare als zufillig taxiert. Wir
werden uns vom Ganzen des Organismus eine andere Auffassung
bilden miissen. Wir werden einsehen miissen, dass nicht nur ein
Auge, ein Herz, ein Gehirn durch planmissige Fiigung von Entwick-
lungsvorgingen entsteht, sondern auch die Bildungen der dusseren
Erscheinung, die Zierformen, die Zeichnungen.« Se dven Das Tier
als soziales Wesen, 232: »Wir diirfen nicht ein System von Strukturen
zuerst auf Grund archaischer Uberzeugungen in zwei getrennte Zo-
nen sondern, in Seele und Leib, um dann hinterher Wechselwir-
kungen zu erfinden, denen wir die faktisch sich nie gesonderte Ein-
heit dieses Gefiiges zuschreiben.«

Entlifit die Natur den Menschen. Gesammelte Aufsitze zur Biologie
und Anthropologie (Piper: Miinchen, 1970), 14f.: »Die Abspaltung
des physischen Aspektes der Wirklichkeit, durch welche vor 300 Jah-
ren etwa — unter dem Einfluff von Descartes — die Erforschung des
Stofllichen von der Seite des Erlebens, von der Innerlichkeit getrennt
worden ist, muf§ aufgehoben werden.«

Ibid., 15: »Organismen haben »Weltbeziehung« — iiber ihr »Welterle-
benc ist damit noch nichts ausgesagt«.

Miillers ovan anfoérda avhandling bemédar sig om att via Wilhelm
Szilasi, som var en vin till bide Portmann och Heidegger och vars
skrifter Portmann liste med stor uppmirksamhet, beligga en rela-
tion till den fenomenologiska traditionen. Nir han (43) slar fast att
»Portmann {iber einen aristotelischen Ansatz der Selbsterfahrung
hinausgeht und einer Phinomenologie Husserls und Heideggers na-
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hekommt, ohne aber mit einer von beiden identisch zu sein« stim-
mer det visserligen i allmin bemirkelse, men d Portmann av allt att
déma inte tridde i nirmare dialog med nigot av forfattarskapen, och
inte heller gjorde bruk av hos dem forekommande begreppslighet, ir
det svirt att se kopplingen som sirskilt produktiv.

Vom Lebendigen, 21: »Weltbeziehung erméglicht zugleich eine mehr
oder minder reiche Innenwelt«.

Jean Gebser, Ursprung und Gegenwart. Zweiter Band. Die Manifesta-
tionen der aperspektivischen Welt. Versuch einer Konkretion des Geisti-
gen (Stutegart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1953), 176.

Adolf Portmann, »Die Wandlungen im biologischen Denkenc, Die
neue Weltschau (Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1952), 73-93; 79:
»... gerade das Nichtdimensionale, das Verborgenste und Unfafilich-
ste [ist] heute der Gegenstand exakter Forschungy

Gebser, Ursprung und Gegenwart, bd. 2, 176.

Ibid., 176f.

Jean-Louis Poirier, »Elements pour une zoologie philosophique,
Critique, Aout—septembre 1978, 375—376: Lanimalité, 673—706; 688.
Ibid., 678f. Huruvida Platon »trodde« p4 sjilavandring ir en filosofi-
och religionshistoriskt komplex friga. Se Walter Stettner, Die Seele-
nwanderung bei Griechen und Romern (Stuttgart/Berlin: Kohlham-
mer, 1934), 89; Urs Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike.
Studien zur Tierpsychologie, Anthropologie und Ethik (Amsterdam: B.
R. Griiner, 1976), 75; Albrecht Dieterich, Mutter Erde. Ein Versuch
iiber Volksreligion, dritte, erweiterte Auflage (Leipzig/Berlin: Teub-
ner, 1925), 58.

Poirier, »Elements pour une zoologie philosophiques, 691.

Das Tier als soziales Wesen, 127: »Nicht, was etwas >ist,, sondern als
was es erscheint(, das wird jetzt das Forschungsproblem.«

Ibid., 357: »Alle die vielen Merkmale des >Aufleren:, denen man viel-
fach nur >taxonomischen« Wert beilegte, sind Triger eines besonde-
ren Darstellungswertes.«

Ibid., 358: »[neue Regel der Gestaltung], die nur in dem den Sinnen
zugingligen Bereich geltenc.

Ibid.: »Was hier vom Darstellungswert der tierischen Gestalt gesagt
wird, gilt auch fiir die Pflanzen, die in ihrer Formbildung zuweilen
seltsame Grenzphinomene des Sozialen verwirklichen.«

Vom Lebendigen, 49: »Die Entfremdung des Geistes von den Gestalten
des Lebens ist um so problematischer, als unsere Zeit in ungewdhn-
lichem Ausmaf3e optisch geworden ist und sich die Sprache der Augen
geradezu zu einer neuen Form analphabetischer Existenz entwickelt.«
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For smakbegreppet jfr Giorgio Agamben, Smak, vers. Gustav Sjo-
berg (Malmé: Eskaton, 2020).

Idem, Vom Lebendigen, 193: »eine Grundfrage des menschlichen Ver-
haltens.

Ibid., 194: »Die isthetische Funktion bestimmte damals den Aus-
druck des religidsen Lebens, sie regelte die sozialen Beziehungen, sie
setzte sich durch in der Gestaltung aller Gebrauchdinge.«

Ibid.: »Der Okzident hat den Wertakzent auf den wissenschaftlichen
Verstand gelegt, auf die Eroberung des Quantitativen, und hat das
Reich der Qualitit in einen hinteren Rang gedringt.«

André, Urbild und Ursache in der Biologie, 79.

Portmann, Entlift die Natur den Menschen, 27: »Selbstdarstellung
des Organismus«.

Marielle Macé, Styles. Critique de nos formes de vie (Paris: Gallimard,
2016), 147. Macé talar med ritta om Portmanns »mod« vid formule-
randet av en sidan motsatsstillning.

EntlifSt die Natur den Menschen, 36: »Wenn einmal die Aufmerksam-
keit auf diese Selbstdarstellung gerichtet ist, so zeigt das vertiefte Stu-
dium der lebendigen Formen einen unabsehbaren Reichtum solcher
Gestaltelemente und fiihre schliefSlich zu einer eigentlich Umwer-
tung der Werte.«

Die Tiergestalt, 222: »wir werden gewahr, dass die Gestaltung des
Tierkdrpers iiber die elementaren Notwendigkeiten der Erhaltung
weit hinausgeht.«

Biologie und Geist, 24: »Wert der Oberfliche«.

Om Uexkiills betydelse for Portmann se Kugler, Philosophische
Aspekte, 10285 Miiller, Philosophische Grundlagen, 140f.; Macé, Styles,
141. Om Portmanns tidiga och betydelsefulla méte med Uexkiills
tinkande liksom hans kritik av detsamma se Illies, Gebeimnis des
Lebendigen, 93. Jfr iven Magnus Riin, »Novel Ecological Mismatches
in the Light of Jakob von Uexkiill’s and Adolf Portmann’s Works, i:
Adolf Portmann: A Thinker of Self-Expressive Life, red. Filip Jaros och
Jiri Klouda (Cham: Springer, 2021), 71-88.

Entlisst die Natur den Menschen, 24: »Wir sind nur zu leicht bereit,
die Méglichkeiten des tierischen Welterlebens durch eine Art Sub-
traktion aus unserer Welt zu erfassen.«

Ibid., 18f.: »Unsere Weltoffenheit zeigt sich gerade darin, daf§ wir
vermdgen, unsere Umweltbindungen als solche zu erkennen und
Distanz zu ihnen zu gewinnen.«

Fischer, Philosophische Anthropologie, 20s: »er [lis Portmann] mar-
kierte, wie alle echten Philosophischen Anthropologen, eine Bruch-
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stelle im Tier/Mensch-Vergleich«. Nir Fischer skriver (203) att Port-
mann i grund och botten sokte »nach einer zoologischen adiquaten
Riickiibersetzung der fiir die Sonderart der menschlichen Sphire an
sich richtig ansetzenden Kategorien der Philosophischen Anthropo-
logie« tycks han mig emellertid g for langt. Det finns ingenting i
Portmanns verk som tilldter oss att subsumera zoologin och biologin
under antropologin.

Jfr Georges Thinés, »La forme animale selon Buytendijk et Port-
manne, Etudes phénoménologiques, bd. X11, nr 23-24, 1996, 198.

Die Tiergestalt, 179f.: »Denn dass in diesen Gestalten, die um uns
sind, nicht nur véllig zufillige Erscheinungen auftreten, dass es viel-
mehr >Kompositionen« sind, die aufgefiihrt werden, diese Ueberzeu-
gung wird sich dem tiefer Eindringenden immer mit neuen Griin-
den aufdringen. Ob wir das Stiick, das vor uns gespielt wird,
verstehen kénnen, das hingt von anderen Voraussetzungen ab als
das Verstindnis fiir die Technik der Auffithrung.«

Ibid., 218: »Es ist eine wesentliche Aufgabe der Erforschung tie-
rischen Verhaltens, die Bedeutung der verschiedenen Organe der
sozialen Beziehung von Art zu Art genauer zu bestimmen.«

Das Tier als soziales Wesen, 126: »Die Biologie, in deren Raum auch
die Sozialstudien am Tier liegen, ist heute in weitem Umfang auch
Bedeutungsforschung geworden.«

Ibid., 64: »Das Wesen des lebendigen Organismus ist undenkbar
ohne die innere Einheit einer jeweiligen Bedeutung des beobachte-
ten Geschehens, einer Bedeutung, durch welche eine Gebirde eben
etwas vollig anderes wird als eine Summe von Bewegungen. Das Le-
ben ist die Erscheinung eines »Innern« im »>Auflernc.«

Se ibid., 185, for en positiv referens till Uexkiill forestillning om »die
Gefiihlstonung der Umweltsdingec, liksom s. 214 for en uppskattan-
de hinvisning till hans idé om ett »schemac.

Ibid., 333: »Die Bedeutung des Rituals fiir die Synchronisation der
Stimmungen ist eine ganz allgemeine fiir alles héhere Leben und
geht iiber die Schranke Tier-Mensch hinweg.«

Ibid., 329: »Wir wollen aber diesen bedeutsamen Unterschied nicht
hervorheben, ohne mit Nachdruck daran zu erinnern, daf$ sich auch
bei Tieren Spuren von erlerntem Ritual finden.« Mindre vanlig, men
inte for den skull unik, ir motsatt rorelse, dir minniskans beteende
tas i rikening mot djurens.

Ibid., 134: »So hat man etwa versucht, den vom Objekt geldsten
Zeichencharakter unserer Sprache sowohl im Wort wie in der Geste
als das Wesentliche hervorzuheben. Aber auch die Tanzbewegungen
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197
198

199

200
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202

der Bienen haben solchen Zeichencharakter, indem sie eine duflere
Situation, die Richtung des Fluges zur Einfallsrichtung des Sonnen-
lichtes, in eine vollig andere Richtungsbeziehung iibersetzen und bei
diesem Vorgehen von den Genossinnen sverstanden« werden.«
Hall¢, Eloge de la plante, 39.

John Tyler Bonner, On Development: The Biology of Form (Cambrid-
ge [Mass.]: Harvard, 1974), 3: » The developmentalist looks anxiously
at molecular biology to learn how he might gain deeper insight into
their problems, while the molecular biologist feels that now that he
has solved the problem of genetics it is time to annihilate the pro-
blem of development with the same vigor«; Jean Gayon, »La margi-
nalisation de la forme dans la biologie de I'évolution«, Bulletin d’His-
toire et d’Epistémologie des Sciences de la Vie, 1998, 5 (2), 133-166;
Nicole Le Douarin, Des Chiméres, des clones et des génes (Paris: Odile
Jacob, 2000), 23-110.

Om Portmann under sin levnad var mycket uppskattad av filosofer
gillde det i betydligt mindre utstrickning i friga om biologer. Till
exempel kritiserades han i ett strategiske betydelsefullt anférande av
ordféranden for tyska zoologiska samfundet, Adolf Remane, som
menade: »Die alte Neigung, die fiir uns notwendige Grenze zwischen
Naturwissenschaften und Metaphysik zu verwischen, ist wieder auf-
gelebt [...] Begriffe wie »Selbstdarstellung und >Innerlichkeit< sind
hierfiir ein Beispiel« (citerad efter Miiller, Philosophische Grundlagen,
63, n. 121; jfr lllies, Geheimnis des Lebendigen, 28, 260). Paul Leyhau-
sen, elev till en av Uexkiills elever, den moderna etologins grundare
Konrad Lorenz, férebrddde honom i samma anda for »gestaltmystik«
(Konrad Lorenz och Paul Leyhausen, Antricbe tierischen und mensch-
lichen Verbaltens [Miinchen: Piper, 1973], 391). Se dven Gerd von
Wahlert, Adolf Portmann. Versuch einer Wiirdigung (Basel: Friedrich
Reinhardt, 1972), 54. Det dr intressant att notera att Portmann i gen-
gild uppskattades av den beromde evolutionsbiologen Steven J.
Gould, som emellertid konstaterade att han inte var tillricklige kind
bland engelsksprakiga vetenskapsmin, utan fdrsummats »in part be-
cause the articles are long, difficult, and invariably »auf Deutschs, in
part because Portmann’s non-Darwinian perspective has evoked litt-
le sympathy«. Se Orogeny and Philogeny (Cambridge [Mass.]: Har-
vard University Press, 1977), 349.

Reinhard Mocek, Die werdende Form. Eine Geschichte der kausalen
Morphologie (Marburg an der Lahn: Basilisken-Presse, 1998), 39.
Ibid., 17f.

Friedmann, Die Welt der Formen, 4s.
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Edgar Dacqué, Natur und Erlisung (Miinchen/Berlin/Ziirich: Ol-
denbourg, 1933), 12.

Ibid., 62f.

Rudolf Ehrenberg, Metabiologie (Heidelberg: Lambert Schneider,
1950), 47.

Fér den moderna biologins brist pa teoretisk sjilvreflexion, dir »den
biokemiska analysens inherenta reduktion« alltjimt tjanar »som ett
virde i stand att forklara det levandes fenomen« se André Pichot,
Eléments pour une théorie de la biologie (Paris: Maloine, 1980) (citatet
pa s. 239).

Georg Uschmann, Der Morphologische Vervollkommungsbegriff bei
Goethe und seine problemgeschichtlichen Zusammenhinge (Jena: Gus-
tav Fischer, 1939), 14ff. Se 4ven Maria Filomena Molder, O Pensam-
ento Morfoldgico de Goethe (Lisabon: IN-CM, 1995).

Dacqué, Natur und Erlosung, 67.

For en oversikt se Markus Wild, »Portmann, Goethe and Modern
Morphology: Two and a Half Ways of looking at Nature«, i: Adolf
Portmann, red. Jaros och Klouda, 145-158. Om Goethes betydelse for
Portmann se lllies, Geheimnis des Lebendigen, 234.

Adolf Portmann, »Nachwort, i: Johann Wolfgang von Goethe, Go-
ethes Schriften zur Morphologie IT (Stuttgart: Cotta, 1968), 848: »Go-
ethe hat in seinem Sinnen iiber Jahrzehnte sicher oft genug den Ge-
danken des Formzusammenhanges aller Organismen gedacht, hat
aber geschwiegen, wo andere iiber die in der Evolution wirksamen
Faktoren sich duflerten.« Han konstaterar ocksa nyktert (Vom Leben-
digen, 250) att det dr ldtt att pavisa att Goethes forskning inte paver-
kat »den Fortgang der Naturforschungx.

Krisai Hobert, Ontologie des Lebendigen bei Hans André (Wien: diss.,
1956), 54.

Ibid., 121.

Jfr Adolf Portmann, »Homologie und Analogie. Ein Grundproblem
der Lebensdeutung«, Eranos-Jahrbuch 1973, bd. 42 (Leiden: Brill,
1975), 645: »Die vergleichende Morphologie in ihrer eigentlichen
Ausprigung erklirt den Formenzusammenhang nicht in der Denk-
weise der kausalen Forschung.«

Zoologie aus vier Jahrhunderten, 279: »Ein wesentlicher Teil der vielen
Missverstindnisse um Goethes Naturforschen riihrt davon her, dafd
die meisten der heutigen Naturforscher hinter der Lebensbiihne for-
schen, wihrend Goethe zu der Gruppe gehort, die das lebendige
Geschehen wie ein Schauspiel vor der Bithne in seinem Sinn zu er-
fassen sucht.«
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215

216

217
218

219
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222

Citerad efter ibid.: »Es gibt eine zarte Empirie, die sich mit dem
Gegenstand innigst identisch macht und dadurch zur eigentlichen
Theorie wird.«

Ibid., 285: »Die Gewaltlosigkeit dieses Goetheschen Forschens ist
uns dann auch von einer andern Seite als bedeutsam erschienen: wir
sehen in dieser Eigenart die Ehrfurcht vor dem Lebendigen.«

Vom Lebendigen, 221: »im Bereich der unbewaffneten Sinnesorganex.
Citerat efter Miiller, Philosophische Unterlagen, 68: »Abgesehen von
speziellen zoologischen Studien, méchte ich mich konzentrieren auf
eine intensivere Begriindung der Morphologie und damit eine Be-
sinnung iiber Grundlagen der Biologie verbinden. Aber so, daf$
wirklich von Grund auf gedacht wird und immer unbekiimmerter
um landldufige Meinungen.«

Citerat efter Illies, Geheimnis des Lebendigen, 823 (brevet ir daterat
den 29 december 1949): “eine Gestaltforschung ist im Werden, wel-
che das Ritsel der >Erscheinungc in allen uns faflbaren Aspekten er-
griindet. Das morphologische Werk Goethes gehért diesem Felde an
und wird in dieser Forschung auch immer seinen Ort haben.«
Friedmann, Die Welt der Formen, ss.

Agner Arber, Sehen und Denken in der biologischen Forschung (Rein-
bek bei Hamburg: Rowohlt, 1960), 105, menar att biologin och
framfor allt morfologin har en stark relation till bildkonsten, medan
matematiken 4 sin sida har en affinitet med musiken. Aven Felix
Mainx, »Foundations of Biology«, International Encyclopedia of Uni-
fied Science, Chicago 1 (9), 1-86, anser att »[a] greater measure of
picturability attaches to the concepts and formulations of morpho-
logy than it is the case for statements of other branches of biology
(citerad efter Kristian Kéchy, Perspektiven des Organischen. Biophilo-
sophie zwischen Natur- und Wissenschafisphilosophie [Paderborn/
Miinchen/Wien/Ziirich: Schéningh, 2003], 614, n. 27).

Adolf Portmann, Einfiihrung in die vergleichende Morphologie der
Wirbeltiere (Dritte, stark tiberarbeitete und erginzte Auflage) (Basel/
Stuttgart: Schwabe & Co., 1965), 15: »Wie leicht entdecken wir eine
Entsprechung in Bau und Lage zwischen der Brustflosse eines Fisches
und dem Vogelfliigel, dem Vorderbein eines Siugers und unserem
eigenen Arm!« Handboken anvindes linge inom den zoologiska ut-
bildningen och gick d& kort och gott under beteckningen »der Port-
mann«: se Jacques Dewitte, »Animalité et humanité: une comparai-
son fondamentale sur la démarche d’Adolf Portmann«, Revue
européenne des sciences sociales, 1999, vol. 37, nr 115, 9—31; 10. Den har
ddremot spelat en marginell roll inom den utombiologiska receptio-
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nen av Portmanns verk. For ett undantag se Peter Waniczek,
Menschenbild im integralen Denken. Das Menschenbild des Biologen
und Antropologen Adolf Portmann im Lichte der integralen Logik Leo
Gabriels (Wien: diss., 1976), 125—131.

Portmann, Entlifit die Natur den Menschen, 8.

Ibid., 30: »deren Erscheinungsbild unmittelbar verstindlicher Aus-
druck einer klar erkennbaren Leistung ist — so etwa die Stromlinien-
form des Fisches, des Delphins, die dynamische Gestalt des rennen-
den Tieres, sei es Antilope oder Windhundx.

Ibid., 8: »so wollen meine Versuche zum Thema des Organismus fiir
eine umfassendere Morphologie eintreten, die iiber die funktionalen
Rollen im Lebensspiel allgemeinere Gesetzmifligkeiten des
Formwerdens und der Formgebung feststellt.«

Ibid., 27: »Die neue Wendung der Morphologie bezeugt schon heu-
te, daf der Organismus einen grofen Anteil seiner Energien verwen-
det zum Aufbau von Gebilden, die in allererster Linie der Manifest-
ation seiner Eigenart, der Selbstdarstellung dienen.«

I efterordet dill sitt forsta vetenskapliga arbete, den mycket tidiga
trollslindestudien »Die Odonaten der Umgebung« (1921), tillerkin-
ner Portmann Uexkiill en viktig roll i hans utveckling till en mer
komplex forstielse av forhallandet mellan djurets morfologi och dess
omvirld: »Die Studie entstand, noch bevor die Lehren Jakob von
Uexkiills iiber Umwelt und Funktionskreis mich zum erstenmal in
die allgemeinen Probleme der tierischen Weltbezichung einfiihrten«
(Zooloogie aus vier Jahrzehnten, 62).

Edgar Dacqué, Organische Morphologic und Paliontologie (Berlin:
Gebriider Borntraeger, 1935), 428.

Friedmann, Die Welt der Formen, 249, 375.

Ibid., 252.

Ibid., 404.

Einfiihrung in die vergleichende Morphologie der Wirbeltiere, 327: »die
gestaltliche Abnlichkeit, die nicht auf niichster Verwandtschaft berubt«.
Dacqué, Organische Morphologie und Paliontologie, 164.

Einfiihrung in die vergleichende Morphologie der Wirbeltiere, 323: »Ge-
stalten, die von verschiedensten Urspriingen sich herleitenc.
Zoologie aus vier Jabrhunderten, 321: »]. von Uexkiill hat in seinem
reichen Lebenswerk die starke Einfiigung der Tiere in oft sehr enge
Ausschnitte der Umgebung dargelegt.«

Das Tier als soziales Wesen 336: »fundamentalen >Morphologie des
Sozialen, ein Versuch, eine Menschen und Tieren gemeinsame For-
menwelt zu erfassenc.
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EntlifSt die Natur den Menschen, 59.

Glansdorff, »Lexpressivité de la forme animale chez Adolf Port-
manne, 44.

Merleau-Pontys reception av Portmann har som redan pipekats varit
foremal for viss uppmirksamhet: Pietro Conte, »Playing Appearan-
ces: On Some Aspects of Portmann’s Contribution to Philosophical
Aesthetics, i: Jaros och Klouda (red.), Adolf Portmann, 159-176;
169f.; Paolo Amodio, »Di profondita filosofiche e superficialitd vi-
venti tra Hannah Arendt e Adolf Portmannc, i: Underscores. Darwin,
Nietzsche, von Uexkiill, Heidegger, Portmann, Arendt, red. P. Amodio
et al. (Neapel: Giannini, 2012), 81-122; Jacques Dewitte, »Linterani-
malité comme intercorporéité et intervisibilité: Merleau-Ponty lect-
eur de Portmannc, i: Corps et individuation, red. J. Gayon och P. E
Moreau (Dijon: Editions Universitaires de Dijon, 1998), 89—117.
Valentina Flak, »Per un’estetica animale fenomenologica«, Leitmotiv,
3 (2003), 93-103.

Joachim llies, Adolf Portmann, Jean Gebser, Johann Jakob Bachofen.
Drei Kulturforscher — Drei Bilder vom Menschen (Ziirich: Interfrom,
1975), 31.

Jiri Klouda, The »)New Morphology« Between Biology and Philosop-
hy: The Hermeneutic Dimension of Portmann’s Thoughte, i: Adolf
Portmann, red. Jaros och Klouda, 199—220; 212.

Adolf Portmann, »Nachworts, i: Armin Miiller, Individualitit und
Fortpflanzung als Polarititserscheinung (Jena: G. Fischer-Verlag,
1938), 59—63; 6o, 62.

Idem, Aus meinem Tierbuch. Zoologische Skizzen (Ziirich: Friedrich
Reinhardt, 1942), 44: »eine gewaltige Auflerung schopferischer
Macht«.

Das Tier als soziales Wesen, 122 (»und wir wissen heute, daf§ es an
manchen Orten unter Wasser lauter zugeht, als wir uns das einst
dachtend), 151 (»]e tiefer wir in das Leben der Insekten eindringen,
desto deutlicher begegnen wir auch hier der Individualitit«).

Vom Lebendigen, 195: »Es geniigt, auf die Entwicklung etwa der Per-
spektive hinzuweisen, um zu sehen, welche tyrannische Gewalt die
theoretische Funktion ausgeiibt hat.«

Jfr Graziella Federici Vescovini, Studi sulla prospettiva medievale
(Turin: G. Giappichelli, 1965); Alessandro Parronchi, Studi su la dol-
ce prospettiva (Milano: Aldo Martello Editore, 1964).

Vom Lebendigen, 207: »die Qualititen in mefibaren Gréfien zu trans-
formieren [...] nach dem besonders geeigneten Objekt zu suchen,
mit dem sich am besten experimentieren lift«.
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Ibid., 219: »die Befreiung der dsthetischen Funktion«. Det hinder att
han anfér utomeuropeisk konst som positivt jimférelsobjekt (196):
»Ein Blick in der Richtung der ostasiatischen Kunst geniigt, um da-
ran zu mahnen, wie wenig obligatorisch eine solche Entwicklung
zum okzidentalen Naturalismus ist.«

Biologie und Geist, 170: »Man spricht innerhalb der Wissenschaft
sehr viel von der Notwendigkeit des Uberwindens der imaginieren-
den Denkform, der vorwissenschaftlichen Denkarten, die in Bildern
des Alltagserlebens und in Entsprechungen arbeitete[.]«

Die Tiergestalt, 233: »Dafd aber die Ausgestaltung der formalen Ak-
zente weit iiber das funktionell Zweckmissige hinausgeht, das miis-
sen wir uns noch einmal vor Augen halten.« Den antifunktionalistis-
ka polemiken ir genomgdende for forfattarskapet; jfr t.ex. ibid., 92:
»Wir miissen iiber die nur nach Zwecken und Leistungen urteilende
funktionelle Auffassung hinauskommenc.

Ibid., 154: »das mehr oder weniger zufillige Nebenprodukt von
entwicklungsgeschichtlichen Prozessen.

Ibid., 9: »die Eigenart der sichtbaren Erscheinung.

Entlift die Natur den Menschen, 38: »Zu sehr ist uns vor Augen, dafd
die klassische Sicht nur eine Auslese von Bevorzugten gelten lief3.«
Om WolfHlins eventuella inflytande éver Portmanns stilbegrepp se
Jean-Claude Gens, »La puissance stylistique de 'apparence des for-
mes vivantesc, i: Puissances de l'image, red. Jean-Claude Gens och
Pierre Rodrigo (Dijon: Editions Universitaires de Dijon, 2007),
241-252; 246.

Entlifst die Natur den Menschen, 32: »Es sind die »edlenc Tiergestal-
ten, die sich denn auch immer wieder in gewissen Epochen der klas-
sichen Kunst dargeboten haben.«

Ibid.: »welches der sorgsam gehiitete Tierpark der Klassik nicht se-
hen wollte.«

Se tex. lllies, Geheimnis des Lebendigen, 73f.: surrealismen ir (med
Portmanns ord) »eine besonders spannende Synthese, vermittelnd
zwischen dem Bediirfnis nach Ausbruch aus dem zum Gefingnis
gewordenen Realismus der Kunst und der trotz allem in uns mich-
tigen Forderung nach Gestalt [...] Das Traumhafte in solchen Bild-
en gegeniiber dem extrem Rationalen wurde mir immer wesentlicher
fiir die Entfaltung des vollen Reichtums unserer geistigen Moglich-
keiten.«

EntlifSt die Natur den Menschen, 32f. Om Jugendstil-estetiken se Jfr
lllies, Geheimnis des Lebendigen, 6o, dir Portmann blickar tillbaka:
»Der Linienfluff von Blittern und Stengeln, von Algenformen und
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Frauenhaar, aber auch die befremdlichen Muster auf Falterfliigeln und
Meerestieren, alles das wurde zu einer neuen Quelle von Inspiration.«
EntliifSt die Natur den Menschen, 44: »Es ist ein seltsames Zusammen-
treffen, daf§ in der denkwiirdigen Periode um 1897, in der durch den
Jugendstil die Naturformen als Anregung zu neuen kiinstlerischen
Ausdrucksweisen verwendet wurden und wo die kiinstlerische Ge-
staltung auf allen Gebieten im Zeichen der organischen Form stand
— daf$ gerade in dieser Periode der Vorstof§ der Biologie in den Be-
reich des Molekularen begann und damit ein Siegeszug physikalis-
cher und vor allem biochemischer Methoden, welcher letzlich zu
einer seltsamen Vergessenheit der Erscheinung der lebendigen Ge-
stalten gefithrt hat. Wihrend sich Stuhllehnen und Schranktiiren,
Treppenhiuser und Glasfenster mit dem Schwung von Schwertlilien
und Lotosornamenten bedeckte, wandte sich die Aufmerksamkeit
der Biologen von diesen Erscheinungen ab und konzentrierte sich
auf das dem Auge verborgene.«

Das Tier als soziales Wesen, 212: »zu einer grofiziigigen Hinnahme
sehr betrichtlich deformierter Bilder als Darstellungen von Wirk-
lichkeit gekommen seinc.

Ibid., 102: »Mut zur Formengestaltung.

Ibid., 110: »das Kleinkind, das in spielerischer Unschuld seinen Kot
als eine wunderlich plastische Materie erlebt und verwendet«.

Idem, »Selbstdarstellung als Motiv der lebendigen Formbildungg, i:
Geist und Werk. Aus der Werkstatt unserer Autoren. Zum 75. Geburtstag
von Dr. Daniel Brody (Ziirich: Rhein-Verlag, 1958), 139-173; 148:
»Gegensatz von Phinomenen, die in Hinsicht auf Sinnesorgane in-
different strukturiert sind, und solchen, die strukturell einem Sin-
nesorgan zugeordnet sind«; »Das Kriterium fiir diese Trennung ist
vorerst der Nachweis von Strukturen mit >visueller« Wirkung, das
Aufzeigen von Eigenheiten des Organismus, die nur im Hinblick auf
anschauende Augen einen Sinn haben.«

Ibid., 169: »Die seigentlichen Erscheinungen« sind die optimalen
Stitten der Selbstdarstellung.«

Ibid., 170: »eine Analyse der Bildungen und Strukeuren, die im
Dienste dieser Selbstdarstellung stehen«; »die zentrale Aufgabe ech-
ter Morphologie«.

Ibid., 172: »So wie im bildnerischen Gestalen der Kiinstler das un-
bewufle Erleben mit Gliedern der rationalen Welt viele Verbindung-
en eingeht, so sind in der Erscheinung der Lebewesen Anpassungen
an erhaltende Funktionen verwoben in dem viel weiteren Werk der
Selbstdarstellung.«
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ibid.: »Sie sind ebensowenig Ornamente, wie die strengen Farb-
flichen und Linien von Piet Mondrian oder die geheimnisvollen
Hieroglyphen der letzten Werke von Paul Klee etwa Wanddekoratio-
nen sind.«

Die Tiergestalt, 33: »Wir wollen den sichtbaren Leib, die gesamte Er-
scheinung des Tiers seine >Gestalt« nennen und von ihr absondern
die »Forms, die den einzelnen Gliedern zukommt, den sichtbaren
ebenso wie den verborgenen.«

Ibid., 116. Portmann talar om »die Trennungslinie zwischen den Ge-
stalten, die sich sehen kénnen, und jenen, die sich nie anzuschauen
vermdgen, eine Grenze, die zwei Stufen der Lebensintensitit trennt«.
Ibid., 35: »Wir werden gerade die Erscheinungen, die unser Auge
schaut, als das Bedeutsame auffassen und sie nicht zu einer blossen
Hiille entwerden lassen, die unserem Blick das Wesentliche verbirgt.«
Idem, Die Tiergestalt. Studien iiber die Bedeutung der tierischen Er-
scheinung, zweite, neubearbeitete und erweiterte Auflage (Basel:
Friedrich Reinhardt, 1960), 252f: »Die Analyse der tierischen Muster
muf von einer Musterbilding ausgehen, die wir als »optisch indiffe-
rentc herausheben kénnen — von einer Zeichnung also, die zunichst
weder den Wert des Auffallens noch den des Verbergens besitzt, die
aber nicht als belangloses Nebenerzeugnis eines belangreichen
Hauptvorgangs im Stoffwechsel gelten darf.«

Ibid., 254: »[Da gibt es] rungezihlte optische Sendungens, die »ins
Blaue« gesendet werden, ohne fiir eine Ankunft bestimmt zu sein.
Da ist Selbstdarstellung, die keinem aufnehmenden Sinn zugedacht
ist, sondern schlechthin serscheintc. Die Selbstdarstellung in der op-
tischen Sphire fithrt den Biologen in eine Grenzsituation: er stellt
Merkmale fest, die als >funktionslos« bezeichnet werden miissen,
wenn Funktion im Sinne der physiologischen Analyse aufgefafit
wird. Die Biologie muf§ daher die Vorstellung vom Lebenden erwei-
tern, die vielfach auf die Funktionskreise der Erhaltung des Indivi-
duums eingeengt ist.«

Ibid., 253: »[DJie Welt der >unadressierten Erscheinungen«
»Formwerden um der Selbstgestaltung willen«: »[D]iese Selbstdar-
stellung des plasmatischen Wesens [...] als ersten und obersten Sinn
der lebendigen Erscheinung«. Fér begreppet »unadressierte Erschei-
nung« se Jacques Dewitte, »Adolf Portmann et 'apparence in-
adressée«, Prétentaine, 14—15/2001, 207—223.

Det ir lite att avfirda frigan om djurens »poetik« som missvisande,
da poetik ir ndgonting »exklusivt minskligt« som dirtill dr kopplat
till frigan om intentionalitet (Bertrand Prévost, »L’élégance animale.
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Esthétique et zoologie selon Adolf Portmannc, Images Re-vues [digi-
tal], 6/2009, 1-13; 1), men en del av storheten i Portmanns projeke
ligger ur mitt perspektiv i att han kringgar det synsittet och pd allvar
végar undersoka dven djurens poetik.

Die Tiergestalt, 58: »Es ist darum gut, wenn der Zoologe auch an die
Umwandlungen von Blattgestalten denkt, die oft ohne Ueberginge
plotzlich auftreten kénnen. Vielleicht fillt einmal vom Studium
pfanzlicher Form-Wandlungen manches Licht auf schwerverstind-
liche dhnliche tierische Gestaltungen.«

Dewitte, »Animalité et humanitéc, 30.

Ulies, Geheimnis des Lebendigen, 166.

Neue Wege der Biologie, 138: »Die Elemente dieser Formenlehre sind
von so wechselnder Gestalt, daf§ der Zoologe sich wie der Kunstfor-
scher meist nur in wenigen Gruppen so einleben kann, daf§ er den
Reichtum der Wirklichkeit klarer zu {iberblicken vermag.«
Friedmann, Die Welt der Formen, 40s.

Ibid., 249.

Frits Staal, Rules Without Meaning: Ritual, Mantras and the Human
Sciences (New York: Peter Lang, 1993%), 421—432: » The myth of the
two cultures [det vill sdga Natur- och Geisteswissenschaften] is now so
deeply ingrained that it might be called the Prejudice of Twentieth
Century Research« (422). Staals poing ir att distinktionen mellan
human- och naturvetenskaper inte bara ir ogrundad »but lacks uni-
versality: for science is not confined to the natural sciences as they
developed in the west«.

Friedmann, Die Welt der Formen, 420.

Pareyson, Estetica dell'idealismo tedesco, 2505 Salm, The Poem as Plant,
134: » The analogy between nature and literary art in Goethe’s mind
must be regarded as given, since it demonstrably colored so much of
his imaginative and scientific writings«; Jean Petitot, Morphologie et
esthétique. La Forme et le sens chez Goethe, Lessing, Lévi-Strauss, Kant,
Valéry, Husserl, Eco, Proust, Stendpal (Paris: Maisonneuve et Larose,
2004), 66: »[Goethes] esthétique est inséparable de sa Morphologie
et de sa Métamorphose.«

Johann Wolfgang von Goethe, Jubilinmsausgabe, 40 bd. (Stuttgart/
Berlin: J. W. Cotrta’sche Buchhandlung, 1902-1907), bd. 33, 9of.
Wolfgang Schadewaldt, Goethestudien. Natur und Altertum (Ziirich/
Stuttgart: Artemis, 1963), 177.

Hans Rainer Wagner, Goethes Asthetik (Berlin: diss., 1970), 61.
Etienne Souriau, Le Sens artistique des animaux (Paris: Hachette,
1965), 22.



288
289
290
291
292

293

294

295

296
297

III. OMVANDLINGEN AV DEN HYLOZOISKA ESTETIKEN | 399

Ibid.

Ibid., 72.

Ibid., s2.

Ibid., 97.

Biologie und Geist, 172: »in den Dimensionen des Raumes breiten
sich Formen aus, die man immer wieder mit den Begriffen der
Kunstforschung beschreiben méchte«. Se dven Die Tiergestalt, 115:
»Nichts weist nachdriicklicher auf die verborgene Grésse der leben-
digen Schaffenskrifte hin als die Tatsache, dass Tiere von eher ein-
fachen Organisation Gebilde erzeugen kénnen, die der Mensch
spontan den Werken seines Kunstschaffens vergleicht.«

Biologie und Geist, 264: »Goethes Studien von Blatt und Bliite, seine
Gedanken iiber die gestaltende Macht des Typus aber leben weiter
als Werk einer schopferischen Eingebung, einer Naturkunde durch
wissende Liebe.«

William Wordsworth och Samuel Coleridge, Lyrical Ballads. 1798
and 1802 (Oxford University Press: Oxford, 2013), 28.

Die Tiergestalt, 21: »betrachten, das heisst, mit Liebe sich in alle Ein-
zelheiten vertiefen, das heisst, bei diesen kleinen Gebilden wirklich
verweilen.

Biologie und Geist, 173.

Idem, »Nachwort, i: Goethes Schriften zur Morphologie, 11, 826: »Die
Ergebnisse der objektiven Forschung gehen eins nach dem anderen
unter im Strom der wissenschaftlichen Arbeit. Goethes Studien von
Blatt und Bliite, seine Gedanken iiber die gestaltende Macht des
Typus aber leben weiter als Werk einer schopferischen Eingebung,
einer Naturkunde durch wissende Liebe.«
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I. RECULER POUR MIEUX SAUTER

Pi foregiende sidor har jag undersokt en handfull forfattarskap
som i olikartade men besliktade hinseenden utmanat den vister-
lindska estetikens grundldggande ontologiska axiom. Det har skett
med utgingspunkt i Giordano Brunos metafysik, som tjinat som
den teoretiska matris till vilken de 6vriga forfattarskapen har relate-
rats. Beroende pa vilket perspektiv vi antar har de antingen 6ver-
skridit axiomens grinser eller visat att dessa grinser inte var fullt
lika sndvt dragna som forvintat; under alla omstindigheter har de
i en eller annan bemirkelse gatt bortom dessa axiom och 6ppnat
for en annorlunda forstaelse av bade »estetik« och »konst«.

For tydlighetens skull 4r det i forsta hand tva axiomatiska fore-
stillningar som jag uppfattar som grundliggande for den vister-
lindska estetiska traditionen, trots dess atskilliga inre motstridig-
heter och stora plasticitet: 1) en hylemorfisk grundsyn, som ma vara
stark eller svag, men som i varje fall innebir postulerandet av en
substantiell skillnad mellan form och materia, liksom mellan konst
och natur; 2) en antropocentrisk logik enligt vilken konsten forstas
med utgingspunkt i minniskan, som ett av hennes sitt att genom
bruk av »teknik« (techné; ars) gestalta eller forhalla sig till virlden,
medan andra livsformers och naturens egen produktion utesluts.

Hur pass grundmurade dessa forestillningar 4r framgir om inte
annat av att de undersokta forfattarskapen — om vi for ett gon-
blick bortser frin Bruno — endast undantagsvis formér undergriva
eller ta sig bortom dem bada pi en och samma ging. Diremot
finns det sadana tendenser hos dem alla. Oavsett om vi talar om
hylozoism, panteism, perspektivism, organisk stillira eller morfolo-
gi hjilper de oss att reflektera 6ver vad det skulle innebira att tinka
konsten och estetiken som en del av naturens alstring.

Som jag konstaterat i inledningen bér den i denna bok underskta
linjen, och dirmed dess diakrona uppligg, inte forvixlas med en be-
greppshistorisk eller genealogisk undersokning (det ror sig i sa fall
om »genealogier utan generationer«, for att citera Marilyn Strathern”).
Det finns ingenting tvingande i dess kronologi och ldsaren kan sikert
tinka sig ett flertal analoga eller parallella konstellationer, dir
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exempelvis Giambattista Vico, Gottfried Wilhelm Leibniz och Jo-
hann Wilhelm Ritter skulle kunna tillerkiinnas en betydelsefull roll.
De band som forenar forfattarskapen i fraga ar varken av kausal eller
genetisk karakedr, utan analogiska och morfologiska. De har blivit
lisbara med hjilp av undersokningens naturfilologiska férfarande.

Samtidigt gir det inte att férneka att det finns en stark kontinu-
itet som binder samman dessa ansatser, vilka samtliga befinner sig
inom ramarna for en naturfilosofisk traditionsbildning eller strom-
ning med mer eller mindre patagliga nyplatonska drag. Den sam-
hérigheten ir forvisso avsevirt svagare i Uexkiills och Portmanns
fall, vilket framstir som en uppenbar konsekvens av biologins allt
starkare vetenskapliga och antimetafysiska stromlinjeformning un-
der 1900-talet. Den hylozoiska estetikens omvandling till perspek-
tivism och organisk stillira maste lisas mot bakgrund av en sidan
allmin tendens, med stora konsekvenser fér sivil human- som na-
turvetenskaper, ddr den moderna biologin fir hylozoismen att
framstd som antikverad och fysiken pi motsvarande vis limnar na-
turfilosofins metafysiska spekulationer bakom sig. Under dessa for-
hallanden visar det sig kort sagt vara mycket svart att bevara den
hylozoiska impuls vi finner hos Bruno, enligt vilken materien i
egen ritt ir levande. Det innebir inte att impulsen skulle forsvinna,
men vil att den méste synliggoras och studeras i sina forvandlingar
och ofta komplexa eller direkt motsigelsefulla uttryck.

Om Bruno ir den ende av forfattarna som reservationsldst beja-
kar idén om en levande materia beror det inte minst pd att hans
»materia« 4 andra sidan inte heller 4r materiell, »levande« inte en
beteckning som utan vidare kan ingd i en binir motsittning och
kontrasteras mot ickeliv eller déd. Ocksa det som inte lever ir le-
vande, med andra ord. Den hylozoiska estetiken i Brunos tappning
faller siledes inte tillbaka pé ett livsbegrepp i vedertagen bemirkel-
se, liksom hans naturbegrepp inte r naturalistiskt, medan det 4r en
mer utarbetad, naturvetenskapligt uppdaterad och »modern« fére-
stillning om liv som fir Schelling och i dennes efterfoljd ovriga
undersokta forfattare att formulera invindningar mot eller fjirma
sig frin hylozoiska och panteistiska perspektiv. Fechner 4r emeller-
tid hir som sa ofta ett undantag, dd han dtminstone i vissa stycken
lyckas med konststycket att kombinera en hdg grad av naturveten-
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skaplig sofistikation med en metafysisk idé om allbesjilning som i
sista hand limnar den moderna biologins horisont bakom sig.

Trots dessa skillnader dr det pafallande att det finns en stark 6ver-
ensstimmelse i friga om forfattarnas estetiska grundsyn. Hos Bru-
no finner vi den — aterigen — formulerad i mest otvetydiga ordalag,
vilket utmynnar i en principiell motsatsstillning mellan den gingse
och den hylozoiska estetiken, mellan konsten som ett uttryck for
minsklig agens och konsten som ett kosmiskt forlopp i vilket
minniskan blott 4r ett av otaliga verktyg for en universell alstrande
skaparkraft (naturen i sin dubbla gestalt av natura naturans och
natura naturata, men hir fattad utan dberopande av ett naturalis-
tiskt substrat, det vill siga som pa en och samma ging ande och
materia, synlighet och osynlighet, existens och ickeexistens). Det
ror sig summariske uttrycke om ett forsvar av stilistisk pluralism, av
en principiell regelldshet (det vill siga: av konstnirlig anarki) och
av ett dirmed sammanhingande ickehierarkiskt konstbegrepp. Sa-
dana ir alltsd den hylozoiska estetikens konsekvenser pa ett konkret
konstnirligt och estetiskt plan. Det har framgatt att radikaliteten i
denna gest inte kunnat upprepas, samtidigt som det ir tack vare
den som vi fatt syn pd liknande (om 4n mer dimpade) konstmeta-
fysiska inslag hos tinkare som Schelling och Fechner.

Schellings bundenhet vid en dialektisk begreppslighet och rela-
tion till en relativt klart avgrinsad estetisk diskussion kan fi honom
att verka mindre fri i detta hinseende 4n sivil Bruno som Fechner,
men ur ett konstmetafysiskt perspektiv framstar kontinuiteten lik-
vil som mycket stark. Eftersom naturen inte betecknar en regional
stir, och saledes inte blir till fsremal for en naturalistisk, biologisk
eller ontologisk reduktion, kan den inte tjina som normativ refe-
rens. Analogin mellan konst och natur, nirvarande i en stor del av
den visterlindska estetiska traditionen, erhiller hos dessa forfattare
en »revolutionir« karaktir, for att tala med Melandri, eftersom den
far oss att omprova var forstdelse av sdvil den ena som den andra
termen. Indifferensen mellan konst och natur 4r det analogiska
korrelatet till insikten att allt finns i allt (omnia in omnibus), vad
som helst i vad som helst (quodlibet in quoliber).

Last ur ett naturfilologiske perspektiv, med fokus pid méngfaldi-
gandet av »goda« analogier, pi morfologiska forvandlingar av och
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mellan artgrinser, lir oss den hylozoiska estetiken saledes att det
ena samexisterar med det mangfaldiga. Ja, inte bara det: det ir tack
vare denna forstielse av naturen som »allt som finns och inte finnsc,
for att gripa tillbaka pa den inledningsvis citerade Johannes Scotus,
som hylozoismens anarkiska samvilde blir mojligt. Uppluckringen
av grinserna mellan konst och natur innebir inte minskad utan
tvirtom 6kad differentiering, inte en stingning av det estetiska fil-
tet utan en universell utvidgning av detsamma.

Den sista podngen dr mycket tydlig hos Uexkiill och Portmann,
som drar den pluralistiska perspektivismen (Uexkiill) och organis-
ka stilliran (Portmann) dill sin spets. Det som forenar dem ar det
konsekvent genomf6rda brottet med ett antropocentriskt synsitt,
delokaliseringen av konstnirligt skapande till ickeminskliga livs-
former (i forsta hand djur, vilket forvisso vittnar om en fortsatt
stark zoocentrisk tendens). Och som vi sett hos dessa tinkare, och
dd i synnerhet Portmann, bér det ickeantropocentriska perspekti-
vet inte misstas for en naturalisering av minniskan, utan snarare
forstas som ett forandligande av 6vriga livsformer. De ickeminskli-
ga djurens alltfor ofta reduktionistiske tolkade produktivitet lises
med samma dmsinthet, for att anspela pa Goethes berdmda formu-
lering, som de konstverk vi 4r vana att begrunda.

Om det ir ndgot som binder samman de i avhandlingen under-
sokta forfattarskapen dr det dirfor vad jag skulle kalla en forskjut-
ning frin estetik till poetik,* dir termen »poetik« helt saknar pre-
skriptiva konnotationer och kort och gott betecknar liran om
skapande eller frambringande. Poetik i denna bemirkelse bor alltsa
inte forvixlas med en lira om poesi eller litteratur, utan avser en
allmén teori om konstnirlig praktik. En sadan rorelse foljer med
viss sjalvklarhet pa kunggrelsen av naturen som universell konstnir,
liksom pa avfirdandet av medvetande och intentionalitet som
oundgingliga betingelser for konstnirlig verksamhet. Den hylo-
zoiska uppluckringen av konstbegreppets grinser medfor hos de
studerade forfattarskapen en sidan overging fran estetik till poetik,
eftersom den moderna estetiken med sin i vidare bemirkelse feno-
menologiska inrikening, sin upptagenhet vid mottagaren och vid
begrepp som genre och smak, eller ocksa vid sociokulturella eller
ekonomisk-politiska betingelser, tycks fordra eller a&tminstone for-
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utsitta en mansklig referent. Det innebir emellertid inte att denna
konstmetafysiska ansats skulle vara inkompatibel med nagon av
dessa f6r den moderna estetiken centrala foreteelser; diremot far de
finna sig i att spela en mer perifer roll, en forskjutning som sa att
siga foljer naturligt av den hylozoiska omformuleringen av esteti-
ken fran autonom till universell sfir.

Undersékningen av den hylozoiska estetikens natur, mojlighet
och foljder leder 6ver till frigan om dess aktualitet i dag — en friga
som stillvis berorts ovan, men hittills inte behandlats i relation till
det samtida diskursiva klimatet. I det f6ljande kommer jag att sa
koncist som mojligt reflektera 6ver avhandlingens perspektiv dels i
relation till det i vidare bemirkelse modernistiska paradigmet, dels
med avseende pa ett par samtida diskursiva tendenser som tangerar
eller framstar som besliktade med dess ansats. Det ror sig alltsi om
ett med nodvindighet partiellt, men férhoppningsvis tillrickligt
djuplodande f6rsok att relatera avhandlingens resultat till samtiden
och dirigenom utvidga undersokningen av den hylozoiska esteti-
kens relevans och lisbarhet.

II. MODERNISTISK MANIKEISM

Overvinnandet av den cartesianska och newtonska mekanikens na-
tursyn, med vilken Schelling, Fechner och 4ven Uexkiill var tvung-
na att mita sig, kan tyckas ge skil till naturfilosofisk optimism. Det
vi kallar materien har numera visat sig som »allt annat 4n stereotypt
och uniformt: nimligen som komplext och forinderligt, vibreran-
de och polariserat«.’ I ljuset av en sddan dynamisk omstépning av
natur- och materiebegreppet, och dirmed av den tidigare sé statiskt
dualistiska ontologin, betraktas den »animistiska skolastiken« kan-
ske inte lingre med samma typ av motvilja? »Vi méste tro att ver-
ben dor, i likhet med 16ven«, som det heter hos en fransk tinkare.*
Men idven den som inte kinner sig beredd att ta ett sidant steg och
uppfatta jorden som ett »levande visen« drar sig troligtvis for att
kort och gott betrakta den som »en okinslig klump >dod materiac.s
Innebir denna utveckling, i vilken bade Uexkiill och Portmann
spelat en betydande roll, att 1900-talets och det tidiga 2000-talets
estetiska reflexion har medfért en renissans for de perspektiv som
avhandlingen undersoke?
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Jag diskuterar naturfilosofins roll i dag under en separat rubrik.
Nir det giller 1900-talets estetiska diskussion 4r frigan huruvida
Uexkiills perspektivism och Portmanns organiska stillira bér for-
stds som en biologisk dterspegling av ett mer Gvergripande skifte
som pagick dven inom den estetiska och konstteoretiska litteratu-
ren i striing bemirkelse. Astadkommer denna litteratur i sjilva ver-
ket ett motsvarande brott med de axiomatiska forestillningar som
beskrivits i det forestdende?

Det vore knappast omajligt att hitta stdd f6r en sidan tes, givet
den rikliga forekomsten av naturfilosofiskt priglade konstnirskap
och forfattarskap under denna period. Det saknas heller inte konst-
metafysiska ansatser av stor relevans — Kasimir Malevitjs teoretiska
skrifter vore ett av ménga tinkbara exempel.® Men om vi ser till det
overgripande teoretiska paradigmet méste svaret inte desto mindre
bli negativt. Robert Junods omfattande inventering och analys av
den visterlindska konstlitteraturen, som stricker sig fram till
1900-talets forsta artionden, ir en betydelsefull killa i detta sam-
manhang, trots att den alltsd i huvudsak beaktar en négot tidigare
epok. I sin undersékning, som han forstir som en »arkeologi« av
den klassiska estetikens tinkande i Foucaults bemirkelse,” visar han
overtygande att det finns en forkrossande samstimmighet mellan
den klassicistiska, romantiska och symbolistiska konstteorin i friga
om estetisk grundsyn. Ur avhandlingens perspektiv ar det nirlig-
gande att hirleda denna samstimmighet till det som Etienne Gilson
med en triffande och redan i det inledande kapitlet anf6rd formule-
ring betecknade som det »varaktiga« och »ddesdigra« inflytande som
Aristoteles utévat ver den moderna konstens formning.®

Junod gir dock lingre 4n si och ser en principiell éverensstim-
melse mellan »den platonska dualismen mellan sinnligt och intelli-
gibelt« och »Aristoteles distinktion mellan >hyleé« och »eidos«. Bada
ligger, enligt Junod, till grund f6r det »manikeiska« paradigm som
priglar den visterlindska estetiken i stort: »for romantiken ifriga-
sitter inte de grundliggande principerna hos klassicismen som den
kritiserar, och som ir en funktion av en mer allmin attityd, av en
implicit, dualistisk och normativ filosofi — som vi kommer att kalla
»manikeism« — och som ligger till grund f6r hela det vésterlindska
estetiska tinkandet«.” Denna analys motsvarar i stort den jag fore-
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tog i kapitlet om Bruno med avseende pé begreppsparet »form« och
»materia«, men sker hir som synes i betydligt storre skala.

Den manikeiska grundsynen yttrar sig i ett nedvirderande av det
fullbordade verket i relation till dess idé, i en dualism mellan form
och innehdll, och iterfinns — om vi féljer Junod, som redovisar ett
omfattande killmaterial — dven inom en stor del av den gryende
modernismens teoretiska produktion. Den stora vindpunkten ir
for honom Konrad Fiedlers »radikala monism«, som markerar ett
skifte frin dskadaren till konstniren som estetikens utgingspunkt:
»Konsten ir for honom framfor allt skapelse; for att forsta den gal-
ler det att studera inte konsumtionen av det redan firdiga férema-
let, utan dess fabrikation.«’° Dirigenom ersitts hos Fiedler och
Junod estetiken av poetiken, det vill siga en rérelse som uppvisar
en strukturell likhet med den som jag sjilv analyserat och forfikeat
utifrin en mycket annorlunda estetisk linje.

Det évervinnande av hylemorfismen som Fiedler representerar,
didr »konstverkets objektivitet definitivt fordrar en funktionell inte-
gration av form och material i den estetiska féremalsligheten« och
»konstens idé ligger i konstverket sjilvt«,' fick ett betydligt starkare
inflytande 6ver den dirpd foljande modernistiska estetiken dn vad
som var fallet f6r den hylozoiska estetiken. Det dr knappast dgnat
att forvana, da det inte finns nagonting i den »radikala monismen«
(till skillnad frén vad som ir fallet i hylozoismen) som strider mot
modernitetens ontologiska paradigm. Det innebir emellertid inte
att det skulle saknas goda och produktiva analogier mellan dessa
bida sitt att omformulera horisonten f6r den visterlindska esteti-
ken, sa att fokus hidanefter ligger pa skapandet (eller frambringan-
det) av konst snarare @n pa dess mottagande. I kraft av sin suspensi-
on av de metafysiska grubblerier som hemsokt den visterlindska
estetiska reflexionen éppnar Fiedlers monism for en produktiv be-
jakelse av konstverkets materialitet; den bryter dirigenom med den
hylemorfiska ontologiska dualismen (det forsta axiomet, enligt
ovan), men innebir ddremot ingalunda en uppgorelse med den inte
mindre starka antropocentrismen (det andra axiomet)."

Detta ir en viktig poing. Fiedlers monism (i Junods lisning) kan
sigas bli paradigmatisk for den verkligt avantgardistiska konst som
priglar en stor del av 1900-talet, dir verkets materialitet inte fors


https://axiomet).12

410 | DEN LEVANDE MATERIEN

tillbaka pd en mer primir idealitet. Samtidigt har denna monistiska
estetik i hogsta grad visat sig vara kompatibel med den moderna
konstens institutionella ramverk, och det oberoende av otaliga ut-
brottsforsok. Den hylozoiska estetiken innebidr dtminstone i teorin
ett mer radikalt avsked fran systemet »konst«, dd den solidariserar
sig med samtliga livsformers skapande verksamhet men tillbakavi-
sar de gransdragningar pa vilka det moderna konstbegreppet trots
alle vilar, i all sin plasticitet.

Det dr i sammanhanget ocksd viktigt att inskirpa att avhandling-
ens tema inte 4r den konstnirliga praktiken, som mycket vil kan
tinkas ta sig bortom savil det ena som det andra axiomet, utan
endast den estetiska och konstteoretiska reflexionen. Nir det giller
den grundliggande frigan om relationen mellan minniskans och
naturens skapande ir det i sjilva verket pafallande hur pass lite som
sker dven under 1900-talet. Det finns skil att dra sig till minnes
Souriau, vars negativa syn pd naturen aterspeglar modernitetens
(eller kort och gott industrialismens) aversion mot naturen, samti-
digt som han artikulerar en position som beaktar bade den klassis-
ka och den moderna estetiken.

Men dven om vi haller oss till den begreppsligt rigordsa typ av
filosofisk estetik som foretrids av Souriau gir det forvisso att hitta
betydligt mer férsonande uppfattningar om naturens konstnirliga
dimension. Sa talar till exempel Luigi Pareyson, nagot av Souriaus
italienska motsvarighet, i sitt huvudverk Estetica. Teoria della for-
mativita nyanserat om »solidariteten mellan konst och natur, eller
bittre, mellan naturens formande kraft och den minskliga forma-
tiva verksamheten«, en solidaritet som innebir »att konstens for-
mer blandas med naturens ting och lever bland dem [...] i en kon-
tinuitet [mellan konstens och naturens former] som forlinger dem
in i varandra och forenar dem i ett oskiljaktigt forbund«.”® Och
med dnnu storre emfas skriver Roger Caillois vid ungefir samma
tid, aven han utifrdn relativt traditionella premisser, att »de natur-
liga strukturerna tjinar som utgangspunkt och yttersta referens for
all tinkbar skonhetc, i ett forsok att formulera »principerna for en
estetik kapabel att beakra inte endast konstens former eller de for-
mer som naturen forevisar, utan dirtill alla de former som stringt
taget dr mojliga«.™
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Tonliget skiljer sig som synes markant frin Souriaus, men frigan
dr om det inte framfor allt ror sig om en skillnad i betoning. Hos
Pareyson samexisterar de naturliga och konstnirliga formernas so-
lidaritet vid en nirmare anblick med en inte mindre grundlidggan-
de distinktion mellan skapelsen som absolut akt férbehillen Gud
och »formativitet« som den minskliga konstens domin,”s medan
Caillois 4 sin sida inte tvekar att gora en atskillnad mellan »levan-
de« och »livlés« natur, mellan levande former och »yttre och livlosa
foremél«.’® For den hylozoiska estetiken finns som bekant ingen
livlds natur, inga livlosa objekt. Mot den bakgrunden ir det desto
mer frapperande att vi i Uexkiills och Portmanns zooestetiska och
morfopoetiska omformulering av horisonten for estetisk produk-
tion med utgangspunke i »analogiska paralleller mellan gestalternas
och idéernas ursprung«, som det heter hos en med Portmann be-
sliktad tinkare,'” faktiskt finner ett partiellt brott med sévil det ena
som det andra axiomet.

Vid en bestimning av den »modernistiska« naturfilosofins este-
tiska birkraft finns det annars skil att understryka betydelsen av
Ernst Bloch, som gér lingre 4n Portmann i sin bejakelse av en me-
tafysiskt fattad skapande materia. Det sker, som vi sett ovan, i dia-
log med bade Bruno och Schelling. Hans konstmetafysiska ansats,
som aterkommer pa olika stillen i det vittforgrenade verket, kan
dirfor tjana som ett virdefullt komplement till den mer forsiktige
Portmann, som pé detaljniva visar oss implikationerna av det kos-
miska konstbegrepp som Bloch frambesvirjer i svepande gester:
»Endast i denna natura naturans lever virldsbildningens konstnir,
och den oindliga gudnaturen viver sjilv sin odndliga virldsklad-
nad natura naturata.«'* Frin Bruno och framdt har vi sett att den
hylozoiska estetiken tar sig uttryck i en sidan form av samtidighet
mellan enhet och méangfald, differentiering och kontraktion.

Portmann och Bloch visar ocksd, var och en pd sitt sitt, att for-
vandlingen av den hylozoiska estetiken inte innebir att godtroget
blunda for den utveckling genom vilken kapitalet (Portmann hade
sagt: den visterlindska tekniska funktionen och biotekniken) har
kommit att bemiktiga sig biosfiren i dess helhet. »Bloch, skriver
en uttolkare, »sdg konsekvenserna av en begreppsligt totalt objekti-
verad natur: uppgivandet av varje form av symbiotiska idéer i det
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ddrigenom ohidmmat privatekonomiska tillignandet av naturen,
underkastandet av naturen under den profitprincip som uteslutan-
de kinns vid virdeformering av ravaror«.” Fragan ir dock om inte
den typen av formuleringar 4r for svaga, med avseende pa bade den
naturbegreppsliga reflexionen och den politiska analysen, med tan-
ke pd de senaste artiondenas utveckling. »Med hjilp av en arkaisk
men effektiv terminologi«, skriver siledes Massimo De Carolis,
»skulle vi kunna siga att tekniken i dag investerar, reproducerar
och optimerar natura naturans, och inte lingre endast natura na-
turata. Och det r detta kvalitativa sprang som skiljer de samtida
bioteknologierna frin de traditionella teknikerna.«** Att beméta
detta »kvalitativa sprang« dr tvekldst en av de storsta och svaraste
utmaningarna for ett samtida naturfilosofiskt tinkande; en politisk
uppgift vars bemétande dock ligger utanfor ramarna f6r denna stu-
die av den hylozoiska estetiken.

I1I. NATURFILOSOFINS SAMTIDIGHET

Avhandlingens naturfilologiska perspektiv, dess forsok att uppna
en samtidighet med de kommenterade texterna, har inneburit att
jag list de moderna forfattarskapen i ljuset av Brunos filosofi snara-
re in omvint. Den levande materien, naturens besjilade natur, har
siledes tjanat som utgangspunkt for undersokningen, inte som en
mer eller mindre antikverad metafysisk konstruktion amnad att ak-
tualiseras mot bakgrund av samtidens diskursiva klimat och onto-
logiska horisont. Ett sidant omvint perspektiv har yttrat sig i att
fokus vid ldsningen av Schelling, Fechner och andra legat pa deras
sitt att forbli trogna och fora vidare den hylozoiska impulsen.
Tillspetsat uttryckt har den vigledande frigan varit i vilken méan de
sen- och samtida forfattarna varit fdrmogna att bevara denna im-
puls i dess allt annat 4n traditionella, for att inte siga heterodoxa
gestalt. Det har dé, som framgétt ovan, visat sig att den savil hylo-
zoiska som panteistiska estetiken med tiden kommit att genomga
substantiella forvandlingar, forst hos Schelling och Fechner, sedan
hos Uexkiill och Portmann — forvandlingar som i stor utstrickning
skett pd grundval av den moderna naturvetenskapens (och i syn-
nerhet biologins) allt starkare tolkningsforetride.

Har denna situation forindrats pd senare tid? Mycket tyder pa
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det, atminstone sa linge vi haller oss till humanvetenskaperna och
ett vidare kulturklimat. Att argumentera for ett verkligt naturfilo-
sofiskt eller rentav metafysiskt paradigmskifte tycks mig dock for-
hastat, sirskilt med tanke pa de samtida bioteknologiska vetenska-
pernas vildsamma ingrepp i natura naturans, for att aterknyta till
Massimo De Carolis ovan anforda formulering. Givet den bak-
grunden, som redan Portmann analyserade med avsevird skirpa,
vore det mer 4n lovligt naivt att lata forstielsen och analysen av det
»samtida« naturbegreppet uteslutande bestimmas av en storre
konstnirlig, estetisk och humanvetenskaplig 6ppenhet for naturfi-
losofiska fragestillningar.

Inte desto mindre: haller vi oss till den estetiska reflexionen och
betraktar den separat, utan hinsyn till den évergripande frigan om
samtidens syn pd och relation till naturen, ir det sannolikt motive-
rat att tala om en generell forindring. Sa sent som i slutet av
1980-talet kunde Gernot Bohme skriva att »[h]ur anstétligt Blochs
tal om naturen som ett subjekt &n ma vara ir det ingalunda nagon-
ting ovanligt inom estetiken«;** och 4ven om han inte sjilv delade
denna avsmak vittnar formuleringen, dir den eventuella anstotlig-
heten antas vara sjilvevident, om ett vidare klimat. Det géller ocksd
for resonemangets fortsittning. I litteraturen, anmirker han, talar
natur och naturfenomen p4 alla tinkbara sitt; fragan 4r bara i vil-
ken utstrickning poeterna tar denna uttrycksformaga pé allvar: ror
det sig mihinda blott och bart om talesitt, metaforer, hypostase-
ringar och antropomorfismer, »om en animism som man inte ling-
re tror pa?«** Lenobles hardféra brinnmirkande av renissansfiloso-
fins »skolastiska animism« levde linge vidare i en sidan mildrad
form, som ett nyktert konstaterande eller en from férhoppning om
att »animismen« ska kunna sorteras under retoriken.

Den tyska efterkrigsfilosofin, notoriskt allergisk mot allt som an-
das metafysik och naturfilosofi,** har pa det stora hela inte haft det
s ldte i sina forsok att forvalta det panteistiska arvet frin Schelling
och Fechner:

En gudom som i sista hand ir identisk med sjilva naturlagarna
utgor endast en sublim etikett f6r strukturen hos virldens skeen-
den; ett absolut transcendent, ontologiskt autonomt visen beror
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varken naturen eller minniskorna. En partiellt transcendent men
likvil i naturen pa dolt vis medverkande entitet hamnar i konflike
med virldens kausala slutenhet. Det gir inte att se ndgon utvig ur

dilemmat.>*

Ur avhandlingens naturfilologiska perspektiv genereras utsikesloshe-
ten snarast av den oproblematiska reproduktionen av modernite-
tens ontologiska grundkonflikt, den mytologiska férestillningen
om en lagbunden natur och ett visavi denna natur externt och snart
nog ickeexisterande gudomligt visen.> Och 4ven om tonvikten i
dag kanske inte lingre ligger vid naturlagar lever denna naturalistis-
ka ontologi vidare pi manga vis. Det kommer bland annat till ut-
tryck i den omstindighet att dven filosofi vigd at uppvirderandet av
vixter och andra ickeminskliga livsformer inte sillan priglas av en
reflexmissig radsla for att »upprepa det abstrakta, allminna och in-
differenta metafysiska tinkande som ir forilskat i totaliteter, sasom
naturen eller ocksa miljon«.> Infor en sidan »antimetafysisk« filoso-
fi viljer naturfilologin snarare att solidarisera sig med Serres, som i
den inledningsvis anférda intervjuboken ger uttryck for overtygel-
sen att »fragmentet« inte dr mindre vildsamt 4n »totaliteten«.”” Och
som vi sett hos Bruno finns det ingenting allmint eller indifferent
hos det metafysiska tinkande som tvirtom stindigt bryts och ger sig
till kiinna i en odndlig mangfald av specifika figurer och perspektiv.

En stor del av den samtida naturorienterade teoretiska litteratu-
ren kan annars framstd som retoriskt dverspind, berusad av en in-
billad eller reell postkritisk teoretisk frihet. Siledes, heter det till
exempel i karakteristiske lyriska tongangar, har »vixterna en post-
metafysisk, sjilv-dekonstruerande ontologi«,” medan minniskor-
na ir »ett konstverk som aporna skapade nir de beslot sig att indra
sin kropp for att frambringa ett nytt livssitt«. Vi dr ddrmed »deras
specifika performance, som pégatt sedan trehundra tusen ar tillba-
ka«.* Denna typ av retorik har en tendens att vicka starka kinslor,
mé de sedan vara negativa eller positiva, men naturfilologiskt be-
traktat finns det inget skil att ge sig hin ét vare sig det ena eller
andra affektiva registret.

Viktigt tycks mig ddiremot — och undersékningens avtickande av
en hylozoisk estetik stoder denna uppfattning — att tillbakavisa en
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allefér monolitisk forstdelse av den visterlindska estetiska och filo-
sofiska traditionen som dualistisk och priglad av ett instrumentali-
serat naturbegrepp. An mer avgorande ir emellertid att inte godta
en generell sammanblandning av estetiska, filosofiska och politiska
kategorier. Dualismen ir hir ett tacksamt exempel. Vi har sett att
den utgor ett reellt hinder f6r en hylozoisk estetik som strivar efter
att uppluckra grinsen mellan form och materia, ménsklig produk-
tion och ickeminsklig alstring. Didrav foljer dock inte pd nigot vis
att den skulle ligga till grund f6r den »moderna kosmologi« som
lett till dagens ekologiska och politiska situation. Philippe Descola
uttrycker det val i sict huvudverk Par-dela nature et culture:

Dualismen ir inte ett ont i sig och det innebir att visa prov pa
naivitet att stigmatisera den av rent moraliska skil [...] eller att
gora den ansvarig for alla den moderna epokens onda ting, frin
den koloniala expansionen till forstérelsen av icke-fornybara re-
surser, via reifikationen av identiteter eller skillnaderna mellan

klasser.?°

Det som ir specifikt for den moderna visterlindska naturalismen,
dess kinnemirke framfor andra, ir snarare — med en annan samti-
da tinkares ord — uppfinningen av den forsta kosmologi som
»postulerar att vi inte dr ansvariga infor den virld som har gjort oss.
Infor den levande virld med vilken vi delar jorden«.’* Synen pa
naturen som levande och vird vir omsorg finner vi i sjilva verket
inte bara utanfor visterlandet, utan 4ven inom den synnerligen du-
alistiska kristna medeltiden — exempelvis férde Michael Taussig i
sin The Devil and Commodity Fetischism in South America samman
bolivianska och senmedeltida europeiska gruvarbetare, di bada
grupper tillerkinde gruvan »ett organiskt och andligt liv»** —, det
vill siga i alla samhillen dir naturalism, mekanism och den »tek-
niska funktionen« inte har inprintat sin reduktionistiska forstaelse
av den levande materien som rimaterial avsett att exploateras. Det
dr rimligt att anta att allt fler, i takt med att reduktionismens kon-
sekvenser blir an mer uppenbara, kommer att dela Frangois Laruel-
les strivan efter att nd fram till en allomfattande position bortom
grinsdragningar mellan materiellt och andligt, mekanism och vita-
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lism.?3 Fragan r — sa linge vi héller oss till avhandlingens fragestill-
ningar — vilka dterverkningar en sidan stridvan fir pd ett estetiske
plan.

Ett ovintat bidrag till denna diskussion kommer fran den fran-
ske matematikern René Thom, som har gjort det i sammanhanget
viktiga papekandet att det 4r mekanismen som ir »metafysiske, inte
vitalismen: »Av de tva synsitt som traditionellt stills emot varandra
inom biologin, det vitalistiska och det reduktionistiska, 4r det i
motsats till den gingse uppfattningen det reduktionistiska synsit-
tet som ar metafysiske, for det postulerar en reduktion av de vitala
faktorerna till en ren fysiokemi som aldrig har faststillts experi-
mentellt.« Vitalismen, fortsitter han, vilar tvircom pd »en impone-
rande mingd av reglerande och indamalsenliga faktorer som ticker
sd gott som samtliga vitala aktiviteter«.’* Thoms »geometriska vita-
lism¢, for att anvinda hans egen beteckning,’s har ocksd — med
vederborliga forindringar — forbluffande mycket gemensamt med
Portmanns organiska stilldra.

Som Alain Boutot visat i en naturfilologiskt betydelsefull bok,
Lnvention des forms, dar han studerar ett antal matematiska mor-
fologier som en »rendssans for naturfilosofin«, hor Thoms teori om
katastrofer och 6vergripande morfologiska projeke till de mest am-
bitiésa och produktiva samtida forsoken att forvalta arvet fran den
dldre naturfilosofiska spekulationen. De uppvisar nimligen en »ho-
listisk« karaktdr och studerar formerna inte bara som autonoma
entiteter, utan globalt, som »totaliteter irreducibla till summan av
sina delar«.’¢ Det kan lita odramatiskt, men stir i kontrast till star-
ka tendenser inom den samtida fysiken — och d i synnerhet inom
kvantmekaniken: »Genom att gora en dygd av nddvindigheten,
och influerade av positivistiska och instrumentella filosofier, bérja-
de manga [lis: teoretiska fysiker] anse att det inte bara var svért att
finna en sammanhingande bild [av vad som sker pd den atomira
och subatomira skalan], utan att det ir fel att leta efter en sidan —
om inte direkt omoraliskt si definitivt oprofessionellt.«*” Det ir
mot en sidan bakgrund som den matematiska naturfilosofin fram-
star som anmirkningsvird.

Kopplingen mellan Thom och Portmann ir inte sjilvskriven,
med tanke pa att den forre dgnade sig at en matematiskt formalise-
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rad morfologi, den senare it enskilda och hogst konkreta djurs ge-
stalter. Men ett antal betydande faktorer binder dem samman. Dit
hér inte minst vad vi skulle kunna kalla en primir suspension av
ontologin, dir frigan om naturens natur trider tillbaka for en un-
dersokning av dess sinnligt fornimbara former. I denna anda kriti-
serar Thom (f6r 6vrigt inte olikt Friedmanns ovan atergivna vidrik-
ning med genetiken som biologiskt paradigm) biologins utveckling
sedan upptickten av Mendels lagar och den makromolekylira ana-
lysens framsteg, d& den medfor en tendens att »undervirdera de
vitala fenomenens dynamiska och kontinuerliga aspekt«.’® Lisaren
minns kanske dven Francis Hallés besliktade och ovan anforda
konstaterande att kunskapen om formen hos ett féremal, en vixt
eller ett djur ger oss »tillgang till mycket mer visentlig information
dn en analytisk undersokning i vilken kvantifierbar domin som
helst«,* en sats som lika girna hade kunnat hirstamma fran den
schweiziske biologen.

Framfor allt finner vi hos bdde Thom och Portmann en konse-
kvent emfas pi den sinnliga virlden som naturvetenskapernas
egentliga sfir, varigenom de pa ett metodologiskt objektiverat sitt
bryter med deras utveckling atminstone sedan Galilei och framét.*
Lista som olika forgreningar av en universell formvetenskap — dven
Thom dberopar sig signifikativt nog pa D’Arcy Thompson** — teck-
nar de konturerna av en naturvetenskap befriad frin sin bindning
vid den teknovetenskapliga makten.

En fortjanst med Boutots studie, som hiller sig till de samtida
matematiskt orienterade morfologerna lista som naturfilosofer och
dirfor inte ndmner Portmann eller andra biologiska morfologer, r
att den till skillnad fran mycket annan forskning understryker radi-
kaliteten i detta brott. P s vis framstir morfologin i mangt och
mycket som antitetisk till eller i varje fall mycket annorlunda dn de i
dag tongivande naturvetenskaperna,** vilka inte direkt kiinnetecknas
av autonomi visavi den teknoindustriella utvecklingen.* De morfo-
logiska teorierna, skriver han, ersitter »teknovetenskapens arroganta
vallt 4r mojligtc med det som Prigogine kallar ett »poetiskt lyssnande
till naturen«,* en formulering som bér forstas i bemirkelsen av ett
skapande lyssnande. Brottet med teknovetenskapens fokus pa det
kvantitativa och kvantifierbara, som vi finner dven hos Portmann,
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oppnar for en annan fysik och en annan biologi, fattade oberoende
av sin funktion som teknovetenskapens grundpelare. I stillet for att
som i dag dela upp den levande och den ickelevande materien mel-
lan sig stir vi inf6r en biologi och en fysik som gor avkall pa sina
maktansprak till forman f6r en universalmorfologisk »vetande kir-
leke till vérldens former, deras tillblivelse och férvandlingar.

Vi har sett att Portmanns morfologiska forfactarskap bestar i
dterknytandet till ett kvalitative naturforskande tinkande, med ut-
gangspunkt i ett formbegrepp som den »tekniska funktionen« lim-
nat bakom sig i sin alltmer exklusiva hingivenhet till en specifice-
rad analys av verklighetens minsta (kvantmekanik) respektive
storsta (astrofysik) bestindsdelar. Thom kan sigas komplettera
denna undersokning med ett besliktat morfologiskt tinkande vigt
it en helt annan form av abstraktionsniva, dir uppsynen hos en haj
eller en delfin spelar en mindre central roll dn den »epigenetiska
polyedern«, med f6ljden att de av honom studerade formerna inte
utan vidare kan éversittas till den virld vi varseblir med vira sin-
nen.* Men denna skillnad i abstraktion bor likvil inte dverbetonas.
Dels 4r Portmann inte frimmande f6r en morfologisk abstrahering
av djurets sinnliga framtridelse, som nir han i en viktig passage
talar om en »knappt fattbar komplexitet hos ett montage i organis-
meng, ett »montagefSrlopp i varje enskild fagels embryonaltid«,*
dels ryggar Thoms verk pa intet vis tillbaka for »det kirleksfulla
studiet av bladgestalterna i sin formrikedom, dven om detta i regel
sker utifrdn en mycket annorlunda begreppslighet.*” Mig veterligen
har de mojliga forbindelserna mellan dessa olika typer av morfolo-
gier hittills inte uppmirksammats av forskningen, men for en sam-
tida eller kommande universell formvetenskap framstir konstella-
tionen i mycket som en given utgingspunkt.

Benoit Mandelbrots fraktala geometri, dven den behandlad av
Boutot, tillfogar dnnu en aspeke till denna redan mangfacetterade
naturfilosofiska bild. Tack vare sitt fokus pé irreguljira former, pa
de naturliga former som »glomts av den klassiska geometring, dter-
for Mandelbrot geometrin till vad han uppfattar som dess ur-
sprungliga uppgift, det vill siga — etymologiskt betraktat — till att
vara »ett matt (metron) och en beskrivning av jorden (gé)«.** Den
ansatsen framgér tydligt i hans endast vid en forsta anblick oskyldi-
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ga konstaterande: »Molnen ir inte sfirer, bergen ir inte koner,
kuster ir inte cirklar, barken 4r inte slit och blixten breder inte ut
sig i en rit linje«,* med vilket han avser en kritik av kartografins
geometriska premisser. Hans geomorfologiska modeller sviker ald-
rig den trohet till det synliga som 4r morfologins tvirdisciplinira
sirdrag, men ger oss samtidigt tillging till oanade dimensioner av
denna synlighet samt, framfor allt, blandformer mellan synligt och
osynligt. I sin mest askddliga form innebir den fraktala logiken att
varje region av universum, hur liten den 4in m4 vara, innesluter
dnnu ett universum av atminstone motsvarande komplexitet. Vi-
sentligt 4r emellertid att det vid en forstoring uppstir diskrepanser
mellan de bida jimférelseobjekten, forstoringen och dess forlaga
— de dr alltsa inte »strike lika sig sjilva [autosimilaire] «:>°

I takt med sin skenbara forstoring tillhandahaller den observerade
reliefen nya detaljer som ir relativt reguljira i friga om sin strukeur
(det rér sig om stenar vars former, vinklar och firger respekterar en
relativ bestindighetsprincip) och helt och hallet oférutsigbara i
friga om sina detaljer (eftersom de ir bundna vid en f5ljd av god-
tyckliga hindelser: orsaker till erosion, geologiska accidenter, nir-
varon av mjuka lager, etc.).’!

Denna fraktala analogik, i vilken formerna aldrig motsvarar varandra
till punke och pricka, for tankarna till Brunos universum av skuggor,
(o)likheter och ickesynonymer. Den exakta dverensstimmelsen ir
alltid en chimir. Analogin ir, som vi sett, »ett medel att fora samman
verkligheten utan att for den skull gora den uniforme,’* det vill siga
ett motmedel mot varje typ av identitetsmissig fixering. Ur ett na-
turfilologiskt perspektiv ppnar en samldsning av den hylozoiska
estetiken (Bruno), den organiska stilliran (Portmann) och de mate-
matisk-geometriska morfologierna (Thom, Mandelbrot) siledes for
en korsbefruktning av analogiska och morfologiska forfaranden.s?
For att sammanfatta tycks mig de allvarligt syftande naturfiloso-
fiska perspektiven frin Portmann fram till i dag kiinnetecknas av
foljande: 1) de ir ett forsok att dverbrygga »myten om de tva kultu-
rernac, alltsi den postdiltheyska bodelningen mellan human- och
naturvetenskaper, till formin for en universell formvetenskap
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(morfologin) vigd at verkligheten (det vill sdga naturen) som hel-
het; 2) de markerar ett savil etiskt och politiskt som metodologiskt
och metafysiskt motiverat brott med det som Portmann teoretise-
rade som den »tekniska funktionens« paradigm; 3) de uppvirderar
bide tidigare former av tinkande som inte berdrts av den moderna
naturvetenskapens (och i synnerhet biologins) vindning frin det
kvalitativa och senare tinkare vilka bemédat sig om att bjuda den
vindningen aktivt motstand.** Exemplen visar att de omvandlingar
av hylozoismen som jag analyserade hos Uexkiill och Portmann
kan sigas fortgd 4n i dag, och det inom ett mer vidgat teoretiske filt
dn det som sttt i fokus for avhandlingen.

IV. ANTIDARWINISTISK ESTETIK

Den hylozoiska och panteistiska estetikens starka koppling till na-
turen, fattad bade som metafysisk princip och mangfald av diffe-
rentierade livsformer, som tillblivelse (natura naturans) och tillbli-
vet (natura naturata), kan lite leda dll en forvixling med olika
naturalistiska estetiker. Fragan ir komplex och blir 4n mer intrikat
med avseende pé de postkantianska forfattarskap som bemdodar sig
om att navigera mellan naturfilosofi och modern biologi.

Ett sitt att bringa klarhet i situationen dr genom en jimfrelse
med den vittférgrenade men férhéllandevis koherenta foreteelse
som betecknas evolutionir estetik.”” Den karakteriseras av tva
grundtankar, varav den ena uppvisar vissa gemensamma nimnare
med den hylozoiska estetik jag undersokt, medan den andra stir
for en diametralt motsatt position. Lit oss borja i omvind ordning
och titta nirmare pé vad som skiljer dem &t.

Det som héller samman den evolutionira estetikens uppsjo av
divergerande synsitt ir att de genomgaende visar prov pd en reduk-
tionistisk karaktir. Vidden av reduktionism skiljer sig at: somliga
dterfor den estetiska sfaren som helhet till en funktion av livsformer-
nas anpassning till sin omgivning, i enlighet med den darwinistiska
forestillningen om ett naturligt urval. Detta 4r som mest utpriglat
inom den nydarwinistiska forskningen, med evolutionspsykologin
som ytterlighet. De mindre reduktionistiska varianterna ligger sna-
rare tonvikten vid det sexuella urvalet, vilket dppnar f6r andra maj-
ligheter av estetisk pluralism, dven om dessa uttryck i sista hand fors
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tillbaka pa utilitaristiska syften (mer precist: behovet att locka till sig
en sexualpartner och pa si vis fora arten vidare).

Aven givet en sidan typologi kinnetecknas den evolutionira es-
tetiken generellt av en syn pa naturen som ett »scenario av konkur-
rens och kamp for overlevnade, vilket innebir att den fornekar
»idén om en progressiv och harmonisk utveckling av naturens for-
mer« for att i stillet situera de evolutionira forindringarnas driv-
kraft i ett »dynamiskt ekvilibrium mellan organismernas inre arki-
tektur och forindringar i den omgivande miljon«. Det ror sig
nirmare bestimt om en funktionalistisk estetik som »insisterar pa
integrationen mellan form och funktion, mellan organismens
strukturella organisation och ekologiska selektiva dynamiker«. Den
darwinistiska estetiken ir saledes »inkompatibel med den roman-
tiska spinozism som ligger till grund f6r den tradition som gar till-
baka pi Goethes morfologi«.*®

Redan denna korta beskrivning gor det tydligt att den hylozoiska
och den evolutionira estetiken ir antitetiska i en grundliggande
bemirkelse; det ricker i grund och botten att tinka pa Portmanns
livslanga uppgorelse med den funktionalistiska forstaelsen av dju-
rets gestalt. Inte ens i sina mer diplomatiska former kinns den dar-
winistiska estetiken vid en estetisk funktion som tinks oberoende
av den tekniska. Och dill skillnad frin den morfologiska traditio-
nen, med dess principiella kritik av den bioteknologiska utveck-
lingen och den genetiska reduktionismen, har den evolutionira
estetiken ett genetiskt substrat dven i sina férsok att gora den yttre
formen rittvisa:

I dag genljuder den aristoteliska hylemorfismen pd sitt och vis i
generna som slar vakt om formen (morfé) i det att de dverfor den
frin en generation till en annan genom att sluka materien (/ylos) i
formen och upprepa den. Morfé konstitueras av hylos av kolkedjor
som kommer samman med aminosyror i peptidbindningar som
gdr det mojligt att producera proteiner som formar bindviv i cel-
ler som f6renas i organ som strukturerar kroppar som konstituerar
organismer i biomet hos den biosfir som gor den stora Gaia kon-
form. Allt detta vigleds av 6évervakningen av formen i enlighet

med genernas organiserande princip.’’
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Det dr svért att tinka sig ndgonting mer fjdrran ett naturfilologiskt
perspektiv 4n en sidan genetisk hylemorfism. Den evolutionira es-
tetikens stora trumfkort dr inte desto mindre aberopandet av veten-
skaplighet, av att dess teoretiska konstruktion stir i dverensstim-
melse med naturens beskaffenhet. Siledes kan det — kommenterar
Winfried Menninghaus i ett f6rsok att sammanfatta den evolutio-
nira estetikens premisser — inte rida nigra storre tvivel om att »vira
sinnesfysiologiska dispositioner (sensory biases() dven betingar var
estetiska virdering av former, toner och ménster (symmetrier
osv.)«. En genetisk betingning av detta slag giller visserligen »f6r
alla fornimmelser frin alla levande visen; utifrin dagens vetande
vore det direkt orimligt att férvinta sig ndgonting annat«. Det lig-
ger dirfor i sakens natur att preferensen for vissa mutseendevir-
den« har kunnat pavisas i hela djurriket.s®

P4 grund av att dessa »férmodligen genetiskt (for)priglade me-
kanismer« dr avsevirt mycket ildre 4n all ménsklig kultur kan de
emellertid inte dberopas for att forklara de frdn forsta borjan yteerst
specifika kulturella foreteelser som utgdrs av »estetiska artefakter
och praktiker« kopplade till minniskans kommunikativa forhall-
ningssitt.”? Det specifikt minskliga bestir dirfor i utvidgningen av
estetiska »preferensmekanismer« langt utéver filtet for en direke
styrning av den sexuella framgangen«.

Jag har citerat Menninghaus s pass utforligt eftersom han ger en
differentierad bild av den evolutionira estetiken och bemédar sig om
att balansera dess for- och nackdelar mot varandra. I en for hylozois-
ka syften viktig passage anmirker han att det foreligger en samstam-
mighet mellan den evolutionira och den kantianska estetiken: Kant
diagnosticerar i det estetiska »omdomet ett antal funktioner som
befrimjar sdvil det enskilda ssubjektetsc livskidnslac som det sociala
livet«. Dessa »funktionsbestimningar«, fortsitter han, tas i dag
knappt pa allvar, dd de framstir som alltfor priglade av den »ideali-
serande tron pa det estetiskas bildningsvirde«. Desto mer frapperan-
de dr darfor den utstrickning i vilken »den nutida evolutionspsyko-
logins funktionshypoteser kan lisas som varianter av de kantianska«.®*
Den antropologiska ndvindighet som Kants tredje kritik kopplar
samman med det estetiskas fenomen »kan punkt for punke bekrif-
tas, ja stirkas pa grundval av dagens evolutionsteori«.®*
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Om Menninghaus lisning ir korrekt — och jag ser ingen anled-
ning att bestrida den — bidrar den dill att ytterligare tydliggora skill-
naden mellan den hylozoiska estetiken och den gingse estetiska
traditionen. De lamarckianska och antidarwinistiska strak som hir
och var gjort sig gillande i foreliggande undersokning, inte minst
hos Uexkiill och Portmann, trider plotsligt i forgrunden och later
oss skymta konturerna av ett slags anti- eller icke-evolutionir este-
tik: konsten befrimjar inte livet, och framfor allt tinks livsbegrep-
pet oberoende av ett fysiokemiskt substrat.

Med hjilp av Brunos metafysik som teoretisk matris kan vi rent-
av tinka mojligheten av en utomgenetisk estetik, vilket svarar vil
mot avhandlingens inriktning pa analogiska och morfologiska sna-
rare 4n genealogiska och kausala forbindelser. For en hylozoisk es-
tetik 4r liv och dod inte begreppsliga korrelat till den organiska
materien, som i sin tur inte heller begreppsliggors som den oorga-
niska materiens motsats. »Varje ting 4r i viss man dédligt eftersom
varje dod dr forvandling [mutarsi] till ndgonting annat och varje
forvandling [mutamento] ir ett slags dod«, skriver Campanella i sin
pansensistiska Metafysik. Foljaktligen innebir »att lira sig och att fa
kunskap, da de dr en forvandling i det vetbaras natur, ocksa ett slags
dod«.® Déden skrivs saledes in i livet, samtidigt som livet frigors
fran sin traderade semantik: det som dterstar ar sjilva forvandling-
en, bortom forestillningen om en skiljelinje mellan organisk och
oorganisk materia. Den evolutionira estetiken hjilper oss ex nega-
tivo att forstd vidden av den hylozoiska estetikens fundamentalt
utombiologiska natur, en fraga som — ur avhandlingens perspektiv
— blev som mest akut i Schellings reflexion 6ver begrepp som »na-
tur« och »live.

Hylozoismen sisom den har kommit till uttryck i denna avhand-
ling motsvarar dirfor inte en naturalisering av estetiken. Dess na-
turbegrepp 4r inte naturalistiskt, dess livsbegrepp inte biologiskt.
Det ar tack vare denna metafysiska delokalisering av estetikens ut-
gangspunkt som den utan vidare kan tillbakavisa den reduktionis-
tiska hypotes enligt vilken estetikens ursprung bor sokas »i vért
fjarran forflutna for tva och en halv miljoner 4r sedan under Pleis-
tocen, nir vira hominida forfiders kroppsliga morfologi utveckla-
des till sin nuvarande konfiguration« pd grund av att »godtyckliga



424 | DEN LEVANDE MATERIEN

forindringar i organismer som befrimjade deras Gverlevnad och
reproduktion« bibehélls medan de skadliga gick forlorade »genom
att begrinsa reproduktionen av deras birare«.* Dirigenom blir det
ocksd mojligt att gi bortom den i dag av »samtliga evolutionsbiolo-
ger« delade uppfattningen att »dagens minniska dr substantiellt
och kvalitativt annorlunda in alla andra levande varelser«.® Rittare
sagt kan utsagan med fordel universaliseras: varje visen 4r kvalita-
tivt annorlunda, och tillika 4n sig sjélvt, i den samexistens av anar-
kisk differentiering och universalitet som r den hylozoiska esteti-
kens signum.

Aven inom etologin och den teoretiska zoologin har den muntra
period som priglades av grinsuppldsning mellan minniska och
djur i dag ersatts av »stringare tolkningspraktiker«. »Det smartaste
ickeminskliga djuret r kapabelt till kognition och troligtvis till att
fa kvalitativ tillgang till informations, skriver Joélle Proust: »Men
det forfogar troligtvis inte dver medlen att sjilv gora sig en bild av
sin uppfattning eller sitt begir — att erkinna sin okunskap eller att
medvetet foresitta sig mal — eller 6ver formagan att gora sig en bild
av andras uppfattningar.«*® Dir insikten om omojligheten av ett
minskligt centralperspektiv som vore giltigt for samtliga livsformer
fick Uexkiill att artikulera sin pluralistiska vision av olikartade mo-
nadiska omvirldar, och dirmed 6ppna for méjligheten av en utom-
minsklig estetik, ligger tonvikten for dagens neurovetenskapliga
och evolutionsbiologiska forskning snarare vid djurens avsaknad av
kognitiva férmagor: »Om man erkinner att de ickeminskliga dju-
ren ir berdvade all kapacitet till introspektion, vilket framstir som
den mest plausibla hypotesen i ljuset av experimentella och ekolo-
giska fakta, médste man sluta sig till att deras kvalitativa erfarenhet
pa motsvarande vis maste vara mycket annorlunda in var.«7 Aven
hir ser vi alltsd att den argumentation som sker utifrin naturalistis-
ka premisser tenderar att inskirpa vedertagna ontologiska och kun-
skapsteoretiska modeller.

Trots denna oférdragsamhet finns det, som jag antydde ovan, en
dimension av den evolutionira estetiken som tangerar de perspek-
tiv for vilka avhandlingen argumenterar. Det ror sig om ett »om-
tinkande av den evolutionistiska estetiska forskningens aktuella
inriktning« mot bakgrund av en korsbefruktning av ett morfolo-
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giskt och ett funktionalistiskt perspektiv,* och som ddrmed limnar
det reduktionistiska paradigmet bakom sig. Visentlig 4r hir fram-
for allt 6ppningen for en atskillnad mellan det estetiska och det
konstnirliga och en »dissociering av frigan om estetikens genes
frin den om konstens fodelse«. Den naturalistiska utgingspunkten
ger i detta fall upphov till ett berdttigat ifragasittande av den »klas-
siska berittelse som placerar konstens ursprung i det paleolitiska
grottmaleriet«; det ror sig om en »etnocentrisk last« som leder oss
att identifiera konstens fodelse med de representativa praktiker
som 4ir mest lika dem som vi i dag virdesitter.”” Den »modernistis-
ka« idén om konstens autonomi hiélls dirmed ansvarig for en fore-
stillning om exceptionalitet enligt vilket den estetiska sfiren exklu-
sivt kopplas till ménskligt liv. Forutsittningen for denna berittelse
dr att det estetiska fran forsta borjan definieras i relation dill en
specifik kategori av objekt (sa kallade konstverk eller estetiska fore-
mél) och dirtill uppfattas som ett brott i den »minskliga artens
biologiska genealogi«, den punkt dir minniskan (i och med grott-
mélningarna) reser sig ver sin djuriskhet. Dirav foljer i sin tur
forestillningen om den estetiska erfarenheten som ett autonomt
falt inom minniskans handlande.”

Randall White och Margaret W. Conkey har vint sig mot denna
»etnocentriska last« och bruket av det visterlindska konstbegrep-
pet i tolkningen av arkeologiska fynd. Enligt dem 4r det moderna
visterlindska konstbegreppet ingenting mer 4n en kategorisk fe-
tisch, som etablerar en teoretisk enhet dir vi i sjilva verket star in-
for en heterogen méingfald av materiella gestaltningar. Enligt dessa
arkeologer giller det i stillet att utifran strikt materialistiska princi-
per — i stark kontrast till den hylozoiska estetikens metafysiska for-
farande, bér tilliggas — dstadkomma ett skifte frin fokus pa konst
till den materiella konstruktionen och representationen av mening:
»Jag argumenterar hir for att virdet av materiell representation inte
var sjdlvevident frin forsta borjan och att materiell representation,
i likhet med alla uppfinningar, var beroende av, stod i verensstim-
melse med och var dialektiske relaterad till den samtida neurologis-
ka, sociala, teknologiska och idémissiga kontextenq, skriver till ex-
empel White.”

Dirav foljer en utvidgning av konstbegreppet, som frigors frin
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»fetischiseringen av konst« som avbildning«.”> Conkey foredrar den
nigot otympliga termen »visuellt och materiellt bildsprik [image-
ryl« framfor »konst« eftersom den, om 4n inte neutral, »dtminstone
fringir hypoteserna om verken som »forestillande konst«.”? Den
naturalistiska ansatsen 4r i dessa fall inte inkompatibel med de i
avhandlingen undersdkta perspektiven, till skillnad frin vad som
var fallet med den evolutionira estetiken. Det som forenar dem ar
omformuleringen av den estetiska horisonten, uppluckringen av
den visterlindska estetiska traditionen och vigran att anvinda sig
av denna tradition som given utgingspunkt for en forstielse av den
estetiska sfiren i stort. I och med denna etnocentriska problematik
star vi ocksa infor en lika komplex som viktig fraga: den hylozoiska
estetikens relation till den s kallade animismen.

V. UTANFOR VASTERLANDET
Jag har i tidigare kapitel uppmirksammat att inte bara Bruno utan
dven Fechner blivit beskyllda fér »animisme, en beteckning som d&
anvints entydigt negativt och utan stérre precision. Termen myn-
tades av den brittiske antropologen Edward Tylor i borjan av
1870-talet, och da inte med avseende pa den »egna« traditionen
utan pa s kallade primitiva samhillen. Han avsig ddrmed tron pa
andevisen av olika slag, sjilar inbegripna, en tro som han tillskrev
sd gott som alla folk. Han gick bland annat in pa den f6r Fechner
s viktiga idén om vixtsjilen (»Genom att tillsammans med djuren
ta del av liv och déd, hilsa och sjukdom, ir det inte onaturligt att
vixter tillskrivs ndgon form av sjil«) och noterade att de enklaste
formerna av animistiska religioner dven tillerkiinde livlosa foremal
en sjil.”* Knappast overraskande rérde det sig i hans 6gon om en
forfelad forestillningsvirld,”s vilket dock inte innebir att han be-
skrev den med samma frustration och motvilja som vi sett i recep-
tionen av Fechner och Bruno. Men etableringen och vidmakthél-
landet av en modern visterlindsk rationalitet tycktes alltsd — att
doma av dessa tendenser inom forskningen — fordra en tvafaldig
avgrinsning frin animismen dels i dess diakrona (vegna«, om in
heterodoxa) form, dels i dess synkrona (»annorlunda«) gestalt. Ge-
nom att uteslutas frin den médosamma konstitueringen av en vis-
terlindsk rationalitet hamnar renissansens och samtidens »animis-
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ter« i en visavi denna rationalitet strukturellt likartad position.”
Fragan ir dock om en sidan tvafaldig uteslutning kan tas som in-
tike for ett produktive slikeskap mellan dessa former av animism
och — mer precist — om detta eventuella sliktskap dr av estetisk
betydelse.

For en reflexion 6ver den hylozoiska estetikens samtida relevans
finns det inget skil att uppehélla sig nirmare vid den tidiga antro-
pologiska litteraturen om animismbegreppet, som inte uppvisar na-
gon teoretiskt koherent karaktir och dir sjilen & ena sidan »betrak-
tas som ett gemensamt andligt visen dskile frin kroppen, vilken
fattas som en form av klidsel«, medan det 4 andra sidan »inte finns
nigon tydlig atskillnad mellan kropp och sjil och visen, och varje
par kan inverteras omsesidigt«.”” Jag kommer i stéllet att koncentre-
ra mig pd den samtida diskussionen av animism, som i férsta hand
sker med utgangspunkt i Eduardo Viveiros De Castros inflytelserika
begrepp om amerindiansk perspektivism. Aven denna litteratur dis-
kuteras dock endast i den utstrickning som den ir relevant for en
fordjupning och utvidgning av idén om en hylozoisk estetik.

Glappet mellan Bruno och avhandlingens postkantianska forfat-
tarskap kan, som vi sett ovan, enklast summeras som ett drastiskt
skifte i fraga om livsbegrepp. For Bruno fanns det ingen visentlig
skillnad mellan »liv« och »sjil«, liksom inte heller mellan liv och
ickeliv. Tim Ingold sammanfattar detta synsitt mycket vil, men da
med avseende pd samtida ursprungsbefolkningar, nir han skriver:
»den levande virldens besjilning ir kort sagt inte ett resultat av ett
ingjutande av ande i substansen, eller av agens i materialiteten,
utan foregir ontologiskt snarare deras differentiering«.”® Saledes ar
solen levande eftersom den forflyttar sig 6ver himlavalvet, triden
tack vare det sitt pa vilket dess grenar ror sig i vinden. En vister-
lindsk vetenskapsman, konstaterar han milt ironiske, skulle tillsta
att tridet lever, men troligtvis hysa vissa tvivel betriffande solen.
Skilen for bedémningen vore dock hogst olikartade:

Tridet 4r levande, skulle han siga, inte pd grund av dess rérelse
utan eftersom det ir en cellulir organism vars vixande drivs av
fotosyntetiska reaktioner och regleras av dna i cellkirnan. Vad dess
rorelser betriffar dr de endast effekter av vinden. Men hur ir det
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med vinden sjilv? Aterigen skulle vetenskapsmannen ha sina egna
forklaringar: vinden orsakas av horisontella och vertikala skillna-
der i atmosfiriske lufttryck. Aven det ir en effekt. I de flesta ani-
mistiska kosmologier betraktas vindar emellertid som levande och
som utrustade med egna krafter att agera.”

Resonemanget leder Ingold till en fenomenologiskt priglad kritik
av omdjligheten for en modern forskare att vistas i den virld om
vilken hon soker fi kunskap — en omajlighet som enligt honom
visar pa den dtervindsgrind i vilken den visterlindska vetenskapen
hamnat. Det giller i stéllet, menar han, att striva efter att ater féra
samman kunskap och vara, kunskapsteori och ontologi, tanke och
liv; en stravan som fir honom att med avstamp i en reflexion over
ursprungsbefolkningars animism foresld en »aterbesjilning [re-ani-
mation] av var egen, si kallade >visterlindska« tanketradition«.®
Han slar pd sa vis en bro mellan den détida och den samtida ani-
mismen, en for avhandlingens hylozoiska perspektiv principiellt
viktig ansats. Han letar sig fram (eller tillbaka) till en s& allméin niva
av animismbegreppet som méjligt, dir de i dvrigt centrala skillna-
derna mellan olika kulturer i stort upphor att gilla.

Vanligen stills nimligen den visterlindska traditionen emot ick-
evisterlindska kulturer i en odynamisk dikotomi, utan att den for-
ras heterodoxa och alternativa inslag av férmodernt tinkande beak-
tas pa allvar. Det méste understrykas att detta har goda skil,
politiskt och historiskt betraktat, givet det koloniala vald som vis-
terlandet konsekvent utdvat mot ursprungsbefolkningar.®* Dirfor
innebir frigan om mojliga produktiva relationer mellan den hylo-
zoiska estetiken — det vill siga en estetik som i allt visentligt upp-
statt inom ramarna for den visterlindska filosofiska och estetiska
traditionen — och utomvisterlindska former av animism att natur-
filologin stills infor ett svért prov.

Vid det hir laget star det klart att det naturfilologiska férfarandet
inte faller tillbaka pa kausala, genealogiska eller genetiska vervi-
ganden, utan tvirtom aktivt argumenterar utifrin ett analogiskt
och morfologiskt perspektiv. Ar det dirmed méjligt att etablera na-
turfilologiska forbindelser — ja, »goda« och »revolutionira« analogi-
er — dven mellan foreteelser med ett sa pass konflikefyllt och trasigt
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gemensamt forflute? Annorlunda uttrycke: kan vi verkligen ta
Brunos princip quodlibet in quoliber —vad som helst i vad som helst
— pa allvar och vaga insistera pa dess identitetsupplésande kraft,
dess forordande av en ickehierarkisk uppluckring av grinserna mel-
lan det som finns? Jag vill besvara denna friga affirmativt, vl med-
veten om att den pa ménga vis utgor avhandlingens kritiska punkt.

Eftersom Ingolds skiss 4r sa pass allmint hallen krivs en mer
djupgiende och differentierad reflexion over tinkbara relationer
for att komma till ritta med den eventuella produktiviteten hos
analogin mellan den hylozoiska estetiken och utomvisterlindska
former av animistiskt tinkande. En sddan reflexion kan med fordel
utgé fran Viveiros De Castros redan nimnda begrepp »perspekti-
visme, som ir starkt kopplat till den animistiska problematiken.
Termen himtar han emellertid i férsta hand frén visterlindska tin-
kare (dels Nietzsche, dels Uexkiill och Deleuze®?). Aven om han
ogillar transkulturella synteser har han alltsa paradoxalt nog sjilv
oppnat for en sidan mojlighet, givet det omfattande bruket av vis-
terlindsk filosofi for att begreppsliggora den amerindianska kos-
mologin. Det kan framsta som en ogin kommentar, men behdver
papekas eftersom Viveiros De Castro inte sillan gor ett stort reto-
riskt nummer av otillborliga jimforelser mellan den »gamla« och
den »nya« virldens tinkande.

Med perspektivism avser Viveiros De Castro »den forestillning,
som dr gemensam f6r manga av kontinentens folk, enligt vilken
virlden 4r befolkad av olika sorter av subjekt och personer, minsk-
liga och ickeminskliga, vilka forstir verkligheten utifrin separata
synvinklar«.*> Animism kan i sin tur definieras som en ontologi som
postulerar »den sociala karaktiren av relationerna mellan minniskor
och ickeminniskor: rymden mellan natur och samhille 4r i egen ritt
social«;** eller ocksa, med ett citat frin en annan text: »den forutsitt-
ning eller férbegreppsliga intuition (det immanensplan, skulle De-
leuze siga) enligt vilken anden ir verklighetens universella grund.«*s

Naturalismen, till vilken animismen befinner sig i en binir mot-
sittning, 4r i gengild »grundad pa det motsatta axiomet: relationer-
na mellan samhillet och naturen ir i egen ritt naturliga«.** Med
denna tankeging ir lisaren mer 4n vil fortrogen, da den ligger till
grund for »vir« kosmologi; den visterldndska traditionen, naturve-
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tenskaperna inbegripna, postulerar som bekant en »fysisk kontinu-
itet och en metafysisk diskontinuitet mellan djur och minniskor«.
Den amerindianska kosmologin postulerar tvirtom en »metafysisk
kontinuitet« och en »fysisk diskontinuitet« mellan varelserna i kos-
mos, vilket innebir att den forra (kontinuiteten) resulterar i ani-
mism, den senare (diskontinuiteten) i perspektivism.*” Dir sjilen
for oss ir individuell och differentierande, medan materien for
samman och férenar, forhéller det sig f6r dem pa motsatt vis: an-
den dr en, kropparna skiljer sig at.** Naturen 4r med andra ord
partikulir, kulturen universell.®

En f6ljd av denna animistisk-perspektivistiska ontologi r att det
— till skillnad frin vad som ir fallet inom en naturalistisk ontologi
av visterlindske snitt — inte finns nagra objektivt givna naturliga
forhéllanden. Det som vi minniskor betraktar som natur ser nim-
ligen de andra arterna som kultur. Ett hos Viveiros De Castro dter-
kommande exempel ir att blod, som for oss minniskor hor till den
naturliga sfiren, for jaguarer ir nihamanchi (ett slags 6l). Jaguarer
och andra djurarter ir alltsd i hogst konkret bemirkelse utrustade
med medvetande och kultur; dessutom ser var och en av dem sig
sjilva som minniskor, medan de fornimmer alla andra varelser
»som ickeminniskor, med andra ord som djurarter eller som an-
dar«.?° Det ror sig, vil att mirka, inte om en antropocentrism av
det slag vi lirt kinna frin Aristoteles och framat, utan om en typ av
antropomorfism enligt vilken »minniskan« kort och gott konnote-
rar sjilslig (eller andlig) aktivitet och siledes 4r en beteckning dm-
nad f6r levande varelser i allminhet.

Det 4r viktigt att inskérpa att perspektivismen inte bor betraktas
som en form av relativism (Viveiros De Castro dterkommer ofta till
Deleuzes aforism att sanningen inte ir relativ, utan att det relativa
dr sant™). Det 4r inte heller si att vi i egenskap av subjekt har olika
perspektiv; tvirtom tillhér subjektet perspektivet. Det dr foljakeli-
gen perspektivet som skapar subjektet, inte omvint.”* Jag ser ingen
anledning att ifrigasitta riktigheten i den tolkningen av det etno-
grafiska materialet, samtidigt som den uppenbart ocksa svarar vil
mot forfattarens forkirlek for en viss variant av franske sd kallac
poststrukturalistiskt tinkande (mi det sedan vara den sene Lévi-
Strauss Mythologiques eller Deleuzes och Guattaris Tusen platier).
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Naturfilologiskt betraktat utgdér den »orenheten« ingalunda ett
problem; tvirtom ir den eventuella korrelationen mellan disparata
former av tinkande nigonting som pa ett teoretiskt plan svarar vil
mot den hylozoiska estetikens fran Bruno hirstammande forkirlek
for blandning och férvandling.

Till en diffus teoretisk upptagenhet vid visterlindskt tinkande
hér ocksd den ej nirmare specificerade polemiken mot det »enac.
Vi méste komma ihdg, skriver Viveiros De Castro, att om det finns
en sd gott som universell amerindiansk forestillning 4r det den som
berér »ett ursprungligt tillstind av ickedifferentiering eller »icke-
skillnad« pundifference] [...] mellan minniskor och djur, beskrivet
i mytologin«.?® En sidan position fir emellertid inte forvixlas med
»sammahet [sameness]«, preciserar han, och i en text om Pierre
Clastres heter det i tillspetsade ordalag: »Immanensen och mul-
tipliciteten ir alltid skandalésa i det Enas 6gon.«** Formuleringens
verkan ir frimst retorisk, da den ir alltfor svepande for att kunna
rikta sig mot en specifik filosofi om det ena; i stillet 4r det ett mer
allmint filosofiskt paradigm som avses, med risk for att dirmed
missa mélet. Mer uppslagsrika, inte minst ur ett naturfilologiske
perspektiv, dr de stillen ddr han trots allt nirmar sig tanken pa en
mojlig samexistens av enhet och mangfald. »Vid denna flyktpunke
for samtliga perspektiv dr absolut rorelse och oindlig multiplicitet
oskiljaktiga frin frusen ororlighet och ursprunglig enhet«,%s skriver
han exempelvis med en formulering som framstar som en utmirke
beskrivning av Brunos metafysik.

Lat oss summera: Viveiros De Castros framstillning av animis-
men uppvisar inte den kunskapsteoretiska och fenomenologiska
karakeidr som vi sig hos Ingold, utan utgar frin en idé om ontolo-
gisk perspektivism. Djurens perspektiv pi minniskor ir likvirdigt
med de senares perspektiv pa djuren (framstillningen har som sy-
nes en starkt zoocentrisk slagsida). »Restaurationen« av animismen
dr siledes en rehabilitering av dess ontologiska dimension mot dess
reduktion till en felaktig psykologi«,*® som det heter i en av manga
kommentarer till den perspektivistiska antropologin.

Ett sédant fokus pd sjilens unicitet och kropparnas pluralitet sva-
rar i sjilva verket forvanansvirt vl mot Brunos »metempsykiskac«
morfologi sidan den kommer till uttryck i Den pegasiska dsnans
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kabbala. Oberoende av Viveiros De Castros intentioner forefaller
det styrka den strukturella likheten mellan den diakrona (vister-
lindska) och den synkrona (utomvisterlindska) animismen, sa
linge vi bibehiller ett naturfilologisk-analogiskt snarare 4n genea-
logisk-genetiskt perspektiv.”” Utan att vilja gé si lingt som att be-
trakta en sddan universell eller generaliserad animism som etable-
rad — for det skulle det krivas en betydligt mer ingiende och
differentierad undersokning — tycks mig affiniteten om inte annat
peka pd analogins »revolutiondra« karakeir.

Det gar visserligen att invinda mot Viveiros De Castro att den
amerindianska perspektivismen i hans tappning ir en »si prydlig
[...] artefakt att jag skulle foresld att den har mer gemensamt med
koherensen i visterlindska filosofers system dan med komplexiteten
i det sociala livet var som helst«. Vid en jimforelse »med ett kanti-
anske eller cartesianskt system, till exempel, framstér perspektivism
som en god kontrast, men hur vil gir den verkligen att jimféra
med mangfalden av &sikter som finns i en euroamerikansk lekman-
namissig befolknings kulturer«.*® En sidan invindning framstar
som etnografiske giltig och saknar inte heller estetisk relevans, da
den hylozoiska och panteistiska estetiken, som vi sig i Schellings
fall, har en bendgenhet att s6ka sig bort frin idén om en korrelation
mellan individ och tinkande.

An mer betydelsefull for den hylozoiska estetiken ir emellertid
Mohamed Amer Mezianes forsok att ersitta den »ontologiska
vindningen« inom antropologin med en »metafysisk vindning«.”
Han hivdar, inte utan polemisk udd, att det forhirskande véster-
lindska tinkandet inte besviras det minsta av att vi tillskriver vix-
ter och djur en sjil eller subjektivitet. Den sa kallade animismen 4r
nimligen fortfarande tinkbar inom ramarna for det som detta for-
hirskande tinkande definierar som virlden eller naturen. Den sam-
tida antropologins koncentration pa animism, fortsitter han, inne-
bir allt som oftast att férstielsen av ickeminniskor begrinsas till
vixter och djur, eller till hybrider av natur och kultur som tekniska
foremal, det vill siga till livsformer som 4r kompatibla med ett na-
turalistiskt paradigm. De 6verskrider inte grinsen till det synliga
(och detta giller, som vi sett, i hog grad  4ven biologer som Uexkiill
och Portmann, liksom fér den »dmsinta empirin« i allminhet).
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Antropologin, menar Meziane, kan inte lita sig n6ja med denna
utvidgade naturalism, utan maste hitta ett sprak for att tala dven
om det som befinner sig bortom virlden; den méste darfor befria
sig fran savil positivism som immanens, liksom frin bruket av on-
tologin som referenspunkt.” I polemik mot den deleuzianskt
priglade Viveiros De Castro talar han siledes om att »trida ut ur
immanensplanet«, ut ur den dirmed férbundna reduktionen av
metafysik till ontologi, och detta eftersom »vissa virldar talar om
metafysiska realiteter och r obegripliga om man inte tar dessa rea-
liteter pd allvar«.”* Det dr med andra ord Mezianes dekolonialise-
rande drende, hans bemédande om en ickeetnocentrisk antropolo-
gi, som tvingar fram en metafysisk vindning. Den ontologiska
vindningen forespeglar 4 sin sida en kritik av den visterlindska
naturalismen, men dstadkommer nir allt kommer omkring snarast
en radikalisering och universalisering av dess paradigm, di den »re-
ducerar verklighetens metafysiska dimensioner till naturens re-
gim«.”* Denna kritik triffar knappast Bruno, Schelling eller Fech-
ner, for vilka »verklighetens metafysiska dimensioner« pé intet vis
kan sigas vara reducerade till »naturens regim« eftersom naturen
alls inte 4r naturlig, men vil den samtida rehabiliteringen av ani-
mismen utifrin naturalistiska premisser.

Den »ontologiska vindningen« medfér allts, om vi foljer Mezi-
ane, en reduktion av metafysiken till ontologi, samtidigt som den-
na ontologi stringt taget visar sig vara kompatibel med den vister-
lindska naturalismen. Det finns i sammanhanget skil att paAminna
om Melandris insisterande pa analogin som ett slags motmedel
mot ontologin, som den synliggér men inte stirker (eftersom
»makten« mycket riktigt 4r pa ontologins sida). Och for den hylo-
zoiska estetikens vidkommande hjilper oss Mezianes resonemang
att inse att den ickegenealogiska men naturfilologiskt etablerade
affiniteten med den amerindianska perspektivismen inte ter sig
ovillkorad, trots gemensamma nimnare i friga om bade den ani-
mistiska grundsynen och dess perspektiviska natur.

Fragan ir principiellt viktig eftersom en fSrutsittning f6r den
hylozoiska estetiken 4r mojligheten att ta sig bortom den vister-
lindska estetikens naturalistiska grundvalar. Uppluckringen av de
ontologiska grinser som omgirdar konstbegreppet fir inte tjina
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som forevindning for ett paradoxalt inskdrpande av dessa grinser;
estetikens slut som tydligt avgrinsad historisk disciplin far inte
innebira en fortickt expansion av dess ansprak, utan méste i stéllet
medféra en omformulering av den horisont utifrin vilken det blir
mojligt f6r oss att tinka ndgonting som »estetik« och »konst« utan-
for estetiken och konsten.

For tydlighetens skull: det kan — aterigen — ingalunda vara fraga
om att etablera en essentiell eller genealogisk Gverensstimmelse
mellan den hylozoiska estetikens vilda tinkande och det vilda tink-
ande vi finner utanfor visterlandet. Diremot betraktar jag det inte
bara som legitimt utan som uppslagsrikt och morfopoetiskt pro-
duktivt att etablera »goda« analogier dem emellan. Konstbegrep-
pet, eller rittare sagt dess naturfilologiska uppluckring, 4r den
punkt som gor analogin sirskilt betydelsefull f6r undersskningen.
Mer precist dr fragan huruvida den i vidare mening animistiska
metafysiken formar ge upphov till en annan férstaelse av »konst«
och »estetik«. Som vi ség ovan, hos Margaret W. Conkley och Ran-
dall White, 4r det trots allt fullt majligt att ta sig bortom det mo-
derna konstbegreppet utifran strikt materialistiska (och didrmed
naturalistiska) parametrar, men det innebir forvisso — jag 4r beredd
att siga: ofrinkomligen — att hélla fast vid den visterlindska este-
tiska traditionens andra axiom, det vill sidga vid minsklig agens
som en for konsten urskiljande faktor.

Detta axiom finner vi mycket riktigt ocksa utbrett i den omfat-
tande litteraturen om konst och antropologi; det framstar nirmare
bestimt som en nodvindig metodologisk utgdngspunkt. Eftersom
bade »konst« och »estetik« dr begrepp kopplade till den visterlind-
ska traditionen ir det endast med dess hjilp vi far syn pd motsva-
rande foreteelser inom andra kulturer. Hir kommer det dock inte
an pé att ta sig fore den mojligen oméjliga uppgiften att undersoka
den ickevisterlindska konsten utifrdn ett ickevisterlindskt konst-
begrepp, utan — mer modest — med hjilp av den hylozoiska konst-
forstaelse som vi finner inom den visterlindska traditionen, dir
den som bekant spelar en marginell men inte obetydlig roll.

Om vi vinder oss till den avancerade samtida reflexionen 6ver
konst och antropologi ser vi att den gor gillande att det f6r den
estetiska antropologin 4 ena sidan inte kan vara friga om att éverge
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termen »konst«, men & andra sidan inte heller om att »generalisera
den via ett teoretiskt projekt« eller »via en unilateral komparativ
konstruktion«. Det giller snarare att »etablera ett forbindelsefilt i
kraft av den skillnad mellan olikartade forutsittningar, analogier
och meningsproduktioner genom vilken kategorier som konst eller
bild dterigen kan investeras med mening«."** I liknande tongangar
konstaterar Carlo Severi att ett etnocentriskt synsitt tenderar att
reservera termen »konst« for den visterlindska traditionen och be-
strida att de sd kallade primitiva samhillenas plastik eller méleri
kan dterspegla en héllning som motsvarar den europeiska konstni-
rens, samtidigt som den primitivistiska estetiken omvint postulerar
»det konstnirliga sprakets universalitet«. Han viljer i stillet att »in-
vertera det primitivistiska perspektivet« och att betrakta produktio-
nen av bilder som »ett artmissigt faktum omojligt att separera frin
utdvandet av tinkandet (och siledes universellt)« i samma andetag
som han definierar den europeiska konsten (mer precist de skona
konsterna) som »en av de méjliga lekar (och i hog grad varierande
dven inom ramarna for vir egen kultur) som man kan leka med
bilden«.”s Det 4r en sidan samexistens av universellt och partiku-
lirt som den hylozoiska estetiken forsoker astadkomma i ett renod-
lat konstmertafysiskt register, dér aterforandet av konsten pa natu-
ren Sppnar for en odndlig mangfald av ickehierarkiserade perspektiv
och konstnirliga uttryck. Genom att forsta den sé kallade oorganis-
ka materien som levande pa ett eller annat vis — som Els Lagrou
konstaterat »tenderar artefakternas liv att folja en annan rytm i
Amazonas in den som det foljer i Melanesien«**® — hjilper oss de
»animistiska« traditionerna att tinka en utomestetisk konst likvil
som ett utombiologiskt liv.

VI. ALMA VENUS GENETRIX
Sé har de naturfilologiska perspektiven pa den naturfilosofiska och
bioestetiska traditionen till slut lett oss tillbaka till den i inledning-
en, hos Johannes Scotus Eriugena formulerade insikten att naturen
ar allt annat 4n naturlig — en tanke vars estetiska och poetologiska
konsekvenser férhoppningsvis 4r ndgot klarare nu. Marilyn
Strathern har i en berdmd artikel noterat att det inom visterlindske
tinkande i sjilva verket inte gar att tillskriva termerna »natur« och



436 | DEN LEVANDE MATERIEN

»kultur« ndgon enskild mening: »det finns ingen bestindig dikoto-
mi, endast en matris av kontraster«.’®” Det stimmer tvekldst, och
dd dven for begreppet »konst«, men naturfilologiske betraktat ir
naturen i sista hand inte relevant i sin binira relation till kulturen
(eller konsten), utan som den oavlitliga fodelse som ligger till
grund for var forstielse av savil »konst« som »nature.

P4 motsvarande vis har hylozoismens liv mycket lite att géra med
den biologiska forstaelsen av liv; ur Campanellas pansensistiska
perspektiv innebir déden, som sagt, endast att dndra sentiendi mo-
dus, inte att kinseln upphér. Ett sidant synsitt foljer inte nodvin-
digtvis av animismen. Den »motsittning mellan levande och déda
som genomsyrar de amerindianska kosmologierna har stringt taget
mycket lite gemensamt med den relativisering eller rentav neutrali-
sering av dodsbegreppet som vi finner hos Bruno och Campanella.*®
Diremot finns det kanske en analogi i den motsigelsefullhet med
hjilp av vilken dessa fragor blir tillgingliga for oss; det ror sig i bada
fallen om en »logik som vigrar motsigelselagen« och som »pé en
och samma ging stiller ytterligheterna emot varandra och vill géra
dem kompatibla eller kompossibla«.'*

Vi har ovan sett att Bruno i sina beskrivningar av »den galna,
sinnliga, blinda och fantastiska virlden»'*° frammanade en bild av
naturen och jorden som en livmoder eller en barm, som vir »eviga
amma och moder«.""" Denna lucretianskt firgade matris framstir pa
ménga vis som en fullindad bild av den hylozoiska estetiken. Det
giller, med Serres ord, att »ridda naturen Afrodite frin krigets
grepp« for att ddrigenom »grunda ett till Venus hérande vetande [un
savoir vénusien)«."*> Lisaren minns hir kanske Portmanns besvirjan-
de av »de obevipnade sinnesorganens omrade« som morfologins
hemvist, frambesvirjandet av kirlek som hermeneutisk kategori.

Serres hopp om ett till Venus hérande vetande bor inte misstas
for en essentialistisk eller normativ forstaelse av vare sig »naturenc
eller det »kvinnliga«. Som Emilie Hache visat har den »daligac
asymmetriska analogin mellan kvinna och natur i sjilva verket
kunnat anvindas inte bara som férevindning for att nedvirdera
den forra utan dven, i forlingningen, for att exploatera dem bada:
»Har ser vi hur denna analogi de facto anvinds i vir vetenskapliga
kultur, som spelar ut jorden mot kvinnorna.«'* Den identitetsmis-
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siga logiken, bevidpnad till tinderna, lyckas med bedriften att svika
den ena och de andra pa en och samma géng,.

Mot denna stratifierade och starkt problematiska bakgrund for-
soker Hache undvika bide en essentialistisk identifikation av kvin-
nan med naturen och den motsatta risk som frikopplar henne frin
jorden ur vilken hon och alla andra levande visen ir komna (Lucre-
tius, v, 296: e terra quoniam sunt cuncta creata) for att i stillet upp-
g i modernitetens destruktivitet. Frigan blir sarskilt akut i ljuset av
det faktum att det industriella samhillet, inriktat pa en forstorelse
av den levande materien i dess helhet, sedan linge har overgivit de
ofta kvinnligt konnoterade generativa och regenerativa praktiker
som fortfarande ligger till grund for ursprungsbefolkningarnas
samhillen, till forman for en allemer blind och ohimmad produk-
tion."™ Aven hir star vi siledes infor Portmanns »tekniska funk-
tion«, kuvandet av den sinnligt fornimbara virlden, dess forvand-
lingar, under instrumentaliseringens regim.

Hir giller det att trots allt vaga insistera pd fodelsen som nagon-
ting visensskilt frin produktionen, pa betydelsen av och birkraften
hos de analogier som uppstar ur den hylozoiska insikten om sjilens
unicitet och kropparnas mangfald: »Vi kommer fran jorden som
vixterna, djuren och mikroberna, syret som vi andas, vattnet som
vi dricker.«'”s Nir Lucretius liknar naturens indelning av vattnet i
kanaler, efter vilken hon fir dem att pressa fram en mjslkliknande
vitska, med hur varje kvinna efter forlossningen fylls med ljuv
mjolk, sa att »hela niringens kraft riktar sig mot brésten« (quod
omnis / impetus in mammas convertitur ille alimenti, v, 814£.), ar det
mycket riktigt naturen som fors tillbaka till den nyférlosta kvin-
nan, inte omvint. I detta finns inget essentialistiske, eftersom vad
som helst finns i vad som helst (quodlibet in quoliber). Analogin
antar en revolutionir skepnad. Den hylozoiska estetiken utmynnar
i en ickehierarkisk, ickenaturalistisk och utombiologisk bejakelse
av en natur utan fixerad natur, den levande materiens sammanfal-
lande med konsten, i en eller annan form. Uppluckringen av este-
tiken, dess morfopoetiska forvandling, blir mojlig forst tack vare en
sidan lika universell som anarkiske differentierad alstring.
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SUMMARY

Entitled Living Matter: Nature Philological Perspectives on Hylozois-
tic and Pantheistic Aesthetics, this thesis sets out to investigate the
possibilities and consequences of an aesthetics in which nature and
art are conceived as one and the same. It departs from the meta-
physics of Italian Renaissance philosopher Giordano Bruno, whose
ceuvre serves as its theoretical matrix. The research questions are:
What does it mean, aesthetically considered, to take Bruno at his
word and posit that there exists no essential difference between that
which is produced by nature and man, respectively? To which ex-
tent is it possible to champion such a position after the turning
point represented by modernity, implicating a number of funda-
mental changes to the conditions of aesthetic and philosophical
thought? And how is such a metaphysical aesthetics in Bruno’s spir-
it to be understood in relation to the concept of nature as well as
that of life which emerge and become ever more dominant from
the 19th century onwards?

To answer these questions, I embark on two separate yet themat-
ically intertwined investigations. First, that of Bruno’s hylozoistic
aesthetics — an aesthetics which departs from the notion of all mat-
ter as intrinsically living — and second, that of the Nachleben of
hylozoistic aesthetics from German Idealism onwards. The latter
investigation focuses on the philosopher of nature Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling, the post-Schellingian philosopher and
physicist Gustav Theodor Fechner and twentieth-century biolo-
gists Jakob Johann von Uexkiill and Adolf Portmann. Departing
from these investigations, as well as from a separate discussion of
contemporary anthropology, evolutionary aesthetics and philoso-
phies of nature, I finally argue for the potential and relevance of
hylozoistic aesthetics today, not despite but rather because of its
metaphysical underpinnings.

In terms of method, the thesis makes use of what I call »philology
of nature. Strictly speaking, this is not a neologism, although in
practice it has (to the best of my knowledge) previously only been
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used by Friedrich Schlegel and Rudolf Pannwitz. Designating both
a method and a perspective, the term serves, more precisely, as the
methodological equivalent of the concept of nature characterising a
philosophy of nature (Naturphilosophie) in which no essential differ-
ence is made between the subject and the object, thought and mat-
ter (both of which are conceived as the self-production of nature).
Such methodological positions may be found in a variety of authors,
among them Leonardo da Vinci and Giambattista Vico, in refer-
ence to whom I speak of philology of nature ante litteram. In the
thesis, I both study and make use of analogy and morphology as
methodological expressions of the philology of nature. Morpholog-
ically, I depict and analyse the continuity and transformations of
forms belonging to the artistic and natural spheres. As for analogy, I
depart from Enzo Melandri’s La linea e il circolo to differentiate be-
tween >bad« analogies, meaning analogies which »lead back to the
point of departure and as a reaction claim that it is impossible to
surpass it, and >good« — or even rrevolutionary« — analogies which,
on the contrary, break with the old patterns and bring about a new
rational order«. The thesis, in other words, focuses on morphological
and analogical structures. It thus has no genealogical, causal or ge-
netic claims and should accordingly not be read as if it were intend-
ed as a contribution to the history of ideas or of philosophy.

The thesis is structured in three major chapters: the first is devot-
ed to Bruno and hylozoistic aesthetics, the second to the Nachleben
or afterlifec of hylozoistic and pantheistic aesthetics in Schelling
and Fechner, and the third to the transformation of hylozoistic aes-
thetics in Uexkiill and Portmann. In a final chapter, I relate the
results to contemporary perspectives.

The chapter on Giordano Bruno is, in turn, structured in three
parts and the most extensive in scope, due to its laying out the
theoretical foundations of the thesis. In the first and second
subchapter, I present and discuss Bruno’s metaphysics, with par-
ticular attention to his concept of nature and, as a consequence, to
his understanding of art. I contrast his philosophy of nature with
the hylomorphic theory as evidenced by Aristotle, thereby depict-
ing how »formcand >matter« are ontologically homogenous in Bru-
no —a question which will prove to be of utmost importance for his
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aesthetics. In fact, from Aristotle onwards the prerequisite of »art«
(in the sense of rechné, i.e., as a designation of man’s productive
activities at large) is a primary separation from >naturec — which
also works the other way around: without art, no nature. I argue,
however, that the analogy on which the dichotomy is based never-
theless is asymmetric: art imitates nature (naturam imitatur ars),
whereas nature does not imitate art (artem imitatur natura). Art
can only transform matter from the >outside; nature, on the other
hand, can change it from >within«. As Marsilio Ficino emphasizes,
nature works as if the carpenter were within the tree(, which is not
the case of the (human) artist. This distinction can be found in
Bruno, too, who calls nature rthe inner artist« ([ artefice interno) and
»living art« (ars vivens). Still, he manages to move beyond this bi-
nary conceptual opposition and understands »art« and not only >na-
ture« as an immanent production. All creative and productive activ-
ity is being referred to nature as >the art of artsc (ars artium), the
first art« on which all individual artists depend.

I argue that this is an exceptional stance within the history of
Western metaphysics and trace it to the intricate but coherent way
in which Bruno brings together the notion of anima mundi (com-
mon to the Neoplatonic tradition) with his non-hierarchical meta-
physics, which expresses itself as an infinite plurality of differenti-
ated perspectives. Although Bruno did not devote a single work to
questions of aesthetics, paradoxically it turns out that his whole
thinking may be described as a metaphysics of art.

In the third subchapter, I examine the concrete aesthetic, artistic
and poetological consequences of this metaphysics. Bruno’s reflec-
tions on the image and the visual amount to an unconditional affir-
mation of the limitless productive powers of fantasy, conceptual-
ised as an expression of nature, >the source and substance of all
arts«. Importantly, this entails an appraisal of fantasy to the detri-
ment of rational discourse: »The phantastic image has its truth.c
Bruno’s poetics is famously comprised in the phrase from De gli
eroici furori which states that poetry is not born from rules, but the
rules originate from the poetry. It is an anti-classicist position
phrased in explicit polemics against the Aristotelian poetological
tradition which was very influential in the Renaissance. I stress the
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importance of not under-evaluating its anarchic scope, since the
notion that there are as many rules as there are poets implies the
abolition of every external set of rules; it is directed against poeto-
logical rules as such, be they metrical, stylistic, lexical or or-
thographic. Here, too, a correspondence may be found between
Bruno’s reflections on artistic matters and his metaphysics. Poeto-
logically speaking, his insight into the manifold of worlds called for
a new syntax, and yet it is just as true that his vertiginous syntax
called for a new cosmology.

Bruno is no less original in his view on beauty, which is articulat-
ed in dialogue with Ficino, but departs from the neo-platonic
framework and instead affirms its incessantly shifting forms. Beau-
ty, therefore, is by no means a transhistorical or non-temporal
structure, but changes dramatically depending on the setting.
What appears as beautiful at a certain time might well loose its at-
traction one moment later, and what’s beautiful to an ass is not
necessarily beautiful to man; it is secondary to other affects and
originates from rather than gives birth to attraction. In accordance
with the ever-transforming nature of nature, it displays no perma-
nent structure. It is one of the expressions of love, which appears as
the artistic force par excellence.

Here and elsewhere, the stress on a universal or holistic principle,
both methodological and metaphysical, coexists with an emphasis
on the plural and manifold. This principle is emblematically ex-
pressed in the Anaxagorical formula omnia in omnibus, everything
in everything, which for Bruno signifies that whichever thing exists
in whichever thing (quodlibet in quoliber). The hylozoistic homog-
enisation of all things as living thus turns out to entail an anarchic
»confederation of principlesc (Cudworth), in which both meta-
physical and aesthetical identities are being suspended and trans-
gressed.

Thereby Bruno anticipates the aesthetic development with some
hundred years, incarnating a form of metaphysical avant-gardism
avant la lettre. He brackets the classical preoccupations of poetics
and aesthetics while replacing them with a non-hierarchical expan-
sion of the artistic and aesthetic field. In such a perspective, aes-
thetics, cosmology and metaphysics are no longer possible to keep
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apart. This is the reason for his unique position in the history of
aesthetics and for his paradigmatic role in the architecture of the
thesis. The affirmation of art as a dimension of nature implies a
farewell to every kind of normative aesthetics.

The second chapter, »The Afterlife of Hylozoistic Aesthetics, is
divided into two subchapters devoted to Schelling and Fechner re-
spectively. The first, called »Schelling and the Possibility of Panthe-
istic Aesthetics¢, investigates to what extent it is possible to argue
for hylozoistic aesthetics in Bruno’s spirit within the framework of
German idealism, that is to say, after the turning point of critical
philosophy. Schelling’s commitment to pantheistic philosophy, as
testified by his homage to Bruno, the dialogue Bruno oder iiber das
gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge, as well as to the Kantian
project makes him an ideal point of departure. I argue that the
empbhasis on the identity of natura naturans and natura naturata
turns philosophy into an immanent process in which nature inter-
prets itself — a process, that is, which displays a strong affinity with
the perspective of philology of nature.

On the other hand, there is, in Schelling, a tendency to shift fo-
cus from the concept of nature to that of life. I analyse this as an
attempt to move beyond both a mechanistic (as in Descartes) and
an »animistic< (as in Bruno) understanding of life, whereby he
comes close to the emerging sciences of life as represented by
Jean-Baptiste Lamarck. In my reading, this distance from hylozo-
ism and the metaphysical concept of life, albeit perfectly compre-
hensible, meant that »philosophy of nature« lost some of its specu-
lative strength. In terms of aesthetics, it resulted in a defence of the
distinction we saw in both Aristotle and Ficino, according to which
there is a difference between art >from the insidec and >from the
outside«. More specifically, art, for Schelling, is by necessity a con-
scious activity, whereas nature remains unconscious.

Art, therefore, is not alive — a position which appears as a logical
consequence of the rejection of hylozoism and of the distinction
between the organic and the non-organic. At the same time, how-
ever, Schelling argues that art (specifically) and production (more
generally) are different terms for one single generative force, which
coincides with the absolute. In other words, art is a specific form of



490 | DEN LEVANDE MATERIEN

a universal production corresponding with the essence of the abso-
lute. Hence, he concludes, the whole universe is an absolute work
of art.

For Schelling, matter is not alive in the manner it was for Bruno.
Nevertheless, he strives for the same aesthetic >resultsc as the hy-
lozoistic metaphysics of art, i.e., a cosmological abolition of the
distinction between art and nature, between the >inner< and the
»outer<artist. This ambition becomes more convoluted and difficult
to maintain, given the philosopher’s fidelity to the emerging scienc-
es of life and natural sciences, which impose primary differentia-
tions between the organic and the non-organic, between that which
is conscious and that which is not. And yet, the ambition is there.
I designate this aesthetic position as pantheistic, since it departs
from the conviction that there is only one substance, not only for
all bodies but also for all souls, a substance which ultimately is
identified with God.

The second subchapter is called >Fechner between Pantheism
and Positivism« and investigates Gustav Theodor Fechner’s aesthet-
ics. Much like his forerunner Schelling, Fechner takes both meta-
physical philosophy and the natural sciences into account. He has,
however, never come near the same kind of recognition from a
wider scholarly community. The dismissal is related to his speculate
writings on the soul of plants and of planets, which by contrast
play a crucial role for my argument. Importantly, he also embodies
the positivistic tendency of post-idealistic German nineteenth-cen-
tury philosophy, as witnessed by his concept of psychophysical par-
allelism as well as his theory of aesthetics. I read both his specula-
tive and his positivistic writings as expressions of an anti- or
non-dualistic impulse, resulting firstly in the notion of psycho-
physical parallelism, secondly in the idea of universal animation.

Fechner’s Vorschule der Asthetik epitomises his worl’s positivist
dimension, since the study implies a withdrawal from every kind of
metaphysical position. Aesthetics, he argues, does not equal a the-
ory of beauty, but of that which appeals and not appeals. Tradition-
al aesthetics are described as an »aesthetics from aboves, whereas his
own take amounts to an »aesthetics from below«. The latter is char-
acterised by a high level of pragmaticism, in which traditional aes-
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thetic reflections on the nature of beauty, on taste as well as on the
arts in general are replaced by an analysis of how they affect the
human subject.

Fechner’s aesthetics from below, comprising an original emphasis
on — as well as respect for — individual associations, still seems per-
tinent and does not lack significance for the thesis, especially as it
does not display any normative or hierarchical features. In order to
extract a metaphysics of art from his writings, it is, however, neces-
sary to make a detour by way of the most controversial dimension
of his work, that is, his idea of universal animation.

In his work on plant metaphysics, Nanna oder Uber das Seelenle-
ben der Pflanzen, Fechner argues that plants are part of a divinely
animated nature, and in his most ambitious philosophical work,
Zend-Avesta oder iiber die Dinge des Himmels, he proclaims the uni-
versal animation of the earth and other planets and stars. By an
extensive use of analogies, he takes issue with the notion that ani-
mation presupposes a nervous system, hence leaving Schelling’s
preoccupation with consciousness behind. As argued in the previ-
ous subchapter, the focus on consciousness tends to lead to a re-
gional rather than universal concept of art; it is therefore important
to note that Fechner surpasses panpsychism (which still revolves
around cognition) in a move towards pansensism (i.e., universal
perception), thus taking the shape of another kind of universal aes-
thetics, way beyond not only anthropocentric but also zoocentric
prejudices.

Against this background I argue that psychophysical parallelism
and universal animation, pantheism and positivism, come together
in the form of another and more primary aesthetics than the »offi-
cial« version found in Vorschule der Asthetik. It combines the loos-
ening (Auflockerung) of the theory of beauty, of normative and reg-
ulative aesthetics, with a hylozoistic idea of universal immanent
creation. Fechner thus marks a decisive step beyond Schelling with
regard to pantheistic aesthetics. Surprisingly, this metaphysical ap-
proach coexists with the elaboration of a pragmatic or even positiv-
istic aesthetics, which is constantly balanced against the idea of
universal animation.

The third chapter, y'The Transformation of Hylozoistic Aesthet-
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ics, brings a change of setting, from the nineteenth century to the
twentieth century as well as from philosophy to biology. The first
subchapter, »Uexkiill’s Theoretical Biology as Aesthetic Theorys, is
devoted to the aesthetics of the Baltic German biologist Jakob Jo-
hann von Uexkiill. His concept Umuwelt, previously analysed by
renowned philosophers such as Martin Heidegger, Giorgio Agam-
ben and Gilles Deleuze, plays an important role in my reading, as
does the reception in bio- and zoosemiotics, but I recontextualise
these aspects of his work and examine them from an aesthetic point
of view. As has been stressed by many researchers, the concept of
Umuwelr entails a decisive rejection of anthropocentrism. It does
maintain a zoocentric bias, however, as only animals have an Um-
welt, whereas plants and other forms of life figure purely as >carriers
of meaning« (Bedetungstriiger) in the Umwelten of men and other
animals. Uexkull’s perspectivism appears, therefore, to imply a
principal demarcation against hylozoistic and pantheistic ap-
proaches (sensu lato). The slifeless< object lacks an Umuwelt; aesthet-
ically speaking it thus lacks a poetological but not aesthetical di-
mension: it may serve as a passive object of aesthetic contemplation,
but not produce art or function as an artistic agent in its own right.

Nonetheless, irrespective of this metaphysical dimension, where
Uexkiill by no means challenges the classical Western aesthetic par-
adigm, there are other aspects of his work hinting at an expansion
of the aesthetic field. The most prominent of these is the recurring
notion of nature as a musical score or Kompositionslehre. Is it per-
haps the task of biology, he asks rhetorically in Bedeutungslehre, to
write the musical score of nature. In fact, it is by means of the
musical metaphor that, in the end, he seems to have found a way
out of the rather claustrophobic intimacy implied by the concept
of Umuwelt, the incessant threat of a monadological solitude beyond
which no real meeting between different forms of life would be
possible.

Interestingly, Uexkiill comes close to Fechner’s aesthetics from
below, as he articulates his aesthetics departing from the Umwelten
of singular forms of life and their irreducible perspectives, rather
than from an overarching theory. The idea of the universe as a work
of art returns or lives on, although from divergent theoretical
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premisses and independent of the metaphysical foundations char-
acterising the hylozoistic and pantheistic aesthetics of both the Re-
naissance and nineteenth-century German philosophy. And yet,
there are a number of elements in Uexkiill’s thinking which allow
us to read him in the post-Kantian vein of hylozoistic aesthetics.
They relate (analogically, not genealogically) to Bruno’s anarchic
perspectivism, to Schelling’s stress on nature as a generative force
(natura naturans), as well as to Fechner’s aesthetics from below, yet
they still display a distinctly individual character.

Compared to Bruno’s perspective, Uexkiill’s appears more re-
stricted and less multilayered, as it sticks to the zoocentric frame-
work inferred by his theoretical biology. As a crucial moment in the
loosening of the anthropocentric hold on modern aesthetics, it
nonetheless marks a highly coherent position, enabling »another:
form of aesthetic within which animals and nature itself appear as
aesthetical and poetological subjects (that is, as producers of art).
For this reason, Uexkiill’s perspectivist concept of Umuwelt is likely
to constitute the most radical questioning of the correlation be-
tween man and aesthetics on this side of the Kantian project.

The second subchapter, >Portmann from Bioaesthetics to Mor-
phological Poetics, revolves around the thought of Swiss biologist
and anthropologist Adolf Portmann. Portmann differentiates be-
tween what he calls the »theoretical functions, i.e., the technological
and scientific paradigm of modern Western society, and the >aes-
thetic functions, which has been suppressed in >our« modern socie-
ties but historically speaking has been predominant in most socie-
ties. For Portmann, the shift from the aesthetic to the technical
function has had devastating consequences for our relationship to
nature. More specifically, the technical function isolates us from
the perceptible world around us. However, he rejects the reduction
of biological research to a Galilean, Cartesian and Newtonian ma-
trix, against which he defends the value of that which escapes
quantitative categories. The animal’s inner organs, which are at the
centre of the biotechnologically compromised modern biology,
thus lose their key function as a hermeneutical tool. Instead, focus
lies on the realm of the senses in which individual forms of life
appear and perceive each other.
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Portmann thus has an egalitarian ambition implying a clear break
with the hierarchical perspective underlying functionalisms of
whichever kind. »Privileged organisms« (such as the streamlined form
of a fish or a dolphin or the »dynamic gestalt of a running animal,
such as an antelope) therefore lose their exemplary role. Individual
forms are assessed irrespective of their function, leading Portmann to
propose an anti-functionalistic biology with clear aesthetical implica-
tions. In sharp contrast to reductive functionalism, he defends and
articulates an encompassing morphology which focuses on the
self-presentation (Selbstdarstellung) of both animals and plants.

I argue that such a constitution of morphology as a universal
science of form helps us to overcome the limits of bioaesthetics
from Schelling onwards. Furthermore, science of form displays an
analogical rather than genealogical or genetic character. Morpholo-
gy in Portmann’s shape becomes an important example of what I
call philology of nature, in its ambition to establish >good« analo-
gies between different forms regardless of their provenance.

Consequently, I argue that Portmann’s aesthetics is incompatible
with naturalistic or naturalising tendencies (among which realism
would be the classic example), since they refer to too restricted a
concept of nature. Art can never correspond to nature, only follow
it in its bringing-forth of an unyielding formal richness. In con-
crete terms, Portmann prefers artists and art works depicting the
kind of life that »the meticulously guarded animal park of classi-
cismc did not wish to acknowledge — such as Bosch, Breughel and
the manneristic art close to Bruno. Jugendstil is another significant
example, in its exhibition of forms defying classificatory delimita-
tions and existing outside of functionalistic concerns. Portmann
even elaborates an »organic stylistic theory« (organische Stilkunde), a
morphology which transgresses the borders separating natural
sciences and the humanities.

In the final analysis, I argue that Portmann leaves bioaesthetics
behind in favour of morphopoetics, that is to say by shifting atten-
tion from the contemplation of forms to the investigation of how
these forms come into being and express themselves. Paradoxically,
the question of life« loses its relevance; he suspends ontology and
neither defends nor criticises hylozoistic or pantheistic positions.
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Meanwhile, it carries the promise of the community of all forms,
irrespective of their being alive or not. From the perspective of hy-
lozoistic aesthetics, however, universal morphology and its mani-
fold of good analogies help us to conceptualise living matter liber-
ated from biology.

After the chapter on Portmann follows a conclusive chapter, »To-
wards a Non-Biological Aesthetics¢, which recapitulates the results
of the thesis and relates them to a number of contemporary theo-
retical disciplines. I emphasise that the authors studied have in
common that they all challenge what I summarise as the two key
ontological axioms of Western aesthetics (despite the great plastici-
ty and many contradictions of this tradition): (1) a hylomorphic
basis implying a substantial difference between form and matter, as
well as between art and nature; (2) an anthropocentric logic accord-
ing to which art is understood and conceptualised with reference to
man, as one of his ways to form or relate to the world by means of
stechnique« (techné; ars) to the detriment of other forms of life as
well as of nature’s own production of forms. I conclude that these
axioms are so deeply rooted that they are only seldomly surpassed
at one and the same time (Bruno being an exception, which is also
the reason for him serving as the theoretical matrix of the thesis).
Whether we depart from hylozoism, pantheism, perspectivism, or-
ganic stylistic theory or morphology, these terms enable a reflection
upon what it would mean to conceptualise art and aesthetics as an
integral part of nature’s generation of itself.

Indeed, the transformation of hylozoistic aesthetics to perspec-
tivism and organic stylistic theory must be understood, I argue,
against the background of modern biology having made the meta-
physics of living matter seem antiquated or even abstruse. Still, by
dint of its method and perspective of a philology of nature, the
thesis argues that precisely the metaphysical nature of hylozoistic
aesthetics warrants a proliferation of »good« and >revolutionary:
analogies, of morphological transformations of and between differ-
ent genres and species, in an affirmation of the coexistence of the
one and the manifold. Such an anarchic confederation, I conclude,
implies an increased differentiation, the abolition of aesthetic hier-
archies and borders and a universal expansion of the aesthetic field.
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In the final discussion, I establish what I consider a positive anal-
ogy between the universal science of form as championed by the
thesis and the mathematical morphologies of René Thom and
Benoit Mandelbrot. On a negative note, I contrast the hylozoistic
and the evolutionary aesthetics, regarding the latter as intrinsically
connected with the stechnical function« (in Portmann’s term) and
arguing that it has a genetical substrate, as compared to the mor-
phological tradition, which criticises the biotechnological develop-
ment and genetical reductionism on a principal level. This is a key
issue, as the strong focus on nature in hylozoistic and pantheistic
aesthetics easily may lead to confusion with various naturalistic
forms of aesthetics. Here, too, Bruno’s metaphysics plays an essen-
tial role, as it helps us to get a glimpse of a non-genetic or even
non-biological aesthetics, in concordance with analogous and mor-
phological rather than genealogical and causal relations. The hy-
lozoistic concept of nature is not naturalistic, nor is its concept of
life biological.

Lastly, I reflect upon the apparent analogies between Western
animism, represented by Renaissance philosophers such as Bruno
and Tommaso Campanella, and non-Western animism(s) epito-
mised by indigenous cosmologies in Amazonas and elsewhere (to
use Viveiro De Castro’s phrase). As it were, the term has been used
in a derogatory fashion with regard to both these forms of ani-
mism. Thus they find themselves in a structurally analogous posi-
tion vis-a-vis the self-professed rationalism of Western discourse.
The question probed is whether such an analogy is purely formal or
sufficient to posit a productive relation between the two. The thesis
answers the question in the affirmative, based on its nature philo-
logical perspective. Thanks to Bruno’s principle quodlibet in quod-
libet, its force as a loosening of identities, hylozoistic aesthetics rep-
resents a non-hierarchical, non-naturalistic and non-biological
affirmation of a nature without fixed nature, the coincidence of
living matter and art in the form of a both universal and anarchi-
cally differentiated creation.
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