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förord 

Författandet av en doktorsavhandling kan för en poet lätt upplevas 
som en disciplinär övning, där det gäller att anpassa framställning-
en efter aprioriskt givna men inte omedelbart begripliga diskursiva 
riter. Att det trots denna omständighet varit en så pass angenäm 
och berikande erfarenhet beror i mycket på mina handledare, till 
vilka jag vill rikta ett hjärtligt tack. Erik Wallrup, min huvudhand-
ledare, har givit mig all den frihet jag behövt, samtidigt som han 
varsamt sett till att jag inte gått vilse i den anarkiska pluralism som 
avhandlingen både studerar och förfäktar. Han har dessutom varit 
ett oundgängligt och aldrig sviktande stöd i allt som berör dokto-
randutbildningen och universitetsvärlden. Min bihandledare Aris 
Fioretos har i givande samtal och med omsorgsfulla kommentarer 
hjälpt mig att komma till klarhet om mina motstridiga känslor in-
för akademisk textproduktion och bidragit väsentligt till att ge av-
handlingen dess nuvarande form. Min andra bihandledare, Åsa 
Arketeg, har å sin sida varit en noggrann läsare av manuskriptet och 
fått mig att beakta en samtid som jag annars riskerat att förlora ur 
sikte. Stort tack även till Cecilia Sjöholm, som genomfört en om-
dömesgill grönläsning av det slutgiltiga manuskriptet. 

Jag vill därtill tacka högre seminariet i estetik vid Södertörns 
högskola och dem som vid olika tillfällen bidragit med synpunkter 
på olika utkast och kapitel, och då inte minst mina doktorandkol-
legor Cecilia Sá Cavalcante Schuback och Néa Sedell liksom Gab-
riel Itkes-Sznap. Ett särskilt tack tillkommer därutöver Peter Gill-
gren (Stockholms universitet), opponent vid 60%-seminariet, som 
bidrog med uppslagsrika konsthistoriska synpunkter, och i synner-
het Sven-Olov Wallenstein (Södertörns högskola), som var oppo-
nent vid slutseminariet och vars läsning resulterade i avsevärda för-
bättringar. 

Avhandlingsarbetet har kunnat utföras tack vare fnansiering 
från Östersjöstiftelsen, som jag härmed tackar för dess förtroende 
och generositet. 

Slutligen ett varmt tack till de vänner som i samtal under de se-
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naste fyra åren fått mig att behålla tron på projektets meningsfull-
het: Emanuele Dattilo, Monica Ferrando, Franziska Füchsl, Carlo 
Severi. Tack till Daniel Pedersen (Faethon) som antagit manuskrip-
tet och möjliggjort dess publicering. Tack till Mårten Björk, för 
vårt ständigt pågående samtal om möjliga analogiska och morfolo-
giska relationer mellan det som fnns och inte fnns. Och tack, slut-
ligen och framför allt, till Anna utan vilken boken inte hade blivit 
skriven: vinculum quippe vinculorum amor est. 



inledning 





 

 | 17 

i. bakgrund 
I sin ofullbordade tragedi om den försokratiske tänkaren Empe-
dokles död, Der Tod des Empedokles (1797–1800), föresatte sig 
Friedrich Hölderlin att skildra flosofen som »en son av de våld-
samma motsättningar mellan natur och konst i vilka världen fram-
trädde för hans ögon«.1 Empedokles, vars fragmentariskt bevarade 
lärodikter är vigda åt frågan om naturens beskafenhet, står i Höl-
derlins drama för den förtvivlade driften att övervinna dessa mot-
sättningar, en strävan som slutligen får honom att ta sitt liv genom 
att kasta sig i vulkanen Etna. I de täta poetologiska texter som den 
tyske poeten författade i anslutning till tragedin refekterade han 
över möjligheten av en sådan sammansmältning, en våldsam tvåfal-
dig rörelse genom vilken naturen tack vare människan blir mer »or-
ganisk« (vilket i sammanhanget är liktydigt med »konstmässig«), 
människan i sin tur mer »aorgisk« (en neologism som betecknar 
naturen i dess anarkiska, vilda och »omänskliga« aspekt). Inte desto 
mindre, och trots den panteistiska grundhållning som genomsyrar 
verket, präglas gestaltningen av den tragiske hjälten och den empe-
dokleiska naturflosofn av ambivalens. Filosofens (möjligen upp-
diktade) självmord, som i den ofullbordade tragedin får en symbo-
lisk funktion, framstår trots allt inte som en oproblematisk lösning 
på problemet. Enheten mellan konst och natur blir i tragedin en-
dast möjlig genom utplåningen av jaget, det genom självmord 
åstadkomna uppgåendet i världsalltet. 

Det är oklart varför Der Tod des Empedokles förblev ofullbordad. 
Giorgio Agamben har nyligen föreslagit att det berodde på att Höl-
derlin, ytterst sett, inte är en tragisk poet eller tänkare, och att han 
därför måste söka sig till komedin i stället för tragedin.2 I vilket fall 
är enheten med naturen, med allt som lever, någonting som för 
Hölderlin hägrar bortom människans bundenhet vid sitt individu-
aliserade medvetande. En sådan dröm fnner vi emellertid inte bara 
hos honom eller under romantiken, utan i stora delar av den väster-
ländska litteraturen och konsten. Enheten mellan natur och konst 
(den senare fattad som ett samlingsbegrepp för människans pro-
duktiva verksamhet) framträder som föremål för en strävan eller 
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förhoppning, en potentiell (åter)förening i ljuset av en aktuell sepa-
ration. 

De »hylozoiska« (från grekiskans hyle, materia, och zoe, liv) och 
»panteistiska« författarskap som står i fokus för denna avhandling 
har en annan ingång till frågan. Den av Hölderlins Empedokles 
eftersträvade enheten mellan konst och natur antas nämligen som 
redan given. Den tjänar som utgångspunkt, inte som mål. Ur detta 
perspektiv krävs, drastiskt formulerat, inget empedokleiskt språng 
för att bli ett med den natur från vilken människan i själva verket 
aldrig avlägsnat sig. Synsättet är – så länge vi håller oss till den så 
kallade västerländska tanketraditionen – historiskt betraktat förvis-
so betydligt mindre vanligt förekommande än det förra, vilket fn-
ner ett dramatiskt och minnesvärt uttryck i Der Tod des Empedokles. 
Det innebär dock inte att det skulle saknas företrädare, av vilka en 
handfull kommer att behandlas ingående i det följande. 

Men vad innebär det egentligen att begreppsliggöra konst och na-
tur som två separata, om än besläktade storheter? För att besvara
denna fråga är det tacksamt att vända sig till Étienne Souriau, den 
länge »bortglömde« men för något år sedan »upptäckte« flosof som 
kring 1900-talets mitt gällde som Frankrikes mest framstående este-
tikteoretiker.3 I sitt ambitiösa utkast till en komparativ estetik, La 
Correspondance des arts, frågar han sig om man verkligen kan betrak-
ta naturen som konstnär. Svaret är nej, fastslår han, för till skillnad 
från människan verkar naturen »uteslutande genom mekaniska, blin-
da och ospecifkt inriktade lagar vars fatala men indiferenta resultat 
allt efter omständigheterna kommer att vara ömsom en livsduglig 
födelse, ömsom ett missfall; ömsom skapelsen av en art, ömsom dess 
försvinnande«. Naturen bryr sig när allt kommer omkring inte om 
huruvida dess produkter är att betrakta som ett »monster eller en 
lyckad skapelse«. Souriaus teoretiska ansats syftar därför till att bevisa 
att »konsten i denna bemärkelse inte existerar i naturen«. Ja, han an-
ser sig rentav kunna vederlägga idén om naturen som konst.4 

Redan ett par sidor längre fram är det som om han drabbas av 
ånger över sin hårdföra argumentation, varpå han i ett mildare ton-
läge inskärper att vi förvisso kan tala om konst med avseende på 
naturen: »Men i så fall skiljer sig denna kosmiska och naturliga 
konst, som är reellt närvarande i världens evolution, på grund av 
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lätt skönjbara egenskaper i extrem bemärkelse från den mänskliga 
konsten«.5 

Vari, frågar sig läsaren, består denna avgörande skillnad mellan 
natur och konst? Souriau formulerar den på följande vis: 

Hon [läs: människan] skänker marmorn formen av en levande 
kropp – den form som i naturen är bunden vid en kemisk sam-
mansättning av kol, syre och kväve. Sådan är den stora, enorma 
och huvudsakliga skillnaden mellan människans konst och natu-
rens konst: människans konst har nästan helt befriat sig från den 
naturliga konstens fasaväckande tillstånd: formens immanens i en 
given materia. […] Men den mänskliga konsten bevarar åtminsto-
ne i princip rätten, och vågar sig på äventyret, att få formen att 
tjäna dess egna syften och att endast åberopa materien i andra 
hand, i den utsträckning som den lånar sig till dessa syften.6 

Souriaus stränga resonemang fungerar som en utmärkt introduk-
tion till de perspektiv som undersöks i föreliggande avhandling, 
närmare bestämt genom att så kraftfullt sträva efter att vederlägga 
dem. För honom ligger den mänskliga konstens storhet i att den 
förmår resa sig över naturens »blinda« skaparkraft. Människans och 
naturens agens står därmed i ett antitetiskt förhållande, där den 
senare kan begreppsliggöras som tvång, den förra som frihet. Den-
na negativa relation återfnner vi på ett mer konkret plan i den 
grundläggande distinktion mellan »form« och »materia« – mellan 
ett marmorblock, till exempel, och en ur detta marmorblock skulp-
terad staty – som för Souriau och den västerländska estetiska tradi-
tionen generellt, från Aristoteles och framåt, kännetecknar män-
niskans konst.7 En sådan »hylemorfsk« (av grekiskans hyle, 
»materia«, och morfé, »form«) motsättning saknar i gengäld till-
lämpning i naturen, vars »fasaväckande tillstånd« – om vi får tro 
Souriau – består precis i att form och materia ter sig oskiljaktiga. 
Naturens »immanenta« frambringande av livets former blir ur ett 
estetiskt perspektiv till en förbannelse snarare än en välsignelse, ef-
tersom det sker i blindo och utan den frihet visavi materien som 
tvärtom är den mänskliga konstens signum. 

Därmed står vi ex negativo inför avhandlingens teoretiska ut-
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gångspunkt. Den estetiska linje som undersöks kan nämligen tvärt-
om karakteriseras som ett försök att utgå från naturens »immanen-
ta« och – om uttrycket tillåts – ickehylemorfska skapande som ett 
paradigm även för mänsklig konst. 

Souriaus klara åtskillnad har förtjänsten att ställa frågan om rela-
tionen mellan (mänsklig) konst och (ickemänsklig) natur på sin 
spets. Men trots den gryende och entusiastiska postuma reception 
av hans tänkande som initierats av Bruno Latour och Isabelle Sten-
gers kan den klassiska och traditionsbundna diskussionen framstå 
som överspelad. Vore det inte rimligare att ta sitt avstamp hos nå-
gon av de under senare årtionden infytelserika humanvetenskapli-
ga strömningar som förenas i sitt ifrågasättande av distinktionen 
mellan natur och konst? Som redan Maurice Merleau-Ponty kon-
staterade kan vi trots allt inte tänka naturen »utan att inse att vår 
idé om naturen är genomsyrad av någonting artifciellt«.8 Ja, efter-
som »ingen del av jorden är fullständigt oberörd av efekterna av 
mänskliga teknologier« ter sig föreställningen om en »ren« natur 
varken hållbar eller produktiv. Det är mot bakgrund av ett sådant 
perspektiv som redaktörerna till en samtida antologi om det artif-
ciella och det naturliga skriver att »det inte fnns någonting sådant 
som ett stort glapp mellan natur och konst«; det rör sig om en 
»graduell nivåskillnad«, inte om en »absolut skillnad i kvalitet«.9 I 
anslutning ställer de den med avhandlingens ansats besläktade frå-
gan huruvida människans techné, hennes tekniska bearbetning av 
materien, bör ses som »en fortsättning av naturens aktivitet (där 
verktyg betraktas som ett slags förlängning av en persons hand), ett 
uppror mot naturen eller en utmaning av denna«.10 

Samma typ av frågeställningar präglar en stor del av den samtida 
diskussionen av förhållandet mellan människa och natur, teknisk 
och organisk produktivitet; det rör sig om en tematik som ligger i 
tiden, närmare bestämt sedan en längre tid, och som har behand-
lats inom en stor mängd såväl divergerande som besläktade teorier. 
Det är med andra ord inte svårt att hitta mer eller mindre samtida 
ansatser att underkänna eller problematisera den begreppsliga mot-
sättningen mellan »natur« och »konst«. Min föresats är dock snara-
re att ta mig bortom själva denna frågeställning, det vill säga huru-
vida människans techné bör ses som en fortsättning av, ett uppror 
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mot eller en utmaning av naturen. Detta då den har en benägenhet 
att generera en viss typ av svar, där människans tekniska bearbet-
ning av sin omvärld fortsätter att stå i centrum och inte sällan tjä-
nar som föremål för skräckblandad förtjusning. Den klassiska di-
kotomi som uttrycktes med föredömlig klarhet av Souriau 
fortbestår därigenom på ett strukturellt plan, även när dess giltig-
het tillbakavisas: gränsen mellan natur och konst fortsätter att vara 
den laddade utgångspunkt utifrån vilken bejakelsen eller förnekel-
sen av det artfciella vinner sin fascination och dragningskraft. 

I föreliggande avhandling eftersträvar jag ett annorlunda an-
greppssätt, som kommer att presenteras utförligt nedan. Det berör 
avhandlingens teoretiska och metodologiska grundvalar och präglar 
därför framställningen som helhet. I min undersökning av relatio-
nen mellan naturens och människans skapande tar jag min utgångs-
punkt hos den italienske renässansflosofen Giordano Bruno, vars 
metafysik tjänar som avhandlingens teoretiska horisont. Hos Bruno 
fnns nämligen ingen väsentlig skillnad mellan människans och na-
turens skapande; hans flosof utgör den så kallade västerländska tan-
ketraditionens kanske mest konsekvent genomförda försök att förstå 
människans konst som en del av naturens natur. Jag vinnlägger mig 
därvidlag om att inte bedöma hans tänkandes aktualitet utifrån sam-
tidens kunskapsteoretiska och ontologiska paradigm, utan insisterar 
i stället på det omvända förhållandet, där samtiden läses i ljuset av 
Brunos flosof. Ambitionen är att därigenom undkomma den nega-
tiva bindningen vid den binära begreppsliga motsättningen och fö-
reta en afrmativ undersökning av en »annan« eller annorlunda es-
tetisk linje. 

Jag vill också inskärpa att jag på följande sidor kommer att dis-
kutera relationen mellan konst och natur med avseende på dess 
estetiska implikationer, inte befatta mig med förhållandet mellan 
teknik och natur i allmänhet, även om en regelrätt distinktion mel-
lan »konst« och »teknik« inte låter sig göras. Avhandlingens fokus 
är och förblir estetiskt, inte ekologiskt, politiskt, antropologiskt 
eller – för den delen – flosof- eller vetenskapshistoriskt. 
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ii. syfte 
Avhandlingens syfte är att undersöka möjligheten och konsekven-
serna av en estetik i vilken natur och konst förstås som en och 
samma storhet. Detta sker med utgångspunkt i Giordano Brunos 
metafysik som teoretisk matris. De frågor som vägleder undersök-
ningen är: Vad innebär det, estetiskt betraktat, att ta Bruno på 
orden och utgå från att det inte föreligger någon väsentlig skillnad 
mellan det som frambringas av naturen och av människan? I vil-
ken mån går det att företräda en sådan position även efter att mo-
derniteten ändrat förutsättningarna för estetisk och flosofsk re-
fexion? Och hur relaterar en sådan estetik i Brunos anda till det 
natur- och livsbegrepp som blir alltmer cementerat från och med 
1800-talet och framåt? För att besvara dessa frågor företar jag två 
separata men tematiskt förbundna undersökningar: dels av Brunos 
hylozoiska estetik, det vill säga en estetik som utgår från idén om 
all materia såsom levande, dels av den hylozoiska estetikens efter-
liv inom den västerländska estetiska traditionen, och då främst 
från och med den tyska idealismen och framåt, med fokus på 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Gustav Teodor Fechner, Ja-
kob Johann von Uexküll och Adolf Portmann. Med avstamp i 
dessa undersökningar, och i en avslutande refexion över de för 
avhandlingen mest relevanta samtida teoribildningarna med natu-
ren i fokus, argumenterar jag för att den hylozoiska estetiken har 
potential att erbjuda en uppluckring av de traditionella gränserna 
mellan natur och konst. 

iii. teori 
Som framgått ovan utgör Giordano Brunos flosof avhandlingens 
teoretiska horisont. Bruket av hans tänkande, och de funktioner 
det fyller i avhandlingen, går i sin tur tillbaka på teoretiska övervä-
ganden som förtjänar att redovisas med viss utförlighet. 

Genom att ta avstamp i Brunos metafysik söker jag, som sagt, 
formulera en förståelse av konst och natur med utgångspunkt i en 
förmodern epok,11 för att sedan diskutera ett antal moderna förfat-
tarskap i relation till denna. Det innebär emellertid inte att av-
handlingen anlägger ett traditionellt historiskt kontextualiserande 
perspektiv på Bruno och övriga tänkare; tvärtom är dess teoretiska 
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matris och metod utformade för att i möjligaste mån undvika en 
sådan historisering. 

För att närmare beskriva denna svårnavigerade problematik kan 
vi vända oss till Michel Serres, som i de intervjuer han i början av 
1990-talet gav åt den redan nämnde Latour föregriper ett antal te-
man som kommit att prägla tongivande delar av de senaste årtion-
denas teoretiska klimat.12 Det fnns en aspekt av Serres resonemang 
som kan tjäna som en upplysande distinktion i sammanhanget. 
Serres vägrar nämligen, trots Latours insisteranden, att acceptera 
den progressiva tidsuppfattning enligt vilken vi når en högre grad 
av vetenskaplighet i takt med att vi färmar oss allt längre från svun-
na tiders tänkande. För Serres är allt tänkande samtida; den moder-
na fysiken vederlägger inte Lucretius.13 

Detta är en punkt där jag rent principiellt följer Serres (dock 
utan att förhålla mig till den vetenskapshistoriska problematik som 
följer av exemplet Lucretius), det vill säga i tillbakavisandet av en 
evolutionär eller historicistisk syn på tänkandet. Det innebär att i 
möjligaste mån undvika en hierarkiserande blick på tidigare förfat-
tarskap, där den sentida uttolkaren per automatik »vet« mer än den 
uttolkade texten, för att i stället öppna för möjligheten att förhål-
landet lika gärna kan vara omvänt – och det oberoende av att dess 
metafysik mycket väl kan strida mot vad vi i dag antar vara en mer 
adekvat beskrivning av verkligheten. 

Att allt tänkande är samtida innebär för undersökningens vid-
kommande en avhierarkisering av relationen till det förfutna, som 
ur ett sådant omvänt perspektiv minst av allt framstår som ett liv-
löst studieföremål. Agamben, som återkommande insisterat på att 
nuet endast kan nås via ett omtänkande av relationen till det för-
futna,14 har i ett mer försiktigt register givit uttryck för besläktade 
tankegångar. »Samtidighet«, att vara samtida, skriver han, förutsät-
ter ett »glapp« och en »distans« till samtiden: »Samtidigheten är 
med andra ord ett unikt förhållande till den egna tiden, som anslu-
ter sig till den och på samma gång distanserar sig från den; i mer 
precisa termer är den det förhållande till tiden som ansluter sig till 
den genom en osamstämmighet och en anakronism.«15 I avhand-
lingen strävar jag efter att uppnå en sådan samtidighet med de tex-
ter jag kommenterar, varav följer en »osamstämmighet« med »den 

https://Lucretius.13
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egna tiden«. Poängen med detta förfarande är att kringgå vissa lås-
ningar som kännetecknar den samtida diskussionen av förhållandet 
mellan teknik, konst och natur och som jag redogjort för ovan. 
Genom att på detta sätt ta hjälp av förmodern tänkares refexion 
över dessa frågor, genom att så långt det är möjligt försätta oss i 
Brunos perspektiv och läsa efterkommande begreppsliggöranden 
av natur och konst i ljuset av detta perspektiv, skapas – så lyder 
avhandlingens grundläggande antagande  – en distans till de sam-
tida metafysiska postulat som vi tenderar att ta för givna och där-
med inte längre förnimmer som historiskt kontingenta. 

iv. disposition 
Som framgått består avhandlingen av två större delar, vilka är tema-
tiskt sammantvinnade men fokuserar på olika tidsperioder inom 
den västerländska estetikens historia. Den första delen, som föregås 
dels av denna inledning, dels av ett separat metodkapitel som också 
diskuterar avhandlingens teoretiska perspektiv, behandlar den ita-
lienske renässansflosofen Giordano Brunos estetik. Den andra de-
len består av två övergripande kapitel. Det första berör den hylo-
zoiska estetikens prekära existens eller »efterliv« från den tyska 
idealismen och framåt, med fokus på det tyskspråkiga området, 
och har två separata underkapitel vigda åt olika författarskap: det 
första tar avstamp i den entusiastiska Brunoreceptionen hos F. W. 
J. Schelling, medan det andra undersöker Gustav Teodor Fech-
ners panteistiska estetik. Med det andra kapitlet följer ett steg in i 
1900-talet och det jag kallar en omvandling av hylozoismen. Också 
det består av två underkapitel, varav det första är en läsning av Ja-
kob Johann von Uexkülls teoretiska biologi som estetisk teori, det 
andra av Adolf Portmanns bioestetiska och morfopoetiska skrifter. 

Härpå följer ett avslutande kapitel som dels summerar avhand-
lingsprojektets resultat, dels relaterar det till en samtida estetisk 
kontext med fokus på pågående konstteoretiska och poetologiska 
diskussioner inom i första hand antropologi, naturflosof och så 
kallad evolutionär estetik. I detta kapitel formulerar jag även en 
hylozoisk estetik och poetik på grundval av avhandlingens resultat 
och analys av det samtida teoretiska fältet. 
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v. forskningsöversikt: kontext och avgränsningar 
Projektets fokus på så pass svårfångade och vittförgrenade företeel-
ser som konst och natur gör det nödvändigt med ett par initiala 
avgränsningar. 

Avhandlingen bör, för det första, inte förväxlas med en genealo-
gisk eller begreppshistorisk undersökning. Även om jag tecknar en 
historisk linje från Bruno till Schelling och Fechner och sedan vi-
dare in i 1900-talets flosofskt orienterade biologi bör detta inte 
misstas för en arkeologisk eller idéhistorisk ansats. Det är alltså på 
intet vis fråga om en uttömmande historieskrivning över den hylo-
zoiska estetiken och det vore en enkel sak att tänka sig olikartade 
men parallella undersökningar med fokus på exempelvis barocken 
snarare än renässansflosofn, eller med utgångspunkt hos flosofer 
som Campanella eller Leibniz snarare än Bruno. Såtillvida skiljer 
den sig i grundläggande bemärkelse från studier som Dietrich 
Mahnkes Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt och Georges Pou-
lets Les Métamorphoses du cercle,16 vilka bitvis tangerar samma linje 
(Leonardo da Vinci, Bruno, Campanella) men har för avsikt att 
tillhandahålla en exemplarisk historisk överblick. 

Lika lite har jag varit ute efter att kommentera den milt sagt om-
fångsrika litteraturen om natur och konst i stort. Snart sagt all este-
tisk teori åtminstone sedan renässansen och framåt ägnar frågan 
utrymme. Att göra denna ofantliga textproduktion rättvisa vore 
endast genomförbart i form av en ytlig inventering – någonting 
som för övrigt även gäller för den som begränsar sig till en viss epok, 
låt säga 1900-talet. Ett ofta praktiserat sätt att hantera denna ohan-
terliga rikedom är genom en inskränkning till de mest kanoniserade 
författarskapen, vilkas särställning därigenom befästs ytterligare. Jag 
har aktivt valt att inte praktisera ett sådant förfarande; författare 
förekommer och kommenteras i den mån de ter sig relevanta för 
utarbetandet av en hylozoisk estetik, inte på grundval av sin ställ-
ning i dagens teoretiska klimat eller akademiska textproduktion. 
Det innebär att flosofer som Gilles Deleuze, Martin Heidegger, 
Maurice Merleau-Ponty och andra får fnna sig i att spela en obe-
fntlig eller högst sekundär roll (i huvudsak som kommentatorer av 
Jakob von Uexküll och Adolf Portmann), medan knappast mindre 
vederhäftiga men inte fullt så berömda namn som Judith Schlanger, 
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Hermann Friedmann och Adalgisa Lugli visar sig mer betydelseful-
la för avhandlingens argumentation. Beslutet är först som sist moti-
verat av teoretisk hänsyn; mot bakgrund av att hylozoiska perspek-
tiv spelat en marginell (eller, om vi så vill, marginaliserad) roll i 
estetikens historia framstår det emellertid också som följdenligt att 
mindre tongivande författarskap träder i förgrunden. 

Till sist en tredje avgränsning: denna bok är inte avsedd som ett 
bidrag till den samtida litteratur som betecknas med termer som 
»ekokritik« och »posthumanism« och har heller inte författats med 
utgångspunkt i dessa teoribildningar. Det innebär inte nödvändigt-
vis att jag skulle avfärda dem, även om jag känner mig främmande 
för mycket av den retoriska överbyggnaden och för vad jag uppfat-
tar som en onödigt konfrontativ inställning till tidigare former av 
tänkande.17 Sammanfattningsvis är avhandlingens relativa tystnad 
om denna litteratur alltså inte att betrakta som ett kategoriskt avvi-
sande, utan kort och gott som ett uttryck för att den formulerats 
och författats utifrån andra teoretiska och metodologiska övervä-
ganden. I den mån jag funnit titlar relevanta kommenterar jag 
dem, som i det avslutande kapitlet, där jag uppehåller mig vid någ-
ra samtida författare som förstår sig som en del av dessa teoretiska 
strömningar. Det är i sammanhanget också viktigt att påpeka att 
avhandlingen inte är vigd åt den berömda västerländska dikotomin 
mellan »kultur« och »natur«, utan åt den betydligt mer specifka 
(och specifkt estetiska) frågan om relationen mellan människans 
och naturens skapande. 

Vilken är då projektets omedelbara forskningskontext i fråga om 
teoretisk grundhållning? Vägledande har i första hand varit ett antal 
författarskap som arbetar i riktning mot en utvidgning av konstbe-
greppet, i mötet med exempelvis etnograf, antropologi och 
religionshistoria. Jag tänker på Carlo Severis undersökningar av det 
rituella minnet, av minnesantropologi och besjälade föremål,18 eller 
också på Michael Oppitz argumentation för en universell formlära 
(närmare presenterad i nästa kapitel).19 Hit hör även Emanuele Dat-
tilos studie av panteismen.20 Den senare skiljer sig från de förra i det 
att den saknar estetisk tematik, men är i gengäld förebildlig genom 
att ta sig an ett historiografskt så undfyende begrepp som panteis-
men ur ett flosofskt snarare än historiskt perspektiv. Sammantagna 
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tecknar de konturerna av ett samtida tvärvetenskapligt fält där re-
nässansflosofn och den nyplatonska traditionen är lika självklara 
koordinater som samtida etnograf och konstteori. 

Avslutningsvis några ord beträfande litteraturen om de olika 
författarskapen, även om den kommer att presenteras i respektive 
kapitel i form av en receptionshistorisk överblick. De har samtliga 
varit föremål för tidigare forskning, om än i högst divergerande 
utsträckning. Sekundärlitteraturen om Bruno har sedan länge nått 
ett omfång som gör den synnerligen svår att överblicka.21 För av-
handlingens vidkommande innebär det inte något graverande pro-
blem, då frågan om Brunos estetik hör till författarskapets mindre 
utforskade områden. Det har alltså varit möjligt att beakta så gott 
som all litteratur som uttryckligen befattar sig med temat. Däre-
mot har jag i möjligaste mån avgränsat mig från andra grenar av 
forskningen, vilket innebär att frågan om till exempel minneskonst 
och kosmologi – två stora frågor hos Bruno – endast berörs och 
kommenteras ur ett estetiskt perspektiv. 

Överskådligheten i fråga om estetiskt orienterad sekundärlittera-
tur gäller, om vi vänder oss till det andra kapitlet, i än större ut-
sträckning för de tyska 1800-talsförfattarna, Schelling och Fechner, 
där den senare snarast är att beteckna som förbisedd. Det stämmer 
visserligen inte beträfande hans ansenliga bidrag till naturveten-
skapen och endast med vissa förbehåll för hans »positivistiska« es-
tetik, men väl i fråga om hans mer spekulativa flosofska skrifter, 
vilka kommer att stå i fokus för mitt intresse. Schellings estetik 
kommer å sin sida främst att läsas utifrån den naturflosofska pro-
blematiken. Eftersom den hör till författarskapets mest uppmärk-
sammade dimensioner medförde uppgiften en något tidskrävande 
omväg som förhoppningsvis motiveras av resultatet. 

Sekundärlitteraturen om såväl Uexküll som Portmann är jämfö-
relsevis liten till omfånget. Uexküll har i huvudsak recipierats i en 
flosofsk-antropologisk kontext, och då inte minst av så namnkun-
niga flosofer som Heidegger, Deleuze, Merleau-Ponty, Helmuth 
Plessner och Agamben, medan det biologiska mottagandet har va-
rit betydligt svalare.22 Portmann recipierades å andra sidan under 
en lång tid primärt som biolog och antropolog,23 vilket av allt att 
döma har stått i vägen för en adekvat uppskattning av de mer spe-

https://svalare.22
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kulativa och teoretiskt fruktbara aspekterna av hans morfologiskt 
orienterade biologi. Den estetiska dimensionen i dessa författares 
skrifter är med andra ord långt från tillräckligt belyst. 

vi. avslutande ord 
Innan jag redogör för avhandlingens metod, vilket sker i ett separat 
kapitel, kan det vara värt att gå närmare in på bakgrunden till detta 
projekt. När jag för drygt fem år sedan arbetade på en essäbok som 
sedermera skulle få titeln zu der blühenden allmaterie. über die natur 
der poesie skedde det utifrån följande hypotes: Kan den italienska 
renässansflosofn såsom exempliferad av Giordano Bruno aktive-
ras ur ett samtida perspektiv, i ljuset av de så kallade historiska av-
antgardenas försök att upplösa distinktionen mellan konst och liv, 
och på så vis hjälpa oss att tänka en uppluckring av gränserna mel-
lan konst och natur?24 Boken läste med andra ord renässansens spe-
kulativa naturflosof med utgångspunkt i en samtida problematik, 
men omvänt även samtiden mot bakgrund av renässansens naturf-
losof, för att genom en sådan drastisk sammanfätning av diverge-
rande tidsliga perspektiv försöka ta sig bortom vissa av de predika-
ment som präglar modern estetik. Det gällde att tänka samman 
1900-talets mest negativa värderingar av den moderna konsten (lit-
teraturen inbegripen) med renässansflosofns lucretianskt färgade 
hymner till naturens universella skaparkraft. Konstellationen, som 
lätt kan uppfattas som idiosynkratisk, motiverades i mina ögon av 
att det rör sig om två förvisso olika men ytterst sett förbundna sätt 
att ta sig bortom verkbegreppet.25 

Oaktat utfallet av denna både synkretistiska och syntetiserande 
ansats fortsatte jag, efter bokens publicering, att arbeta med dessa 
problem och kom efter hand till slutsatsen att jag behövde gå djupa-
re in i det som i min läsning närmast framträdde som avantgardets 
naturflosofska förhistoria: den italienska renässansens naturfloso-
f.26 Det stod dock snabbt klart för mig att frågeställningens räckvidd 
sträckte sig långt utöver Bruno och därför inte kunde behandlas i 
strikt monografsk form. Det tedde sig nödvändigt dels att ge en mer 
utförlig kontextualisering av Brunos position inom den västerländ-
ska estetiken, dels och framför allt att fördjupa undersökningen av 
relationen mellan Brunos flosof och den moderna estetiken. 
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Med andra ord antog projektet betydligt större proportioner, 
samtidigt som Giordano Bruno kvarstod som en central teoretisk 
utgångspunkt. I denna form, som på det stora hela motsvarar av-
handlingens aktuella skepnad, består projektet av två separata men 
relaterade moment. För det första en läsning av Giordano Brunos 
hylozoiska estetik, för det andra av en serie läsningar av hylozoiska 
och panteistiska tendenser och inslag hos olika författare som i en 
eller annan bemärkelse verkar i dennes efterföljd, från den tyska 
idealismens upptäckt av Bruno och framåt. 

Avslutningsvis ett par ord om termen »hylozoisk«. Det rör sig om 
en mindre vedertagen term som inom forskningen emellanåt an-
vänds med avseende på Bruno,27 eller på renässansens naturflosof 
generellt.28 Som approximativt begrepp betecknar den uppfattning-
en att materien är levande, närmare bestämt att »materien i sig är 
utrustad med naturlig perception, vilken utgör substansens yttersta 
grund« (en defnition som för tankarna till Campanellas snarlika 
»pansensism«, det vill säga den idé enligt vilken naturen i sin helhet 
är försedd med känsel).29 Termen myntades av Ralph Cudworth i 
dennes True Intellectual System of the Universe (1678), där den har en 
pejorativ innebörd. Det rör sig i hans ögon, med Guido Giglionis 
formulering, om »den sortens ateism som reducerar substansen till 
ett levande och perceptivt materiellt substrat«; därigenom blir mate-
rien, med Cudworths ord, ett »samvälde av percipierande [com-
monwealth of percipients]«. Resonemanget är betydelsefullt för av-
handlingens argumentation. Giglioni sammanfattar: 

Emfasen på centralorganisation och på formens primat inom na-
turflosofska teorier dolde ofta en oro beträfande materiens 
amorfa och anarkiska kraft. […] Om materien antogs vara utrus-
tad med liv och förnimmelse var resultatet en myllrande konfede-
ration av förnimmande principer. Cudworth visade skickligt att 
den föregivna hylozoistiska monismen i själva verket var en anar-
kisk pluralism i vilken varje materiell partikel, även den minsta, 
besatt liv, aptit och perception. Ur detta perspektiv genljöd hylo-
zoismen fortfarande av politisk oordning och religiös osämja, dok-
trinära dispyter och social oro.30 
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Hos Bruno kommer vi nämligen att ställas inför just en sådan sam-
manfätning av »hylozoistisk monism« och »anarkisk pluralism«, 
där den förra visar sig rymma eller leda till den senare – en för den 
hylozoiska och panteistiska estetiska traditionen säregen kombina-
tion som jag kommenterar utförligt på de sidor som följer. 
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27 Se Paul-Henri Michel, La Cosmologie de Giordano Bruno (Paris: Her-
mann, 1962), 143 och – framför allt – Bruno Nardi, Naturalismo e 
Alessandrismo nel Rinascimento (Travagliato-Brescia: Torre d’Ercole, 
2012), 112f. 

28 Guido Giglioni, »Francis Glisson’s notion of ›confœderatio naturæ‹ 
in the context of hylozoistic corpuscularianism«, Revue d’histoire des 
sciences, vol. 55, nr 2, Études sur l’atomisme (XVIe–XVIIe siècles) 
(avril–juin 2002), 239–262; 241. 

29 Idem, »Campanella e Glisson. Motivi ilozoistici nella medicina ing-
lese della seconda meta del seicento«, Bruniana & Campanelliana, 
vol. 2, nr 1/2 (1996), 237–245; 238. 

30 Idem, »Francis Glisson’s notion of ›confœderatio naturæ‹«, 260f. 
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Avhandlingens undertitel talar om »naturflologiska perspektiv«, 
som vore det en självklarhet. Men vad är egentligen naturflologi? 
Den är, summariskt uttryckt, såväl ett förfarande som en teori om 
detta förfarande, både metod och perspektiv. Sammanförandet av 
»natur-« och »flologi« kan förefalla besynnerligt, med tanke på att 
den flologiska praktiken uteslutande befattar sig med skriftliga 
källor och ingalunda med naturen. I den allmänna bemärkelsen av 
utläggning av litterära texter förekom flologin redan under anti-
ken;1 i egenskap av textkritiskt arbete, av en konsekvent utförd fö-
resats att etablera en tillförlitlig handskriftlig tradition med hjälp av 
rigorösa kriterier, går den emellertid tillbaka på den italienske hu-
manisten Angelo Poliziano, som i detta hänseende föregrep meto-
dologiska insikter som skulle slå igenom på bred front först i och 
med den tyske 1800-talsflologen Karl Lachmanns berömda text-
kritiska metod.2 Med denna ärevördiga tradition har naturflologin 
strängt taget föga gemensamt. Eftersom det måste betraktas som 
mindre konventionellt att som metod åberopa ett begrepp som är i 
princip okänt har det tett sig befogat att förse avhandlingen med ett 
relativt omfångsrikt kapitel om metod. Jag kommer i det följande 
först att redogöra för begreppet naturflologi, dess förhistoria och 
relation till den klassiska flologin, för att därefter, i ett andra steg, 
klargöra dess relation till den naturflosofska traditionen samt, slut-
ligen, ge konkreta exempel på de naturflologiska metoder jag an-
vänder mig av. 
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1. vad är naturfilologi? 

1. termen naturfilologi: tidigare förekomster 
Termen »naturflologi« är så pass obskyr att den lätt kan uppfattas 
som författarens egen uppfnning, vilket emellertid inte är fallet. Den 
förekommer såvitt jag har kunnat utröna för första gången mot slutet 
av 1700-talet hos Friedrich Schlegel, som dock endast använder sig av 
den vid ett par tillfällen, närmare bestämt inom ramarna för en dis-
kussion av förhållandet mellan flologi och flosof. Begreppsparet 
naturflologi (Naturphilologie) och konstflologi (Kunstphilologie) f-
gurerar där parallellt med de betydligt mer berömda termerna natur-
poesi (Naturpoesie) och konstpoesi (Kunstpoesie). 

»Naturflologi«, kommenterar en uttolkare, är för Schlegel »flo-
login i den tid när människan fortfarande är ett med sig själv och 
med världen, den tid i vilken inre och yttre, innehåll och form fort-
farande svarar mot varandra, i vilken upptagenheten vid en texts 
›bokstav‹ av sig själv leder vidare till dess ›ande‹, varför den inte 
heller behöver några egna regler och metoder, utan kan gå till väga 
intuitivt och på samma gång instinktivt.«3 Denna ursprungliga en-
het går enligt Schlegel förlorad när bokstav och ande separeras från 
varandra, med konsekvensen att bokstaven träder i förgrunden. 
Därmed blir flologin ett rent hantverk, utan tillgång till anden. 

För att återfnna en levande relation till anden måste flologin ta 
hjälp av den idealistiska flosofn och bli till »flosofsk flologi«: 
skillnaden mellan »naturflologi« och »konstflologi« består på så 
vis i att den senare, till skillnad från den förra, vilar på »vetenskap-
lig« (det vill säga flosofsk) grund.4 

Naturflologins intuitiva enhet mellan bokstav och ande måste 
således, om vi följer Schlegels modell, genomgå en separationsfas 
för att därefter åter bli tänkbar inom ramarna för konstflologin. 
Denna historiska modell är främmande för avhandlingsprojektets 
infallsvinkel, men synen på naturflologi som utgående från ett ho-
listiskt perspektiv saknar samtidigt – om vi bortser från den roman-
tiskt färgade beskrivningen av detta primitiva urtillstånd – inte 
beröringspunkter med dess metodologiska position. 
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Av större relevans är emellertid begreppets förekomst hos den 
tyske flosofen och författaren Rudolf Pannwitz, som i en elliptisk 
passage ställer »naturflologi« (naturphilologie) mot »mänsklig kun-
skap om naturen« samtidigt som han argumenterar för att den 
»flologiska metoden« är »ojämförligt djupare än den flosofska«.5 

Mig veterligen förekommer begreppet »naturflologi« endast vid 
detta enda tillfälle hos Pannwitz. Det bör dock gälla som en preli-
minär uppgift, då hans verk är extremt omfattande och till stor del 
fortfarande opublicerat.6 Med detta sagt: i Pannwitz publicerade 
verk går det ändå att utläsa en konsekvent ansats att på ett meto-
dologiskt plan ta sig bortom den gränsdragning mellan natur och 
konst som präglar den klassiska flologin. »Form i naturen«, skri-
ver han, »är samma sak som form i konsten.«7 Han strävar efter 
ingenting mindre än att övervinna »det antikosmiska brottet mel-
lan organisk och mekanisk värld«, vilket får honom att på olika 
sätt skissera konturerna av en »dynamisk morfologi«.8 Denna upp-
tagenhet vid morfologin – den »dynamiska morfologin«, heter det 
på ett annat ställe, »grundar biologin»9 – är särskilt relevant för 
avhandlingens strävan att tänka formerna ur ett naturflologiskt 
perspektiv. 

Sammanfattningsvis är Pannwitz refexioner över natur, morfo-
logi och flologi tillräckligt tydliga för att det ska gå att teckna en 
ungefärlig bild av hans idé om »naturflologi«, samtidigt som de är 
otillräckliga för att kunna göra sig en mer konkret föreställning om 
en eventuell naturflologisk praktik. För att ge termen starkare kon-
turer krävs därför en kort redogörelse för naturflologiska tendenser 
före dess första förekomst. 

ii. naturfilologi ante litteram: leonardo da vinci 
och giambattista vico 

»Leonardo förtjänar tveklöst«, skriver Pierre Duhem sammanfat-
tande i första bandet av sin Études sur Léonard de Vinci, och med 
hänvisning till ett citat av Félix Ravisson, att kallas »det moderna 
tänkandets store upphovsman«.10 Den vetenskapshistoriska forsk-
ningen, med Duhems trebandsverk i spetsen, har i första hand 
mycket riktigt också bemödat sig om att klargöra Leonardos bety-
delse för den moderna naturvetenskapens framväxt. Hans stora be-

https://upphovsman�.10
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drift var enligt detta synsätt att han hjälpte vetenskapen till insikt 
om nödvändigheten att grunda sig i erfarenheten, för att med ut-
gångspunkt i denna erfarenhet utvecklas med hjälp av förnuftet, 
och detta genom att göra bruk av matematiska verktyg.11 

Det kan verka besynnerligt att Leonardos konstteoretiskt orien-
terade anteckningar om botanik och fysik kom att få en så pass stor 
betydelse för det som vi i dag kallar naturvetenskap, men som Er-
win Panofsky visat saknar det inte viss logik mot bakgrund av att 
konstteorin under den italienska renässansen hade en mer experi-
mentell karaktär än läkevetenskapen.12 

Leonardos relevans för avhandlingen består emellertid inte i hans 
föregripande av moderna naturvetenskapliga metoder, utan i hans 
inte fullt lika uppmärksammade refexioner över relationen mellan 
naturbegrepp och metod. Det rör sig alltså inte om Leonardos för-
farande – hans berömda dissekerande av lik, till exempel, eller mi-
nutiösa återgivningar av fysikaliska och anatomiska förlopp – utan 
om det sätt på vilket han begreppsliggjorde detta förfarande. Väl 
medveten om att varje omdöme om Leonardos fragmentariska och 
ofta ytterst svårtydda anteckningar är och förblir tentativt och hy-
potetiskt skulle jag vilja beteckna denna metod som naturflologisk 
ante litteram, eftersom begreppet naturflologi givetvis inte före-
kommer hos honom. 

Faktum är att Leonardo är den författare som mig veterligen 
kommit närmast att formulera det som karakteriserar ett naturflo-
logiskt perspektiv. Troligtvis är det varken en slump att han var 
verksam i begynnelsen av det så kallade moderna tänkandet eller 
att han levde och verkade i gränslandet mellan konst och veten-
skap. För honom kom det nämligen an på att »trasmutarsi nella 
mente di natura«,13 som han skriver med en häpnadsväckande och 
för mina syften betydelsefull formulering. Det vill säga: att försätta 
sig i naturens ställe – eller med en ordagrann översättning: förvand-
la sig till naturens sinne – för att på så vis artikulera en förståelse av 
naturen från insidan av ett processuellt skeende som i sig aldrig går 
att överblicka. 

Vad innebär denna gåtfulla sats, läst som metodologisk princip? 
Det rör sig, såvitt jag kan se, om det som Cesare Luporini i en vik-
tig studie beskrivit som Leonardos generella »föresats att inte träda 

https://l�kevetenskapen.12
https://verktyg.11
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ut ur naturen för att förklara den«,14 en föresats som av allt att 
döma bottnade i en intuitiv förståelse av »naturen som historia, 
som process och inte som en enkel mekanism«.15 Just detta är på ett 
övergripande plan innebörden av ett naturflologiskt perspektiv: att 
inse att naturens metamorfska, proteiska eller kort och gott levan-
de karaktär innebär att den omöjligen kan överblickas eller fxeras 
av ett ändligt intellekt, och att utifrån denna insikt fortsätta att 
utforska den synliga och den osynliga världen, det som fnns och 
det som inte fnns – och detta alltså inifrån »naturens sinne«, inte 
som om vi befann oss utanför naturen och därigenom kunde för-
klara den en gång för alla. 

»Alla ting som framträder«, konstaterar Leonardo nyktert, »är 
födda av naturen«,16 vilket därmed även gäller det subjekt som iakt-
tar dessa av naturen alstrade och i naturen framträdande ting. Leo-
nardo har med denna och ett antal besläktade och skenbart själv-
evidenta satser och resonemang formulerat det naturflologiska 
förfarandets utgångspunkt. 

Som antyds av citaten, och som kommer att framgå längre fram, 
föregriper Leonardos anteckningar i många avseenden det naturbe-
grepp som inte långt senare skulle formuleras av den italienska re-
nässansens naturflosofska tänkare, och då framför allt Giordano 
Bruno. Kopplingen mellan Leonardo och Bruno är annars inte up-
penbar, men har noterats av Georges Poulet.17 Intressant nog kon-
staterar han att den gemensamma nämnaren är av metodologisk 
karaktär och härleder den till en av Brunos grundtankar: att vad 
som helst kan fnnas i vad som helst (quodlibet in quolibet), en 
princip som kommer att spela en mycket betydande roll i avhand-
lingen som helhet. 

Om vi i stället vänder oss till det klassiska flologibegreppet är 
Giambattista Vico den som i högst grad har närmat sig det jag kall-
ar naturflologi, samtidigt som han i andra avseenden på ett utom-
ordentligt tydligt vis avgränsar sig från ett sådant perspektiv och 
förfarande genom att emfatiskt koppla flologin till det mänskligas 
sfär. Det lönar sig därför att kort redogöra för Vicos syn på flologin. 

I sin flologihistoriskt viktiga text De constantia philologiae från 
1721 skriver Vico att det är flologins uppgift att genom en under-
sökning av ordens historia (historia verborum) nå fram till en ting-

https://Poulet.17
https://mekanism�.15
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ens historia (historia rerum).18 Filologins upptagenhet vid språket 
leder med andra ord sömlöst över till tingen. Som en uttolkare har 
konstaterat använder Vico dessutom termen »flologi« både i be-
märkelsen av ars, en teknik för att återge det förfutna på ett san-
ningsenligt vis, och i bemärkelsen av en scientia som vill rekonstru-
era det förfutna som en konstant i ljuset av vissa lagar.19 Filologin 
gör ur detta perspektiv gemensam sak med flosofn för att grunda 
historieskrivningen som sträng vetenskap; därigenom blir den, som 
Vico ska skriva vid ett senare tillfälle, till vetenskapen om en »evig 
ideal historia«.20 

Vicos ambitiösa försök att med flologins hjälp skapa en ny veten-
skap för mänskligheten bör förstås mot bakgrund av en naturveten-
skaplig modell, i bemärkelsen att han strävade efter att förse histori-
en med lika orubbliga lagar som landsmannen Galilei ett drygt 
århundrade tidigare gjort för naturens räkning.21 Denna universella 
syftning är av naturflologisk relevans och visar – framför allt – hur 
det i flologibegreppet som vi möter det hos Vico fnns en ansats att 
tänka samman minutiös uppmärksamhet på detaljer och universa-
listiska anspråk, utan omedelbar koppling till textuell analys. 

Universalismen är emellertid inte helt universell, för Vico under-
stryker att flologin är kopplad till människans sfär. Filologi, skriver 
han med en sats som närmast är antitetisk till det naturflologiska 
perspektivet, är läran om alla ting som är beroende av människans 
vilja.22 Därmed blir den i Vicos ögon, som Erich Auerbach har 
konstaterat i en viktig text, till »inbegreppet av vetenskapen om 
människan, i den mån hon är en historisk varelse«.23 

Vicos position kan förefalla obsolet i sin strävan efter en univer-
sell vetenskap, men har i själva verket präglat en stor del av 1900-ta-
lets mest metodologiskt självrefexiva och objektiverade språk- och 
begreppshistoriska forskning. När Leo Spitzer slår fast att det inte 
fnns något sådant som en modern flologi, eller moderna flologier, 
utan att all flologi kommer samman i ett försök att spåra »utveck-
lingslinjerna i två och ett halvt årtusende av västerländskt kulturliv« 
är det lätt att känna igen Vicos perspektiv, om än i mer tuktad form 
och modern tappning.24 

Även hos Spitzer fnner vi således på en och samma gång den 
universalistiska tendensen, ansatsen att fatta flologin långt bortom 

https://tappning.24
https://varelse�.23
https://vilja.22
https://r�kning.21
https://historia�.20
https://lagar.19
https://rerum).18
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dess disciplinära gränser, och inskränkningen till det mänskliga och 
kulturella. Häri var han inte ensam. Till exempel defnierar Anto-
nio Gramsci i en av sina anteckningar från fängelset i snarlik anda 
flologin som det metodologiska uttrycket för vikten att det enskil-
da veriferas och preciseras i sin omisskännliga individualitet.25 

Dessa ansatser svarar sammantagna mycket väl mot flologin i stort, 
det vill säga i såväl sin »humanistiska« som sin »naturflologiska« 
skepnad. Den spänning mellan det partikulära och universella som 
återfnns i det klassiska flologibegreppet, liksom i den flologiska 
traditionen generellt, präglar även naturflologin. Den avgörande 
skillnaden ligger enligt detta synsätt i att naturflologin med en 
osentimental gest tar avsked från den humanistiska referenten, det 
vill säga från uppfattningen att flologin är exklusivt kopplad till 
människans och den mänskliga historiens sfär. 

Låt oss summera. Med hjälp av Leonardo och Vico, och i ljuset 
av naturflologins förhistoria, kan vi defniera naturflologin som 
ett »immersivt« eller holistiskt förfarande, där det kunskapande 
subjektet (människan) inte antas vara åtskilt från det studerade ob-
jektet (naturen). Naturflologins studium av naturen sker med an-
dra ord i eftertrycklig bemärkelse inifrån naturen; det rör sig, skul-
le vi kunna säga, om naturens studium av sig själv med människan 
som medium. Det naturflologiska naturbegreppet skiljer sig såtill-
vida markant från det naturbegrepp som ligger till grund för de 
moderna naturvetenskaperna. Mer precist har det sin hemvist i den 
naturflosofska traditionen. 

https://individualitet.25
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2. naturfilologi som naturfilosofins korrelat 

Det naturbegrepp som ligger till grund för det naturflologiska för-
farandet står i överensstämmelse med det som vi fnner inom den 
naturflosofska traditionen, vilken samtliga i avhandlingen under-
sökta författarskap på ett eller annat sätt tillhör. Mer precist är na-
turflologin ett försök att utarbeta en metod som svarar mot detta 
naturflosofska naturbegrepp. 

Termen »naturflosof« är inte självevident, samtidigt som det är 
okontroversiellt inom forskningen att notera en naturflosofsk lin-
je som löper från den irländske flosofen och teologen Johannes 
Scotus (800-tal) över den så kallade Chartres-skolan (1100-tal) och 
vidare till Brunos naturbegrepp, som sedan återupptas av Schelling 
och via den tyska post-schellingianska naturflosofn får ett efterliv 
hos 1900-talets spekulativa biologer.26 Naturflosofn är kort sagt en 
historiografskt veriferbar företeelse som visserligen har något vaga 
konturer, men som på det stora hela framstår som väl lämpad att 
tjäna som teoretisk hemvist för avhandlingens författarskap. Efter-
som naturflologin är avsedd som ett metodologiskt korrelat till 
naturflosofn kommer jag i det följande att redogöra för innebörd-
en av termen naturflosof, i syfte att därigenom komma närmare 
en begreppslig defnition av naturflologin.   

Under merparten av 1900-talet behandlades den naturflosofska 
traditionens metafysiska anspråk av forskningen huvudsakligen 
som ett problem, inte minst från naturvetenskapligt håll. När det 
gäller renässansens naturflosof, för vilken Giordano Bruno är den 
kanske främste och defnitivt mest välkände portalgestalten, var 
dess teoretiskt vildsinta inslag länge föremål för en starkt avvisande 
hållning från forskningens sida – en motvilja som uppenbarligen 
ansågs så självklar att den sällan motiverades. Till och med bland 
dem som ägnade sig åt denna typ av flosof med stor uppmärksam-
het och förmedlade ingående kunskaper om originalkällorna till en 
vidare läsekrets förekom inte sällan oförställda uttryck för motvilja 
och indignation.27 

Ett emblematiskt exempel på denna »klassiska« och negativt ko-

https://indignation.27
https://biologer.26
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dade historieskrivning fnner vi i Robert Lenobles på 1940-talet 
utgivna magistrala avhandling Mersenne ou La naissance du méca-
nisme, i vilken den franske flosofhistorikern ger oss en tydlig bild 
av vad som ytterst sett stod på spel i den infekterade diskussionen 
av förhållandet mellan naturflosof och naturvetenskap. Mot de 
flosof- och vetenskapshistoriker som i en eller annan bemärkelse 
betraktat renässansens naturflosofer som föregångare till det mo-
derna tänkandet på grund av att de bröt med den medeltida floso-
fns aristoteliska matris argumenterar Lenoble för en motsatt syn-
punkt, där vägen från medeltida skolastik till modern mekanism 
inte längre behöver gå en omväg via »naturalismen« (det vill säga 
renässansens naturflosof). Den senare tendensen, som i Lenobles 
exposé representeras av högljutt antiaristoteliska flosofer som Ber-
nardino Telesio, Giordano Bruno och Tommaso Campanella och 
kronologiskt befnner sig mitt emellan skolastik och mekanism, är 
i själva verket »resolut motsatt de andra två systemen«.28 

Varför? Det som gör naturflosofn så farlig och förhatlig är, om 
vi följer Lenobles argument, att den upplöser distinktionen mellan 
tänkande och natur, med fatala konsekvenser för både tänkandets 
autonomi och vetenskapens värdighet.29 De naturalistiska flosofer-
nas »animistiska skolastik« förfäktar ett naturbegrepp som inte har 
någonting gemensamt med cartesianernas och som inte på något 
vis kan sägas ha befrämjat en rationalistisk förståelse av vare sig 
naturen eller vetandet.30 Om naturflosofns panteistiska svärmerier 
tillåtits härja fritt i stället för att bekämpas av Mersenne, Descartes 
och andra skulle mänskligheten snart nog ha regredierat till en 
föraristotelisk vetenskaplig nivå.31 

Senare forskning om metodologiska aspekter av renässansens na-
turflosof tenderar snarare att understryka dess positiva bidrag till 
modern naturvetenskap.32 Omvänt har den vetenskapshistoriska 
forskning som med eftertryck gjort sig av med upplysningsflo-
sofska fördomar och positivistisk barlast förmått kasta nytt och 
oväntat ljus över den moderna naturvetenskapens portalfgurer 
som Kepler och Galilei.33 Till och med Descartes, den store hjälten 
i Lenobles berättelse om den mekanistiska flosofns födelse, har – 
fruktansvärt nog – visat sig vara beroende av mystikens topoi.34 

Inte desto mindre: kritik av »animistisk skolastik«, för att använ-

https://topoi.34
https://Galilei.33
https://naturvetenskap.32
https://vetandet.30
https://v�rdighet.29
https://systemen�.28
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da Lenobles minnesvärda formulering, är fortsatt ett starkt inslag i 
värderingen av den naturflosofska traditionen. Detta framgår 
ännu tydligare om vi vänder oss från renässansen till moderniteten. 
För även om förhållandet mellan naturflosof och naturvetenskap 
varit synnerligen komplext under en stor del av den så kallade väs-
terländska flosofhistorien har denna komplexitet blivit mer och 
mer framträdande från 1800-talet och framåt. När den moderna 
biologin börjar ta form i Tyskland under första hälften av 1800-talet 
blir konfikten särskilt kritisk, då den gryende naturvetenskapen i 
allt större utsträckning försöker distansera sig från naturflosofn, 
den senare främst associerad med Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling och dennes elev Lorenz Oken. Och under större delen av 
1900-talet är den avfärdande synen på naturflosof snarare regel än 
undantag. Denna än i dag gängse förståelse av förhållandet mellan 
naturvetenskap och naturflosof uttrycks med exemplarisk tydlig-
het av Hans Reichenbach: 

Men Kants lösning av kunskapsproblemet var samtidigt också den 
sista i vilken naturvetenskapen kom till uttryck. De senare floso-
fska systemen hade inte längre någon koppling till sin tids natur-
vetenskap; och även om de, till exempel som i fallet med Schel-
lings och Hegels naturflosof, ägnade sig åt naturvetenskapligt 
material utförligare än Kant, så liknar denna naturflosof likväl 
betydligt mer en naiv kritik av naturvetenskapliga resultat än ett 
inkännande i den naturvetenskapliga forskningens anda.35 

Som framgår av citatet har begreppet »naturflosof« närmast varit 
ett skällsord i vetenskapliga sammanhang,36 och än i dag kan en 
flosofskt vidsynt utvecklingsbiolog som Alessandro Minelli anse 
att det är ett problem när »gränserna mellan naturhistoria och na-
turflosof« blir »ovissa«.37 Kort sagt: från naturvetenskapligt håll 
frånkänns naturflosofn på ett principiellt plan vetenskaplig halt, 
även om naturflosofska texter givetvis kan studeras legitimt som 
historiska och så att säga protovetenskapliga dokument från både 
natur- och humanvetenskapligt håll. 

I likhet med renässansens naturflosof har även den tyska ro-
mantiska flosofns bidrag till den etablerade naturvetenskapen 

https://ovissa�.37
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börjat uppvärderas på senare tid. Till exempel har Andrea Gamba-
rotto i strid med tidigare forskning på ett övertygande sätt argu-
menterat för naturflosofns avgörande betydelse för biologins 
framväxt. »Om vi närmar oss naturflosofernas verk ur rätt perspek-
tiv«, skriver han, »nämligen med blick på frågorna de ställer och 
det kunskapsteoretiska fält som de skapade, kan dessa tänkares verk 
även uppskattas för sin historiska betydelse«.38 Ja, »i stället för att 
betrakta närheten mellan Göttingenskolan [det vill säga den mo-
derna biologins ›legitima anfäder‹] och romantisk Naturphilosophie 
som en form av kontamination«, fortsätter han, »kan vi i stället 
betrakta den som ett historiskt index för någonting som är väsent-
ligt för biologin som en väl avgränsad vetenskap«.39 

De bara alltför defensiva formuleringarna vittnar om forskning-
ens än i dag generellt sett avvisande syn på Naturphilosophie. De 
visar även med all önskvärd tydlighet att trots att den humanveten-
skapliga forskningen på senare tid har tenderat att uppvärdera na-
turflosofn sker det – häri ligger också den för mig avgörande po-
ängen – genomgående utifrån det traditionella vetenskapsbegreppets 
premisser. 

Naturflosofn värderas med andra ord sällan eller aldrig med ut-
gångspunkt i dess specifka förståelse av naturen; dess eventuella 
värde antas i stället vara en funktion av dess bidrag till den moder-
na naturvetenskapens naturbegrepp. Det är i detta sammanhang 
naturflologin kommer in i bilden och har en viktig funktion att 
fylla. Dess idé är nämligen att möjliggöra en konstruktiv läsning av 
naturflosofns naturbegrepp i dess specifcitet, inte i ljuset av ett 
förment neutralt naturvetenskapligt naturbegrepp. 

Den moderna naturvetenskapens framväxt begreppsliggörs ofta 
som en utveckling från ett kvalitativt till ett kvantitativt förhåll-
ningssätt till naturen, en utveckling som sker från den sena skolas-
tiken fram till dagens fysik. Vi har ovan sett hur en flosofhistoriker 
som Lenoble ville förvisa naturflosofn från denna utvecklingshis-
toria, medan dagens forskning snarare vinnlägger sig om att upp-
värdera dess roll. För mitt vidkommande är det strängt taget ovä-
sentligt om den ena eller andra strömningen har rätt, eller om 
relationen mellan den kvantitativa och kvalitativa dimension är 
betydligt mer komplex än vad som allmänt antas vara fallet.40 Det 

https://fallet.40
https://vetenskap�.39
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avgörande är att naturvetenskapen i en grundläggande bemärkelse 
framstår som bunden vid ansatsen att formulera en objektivt giltig 
förståelse av naturens beskafenhet och därvidlag avgränsar sig från 
naturflosofska perspektiv. 

Denna begränsning, som samtidigt är naturvetenskapens styrka, 
betingas av dess anspråk på att betrakta naturen utifrån och göra 
den till föremål för en avgränsad och avgränsande refexion. Natur-
flosofn – åtminstone i den form som den studeras i föreliggande 
avhandling – orienterar sig i gengäld inte utifrån ett specifkt be-
grepp om naturens natur. Eller bättre sagt: genom att förstå natu-
ren som inbegreppet av allt som är och inte är, för att gripa tillbaka 
på en defnition av Johannes Scotus,41 förmår den utgå från natu-
ren utan att låsa sig vid en defnition av dess egenskaper. 

Av denna skissartade redogörelse för det komplexa förhållandet 
mellan naturflosof och naturvetenskap – en redogörelse som 
kommer att fördjupas och anta en mer mångfacetterad karaktär i 
avhandlingens olika kapitel – framgår att det, trots de stora krono-
logiska glappen mellan de i avhandlingen studerade författarska-
pen, fnns viktiga gemensamma nämnare dem emellan ur ett histo-
riografskt perspektiv. Alla kan kopplas till den naturflosofska 
traditionen och artikulerar olika förståelser av naturen som strider 
mot etablerade naturvetenskaper. Begreppet naturflologi är ett för-
sök att mot bakgrund av dessa gemensamma nämnare, och med 
utgångspunkt i den flologiska traditionen, vara trogen det naturf-
losofska naturbegreppets specifcitet i stället för att bedöma det 
utifrån externa parametrar.  
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3. naturfilologiska förfaranden 

Vad som utgör en metod är som bekant en allt annat än avgjord 
fråga. Lyckligtvis är detta inte ett problem som behöver uppta oss; 
med »naturflologi« avser jag inte att föreslå en ny metod utan sna-
rare en delokalisering eller omkontextualisering av ett par redan 
förefntliga metoder. Dessa har av hävd en framskjuten position 
inom den naturflosofska traditionen, men betraktas i dag gene-
rellt som obsoleta ur ett vetenskapligt perspektiv. Det rör sig om 
naturflologiska metoder eftersom de ytterst sett faller tillbaka på 
det naturflosofska naturbegrepp jag presenterat ovan och, vad 
mera är, försöker vara sanna mot detta naturbegrepp. 

1. analogi som naturfilologisk metod 
Analogin har i traditionella vetenskapliga sammanhang ofta be-
traktats som ovetenskaplig eller nedvärderats med epitet som »den 
lägsta kunskapsnivån«.42 Skälet till den principiellt avfärdande håll-
ningen är den i sig knappast självskrivna uppfattningen att »regist-
reringen av likheter inte renderar några vetenskapliga resultat«.43 

Ändå spelar analogin som förfarande en väsentlig roll genom hela 
flosofhistorien. Redan Platons flosof vimlar av »övergripande 
analogier«,44 och den klassiska grekiska flosofn är i stort präglad av 
analogier mellan biologins, politikens och det som vi i dag skulle 
kalla teknologins sfär.45 Inte minst hos aristotelikerna utgör analo-
gin en »medvetet praktiserad metod«.46 

Jag kommer här inte att gå in närmare på Aristoteles flosof, där 
analogin spelar en framskjuten roll: det kommer i stället att ske i de 
kapitel som berör Giordano Bruno, med särskilt fokus på Aristote-
les förståelse av analogin mellan konst och natur. Tills vidare räcker 
det att konstatera att analogin förekommer i merparten av Aristo-
teles skrifter och intressant nog spelar en särskilt betydelsefull roll i 
hans biologiska arbeten. Aristoteles rikliga bruk av analogier inne-
bär emellertid – besynnerligt nog, kan tyckas – inte att han ägnar 
analogibegreppet någon närmare refexion.47 Dess dokumenterat 
centrala roll i medeltida flosof går i sin tur visserligen tillbaka på 

https://reflexion.47
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Aristoteles, men uppvisar i mycket en egen karaktär.48 

Även om analogin således förekommer rikligt redan inom den 
grekiska flosofn spelar den en särskilt framträdande roll under re-
nässansen;49 inom renässansflosofn tilldelas analogin, för att citera 
Michel Foucault, ett universellt tillämpningsområde: »Genom den 
kan världens alla fgurer närma sig varandra.«50 Vetenskapshisto-
riskt har konstaterandet av detta förhållande inte sällan beledsagats 
av ett svepande avfärdande av denna »metaforiska« och »poetiska« 
tendens.51 Mycket tyder på att analogin sedan en tid tillbaka är fö-
remål för en uppvärdering även inom den moderna vetenskapen, 
men jag är – återigen – inte primärt intresserad av denna dimen-
sion av begreppet.52 I stället kommer jag att ta min utgångspunkt i 
analogins centrala betydelse inom både renässansens (Bruno) och 
modernitetens (från Schelling och Fechner till Uexküll och Port-
mann) naturflosof.53 

Det rör sig sammanfattningsvis om den »animistiska skolasti-
kens« mest kongeniala metodologiska uttryck. Att det naturfloso-
fska tänkandet konsekvent gör bruk av analogier är med andra ord 
ingen tillfällighet. Varje gång »accenten förfyttas till vetandets en-
het måste man tillåta bruket av analogier«, inskärper en italiensk 
flosof. Ja, »givet att enhet innebär syntes och inte kort och gott 
summa eller encyklopedi förblir analogin det enda riktiga sättet att 
ta sig bortom gränserna mellan disciplinerna«.54 Simone Weil har i 
liknande ordalag skrivit att det endast är analogin som »tillhanda-
håller möjligheten att tänka på ett i samma andetag absolut rent 
och absolut konkret sätt«.55 Den i vidare bemärkelse holistiska an-
sats som genomsyrar naturflosofn förutsätter alltså bruket av ana-
logier. För en naturflologisk undersökning, som strävar efter att 
förbli sann mot det naturflosofska naturbegreppet, gäller det där-
för att inte prisge analogiken genom att söka återföra den på en 
logik. Det är denna uppgift jag har föresatt mig: att med utgångs-
punkt i analogins princip undersöka och diferentiera mellan olika 
analogier i de studerade författarskapen och undersöka deras rele-
vans för den hylozoiska estetiken. 

https://s�tt�.55
https://disciplinerna�.54
https://naturfilosofi.53
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https://tendens.51
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ii. morfologi som naturfilologisk metod 
I första bandet av sitt etnografska huvudverk Morphologie der Scha-
manentrommel använder Michael Oppitz i stället för »morfologi« ett 
par besläktade termer – »formvetenskap« (Wissenschaft der Form) 
och »transformationsforskning« (Transformationsforschung) – för att 
beteckna sitt eget projekt.56 Oppitz grundar sitt resonemang i Clau-
de Lévi-Strauss förståelse av omvandlingens dynamik, medan Lé-
vi-Strauss i sin tur utgår från biologen D’Arcy Wentworth Tomp-
sons On Growth and Form.57 Det är också från Tompson som 
Oppitz har lånat begreppet »formvetenskap«. I en fascinerande pas-
sage, hämtad från slutet av det mycket omfångsrika verket, under-
ordnar Tompson nämligen begreppet »morfologi« under en mer 
omfattande »Science of Form« som ägnar sig »åt de former som 
materien antar under alla aspekter och villkor och, i en än mer om-
fattande bemärkelse, åt de former som går att föreställa sig teore-
tiskt«.58 Formvetenskapen överskrider med andra ord biologins 
gränser och öppnar för en forskning som upphört att skilja mellan 
human- och naturvetenskaper. Inspirerad av Tompson frågar sig 
därför Oppitz om skillnaderna mellan organiskt framvuxna och 
manuellt tillverkade objekt verkligen är av ett sådant slag att de krä-
ver fullständigt annorlunda metoder för att betraktas. Det som före-
svävar honom är rentav en förening av natur- och humanvetenskap-
lig forskning under paraplybegreppet »Transformations-Studien«.59 

Min avhandling tillämpar strängt taget varken humanvetenskap-
liga metoder på naturvetenskapliga texter eller naturvetenskapliga 
metoder på humanvetenskapliga texter, men då den befattar sig 
med naturen i dess oavlåtliga tillblivelse och diferentiering ter det 
sig rimligt att betrakta denna »allmänna formvetenskap« som ett 
givet moment i dess naturflologiska förfarande. Jag kommer där-
för att använda mig av begreppet »morfologi« i bemärkelsen av en 
sådan allmän formvetenskap, ett bruk som står i överensstämmelse 
med naturflologins universella syftning. 

Som så mycket annat i denna avhandling kan morfologin härle-
das till Aristoteles.60 I kapitlet om Bruno sker diskussionen av form 
genomgående mot bakgrund av hans uppgörelse med den aristote-
liska hylemorfsmen, som också relateras till formbegreppet under 
renässansen inom såväl flosof som konstteori. När det gäller kapit-

https://Aristoteles.60
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len om den hylozoiska estetikens efterliv och omvandling under 
moderniteten kommer jag att beröra kopplingen mellan postschel-
lingiansk naturflosof och »transcendental morfologi«,61 men 
framför allt att diskutera den morfologiska linje som löper från 
Goethe till Portmann. Trots en viss zoologisk överbetoning, som 
svarar mot att både Uexküll och Portmann huvudsakligen uppe-
håller sig vid djur, kommer jag att utarbeta en universalestetisk an-
sats i linje med den »allmänna formvetenskapen«. Som ett led i det 
teoretiska arbetet kommer jag även att beröra morfologins samtida 
utveckling, varigenom det blir tydligt att den »formvetenskapliga« 
diskussionen är långt från överspelad. Dagens morfologi utgår 
nämligen från att formen primärt är ett uttryck för inre cellulära 
processer,62 medan den estetiskt inriktade morfologiska linjen från 
Goethe till Portmann tvärtom insisterade på vikten av den yttre 
formens egenvärde.63 

https://egenv�rde.63
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4. naturfilologisk slutanmärkning 

Föreliggande avhandling är vigd åt att undersöka den hylozoiska 
estetiken hos Giordano Bruno och ett antal författarskap i dennes 
efterföljd. Denna befnner sig i marginalen av den västerländska 
estetikens allfartsvägar, på grund av ett antal skäl som presenteras 
och diskuteras utförligt under arbetets gång. Ur ett historiografskt 
perspektiv är den kopplad till den naturflosofska traditionen, vil-
ken normalt sett värderas utifrån teoretiska och metodologiska pa-
rametrar som inte är dess egna. Men vid en undersökning av den 
hylozoiska estetiken, dess premisser, karaktär och implikationer, 
krävs ett förfarande som inte dömer ut den på förhand utan förmår 
läsa den utifrån dess egna förutsättningar. Det vill säga: det krävs en 
läsning som – må det vara av övertygelse eller genom en coleridgesk 
suspension of disbelief – verkligen försöker tänka den hylozoiska es-
tetiken som giltig, oberoende av att den i mångt och mycket måste 
anses strida mot modernitetens kunskapsteoretiska och metafysiska 
modeller. Termen »naturflologi« är ett försök att komma till rätta 
med denna historiografskt och vetenskapligt otillfredsställande si-
tuation och bör såtillvida förstås som ett metodologiskt korrelat till 
naturflosofn. I likhet med exempelvis fenomenologi och herme-
neutik är den på samma gång ett förfarande och en teori om detta 
förfarande, en metod och det perspektiv genom vilken metoden 
formuleras, blir läsbar och vinner bärkraft. Dess motto är den från 
Leonardo da Vinci hämtade devisen att »förvandla sig till naturens 
sinne« – eller, mer prosaiskt, att försätta sig i naturens ställe. Däri-
genom är naturflologin kompatibel med den hylozoiska estetiken; 
den utgår, om vi så vill, från att naturen och utsagan om naturen är 
av en och samma natur. Också människans bearbetning av materi-
en sker, pace Souriau, inifrån immanensens »fasaväckande till-
stånd«. Snarare än en specifk metod i egen rätt är dock naturflo-
login en samlande beteckning för ett antal redan förefntliga 
metoder som på så vis delokaliseras och omkontextualiseras. Dessa 
metoder – det rör sig för avhandlingsprojektets vidkommande om 
analogi och morfologi, men »signaturen« vore ytterligare ett exem-
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pel64 – har traditionellt karakteriserat naturflosofska undersök-
ningar, men även spelat en betydande roll inom etablerad human- 
och naturvetenskap. Lästa som naturflologiska metoder får de en 
specifk syftning och situeras inom ett avgränsat teoretiskt sam-
manhang (det vill säga naturflosofn och dess estetiska förgrening-
ar). Tillsammans möjliggör de ett förfarande som står i samklang 
med de undersökta texternas metafysik och öppnar för en refexion 
över den hylozoiska estetikens läsbarhet och aktualitet i dag. 
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Giordano Brunos verk citeras 
enligt följande förkortningar: 

1. samlingsverk. 
dfi Dialoghi flosofci italiani, red. Michele Ciliberto (Milano: 

Mondadori, 2000) 
ol Opere latine di Giordano Bruno. Il triplice minimo et la misu-

ra, La monade, il numero e la fgura, L’immenso e gli innume-
revoli, red. och övers. Carlo Monti (Turin: UTET, 1980) 

om Opere magiche, red. Michele Ciliberto (Milano: Adelphi, 
2000) 

omni Opere mnemotecniche, red. Rita Sturlese et al., band 1 (Mila-
no: Adelphi, 2004) 

omnii Opere mnemotecniche, red. Rita Sturlese et al., band 2 (Mila-
no: Adelphi, 2009) 

plf Poemi latini flosofci, red. Eugenio Canone (La Spezia: 
Agorà, 2000) 

2. enskilda verk. 
Cabala Cabala del cavallo pegaseo con l’aggiunta dell’Asino Cillenico, 

i dfi 
Camoer. Acrot. Acrotismo cameracense. Le spiegazioni degli articoli di 

fsica contro i peripatetici, red. Barbara Amato (Pisa/Rom: Fabri-
zio Serra, 2009) 

Candelaio Candelaio (Milano: Rizzoli, 1976) 
Cantus Cantus Circaeus, i omnii 
Causa De la causa, principio et uno, i dfi 
Cena La cena de le Ceneri, i dfi 
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De. imag. comp. De imaginum, signorum et idearum compositione, i 
omnii 

De immenso De innumerabilibus, immenso et infgurabili, i plf 
De minimo De triplici minimo et mensura, i plf 
De monade De monade, numero et fgura, i plf 
De umbris De umbris idearum – Ars memoriae (Ars. mem.), i omni 
De vinculis De vinculis in genere, i om 
Furori De gli eroici furori, i dfi 
Explicatio Explicatio triginta sigillorum, i omnii 
Infnito De l’infnito, universo e mondi, i dfi 
Kabbala Den pegasiska hästens kabbala, övers. Gustav Sjöberg (Mal-

mö: Eskaton, 2024) 
Lampas trig. stat. Lampas triginta statuarum, i om 
Om band Om band i allmänhet, övers. Gustav Sjöberg (Malmö: 

Eskaton, 2020) 
Processo Il processo di Giordano Bruno, red. Luigi Firpo (Rom: Saler-

no, 1993) 
Sigillus Sigillus sigillorum, i omnii 
Spaccio Spaccio de la bestia trionfante, i dfi 
Summa term. metaph. Summa terminorum metaphysicorum (Rom: 

Ed. dell’Ateneo, 1989) 
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1. naturens natur 

i. »intellektuell anarki«: 
receptionshistorisk inledning 

Giordano Brunos flosof tar form genom oavlåtliga förvandlingar 
mellan olika genrer, skriv- och framställningssätt, uppehåller sig 
vid en närmast oöverskådlig mängd av till synes väsensskilda frågor. 
Inte desto mindre har den ytterst sett en metafysisk syftning: grän-
serna mellan kosmologi, kunskapsteori och etik, mellan mnemo-
teknik och estetik, tenderar att upplösas efter hand, och allt leder 
förr eller senare över till metafysiska refexioner. Samtidigt pågår en 
motsatt rörelse, där metafysiken utmynnar i precisa ställningsta-
ganden av exempelvis estetisk, etisk och kosmologisk karaktär. Allt 
är förvisso ett (omnia in omnibus), men detta ena rymmer en mång-
fald. Det är därför bara följdenligt att Bruno kan avsluta ett längre 
resonemang som avser att precisera innebörden av det »ena« med 
inskärpandet att det även i det enas fall endast rör sig om en »spe-
cifk lykta« i mängden genom vilken »vi kan belysa, undersöka, 
utröna och i tur och ordning utforska allt som fnns till«.1 

I denna lika vittförgrenade som tätt sammanhållna metafysik 
återfnns såväl aristoteliska som nyplatonska inslag, liksom infuen-
ser från både försokratiska flosofer och romerska poeter som Ver-
gilius och Lucretius, för att inte tala om mer samtida referenser från 
Agrippa av Nettesheim till Marsilio Ficino. Ändå formulerar han 
en i högsta grad originell flosof. På 1500-talet, den »vilda floso-
fns« århundrade,2 var ingen lika vild som Bruno. Hans verk är det 
kanske främsta exemplet på den »intellektuella anarki« som låg re-
nässanskulturen varmt om hjärtat.3 Det innebär inte att hans flo-
sof skulle sakna inre koherens, men det vore missriktat att söka 
efter denna koherens med utgångspunkt i den moderna flosofns 
försök att säkra kunskapen, staka ut dess gränser eller ge den en 
systematisk gestaltning. 

Brunos vilda tänkande var länge föremål för skepsis eller rentav 
motvilja, vilket framgår redan av en hastig receptionshistorisk över-
blick. Med undantag av Johannes Kepler, som bara några få år efter 
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bålet på Campo dei Fiori talar om »den olycksalige Giordano Bru-
no« med respekt och empati, är det få av lärdomshistoriens beröm-
da män som nämner honom med någon större sympati. För Mar-
tin Mersenne är han rentav »en av de mest perfda människor som 
någonsin förtrampat vår jord«, medan Pierre Bayle menar att han 
»gjorde ett dåligt bruk av sin intelligens« och anser att hans teorier 
är »tusen gånger dunklare än allt obegripligt som efterföljarna till 
Tomas av Aquino eller Duns Scotus någonsin har sagt«. Gottfried 
Wilhelm Leibniz konstaterar å sin sida torrt, i ett brev till John 
Toland, att han »olyckligtvis överskred förnuftets rimliga gränser«.4 

Även om samtliga dessa författare var förtrogna med enskilda texter 
av Bruno, och därför i någon mån grundade sitt omdöme på mer 
än hörsägen, går det inte att säga att det rör sig om en flosofsk 
reception i kvalifcerad bemärkelse. Som Werner Beierwaltes kon-
staterat fnns det ur ett flosofhistoriskt perspektiv i själva verket 
endast ett exempel på den kätterske tänkarens infytande över en 
senare flosof: Friedrich Johann Wilhelm Schelling.5 

Det principiellt avfärdande mottagandet inleddes redan under 
Brunos turbulenta livstid och berörde bland annat förhållandet till 
Marsilio Ficino. Den förebråelse som riktades mot honom är av 
relevans för vår förståelse och värdering av hans estetik, eftersom 
den gällde hans sätt att komponera sina texter: kritikerna gjorde 
gällande att han skulle ha plagierat andra författare, och då främst 
Ficino.6 Faktiskt förekommer mycket långa förtäckta citat från den 
forentinske nyplatonikern, vid sidan av resonemang som anspelar 
på honom och använder sig av hans vokabulär. Det kritiken missa-
de är att Bruno genom att »ta emot och föra samman från andra«, 
som det heter hos Dante med en programmatisk metodologisk 
sats,7 knöt an till en lång tradition av montagerelaterade förfaran-
den. Under antiken nämnde författare generellt inte sina mest 
omedelbara källor,8 en sedvänja som skulle leva kvar under många 
århundraden. Och när Bruno väl nämner Ficino – det rör sig om 
en enda hänvisning i hela det bevarade verket – sker det också i 
översvallande ordalag.9 

Därtill förekommer hos Bruno avgörande förskjutningar anting-
en i citaten eller i hur de kontextualiseras, med följd att innebörden 
av hans resonemang ofta skiljer sig markant från den citerade käl-
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lans. Förfarandet kan exempliferas med en passage om skönheten 
hämtad ur den ofullbordade texten Om band i allmänhet (De vin-
culis in genere), där han utan att nämna författaren återger en tan-
kegång från Ficino, men stryker dennes ur hans perspektiv alltför 
nyplatonskt och teologiskt präglade terminologi samtidigt som han 
för in sin egen begreppslighet och på så vis ger passagen en annor-
lunda innebörd.10 

Om Bruno på grund av sitt både tragiska och heroiska levnads-
öde snabbt blev föremål för en omfattande mytbildning och i den 
funktionen högaktades som martyr för ett oberoende vetenskaps-
begrepp – en läsning som ironiskt nog innebar en fagrant miss-
uppfattning av hans tänkande, som varken var ateistiskt eller posi-
tivistiskt i en aldrig så embryonal bemärkelse – var det med andra 
ord länge sämre beställt med hans flosofska författarskap. Felice 
Tocco, en av initiativtagarna till den första textkritiska utgåvan av 
Brunos latinska verk och Brunoforskningens kanske främste före-
trädare vid övergången från 1800- till 1900-tal, beklagade sig till 
exempel över att flosofen »förvisso tror på många saker som vi i 
dag anser vara absurditeter«. »För om hans synsätt vore sant«, fort-
sätter han, »skulle hela naturen vara ett stort mirakel, eftersom det 
måste betraktas som besjälat av dunkla krafter som motsätter sig 
varje analys och som skulle gripa in i de mest uppenbara och all-
männa skeenden.«11 Ur ett sådant perspektiv, som länge var för-
härskande inom receptionen och med vederbörliga förändringar 
kan skymta ännu i Ernst Cassirers banbrytande bok om renässan-
sens flosof, består värdet i Brunos tänkande i det som pekar vidare 
mot Galilei och den moderna naturvetenskapen, snarare än i den 
vildsinta flosof som kommer att stå i fokus för min framställning. 

I grund och botten är det först under de senaste tjugofem åren 
som ett verkligt paradigmskifte har ägt rum inom forskningen. Da-
gens rikliga litteratur om Bruno gör sig om något skyldig till den 
motsatta tendensen och bemödar sig om att till varje pris påvisa 
stringensen i hans tankegångar. Inte minst den italienska forskning-
en håller i allmänhet en hög nivå både till sin hermeneutiska ansats 
och i fråga om flologisk akribi. Paradoxalt nog riskerar just denna 
exemplariska noggrannhet, som inte sällan har en apologetisk slagsi-
da, att situera författarskapet på ett plan som i grunden framstår som 

https://inneb�rd.10


 

 

70 | den levande materien 

förfelat. I den gravallvarliga forskningens restaurativa blick blir Bru-
no plötsligt mer skolastisk än de aristoteliska skolflosofer han älska-
de att skymfa, medan det som är så specifkt för hans tänkande – 
med ett ord: dess vildsinthet – går förlorat eller hamnar i skymundan. 

Tendensen är delvis säkert oundviklig och med tanke på den ill-
vilja och bristande precision som karakteriserat tidigare forskning 
har denna välmenande historiografska nit troligtvis tjänat som ett 
nödvändigt korrektiv. Till saken hör att renässansens flosof, 
Brunos inbegripen, inte utan vidare kan läsas med utgångspunkt i 
den moderna flosofns diskursiva och begreppsliga modaliteter. 
Forskningens historiska närsynthet bör såtillvida förstås som en 
konsekvens av en i sig befogad rädsla att göra sig skyldig till anakro-
nismer. Och trots att fokus i denna bok är en problematik som 
överskrider historiserande gränsdragningar – går det att tänka kon-
stens och naturens skapande som ett, och vad får det i så fall för 
konkreta estetiska implikationer? – vinnlägger jag mig också om att 
undvika anakronistiska perspektiv. Konfikten framstår dock vid 
ett närmare betraktande som en chimär och jag ser inga verkliga 
hinder för att i samma andetag söka förvalta den omsorg och upp-
märksamhet på detaljer som präglar mycket av litteraturen om 
Bruno och sträva efter att vara trogen den anarkistiska grundhåll-
ning som kännetecknade allt han företog sig, en hållning som är 
exemplariskt summerad i den vers av Ariosto som han med både 
ironi och stolthet åberopade som sitt motto: »jag är mot varje lag 
och varje tro« (d’ogni legge nimico e d’ogni fede).12 Mer precist skulle 
jag med Sylvain Piron vilja skilja mellan »anakronism« och »ana-
kroni«, där det förra – så länge vi talar om en historisk undersök-
ning – betecknar en otillbörlig projektion av samtida koder och 
postulat på en förfuten epok, medan det senare tvärtom innebär 
en objektiverad refexion över den roll som tidens gång spelar i all 
historisk kunskap. Kunskapen avskafar emellertid inte anakronin, 
diskontinuiteten mellan vår nutid och det förfutna.13 

I detta kapitel om Giordano Bruno, som i sin tur är indelat i fyra 
underkapitel, ger jag mig inte på en helhetstolkning av hans floso-
f, utan fokuserar i stället på en specifk aspekt: estetiken. Har Bru-
no över huvud taget en sådan? Frågan är motiverad, då han aldrig 
ägnade ett helt arbete åt estetiska frågeställningar. Svaret är likväl ja, 

https://f�rflutna.13
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men det ligger i sakens natur att den inte kan uttolkas som ett au-
tonomt fenomen. Hans estetik är metafysisk, metafysiken i mångt 
och mycket en estetik. Ändå är jag övertygad om att det går att re-
konstruera och undersöka denna liksom i skymundan formulerade 
estetik, trots att den är så pass intimt förbunden med hans flosof i 
stort, och det är den uppgiften jag har föresatt mig. 

En sådan rekonstruktion förutsätter dock att läsaren i ett första 
steg görs relativt förtrogen med de grundläggande momenten i 
Brunos metafysik, som utgår från flosofhistoriskt laddade begrepp 
som »natur«, »materia« och »form«; därom handlar följaktligen det 
första underkapitlet. Mot bakgrund av detta kapitel går jag i de 
följande bägge underkapitlen in närmare på specifka aspekter av 
estetiken. Det rör sig om Brunos förståelse dels av förhållandet 
mellan »konst« och »natur«, människans och naturens produktivi-
tet, dels av »skönhet«, »bild«, »måleri«, »poesi« och »mått«, där jag 
även relaterar hans refexioner till den med honom samtida manie-
ristiska och barocka konstteorin. 

ii. natur och konst: analogins födelse (aristoteles) 
Brunos metafysik är i allt väsentligt en naturflosof. I centrum för 
hans refexion över konsten står begreppet »natur«, som han relate-
rar till en vittförgrenad flosofsk tradition och i samma rörelse ger 
en högst individuell prägel. En rimlig utgångspunkt för att under-
söka hans tänkande om konst är därför hans förståelse av naturen. 

»Natur« är ett av nyckelbegreppen i Brunos flosof och förekom-
mer i en mängd besläktade och subtilt skiftande betydelser. Det 
vore dock missvisande att framhålla den senare polen och antyda 
en polysemi som strängt taget inte är särskilt framträdande. »Na-
tur« är i den napolitanske flosofens vokabulär inte en term bland 
andra, utan betecknar snarare det genom vilket texten över huvud 
taget kan uppstå, inbegreppet av allt som fnns till, som vore »uni-
versum« och »natur« två ord för en och samma storhet.14 Samtidigt 
förekommer termen ofta vid sidan av en annan, »konst« (lat. ars; it. 
arte), vilket tycks innebära att det utöver naturen även fnns något 
som inte är natur. Hur är detta möjligt? 

Det latinska ordet natura, från vilket svenskans och andra mo-
derna språks motsvarande termer härstammar (ty. Natur; fr. nature; 

https://storhet.14


 

 

 
 

 

72 | den levande materien 

it. natura), betecknar etymologiskt i första hand »födelse« (från ver-
bet nascor), men i vidare bemärkelse även »tingens naturliga ord-
ning«, »element« och »substans«.15 Troligtvis är det denna höga 
abstraktionsnivå som gör termen så notoriskt svårfångad, trots att 
dess semantiska spektrum ter sig förhållandevis lättöverskådligt. 
Eller mer specifkt: dess abstrakta karaktär medför ett potentiellt 
gränslöst bruk av angränsande men inte desto mindre åtskilda till-
lämpningar inom vitt skilda semantiska fält. »Det är omöjligt att 
insistera alltför mycket på den ytterst vida betydelsen av natura«, 
skriver André Pellicer i en sammanfattande överblick över termens 
många tillämpningsområden inom den latinska litteraturen: »natu-
ra kan ›betyda vad som helst‹ eller, om man så vill, representera 
vilken egenskap eller sammansättning av egenskaper som helst«.16 

Det fnns dock en viktig avgränsning: termen natura används 
inom den latinska litteraturen först och främst med avseende på 
levande varelser. Det fnns emellertid inte något hinder för att till-
lämpa den på materiella föremål som uppfattas såsom redan före-
liggande, till exempel geografska och geologiska fenomen, liksom 
på abstrakta företeelser av olika slag (vilket framgår av formulering-
ar av typen temporis natura: »vädrets natur«). Däremot förekommer 
termen så gott som aldrig med avseende på ting som människan 
har förfärdigat, det vill säga tillämpat på det som vi skulle kalla 
»konst« eller »teknik« – som bekant går det inte att separera dessa 
termer till förmån för ett autonomt konstbegrepp i modern bemär-
kelse förrän under renässansens slutfas (som tidigast!).17 Ars och 
dess grekiska förebild techné bör kort och gott förstås som ett sam-
lande begrepp för människans förmåga att framställa och ge form 
åt företeelser av vilket slag som helst.18 

Pellicer sammanfattar: 

När allting kommer omkring går det endast att fnna en enda be-
gränsning av användningen av natura, och inte heller den är abso-
lut: i likhet med fysis och franskans »nature« tillämpas det latinska 
ordet så gott som aldrig på de materiella och sammansatta föremål 
som uppenbart är produkter av människans konst och i vars fall 
man inte kan bortse från »det sätt på vilket de är gjorda«, en före-
ställning som bland annat återges med ratio.19 
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Traditionellt begreppsliggörs »natur« med andra ord som det som 
inte är »konst«, medan konst å sin sida defnieras som ett samlings-
begrepp för människans produktiva verksamhet i dess otaliga for-
mer; omvänt uppfattas människans produktiva verksamhet i kon-
trast till »naturen« i bemärkelsen av det som existerar oberoende av 
denna verksamhet. Pellicers avhandling belägger detta sakförhål-
lande i fråga om det latinska språket, sådant det har nått oss i form 
av den klassiska litteraturen. Men hur förhåller det sig med den f-
losofska och estetiska traditionen mer specifkt? För att förstå 
Brunos sätt att återuppta, refektera över och i sista hand neutrali-
sera och ta sig bortom den binära motsättningen mellan konst och 
natur är det nödvändigt att undersöka dess rötter, vilka först och 
främst återfnns i den aristoteliska flosofn. Det är nämligen viktigt 
att inskärpa att »naturen« på inget vis är en universell föreställning, 
vilket man lätt kan förledas att tro. Francesca Rochberg har till ex-
empel visat att de mesopotamiska kilskriftkulturerna inte hade en 
vare sig lexikal eller begreppslig motsvarighet till vårt naturbegrepp, 
vilket gäller även andra förmoderna och ickevästerländska kultu-
rer.20 Även om den hylozoiska estetik som står i fokus för denna 
bok kan göra anspråk på en marginell eller annorlunda position 
visavi den mer hävdvunna, artikuleras den med andra ord i högsta 
grad utifrån samma grekisk-romerska matris. 

I litteraturen om det antika naturbegreppet hävdas emellanåt att 
den ovan beskrivna distinktionen mellan naturligt (det som förelig-
ger oberoende av människan) och artifciellt (det som är en konse-
kvens av människans produktivitet eller skapande) återfnns redan 
hos de joniska naturflosoferna.21 Troligtvis rör det sig om en alltför 
förhastad slutsats, som en konsekvens av den utbredda vanan att 
läsa dessa naturflosofer i ljuset av Aristoteles och dennes lärjunge 
Teofrastos.22 Frågan är inte desto mindre synnerligen komplex 
och det råder fortfarande ingen samsyn inom forskningen. I ett 
försök att ge en syntetiserande överblick över begreppet fysis – den 
term som sedermera skulle få sin motsvarighet i latinets natura23 – 
särskiljer Gottfried Heinemann två huvudsakliga semantiska fält: 
det ena, med rötter i verben fyô (att frambringa), fyomai (att bli el-
ler växa) och pefyka (att ha blivit eller vuxit), är kopplat till växande 
eller tillblivelse och har således en »genetisk« karaktär, medan det 
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andra avser ett tings eller en företeelses beskafenhet oberoende av 
dess ursprung eller tillkomstprocess. Kort sagt kan fysis beteckna 
tillblivelse eller vara, en dualism inom vilken det inte står klart vil-
ken innebörd som är mer primär.24 

Denna obestämbarhet svarar i mångt och mycket mot naturbe-
greppets skiftningar hos Bruno, trots att han levde och verkade cir-
ka två tusen år senare än de grekiska flosofer det varit tal om ovan. 
I hans texter är det, mer precist, som om båda aspekterna av be-
greppet vore så pass intimt sammanfätade att de inte gick att skilja 
åt. Naturen betecknar alltet, men alltet är i sin tur en evig tillblivel-
seprocess, där inte bara enskilda livsformer utan även världar utplå-
nas och uppstår om vartannat. Brunos natur är med andra ord 
oupphörligt alstrande, en grundsyn som ofta till och med tar sig in 
på satsnivå, då han har en förkärlek för formuleringar där det ena 
ordet föder fram det andra, i ett slags potentiellt gränslös serie där 
det ställvis framstår som omöjligt att avgöra om de successiva be-
stämningarna modiferar varandra eller snarare är att betrakta som 
synonymer. Där »formen fnns« fnns således »i viss mån allt« och 
»där själen fnns, fnns anden, livet, allt«, medan anden å sin sida är 
»ett stort simulacrum, en stor bild och den en-alstrade naturen«.25 

Denna typ av passager samexisterar med mer »statiska« formule-
ringar, där världsalltet förblir ett och detsamma, trots våldsamma 
inre förändringar och ständiga perspektivskiften: 

Alltså ser du hur en enkel gudomlighet som fnns i alla ting, en 
fruktsam moder natur som bevarar universum, återspeglas i olika 
subjekt och antar olika namn allt efter hur hon på olika vis kom-
municerar; alltså ser du hur det gäller att på olika vis uppstiga till 
denna moder genom deltagandet i olika gåvor: annars söker man 
förgäves innesluta vattnet med hjälp av nät och fska efter fskar 
med en paddel.26 

Moder natur är grunden för allt som fnns till; »enkel« och substan-
tiellt oföränderlig fnner vi henne i alla ting. Det kan tyckas själv-
klart att denna absoluta unicitet och universalitet aldrig kan omfat-
tas av ett ändligt intellekt och därför fordrar olika typer av 
metodologiska och kunskapsteoretiska förfaranden från människor-
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nas sida. Men Bruno går längre än så: mångfalden har inte sitt ur-
sprung i människans med nödvändighet begränsade kunskapshori-
sont utan hos moder natur, som ger sig till känna, kommunicerar 
och återspeglas på ständigt nya sätt, allt efter omständigheterna. 

I sin parallella emfas på tillblivelse och varande uppvisar hans 
naturbegrepp kort sagt en afnitet med den grekiska termen fysis i 
dess föraristoteliska tradering. Bruno hade mycket riktigt, i likhet 
med andra renässansflosofer,27 en uppenbar svaghet för de förso-
kratiska tänkarna; han återkommer ofta till Empedokles och ger i 
en av sina nyckeltexter, den flosofska dialogen De la causa, princi-
pio et uno, Anaxagoras (i egenskap av upphovsmannen till formule-
ringen »allt i allt«, pan en panti) en betydelsefull roll i utarbetandet 
av sin egen metafysik. Men om denna relation är uttalat positiv och 
präglad av en relativt okomplicerad entusiasm är förhållandet det 
motsatta i fråga om Aristoteles. Aversionen mot honom är ett 
grundstråk i författarskapet, så till den grad att det utan vidare går 
att tala om en »ofensiv mot« och »demolering av« den aristoteliska 
världsbilden.28 Polemik mot aristoteliska pedanter är ett återkom-
mande inslag och spelar bitvis en framträdande roll i Brunos mest 
recipierade skrifter, de flosofska dialoger han författade på italien-
ska när han befann sig i exil i England. Samtidigt är hans flosofska 
begreppslighet genomsyrad av aristotelisk terminologi, vilket, som 
vi strax kommer att se, inte minst gäller begreppen »form« och 
»materia«. Han ärver också ett antal frågeställningar eller problem 
från Aristoteles sätt att begreppsliggöra naturen, något som gör det 
befogat att uppehålla oss relativt utförligt vid honom innan vi går 
vidare till Brunos naturbegrepp. 

När Aristoteles i Metafysiken tillhandahåller en defnition av be-
greppet fysis lägger han först och främst tonvikt vid växandet, den 
»genetiska«, med tillblivelsen förbundna dimension av ordet som 
jag beskrivit ovan. Fysis, skriver han, är både »tillkomsten av det som 
växer« och »den första beståndsdel ur vilken växande ting växer«. 
Natur, slår han vidare fast, kallas den materia »ur vilken som första 
beståndsdel något av de ickenaturliga tingen är eller blir till, medan 
den själv ännu är ogestaltad och inte förändras av sig själv«. Naturen 
»hos en staty eller ett föremål i brons« är således brons, liksom »trä 
är naturen hos föremål i trä«, och så vidare för övriga föremål.29 
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I resonemanget är två saker av särskild relevans för en förståelse 
av Brunos natur- och konstbegrepp och i förlängningen för förelig-
gande boks hylozoiska ansats. För det första framgår det att Aristo-
teles, när han talar om naturen, i princip alltid avser naturen hos en 
enskild sak, men så gott som aldrig naturen som helhet. Den sena-
re, kommenterar Wolfgang Wieland, betecknas av flosofen i stället 
med termer som kosmos, taxis eller ouranos: »Endast i icketermino-
logiska sammanhang kan naturen (fysis) emellanåt även avse ting-
ens helhet i mer allmän bemärkelse.«30 Wielands poäng framgår 
exemplariskt när Aristoteles i De partibus animalium inskärper att 
»naturvetenskap« (fysiké) – naturvetenskapliga texter upptar när-
mare hälften av Corpus Aristotelicum – inte handlar »om allt« (peri 
pantôn) utan »om naturliga ting« (fysei onta).31 Detta är, som vi 
kommer att se nedan, en punkt där Bruno med eftertryck distanse-
rar sig från Aristoteles för att i stället, ironiskt nog under åberopan-
de av de försokratiska flosofer från vilka Aristoteles eventuellt av-
gränsar sig, insistera på ett universellt naturbegrepp: naturen är för 
Bruno först och främst rerum universitas, inbegreppet av allt som 
fnns, må det sedan vara synligt eller ej (varför positionen inte bör 
förväxlas med ett materialistiskt synsätt i snäv bemärkelse). För det 
andra gör Aristoteles bruk av en analogi mellan natur och konst för 
att förklara den förras karaktär. Analogin skulle visa sig oerhört 
infytelserik; dess förutsättning är hos Aristoteles den separation 
som är underförstådd i distinktionen mellan »allt« och »natur«. För 
om naturen inte är allt, vad är då det som inte är natur? 

Analogin, där konsten tjänar som ickenatur och därför också som 
det genom vilket vi kan göra oss en närmare bild av naturen, är cen-
tral för Aristoteles förståelse av båda dessa entiteter och kommer att 
spela en aktiv roll inom såväl medeltidens som renässansens konst-
teori och estetik.32 Och oavsett om vi försöker härleda analogin till 
»förvetenskapliga bilder« av naturens lekfulla skapande,33 eller till en 
för natur och konst gemensam ändamålsenlighet,34 förefaller skälet 
att Aristoteles så pass ofta åberopar konsten för att förklara naturen 
vara att det i båda fallen rör sig om processuella skeenden.35 »Allt 
som alstras«, konstaterar han således vid ett fertal tillfällen, »alstras 
antingen genom naturen [fysei] eller genom konsten [techné]«.36 Och 
i första boken av Fysiken preciserar han förloppet i följande ordalag: 
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»Nu är den underliggande naturen vetbar genom analogi. För såsom 
brons förhåller sig till en staty, eller trä till en säng, eller det gestalt-
lösa innan det har antagit en gestalt till det som har en viss gestalt, 
så förhåller sig den underliggande naturen till substansen, till det 
som är ett visst detta och till varandet.«37 

Den aristoteliska analogin är asymmetrisk: Aristoteles använder 
sig av konsten för att sluta sig till naturens beskafenhet, med hjälp 
av tillblivelsen som gemensam nämnare. Men eftersom naturen tjä-
nar som den primära polen – konsten efterhärmar naturen, inte 
omvänt – är det först genom dess hjälp som vi kan göra oss en bild 
av konsten, samtidigt som det är tack vare konsten vi förmår be-
greppsliggöra naturen. Frågan huruvida han förstår naturen i ljuset 
av konsten eller omvänt låter sig därför inte avgöras, eftersom ter-
mernas ömsesidiga beroende är så pass grundläggande. Margherita 
Isnardi Parente har i sin viktiga studie av techné-begreppet under-
strukit att om fysis inte hade sin produktionsprincip immanent 
inom sig skulle den restlöst sammanfalla med techné, och om de till 
techné hörande föremålen skulle kunna framkalla varandra vore 
techné omedelbart fysis. Även om det så att säga fnns en naturlighet 
hos tekniken och en teknisk dimension hos naturen fnns det för 
Aristoteles således en »djup skillnad« mellan dem båda, en skillnad 
som han enligt henne aldrig glömmer, då techné är kopplad till 
medvetandet, fysis däremot till den kosmiska evigheten.38 

Naturens verk är enligt Aristoteles följaktligen mer fullkomliga 
än konstens.39 Det fnns ytterligare en avgörande skillnad mellan 
»konst« och »natur«, vilket trots allt ger analogin en begränsad 
räckvidd: för att konst ska kunna uppstå krävs människans utifrån 
kommande ingripande, hennes skapande verksamhet, medan na-
turens immanenta processer tar sin utgångspunkt i det som redan 
föreligger. Ja, den enda principiella skillnaden mellan fysis och tech-
né är, med en uttolkares formulering, att »rörelsens ursprung ligger 
›hos någon annan‹ i fråga om framställning genom techné, medan 
det inom det naturligas sfär ligger i själva det naturliga tinget« (den 
»fasaväckande immanens« som Souriau frambesvärjde).40 

Som Aristoteles konstaterar i en av sina biologiska skrifter, vilka 
generellt uppvisar ett omfattande bruk av analogier mellan det na-
turligas och det artifciellas sfär,41 kan materien inte få någonting 
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att uppstå genom sin egen rörelse. Träet kan, för att åberopa ett 
klassiskt exempel, inte själv förfärdiga en säng, liksom bronset inte 
kan tillverka en staty. För dessa processer krävs hantverkarens eller 
konstnärens verksamhet. »Om exempelvis ett hus hörde till de sa-
ker som uppstår av naturen«, skriver Aristoteles i andra boken av 
Fysiken, ja, då »skulle det uppstå på samma sätt som det nu gör 
genom konstfärdighet. Och om naturföremålen uppstod inte en-
dast av naturen utan också genom konst, så skulle de uppstå just 
såsom de är av naturen«.42 Ett »naturligt« föremål antas ha upp-
kommit av sig självt och kräver därför inte en extern faktor för att 
kunna förklaras. Det är som bekant inte fallet med artefakter, som 
tvärtom karakteriseras av att de har framställts av någon annan än 
dem själva (även om det, som Aristoteles klargör, inte fnns några 
rena och absoluta artefakter: varje framställning måste gripa tillba-
ka på material som har tillkommit genom naturen).43 

Denna (postulerade) skillnad mellan immanent och extern fram-
ställning är inte en i mängden, utan av grundläggande betydelse för 
Aristoteles begreppsliggörande av förhållandet mellan konst och 
natur. Den kommer att visa sig spela en central roll i medeltidens 
estetik och sedermera i både Marsilio Ficinos estetiska refexion och 
Brunos utarbetande av en antiaristotelisk estetik. För en hylozoisk 
estetik gäller det att försöka ta sig förbi denna gränsdragning, eller 
kanske snarare att leta sig tillbaka hitom den, liksom naturflologin 
på motsvarande vis är tänkt som ett verktyg för att göra denna hit-
tills knappt beaktade position läsbar.  

Sammanfattningsvis för alltså Aristoteles med analogins hjälp 
ofta samman konst och natur, men skiljer sedan på dem i ett andra 
steg. Gränsdragningen motiveras av att naturen har en immanent 
princip och orsak som ligger till grund för dess skeenden, vilket 
inte är fallet för konstens produkter.44 Termerna bestämmer varan-
dra växelvis, men det hindrar inte analogin från att vara asymme-
trisk: konsten imiterar naturen. Den teleologiska optiken innebär 
att människans agens tilldelas en central roll, något som kommer 
att förbli ett kännetecken för den estetiska traditionens gängse 
konstbegrepp under mer än tvåtusen år. Som Hans Mayer konsta-
terade i sin viktiga monograf om problemet »gör sig Aristoteles 
antropomorfstiska tankesätt aldrig starkare kännbart än här«,45 
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och troligtvis är det just denna accentuerade »antropomorfsm« – 
antropocentrism vore möjligen en mer passande term i samman-
hanget – som har garanterat tankefgurens stora framgång. För att 
ta sig bortom den krävs ett steg från det som ter sig både intuitivt 
rimligt och rationellt till vad som åtminstone vid en första anblick 
kan framstå som intellektuell anarki. 

iii. antiaristoteliska incitament (lucretius, telesio) 
Den antropomorfa eller snarare antropocentriska polen, så grund-
läggande hos Aristoteles, ersätts hos Bruno av en stark emfas på 
naturens agens. Detta perspektivskifte innebär ett brott med den 
aristoteliska naturflosofn; ett brott som delvis har nyplatonska 
rötter, men som framför allt kan härledas till Brunos »lucretia-
nism«.46 För Lucretius ter sig det nämligen uppenbart att naturen 
är fri och agerar självständigt, efter eget gottfnnande (natura vi-
detur libera continuo … ipsa sua per se sponte … agere), medan 
människan å sin sida framträder som endast ett i mängden av natu-
rens otaliga uttryck. För naturen, skriver han i sin epikureiska läro-
dikt, förmår utföra allting utan högmodiga härskare (dominis pri-
vata superbis) eller gudars hjälp (dis … expers: ii, 1090–1092). Och 
i den femte bokens utförliga beskrivning av hur växter, djur och till 
sist människor skapas ur jorden (e terra quoniam sunt cuncta creata: 
v, 296) ligger tonvikten mycket riktigt på naturens obändiga ska-
parkraft. Skiftet i emfas vittnar om ett annat – annorlunda – sätt 
att tänka olika konkreta livsformer, vilka nu framträder i ljuset av 
naturen fattad som kosmisk princip. 

I Lucretius lyriska men på samma gång begreppsligt precisa skild-
ring av naturens frambringande av sina former, av grönskande ängar 
lysande av livfull färg (forida fulserunt viridanti prata colore: v, 785), 
är det lätt att känna igen den hymniska grundton som ofta färgar 
Brunos beskrivningar av naturens natur. Det är inte minst tydligt i 
benägenheten, gemensam för dem båda, att dröja vid naturen som 
moder. Således liknar Lucretius naturens indelning av vattnet i ka-
naler, efter vilken hon får dem att pressa fram en mjölkliknande 
vätska, med hur varje kvinna efter förlossningen fylls med ljuv 
mjölk, så att »hela näringens kraft riktar sig mot brösten« (quod 
omnis / impetus in mammas convertitur ille alimenti, v, 814f.). I ett 
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snarlikt språkligt register skildrar Bruno, som vi ovan sett i citatet 
från den flosofska dialogen Spaccio della bestia trionfante, naturen 
som en »fruktsam« moder som »bevarar universum«. Även i mindre 
skala, med avseende på jorden, talar han om »vår moder som livnär 
oss på sin rygg, efter att ha frambringat oss ur sitt sköte«. Ja, jorden 
är ingenting mindre än vår »eviga amma och moder«.47 

Sin kanske mest berömda formulering får lovtalet till naturen 
som moder i Lucretius inledning till sin lärodikt, där den romerske 
poeten besjunger Venus, »Aeneadernas moder«, som den universel-
la vällust genom vilken allt som lever har uppkommit och ser so-
lens ljus (Aeneadum genetrix, hominum divumque voluptas … per te 
quoniam genus omne animantum / concipitur visitque exortum lumi-
na solis: i, 1–5). Denna kombination av kosmiskt naturbegrepp och 
poetisk utsaga var av central betydelse för Bruno och även stilbil-
dande för hans egna flosofska lärodikter, som efter Lucretius 
mönster författades på hexameter. Och givet Brunos högst person-
liga sätt att läsa och recipiera andra författare är det rimligt att anta 
att denna afnitet fck honom att se bortom de iögonfallande skill-
nader som förelåg mellan hans egen panteistiskt färgade idé om en 
världssjäl och den romerske poetens atomism. Dessa skillnader har 
av forskningen betraktats som oöverbryggliga; föreställningen om 
en världssjäl (anima mundi), har till exempel den italienske översät-
taren av Brunos latinska lärodikter skrivit, är nämligen »den punkt 
där den mekanistiska atomismen övervinns«.48  Brunos Lucretius är 
kort sagt, med ord hämtade från en annan forskare, inte en »bok-
stavlig Lucretius«, utan en Lucretius »fltrerad genom ett animis-
tiskt perspektiv«.49 

Själv tror jag dock att det fnns goda skäl att anta en betydligt 
starkare konvergens mellan Lucretius och Brunos respektive natur-
begrepp än litteraturen om Bruno tidigare bedömt vara möjlig, sär-
skilt mot bakgrund av den forskning som på senare tid argumente-
rat att den epikureiska flosof som Lucretius gav uttryck för var 
långt mindre deterministisk än historieskrivningen velat göra gäl-
lande.50 Det är med andra ord fullt möjligt att Bruno i sin person-
liga och intensiva »animistiska« reception av den epikureisk-lucre-
tianska flosofn intuitivt uppfattade något som forskningen i stort 
ännu inte gjort klart för sig långt in på 1900-talet, då den i stället 
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fortsatt att okritiskt läsa den epikureiska flosofn »genom demokri-
tiska glasögon«.51 

Ur ett sådant perspektiv är Lucretius De rerum natura en text som 
inte bara ger uttryck för en natursyn som på det stora hela svarar 
mot Brunos egen, utan som tycks förmögen att etablera ett särskilt 
korrespondensförhållande mellan denna natursyn och den språkliga 
framställningen. Som Michel Serres formulerade det i sin bok om 
fysikens födelse har Lucretius »skrivit en text som exakt ger uttryck 
för den fysik han avsåg att formulera. Hans utsaga står i sträng över-
ensstämmelse med sitt innehåll, det vill säga naturen«.52 Och kanske 
vore det inte alltför vågat att tillämpa detta resonemang även på 
Brunos verk, men då som helhet och uppfattat som ett konstitutivt 
ofullbordat försök att genom ständigt nya textuella former återspeg-
la en natur som själv befnner sig i ständig förvandling. 

Redan hos Epikuros och Lucretius fnner vi en stark kritik av 
Aristoteles. Närmare bestämt var deras utarbetande av föreställ-
ningen om en oändlig värld avsedd som polemik riktad mot den 
aristoteliska idén att det fnns en enda, ändlig och fullkomlig värld,53 

en polemik som med all sannolikhet kom att prägla Brunos kosmo-
logi.54 Men han fck även antiaristoteliska impulser från närmare 
håll. Hans lärodikter på hexameter bär spår av det som en forskare 
kallat den »telesianska pythagorismen«, där den från Marsilio Fici-
no ärvda »prisca theologia-fascinationen för det urgamla« samexiste-
rade med en emfas på ny naturvetenskaplig forskning. Lucretius 
poetisk-flosofska exempel tillhandahöll en given utgångspunkt för 
denna tradition: naturflosofska avhandlingar måste framställas på 
vers.55 Och i Brunos ögon var den romerske poeten alltså en allt 
annat än deterministisk materialist; kosmologi, metafysik och na-
turflosof var för honom omöjliga att hålla isär. 

Adjektivet »telesiansk« åsyftar den sicilianske flosofen Bernardi-
no Telesio, som Bruno beundrade och vars huvudverk, som inte av 
en slump bär den lucretianska titeln De rerum natura, utgör ett 
enda omfattande försök att vederlägga Aristoteles.56 Telesios meta-
fysik fck hans samtida att skaka på huvudet, och en aristoteliskt 
orienterad vetenskapsman som Santorio Santorio drog sig inte för 
att kalla honom galning på grund av att han hävdade att värme var 
en naturlig egenskap hos vatten.57 Denna stränga dom har hållit i 

https://vatten.57
https://Aristoteles.56
https://naturen�.52
https://glas�gon�.51


 

 

 
 

 

 
 

 

82 | den levande materien 

sig under århundradenas lopp. Telesios antiaristoteliska flosof är, 
heter det, lika antikverad som någonsin hans aristoteliska mot-
ståndare ur ett naturvetenskapligt och metodologiskt perspektiv,58 

och från Telesios naturbegrepp leder därför ingen väg direkt vidare 
till den moderna naturvetenskapen.59 När forskningen inte avfär-
dar honom med den typen av marginalanmärkningar sker det i 
stället i form av en damnatio memoriae, som när den infytelserike 
flosofhistorikern Charles B. Schmitt i sin Aristotle and the Renais-
sance, en bok med anspråk på att vara den första övergripande in-
troduktionen till den aristoteliska traditionen under renässansen, 
inte nämner honom vid ett enda tillfälle.60 

Frågan kan framstå som en historiografsk återvändsgränd, men 
är ingalunda irrelevant för hur vi väljer att betrakta och värdera re-
nässansens spekulativa naturflosof och därmed även Brunos tänk-
ande. Mot den traditionella syn som skymtat ovan, och som jag har 
presenterat närmare i metodkapitlet, tenderar samtida forskning 
snarare att framhålla naturflosofns värde, även om det å andra si-
dan fortsatt sker utifrån naturvetenskapens horisont. Naturflosofer 
som Telesio och Bruno uppfattas således inte längre som vetenskaps-
historiskt ovidkommande: deras tänkande bör ur detta perspektiv 
snarast betraktas som ett försök att »integrera ny fysisk erfarenhet 
och kunskap genom en förvandling av den aristoteliska naturfloso-
fn med utgångspunkt i nyplatonska metafysiska principer«.61 

Mot detta anammande av ett vetenskapshistoriskt synsätt skulle 
jag i enlighet med avhandlingens naturflologiska premisser vilja 
insistera på den spekulativa kraften i Telesios ofta monotona, ställ-
vis osakliga men alltid passionerade uppgörelse med den aristotelis-
ka flosofn. Om vi med 1900-talets främste kännare av Telesios 
verk, Lugi De Franco, uppfattar honom som renässansens ende 
naturalistiske flosof i egentlig bemärkelse,62 och med Carlo Severi 
samtidigt situerar Bruno »vid renässansnaturalismens gräns«, 63 kan 
vi göra oss en bild av hur naturalismen i skiftet från Telesio till 
Bruno på sätt och vis slår över i sin motsats. Telesios programma-
tiska ansats att endast följa sina egna sinnen och naturen, ingenting 
annat,64 innebär en strävan att till varje pris vara naturen trogen. 
Aristoteles och hans efterföljares svek består för honom ytterst sett 
i att de inte lär ut naturen utan endast sina åsikter om densamma,65 
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en distinktion som kan förefalla tveksam men som vi återfnner 
även hos Bruno och grundar sig i en aversion mot varje försök att 
etablera ett korrespondensförhållande mellan naturen (här i be-
märkelsen av universum) och logiska kategorier. 

Telesios anspråk på att endast utgå från naturen, snarare än från 
våra begränsade föreställningar om densamma, genomgår emeller-
tid en avgörande förvandling hos Bruno. Hans naturbegrepp kan 
nämligen inte sägas svara mot den empiriska eller ens materiella 
sfären; naturen är hos honom inte endast ett namn för »det som 
fnns«, utan även för det som »inte fnns«. Naturflosofn frigör sig 
med andra ord från naturalismen. Och även om Telesios livslånga 
bemödanden om att utlägga naturen i enlighet med dess egna prin-
ciper (iuxta propria principia) emellanåt föregriper den för Bruno så 
karakteristiska upplösningen av gränserna mellan traditionellt åt-
skilda sfärer – särskilt suggestivt är utsuddandet av gränsen mellan 
liv och död, mellan växt och djur,66 liksom en passage där han till-
skriver solen en obegränsad förmåga till förvandling67 – är det till 
Bruno vi måste vända oss för ett naturbegrepp som till sist frigjort 
sig från den negativa bindningen vid aristoteliska perspektiv. 

iv. naturens natur 
Jag har ovan försökt rekonstruera Brunos naturbegrepp mot bak-
grund dels av det aristoteliska naturbegreppet (negativt), dels av 
Lucretius och i förlängningen Telesios förståelse av naturen (posi-
tivt). Det innebär inte att det skulle saknas andra tänkbara ingång-
ar – Nikolaus av Kusa, till exempel, eller den nyplatonska traditio-
nen mer generellt. Inte desto mindre tycks mig den aristoteliska 
respektive lucretianska matrisen inneha privilegierade roller, då de 
visar på Brunos ofta perspektivrika, för att inte säga motsägelsefulla 
konfrontation med varje form av flosofsk begreppslighet och hans 
entydigt positiva bejakelse av den poetiska traditionen.   

Grundläggande för Brunos naturbegrepp är en förståelse av natu-
ren som helhet, den horisont bortom vilken ingenting kan tänkas. 
En sådan förståelse innebär för det första att det inte fnns några 
kvalitativa skillnader i naturen – den är, skulle vi kunna säga, onto-
logiskt homogen –, för det andra att den ligger till grund för allt 
som sker. Naturen, skriver han följaktligen i sitt första bevarade 
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verk, De umbris idearum, verkställer allting som är möjligt, antingen 
före de naturliga tingen, i de naturliga tingen eller genom de natur-
liga tingen: det handlande som utgår från dessa naturliga ting – och 
defnitionen är som synes avsedd att omfatta allt tänkbart handlan-
de – är därför alltid naturens eget.68 Vi bör därför, preciserar han, 
inte förstå naturen som en logisk utan som en fysisk universal som 
på en och samma gång fnns i allt och kontraheras i det enskilda.69 

Här gäller det emellertid att inte okritiskt läsa in en klassisk åt-
skillnad mellan fysik och metafysik i Brunos flosof. Det vore vis-
serligen för mycket sagt att han skulle bestrida distinktionen i och 
för sig, men termerna får en högst relativ innebörd. Ytterst sett be-
tecknar de kanske inte ens längre två separata vetenskaper, eftersom 
de inte bara åsyftar utan framför allt uppstår ur en och samma 
princip: naturen. Relativiseringen leder därmed till en absolut en-
het, liksom hans polyteism omvänt har sitt korrelat i ett allomfat-
tande gudsbegrepp. Uppluckringen av den diskursiva gränsdrag-
ningen mellan fysik och metafysik innebär att naturen förvisso är 
föremål för påtagliga förändringar beroende på det perspektiv ur 
vilken den betraktas, men utan att naturbegreppet för den skull 
kan sägas rymma egentliga motsägelser: »Genom antalet lemmar 
och fbrer hos alla ting uttrycker naturen deras struktur. Den visar 
i dessa bilder den skönhet, förträfighet och de privilegier med vil-
ken den är försedd, eller också deras motsatser. Den förser själv 
tingens gestalter med de lagar enligt vilka och de sätt på vilka de 
kan agera och fördra agens och förevisar växlingar.«70 Den oändliga 
naturen kan endast gestaltas, undersökas och belysas adekvat ge-
nom en oändligt mångfacetterad flosof; Bruno argumenterar följ-
aktligen konsekvent för samexistensen av olika flosofer och språk, 
konträra men med lika giltiga sanningsanspråk.71 Det är en aspekt 
av hans projekt som jag uppehåller mig vid längre fram, och då 
med estetiken i åtanke. Hylozoismen yttrar sig, som vi såg i inled-
ningens resonemang om Cudworth, i form av anarkisk mångfald. 

Naturen är med andra ord både horisonten för all aktuell och 
potentiell existens och den alstrande kraft tack vare vilken det som 
fnns har kommit att fnnas till. Det kan förefalla besynnerligt att 
Bruno trots detta universella naturbegrepp emellanåt gör bruk av 
den traditionella motsatsställningen mellan det som är naturligt 
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och det som tillkommit genom människan. Till det förra räknar 
han inte oväntat »stenar, träd och liknande ting«, till det senare 
bland annat arkitektoniska företeelser som »innergårdar, kolumner, 
vinklar och statyer«. Därtill, preciserar han, fnns även sådana (av 
Bruno ej närmare beskrivna) ting som hör till båda ordningarna på 
en och samma gång.72 Passagen är ett utmärkt exempel på hur aris-
totelisk terminologi ständigt gör sig påmind, signifkativt nog även 
inom ramarna för resonemang vars syftning gott och väl kan befn-
na sig på kollisionskurs med den aristoteliska flosofn. Men även 
med denna metodologiska grundinsikt i åtanke är det svårt att inte 
förvånas när Bruno vid ett tillfälle på sedvanligt manér slår fast att 
»naturen kan göra allt av allt«, men nu med inskärpningen »inom 
sina gränser«.73 Det står nämligen klart att det, med en formulering 
hämtad från Leo Spitzer, i Brunos »panteistiska landskap« eller 
»›världskap‹ [worldscape]«, »i det av kärlek genomsyrade univer-
sums oändliga rum«, inte fnns några sådana gränser. Tvärtom, 
»alla ting är sammansmälta«.74 Forskningens vilja att bortförklara 
den typen av (eventuella) motsägelser eller upphäva dem i en högre 
syntes må vara stark, men skulle troligtvis innebära ett svek mot 
den utpräglat anti- eller ickearistoteliska vildhet jag ovan framhållit 
som författarens kanske främsta särdrag. 

De anförda citaten är hämtade från Brunos tidiga mnemoteknis-
ka arbeten, som generellt har en nyplatonsk underton. Den nypla-
tonska traditionen kan också i än högre grad än den aristoteliska 
sägas ha en negativ syn på den materiella naturen, som befnner sig 
längst bort från det gudomliga ljus från vilket skapelsen emanerar.75 

Samtidigt visar en närmare blick att bilden ofta är mer komplex. I 
sitt flosofsk-teologiska huvudverk Teologia platonica, det mest 
fulländade uttrycket för den italienska renässansens nyplatonism 
och en text med vilken Bruno befnner sig i ständig dialog, skriver 
Marsilio Ficino vid ett tillfälle att den nedstigande rörelsen, från 
himlakropparna till materien, motsvaras av en omvänd, uppåtsti-
gande rörelse, så att »stigningen inte är mer ofullkomlig än nedstig-
ningen och den högsta termen inte är mer ofullkomlig än den läg-
sta«.76 Rörelseschemat förblir som synes nyplatonskt, men naturen 
associeras i Ficinos resonemang med den yttersta »intellektuella 
formen«, som är fullkomlig, samtidigt som materien framställs som 
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förutbestämd att ta emot denna fullkomliga form. Tankegången 
föregriper Brunos resoluta uppvärderande av både naturen och ma-
terien, ett intrycks som förstärks ytterligare när Ficino med en enig-
matisk formulering skriver att naturen hejdar sig vid den »yttersta 
formen«, så att »naturens slut kan vara i oändlighet«.77 

Låt oss för en stund bortse från den hylemorfska terminologin, 
som står i fokus för nästa underkapitel. Det centrala är att den 
processuella natursyn som är så karakteristisk för Brunos flosof 
förebådas av Ficinos platonska teologi. Men försöker vi väl spåra 
den typen av flosofhistoriska konvergenser är det fullt möjligt att 
de sträcker sig ännu längre. Anne Eusterschulte har till exempel 
gjort gällande att naturbegreppet inte heller hos andra författare 
under 1400- och 1500-talen i första hand betecknar ett externt kun-
skapsföremål. Naturen, argumenterar hon med en formulering 
som för tankarna till Heinemanns defnition av fysis ovan, svarar 
inte mot en viss lokalitet, »gäller inte som summan av alla existe-
rande levande väsen«, utan är snarare en »skapande princip« som 
genomsyrar allt som fnns. Den kan därmed inte reduceras till »det 
varandes bestånd som helhet«, utan bör snarare förstås som »dess 
dynamiska kraft«.78 

Det fnns inget skäl att nedvärdera relevansen av den typen av 
kontextualiserande utblickar. Dess betydelse för detta samman-
hang framstår likväl som begränsad, eftersom Bruno gör ett högst 
särpräglat bruk av en sådan allmän dynamisk natursyn och framför 
allt tar den i en metafysisk riktning. Naturen är i hans ögon inte 
bara en gudomlig kraft som genomsyrar och gestaltar allt, utan 
»gudomlig« i egen rätt.79 Detta steg, som försäkrat honom en bety-
dande roll inom panteismens historia,80 innebär att all agens i sista 
hand förfyttas till naturen, med följden att livets former på en och 
samma gång är oändliga och ändliga, substantiella och tillfälliga. 
Mer precist: de är oändliga i sin ändlighet, substantiellt tillfälliga. 
Oändligheten bör inte tolkas metaforiskt; döden är endast skenbar: 
»ingenting förintas«.81 Trots att allt ständigt förvandlas går inget av 
det som fnns, inte en enda punkt eller atom, att utplåna eller för-
inta,82 utan allt uppstår och upprätthålls av den natur som styr, rör 
och levandegör. Gud och Natur sammanfaller, och faktiskt skriver 
Bruno i Spaccio della bestia trionfante med en emfatisk formulering 
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att naturen inte är någonting annat än Gud i tingen: »Dumque 
natura est deus in rebus.«83 

För mitt resonemang, som syftar till en förståelse av författarska-
pets estetiska och konstmetafysiska dimension, är det inte nödvän-
digt att fördjupa den komplexa frågan om den teologiska eller reli-
giösa dimensionen i Brunos tänkande.84 Men översatt till ett 
icketeologiskt register – översättning, lär Bruno ha sagt, är all ve-
tenskaps begynnelse85 – sammanfaller naturen med den kraft som 
fnns inneboende i tingen.86 

Följaktligen kan den »gudomliga« naturen defnieras som »prin-
cipen bakom varje operation, genom vilken varje enskilt ting agerar 
i enlighet med det som det är«.87 Citatet, som är hämtat från ett av 
de sena magiska verken, Lampas triginta statuarum, för tankarna till 
den »telesianska« ansatsen att vara sann mot naturens inre dyna-
mik. Det bör dock inte läsas som naturalistiskt motiverat; Brunos 
gudomliga natur är inte en metafor för materiellt verkande krafter. 
Dynamiken innebär att den universella naturen ger sig till känna i 
form av ett oändligt antal enskilda, lokalt och provisoriskt verkan-
de naturer. Den kosmologiska principen är delvis etiskt motiverad: 
»Det fnns«, skriver han i sin sista italienska dialog, De gli eroici 
furori, »inte harmoni och endräkt där det fnns enhet, där ett väsen 
vill införliva allt väsen; utan där det fnns ordning och analogi mel-
lan olika ting; där varje ting tjänar sin natur.«88 Hans polemik mot 
både aristotelism och kristendom måste förstås som ett uttryck för 
ett sådant tillbakavisande av de flosofer och religiösa läror som gör 
anspråk på att besitta sanningen eller utgöra en adekvat formalise-
ring av verkligheten. 

Satsen framstår därför som central för en adekvat förståelse av 
Brunos flosof, i vilken naturen alltid är perspektiviskt bruten och 
följaktligen ger sig till känna på de mest olikartade vis. Genom att 
föra samman analogins princip och troheten mot naturen under-
stryker han att enheten endast är fattbar som mångfald, att trohet 
mot naturen innebär att vara sann mot dess proteiska och diferen-
tierande natur. Tingen består nämligen »i ett slags samordning, vil-
ket, som genom ett kontinuerligt föde, möjliggör att allt kan över-
gå till allt«. 89 Ur ett naturflologiskt perspektiv gäller det därför att 
läsa denna evigt skiftande allnatur i enlighet med dess natur och 
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inte med utgångspunkt i ett logiskt kriterium av vilket slag det än 
må vara. 

v. aktiveringen av materien 
Vägen till ett dynamiskt naturbegrepp, till föreställningen om na-
turen som en allbesjälad universell helhet, gick för Brunos del via 
en mödosam och djupgående refexion över det aristoteliska be-
greppsparet »form« och »materia«. Konfrontationen med den aris-
toteliska traditionens materiebegrepp löper genom hela författar-
skapet, men kommer som mest koncentrerat till uttryck i De la 
causa, principio et uno. Det gäller i synnerhet bokens tredje och 
färde dialog, som inom forskningen alltmer har kommit att be-
traktas som en sammanfattning av Brunos metafysik.90 

Måltavlan för kritiken är Aristoteles och de aristoteliska författar-
nas uppfattning att materien är »prope nihil, en ren, naken potens, 
utan akt, utan kraft och fullkomlighet«.91 I Brunos ögon är den på 
aristoteliskt manér begreppsliggjorda materien ingenting annat än 
ett passivt, hjälplöst substrat vars funktion och värde är helt beroen-
de av de former som inpräntas i den utifrån. Mot detta synsätt för-
fäktar han, med bestämningar som är snarlika eller rentav identiska 
med dem vi mött i avsnittet om naturbegreppet, en förståelse av 
materien som »något gudomligt, en utmärkt föderska som alstrar 
och är mor till naturliga ting: ja, till hela naturen i sin substans«.92 

Brunos materia är alltså till förväxling lik naturen och tillerkänns 
samma typ av attribut. Och att döma av citatet ovan är den till och 
med en än mer primär storhet än naturen, som vi å andra sidan 
redan sett är ett annat ord för universum. Bör vi alltså tänka mate-
rien som naturens moder? Det är sannolikt med begreppsliga sub-
tiliteter av detta slag i åtanke som Hélène Védrine i sin på 1960-ta-
let utgivna La Conception de la nature chez Giordano Bruno inte 
utan humor konstaterade att Bruno »inte förenklat uppgiften för 
andar livnärda på cartesianska föreskrifter«.93 Samtida forskning 
vinnlägger sig i stället, som redan framhållits, om att klargöra i 
vilken mån det rör sig om en skenbar inkonsekvens. Båda tenden-
serna framstår som fullt begripliga, men ur ett naturflologiskt per-
spektiv kommer det snarare an på att läsa Brunos plastiska be-
greppslighet som ett försök att utarbeta ett flosofskt språk som är 
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lika dynamiskt och metamorfskt som den värld det betecknar. 
Trots denna komplexitet, som ofta gör det svårt att avgöra om en 

utsaga bör förstås metodologiskt, kunskapsteoretiskt eller metafy-
siskt, är det relativt enkelt att sammanfatta Brunos kritik av det 
materiebegrepp han fnner (eller anser sig fnna) hos sina föregång-
are, från Aristoteles till Marsilio Ficino. Mot den gängse föreställ-
ningen om materien som ett passivt substrat argumenterar han för 
att den är en i sig fullkomlig, konstitutivt alstrande princip som 
inte behöver hjälp av några utifrån kommande former för att akti-
veras. Formerna uppstår ur materien och tack vare materien. De 
fnns alltid redan där, i materiens »sköte« eller »bröst«, och föds 
oupphörligt fram i ständigt nya och föränderliga gestalter.94 

Som framgår redan av denna summariska presentation blir radika-
liteten i Brunos perspektiv fullt begriplig först mot bakgrund av den 
aristoteliska binära motsättning som han kritiserar. Låt oss därför 
titta närmare på den hylemorfska dikotomin först i dess aristoteliska 
skepnad, sedan som ett mer övergripande paradigm för den väster-
ländska flosofska traditionens sätt att begreppsliggöra materien. 

Distinktionen mellan »materia« och »form« bör hos Aristoteles 
och inom den aristoteliska traditionen i allmänhet inte förstås som 
en skillnad mellan ickevara och vara; däremot rör det sig om en 
skillnad mellan potentiellt och aktuellt varande, där materien mot-
svarar det potentiella, formen det aktuella. Det innebär att varje 
föremål som utgörs av materia och form, det vill säga naturens 
samtliga framträdelseformer, har en viss aktuell existens såtillvida 
att det består av formad materia. Harry Austryn Wolfson har givit 
en precis och överskådlig sammanfattning av den hierarkiska struk-
tur som ligger till grund för denna modell: »I de många successiva 
stadierna av existerande entiteter kommer man emellertid, om man 
tar sig nedför stegen, till den primära ickeutsträckta materien som 
är absolut formlös, i avsaknad av någon som helst aktualitet och 
med en rent potentiell existens. Om man å andra sidan tar sig upp-
för existensens skala når man fram till Gud som är ren form och 
fullständig aktualitet.«95 

Begreppet materia (hyle) utvidgas därmed till att omfatta även 
det som undandrar sig eller överskrider människans varseblivning 
och till »det som ännu inte är slutgiltigt bestämt i ett begrepp«.96 
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Den primära materia som Wolfson placerar längst ned i existensens 
hierarki är alltså det substrat som ligger till grund för allt som exis-
terar; det går därför varken att förnimma eller få kunskap om ma-
terien i sig. Därav det redan utförligt behandlade aristoteliska be-
hovet av analogier, utan vilka vi inte skulle kunna göra oss en 
konkret bild av eller få kunskap om materien: »För såsom brons 
förhåller sig till en staty, eller trä till en säng, eller det gestaltlösa 
innan det har antagit en gestalt till det som har en viss gestalt«, 
skriver Aristoteles i en redan kommenterad passage från första bok-
en av Fysiken, »så förhåller sig den underliggande naturen till sub-
stansen, till det som är ett visst detta och till varandet.« 97 

Med andra ord föreligger en mycket stark koppling mellan de 
båda begreppsparen form–materia och konst–natur. Det från Aris-
toteles hämtade exemplet visar också att det fnns något intuitivt 
rimligt över den hylemorfska tudelningen: sängen skiljer sig trots 
allt från det trä ur vilket den har tillkommit. Den höga abstrak-
tionsnivå som kännetecknar det aristoteliska materiebegreppet, där 
materien strängt taget inte kan reduceras till det som är materiellt, 
samexisterar med den typen av åskådliga bilder.      

Den hylemorfska metaforikens åskådlighet innebar att den levde 
vidare och frodades under såväl senantiken som medeltiden och re-
nässansen. Bruno behövde med andra inte ord gå till källorna för att 
bekanta sig med den hylemorfska grundsyn för vilken det fanns 
rikligt med belägg inom såväl äldre som med honom samtida floso-
f och litteratur. Således – för att bara anföra ett fåtal representativa 
exempel – skriver den medeltida poeten och flosofen Bernardus Sil-
vestris, i sin lucretianskt färgade lärodikt Cosmographia, att »substra-
tet förblir, medan formen skiftar«,98 liksom den franske 1500-talspo-
eten Pierre de Ronsard i närmast identiska ordalag i en elegi 
konstaterar att »materien förblir medan formen går förlorad«.99 Och 
i första sången av Paradiset beklagar sig Dante – det rör sig om en 
klarsynt refexion över hylemorfsmens poetologiska konsekvenser 
– över att formen inte alltid svarar mot konstens intention på grund 
av materiens dövhet (… forma non s’accorda / molte fate all’intenzion 
dell’arte / perché a risponder la materia è sorda: Par. i, 127–129). 

En exemplariskt koncis formulering av det hylemorfska förhål-
landet mellan form och materia fnner vi i Marsilio Ficinos Teolo-
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gia platonica. Ficino inleder lämpligt nog med att i Aristoteles efter-
följd konstatera att »konsten efterhärmar naturen«, för att sedan 
beskriva förhållandet i följande ordalag: 

Den [läs: konsten] inpräntar en eller annan form i den underkas-
tade materien, som i egen rätt inte äger någon av dessa former. 
Leran, till exempel, har inte själv formen av någon vas, utan mot-
tar allt eftersom olika former av krukmakaren, och när vaserna går 
sönder kvarstår leran ur vilken sedan nya vaser kan uppstå. Således 
har även själva naturen, tingens konstnär [rerum artifex], en viss 
underkastad materia som är i avsaknad av alla former, men lika 
benägen att motta dem alla. För liksom Gud fnns högst upp i 
tingens skala, en ren akt som inte är i avsaknad av någonting, alla 
formers skapare, måste det längst ned fnnas något som är ren po-
tens, i avsaknad av allt och, självt oformligt, mottagligt för alla 
former. På så vis fnns den universella materien [universalis 
materia], en indiferent behållare för vilka-som-helst former, ned-
anför den universella konstnären och naturen [universali artifci 
atque naturae]. Den kallas första materia och är i lika mån under-
kastad elementens och andra kroppars former och mottar av den 
naturliga kraften ömsom en form, ömsom en annan, och har till 
sin natur ingen egen.100 

Låt oss för ett ögonblick bortse från betecknandet av naturen som 
»tingens konstnär«, en föreställning som jag kommenterar utförligt 
i nästa kapitel. För Ficino, som även i detta avseende följer Aristo-
teles, går det i ett första steg att särskilja form och materia: en viss 
materia (exempelvis lera) förlänas en specifk form (den artifciellt 
framställda och slutligen färdiga vasen). I ett andra och till synes 
mer grundläggande steg måste dock varje konkret bestämning 
uppfattas som form, medan alla dessa bestämningar i sin tur går att 
härleda till en obestämbar och principiellt onåbar entitet, nämligen 
den (återigen aristoteliskt koncipierade) »första materien«. Varje 
enskild kropp består av en kombination av form och materia; den 
uppstår ur deras förening, upplöses och omvandlas när de separe-
ras. Materien i egen rätt befnner sig följaktligen bortom varje be-
stämning, utan vare sig kvalitet eller kvantitet. Den ligger till grund 
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för alla former, men är, i enlighet med detta passiva paradigm, i sig 
oformlig och inkapabel att själv nå fram till en specifk form.101 

Den materia som föresvävar Ficino är oförstörbar, eftersom den 
utgör ett oundgängligt substrat och som sådant ligger till grund för 
hela den fysiska naturen.102 

I citatet fnner vi en föredömligt klarsynt redogörelse för den 
klassiska flosofns hylemorfsm, det vill säga just det »passiva« per-
spektiv mot vilket Bruno vänder sig när han formulerar sitt be-
grepp om en »aktiv«, oavlåtligt alstrande livsmateria. Men citatet 
visar framför allt hur det fnns något självklart över detta perspek-
tiv, åtminstone om vi blundar för dess metafysiska implikationer. 
Skulle vi inte än i dag beskriva förhållandet mellan »form« och 
»materia«, mellan leran och en vas formad av denna lera, i ordalag 
som påminner om Ficinos formuleringar? 

För den forentinske nyplatonikern skvallrar denna åskådlighet 
om en djupare sanning. Följer vi hans blick på tingens natur fnner 
vi i materien ett återsken av idéernas sista skugga, medan alla idéers 
skepnad lyser ovanför materien.103 Följaktligen kan vi aldrig sluta 
oss till formernas verkliga principer utifrån kropparnas materia.104 

Bruno, även han en nyplatonsk flosof av eget slag, kände uppen-
barligen av och vände sig instinktivt mot denna nedvärdering av 
materien även i dess svagare versioner. När han formulerar sitt afr-
mativa materiebegrepp sker det därför inte sällan med utgångs-
punkt i en kritik av Aristoteles: 

Med större eftertänksamhet benämnde Aristoteles [materien] »så-
som det fula«, »såsom det onda«, och inte som sådant rätt och 
slätt. Men i själva verket är det som i likhet med materien jämbör-
digt riktar sig mot och drivs mot godhet, ondska, fulhet och skön-
het varken fult eller vackert, varken ont eller gott. Om materien 
vore ond skulle det gå emot dess natur att ha aptit till det goda, 
och så även om den till sin natur vore ful. Och om den vore det 
enligt liknelse skulle den bete sig på ett liknande sätt som en mot-
sats, vilken inte hyser aptit till sin motsats utan utesluter och av-
skyr den. Men de som flosoferar mer djupsinnigt förstår det som 
vi slagit fast på andra ställen, nämligen att materien själv har alla 
formers begynnelse i sitt bröst – så att allt springer fram och utgju-
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tes ur den –, inte denna rena uteslutning – som om den skulle 
koncipiera allt utifrån, som främmande. För utanför materiens 
sköte fnns ingen form, utan alla former vilar i det och förs ut ur 
det.105 

Citatet visar hur även Bruno på sätt och vis tar sin utgångspunkt i 
en indiferent materia – materien är för honom varken god eller 
ond, vacker eller ful. Indiferensen är dock av ett mycket annorlun-
da slag än den vi fnner hos både Aristoteles och Ficino, eftersom 
materien – den »rena potensen«, för att tala med Ficino – för Bruno 
inte är någonting lägre stående än den »absoluta akten«, det vill säga 
Gud. Materien är tvärtom lika fullkomlig som Gud, och det just på 
grund av att den härbärgerar »alla formers begynnelse i sitt bröst«. 

Genom denna eftertryckliga uppvärdering av materien försöker 
Bruno ta sig bortom dikotomin mellan akt och potens, utan att för 
den skull helt göra avkall på begreppsparet. Materien bevarar, som 
vi har sett, vissa drag som traditionellt kopplas till potens, men 
denna potentialitet förstås nu som ren aktivitet. Högst fullkomlig, 
skriver han i en sådan anda, »är alltså den princip som vill bli allt, 
och som inte rör sig mot en särskild form och särskild fullkomlig-
het, utan mot den universella formen och universella fullkomlig-
heten«. Detta, skriver han vidare, är fallet för »den universalmateria 
utanför vilken det inte fnns någon form, i vars potens, aptit och 
disposition alla former fnns, och vilken i sina delar genom ett slags 
växelverkan mottar alla former«. Den »gudomliga« materien blir 
därigenom – och häri skiljer den sig som sagt inte från naturen på 
något märkbart sätt – till summan av all potentiell och aktuell ex-
istens: »Utanför och utan materien fnns ingenting.«106 Därigenom 
kortsluter Bruno den ontologiska diferensen mellan form och ma-
teria, vilket i sin tur öppnar för andra sätt att tänka relationen mel-
lan konst och natur. 

vi. formernas fullkomlighet 
Trots att Bruno ger begreppet materia en så universell och primär 
innebörd har det, som vi sett, sitt komplement i begreppet form. 
Relationen uppvisar i den bemärkelsen ett påfallande släktskap 
med den mellan natur och konst, där den universella naturen trots 
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sin universalitet tycks fordra en extern pol för att begreppsliggöras. 
Följaktligen påträfas termen »materia« vanligtvis i samband med 
termen »form«, medan formen omvänt gärna fxeras i ljuset av ter-
men »materia«. Form och materia, preciserar Bruno i ett av sina 
sena, »magiska« arbeten, bestämmer varandra växelvis, tack vare 
sina olika sammansättningar.107 

Trots denna intrikata växelverkan är alltså en central aspekt av 
hans gudomliggörande av materien, så föraktad eller åtminstone 
försmådd inom den aristoteliska och nyplatonska traditionen, att 
den inte längre står i tacksamhetsskuld till formen: den »tar inte 
emot någonting av formen«.108 I stället är det materien som får for-
merna att uppstå, »som ur sitt sköte«. I ontologiskt hänseende sam-
manfaller därför form och materia, »liksom potensen sammanfaller 
med akten«. Bruno avhåller sig i dessa sammanhang sällan från att 
förebrå Aristoteles för att »aldrig tröttna på att med förnuftet åtskil-
ja det som är odelat till sin natur och sanning«,109 det vill säga för att 
föra in ontologiska distinktioner i det som ur Brunos perspektiv är 
en enda och evigt oföränderlig substans. För av omvandlingen av 
materien till en aktivt skapande, formalstrande kraft, och därige-
nom av formen till en aspekt av materien, följer att den senare ald-
rig kan genomgå substantiella förändringar.110 

Formerna är enligt Brunos synsätt kort sagt immanenta i materi-
en, medan de för Aristoteles existerar i en ontologisk diferens, även 
om de med nödvändighet är hänvisade till varandra för att enskilda 
ting ska kunna uppstå. Resonemanget kan, som bland annat Werner 
Beierwaltes noterat, vara svårt att följa eftersom Bruno å ena sidan 
inte helt kan befria sig från den aristoteliska dikotomiska modell där 
form och materia är relaterade till varandra, å andra sidan förstår 
»formen som själva materiens verksamma aspekt«.111 Tvetydigheten 
är reell men framstår samtidigt som sekundär i förhållande till den 
senare och mer grundläggande poängen: materien är för Bruno inte 
»nästan ingenting« – prope nihil – utan tvärtom »något gudomligt«, 
en till sin natur fullkomlig, alstrande princip som antar en eller an-
nan form helt och hållet tack vare sin egen självproduktion. 

När Ernst Bloch i sin på 1950-talet författade plaidoyer för en 
aristotelisk eller nyplatonsk »vänster«, Avicenna und die aristotelis-
che Linke, argumenterade för ett materie- och formbegrepp »som 
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från Aristoteles leder inte till Tomas och till någon hinsides ande, 
utan till Giordano Bruno och den blomstrande allmaterien«,112 är 
det mycket riktigt Bruno som står i centrum för försöket att teckna 
en flosofhistorisk mottradition i vilken det inte föreligger någon 
substantiell skillnad mellan form och materia. Ansatser till att upp-
värdera en sådan marginaliserad tradition fnns på sätt och vis re-
dan hos renässansflosofen, som vid ett par strategiska tillfällen åbe-
ropar den medeltida kätterske teologen David di Dinants 
panteistiska manifest »Mens, hyle, deus«, en endast fragmentariskt 
bevarad text som argumenterade för en absolut identifkation mel-
lan själ, materia och Gud och mot den bakgrunden hävdade att 
»det inte endast fnns en och samma substans för alla kroppar utan 
även för alla själar, och att denna substans inte är något annat än 
Gud själv«.113 

Blochs retoriskt tillspetsade historieskrivning saknar inte belägg; 
det fnns hos Aristoteles ett stort antal passager där flosofen be-
tecknar materien som »passiv« och lika otvetydigt tillerkänner for-
men den aktiva rollen i tillblivelsens förlopp. Samtidigt, preciserar 
Heinz Happ i sin stora monograf om det aristoteliska materiebe-
greppet, är »den aristoteliska hyle-principens aktivitet så uppenbar 
att man måste fråga sig: vad avsåg Aristoteles med materiens ›passi-
vitet‹ och i vilken bemärkelse är den ›passiv‹, i vilken bemärkelse 
›aktiv‹?«114 Trots brasklappen tillstår Happ att ingen skulle kunna 
bortse från ovannämnda passiva konnotationer och »på ett extremt 
sätt« – det vill säga i Brunos anda – tolka Aristoteles materia som 
en »livmoder«. 

Inte desto mindre framstår det emellanåt som om Brunos per-
spektiv konvergerar med det aristoteliska. Således heter det hos den 
antike flosofen att det är genom formen (eidos) som materien är en 
viss sak,115 hos renässansflosofen i snarlika ordalag att det endast 
går att få kunskap om materien genom formerna.116 Formen tycks 
också på ett generellt plan fordra ett substrat som formas och där-
med genomgår en förändring,117 ett problem som Bruno aldrig 
upphör att tampas med. Det materiella substratet fungerar ur detta 
perspektiv som det som hindrar den individuella gestalten från att 
helt och hållet sammanfalla med sin form.118 

Begreppet »form« har som bekant annars ett platonskt ursprung 
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och betecknar hos Platon, med en uttolkares formulering, »de oför-
änderliga och nödvändiga egenskaper som sinnliga ting på något 
sätt tycks förevisa, trots det oupphörliga födet hos deras natur och 
individuella skillnader dem emellan«.119 Denna ursprungliga bety-
delse genljuder visserligen hos Aristoteles, hos vilken »form« emel-
lertid främst betecknar det element som gör någonting till vad det 
är. I den bemärkelsen använder han sig av termen både som mot-
sats till materien och som artmässig bestämning.120 I Brunos tidiga 
arbeten går det att skönja spår av de hierarkiska och essentialistiska 
implikationer som de platonska och aristoteliska formbegreppen 
för med sig. Det kan illustreras genom en passage i De umbris idea-
rum, där vi stöter på konstaterandet att »formandet av den kropps-
liga världen är en lägre stående form« parallellt med uppmaningen 
att »uppstiga« till den plats där varje format ting är själva sin form«.121 

I samma anda placerar han på nästa sida materien »längst ned på 
naturens stege«, medan den »rena akten« på klassiskt manér place-
ras längst upp.122 

I ett besläktat arbete, den mnemotekniska traktaten Cantus 
circaeus som författades under samma tidsperiod, är det dock som 
om Bruno besinnar sig och i ett och samma resonemang kritiserar 
formbegreppets både platonska och aristoteliska rötter, för att i 
stället utarbeta ett eget formbegrepp. Begreppet »form« kommer 
därför, preciserar han, hos honom inte att användas i enlighet med 
den platonska metafysiken, det vill säga i bemärkelsen av »idé«. 
Inte heller kommer det att användas i enlighet med den aristotelis-
ka metafysiken, det vill säga som »väsen«. Han avgränsar sig även 
från den naturvetenskapliga innebörden – också den för övrigt av 
aristoteliskt ursprung – av »accidentell eller substantiell form som 
formar materien eller substratet«. Därutöver avgränsar han sig från 
den »tekniska innebörden« av ett »artifciellt« tillägg till reellt exis-
terande fysiska ting, det vill säga det formbegrepp som snarast sva-
rar mot dagens föreställningar om »konst« och »teknik«. 

I stället, skriver han, kommer begreppet »form« att användas i 
enlighet med en logik som inte är »rationell« utan »fantastisk«, med 
den något defensiva preciseringen att det rör sig om en logik i vid 
bemärkelse. Denna fantastiska logik står i sin tur i överensstämmel-
se med hans förståelse av materien eller substratet, det vill säga med 
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den metafysik som han vid denna tid var på väg att utarbeta.123 

Passagen är av stor betydelse eftersom Bruno här bryter sig loss 
från de essentialistiska modeller som präglar hans flosofska före-
gångare. Formbegreppet återförs i stället på fantasin, vilket möjlig-
gör en helt annan dynamik i synen på förhållandet mellan »for-
men« och det som blivit »format«, mellan »akt« och »potens«. Utan 
de bilder som framkallas av fantasin, inskärper han, kan vi varken 
förstå eller minnas.124 

Uppvärderingen av människans fantasi och bildalstrande förmå-
ga på förnuftkunskapens bekostnad är i själva verket ett centralt 
moment i den italienske flosofens tänkande och bör inte misstas 
för en retorisk provokation. I ett citat från Om band i allmänhet till 
vilket jag återkommer även i kapitlet om Brunos konstsyn – det rör 
sig om ett av verkets nyckelcitat – skriver han att »diskurs, förnufts-
resonemang och argumentation [ingalunda bör] räknas till de 
främsta formerna av kunskap«.125 Därav följer att de sinnliga och av 
fantasin eller inbillningskraften framkallade bilderna är mer närlig-
gande eller primära än den intelligibla sfären.126 Konstens sfär blir 
därmed mer grundläggande än förnuftet, som omfattas av konsten 
snarare än att utgöra en separat domän.127 

Brunos naturflosofska metafysik inbegriper med andra ord lik-
som i förbigående en rörelse bort från de vedertagna distinktioner-
na mellan »poesi« och »vetenskap«, mellan sken och vara, res och 
verba. Och i en på samma gång kunskapsteoretiskt och poetolo-
giskt avgörande formulering – även den hämtad från Om band i 
allmänhet och föremål för utläggning längre fram i avhandlingen 
– heter det i denna anda att »[d]en fantastiska bilden har nämligen 
sin sanning«.128 Den metafysiska uppluckringen av diferensen mel-
lan substans och accidens, materia och form, medför på kunskaps-
teorins nivå en neutralisering av hierarkin mellan förnuft och käns-
la, fantasi och ratio, vilket i sin tur får långtgående estetiska 
konsekvenser. 

Här föregriper jag emellertid resonemang som spelar en viktig 
roll i nästa kapitel, vilka befattar sig med de estetiska implikatio-
nerna av Brunos metafysik. Väsentligt är tills vidare att hans åter-
förande av formbegreppet på naturen dels öppnar för en formell 
rikedom där en form inte sällan ryms i en annan form,129 dels och 
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framför allt att formen undandrar sig varje hierarkisk begränsning 
för att i stället, med en formulering hämtad från en italiensk fors-
kare, »utvecklas, spridas och genomsyra hela naturen«.130 Detta fri-
ställande av formen – formerna! – från varje typ av hierarki innebär 
ingenting mindre än att »varje form är fullkomlig« och att »alla 
tings natur är sammansatt på ett fullkomligt vis«.131 Den metafysis-
ka morfologin antar en egalitär skepnad, yttrar sig i en uppmärk-
samhet inför och bejakelse av varje enskild form. 

Här om inte förr blir det tydligt att aktiveringen av materien och 
den därmed förbundna befrielsen av formen får omfattande estetis-
ka, konstteoretiska och poetologiska följder. Men innan vi kan vän-
da oss till dem och undersöka deras karaktär krävs en närmare 
granskning av den dimension av Brunos tänkande som var det 
främsta skälet till den förebråelse för »skolastisk animism« som jag 
kommenterade utförligt i det inledande kapitlet om naturflologi. 

vii. anima mundi 
Som framgick av sidorna om relationen till Lucretius och Telesio är 
Bruno inte en materialistisk tänkare. Rättare sagt upphör hos ho-
nom metafysik och fysik, det materiellas och det immateriellas sfär 
att utgöra två separata teoretiska och ontologiska fält. Också det 
som inte är kroppsligt eller synligt är för honom en del av den all-
omfattande princip som han vanligtvis kallar »naturen«, andra 
gånger »livsmaterien«. 

Den bärande tanken är som vi sett att allt som existerar, har ex-
isterat och kan komma att existera är genomsyrat av en och samma 
frambringande och livgivande princip. »Världssjälen«, skriver han i 
denna anda, »är således den konstitutiva formella principen för 
universum och för det som universum innehåller; jag menar att om 
det fnns liv i alla ting blir själen till alla tings form.«132 Besjälningen 
av alltet innebär, med en i författarskapet återkommande formule-
ring, »att alla ting fnns i varje ting, och följaktligen att allt är ett«.133 

Varje enskilt ting, »hur litet och minimalt det än må vara«, är såle-
des en likvärdig del av en och samma »andliga substans«.134 

För att förstå den revolutionerande dimensionen i detta resone-
mang gäller det att erinra sig de ontologiska gränsdragningar som 
karakteriserar stora delar av den klassiska västerländska metafysi-
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ken. Brunos argumentation för existensen av en universell själ sker 
i direkt polemik mot detta paradigm, vilket framgår tydligt när han 
i De la causa, principio et uno slår fast att »alla ting har inom sig själ, 
har liv, i enlighet med sin substans, och inte i enlighet med sin akt 
och verkan som alla aristoteliker kan inse, i likhet med dem som 
defnierar liv och själ enligt alltför grova principer«.135 

Det priviligierade exemplet är hos både Bruno och inom den 
klassiska traditionen förhållandet mellan människa och djur. Till-
räckligt mycket har skrivits om den traditionella västerländska 
gränsdragningen mellan människan (i egenskap av det djur som 
har språk) och andra djur (som tvärtom sägs sakna denna egen-
skap) för att det ska te sig nödvändigt att insistera på saken här. I 
ett av avhandlingens senare kapitel behandlar jag frågan utförligt 
mot bakgrund av post- och antidarwinistisk zoologi. 

Tills vidare räcker det att konstatera att distinktionen förekom-
mer inte bara i ett antal metafysiska grundtexter, utan även i Aris-
toteles naturvetenskapliga arbeten. Följaktligen skiljer Aristoteles 
mellan det mänskliga språkets symboliska karaktär och djurens »il-
literata läten«.136 Människan är enligt Aristoteles också det enda 
djur vars kropp är organiserad enligt en fullkomligt naturlig nor-
malitet, framför allt tack vare hennes upprätta ställning.137 Hon 
tjänar därmed som de övriga djurens prototyp, vilket ger Aristote-
les komparativa anatomi en starkt antropocentrisk prägel.138 Kort 
sagt har den »antropocentriska maskinen«, för att låna ett uttryck 
från Giorgio Agamben,139 under en lång tid åtskilt människan och 
andra djur från varandra med hjälp av både flosofska och naturve-
tenskapliga begreppsliga verktyg. 

I sin näst sista italienska dialog, Cabala del cavallo pegaseo, går 
Bruno till frontalangrepp mot denna tradition genom att bestrida 
människans företräde framför andra djur i en grundläggande be-
märkelse. Dialogen består till stor del av en berättelse av Onorio, en 
människa som skildrar hur han i ett tidigare liv – eller snarare i en 
tidigare form – varit åsna. Framställningen dubbelexponerar den 
själsliga och den kroppsliga tematiken. Följaktligen berättar den 
före detta åsnan först om hur han blev en »kringirrande ande utan 
lemmar« som insåg att han »till [sin] andliga substans« och »i fråga 
om släkte eller art« inte skilde sig från »alla andra andar som trans-
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migrerade efter upplösningen av andra djur och sammansatta 
kroppar«.140 Därefter förklarar han för sina fascinerade åhörare att 
människans själ till sitt väsen är densamma som myggornas, ostro-
nens och växternas.141 

Det är viktigt att notera att Bruno med denna sats inte bara tar 
avsked från den antropocentriska utan också från den zoocentriska 
optiken.142 Även växterna har en själ, i likhet med allt annat som 
existerar. Hans lika vackra som milt provokativa exempel – myg-
gor, ostron och växter snarare än djur traditionellt omgärdade av 
heroisk symbolik – vittnar om vad som står på spel. Han är varken 
ute efter att nedvärdera människan eller uppvärdera andra livsfor-
mer, utan efter att inlemma dem alla i en ickehierarkisk men likväl 
diferentierad universalsjäl (som alltså, med en endast skenbar pa-
radox, på samma gång är en universalmateria). 

Den före detta åsnan Onorio tar sedan ytterligare ett steg och ger 
sig in på ett morfologiskt resonemang med stöd i sina metafysiska 
överväganden. Många djur skulle nämligen överglänsa människan 
i fråga om intellektuell lyskraft om det inte vore för det faktum att 
de är underlägsna henne med avseende på verktyg. På vad, frågar 
han sig därför, grundar sig egentligen de teoretiska institutionerna, 
uppfnnandet av discipliner, sammankomsterna av medborgare, 
byggnadernas strukturer och de många andra ting som symboliser-
ar mänsklig storhet och förträfighet och som får människan att 
obesegrad resa sig över de andra arterna? Allt detta, konstaterar 
han, härrör vid en närmare betraktelse inte främst från intellektets 
diktat, utan från handens, organens organ.143 

Människans företräde framför andra djur är med andra ord mor-
fologiskt. Författarens flosofska språkrör Onorio nöjer sig emel-
lertid inte med en sådan materiell härledning av människans över-
höghet, utan fortsätter sitt resonemang genom att bestrida 
distinktionen mellan »instinkt« och »intellekt«, det vill säga mellan
den sinnliga och den intelligibla sfären. »Är den så kallade naturliga 
instinkten sinne eller intellekt?«, frågar han retoriskt. Vid en när-
mare anblick framstår det som om han låter den intelligibla sfären 
upplösas i den sinnliga: »er förståelse [är inte] en förståelse« och vad 
ni än gör »sker det inte genom intellekt utan av instinkt: för opera-
tionerna hos andra djur som är mer värdiga än ni (som bin och 
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myror) kallas inte intellekt, utan instinkt. Och ändå säger jag er att 
dessa små djurs instinkt är värdigare än ert intellekt«.144 

Vid denna punkt för Bruno signifkativt nog in en av sina älsk-
lingsmetaforer, som är hämtad från ett konst- eller hantverksrelate-
rat register. En av dem för vilka Onorio berättar om sin tidigare 
skepnad ställer nämligen frågan: »Menar du alltså att liksom det ur 
ett och samma vax eller något annat material formas olika och mot-
satta fgurer, bildas alla kroppar av en och samma kroppsliga mate-
ria, och alla andar av en och samma andliga substans?«145 Ur det 
oreserverat jakande svaret på denna ledande fråga uppstår i Brunos 
tänkande en embryonal hylozoisk estetik, det vill säga en estetik 
som tar sin utgångspunkt i idén om en levande materia, om mate-
riens liv, och vars vittförgrenade konsekvenser jag undersöker i det 
följande. 

Bruno är förvisso inte den ende som inom den västerländska 
klassiska estetiska och flosofska traditionen har hävdat att allting 
är besjälat. Även Ficino, vars verk är ägnat frågan om människans 
odödliga själ som »världens förbindelselänk« och »tingens knut-
punkt«, skriver trots allt att vatten och jord har en själ.146 Få om 
någon har dock gått lika långt i att omsätta föreställningen om en 
allbesjälad värld, om en levande materia, i en helt och hållet avhie-
rarkiserad kosmologi med därtill hörande etik och antropologi. 
Som vi kommer att se är det här vi fnner det metafysiska ursprung-
et till Brunos estetik, eftersom den blomstrande allmaterien yttrar 
sig och ger sig till känna i en oändlig mångfald av skiftande per-
spektiv. Häri ligger skälet till Brunos teoretiska särställning och pa-
radigmatiska betydelse för denna boks hylozoiska ärende. Åter-
förandet av konsten på naturen innebär ett farväl till varje form av 
normativ estetik. Skönheten är nämligen »annorlunda allt efter 
annorlunda proportioner; och ingenting är verkligen och absolut 
vackert förutom skönheten själv«.147 
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2. natura artifex 

i. gud, natur, människa: analoga komplikationer 
I föregående kapitel har vi sett att förutsättningen för att det ska 
kunna fnnas någonting sådant som »konst« (i bemärkelsen av tech-
né, ett samlingsbegrepp för människans frambringande verksamhet 
i stort) är en primär avgränsning från »naturen«. Beroendet har 
samtidigt visat sig vara ömsesidigt: utan konst ingen natur. Den 
analogi på vilken förhållandet grundar sig är inte desto mindre 
asymmetrisk: det är konsten som härmar naturen (naturam imita-
tur ars), inte naturen som imiterar konsten (artem imitatur natura). 
Låt oss nu titta närmare på den gemensamma nämnare som möj-
liggör analogin: idén om skapande, produktion, framställning. 

Forskningen är ense om att föreställningen om »skapande« och 
»skapelse« inte kan härledas till den grekisk-romerska antiken, som 
på det stora hela även var lyckligt omedveten om idén om konstnä-
rens personlighet.148 Den under moderniteten gängse idén att en 
poet »skapar« poesi var på så vis främmande för antikens Grek-
land.149 Ja, hos Homeros och i den klassiska grekiska poesin, skriver 
Giuliana Lanata i sin viktiga studie av den förplatonska poetiken, 
betecknar poetes inte på något vis »skaparen« av verserna i den be-
märkelse termen »skapa« (creare) använts under moderniteten: en 
sådan innebörd skulle uppstå först långt senare, som en refex av 
den metaforik som introducerats av judisk-kristna teologiska teo-
rier om skapelsen.150 Lanatas analys står i överensstämmelse med 
Ernst Robert Curtius, som i Europäische Literatur und lateinisches 
Mittelalter konstaterar att vi använder oss av en teologisk metafor 
när vi kallar poeten (Dichter) skapare (Schöpfer): »De grekiska or-
den för poesi [Dichtung] och poet har en teknologisk, inte en me-
tafysisk eller rentav religiös betydelse.«151 

Det Curtius benämner »teknologisk« skulle lika väl kunna kallas 
»hantverksmässig«. Hantverksmetaforiken kan vid en första an-
blick framstå som mindre lämpad för poesin än för övriga konster, 
men hantverkaren försåg redan i antikens Grekland de episka och 
lyriska poeterna med termerna, metaforerna och paradigmen för 



 

 

 
 

 

 
 
 

 
 

 
 

i. giordano brunos hylozoiska estetik | 103 

deras arbete med språkets materia: »man konstruerar en sång på 
samma sätt som man bygger en vagn eller ett skepp, som man knå-
dar leran, som man väver en duk«.152 För den som tar avstamp i ett 
posthegelianskt estetiskt paradigm kan det vara svårt att frigöra sig 
från idén om poesin som en väsentligen andlig och ingalunda ma-
teriell konstform, fri från varje bindning vid ett fysiskt substrat, 
vilket gör det desto mer angeläget att insistera på den under anti-
ken självklara kopplingen till en hantverksmässig sfär. Som vi kom-
mer att se är denna dimension i högsta grad närvarande hos Bruno, 
för vilken det inte föreligger någon hierarki eller ens substantiell 
skillnad mellan det som är kroppsligt och det som är okroppsligt. 

Idén om skapande är alltså en judisk-kristen teologisk föreställ-
ning som efter hand har sekulariserats och kommit att prägla den 
västerländska estetiken. Detta innebär inte att medeltidens kristna 
konst, som ärvde och aktivt recipierade den aristoteliska flosofns 
begreppslighet, skulle ta sin utgångspunkt i en oproblematisk före-
ställning om skapande eller utarbeta en analogi mellan den bibliska 
gudens skapelseakt och estetiskt skapande. Som E. N. Tigerstedt 
påpekat förelåg för medeltidens författare en oöverbrygglig klyfta 
mellan Gud som artifex – den ende skaparen – och människan som 
hantverkare. Människan skapar inte utan bearbetar kort och gott 
den redan föreliggande materien. Följaktligen översattes grekiskans 
poieio under medeltiden inte med det teologiskt laddade creo (»ska-
pa«) utan med mer neutrala verb som fngo (»forma«, »gestalta«) 
och facio (»göra«, »framställa«).153 

Gud är inte desto mindre ständigt närvarande i den medeltida 
estetiska diskussionen. Närmare bestämt komplicerar denna tredje 
och suveräna pol den tidigare så överskådliga analogin mellan 
konst och natur. Tomas av Aquino gick så långt att han förneka-
de att naturens och konstens skapelser verkligen var kreativa ak-
ter.154 Hans resonemang, som sker under åberopande av Augusti-
nus, går i korthet ut på att endast Gud är en verklig skapare, 
eftersom även de nya former som introduceras av naturen och 
konsten skapades potentiellt samtidigt som materien, i begynnel-
sen. Som Ernst Kantorowicz anmärkt visar detta om inte annat att 
frågan om konstnärligt »skapande« i högsta grad var levande, även 
om den besvarades negativt.155 
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Intressant nog är det som om konsten och naturen närmade sig 
varandra än mer i och med att Gud står över dem båda. I en sådan 
anda kan 1100-talsteologen Richard av Sankt Viktor skriva att natu-
rens verk och konstens verk hjälper varandra ömsesidigt.156 Män-
niskans verksamhet är en funktion av naturens verk och förmår ut-
vecklas och upprätthållas tack vare naturen, samtidigt som naturen
omvänt modiferas, utvecklas och förbättras tack vare konsten. Även 
här återfnns alltså den vid en första anblick sällsamma eller direkt 
paradoxala kombinationen av asymmetri och ömsesidighet. 

Kanske är ömsesidigheten en chimär när allting kommer om-
kring? För den medeltida estetiken, som på denna punkt är påfal-
lande konsekvent, fnns det tre olika sorters verk: Guds verk, natu-
rens verk och hantverkarens (eller konstnärens) verk. Sin 
prototypiska formulering får detta förhållande i Calcidius för den 
medeltida platonismen epokgörande kommentar till sin översätt-
ning av Platons Timaios. Han skriver: »Allt som existerar är nämli-
gen antingen Guds verk eller naturens verk eller har som upphovs-
man människan som imiterar naturen.«157 Guds verk skedde in ille 
tempore när Gud genom en viljeakt skapade universum ex nihilo; 
det sker än i dag, men då i form av mirakel, i och med att den ur-
sprungliga skapelseakten redan ägt rum. 

Naturens verk kännetecknas i gengäld av att besläktade ting ge-
nom naturkrafter (men under Guds påverkan) uppstår ur redan 
existerande ting av samma slag (människor uppstår genom 
människor, åsnor genom åsnor). Hantverkarens eller konstnärens 
verk består slutligen i att människan genom att imitera naturen 
omgestaltar materien på ett eller annat sätt, till exempel genom att 
skulptera en bild av människan, tillverka ett klädesplagg avsett för 
en existerande kropp eller framställa ett verktyg för hantverkare.158 

Det rör sig därmed om en entydig hierarki, med naturen som inter-
mediär pol mellan Gud (högst upp) och människan (längst ned).159 

Den medeltida estetiken begreppsliggjorde även denna triad i föl-
jande ordalag: Guds verk består i att skapa, det vill säga i att få det 
som inte fanns att bli till; naturens verk i att aktualisera, det vill säga 
i att med utgångspunkt i det som redan skapats av Gud få dolda 
krafter att bli verksamma, till exempel genom att få ett frö att gro; 
människans verk i att omgestalta genom analys och syntes, det vill 
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säga i att separera det som är förenat och förena det som är separerat. 
Naturen imiterar Gud, människan naturen.160 

Som vi ser rör det sig om variationer på ett och samma tema. Det 
centrala är att Guds skapande skiljer sig väsentligt från både natu-
rens och människans, då Gud inte är beroende av en redan förelig-
gande prima materia utan förmår skapa ex nihilo. Trots den extrema 
asymmetrin fnns det tre produktiva krafter i universum: Gud, na-
turen, konsten. Det säger sig självt att denna hierarki medför en 
inte alltför hög aktning av mänskligt skapande – att skapa en 
människa eller häst, som naturen, är trots allt att betrakta som en 
mer grundläggande och imponerande prestation än att tillverka ett 
förkläde eller en stol.161 Men motsvarande asymmetri gäller alltså 
även för relationen mellan Gud och natur. Som Edgar de Bruyne 
uttrycker det i sitt klassiska, ovan anförda ferbandsverk om medel-
tida estetik: ingen konst utan natur, ingen natur utan Gud.162 

Vägen över den medeltida estetiken kan verka omständlig, men är 
nödvändig för att förstå hur pass cementerad kontrasteringen av na-
tur och konst är inom den tongivande västerländska estetiska tradi-
tionen. Även om den metafysiska och ontologiska basen är tillräck-
ligt enhetlig för att det ska vara befogat att tala om en koherent 
medeltida estetik föreligger dock givetvis relevanta skillnader mellan 
olika författare, flosofer och flosofer, om inte annat i fråga om ton-
fall och emfas. Jag tänker inte minst på den så kallade Chartres-sko-
lan, som på 1100-talet utarbetade ett naturbegrepp som uppvisar 
gemensamma nämnare med Brunos och den naturflosofska nypla-
tonska traditionens förståelse av naturen.163 Hos dess främste teore-
tiker Guillaume de Conches, för vilken naturen är en kraft som 
fnns inneboende i tingen och framställer »liknande ting ur liknande 
ting«, återkommer Calcidius paradigmatiska formulering om Guds, 
naturens och människans (imiterande) verk nästan ordagrant.164 Nu 
sker det emellertid mot bakgrund av ett »sammanförande av idén 
om naturen och idén om en anima mundi«,165 med starkt fokus på 
naturens skaparkraft: världen defnieras som en enda födelse,166 och 
naturen blir i det ljuset en aktiv skapande princip vid sidan av (men 
inte för den skull nödvändigtvis jämbördig med) Gud. 

Den hymniska uppvärdering av naturens produktivitet som vi 
fnner hos de Conches får en än mer utpräglad karaktär hos poet-f-
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losoferna Alain de Lille och Bernardus Silvestris. Hos den förra 
åberopas naturen som »Guds avkomma, tingens föderska, världens 
band och beständiga knutpunkt«, den »ursprungliga principen för 
allt som skapats«,167 medan den senare talar om naturen med stor 
begynnelsebokstav som »alstringens moder«.168 Hos dessa författare 
apostroferas naturen som autonom fgur, som vore hon en hednisk 
gudinna, och lovprisas i tongångar som erinrar om Lucretius fran-
de av Venus. I den lyriska betoningen av alstring och kreativitet 
spelar metaforer kopplade till konstens sfär en framskjuten roll, 
som när Bernardus Silvestris med en för övrigt traditionell vänd-
ning betonar att den oformade materien är i behov av »konstfulla 
proportioner och musikaliska band«.169 

Denna position, som i sina lucretianska uttryck förebådar renäs-
sansen och står i intim förbindelse med Bruno, bör lyftas fram som 
en väsentlig aspekt av den medeltida platonismens naturbegrepp.170 

Den behöver dock inte för den skull läsas som ett brott med det 
ovan beskrivna »triangulära« estetiska paradigmet, eftersom den 
kvalitativa diferensen mellan Guds verk och naturens verk bibe-
hålls på ett rent formellt plan och därmed innebär en principiell 
garanti mot ett alltför långt gånget »panteistiskt« gudomliggörande 
av naturens skaparkraft. 

I sin mest rigorösa kodifering, hos den av Bruno högt aktade 
aristotelikern Tomas av Aquino,171 skiljer den medeltida estetiken 
hur som helst konsten från naturen på ett otvetydigt vis. Denna 
åtskillnad går tillbaka på den aristoteliska matris vi redan blivit för-
trogna med: naturens agerande är immanent i de former den pro-
ducerar, medan konsten är extern i förhållande till de verk som den 
framställer. I den fysiska världen är »produktionens princip inskri-
ven i tingens väsen, medan verket som sådant i konstens värld alltid 
har ett accidentellt infytande över sin materiella natur«.172 Naturen 
rör sig därmed – för att använda en aristotelisk distinktion – i det 
nödvändiga, konsten i det kontingenta. Det är denna grundläggan-
de distinktion som successivt kommer att luckras upp först hos 
Ficino och sedan hos Bruno. 
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ii. ficino och den inre konstnären 
Marsilio Ficinos betydelse för renässansmåleriet, som under 
1900-talet diskuterades fitigt i ett antal infytelserika artiklar av 
prominenta konsthistoriker som Erwin Panofsky, Ernst Gombrich 
och Edgar Wind,173 gäller i dag som ett obestridligt faktum. Fokus 
låg i dessa texter framför allt på ikonografskt veriferbara förbin-
delser mellan den forentinska nyplatonismen, med Ficino som f-
losofsk-teologisk ledargestalt, och målningar som producerades 
för olika medlemmar av Medicifamiljen (i synnerhet Sandro Botti-
cellis stora panelmålningar i Ufzierna, Pallade e il centauro och La 
primavera).174 Däremot spelade den konstmetafysiska dimensionen 
inte någon nämnvärd roll i diskussionen. Såvitt jag kan se under-
söktes inte ens den eventuella kopplingen mellan denna dimension 
och konkreta konstnärliga yttringar, trots att den forentinska 
nyplatonismen, med Robert Kleins formulering, var »den estetiska 
flosofn par excellence«.175 

Här spelade det tveklöst en avgörande roll att Ficino själv hade 
ytterst lite att säga om såväl måleri som arkitektur.176 Paul Oskar 
Kristeller, allmänt betraktad som hans mest auktoritativa uttolkare, 
drar till och med den långtgående slutsatsen att Ficinos refexioner 
över konsten och konstnären inte föds ur ett direkt intresse för 
bildkonsten, utan endast har funktionen att tillhandahålla »en 
mänsklig analogi till den gudomliga skapelsen och till att visa den 
intima kongruensen mellan konst och natur«.177 Han hade förvisso 
inte en »estetik« i modern bemärkelse, och om vi utgår från hans 
texter tycks han heller inte ha gjort någon väsentlig skillnad mellan 
konstnär och hantverkare: »han kallar dem både artifex och deras 
produkter artifcia«.178 Detta är på sätt och vis en självklarhet och 
utgör inget skäl att rygga tillbaka för en närmare undersökning av 
hans förståelse av relationen mellan konst och natur. 

Ficinos allmänna syn på detta förhållande framstår i mycket som 
ett mellanled mellan den »traditionella« förståelsen från Aristoteles 
och framåt och den som vi fnner hos Bruno. Det som karakterise-
rar både konstens och naturens frambringande verksamhet är för 
Ficino, som i detta hänseende förblir trogen det aristoteliska para-
digmet, att den utgör en övergång från potens till akt. Även den 
forentinske nyplatonikerns exempel skulle vi kunna fnna hos 
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Aristoteles. Skulptören, skriver han, realiserar och »aktualiserar« 
statyn med hjälp av den sten som är förutbestämd att bli staty.179 

Den kanoniska hylemorfska relationen mellan form och materia 
återkommer alltså i sin klassiska formulering även hos Ficino. 
Konstnären, eller mer precist hantverkaren, framställer kort och 
gott sitt verk genom att inpränta en viss form i en given materia.180 

Så långt svarar allt mot de aristoteliska kategorier som undersökts 
ovan. Avgörande är emellertid att receptionen av den hylemorfska 
konstmetafysiken hos Ficino efter hand leder över till ett originellt 
försök att artikulera skillnaden mellan naturens och människans 
produktiva verksamhet i så precisa ordalag som möjligt:  

Om således mänsklig konst inte är något annat än ett slags imita-
tion av naturen, och denna konst fabricerar sina verk i kraft av 
bestämda idéer om dessa verk, verkar naturen själv på ett liknande 
sätt och desto mer livfullt och visare ju mer efektivt den verkar 
och ju vackrare verk den frambringar. Och om konstens idéer är 
levande, även om den skapar ickelevande verk och inte framkallar 
primära och fullständiga former, hur mycket mer levande måste 
man då anta att naturens idéer är, då den alstrar levande varelser 
och frambringar primära och fullständiga former. Vad är den 
mänskliga konsten? Ett slags natur som bearbetar materien uti-
från. Vad är naturen? En konst som ordnar materien inifrån, som 
om snickaren vore inuti träet.181 

Passagen lyckas med konststycket att ge ett revolutionerande och 
ett traditionellt intryck på en och samma gång. I en kiastisk rörelse 
defnieras konsten – och häri ligger den revolutionära aspekten – 
som natur och naturen som konst. Samtidigt upprättar eller kanske 
snarare bibehåller Ficino en skarp gräns däremellan. Konstens sär-
märke är att den bearbetar materien »utifrån«, medan naturen ord-
nar den »inifrån« – »som om snickaren vore inuti träet«, som Ficino 
skriver med en minnesvärd formulering. 

Detta påminner visserligen starkt om den aristoteliska distinktio-
nen, med dess fokus på naturens immanenta framställningsprocess. 
Samtidigt pekar formuleringarna i en annan riktning. I vilken bemär-
kelse? Summariskt uttryckt tycks mig den kiastiska satsstrukturen 
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öppna för en uppluckring av dikotomin. Om konsten kan defnieras 
som natur, naturen som konst, är det trots allt kanske inte så omöjligt 
att tänka sig ett annat förhållande mellan dem båda än det vi bekan-
tat oss med hittills? Ficino fyttar så att säga in naturen i konsten, 
konsten i naturen, men är inte beredd att göra avkall på föreställning-
en om två väsensskilda typer av agens. När han ställer den konstme-
tafysiska frågan framför andra: »Vad är ett konstverk?«, kan han där-
för svara: »Konstnärens sinne i en från detta sinne separerad materia«, 
medan frågan: »Vad är naturens verk?« på motsvarande vis besvaras: 
»Naturens sinne i en med detta sinne förenad materia.«182 

Därmed är naturen för Ficino, som Beierwaltes skrivit, »alltjämt 
›naturae imitatio quaedam‹, men samtidigt fnns ›levande idéer‹ (vi-
vae rationes) immanent i såväl naturen som den mänskliga konsten i 
Ficinos bemärkelse«. Han talar med en lyckad formulering om en 
»modifkation av ›imitatio‹ [alltså av idén om att konsten efterhärmar 
naturen] på grundval av en dynamisk-teoretiserande natur«, en dy-
namisering som han spårar tillbaka till Plotinos (vars Enneader Fici-
no översatte till latin) och som i vårt sammanhang resolut pekar vi-
dare mot Bruno.183 

Trots sin modifkation av den klassiska naturam imitatur ars-tro-
pen, och den kiastiska destabilisering vi såg i citatet, förblir Ficino 
med andra ord i sista hand trogen idén om en ontologisk diferens 
mellan konst och natur. Det innebär konkret att konsten, helt i 
linje med den aristoteliska metafysiken, endast är kapabel att skapa 
accidentella former, eftersom konstnären utgår från accidentella 
idéer, medan naturen, som arbetar inifrån materien och utgår från 
substantiella idéer, i gengäld endast ger upphov till substantiella 
former. Återigen: distinktionen har någonting intuitivt rimligt över 
sig, och om Bruno till sist förmår tänka det hittills otänkbara, det 
vill säga att även konstnären förmår skapa inifrån materien, sker 
det troligtvis eftersom motsättningen mellan »akt« och »substans«, 
mellan »substantiella« och »accidentella« former, inte längre har nå-
gon absolut giltighet i hans tänkande.184 

En annan aspekt av Ficinos resonemang som förebådar Brunos 
»vändning« är att konsten, för att citera Tomas Leinkauf, är en 
»del av ett grundläggande ontologisk-kosmologiskt förhållande 
och därför till att börja med överskrider alla konstbegrepp som an-
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tingen lägger an ett teknisk-hantverksmässigt eller ett i snävare be-
märkelse genialisk-konstnärligt begrepp om konst«.185 Det är som 
om Ficino tack vare sin idé om naturens konst och konstens natur 
förmådde närma sig ett annat konstbegrepp och därmed om inte 
annat tillerkänna den mänskliga konsten en mer framträdande roll 
än vad som tidigare varit fallet. Människorna defnieras inte längre 
som naturens undersåtar, utan snarare som dess medtävlare eller 
efterhärmare, och de mänskliga konsterna är trots sin accidentella 
begränsning kapabla att producera det som naturen producerar.186 

Han går så långt som att hävda att människan, i sin imitation av 
den gudomliga naturens verk, har förmågan att rätta, förbättra och 
fullkomna den »lägre naturens« verk.187 Härav följer en strukturell 
likhet mellan den mänskliga och den gudomliga förmågan, medan 
naturen å sin sida ges en underordnad roll. 

I den höga skattningen av människans förmåga är det lätt att 
känna igen en traditionellt dualistisk uppvärdering av anden på 
kroppens bekostnad, med andra ord precis den ontologi mot vilken 
Bruno gick till frontalangrepp i Cabala del cavallo pegaseo. De icke-
mänskliga djuren uppfattas som bundna vid naturen i större ut-
sträckning än människan, som tack vare sitt intellekt är i stånd att 
njuta av förverkligandet av »målningar, skulpturer och byggna-
der«.188 Och i en suggestiv lyrisk passage i Teologia platonica skri-
ver Ficino att det är som om hela den »kosmiska materien«, i alla 
dess former, vore underkastad människan, som är förmögen att 
använda elementen, stenarna, metallerna, växterna och djuren ge-
nom att omvandla dem till åtskilliga former och fgurer – »något de 
oskäliga djuren på inget vis kan göra«.189 

Den antropocentriska dimensionen förblir således intakt och om 
något förstärks den ytterligare i förhållande till den klassiska tradi-
tionen. Den medeltida triaden kastas om; naturen intar nu den 
lägsta platsen, medan människa och Gud närmar sig varandra.  

Om vi får tro Nicoletta Tirinnanzi fnns det rentav inga skäl att 
anta att det mänskliga förnuftets skapande förmåga för Ficino vore 
strukturellt underlägsen det gudomliga sinnets.190 Den gudomliga 
konsten – en term som här, väl att märka, betecknar skapande i 
allmänhet, inte konst i dagens bemärkelse –  motsvaras av den 
mänskliga. »Mot den gudomliga konst som uttrycker sig absolut«, 
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har André Chastel således kommenterat i väl oförsiktigt entusiastis-
ka ordalag, »svarar den konstnärliga verksamheten hos människan 
som helt och hållet tar del av den förra. Den stora konstnärliga le-
ken fnner sin replik i modaliteterna hos människans lek och arbete 
som imiterar den och på ett precist sätt ansluter sig till den.«191 Uni-
versum skulle följaktligen kunna betraktas som ett första, prototyp-
iskt konstverk,192 medan »den konstnärliga verksamheten, den 
kognitiva verksamheten och naturens eviga rytm«, för att ännu en 
gång åberopa Tirinnanzi, konfgureras »som mångfaldiga uttryck 
för en enda gudomlig potens som gör sig gällande på fera nivåer«.193 

Oaktat Ficinos eventuella (och strängt taget knappast belagda) 
ointresse för konstens konkreta uttryck spelar den i övergripande 
bemärkelse en inte oansenlig roll i hans flosof. I vissa avseenden 
föregriper han Brunos universalistiska konstbegrepp; det rör sig, 
som vi sett, främst om de passager där han tar sitt avstamp i den 
väletablerade analogin mellan konst och natur, men antyder en 
uppluckring eller destabilisering av gränsen mellan de olika sfärer-
na. Inte desto mindre omgärdas konsten av ett antal strikta av-
gränsningar. Hos både Ficino och Bruno framstår det som om 
konstbegreppet genereras av naturbegreppet. Och om den senare 
åtminstone delvis lyckas ta sig bortom den binära motsättningen 
mellan begreppen sker det på grundval av det naturbegrepp jag 
undersökt i föregående underkapitel, med därtill hörande neutrali-
sering av Ficinos gränsdragning mellan den »gudomliga« och den 
»lägre« naturen.194 

iii. »således är konsten inte separerad 
från naturen« 

När vi talar om konstens roll hos Ficino är det, som alltid vid un-
dersökningar av förmodernt tänkande, viktigt att inte förstå »konst« 
i bemärkelsen av »de sköna konsterna«. I föreliggande undersök-
ning fgurerar den i första hand som en ytterst vidsträckt beteck-
ning för människans framställningsförmåga och endast i andra 
hand som en term kopplad till estetikens sfär i sträng bemärkelse. 
Och trots att Bruno var verksam i slutet av 1500-talet, det vill säga 
under en tid då det börjat utvecklas en konstteoretisk refexion som 
i vissa avseenden kan sägas föregripa den moderna, är den univer-
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salistiskt konstmetafysiska dimensionen på sätt och vis än mer ut-
präglad hos honom än hos Ficino. Därtill kommer att han, som en 
uttolkare skrivit, ärvde sin förståelse av flosof och vetenskap från 
det medeltida tänkandet, med konsekvensen att matematiken läses 
som ars, inte som scientia.195 

Kort sagt talar Bruno om konst i vidast tänkbara form. Ibland 
använder han sig av termen i bemärkelsen av techné, andra gånger 
avses en specifk teoretisk disciplin (begreppet är vanligast före-
kommande i de mnemotekniska skrifterna och avser då min-
neskonst i allmänhet och hans egen variant i synnerhet). Dessutom 
saknas inte resonemang om konst i dagens avseende, även om de är 
relativt få. Allt detta kan förefalla avskräckande och har sammanta-
get inneburit att Bruno sällan förekommer annat än parentetiskt i 
litteratur om 1500-talets konstteoretiska refexion. Försummelsen 
är begriplig, givet avståndet mellan Brunos estetik och den gängse, 
men innebär – positivt uttryckt – att rikedomen i hans förståelse av 
konst är långt från uttömd. Det är den excentriskt konstmetafysis-
ka ansatsen som möjliggör en så pass innovativ blick på estetikens 
sfär även i dess konkreta uttryck. 

Låt oss för det första konstatera att Ficinos refexioner över natu-
ren som inre konstnär spelar en avgörande roll för Brunos konstbe-
grepp. I De la causa, pricipio et uno återger han nästan ordagrant 
den forentinske flosofens distinktion mellan konstens yttre och 
naturens inre skapande, i vanlig ordning utan att så mycket som 
antyda att det skulle röra sig om ett underförstått samtal med före-
gångaren. Om vi följer Bruno kan konsten »endast utöva sin verk-
samhet på ytan av tingen som formats av naturen, som trä, järn, 
sten, ull och andra ting«. Naturen verkar däremot »från mittpunk-
ten av sitt substrat eller sin materia; som är helt och hållet form-
lös«.196 Därav följer, med en typ av resonemang som vi numera lärt 
oss att känna igen, att konstens föremål är de ting som redan är 
formade av naturen, medan naturens föremål – med den på italien-
ska i sammanhanget lämpliga genitivkonstruktionen materia della 
natura – är ett enda oformligt ting.197 

Resonemanget i De la causa, principio et uno är värt att citera 
utförligt: 
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Av oss kallas den [läs: naturen] »inre konstnär« [l’artefce interno] 
eftersom den formar materien och gestaltar den inifrån, liksom 
den inifrån sädeskornet eller roten för fram och vecklar ut stjälken, 
inifrån stjälken jagar fram grenarna, inifrån grenarna de formade 
kvistarna, inifrån dem får skotten att bildas, inifrån formar, gestal-
tar och väver löv, blommor, frukter liksom kärl, och inifrån vid 
vissa tidpunkter återkallar sina vätskor från löven och frukterna till 
kvistarna; från kvistarna till grenarna; från grenarna till stjälken; 
från stjälken till roten.198 

Det är emblematiskt att Brunos metaforik är hämtad från växtri-
ket, medan Ficino för att uttrycka samma poäng utgår från spän-
ningsförhållandet mellan naturligt och artifciellt. Växtens till-
komstprocess relateras inte till en analog men extern pol, utan 
naturen i egen rätt begreppsliggörs som konst. Den »stora konstnä-
ren« är inte bunden vid en specifk del av materien, utan »verkstäl-
ler oupphörligt allt i allt«.199 

Som vi ser ligger Bruno mycket nära Ficino. Men hans tillbakavi-
sande av minsta tendens till antropocentrism får honom att gå 
längre än den forentinske nyplatonikern. Den mänskliga, alltför 
mänskliga konsten försvinner successivt ur sikte samtidigt som ac-
centen förfyttas till naturen, av Bruno hyllad som »levande konst« 
(ars vivens).200 Både det »första intellektet« och den »levandegöran-
de anden« framställer, verkar och belyser inifrån: det rör sig, fram-
håller han i Lampas triginta statuarum, om en »konstnär som inte 
verkar runt omkring materien utan inom all materia och all na-
tur«.201 

Tonvikten faller med andra ord även här på den immanenta pro-
duktionen, idén om ett skapande som sker inifrån och därför inte 
är i behov av ett externt substrat. Han tänker sig världen såsom 
producerad av en hantverkare (Mundi faber), en inifrån verkande 
kraft, som vore det fråga om en »arkitekt som ställer i ordning och 
bevarar«.202 Den aristoteliska analogin mellan »konst« och »natur« 
börjar upplösas inifrån, då allt skapande och all tillblivelse i sista 
hand återförs på naturen i egenskap av »konsternas konst« (ars ar-
tium), den »första konst« från vilken alla enskilda konstnärer lär sig 
att agera.203 
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Det originella i Brunos sätt att tänka relationen, där konsten helt 
innefattas av eller uppgår i naturen, har inte gått forskningen spår-
löst förbi. En i dag framstående kännare av flosofens verk skriver 
till exempel att »också varje mänsklig konst är på sitt sätt en form 
av naturlig produktion, eftersom den utgår från samma substan-
tiella princip och bistår dess ändamål, även om den verkar genom 
att endast agera på tingens yta«.204 Utgivaren av de mnemotekniska 
skrifterna Rita Sturlese har i samma anda uppmärksammat att det 
hos Bruno inte fnns någon motsatsställning mellan »fantasins ska-
pande verksamhet« och den fysiska naturens. Tvärtom befnner de 
sig i ett harmoniskt förhållande, vilket beror på att de är intimt 
sammanfogade: »Också den mänskliga anden är nämligen natur, 
och dess skapande verksamhet ett uttryck för en enda kosmisk 
princip som ger form och fgur åt allt som fnns.«205 Och Beierwal-
tes har i liknande ordalag uppehållit sig vid hur »världsanden (›spi-
ritus mundi‹)« genom »världssjälen verkar som ›inre konstnär‹ i 
universums materia och sålunda gör den till en tillfällig samman-
fogning av gestalter«.206 

Men om det på ett övergripande plan står klart att Bruno återför 
konsten på naturen är det å andra sidan allt annat än uppenbart 
hur denna insikt, eller hållning, ska förvaltas. Vad innebär det 
egentligen att även »konsten« är »natur«? Det fnns antydningar 
om att han själv tvekade inför frågan. När han i De la causa, princi-
pio et uno tillhandahåller en kort historiserande överblick över ana-
login mellan konst och natur framstår det först som om han avser 
att distansera sig från den, särskilt eftersom han härleder den till en 
hylemorfsk logik som han själv förkastar: »Alla de som vill särskil-
ja materien och betrakta den i sig utan formen faller tillbaka på en 
liknelse med konsten. Så gör pytagoréerna, så platonikerna och så 
aristotelikerna.«207 Passagen utmynnar emellertid tvärtom i ännu 
ett bekräftande av den klassiska analogin, då Brunos språkrör Teo-
flo gör gällande att konsten befattar sig med de ting som formats 
av naturen, medan naturen å sin sida befattar sig med det som inte 
har antagit form208 – det vill säga precis den distinktion som vi 
känner igen från den medeltida estetiska diskussionen.209 Konsten 
visar sig inte vara så lätt att göra sig av med och insisterar dessutom, 
så snart den åter dyker upp, ofelbart på sin egen agens.   
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Brunos tvekan på denna punkt framstår som analog med den jag 
analyserat i fråga om förhållandet mellan »form« och »materia«. 
Och kanske är det så att den flosofhistoriskt starkt konnoterade 
terminologin endast förmår generera en viss typ av respons eller 
åtminstone gör det oerhört svårt att undandra sig den binära logi-
kens sätt att begreppsliggöra naturens natur. Även om den aristote-
liska analogin mellan natur och konst primärt fyller en pedagogisk 
funktion får den biverkningar på ett grundläggande teoretiskt plan, 
med avseende på defnitionen av såväl konst som natur. 

Detta beror, tror jag, ytterst sett på att det rör sig om en asymme-
trisk analogi. Det gör den till ett utmärkt exempel på vad Enzo 
Melandri i sin monumentala logisk-flosofska studie av analogin 
La linea e il circolo kallar »dåliga analogier«, det vill säga analogier 
»som leder tillbaka till utgångspunkten och som reaktion hävdar 
att det är omöjligt att överskrida den«.210 Analogin mellan konst 
och natur är av allt att döma av ett sådant »reaktionärt« slag, vilket 
framgår av att Bruno trots sin utgångspunkt i en universellt konci-
pierad natur halkar in i försåtligt binära resonemang så snart han 
gör bruk av den. 

Mot de dåliga analogierna ställer Melandri »de revolutionära«, 
vilka »leder bortom analogin, mot en ny rationell ordning«: 

Det gäller alltså ständigt att söka analogier, i förhoppningen att de 
är revolutionära. Men det är som att söka efter en nål i en höstack. 
Analogier saknas aldrig. Borde vi kanske intressera oss för höet? 
Nej; veriferingen fnns i nålen. Det som saknas är inte analogier; 
det är revolutioner. Vi är för nålens flosof och inte för höets.211 

Som kommer att framgå i undersökningen av enskilda aspekter av 
Brunos estetik, utgör Melandris schematiserade kontrastering av 
två olika sorters analogi en passande beskrivning av analogins 
strukturella funktion i hans tänkande. Jag återvänder även till Me-
landris analogiska typologi och förordande av revolutionära analo-
gier senare i avhandlingen, då det rör sig om ett nyckelcitat för dess 
naturflologiska ansats. Tills vidare kan resonemanget hjälpa oss att 
förstå den begreppsliga rundgång som ofelbart tycks resultera av 
analogin mellan konst och natur. 
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Kännetecknande för Brunos verk är i själva verket en omvand-
ling av asymmetriska analogier till symmetriska, i bemärkelsen av 
likvärdiga och egalitära. Ur ett naturflologiskt perspektiv gäller det 
att avläsa detta diferentierade bruk av »goda« respektive »dåliga« 
analogier med utgångspunkt i Brunos »fantastiska« logik, det vill 
säga i Brunos metafysik sådan den har presenterats ovan. Denna 
utgångspunkt är, såsom framgått av inledningen, förankrad i en 
naturflosofsk och nyplatonskt orienterad tradition för vilken ana-
login är ett centralt metodologiskt verktyg som har metafysiska im-
plikationer. 

Det som karakteriserar analogin är nämligen, med Beierwaltes 
ord om dess roll hos Proklos, att den »förenar världens ytterligheter 
till en enhetlig ordning«; den »verkställer att ›allt är i allt‹, men 
varje enskilt ting på det sätt på vilket det är«.212 Dessa formulering-
ar, som lika gärna kunnat åsyfta Bruno, bör preciseras i ljuset av 
Melandris distinktion mellan goda och dåliga analogier. För analo-
gin mellan konst och natur förmår – vilket den hittillsvarande un-
dersökningen visat – inte »förena världens ytterligheter till en en-
hetlig ordning«, utan befäster snarare traditionella ontologiska 
gränsdragningar. Den leder, med andra ord, tillbaka till utgångs-
punkten i stället för att möjliggöra en ny ordning. 

Var Bruno medveten om denna problematik? Det saknas till-
räckliga belägg för att dra en sådan betydande slutsats, men fram-
står ändå som befogat att anta att han åtminstone ställvis upplevde 
den som en teoretisk återvändsgränd. Emellanåt ger han, mitt i sin 
upptagenhet vid traditionella dikotomier, intryck av att söka efter 
mindre belastade diskursiva modaliteter för att omformulera pro-
blemet med hjälp av en annan typ av språklig framställning. Denna 
tes, som inte bör överbetonas,213 kan med fördel illustreras av det 
hymniska lovtal till naturens inre skaparkraft som avslutar ett av 
hans sista verk, den på latin författade lärodikten De innumerabili-
bus, immenso et infgurabili (känd som De immenso). 

»Det fnns«, inskärper han i slutet av denna skrift, »inte en ska-
pare som härskar ovanifrån och som utifrån ställer i ordning och 
gestaltar.« Det är i stället naturen som »skapar i evighet, utan att 
stegra eller minska sin förmåga«.214 Med en bild vi känner igen från 
De la causa, principio et uno talar Bruno på samma gång analytiskt 
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och hänfört om »sädeskornets konstskapande ande som rör sig från 
den djupt liggande mittpunkten«, en ande som inte är någonting 
annat än »den verksamma naturen, den innevarande materiens 
konstnär« – parallella bestämningar vilka i sin tur defnieras som 
den »inre röraren«.215 Vid denna punkt för han in den mänskliga 
konsten som jämförelseobjekt, endast för att avfärda den i en hand-
vändning: »Vi inbillar oss inte att naturens villkor är så fattigt att 
det kan övervinnas av vår konst.«216 

Med en gest som för tankarna till det glada hylozoiska budskapet 
i Cabala del cavallo pegaseo lämnar han människornas värld bakom 
sig för att i stället hylla de »mångtaliga arter av levande varelser« 
som vägleds av en »inre ande«. Deras »utomordentliga förmåga i 
förhållande till sin egen art« – här anför han myror och fitiga bin 
– har »inget behov av externa exempel«, en formulering med vilken 
han slutgiltigt tar farväl av analogin mellan konst och natur. Natu-
ren, som är »närmare alla ting än de är nära sig själva« och »alla 
tings källa«, framträder nu som den enda skapande principen.217 

Avskedet från den »dåliga« analogin mellan konst och natur, som 
låser förståelsen vid en på förhand etablerad ordning, öppnar för en 
mångfald av »goda« analogier. Homogeniseringen av natur och 
konst innebär paradoxalt nog en ökad rikedom, som naturflologin 
har till uppgift att analysera. Eftersom ontologin producerar en 
»dubblering av erfarenhetens objekt i aktuella och potentiella«, vil-
ket redan Aristoteles visste, är »jakten på ett proportionellt medium 
eller en analogi« det sätt på vilket denna dubblering eller dualitet 
kan »homogeniseras«: »Låt oss inte glömma att excessen av makt 
tillkommer ontologin. Vi stöder inte denna makt, utan försöker 
synliggöra den även där den visar sig bakom en mask. Analogins 
princip tjänar till att synliggöra, inte till att förstärka den.«218 Cita-
tet från Melandri är både en utmärkt beskrivning av hur Brunos 
analogiska tänkande fungerar och en plaidoyer för den oförminska-
de relevansen av ett intellektuellt arbete i analogins tecken.  

Redan i sitt första publicerade verk hävdade den napolitanske 
tänkaren att den »sinnrika naturen« är »alla konsters källa och sub-
stans«, i samma andetag som han kritiserade dem som anser att 
konsten inte bottnar i materiens inre,219 medan han i sin sista text 
närmade sig en absolutifering av naturens produktivitet från mot-
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satt håll : »Således är konsten inte separerad från naturen.«220 Brunos 
estetik har sin metafysiska grund i två oskiljaktiga idéer: den evigt 
alstrande naturen och den universella livsmaterien. I ljuset av dessa 
båda idéer, som ofta träder in i varandra och mellan vilka det inte 
går att upprätta vattentäta gränser, uppstår en oöverskådlig mång-
fald av diferentierade men alltid fullkomliga former. Det är inom 
denna mångfald vi fnner människornas konst. I likhet med myror-
nas och binas. 

Därmed har det blivit dags att fråga oss: Vilka estetiska, konst-
teoretiska och poetologiska konsekvenser får uppluckringen av den 
asymmetriska, »dåliga« analogin mellan konst och natur? Kan 
Brunos naturflosofska konstmetafysik och därmed förbundna 
bruk av »goda« analogier, lästa ur ett naturflologiskt perspektiv, 
erbjuda produktiva infallsvinklar och nya utsikter i mötet med 
klassiska estetiska problem (som »skönheten«) och konstformer 
(som måleriet)? Och i så fall: På vilket sätt? Dessa och besläktade 
frågor undersöks i nästa kapitel. 
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3. konstens natur 

i. mellan manierism och barock 
Hur bör vi förstå relationen mellan Brunos metafysiska refexioner 
över konstens natur och den med honom samtida konstteoretiska 
diskussionen? Även om han endast vid ett fåtal tillfällen förhåller 
sig till konkreta bildkonstnärliga uttryck framstår han, med Euge-
nio Battistis formulering, som en representant för sin tids »visuella 
värld«. Och om vi följer Battistis minutiösa undersökningar av den 
antiklassicistiska dimensionen av den sena renässansens konst upp-
täcker vi att det fnns påfallande många överensstämmelser och 
korrespondenser mellan dessa tendenser och Brunos flosof. Så ta-
lar Battisti om att den »sena renässansen inte endast varseblir värl-
den som besjälad, utan vill översätta dess levande karaktär till bild«, 
om hur »varje levande element« på 1500-talet förnims som »någon-
ting exceptionellt och oersättligt«.221 Dessa och liknande formule-
ringar svarar häpnadsväckande väl mot grundläggande aspekter av 
Brunos flosof, i vilken idén om allbesjälning samexisterar med en 
oavlåtlig alstring av bilder och fgurer som i sin tur alltid fattas i sin 
unicitet. Virrvarret av fgurer, bilder och former avtecknar sig mot 
bakgrund av en aldrig ifrågasatt men oändligt diferentierad enhet. 

En sådan överlappning av teori och praktik, av flosofens och 
konstnärens närkamp med en oöverskådlig bildvärld, framstår som 
ett korrelat till (eller kanske snarare en konsekvens av) den under 
samma tid pågående sammanfätningen av »naturligt« och »artif-
ciellt«. Som Adalgisa Lugli analyserat i detalj skapas och befästs hos 
tidens konstnärer och tänkare en »fördubbling av naturen i kon-
sten«, med följden att konstens och naturens processer under re-
nässansen uppfattas som »nästan fullkomligt identiska«. Först i och 
med »den spinozistiska och cartesianska rationalismen« byggs de 
»första staketen mellan naturliga och mirakulösa ting«.222 

Det föreligger med andra ord en påfallande afnitet mellan 
Brunos estetiska hållning och generella tendenser inom den italien-
ska konstnärliga renässansen i fråga om såväl »animism« som för-
hållandet mellan konst och natur.223 Innebär det att han är långt 
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från lika originell som antytts av föregående sidor? Bör vi ur ett 
estetiskt perspektiv snarare förstå hans verk som ett osedvanligt 
vittförgrenat och begreppsligt koherent uttryck för uppfattningar 
och föreställningar som präglade renässansens konstnärliga para-
digm i stort? Om så vore fallet skulle det förvisso drastiskt inskrän-
ka relevansen av den distinktion mellan Brunos marginella hylo-
zoiska estetik och den mer etablerade västerländska hylemorfska 
estetiska traditionen som föregående kapitel vinnlagt sig om att 
utarbeta, varför det ter sig nödvändigt att gå in på dessa historio-
grafska frågor med viss utförlighet. 

Manierismen utgör, i egenskap av »1500-talets avantgarde«,224 en 
given utgångspunkt för en sådan refexion. Men även om vi bortser 
från tendensen att utvidga begreppet till en metahistorisk stilis-
tisk-retorisk kategori, som hos Ernst Robert Curtius och – i dennes 
efterföljd – Gustav René Hocke,225 är »manierism« än i dag en på 
många vis omstridd, om än vedertagen beteckning. Termens »tve-
tydiga semantik»226 är främst en konsekvens av att den inom forsk-
ningen har tillämpats dels på konsthistorien i sträng bemärkelse, 
dels på kulturhistorien i stort. Följaktligen kan den, allt efter uttol-
karens infallsvinkel, beteckna en italiensk skola inom måleriet vid 
mitten av 1500-talet eller ett paneuropeiskt kulturellt fenomen som 
sträcker sig in i barockens 1600-tal och gäller inte bara måleriet 
utan även litteraturen och de övriga konsterna. Mer specifkt har 
den, för att hålla oss till måleriet, tolkats som en i sig odramatisk 
brygga mellan högrenässans och barock, som den gotiska stilens 
återkomst, som en embryonal form av klassicism eller omvänt som 
en starkt antiklassicistisk strömning.227 

Denna terminologiska och historiografska förvirring är inte 
oviktig, men saknar omedelbar relevans i sammanhanget. När jag i 
det följande diskuterar Bruno i förhållande till manierismen be-
tecknar termen snarast en antiklassicistisk tendens inom 1500-talets 
måleri och konstteori, det vill säga ungefär samtida med Bruno.   

Manierismens både konsthistoriska och -teoretiska betydelse lig-
ger summariskt uttryckt i att den markerar ett epokgörande skifte i 
synen på konstnärlig normativitet. Det rör sig mer precist om upp-
täckten att det inte fnns en enda tvingande stil, utan en pluralitet 
av stilar som i samma mån kan göra anspråk på giltighet. Robert 
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Klein har med skärpa kommenterat denna process, där den klassis-
ka renässansens beständiga koordinater ger vika för en stilistisk 
brokighet. Manierismen blir i denna läsning till inbegreppet av en 
allomfattande konstteoretisk kris. De »solida traditionella dogmer-
na«, till vilka Klein bland annat räknar »myten om måleriet som 
vetenskap« – formuleringen avser troligtvis i första hand Piero Del-
la Francescas traktat om perspektivet, De prospectiva pingendi, i vil-
ken Piero upphöjer måleriet till »sann vetenskap«228 – och idén om 
en »skönhetens kanon«, träder tillbaka till förmån för upptäckten 
av ett personligt konstnärligt temperament (kort sagt: av konstnä-
rens maniera) som någonting positivt. Klein, som pendlar mellan 
att fascineras av den manieristiska »revolutionen« och något avmätt 
konstatera att den i sista hand ryggade tillbaka inför sin egen radi-
kalitet, slår fast att mellan »den rena akademiska eller humanistiska 
rationalismen och barockens föreställning om det individuella ge-
niet, utgör acceptansen av en pluralitet av fullkomligheter vilka 
›alla är jämställda och likväl skiljer sig från varandra‹ en prekär 
övergång som emellanåt är färgad av eklekticism«.229 

Denna prekära övergång påminner i mycket om Bruno, för vil-
ken varje form, som förhoppningsvis har framgått vid det här laget, 
är fullkomlig och följaktligen inte kan underkastas en föregivet uni-
versell hierarkisk värdeskala. Den som bekantar sig med emblema-
tiskt manieristiska konstverk, från Arcimboldos monstruösa mål-
ningar till den groteska trädgårdskonsten i Bomarzo, känner också 
igen den proteiska, metamorfska värld som hos Bruno företrädesvis 
möter oss i begreppslig form, den »elementens magi« som får varje 
grässtrå att förvandlas till »myter, bilder och gudar«.230 Den manie-
ristiska konsten framstår ofta som lika lyckligt obekymrad om onto-
logiska gränsdragningar som någonsin Bruno.231 

Men om denna afnitet förefaller uppenbar så länge vi håller oss 
till konsten, det vill säga upprättar en analogi mellan Brunos teore-
tiska författarskap och olika konkreta konstnärliga uttryck som i en 
eller annan bemärkelse kan sorteras under ett manieristiskt para-
digm, ter sig situationen å andra sidan betydligt mer komplex vid 
en jämförelse med den manieristiska konstteorin. För dess främste 
företrädare, den milanesiske konstnären och teoretikern Giovan 
Paolo Lomazzo, vars huvudverk Idea del Tempio della Pittura utgavs 
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1590, det vill säga vid samma tid som Bruno – ännu på fri fot! – 
författade sina sista skrifter, kommer det an på ingenting mindre än 
att utarbeta en fullständig konstnärlig dogmatik för att förse »alla 
potentiella målare med precisa regler för en fullkomlig och univer-
sellt uppskattad skapelse«.232 

Lomazzo, skriver Silvia Maspoli Genetelli, är »tveklöst den förste 
författare som försöker sig på en dogmatik som respekterar mång-
falden av skapare«, en »dogmatik i plural« som emellertid, på ett 
åtminstone vid en första anblick paradoxalt vis, förblir »strängt ty-
pologisk« och »inkapabel att öppna sig för individuella särdrag«.233 

Ytligt sett beror denna dogmatiska låsning av mångfalden på att 
Lomazzo endast utgår från sju »konstnärliga naturer«, inte fer, och 
därmed från första början begränsar sig till en förhållandevis snäv 
typologi.234 På ett mer djupgående plan ligger dock problemet i 
själva den föreskriftliga ansatsen, som medför att den antiklassiska 
impulsen inte klarar sig på egen hand utan kräver att befästas i ett 
akademiskt formspråk. 

Det som karakteriserar Idea del Tempio della Pittura är därmed på 
en och samma gång ett innovativt uppmärksammande av pluralite-
ten av konstnärliga temperament och praktiker och en oförmåga, 
från författarens sida, att befria sig från den konstteoretiska tradi-
tion som i en eller annan bemärkelse alltid strävat efter en aristote-
lisk reductio ad unum av såväl skönheten som den konstnärliga ge-
staltningen av densamma. Ett sätt att åskådliggöra denna komplexa 
rörelse mellan subjektivism och dogmatik är genom att titta när-
mare på vad Lomazzo har att säga om skönheten. I ett resonemang 
som kan föra tankarna till Brunos vidräkning med idén om objek-
tivt fastställbar skönhet konstaterar den milanesiske teoretikern att 
skönheten – som det brukar heta – ligger i betraktarens ögon: 

Härav kommer det sig att någon som ser fyra eller sex män eller 
kvinnor kommer att tycka om den ena eller andra snarare än åter 
andra, medan någon annan kommer att hysa avsmak inför det 
som behagar den förre. Och detta inser man särskilt inom konster-
na, för någon avskyr en konst och någon annan gillar den, och 
således kommer det sig att alla naturer tar plats i alla konster.235 
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Den slutsats Lomazzo drar av denna brist på samstämmighet i vär-
deringen av det sköna föremålet är emellertid – till skillnad från 
Bruno, vilket kommer att framgå under kapitlets gång – att »konst-
nären måste beakta förnuftet mer än det som behagar någon sär-
skild, för verket måste vara universellt och fullkomligt, och gör 
man på något annat sätt famlar man i mörker«.236 

Lomazzo förfäktar med andra ord just den typ av spaltning mel-
lan universellt ideal och partikulära uttryck, mellan högre och lägre 
former av skönhet, som för Bruno upphört att ha bärkraft, genom 
att återföra förekomsten av olika smakomdömen på förnuftet som 
regulativ princip. I kraft av denna idealism får måleriet hos Lomaz-
zo en starkt förinnerligad och intellektualistisk prägel och blir 
»återigen först och främst en ansträngning till refexion, en övning 
i kunskap«.237 Hans höga anspråk på måleriet kan därför aldrig 
motsvaras av ett konkret naturfenomen, hur vackert det än må 
vara; det ideal som föresvävar honom är, med Kleins formulering, 
ett »måleri a priori«.238 

Eklekticism och subjektivitet, som lätt kan uppfattas som ett 
brott med traditionella hierarkier, framstår i det ljuset som oskilj-
aktiga från akademisk normativitet.239 Lomazzo utgår visserligen 
från skönhetens olikartade gestalter, men bara för att via denna 
omväg sluta sig till en universellt giltig harmoni.240 Operationen 
sker intressant nog under åberopande av Ficinos kommentar till 
Platons Gästabudet, en central referenspunkt även för Bruno. Låt 
oss titta närmare på Lomazzos försök att grunda sin skönhetssyn 
flosofskt: 

Slutligen är kroppens skönhet ingenting annat än en viss akt, liv-
fullhet och grace som strålar in i kroppen tack vare infytandet av 
dess Idé, vilken endast nedstiger till materien om denna är ytterst 
väl förberedd. Och en sådan förberedelse av den levande kroppen 
fullbordas i tre ting, nämligen ordning, sätt och art. […] Även om 
dessa tre ting är i materien kan de likväl inte ha någon del av krop-
pen, vilket Ficino slår fast med avseende på Platons Gästabud, när 
han säger att lemmarnas ordning inte utgör någon ordning, efter-
som ordningen är i alla lemmar och ingen lem återfnns i alla lem-
mar. […] Och av detta skäl är det bevisat att skönheten är så 
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färran den kroppsliga materien att den inte har sin begynnelse i 
denna materia, såvida den inte är lämpligt försedd med dessa tre så 
kallade okroppsliga förberedelser.241 

Lomazzos kritiske utgivare och översättare till franska, den redan 
ferfaldigt anförde Robert Klein, ger inte mycket för den manieris-
tiske teoretikerns flosofska skarpsinne och uppfattar läsningen 
som ett »klassiskt missförstånd«: där Ficino avsåg en synlig, men 
okroppslig skönhet talar han i stället om en skönhet som endast är 
tillgänglig för anden men inte för ögonen, »för det kommer för 
honom [läs: Lomazzo] an på att göra det oangenäma eller till och 
med fula acceptabelt i konvenansens namn«.242 Lomazzos »appell 
till en intellektuellt unik och absolut normativ instans»243 står ock-
så, som framgår längre fram i detta kapitel, i motsatsställning till 
Brunos uppgörelse med varje normativt, autonomt eller ens be-
ständigt konstbegrepp. För Lomazzo är och förblir den absoluta 
skönheten av rationellt slag, vilket får Klein att dra den krassa slut-
satsen: »Den är konvenans.«244 Även i fråga om skönheten miss-
lyckas således den manieristiska konstteorin att leva upp till sitt 
löfte om en verklig mångfald av parallellt existerande värdeskalor. 

Daniel Arasse har beskrivit det förlopp genom vilket manieris-
mens artifciella skönhetsbegrepp kom att upphöja »konstens seger 
över materiens motstånd och skaparens förmåga att modellera verk-
ligheten«,245 ett resonemang som understryker hur manierismen 
fortfarande rör sig på den aristoteliska begreppsliga terräng som 
Bruno å sin sida gjorde sitt bästa för att neutralisera och ta sig bort-
om. Och i sin på 1950-talet författade men först postumt publicera-
de avhandling om 1500-talets italienska konstteori, L’Esthétique de 
la technè, argumenterade Klein mycket riktigt för att den manieris-
tiska konstteorin, till skillnad från vad tidigare forskning hade anta-
git och trots de omisskännligt nyplatonska inslag som vi också kun-
nat iaktta hos Lomazzo, är starkt präglad av en aristotelisk 
begreppslighet. Slutsatsen bör inte förvåna oss; tvärtom bekräftar 
den det som vi i föregående kapitel redan sett så många exempel på, 
det vill säga det västerländska konstbegreppets aristoteliska substrat. 

Nu om inte förr torde det stå klart att Brunos estetik skiljer sig 
drastiskt från den manieristiska konstteorin såsom exempliferad av 
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Lomazzos Idea, en slutsats som Klein för övrigt själv drar när han i 
en bisats skriver att Brunos uppfattning att det fnns lika många 
regler som det fnns poeter – jag föregriper här kapitlet nedan om 
Brunos poetik – utgör en »destruktion« av manierismens teoretiska 
postulat.246 Den senare öppnar visserligen dörrarna för den moder-
na estetiken genom sin acceptans och bejakelse av stilistisk mång-
fald,247 men faller i samma andetag tillbaka i ett antal binära mot-
sättningar som, ytterst sett, är av aristotelisk proveniens. I det 
avseendet fyller manierismen en paradigmatisk funktion, då vi 
återfnner samma »manikeiska« problematik i hjärtat av den mo-
derna estetiken.248 

Förhållandet mellan Bruno och barocken framstår på det stora 
hela som strukturellt likartat, inte minst som »barock« och »manie-
rism« uppvisar ett fertal gemensamma nämnare som historiografs-
ka beteckningar. Ända sedan Heinrich Wölfins epokgörande 
Kunstgeschichtliche Grundbegrife, för första gången utgiven för drygt 
hundra år sedan, vid modernismens tröskel, har barocken lästs och 
begreppsliggjorts i motsatsställning till klassicismen och därmed 
som ett stilistiskt fenomen som vi kan återfnna i hela konsthisto-
rien.249 Samtidigt har den till skillnad från manierismen förblivit 
okontroversiell som en både tidsligt och geografskt relativt avgrän-
sad företeelse (om än ytterst omfattande, åtminstone i det senare 
hänseendet). I än större utsträckning än andra beteckningar på 
konsthistoriska epoker har termen barock, med Luciano Anceschis 
ord, »en naturlig fallenhet att utvidga området för sin tillämpbar-
het« och förvandlas till »metahistoriskt begrepp«.250 

Genom sitt dramatiska levnadsöde framstår Bruno som en le-
vande symbol för den väldokumenterade historiska och religiösa 
krissituation som födde fram eller gav sig till känna i barocken. 
Och i sitt »obetvingliga behov av kontraster«, för att låna en konst-
historikers formulering om Michelangelo,251 ger han förvisso in-
tryck av att vara en exemplariskt barock tänkare även i Anceschis 
»metahistoriska« bemärkelse. Kort sagt: biograf och stilistik, tem-
perament och öde sammanfaller dels med varandra, dels med ett 
»barockt« tidevarv. Brunos otaliga lovtal till ett »formbart univer-
sum«,252 hans ständigt märkbara förkärlek för grotesker, monster 
(han talar i en karakteristiskt fantasifull passage om hur vi utifrån 
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bilder av »människa och hjort«, av »människa, häst och fågel«,  fö-
reställer oss »bevingade kentaurer« och »bevingade rationella djur«, 
blandningar som kan ge upphov till otaliga kombinationer253) och 
metamorfoser (»i en levande död lever jag ett dött liv«, heter det i 
De gli eroici furori med en formulering som i sin metafysiska syft-
ning reproducerar versens kiastiska rörelse254) står också i samklang 
med barockens exalterade fgurativa rikedom. 

Samtidigt gäller det utan tvekan att avgränsa Bruno, en så själv-
medvetet, afrmativt och liksom programmatiskt kaotisk tänkare, 
från barockens tendens att »rena, ställa i ordning och rationalise-
ra«.255 Den napolitanske tänkarens universum är präglat av en ab-
solut instabilitet; inga begreppsliga eller topografska koordinater 
eller kategorier står fast en gång för alla, varför de heller inte kan 
göras till föremål för ett universellt vetande, en mathesis universalis, 
av det slag som föresvävade barockens tänkande. Skälet till denna 
skillnad måste delvis sökas i hans naturflosofska incitament. En 
tysk flosofhistoriker har om den med Bruno besläktade tänkaren 
Tommaso Campanella skrivit att »språket helt och fullt uppfattades 
som en funktion av naturen«,256 och en sådan naturalisering av 
språket gäller i högsta grad även för Bruno. Vetandet, dess aktuella 
och potentiella topografer, faller tillbaka på naturens obändiga, 
anarkiska skaparkraft och förlorar därmed sina fasta konturer. 

Naturaliseringen innebär närmare bestämt en avnaturalisering, 
då »naturen«, som sagt, är en allmän term för både det som fnns 
och inte fnns, samtidigt som den hämtar energi från bilder av växt-
lighet och växande från den högst konkreta natur i vilken vi lever 
– en samexistens som kan förefallande besvärlig utifrån ett logiskt 
kriterium, men som naturflologiskt betraktat är ett adekvat ut-
tryck för renässansflosofens sinnrika bruk av analogiska och mor-
fologiska förfaranden.

Inte desto mindre: Är Bruno på en och samma gång renässansens 
siste och barockens förste flosof? Uppfattningen att han föregriper 
vissa aspekter av barockens världsuppfattning och konstsyn har 
kommit att bli något av en självklarhet inom den historiografskt 
orienterade forskningen.257 I en sådan anda konstaterar till exempel 
Hélène Védrine närmast i förbigående att Bruno är en »föregångare 
till barocken«,258 medan en annan forskare förstår Brunos emblem 
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i De gli eroici furori som ett uttryck för barockens »sinnesstämning« 
snarare än renässansens.259 Klein argumenterar å sin sida för att 
»Brunos begrepp om inbillningskraften är levande, fruktsamt och 
personligt, för första gången fattas den som konstens väsen; den 
svarar mot barockens naturalism, patetik och subjektivism«,260 i 
linje med hans uppfattning att »vändningen mot barocken« under 
början av 1600-talet karakteriseras av övergivandet av den »intellek-
tualism, artifcialism och konstens autonomi« som präglat manie-
rismen.261 

Jag tror personligen att Kleins emfas på subjektivism, som han 
ger uttryck för även i andra sammanhang,262 riskerar att leda fel i 
fråga om Bruno, hos vilken subjektivismen (och därmed godtyck-
et) aldrig utgör en estetisk horisont, utan tvärtom måste förstås i 
ljuset av den metafysik som tecknats i föregående kapitel. Klein är 
en av få som under 1900-talet uppmärksammade Brunos särskilda 
status inom estetikens historia, även om det ofta skedde i förbigå-
ende.263 I sin tolkning av den har han dock tenderat att alltför oför-
siktigt läsa honom som en föregångare till den moderna estetikens 
mest radikala tendenser, någonting som stämmer om vi ser till 
vidräkningen med förment metahistoriska estetiska värdeskalor, 
men trots allt blir missvisande om vi vill förstå naturen av denna 
vidräkning. Framför allt står det paradoxalt nog i vägen för en 
adekvat bedömning av den hylozoiska estetikens läsbarhet och ak-
tualitet i dag. 

Det är också viktigt att påminna sig att barocken som epok lyder 
under andra teologiska betingelser än renässansen, ett sakförhållan-
de som i sig säkert kan ha bidragit till att försvåra en aktiv eller 
rentav bejakande reception av Bruno under 1600-talet. För som 
Tomas Leinkauf skriver i sin stora monograf om Athanasius 
Kircher blir det under barocken mycket svårt att recipiera panteis-
tiska föreställningar av Brunos slag, »i vilka för det mesta även ban-
brytande naturflosofska program gömde sig«, och samtidigt und-
vika deras heretiska dimension: »Utvecklingen under 1600-talet 
visar att nästan alla innovativa naturtolkningar blev teologiskt pro-
blematiska, framför allt i och med att de kort och gott förde sam-
man natur och gud, det som är avhängigt principen och principen 
själv, skapat och skapare alltför nära, ända till indiferens«.264 Och 
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som vi sett ovan är det just denna sammansmältning, där »naturen 
är Gud själv eller en gudomlig kraft som manifesterar sig i tingen 
själva«,265 som ligger till grund för Brunos estetik. I denna centrala 
bemärkelse fnns ett oöverbryggligt avstånd mellan Bruno å ena 
sidan och manierismens och barockens konstteoretiska horisont å 
den andra, trots de många obestridliga förbindelserna i fråga om 
allt från »smak« till »temperament«. I gengäld fnns det en mycket 
stark afnitet med periodens bildkonst, vilket vittnar om hans tän-
kandes plastiska och visuella karaktär. 

ii. brunos bildbegrepp 
Det går inte att tänka utan bilder. Bruno återkommer ofta till denna 
aristoteliska grundsats och hänför den vid något tillfälle också till 
dess upphovsman.266 Men hos renässansflosofen får tropen en 
ännu mer framskjuten, strategisk och mångfacetterad roll än inom 
den antika och medeltida flosofska traditionen, eftersom männ-
iskans enda sätt att få kunskap enligt honom är »genom spår«.267 

Hon saknar omedelbar tillgång till en värld som inte redan är fgu-
rerad och medierad via bilder, spår och skuggor, ord som vart och 
ett betecknar olika företeelser, rör sig inom divergerande semantis-
ka fält, men som har det gemensamt att de utgör en mellanvärld 
mellan människa och Gud, mellan sanningen i bemärkelsen av 
kunskapsteorins, etikens och metafysikens yttersta objekt (eller 
subjekt!) och den plats där kontingenta livsformer befnner sig. 
Men människan inte bara bebor en värld befolkad av spår och 
skuggor; hon är själv skugga, som det heter i det suggestiva mottot 
till förstlingsverket, den signifkativt betitlade De umbris idearum 
(Om idéernas skuggor).268 

Det häpnadsväckande är att denna situering av människans kun-
skapsteoretiska horisont i ett skuggornas rike inte på något vis 
innebär ett nedvärderande av hennes kunskap eller utsägelseposi-
tion. Skuggan som kunskapsteoretisk plats är ett indiferent medi-
um i vilket ljus och mörker, vanitas och veritas möts. Människans 
natur är förvisso inte så upphöjd att den av egen kraft kan uppehål-
la sig i »sanningens fält«;269 däremot räcker det gott och väl för 
henne, som Bruno skriver med en vacker formulering, att »sitta i 
skuggan av det goda och det sanna«.270 Skuggans särskilda metafy-
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siska status är relaterad till att den saknar motsats, medan ljus och 
mörker som bekant är varandras motsatser.271 Den blir därigenom 
till en självklar spelplats för hans tänkande, som i så hög grad kän-
netecknas av sin avsaknad av dualistiska inslag. 

»Verkligheten« är med andra ord ingenting som ges oberoende av 
sina visuella representationer; tvärtom är all kunskap om världen 
förmedlad via bilder. Det gäller därför, heter det i Explicatio triginta 
sigillorum, att undersöka »platsernas bilder« snarare än »platserna«.272 

Terminologin skvallrar om att vi befnner oss på minnesteknisk 
mark, då minneskonsten eller mnemotekniken i sin klassiska skep-
nad bestod av två grundläggande komponenter: »platser« och »bil-
der«. Tekniken, som utarbetades under antiken och fortbestod ända 
till renässansen och vidare,273 bestod grovt talat i att associera det 
innehåll som skulle memoreras med en viss bild,274 varpå minnesbil-
derna sedan organiserades enligt en övergripande arkitektonik. 

Bruno var, med Rita Sturleses ord, den förste som betraktade 
minneskonsten »inte som en teknik, utan som ett komplex av flo-
sofska frågeställningar«.275 Den lämnar därmed sin hemvist som en 
del av retoriken för att i stället genomgå en »progressiv förvandling 
till en veritabel symbolik med metafysisk bärkraft«.276 Minneskon-
stens spännvidd och anspråk blir därmed i Brunos tappning myck-
et omfattande; det kommer an på ingenting mindre än att »repro-
ducera verklighetens djupa rytm« och därmed säkerställa 
»möjligheten att få kunskap om och minnas allt«.277 

Emfasen ligger som alltid på rörlighet. Bruno är, till skillnad från 
vad de anförda citaten ovan kan förefalla göra gällande, minst av allt 
ute efter att fånga verkligheten i ett begrepp. I stället vinnlägger han 
sig om att artikulera en uppsjö av olika metodologiska förfaranden, 
på en gång kunskapsteoretiska och metafysiska, för att visualisera 
och läsa naturen av och banden mellan allt det som fnns. 

De mnemotekniska skrifterna får därigenom något processuellt 
och provisoriskt över sig, utan att för den skull förlora ett uns av sin 
giltighet. För att gestaltas och på så vis bli föremål för förståelse 
fordrar den metamorfska naturen ett öppet, kontingent språk som 
är kapabelt att med analogins hjälp söka efter möjliga och potenti-
ella förbindelser mellan bilder och platser, liksom mellan platsernas 
bilder och bildernas platser. 
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I Brunos sena och mest enigmatiska texter, som det omfångsrika 
magiska verket Lampas triginta statuarum, kan det emellanåt vara 
svårt att hålla båda dessa dimensioner närvarande: å ena sidan den 
symboliska rörelse genom vilken ett begrepp fxeras vid en viss bild, 
å andra sidan den proteiska förvandlingen av denna konstellation. 
Kanske ligger det också i symbolismens natur att etablera mer för-
änderliga relationer än vad som ofta antas vara fallet?278 Inte desto 
mindre får Brunos tänkande med och genom bilder en sådan avgö-
rande funktion i hans verk att idéerna, som Ernst Cassirer uttryckte 
det i sitt pionjärarbete Individuum und Kosmos in der Philosophie der 
Renaissance, hos honom »endast kan uttryckas och förkroppsligas i 
visuell form«.279 Häri ligger också skälet till den ovan beskrivna af-
niteten med renässansens bildkonst snarare än dess konstteori. 

Varifrån kommer bilderna? Med själens hjälp föds de fram av 
fantasin,280 ett begrepp som hos Bruno i princip framstår som lika 
dynamiskt och allomfattande som naturen. Han defnierar nämli-
gen med en karakteristisk vändning fantasin som en »enorm barm«, 
eftersom den »är kapabel att i det oändliga utvidga och mångfaldi-
ga det fnita och bestämda som den tar emot från de yttre sinnena«.281 

Det är i detta moderliga mångfaldigande av det sinnligt givna som 
den alstrande fantasins uppgift består, en uppgift som tillskrivs en 
oerhörd räckvidd. Så heter det att människan genom sin inbill-
ningskraft till och med kan väcka en »död bild« till liv, »såvida du 
inte« – författaren riktar sig här direkt till läsaren – »är helt kor-
kad«.282 

Tack vare sin plastiska karaktär är fantasin således ett slags inre 
motsvarighet till materien, med förmågan att överskrida ontologis-
ka gränsdragningar mellan liv och död, synligt och osynligt. De 
sammanfaller inte med varandra, bör heller inte förstås som syno-
nymer, men är förbundna på analogisk väg genom sin oupphörligt 
produktiva funktion. »För Bruno är phantasia«, skriver en av floso-
fens moderna utgivare, »den matris ur vilken livets oändliga mång-
fald av språk springer«,283 en formulering som mer än antyder den-
na analoga funktion. Samtidigt gäller det att understryka att 
»fantasi« och »materia« inte bör läsas som ett dualistiskt begrepps-
par; materiellt och immateriellt, organiskt och oorganiskt, artif-
ciellt och naturligt är som bekant förbundna med varandra så till 
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den grad att de bildar en enda universell kropp. Som så ofta träder 
olika begrepp in i varandras semantiska fält, tangerar varandra eller 
tar rentav över varandras uppgifter, för att förr eller senare återigen 
separeras. 

Uppvärderingen av människans fantasi, av hennes bildalstrande 
förmåga, motsvaras i ett negativt register av en förminskning av 
den så kallade förnuftkunskapens roll, som vi sett i föregående ka-
pitel: »[D]iskurs, förnuftsresonemang och argumentation […] bör 
ingalunda räknas till de främsta formerna av kunskap.«284 Denna 
redan kommenterade, på alla vis centrala sats, hämtad från Om 
band i allmänhet, bör inte övertolkas som ett uttryck för irrationa-
lism, men innebär förvisso att de sinnliga och av fantasin framkall-
ade bilderna fyller en mer primär och betydelsefull funktion än den 
rationella sfären.285 Konsten – alltjämt fattad i förmodern bemär-
kelse, det vill säga inte som ett autonomt fält – är i detta hänseende 
avsevärt mer väsentlig och riktningsgivande än förnuftet, som ut-
gör ett av otaliga moment inom konsten snarare än en från konsten 
åtskild domän.286 

I en fascinerande passage i Cantus Circaeus för Bruno tillbaka 
fantasin på estetikens eller det sinnligas sfär och underställer på så 
vis den kognitiva förmågan fantasin och fantasin den gemensamma 
varseblivningen.287 Betoningen ligger på »gemensam«, en bestäm-
ning som även gäller fantasin. De från fantasin härstammande bil-
dernas värld är aldrig begränsad till ett individuellt medvetande, 
utan relaterar till och omvandlar det gemensammas aktuella och 
potentiella sfär. Så är den inre världen alltid redan inskriven i den 
yttre, kunskapsteorin från första början inbegripen i estetiska per-
spektiv. 

Den emfatiska uppvärderingen av inbillningskraften innebär så-
ledes en bejakelse av fantasins gränslösa produktivitet samtidigt 
som denna produktivitet återförs på naturen, »alla konsters källa 
och substans«.288 Naturen föder fram fantasin, men lika rimligt 
vore att kort och gott beteckna fantasin som naturen i en av dess 
otaliga skepnader (naturen älskar, som det brukar heta, att gömma 
sig289). Återigen ser vi hur analogiken blir morfologiskt verksam, 
uppluckrar termernas fxerade innebörder och får dem att anta en 
ny skepnad och träda in i oväntade relationer. 
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Hela den väv av estetiska, kunskapsteoretiska och metafysiska 
frågeställningar som aktualiseras av Brunos bildbegrepp ställs på 
sin spets i den redan anförda formulering från Om band i allmänhet 
– en sats som knappast kan överskattas i sin betydelse för verket i 
stort – i vilken det heter att »[d]en fantastiska bilden har nämligen 
sin sanning«.290 Läst som en programmatisk estetisk utsaga – och 
förvisso är det så den bör läsas – får denna korta, parentetiska pre-
cisering, som kan tyckas nog så oskyldig, konsekvenser på åtmins-
tone två plan. 

För det första tillerkänner citatet den visuella (eller, om vi så vill, 
estetiska) sfären en flosofsk dignitet av första rang genom att asso-
ciera den med sanningsbegreppet, som traditionellt kopplas till den 
rationella eller till förnuftet relaterade dimensionen av människans 
tillvaro. I den bemärkelsen styrker satsen den i god bemärkelse »es-
tetiserande« tendens som jag uppmärksammat ovan och som ge-
nomsyrar inte minst Om band i allmänhet, men även andra delar av 
Brunos produktion. 

För det andra går Bruno ännu ett steg längre genom att precisera 
att även den »fantastiska bilden« har sin sanning. Därigenom ställer 
han bortom tvivel att framhållandet av bildens sanningshalt inte 
inskränker sig till en viss prioriterad kategori av bilder, låt säga av 
metafysisk eller teologisk karaktär, vilket annars hade tett sig när-
liggande för en nyplatonskt orienterad flosof. Med denna besyn-
nerligt protonietzscheanska formulering tar sig konsten defnitivt 
in på flosofns planhalva – men inte som konst i allmänhet, och än 
mindre i egenskap av en upphöjd konstnärlig gestaltning av floso-
fska grundfrågor, utan som den barocka och groteska bejakelse av 
villfarelser och förvillelser som anstår Brunos skuggiga estetik. Här-
ifrån leder oss författaren sedan in i den sinnliga varseblivningens 
och vetandets olika förgreningar: »Ja«, skriver han, »det är just i 
kraft av [konsten] som vi regleras och styrs till att förstå, resonera, 
memorera, framkalla fantastiska bilder, begära och emellanåt till 
och med att känna som vi vill.«291 Men formuleringen förkroppsli-
gar även den inomestetiska avhierarkisering som karakteriserar 
Brunos konstsyn i stort och som innebär att alla bilder, fantastiska 
eller inte, vackra eller fula, kan göra anspråk på samma form av le-
gitimitet och dignitet. 
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Det är kännetecknande för Brunos tänkande att dessa dimensio-
ner framstår som oupplösligt förbundna, men likväl som friställda 
från kausala relationer. Det fantastiska bildbegreppet för med sig den 
universalestetiska gränsupplösning för vilken det samtidigt är det 
kanske mest radikala uttrycket. Troligtvis rör det sig om en konse-
kvens av hans analogiska snarare än logiska förfarande, som i sin tur 
pockar på naturflologiskt analogiska läsningar, någonting som blir 
än mer tydligt vid ett skärskådande av måleriets roll i hans flosof. 

iii. om det yttre och inre måleriet
Även om Bruno generellt inte befattar sig med de sköna konsterna 
på ett handgripligt plan – i De gli eroici furori häcklar han vid ett 
par tillfällen till och med måleriets fåfängliga skönhet292 – är hans 
texter inte i avsaknad av referenser till måleriet. Dessa referenser 
fyller inte sällan en strategiskt viktig funktion och visar att måleriet 
i högsta grad var en närvarande fråga för honom, oberoende av att 
han konsekvent avstår från att kommentera eller ens nämna samti-
da målare eller tavlor. Intressant nog löper referenserna också ge-
nom hela författarskapet, från hans första publicerade verk, De 
umbris idearum, där han uppskattande skriver att måleriet och de 
andra bildkonsterna »söker efterlikna den stora moder natur«,293 

till ett av de sista som publicerades under hans livstid, den flosofs-
ka lärodikten De monade, där han i snarlika ordalag beskriver hur 
moder natur »målar«, »skulpterar« och »väver« tingens namn i de-
ras respektive yta.294 

Måleriet förekommer dock inte endast i den typen av naturflo-
sofskt förankrade resonemang, utan dyker upp lite här och var i 
författarskapet. Han är särskilt upptagen vid porträttet som en 
plats för både identitet och förändring, där den förra polen innebär 
någonting problematiskt och potentiellt förljuget, medan den se-
nare i gengäld svarar mot naturens föränderliga natur. Om ett por-
trätt förblir detsamma, frågar han sig, hur förmår det då vara sant 
mot den porträtterades ständigt skiftande skepnad?295 Han betrak-
tar därför konstens mimetiska anspråk med skepsis, för övrigt i lik-
het med dess idealiserande dimension. I sin komedi Candelaio till-
skriver han sig rollen som målare (»Min konst«, skriver han med 
uppenbar stolthet, »är att måla«296), men avgränsar sig signifkativt 
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nog från den gängse porträttkonstens förskönande tendens: »Om 
ni vill att jag gör er vacker är det en sak, om ni vill att jag porträtt-
terar er är det en annan.«297 

Det vore ett misstag att läsa utsagan som om den betingades av 
»realistiska« bevekelsegrunder. Däremot utgår Bruno från att kon-
sten har som uppgift att vara sann mot naturen, ett kriterium som, 
vilket Alois Riegl elegant påpekat, å andra sidan gäller för samtliga 
konstriktningar, med det viktiga tillägget att alla har sin egen idé 
om naturen.298 I Brunos fall tar sig denna generella »naturalism« 
konkret uttryck i form av en förkärlek för det fantastiska, i linje 
med citatet jag uppehållit mig vid ovan. Det mest sammansatta 
uttrycket för denna tendens fnns i inledningen till Cabala del ca-
vallo pegaseo, där läsaren möter en passage som utmynnar i ett afr-
mativt sidoställande av den monstruösa karaktären hos hans egen 
flosof och målarkonstens grotesker. 

Det rör sig om det kanske tydligaste exemplet på att han trots allt 
förhöll sig till sin tids måleri. Grotesken, en typ av konstnärligt 
ornament som utgjordes av för Brunos flosof synnerligen väl läm-
pade assemblager av vegetabiliska, animaliska och antropomorfa 
element vilka genom en hybridiseringsprocess bildade monster av 
olika slag, var på modet efter att den romerska kejsaren Neros villa 
Domus Aurea upptäcktes framåt slutet av 1400-talet.299 På samma 
gång är det en av de mest detaljerade och intrikata beskrivningarna 
av hans eget sätt att arbeta: 

Nu ser ni alltså kvaliteten och betydelsen av det ärevördiga ämne 
åt vilket vi ägnar föreliggande resonemang och dialoger; och ni bör 
inte förfäras, fyllas med avsky eller förundras om ni tycker er se ett 
stort huvud antingen utan byst eller med en liten svans: för i natu-
ren fnns många djurarter som inte har några andra lemmar än ett 
huvud, eller framstår som om de bara har ett huvud då detta är så 
pass stort och de andra delarna knappt skönjbara; och ändå är de 
alldeles fullkomliga i sitt släkte. Och om ni inte fnner detta argu-
ment tillfredsställande bör ni betänka att detta lilla verk innehåller 
en beskrivning, en målning; och på porträtt brukar det oftast 
räcka att ha avbildat huvudet utan resten. Jag förbiser att emellan-
åt visar sig någon vara en utmärkt konstnär genom att göra en 
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enda hand, en fot, ett ben, ett öga, ett fnstilt öra, ett halvt ansikte 
som skymtar bakom ett träd, eller från ett litet hörn av fönstret, 
eller är som skulpterat i mitten av en kopp vars nedre del utgörs av 
foten på en gås, eller en örn, eller något annat djur: och han varken 
fördöms eller föraktas för den skull, utan hantverket blir föremål 
för än större acceptans och godkännande.300 

Förkärleken för grotesken, med dess parallella sammanförande och 
friställande av enskilda kroppsdelar och kompositionsmässiga ele-
ment, tar sig uttryck på många ställen i författarskapet, som när han 
i Spaccio de la bestia trionfante presenterar en smärre katalog över 
dissekerade kroppsdelar, »ett ben eller ett huvud eller ett par horn 
eller en svans eller en nerv«.301 Det är uppenbart att denna isolering 
av detaljer tilltalar honom på ett personligt och stilistiskt plan – 
hans verk ger ofta, i kompositionsmässigt hänseende, intryck av att 
bestå av klart åtskilda och ibland närmast insulära paragrafer –, 
samtidigt som hans holistiska patos kräver att detaljerna hela tiden 
återförs till en större helhet. Men helheten är, som torde ha framgått 
nu, aldrig tänkbar oberoende av det myller av detaljer av vilka den 
består. Och måleriet hjälper oss att åskådliggöra detta myller: 

Under vägens gång bör man enligt min uppfattning inte endast 
lägga märke till det storslagna utan även till det som är ringa, no-
tera både klippor och stenar, om man vill undgå att snubbla. Man 
går således till väga precis som en målare, som inte nöjer sig med 
själva huvudmotivet utan för att fylla duken och genom att rätta 
sig efter naturen även målar stenar, berg, träd och kungliga palats, 
ja, där en skog och här en fik av himlen, i ena hörnet en halv, 
uppgående sol och därefter en fågel, en gris, en hjort, en åsna, en 
häst. Men det är tillräckligt att visa huvudet på det ena djuret, 
öronen på det här men det där djuret helt och hållet. Någon åter-
ges med en åtbörd och min som inte återfnns hos andra, allt på ett 
sådant sätt att den som betraktar och bedömer tavlan ser huvud-
motivet framträda klart.302 

Den som konsulterar det italienska originalet i noten märker att 
Paul Enokssons svenska översättning av denna passage från Ask-
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onsdagsmåltiden, Brunos kopernikanska och av det skälet historiskt 
sett mest berömda flosofska dialog, har normaliserat originalets 
karakteristiskt invecklade, för att inte säga barocka satsstruktur ge-
nom att införa en reglerande interpunktion. Följden är att floso-
fens sätt att skriva – hans sätt att måla, skulle vi kunna säga, med 
hjälp av en av de analogier som präglar Brunos egen framställning 
– går förlorat. Översättningen återger också originalets för mitt 
sammanhang viktiga formulering »conformarsi con l’arte a la natu-
ra« med det idiomatiska men missvisande »rätta sig efter naturen« 
(i stället för »med konsten rätta sig efter naturen« eller en liknande 
konstruktion). Enoksson stryker slutligen den för Bruno centrala 
termen »fgura«, som förekommer i konstruktionen »viene ad isto-
riar, come dicono, la fgura«, vilket motsvarar någonting i stil med 
»utsmyckar, som det heter, fguren«. Formuleringen är dock av stor 
betydelse för passagen, och för en förståelse av Brunos relation till 
måleriet i stort, eftersom den vittnar om att den måleriska tekniken 
i författarens ögon besitter en flosofsk relevans. Citatet är också 
ett gott exempel på hur tänkandet återverkar på alla språkliga nivå-
er och därigenom pockar på en ständig uppmärksamhet inför det 
minimala men skenbart marginella, eftersom »små och tarvliga 
ting utgör fröet till stora och framstående ting«.303 

Dessa suggestiva passager fungerar på samma gång som refexio-
ner över och konkreta tillämpningar av måleriska tekniker. Det hör 
också till saken att han själv hade viss konstnärlig erfarenhet. Han 
förfärdigade nämligen egenhändigt – »trots sin uppenbara tekniska 
okunskap«, om vi får tro Maspoli Genetelli304 – merparten av de 
gravyrer som fnns i hans mnemotekniska och magiska arbeten (cir-
ka 240 gravyrer utspridda över 17 verk) och mot den bakgrunden är 
det rimligt att förmoda ett intresse för konstnärlig gestaltning. Vi 
ska heller inte glömma att hans kärlek till och upptagenhet av skug-
gan som metafysik och kunskapsteori gör honom väl lämpad för 
måleriets dragningskraft.305 Samtidigt vore det missvisande att hä-
rav dra slutsatsen att måleriet främst tjänar funktionen av metafor. 
Refexionerna över måleri gäller verkligen måleriet som konkret 
konstnärligt uttryck, men – och denna precisering är viktig – i 
egenskap av en konstnärlig verksamhet som aldrig kan tänkas obe-
roende av andra konstnärliga och intellektuella praktiker. 
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Kanske är det i ljuset av en sådan motvilja mot genre- eller medi-
umspecifk autonomi vi bör läsa de passager där Bruno för in en 
pluralitet också i den konstnärliga processen? »Vi fnner nämligen«, 
skriver han, »inte en enda konstnär som frambringar allt som är 
nödvändigt för en enda konst. Jag menar att det inte är en och 
samma konstnär som smider och förfärdigar hjälmen, skölden, 
svärdet, spjuten, fanorna, trumman, trumpeten och all soldatens 
övriga utrustning.«306

 I den synkretistiska andan slår han i De imaginum compositione 
fast att »den sanna flosofn är musik eller poesi och måleri, det 
sanna måleriet är musik och flosof, den sanna poesin, det vill säga 
musiken, är gudomlig vishet och måleri«.307 Den typen av milt ka-
otiska formuleringar skulle lätt kunna tolkas som om författaren 
använde termerna som approximativa bestämningar, friställda från 
varje konkret form av konstnärligt arbete. Resonemanget skulle 
också kunna misstas för ett uttryck för den så infytelserika horati-
anska idén om en grundläggande afnitet mellan måleri och poesi,308 

en koppling som mig veterligen aldrig förekommer hos Bruno och 
som tvärtom tycks strida mot hans sätt att upprätta ett allt större 
antal analogier inte bara mellan konsterna, utan även mellan kon-
ster och andra discipliner. Men deras viktiga roll i resonemanget 
antyder en annan läsning, inte minst i ljuset av benägenheten att 
föra samman flosofens och målarens arbete, som rörde det sig om 
två sidor av en och samma aktivitet:  

Inbillningskraften är den första och främsta målaren och den 
främsta och första poeten fnns i stimuleringen av tankeförmågan, 
och det är genom detta slags medfödd eller på nytt inlärd entusi-
asm som, tack vare gudomlig inspiration eller något som liknar 
denna, målare och poeter drivs till att på ett lämpligt sätt represen-
tera det som tänks. En och samma princip är således gemensam 
för dem båda; därför är flosoferna i någon mån målare och poeter, 
poeterna målare och flosofer, målarna flosofer och poeter, och 
omvänt uppskattar och beundrar de sanna poeterna, sanna målar-
na och sanna flosoferna varandra. Filosof är nämligen endast den 
som gestaltar och målar […]309 
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»Filosof är nämligen endast den som gestaltar och målar«: även i 
detta citat från Explicatio triginta sigillorum ser vi hur Bruno förstår 
flosofn som ett alstrande av bilder. Det som möjliggör analogin 
mellan flosofen och målaren (och poeten, icke att förglömma) är 
med andra ord den bildalstrande förmågan, som tillerkänns en mer
primär funktion än de olika specifka verksamheterna. Än mer be-
tecknande är emellertid att han senare, i samma passage, överför 
bestämningen »målare« till fantasin. 

Idén återkommer i De imaginum compositione. Efter att ha in-
skärpt att den »sanna flosofn är musik och poesi och måleri« – 
Bruno utvidgar med andra ord den tvär- eller transdisciplinära pa-
rallellen till att gälla ytterligare en konstart – beskriver han den 
»fantastiska« förmågan som en målare kapabel att skapa ett oänd-
ligt antal bilder genom att kombinera syn- och hörselintryck till en 
mångfald av former.310 Bildkonstens grundläggande princip är att 
alla ting kan gestaltas genom alla andra, och om bara tänkandet, 
som liksom allting annat är en naturlig förmåga, förblir sant mot 
moder natur – det vill säga: förblir sant mot denna konstitutiva 
föränderlighet – kommer fantasin att vara i stånd att gestalta alla 
ting i alla ting (omnia in omnibus) och inbillningskraften att föda 
alla ting ur alla ting (omnia ex omnibus).311 

Det som sker i dessa passager, vilka i så mån tjänar som ett förtätat 
uttryck för Brunos övergripande estetiska refexion, är att den konst-
närliga agensen överförs från människan till fantasin, som följaktli-
gen tänks såsom separerad från och mer primär än henne.312 Måleriet 
blir till en bild för fantasins eller inbillningskraftens sätt att verka. 
Och som vi sett i analysen av bildbegreppet fnns det ingen egentlig 
gräns mellan fantasin och naturen; de fattas båda, sammantagna och 
var för sig, som en skapande verksamhet som föregår de produktiva 
aktiviteter och psykosomatiska subjekt genom vilka de kommer till 
uttryck. Fantasin och naturen blir till två kompletterande rörelser, 
där den förra i större utsträckning söker sig mot det inre, den senare 
mot det yttre. Således benämns fantasin eller inbillningskraften ofta 
som en form av »inre måleri« och »inre skrift«,313 vilka inte riktigt 
kan åtskiljas utan snarast representerar två sidor av ett och samma 
fenomen – ett fenomen som förvisso äger rum inom människan, 
men som likväl dikteras av andra lagar än hennes förnuft. 
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Det inre måleriet, förklarar Bruno, alstrar bilder av tingen, med-
an den inre skriften sätter samman ting och begrepp i enlighet med 
en eller annan tillfällig ordning. Det yttre måleriets substrat är dels 
väggen, stenen och de andra material på vilket det sker, dels färgen 
ur vilket det uppstår. Dess form är i sin tur de penseldrag som dis-
ponerat färgerna. Skriftens primära substrat är papperet, medan 
dess närmaste substrat är minium och dess form är de olika bokstä-
vernas linjer.314 På så vis upplöses till sist distinktionen mellan yttre 
och inre måleri och skrift, då fgurationen – måleriets och skriftens 
impuls – inte längre begreppsliggörs i enlighet med en hylemorfsk 
modell, utan tvärtom tänks som en immanent verkande kraft i 
minnet och fantasin. Bildkonsten eller måleriet upphör därmed att 
spela en specifk roll som enskild konstform, som formell bearbet-
ning av ett materiellt substrat, och blir i stället till ett universellt 
produktivt skeende som innefattar alla livsformer. Den »fullkomli-
ga konsten« – fantasins skrift, dess måleri – blir ett med naturen.315 

iv. farväl till poetiken 
Bruno talar som vi sett gärna om en »inre« skrift vid sidan av det 
inre måleriet,316 och redan det faktum att måleri och skrift i dessa 
passager ofta framstår som mer eller mindre utbytbara vittnar om 
vad som förblivit ett frågetecken inom forskningen: avsaknaden av 
en regelrätt poetik. Hur kan det vara fallet, då det, som en forskare 
skriver, inom den västerländska flosofns historia fnns få tänkare 
som kan jämföras med Bruno beträfande »rikedom av kommuni-
kativa former, variation av retoriska val och litterära genrer, virtuo-
sitet i fråga om diskursiva nivåer och stilistiska register, överföd av 
expressiva former och element, och därtill framför allt omfattning 
och originalitet i fråga om bruket av metaforiska fgurer«?317 Denna 
allmänna förundran fck till och med hans främste levnadstecknare 
att postulera en »försvunnen« avhandling om bland annat poeto-
logiska frågor,318 en hypotes som måste tillbakavisas i brist på be-
lägg men som om inte annat tjänar som symbol för sinnesstäm-
ningen inom delar av forskningen. 

Inte desto mindre: även om det som fnns kvar av Brunos even-
tuella poetik är en enda sats besatt denna »petite phrase«, om vi får 
tro Robert Klein, nog med kraft och originalitet för att innebära ett 
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slut för hela den manieristiska preskriptiva estetiken och öppna för 
ett nytt estetiskt paradigm, baserat på individuellt temperament 
snarare än på en gång för alla giltiga föreskrifter.319 Låt oss titta 
närmare på Brunos formulering. Den befnner sig i den första bok-
en av hans sista italienska dialog, De gli eroici furori, och utgör en 
del av ett replikskifte mellan Brunos språkrör Tansillo och dennes 
interlokutör Cicada: 

Cicada: Så att liksom Homeros i sitt geni inte var en poet som var 
beroende av regler, utan är orsaken till de regler som krävs för dem 
som har större benägenhet att imitera än att uppfnna; och som 
har emottagits av den som inte var poet i någon bemärkelse, men 
som visste att ta emot reglerna från detta enda slags poesi, det vill 
säga den homeriska poesin, som hjälpmedel för den som ville bli 
inte en annan poet, utan en annan Homeros: inte poet med sin 
egen musa, utan efterapare av någon annans musa. 

Tansillo: Du gör rätt i att dra slutsatsen att poesin inte föds ur 
reglerna, om inte av en ytterst ringa tillfällighet; utan reglerna här-
stammar från dikterna: och därför fnns det lika många karaktärer 
och arter av sanna regler som det fnns karaktärer och arter av 
sanna poeter.320 

Att poesin inte föds ur reglerna, utan reglerna härstammar från 
dikterna: det är alltså denna utsaga som rymmer Brunos poetolo-
giska och i förlängningen estetiska revolution. Som synes rör det 
sig minst av allt om en enigmatisk eller svårtolkad formulering, 
utan tvärtom om ett otvetydigt angrepp på den från antiken till 
renässansen gängse idén att poesin bör förhålla sig till ett redan 
existerande regelverk. 

Ett första konstaterande: polemiken riktar sig mot regler över 
huvud taget och inskränker sig alltså inte till en viss form av regler, 
exempelvis av metrisk eller tematisk karaktär. Att det fnns lika 
många regler som det fnns poeter innebär kort och gott avskafan-
det av varje form av bindande externt regelverk och öppnar på så 
vis för en metrisk, stilistisk, lexikal och för all del även ortografsk 
anarki (en anarki som författaren själv bejakar i sina skrifter, och 
det i samtliga ovan nämnda avseenden). 
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Mot vem riktar sig egentligen Brunos kritik? För att förstå vid-
den av formuleringens radikalitet gäller det att göra sig påmind om 
den dåtida poetologiska diskussionen. Föga överraskande stöter vi 
då i första rummet på Aristoteles, Brunos älsklingsfende, vars poe-
tik tillskrevs en förebildlig roll av renässansens poesiteoretiker. Det 
vanligaste sättet att läsa den anarkiska mikropoetiken är därför som 
ett uttryck för en antiaristotelisk afekt, varigenom dess radikala 
karaktär gärna tonas ned en smula.321 Den som sätter sig ned för att 
läsa de aristoteliska poetiker som präglade 1500-talets poetologiska 
klimat, till exempel Ludovico Castelvetros infytelserika kommen-
terade översättning322 – ett verk som dessutom kännetecknas av ett 
förhållandevis fritt och kritiskt förhållningssätt till den grekiska fö-
rebilden323 – märker också snabbt att det är svårt eller direkt omöj-
ligt att fnna några relevanta kopplingar till Brunos poetologiska 
hållning, av den enkla anledningen att den senare så uppenbart 
inte godtar premisserna för den typen av preskriptiva projekt. Men 
även de få poetiker som antar ett icke- eller rentav antiaristoteliskt 
perspektiv, såsom är fallet med Francesco Patrizis,324 befnner sig 
avsevärt närmare den gängse poetologiska diskussionen, med dess 
pro och contra, än Brunos metapoetologiska förskjutning och om-
formulering av problemet. 

Renässanspoetikens aristoteliska substrat är för övrigt en kom-
plex fråga. Som Pierre Somville konstaterat svarade mycket av det 
italienska 1500-talets upphöjande av den aristoteliska poetiken sna-
rare mot Horatius Ars poetica, vilket framgår av den centrala plats 
som ofta intas av de horatianska föreskrifterna om decorum och 
utile dulci.325 Horatius traktat är som bekant ett försök att uppda-
tera den aristoteliska poetiken, vilket gör det svårt att etablera klara 
receptionshistoriska gränsdragningar. Rimligast är nog därför att 
sätta frågan om direkt infytande inom parentes för att i stället utgå 
från en mer överlagrad och sammansatt tradition, där retorikens 
obrutna förrangställning från antiken till renässansen utgör den ge-
mensamma nämnaren för receptionen av både den aristoteliska 
och horatianska poetiken.326 

Denna historiserande diskussion har på gott och ont varit be-
stämmande för forskningens sätt att förhålla sig till Brunos embryo-
nala men banbrytande poetik. Medan det råder samsyn om formu-
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leringens (egentligen formuleringarnas) sprängkraft är situationen 
mer komplex i fråga om dess »positiva« program. I De gli eroici fur-
ori heter det nämligen att »sanna poeter« känns igen »genom att de 
antingen roar eller är till nytta, eller är till nytta och roar på en och 
samma gång«.327 Denna formulering, som åtminstone vid en första 
anblick framstår som en enkel reproduktion av den horatianska po-
etikens berömda utile dulci-trop, har av forskningen fått ett negativt 
bemötande. I Giorgio Bàrbieri Squarottis ögon använder sig Bruno 
av de »traditionella begreppen om konstverkets hedonism och utili-
tarism« på ett sätt som utmynnar i ett »extremt mått av ansvarslös-
het och oklarhet«, varigenom han – och häri ligger uppenbarligen 
det stora problemet – »öppnar alla vägar till det subjektiva smakom-
dömet«.328 Bruno, lyder den hårda domen, tömmer litteraturen på 
alla dess särdrag, »negerar den såsom litteratur«.329 

Såväl denna upprördhet över Brunos estetiska relativism som 
idén att han frånkänner litteraturen allt värde såsom litteratur åter-
kommer hos andra forskare. Så heter det till exempel att »den litte-
rära formen endast intresserar Bruno som symbolisk funktion«, 
medan den poetiska formen bara är ett »begreppsligt verktyg för 
honom«,330 samt i närmast identiska ordalag att han hade en »in-
strumentell föreställning om poesi«.331 Även den som rycker ut till 
den napolitanske författarens försvar får det lite kämpigt; Bruno, 
inskärper en forskare tappert, företräder inte en »absolut estetisk 
relativism«, öppnar heller inte vägen för »relativism« och »subjekti-
vism« i fråga om smakomdömet, utan det som driver honom är 
närmare bestämt den mer modesta uppgiften att försvara poesin 
från »pedanter« och »härmapor«, i enlighet med hans flosofska 
hållning i stort.332 

Är Brunos kritik med andra ord riktad mot den aristoteliska po-
etikens efterliv som pedantisk dogmatik under renässansen, men 
paradoxalt nog under åberopande av den i själva verket starkt aris-
toteliskt präglade horatianska poetiken? Min uppfattning är att 
den typen av frågor, med sin implicita övervärdering av det i De gli 
eroici furori positiva men i grund och botten knappt mer än antyd-
da resonemanget om att »roa« och »vara till nytta«, tenderar att re-
sultera i förfelade slutsatser, eftersom resonemanget i övrigt saknar 
resonans i författarskapet. 
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Låt oss heller inte glömma att Horatius Ars poetica inleds av en 
uppgörelse med det groteska.333 Den romerske poeten går i epis-
telns inledande verser till attack mot just de regelvidriga assembla-
ger av fåglar, fyrfotingar och fskar som för Bruno tvärtom symbol-
iserar naturens förunderliga livskraft. För Horatius kan skönhet 
aldrig uppstå ur det monstruösa.334 Brunos diametralt motsatta 
perspektiv är som kanske tydligast i Cabala del cavallo pegaseo, vars 
lovtal till morfologiska förvandlingar och artmässig hybriditet jag 
kommenterat utförligt i föregående kapitel, och den inte mindre 
vackra Cantus circaeus, som inleds med en utförlig presentation av 
en veritabel zoologisk emblematik. Bruno tar i denna märkliga bok 
läsaren från »havsfskarna / i sin naturliga tystnad« till »sniglar, 
grönsiskor, palmipeder, salpor, sniglar, tamiller« via »kynokepha-
lier, måsar, kalvar, ormar, elefanter« och »svartkråkor, tofsvipor, ci-
kador och skalbaggar«, för att endast nämna ett axplock av de talri-
ka livsformer som återfnns i detta imponerande bestiarium.335 

Som synes är djuren sammanförda oberoende av den polisiära 
taxonomi som Horatius förordar, en synkretistisk impuls som ge-
nomsyrar hela Brunos tänkande, från zoologi till teologi via flosof 
och poesi. Det lönar sig därför att återkomma till den tidigare 
kommenterade formuleringen från De umbris idearum, men nu ur 
ett både poetologiskt och estetiskt perspektiv:336 »Vi överger inte 
pythagoréernas mysterier. Vi ringaktar inte platonikernas samvets-
grannhet och så länge de vilar på en verklig grund föraktar vi inte 
peripatetikernas resonemang.«337 Om den konstnärliga processen 
är sann mot sin egen unicitet hamnar den inte i konfikt med andra 
konstnärliga uttryck, oberoende av divergerande eller rentav kon-
trära poetologiska premisser och estetiska resultat.  

Det som förenar synkretismen (på ett teoretiskt plan) och monst-
ret (i all sin konkretion) är samexistensen av olikartade former. Den 
omisskännliga driften till hybridisering och sammanblandning går 
tillbaka på förvandlingen som det starkaste motivet i Brunos tänk-
ande. »Jag som är i natten«, skriver han i Candelaio, »väntar på da-
gen, och de som är i dagen inväntar natten; allt som är, är antingen 
här eller där, nära eller långt bort, nu eller då, förr eller senare«.338 

Vad mera är: förvandlingen präglar även den språkliga framställ-
ningen, dess både invecklade och expansiva syntax, där ett led allt 
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som oftast modiferas av ett följande led, i ett slags ackumulativ 
förskjutning genom vilken huvudsatsen ofta försvinner ur sikte: 
»Skuggan är inte mörker, utan antingen ett spår av mörker i ljuset, 
eller ett spår av ljus i mörkret, eller en del av ljus och mörker, eller 
en sammansättning av ljus och mörker, eller en blandning av ljus 
och mörker, eller någonting annat än ljus och mörker och åtskilt 
från dem båda.«339 Ofta modiferar ett objekt ett annat, och så vi-
dare i en seriell förvandling där relationerna mellan de olika be-
stämningarna ger intryck av att vara mer centrala än objekten tagna 
för sig och där det till sist framstår som oklart vad det egentligen är 
som betecknas: »och så hjärtats föremål, mitt hjärta, mitt goda, 
mitt liv, mitt ljuva sår och min död, gud, numen, stöd, vila, hopp, 
källa, anda, bortombergslig stjärna, och en vacker sol som aldrig 
går ned i själen«.340 

Samma tendens återfnns i författarens antipetrarkiska sonetter 
– De gli eroici furori inleds med ett lika berömt som hätskt utfall 
mot det under 1500-talet förhärskande petrarkiska litterära modet 
–, vilka uppvisar en förkärlek för allt annat än klassicistiskt färgade 
serier av på varandra följande substantiv: »O klippor, o diken, o 
taggar, o grenar, o stenar / o berg, o vidder, o dalar, o foder, o hav«341 

eller också, i knappt förvandlad tappning: »av träsk, foder, hav, / av 
klippor, diken, taggar, grenar, stenar«.342 Den komiska eller rentav 
parodiska dimensionen utesluter inte en allvarligt syftande poetisk 
ambition. 

Brunos stil, syntaktiska och lexikala register inbegripna,343 kan 
på sätt och vis sägas vara »grundad på excess«, i linje med den 
»transgressiva« litteratur som löper från medeltiden till renässan-
sen.344 Här fnns som så ofta en häpnadsväckande korrelation mel-
lan Brunos flosof och hans samtid; Claude-Gilbert Dubois kon-
staterande att språkens mångfald under 1500-talet »står i 
överensstämmelse med världarnas mångfald« gäller i högsta grad 
för Bruno, hos vilken denna korrelation når en oerhörd komplexi-
tet.345 Stilistik och kosmologi träder in i ett analogt förhållande, 
varför deras inbördes relationer inte bör förstås enligt en kausal 
logik: Brunos insikt om världarnas mångfald fordrade tveklöst en 
ny syntax, men vi kan lika gärna säga att hans syntax, men sin av-
saknad av mittpunkt, fordrade en ny kosmologi. 
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I en viktig artikel har Bàrberi Squarotti uppmärksammat att re-
nässansflosofens syntax uppvisar en analog karaktär i egen rätt och 
såtillvida står i motsats till en »logisk och historisk linjär syntax«. 
Hos Bruno fnner vi ett »substantiellt grammatiskt oberoende hos 
varje element«: »I denna syntax […] bryts föremålen och händel-
serna i ett kalejdoskop av perspektiv« för att uttrycka en »värld i 
ständig tillblivelse, såsom föremål för metamorfoser«.346 I sin sam-
manjämkning av »nytt tänkande och stilistisk innovation« utgör 
Brunos verk ingenting mindre än »ett unikum mellan renässans 
och barock«.347 

Simonetta Bassi har på senare tid givit uttryck för liknande per-
spektiv: med hjälp av »metafor och oxymoron«, den senare »rikligt 
använd av Bruno då den är mycket väl lämpad att ge uttryck för 
verklighetens motsägelsefulla karaktär«, lyckas Bruno »undfy dis-
kursens enkelriktade väg« och öppnar genom sin »avgrundsdjupa 
syntax« för en »semantisk mångfald«.348 Syntax och semantik, kos-
mologi och poetik, konst och natur gör så att säga gemensam sak i 
de ändlösa analogiernas namn. Hans ontologiskt homogena uni-
versum återspeglas i en morfosyntaktiskt egalitär framställning.    

I ljuset av det poetiska förfarandet, av sättet att hela tiden refekte-
ra sin flosofs frågeställningar och hjärtefrågor i konkreta skriftliga 
praktiker, torde det stå klart att den inom forskningen företrädda 
föreställningen att Bruno skulle ha en instrumentell idé om litteratur 
saknar fog. Om någonting upphäver han poetiken i dess historiska 
bemärkelse av läran om diktkonst, inte litteraturen, och ersätter den 
poetologisk-kritiska regulativa funktionen, bunden vid en extern ut-
saga på ett för honom problematiskt sätt,349 med en skrift eller ett 
skrivande som stakar ut sina betingelser under resans gång. 

Därav följer förvisso vad vi skulle kunna kalla en relativ relati-
vism, men att tolka denna relativism som synonym med godtycke 
är som bäst ett uttryck för klassicistiska fördomar. Och även om 
Bruno i De gli eroici furori understryker all poesis legitimitet skiljer 
han på andra ställen mellan »versmakare« och »poeter«, där de för-
ra uppenbarligen står som representanter för en instrumentell, pe-
dantisk och rent formalistisk förståelse av poesin.350 Hans farväl till 
poetiken är alltså endast till den preskriptiva poetik som präglade 
den aristotelisk-horatianska traderingen, medan hans tänkande i 
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stort framträder som en enda poetik i bemärkelsen av en allomfat-
tande teori om skapande. Universalestetiken är i allt väsentligt en 
universalpoetik.  

v. från skönhet till kärlek: 
brunos universalestetik 

Det ena samlar inom sig allt som fnns; det är, skriver Bruno, skön-
hetens glans som strålar i alla ting.351 Och samtidigt, heter det på 
ett annat ställe, fnns ingen harmoni och samstämmighet där det 
fnns enhet, där en varelse vill införliva hela varat.352 Som vi sett 
insisterar han på båda dessa konträra poler, i och genom deras an-
titetiska relation. Enhetens rörelse mot mångfald och mångfaldens 
rörelse mot enhet sker parallellt och låter sig fattas med hjälp av 
analoga fenomen, av vilka skönheten är ett av de mest åskådliga. 
Således är det ena »skönhetens strålglans« i absolut bemärkelse på 
samma gång som »ingenting är verkligt och absolut vackert«.353 

Skönheten, preciserar han, består i stället i »en viss harmoni och 
samstämmighet mellan lemmar och färger«,354 som det heter med 
en anspelning på Marsilio Ficinos epokgörande kommentar till 
Platons Gästabudet.355 Den forentinske nyplatonikerns skönhets-
begrepp innebär också på många vis en idealisk ingång till Brunos 
förståelse av skönhet. 

Ansatser att upphöja skönheten fnner vi förvisso redan hos Pla-
ton, men det var renässansens nyplatoniker, och då i synnerhet 
Ficino, som först av alla »upphöjde skönheten till den högsta 
konstnärliga och till och med moraliska och intellektuella abstrak-
tionen«.356 Detta skönhetsbegrepp kan, väl att märka, inte tänkas 
oberoende av etiken; i Ficinos ögon sammanfaller det högsta goda 
och den högsta skönheten.357 Det innebär att en undersökning av 
skönheten som autonom estetisk kategori hos Ficino skulle vara 
både anakronistisk och inadekvat. Med Beierwaltes ord kommer 
det snarare an på att undersöka »skönhetsbegreppet som ett para-
digm för en teori om det sköna som visserligen inte primärt är 
›estetisk‹, men i sin vidare metafysiska grundläggning likväl är be-
tydelsefull för förståelsen av konst«.358 

Den nyplatonska teori om skönhet som Ficino ärver och fördju-
par utgår med andra ord aldrig från konsten, konstverket eller ens 
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en enskild materiell entitet. Det som karakteriserar skönhetsbe-
greppet är i stället ett slags subsumtion av mångfalden av sköna 
entiteter under en och samma metafysiska skönhet: de vackra 
kropparna må vara fera, men skönheten är och förblir en enda.359 

Därav följer att det inte går att sluta sig till skönheten – dess idé – 
utifrån de enskilda kropparna eller ens det kroppsligas allmänbe-
grepp. Och inte nog med det: skönheten befnner sig ovanför »sjä-
larna och sinnena«: »Således är själva de vackra tingens idé ovanför 
kroppar, själar och sinnen. Den är en enda, enkel, ren, oföränder-
lig, odelbar, okroppslig och evig.«360 

Det ligger i sakens natur att en sådan eterisk skönhetssyn, som 
håller det materiella och konkreta på behörigt avstånd, orienterar 
sig utifrån en idé om harmoniska och proportionerliga former. Om 
vi sätter vår tilltro till Ficino kan det heller inte fnnas sann skönhet 
i ett deformerat eller oformligt substrat.361 Det innebär inte på nå-
got vis att han skulle ha förfäktat ett klassiskt eller klassicerande 
konstbegrepp. Ur den forentinske flosofens strängt platonska per-
spektiv är det förkroppsligandet av skönheten i och för sig som 
utgör ett problem. De »sanna formella principerna« går nämligen 
inte att iaktta någonstans i den kroppsliga materien, det vill säga 
inte heller i ett om aldrig så vackert föremål.362 Den »första skön-
heten«, som också är den mest fullkomliga, sammanfaller i stället 
med det »första väsendet«: 

Skönheten själv är alla sköna tings mått, för de ting som kommer 
efter den bedöms vara mer eller mindre sköna allt efter den ut-
sträckning i vilken de närmar eller färmar sig från den första skön-
heten. Och det som helt och hållet bortfaller från skönheten, bort-
faller helt och hållet från väsendet, medan det som har all skönhet 
har allt väsen, för det första väsendet och den första skönheten är 
en och samma sak.363 

När vi inför anblicken av en specifk kropp uppfattar den som 
vacker beror det alltså på att den erinrar oss om den ideala skönhet 
som inte antagit och heller inte kommer att anta kroppslig form, 
men som är medfödd i människans själ.364 Det vore en enkel och 
inte nödvändigtvis missvisande manöver att med utgångspunkt i 
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denna skönhetsmetafysik kontrastera Ficinos och Brunos respekti-
ve skönhetsbegrepp mot varandra, men faktum är att det skulle 
innebära en otillbörlig förenkling. Till och med i Om band i all-
mänhet, som med en formulering hämtad från en av den napolitan-
ske flosofens tidiga utgivare är så pass långt från idealiska och ide-
aliserande perspektiv att den kan betecknas som »de mänskliga 
afekternas naturhistoria«,365 fnner vi i själva verket satser som kny-
ter an till den (ny)platonska traditionens okroppsliga skönhetsbe-
grepp. Bruno talar i en sådan anda om »Gud eller den universella 
naturen, eller det absoluta goda eller absolut vackra«,366 med den 
avgörande preciseringen att det gäller att göra en åtskillnad mellan 
»det som är vackert i sig och det som är vackert för oss«.367 

Häri ligger också den oöverbryggliga skiljelinjen mellan å ena 
sidan Bruno, å andra sidan Ficino, Lomazzo och andra: ur Brunos 
skuggiga perspektiv fnns det helt enkelt inget sätt för oss människor 
att sluta oss till det förra från det senare. Den skönhet vi ser hos 
kropparna är, som han skriver med en aristotelisk vändning, »acci-
dentiell« snarare än »substantiell«, vilket innebär att skönhet kan 
uppstå och förtvina utan att någon själslig förändring sker parallellt 
hos det (mer eller mindre) vackra föremålet.368 Skönheten destabi-
liseras, blir till någonting gäckande och osäkert. Och det som ter 
sig vackert för den ena tilltalar kanske alls inte den andra. 

Bruno har en omisskännlig förkärlek för detta umbratila till-
stånd och understryker gärna dess komiska drag, som i denna (ovan 
partiellt anförda) passage från Den pegasiska åsnans kabbala: 

Ni bör veta vet att grisen inte måste vara en vacker häst, eller åsnan 
en vacker människa: utan åsnan en vacker åsna, grisen en vacker 
gris och människan en vacker människa. Och om vi fortsätter den-
na tankegång framstår inte hästen som vacker för grisen, eller gri-
sen som vacker för hästen; och om åsnan inte framstår som vacker 
för människan, som inte förälskar sig i åsnan, framstår omvänt 
inte heller människan som vacker för åsnan, som inte förälskar sig 
i människan. Eftersom tingen betraktas och värderas med förnuf-
tet måste den ena, vad denna lag beträfar, medge till den andra, i 
enlighet med sina afekter, att skönhet är annorlunda allt efter an-
norlunda proportioner; och ingenting är verkligen och absolut 
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vackert förutom skönheten själv, eller vackert till sitt väsen och 
inte i kraft av deltagande.369 

Eftersom det som är vackert »till sitt väsen« undandrar sig den för-
kroppsligade naturen står vi inför en aldrig sinande mängd av olika 
former av skönhet, vilka skiljer sig åt allt efter sina »annorlunda 
proportioner«. Konsekvensen blir att skönhet uppstår tack vare för-
eningen av olikheter: »Skönheten visar sig alltså i föreningen av 
olika delar, och i denna variation består helhetens skönhet.«370 

Refexionerna över skönheten installerar sig någonstans mellan 
grotesken och det fantasmatiska bildbegreppet, i bejakelsen av att 
världen ger sig till oss i form av förvridna bilder friställda från varje 
centralperspektiv. Universum är i Brunos ögon självt »ett enormt 
porträtt, en beundransvärd bild, en utsökt fgur, ett ytterst högtstå-
ende spår, en oändlig representant av ett oändligt representerat, 
och ett skådespel som svarar mot det förträfiga och utmärkta hos 
den som inte kan förstås, omfattas eller begripas«,371 en oupphörlig 
fguration som – det säger sig självt – genom sin oändliga karaktär 
omöjligen kan svara mot mänskliga föreställningar om det sköna. 

Den reservationslösa bejakelsen av skönhetens och attraktionens 
ständigt skiftande former får inte desto mindre Bruno att färma sig 
från sina nyplatonska rötter, åtminstone på ett retoriskt plan, då han 
tenderar att uppehålla sig betydligt mer utförligt vid skönhetens 
obeständighet än dess idealitet. Det är denna inriktning som gör det 
befogat att tala om en rörelse från skönhet till kärlek. Brytpunkten 
ligger i den teori om band som han utvecklar i sitt sena verk och där 
han i detalj analyserar vad som får oss att binda och bindas vid andra 
människor, djur och ting. Skönheten visar sig ur denna synvinkel 
spela en mer perifer roll än andra afekter: 

Somliga platoniker hävdar att bandet föds ur en viss proportion 
mellan lemmarna, i kombination med ljuva färger; för dem som 
refekterar närmare är det nämligen inte bara sammansatta eller av 
olika lemmar bestående ting som binder, utan emellanåt även ren 
färg, ren röst. Dessutom fnns det inget som förfaller och åldras 
snabbare än skönhet; inget förändras emellertid långsammare än 
den fgur och form som glimrar fram ur proportionen mellan lem-
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marna; ja, emellanåt försvinner kärleken efter avnjutandet av det 
älskade tinget, även om dess skönhet och fgur förblir desamma. 
Därav följer att bandets princip framför allt består i ett slags ge-
mensam disposition för den som hänrycker och den som rycks 
hän. Emellanåt har vi inget skäl att med förnuftsargument invända 
naturligt mot en fickas skönhet eller socialt mot en mans umgäng-
esformer, tal, seder och – på det stora hela – agerande, men ändå 
behagar de inte. Och en person hos vilken det fnns något eller till 
och med mycket vi inte gillar, behagar oss inte desto mindre.372 

Skönheten är minst av allt en övertidslig eller transhistorisk struk-
tur eller uppsättning av kvaliteter som förmår tillhandahålla rikt-
linjer för ack så kontingenta livsformer. Tvärtom: det som ter sig 
vackert ett ögonblick gör det inte längre en stund senare, och det 
som är vackert i en åsnas ögon är det som sagt inte nödvändigtvis i 
en människas. Skönhet blir därigenom till ett av alla de förvandla-
de och förvandlande fenomen som följer av kärleken, som å sin 
sida däremot »är allt och gör allt«.373 Till skillnad från skönheten är 
också »kärlekens rättesnöre dess eget«,374 vilket innebär att den i 
likhet med naturen och fantasin skapar sina egna lagar, införlivar 
allt i sitt eget metamorfska förlopp: »för kärleken förvandlar [tras-
forma] och konverterar till det älskade tinget.«375 

Allomfattande kärleksflosof fnner vi även på andra håll inom 
den italienska renässansen, som hos den av Bruno aktade Leone 
Ebreo, vars flosofska dialoger Dialoghi d’amore föregriper den na-
politanske flosofens hylozoiska kärleksevangelium genom att till-
skrivna inte endast alla de »irrationella djuren« utan även »stenar 
och metaller alstrade av Jorden« liksom »växter, gräs och träd« kär-
lek: »Och sammanfattningsvis ser jag att det inte fnns någon kropp 
under himlen som inte har kärlek.«376 

Som så ofta fnner vi också här Ficino någonstans i bakgrunden, 
då Brunos kärleksbegrepp i stor utsträckning förhåller sig till den-
nes redan anförda inledning till sin latinska översättning av Gästa-
budet. Ficino, för vilken all kärlek går tillbaka till Gud,377 lovsjung-
er i De Amore (eller El libro dell’amore, som boken heter i författarens 
senare italienska version) kärleken som en »evig knut och världens 
förbindelselänk«,378 som »enhet och samstämmighet»379 – formule-
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ringar som lika gärna hade kunnat härstamma från Bruno. Det han 
tillför till en sådan hymnisk kärlekssyn är bland annat en stegrad 
emfas på kärlekens etiska, politiska och kunskapsteoretiska beting-
elser och följder. Kärleken är närmare bestämt en form av kunskap, 
som det heter i en passage som i förkortad form redan anförts vid 
ett par tillfällen: 

Grekerna hänvisade inte det faktum att något bands av kärlek, hat 
eller andra afekter till förnuftet eller någon form av kunskap, utan 
till fortuna, varför de ärade kärleken och fortuna på samma altare. 
Vissa platoniker ansluter sig till ett sådant omdöme när de säger 
att stumma levande väsen inte alltid binds av kärlek, eftersom de 
saknar förnuft och urskillningsförmåga. Men dessa gör sig en allt-
för grov föreställning om kunskapens och intellektets natur, som 
uppfyller allt med universell ande och glänser fram ur alla ting, i 
enlighet med det enskilda substratets princip. För oss är såväl kär-
lek som andra afekter nämligen en mycket praktisk form av kun-
skap; ja, diskurs, förnuftsresonemang och argumentation – av vil-
ka människor i högsta grad binds – bör ingalunda räknas till de 
främsta formerna av kunskap.380 

Maspoli Genetelli har talat om en »ekvivalens mellan skönhet och 
kärlek« hos Bruno,381 och det ligger någonting i det under förutsätt-
ning att vi förstår skönhet som en konsekvens av kärlek, men inte 
omvänt. Det sköna ger inte nödvändigtvis upphov till kärlek, medan 
kärleken å sin sida alltid föder fram skönhet. Och kärlek framträder 
här som den formativa kraft som omvandlar och binder allt som 
fnns till.382 I denna bemärkelse är kärleken universums enda bin-
dande kraft. Alla band, inskärper Bruno, »går tillbaka på kärlekens 
band, beror på kärlekens band och fortbestår i kärlekens band«,383 

för »kärleken är nämligen bandens band«.384 Kärleken skapar eller 
konstruerar därigenom det »vackra« föremålet.385 

Det är vid denna punkt vi får syn på vad som mig veterligen 
aldrig utsägs i Brunos verk, men som är dess givna slutsats: kärle-
ken är den konstnärliga kraften framför andra.386 Det är därför bara 
följdenligt att kärleken, som ger upphov till alltid lika fullkomliga 
former, »överallt är något fullkomligt, och att dess band överallt 
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vittnar om fullkomlighet«.387 Kärleksmetafysiken och den konkreta 
teorin om band, afekter och begär måste tänkas samman, som två 
moment i en och samma hylozoiska estetik som föder fram den 
mänskliga och ickemänskliga konsten i dess olika skepnader. 

vi. quodlibet in quolibet: till en måttlös estetik 
Vi närmar oss slutet av denna undersökning av Brunos estetik. Kär-
leken, fattad som det som både skapar och för samman, framträder 
här som pan- eller universalestetisk princip. Den är, när allt kom-
mer omkring, den enda verkliga konstnären. 

Men, frågar sig kanske läsaren, var det inte naturen eller rentav 
fantasin som tillskrevs sådana attribut? Frågan är befogad, och om 
det inom forskningen råder viss samsyn beträfande existensen av 
en universalestetisk tendens i Brunos tänkande,388 gäller det inte i 
samma utsträckning hur vi bör förstå denna universalestetik. Till 
de mer fascinerande vittnesbörden om denna oklarhet hör den dis-
kussion som Ernst Cassirer, Aby Warburg och Gertrud Bing förde 
om Brunos estetik, en diskussion avsedd att utmynna i en essä från 
Warburgs håll. Den projekterade essän möttes av stor entusiasm 
från Cassirer, som i ett brev daterat den 29 december 1928 skriver 
till Warburg: »Om någon så måste det lyckas er att visa oss vägen 
till denne märkvärdige man!«389 

Även om Cassirer vid denna tid författat några av forskningens 
mest insiktsfulla sidor om Bruno, i sin Kosmos und Individuum in der 
Philosophie der Renaissance, är hans roll på detta stadium främst att 
uppmuntra Warburg till att precisera den estetiska undersökningens 
karaktär. Här en sedvanligt elliptisk anteckning från Warburg: 

Jag föreslog för mig själv temat: estetik som logisk orientering hos 
Giordano Bruno, vilket han [läs: Cassirer] tyckte mycket om. Bing: 
jag tycker inte att »estetik« är ett lyckligt uttryck, eftersom det 
innehåller något av konstteori. »Bildmässighet« [Bildhaftigkeit] eller 
något sådant tycks mig bättre. […] Alltså: den etiska fördömelsen 
av det estetiska som logisk orientering hos Giordano Bruno.390 

Warburg ändrar sig senare om titeln och går från »försök till den 
mänskliga orienteringens psykologi på universellt bildhistoriska 
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grundvalar« (Versuch einer Psychologie der menschlichen Orientierung 
auf universell bildgeschichtlicher Grundlage) till den slutgiltiga »Per-
seus eller energetisk estetik som logisk funktion i orienteringspro-
blematiken hos Giordano Bruno« (Perseus oder energetische Aesthet-
ik als logische Funktion im Geschäfte der Orientierung bei Giordano 
Bruno).391 Hade essän materialiserats – Warburg dog 1929 – skulle 
titeln säkert ha ändrats ytterligare någon gång. Det väsentliga är i 
sammanhanget svårigheten att bestämma föremålets natur: rör det 
sig verkligen om »estetik« eller snarare om »bildmässighet«? Det 
enda som är någorlunda säkert är att Bruno framstår som en tidig 
föregångare till och portalfgur för den »vetenskap utan namn« som 
Warburg strävade efter att utarbeta.392 I det ljuset säger det oroliga 
skiftet mellan olika bestämningar mer om Brunos tänkande än de 
enskilda bestämningarna tagna för sig. 

För en naturflologisk läsning kan det därför inte komma an på 
att söka framhålla en term på en annans bekostnad. Snarare gäller 
det att registrera deras analoga funktioner i Brunos författarskap 
utan att göra anspråk på en diskursiv utsägelseposition utanför ana-
logiernas kraftfält. Den stora utmaningen för varje läsning av den 
proteiske tänkaren är mycket riktigt att fortsätta mångfaldiga, ut-
vidga och fördjupa analogierna snarare än att försöka upplösa dem 
i en extern och föregivet meta-analogisk diskurs för att säkra ett 
vetande som tvärtom endast lever som en del i analogiernas förän-
derliga spel. 

Denna pananimistiska eller hylozoiska princip, på samma gång 
metodologisk och metafysisk, har fått sitt emblematiska uttryck i 
den anaxagoriska formeln omnia in omnibus som vi bekantat oss 
med ovan. Brunos sätt att göra bruk av denna anrika princip skiljer 
sig dock från hans många föregångares. »Denna princip [läs omnia 
in omnibus]«, skriver Robert Klein – som så ofta smyger han in sina 
mest briljanta iakttagelser i en bisats eller i en parentetisk not –, »är 
en locus communis inom all symbolistisk och magisk teori […] Till 
skillnad från sina föregångare tar Bruno den på orden.«393 Vad det-
ta innebär i praktiken har vi kunnat se och analysera genom hela 
detta kapitel. Principen medför inte endast en upplösning av grän-
serna mellan de enskilda konsterna, utan även mellan det som är 
konst och ickekonst. Att allt fnns i allt (omnia in omnibus) betyder 
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att vad som helst fnns i vad som helst (quodlibet in quolibet).394 

Vad som följer av detta på ett estetiskt plan? Den mest icke- eller 
antipuristiska konstsyn som formulerats inom den klassiska väster-
ländska estetiska traditionen. Det blir nämligen tydligt att »vad 
som helst [quaelibet] kan gestaltas i allt [omnibus] och genom allt 
[per omnia]«, som Bruno med en programmatisk formulering skri-
ver i De umbris idearum.395 Hans hylozoiska premisser och eget 
konstnärliga temperament får honom att föregripa den estetiska 
utvecklingen med några hundra år, vilket resulterar i en form av 
metafysiskt förankrad avantgardism avant la lettre. 

Brottet med art- och genretänkande går så långt att han vid ett 
fertal tillfällen vänder sig mot idén att det skulle fnnas synonymer. 
Även i detta hänseende föreligger en analogi mellan konst och na-
tur, vilka båda, var och en på sitt sätt, skapar numerärt unika före-
teelser: »Naturen har nämligen aldrig frambringat två likadana 
människor.«396 Och eftersom konsten inte är friställd från naturen, 
utan verkar med hjälp av samma form av förfaranden, gäller sam-
ma unicitet för dess produkter. Kritiken sträcker sig även till ett 
kunskapsteoretiskt och språkligt plan, då han bestrider möjligheten 
av »rena synonymer« mellan olika termer.397 Härav följer en an-
tigrammatisk polemik som knappast kan förvåna den som minns 
författarens uppgörelse med varje form av preskriptiv poetik. 
Grammatikens klassifkatoriska arbete grundar sig på föreställning-
en att det fnns synonyma begrepp, men »de olika tingen«, inskär-
per han i De imaginum compositione, »som i grammatikerns ögon är 
synonymer, betecknar för oss alltid olika ting.«398 

I den flosofska lärodikten De minimo varieras denna tankegång 
utifrån ett fertal till varandra relaterade tematiker, med obönhörlig 
konsekvens. Varken handen eller sinnet, skriver han, kan urskilja 
två fullständigt likvärdiga delar; ja, det fnns ingen människa som 
väger lika mycket om hon vägs två gånger efter varandra. Det går 
därför inte att teckna två identiska räta linjer, eller samma linje två 
gånger. Det saknas kort sagt en beständig metrik som kan tillämpas 
i varje fall som en konstant norm.399 Således fnns det heller ingen 
överensstämmelse mellan måttet och det som mäts, även om de 
refererar till ett och samma föremål: de är inte identiska.400 Som så 
ofta hos Bruno framträder förbindelser mellan vetandets olika sfä-
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rer, så att resonemanget om mätandets omöjlighet ger intryck av att 
återta och utvidga den anarkiska antipoetiken i De gli eroici furori. 

Polemiken med både geometriken och poetiken går tillbaka på 
en stark misstro mot varje försök att fastställa tingens mått. I stället 
är det analogins princip som hjälper oss att förstå relationerna mel-
lan tingens »komplexioner«,401 en term som hos Bruno betecknar 
världsandens övergående förening med en specifk form. Det kom-
mer därför inte som en överraskning att han, med en formulering 
som framstår som ett förkroppsligande av frigörelsen av estetiken 
från normativa inslag, uppfattar att »mäta« och att »ljuga« som två 
uttryck för ett och samma synsätt.402 Med detta perspektiv tar en 
sant måttlös estetik vid, grundad i en samtidig kontraktion och 
explikation, ett sammanförande av allt i allt och en skingring av 
alltet i en oändlighet av likvärdiga delar. 

Bruno bryter som bekant resolut med den aristoteliska kosmolo-
gins heterogena rymd inom vilken de olika föremålen kunde värde-
ras allt efter hur långt de befann sig från en tänkt absolut mitt-
punkt. Det successiva förkastandet av denna hierarkiska rumsliga 
modell skulle visa sig grundläggande för renässansens rumsbe-
grepp403 och når sin kritiska punkt i Brunos postulerande av oänd-
liga världar. Det som är viktigt att notera i vårt sammanhang är att 
hans kosmologi är sammanfätad med hans estetik, som i sin tur är 
oskiljaktig från hans naturflosof. Den anarkiska naturen över-
trumfar geometrin: »det är en sak att leka med geometrin, en an-
nan sak att verifera mot naturen«.404 I sin viktiga bok om Kopeni-
kus och Keplers poetik uppmärksammade Fernand Hallyn i 
förbigående att Brunos idé om ett oändligt och homogent univer-
sum fck honom att »helt och fullt förkasta den kopernikanska 
symmetrins existens«.405 Bruno, skriver han, »radikaliserar dissocia-
tionen mellan världens form och bild«, eftersom världens form, 
som sammanfaller med Gud och således är oändlig, inte kan åter-
ges visuellt.406 

Detta glapp är för Bruno estetikens förutsättning, för om det »i 
kropparna, materien och väsendet inte funnes förvandling, varia-
tion och skiftning skulle ingenting vara lämpligt, ingenting gott, 
ingenting angenämt«. Ja, fröjd och glädje består inte i någonting 
annat än »en viss övergång« från det ena till det andra, och allting 
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vi ser, från begynnelsen till slutet, från födelse till fullkomlighet, 
äger rum »utifrån motsägelser, genom motsägelser, i motsägelser 
och till motsägelser: där det fnns motsägelse fnns aktion och reak-
tion, fnns rörelse, fnns annorlundahet, fnns mångfald, fnns ord-
ning, fnns grader, fnns följd, fnns skiftning«.407 Deviser som om-
nia in omnibus och quodlibet in quolibet betyder också detta: 
konstens förutsättning är omöjligheten att fastställa världens mått. 
Den analoga »homogeniseringen«, för att gripa tillbaka på Meland-
ris formulering, gör gemensam sak med hylozoismens anarkiska 
pluralism. 

Vi rör oss, efter vad det förefaller, i cirklar, men skenet bedrar: 
analogierna leder oss inte »tillbaka till utgångspunkten«, hävdar 
inte »omöjligheten att överskrida den«,408 utan etablerar olika möj-
liga relationer mellan tingen och öppnar därigenom för nya sätt att 
förstå analogins poler. När Bruno, i ett citat vid vilket jag redan 
uppehållit mig, skriver att »sann flosof är musik eller poesi och 
måleri«, medan »sant måleri är musik och flosof, sann poesi, det 
vill säga musik, gudomlig vishet och måleri«,409 förutsätter inte 
analogierna en dold hierarki, där den ena polens egenskaper – låt 
säga flosofns, den »gudomliga vishetens« – framstår som överord-
nad de andras.410 Tvärtom tillåts de bestämma varandra ömsesidigt 
och på så vis förvandla, utvidga och – för att anspela på Melandri 
– revolutionera sin morfosyntaktiska och semantiska natur.   

Bruno föresätter sig att konstruera en »universalarkitektur« som 
svarar mot »denna fuktuerande materia«,411 en värld där »Gud, na-
tur och konsten«, dessa analoga fenomen, är »alltings principer«,412 

av vilka var och en är »en konstnär som inte är extern, utan som 
skapar inifrån«.413 Den »kosmiska animismen«,414 det vill säga vad 
som i denna avhandling betecknas som hylozoism, genererar en 
estetik som är det mest fulländade uttrycket för »nyplatonismens 
afnitet med en naturalistisk, nästan immanentistisk föreställning 
om konstnärligt skapande«.415 

Av denna produktiva nivellering av varje ontologisk diferens, en 
upplösning av Gud i naturen, naturen i konsten och omvänt, lik-
som en interiorisering av allt skapande som nu sker inom den evigt 
alstrande allmaterien, följer en avhierarkisering av de olika uttryck-
en för denna skaparkraft.416 Hylozoismen sätter de klassiska estetis-
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ka, konstteoretiska och poetologiska frågeställningarna och proble-
men inom parentes och ersätter dem med en pan- eller 
universalestetisk expansion genom vilken estetik, kosmologi och 
metafysik inte längre går att hålla isär. »Det är en sak att inrätta ett 
subjekt«, konstaterar Bruno lakoniskt, »en annan att skriva liksom 
i mörker eller i skuggan av en mantel.«417 För den som insett den 
skillnaden står det klart att det endast fnns en enda konstnärlig 
agens, oberoende av människan: »Härav framgår att vi inte av en 
slump har velat kalla den sinnrika naturen alla konsters källa och 
substans.«418 
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enligt egen utsago (i ett brev till Poliziano) även brände. Se Alison 
Brown, Te Return of Lucretius to Renaissance Florence (Cambridge 
Mass./London: Harvard University Press, 2010), 23 och 92. Huma-
nisternas intresse för Lucretius befrämjade studiet av epikureisk flo-
sof, vilket sedermera tog sig uttryck i Brunos och andras flosofska 
konfrontation med atomismen. Jfr Wolfgang Detel, Scientia rerum 
natura occultarum. Methodologische Studien zur Physik Pierre Gassen-
dis (Berlin/New York: de Gruyter, 1978), 92.    

56 Beträfande den beundran Bruno hyste för Telesio se Giovanni Aqui-
lecchia, Schede bruniane (1950–1991) (Manziana: Vecchiarelli, 1993), 
293–310. 

57 Nancy G. Siraisi, Avicenna in Renaissance Italy: Te Canon and Med-
ical Teaching in Italian Universities after 1500 (Princeton: Princeton 
University Press, 1987), 276f. 

58 Angelo Crescini, Le origini del metodo analitico. Il cinquecento (Udi-
ne: Del Bianco, 1965), 147, n. 35. 

59 Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Renaissance (Ham-
burg: Meiner, 2013 [1926]), 170. 

60 Charles B. Schmitt, Aristotle and the Renaissance (Cambridge Mass./ 
London: Harvard University Press, 1983). 

61 Eckhard Keßler, »Te Transformation of Aristotelianism during the 
Renaissance«, i: New Perspectives in Renaissance Tought: Essays in the 
History of Science, Education and History in Memory of Charles B. 
Schmitt, red. John Henry och Sarah Hutton (London: Istituto itali-
ano per gli studi flosofci, 1990) 137–147; 144. Panajotis Kondylis 
uppfattade i en sådan anda Telesios flosof som en »radikalisering av 
aristotelismen« inte bara i »kosmologischer, sondern auch in er-
kenntnistheoretischer und anthropologischer Hinsicht« (Die Auf-
klärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus [Hamburg: Mei-
ner, 2002], 75). 
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62 Luigi De Franco, Bernardino Telesio. La vita e l’opera (Cosenza: Peri-
feria, 1989), 219. 

63 Severi, L’Objet-personne, 294. 
64 Bernardino Telesio, De rerum natura iuxta propria principia, 3 bd. 

(Cosenza/Florens: Casa del libro/La Nuova Italia, 1965–1976) bd. 1, 
28: »sensum videlicet nos et naturam, aliud praeterea nihil, secuti 
sumus«. 

65 Ibid., 238: »qui denique nequaquam, quod docere professus fuerat, 
rerum nos naturam sed suas doceat opiniones«. 

66 De Franco, Bernardino Telesio, 160f. 
67 Telesio, De rerum natura, bd. 1, 520: »Etenim nec soli nec agenti 

cuipiam agendi immutandique modus veluti prescriptus videtur, ut 
ad certum usque terminum agat immutetque«. 

68 De umbris, 130: »Cum igitur omne possibile natura praestet, sive ante 
naturalia, sive in naturalibus, sive per naturalia, ita intelligas a natu-
ralibus omnibus actionem profcisci, ut naturam per eadem agere 
non ignores.« 

69 Ibid., 132: »non enim ut universale logicum […] licet apprehendere 
naturam, sed ut physicum, quod est tum in omnibus, tum ad singu-
la contractum«. 

70 De monade, 262: »Cunctorum in ipsis membrorum et fbrarum nu-
meris, momenta designat illa [läs natura]. In ipsis imaginibus gratias, 
praerogativas, naturae privilegia, vel horum contraria illa aperit. In 
characteribus leges, modos, et in agendo atque patiendo vicissitudi-
nes insinuat haec eadem.« 

71 Jfr De umbris, 36: »Non abolemus Pythagoricorum mysteria. Non 
parvifacimus Platonicorum fdes, et quatenus reale sunt nacta funda-
mentum, Peripateticorum ratiocinia non despicimus«. 

72 Cantus, 674: »quorum alia sunt naturalia, ut lapides, arbores et simi-
lia; alia sunt artifciosa, ut aulae, columnae, anguli, statuae et similia; 
alia sunt utroque modo sese habentia, ut quae partim natura, partim 
arte constant«. 

73 De umbris, 56: »[…] ut – infra suos limites – natura facere possit 
omnia ex omnibus«. 

74 Leo Spitzer, Classical and Christian Ideas of World Harmony: Prolego-
mena to an Interpretation of the Word ›Stimmung‹ (Baltimore: Johns 
Hopkins, 1963), 129f. 

75 Se t.ex. Hadot, Le Voile d’Isis, 71. 
76 Marsilio Ficino, Teologia platonica, red. Errico Vitale (Milano: Bom-

piani, 2011), x, 3; 842: »ne ascensus sit imperfectior quam descensus 
ac supremus terminus imperfectior sit quam infmus«. Ficinos meta-
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fysiska huvudverk citeras hädanefter som Teol. plat., med angivelse 
av bok, kapitel, sida. 

77 Ibid.: »ut naturae fnis maneat sine fne«. 
78 Eusterschulte, Analogia entis seu mentis, 458. 
79 Se t.ex. Summa term. metaphys., 100: »Natura enim est aut Deus ipse 

aut divina virtus in rebus ipsis manifestata«. 
80 Jfr Dattilo, Il dio nascosto, 14, 21. Spitzer, Classical Ideas of World Har-

mony, 128, talar för sin del om Brunos »heterodoxa panteism«. 
81 Candelaio, 120: »ogni cosa si muta, nulla s’annichila«. 
82 Spaccio, 467: »non è adnihilabile, non è in punto o atomo adnullabi-

le«. 
83 Ibid., 631. 
84 »Bruno«, konstaterar Mahnke i Unendliche Sphäre und Allmittel-

punkt, 131, var »förment irreligiös«. 
85 »my olde fellow Nolano tolde me, and taught publikely, that from 

translation all Science had its of-spring«. John Florio, inledning till: 
Michael de Montaigne, Te essayes, new done into English by J. Flo-
rio, London 1603. Jfr Angelo M. Pellegrini, »Giordano Bruno on 
translations«, ELH, vol. 10, nr 3 (1943), 193–207. 

86 De immenso, 899: »Natura estque nihil nisi virtus insita rebus.« 
87 Lampas trig. stat., 1338: »Sicut enim natura est principium omnis 

operationis, qua unumquodque agit secundum quod est«. 
88 Furori, 831: »Non è armonia e concordia dove è unità, dove un essere 

vuol assorbir tutto l’essere; ma dove è ordine et analogia di cose di-
verse; dove ogni cosa serve la sua natura.« 

89 Om band, 66; De vinculis, 508. »Res in universo ita sunt ordinatae, ut 
in una quadam coordinatione consistant, ita ut continuo quodam 
quasi fuxu ab omnibus progressio feri possit ad omnia.« 

90 Sandro Mancini, »Il monismo modalistico bruniano nel De la causa, 
principio et uno«, i: La mente di Giordano Bruno, red. Fabrizio Meroi 
(Florens: Olschki, 2004), 195–210; 196. Mancini redogör kritiskt för 
vad han uppfattar som den »förhärskande tesen«, företrädd av infy-
telserika forskare som Védrine och Kristeller, vilka ansåg att De la 
causa, principio et uno är full av aporier i fråga om förhållandet mel-
lan form och materia. 

91 Causa, 268: »prope nihil, quella potenza pura, nuda, senza atto, senza 
virtù e perfezzione«. 

92 Ibid., 272: »cosa divina, et ottima parente, genetrice e madre di cose 
naturali: anzi la natura tutta in sustanza«. 

93 Hélène Védrine, La Conception de la nature chez Giordano Bruno (Pa-
ris: Vrin, 1967), 103. 
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94 Causa, 274: »la materia non riceve cosa alcuna da la forma […] ella 
manda dal suo seno le forme e per consequenza le ha in sé«. 

95 Harry Austryn Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle: Problems of 
Aristotle’s Physics in Jewish and Arabic Philosophy (Cambridge: Har-
vard University Press, 1929), 112f. Wolfson antyder i förbigående 
(35f.) att Brunos kritik av Aristoteles skulle ha kunnat inspireras av 
den judiske medeltida flosofen Hasdai Crescas, vars uppgörelse med 
Aristoteles uppvisar ett fertal gemensamma nämnare med Brunos. 
Wolfson menar inte att Bruno skulle ha läst Crescas, men föreslår att 
han kan ha fått kunskap om honom muntligt via judiska lärda, nå-
got som bevisligen var fallet med en annan renässansflosof, Giovan-
ni Pico della Mirandolas brorson Giovanni Francesco Pico della Mi-
randola. 

96 Julius Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles (Bad Hom-
burg v. d. H.: Gentner, 19593 [1924]), 139f. 

97 Ph. i, 191 8–10; Fysik, 99. Jfr Clemens Baeumker, Das Problem der 
Materie in der griechischen Philosophie (Münster: Aschendorf, 1890), 
238. 

98 Bernardus Silvestris, Cosmographia. De mundi universitate sive Mega-
cosmus et Microcosmus, red. Marco Albertazzi (Lavis: La fnestra, 
2020), 2, viii, 43: »[r]es eadem subiecta manet, sed forma vagatur«. 

99 Pierre de Ronsard, »Elégie aux bûcherons de la forêt de Gâtine«, i: 
Œuvres complètes, 2 bd. (Paris: Gallimard, 1938), bd. 2, 118: [l]a ma-
tière demeure et la forme se perd«. 

100 Teol. Plat., v, 4.; 314. »Naturam ars imitatur. Ars opera sua hoc facit 
ordine, videlicet in subiecta quadam materia formas alias et alias im-
primit, quarum nullam sibi propriam habet materia. Nullam enim 
propriam vasis alicuius formam habet lutum, sed varias vicissim capit 
a fgulo et fractis vasis superest lutum, ex quo alia reparentur. Ergo et 
ipsa natura, rerum artifex, subiectam quandam sibi materiam habet 
omnium expertem formarum, ad omnes suscipiendas pariter praepa-
ratam. Quia sicut in gradu rerum summo deus est actus purus, nulli-
us indigus, formarum omnium efector, ita in infmo esse aliquid 
debet quod sit pura potentia, omnium egena, et ipsa per se informis 
sit formarum omnium susceptiva. Sic universali artifci atque naturae 
subest universalis materia, formarum quarumlibet indiferens suscep-
taculum. Haec prima vocatur materia, quae elementorum aliorum-
que corporum formis aeque subiicitur, et modo hanc a vi naturali 
accipit, modo illam, neque ullam natura sua habet propriam«. 

101 Paul Oskar Kristeller, Il pensiero flosofco di Marsilio Ficino (Florens: 
Olschki, 1988 [1947]), 29f. 
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102 Teol. plat., v, 4; 318: »Materia vero haec ideo numquam corrumpi-
tur, quia totius naturae corporalis est fundamentum«. 

103 Ibid., xi, 4; 966: »In materia quidem postrema idearum umbra resul-
tat, super materiam vero idearum omnium lucet facies«. 

104 Ibid., 986: »Nusquam rectas fgurarum rationes inspeximus in mate-
ria corporum.« 

105 Om band, 70; De vinculis, 514f.: »Circumspectius dixit Aristoteles 
›sicut turpe‹, ›sicut malum‹, non autem simpliciter huiusmodi. In rei 
autem veritate neque turpe, neque pulchrum, neque malum est ne-
que bonum, quod ad bonitatem, malitiam, turpitudinem et pulchri-
tudinem tendit et aeque fertur ut materia. Si materia esset malum, 
contra eius naturam esset appetere bonum, itidem natura turpe. 
Item, si esset secundum similitudinem, similiter se haberet atque 
contrarium, quod alterum contrarium non appetit, sed excludit et 
abhorret. Profundius vero philosophantes intelligunt quod nos alibi 
declaravimus, ut materia ipsa inchoationem habeat omnium forma-
rum in sinu suo – ita ut ex eo omnia promat et emittat –, non puram 
illam exclusionem – ita ut quasi omnia peregrina concipiat ab exter-
no. Extra quippe materiae gremium nulla forma est, sed in eo tum 
omnes latent, et ex eo tum omnes educuntur.« Jfr Lampas trig. stat., 
992, där det heter att materien i egen rätt varken är vacker eller ful, 
utan snarare skönhetens substrat (»Per se autem ipsam neque turpis 
est, neque pulchra, sed potius pulchritudinis subiectum«). 

106 Om band, 72f.; De vinculis, 518: »Perfectissimum ergo est illud prin-
cipium quod feri vult omnia, et quod non ad particularem formam 
fertur et particularem perfectionem, sed ad universam formam et ad 
universam perfectionem. Eiusmodi est materia per universum, extra 
quam nulla est forma, in cuius potentia, appetitu et dispositione om-
nes sunt formae, et quae in partibus suis vicissitudine quadam om-
nes recipit formas […] Et divinum ergo quoddam est materia […] 
Extra et sine materia nihil […].« 

107 Lampas trig. stat., 984: »mutuo igitur defniuntur quando in compo-
sitionem veniunt«. 

108 Causa,274: »la materia non riceve cosa alcuna da la forma«. 
109 Ibid., 171 (»cacciandole come dal seno«), 172 (»coincidenza della ma-

teria e forma«), 169 (»l’eccellenza della materia, la quale cossì coinci-
de con la forma, come la potenza coincide con l’atto«) och 222 
(»[Aristoteles] mai si stanca di dividere con la raggione quello che è 
indiviso seconda la natura e verità«). 

110 Jfr Michel, La Cosmologie de Giordano Bruno, 134. Bruno insisterar 
konsekvent på att endast formen, inte materien kan skifta ontologisk 
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status, till exempel genom att övergå från en potens till en annan. Jfr 
t.ex. Sigillus,  218: »Haec enim transfusio virtutis ab una potentia in 
aliam non est materiae, sed formae.« 

111 Beierwaltes, Identität und Diferenz, 188. Uppfattningen att Brunos 
materiebegrepp bär på spår av de aristoteliska perspektiv han är ute 
efter att kritisera är spridd inom forskningen. Se t.ex. Tristan Dag-
ron, Unité de l’être et dialectique. L’idée de philosophie naturelle chez 
Giordano Bruno (Paris: Vrin, 1999), 162: »L’attitude de Bruno à 
l’égard d’Aristote est […] profondément ambiguë«. 

112 Ernst Bloch, Avicenna und die aristotelische Linke (Frankfurt/M: 
Suhrkamp, 1963), 11f. 

113 Elena Casadei (red.), I testi di David di Dinant. Filosofa della natura 
e metafsica al confronto col pensiero antico (Spoleto: Fondazione CI-
SAM, 2008), 299: »Manifestum est igitur unam solam substanciam 
esse, non tantum omnium corporum, sed etiam animarum omnium 
et eam nichil aliud esse, quam ipsum Deum.« Bruno citerar David di 
Dinant i både Causa (168, 275) och De vinculis/Om band (520; 73). Se 
även Dattilo, Il dio nascosto, 29f.  

114 Heinz Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begrif (Ber-
lin/New York: de Gruyter, 1971), 762. 

115 De part. an. 1041b 7–9. 
116 Lampas trig. stat., 974: »materiam non cognoscere contingit nisi per 

formarum«. 
117 Philip Merlan, From Platonism to Neoplatonism (Haag: Martinus 

Nijhof, 19683 [1953]). 126. 
118 Mario Mignucci, La teoria aristotelica della scienza (Florens: Sansoni, 

1965), 78. 
119 Joseph Owens, Te Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics: 

A Study in the Greek Background of Mediaeval Tought (Toronto: 
Pontifcal Institute of Medieval Studies, 19632 [1951]), 159. Robert 
Junod, Opacité et transparence. Essai sur les fondements théoriques de 
l’art moderne (Nîmes: Jacqueline Chambon, 2004 [1976]), 261, in-
skärper att ›form‹ hör till den estetiska vokabulärens mest tvetydiga 
termer, på grund av att dess semantiska fält täcker såväl grekiskans 
eidos, morfè och schèma som latinets species och forma: »Le glissement 
subreptice d’une acception à l’autre est à la source de nombreaux 
malentendus, voire de querelles stériles, comme celle ›du fond et de 
la forme‹ que nous a léguée le siècle passé.« 

120 Jfr Hermann Bonitz, Observationes Criticae in Aristotelis Libros Me-
taphysicos (Berlin: Gustav Bethge, 1842), 150: »Licet enim conceda-
mus distingui posse eidos quod opponatur materiae, et eidos, quod 
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generi subjectum sit«; Charles Werner, Aristote et l’Idéalisme platoni-
cien (Paris: Félix Alcan, 1910), 72, n. 1: »Le terme eidos signife, chez 
Aristote, à la fois la forme et la détermination spécifque.« 

121 De umbris, 102: »Formatio quippe corporei mundi forma inferior est 
[…] Illuc igitur ascende ubi […] omne formatum ipsa forma est.« 

122 Ibid, 104: »Unde sub infmo gradu schalae naturae est […] materia; 
in supraemo vero infnita unitas actusque purus«. 

123 Cantus, 692: »Forma quoque in proposito non sumitur secundum 
intentionem metaphisicam Platonicam, utpote pro idea; nec secun-
dum intentionem metaphisicam Peripateticam, utpote pro essentia; 
nec secundum rationem physicam, utpote pro forma substantiali vel 
accidentali informante materiam vel subiectum; nec secundum in-
tentionem technicam, utpote artifcialem additam rebus phisicis 
actu existentibus, quas supponit. Sed secundum rationem logicam 
non quidem rationalem, sed phantasticam – quatenus nomen logi-
ces amplius accipitur – respondentem intentioni subiecti, quod 
supra pariter dividendo et distinguendo ab aliis difnivimus.« 

124 Ibid., 716: »enim citra species phantasiabiles nec intelligere nec me-
morari possumus«. 

125 Om band, 49; De vinculis, 482: »quin etiam discursus, ratiocinatio et 
argumentatio […] nequaquam inter primarias cognitionis species 
numeratur«. 

126 Lampas trig. stat., 938: « ordo erit procedendi a notioribus nobis sen-
sibilibus et phantasiabilibus ad intelligibilia et contemplabilia uni-
versalia«. 

127 Ibid., 1246: »extenditur artis signifcatio ad habitus etiam rationales«. 
128 Om band, 53; De vinculis, 488: »Habet enim suam species phantastica 

veritatem«. 
129 Explicatio, 100: »aliam formam ab alia comprehendi«. 
130 Antonio Corsano, Il pensiero di Giordano Bruno nel suo svolgimento 

storico (Florens: Sansoni, 1940), 64. 
131 Lampas trig. stat., 1458: »Omnis forma materialis perfectionem ha-

bet«; ibid., 1448: »Est enim ipsa natura omnium perfecte composito-
rum.« Det är möjligt att Bruno i detta avseende fullbordar en ten-
dens inom den nyplatonska flosofn i allmänhet, givet att alla former 
har ett gudomligt ursprung för en platoniker. Jfr Michael J. B. Allen, 
Te Platonism of Marsilio Ficino: A Study of His Phaedrus Commen-
tary, Its Sources and Genesis (Berkeley/Los Angeles: University of Ca-
lifornia Press, 1984), 80. 

132 Causa, 220: »L’anima dumque del mondo è il principio formale con-
stitutivo de l’universo, e di ciò che in quello si contiene; dico che se 
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la vita si trova in tutte le cose, l’anima viene ad esser forma di tutte le 
cose«. Idén om en världssjäl går ursprungligen tillbaka på Platons 
Timeos. Jfr Luc Brisson, Le Même et l’Autre dans la structure ontologi-
que du Timée de Platon. Un commentaire systématique du Timée de 
Platon (Sankt Augustin: Academia Verlag, 19942), 354: »Il n’y a 
qu’une source du mouvement: l’âme du monde, dont les mouve-
ments combinés des cercles du même et de l’autre expliquent tous les 
autres mouvements, quels qu’ils puissent être.« Se även Gregory, 
Anima mundi. 

133 Causa, 172: »che tutte le cose sono in ciascuna cosa, et per conse-
quenza tutto è uno«. 

134 Ibid., 218: »Sia pur cosa quanto piccola e minima si voglia, ha in sé 
parte di sustanza spirituale«. 

135 Ibid: »Concedo che tutte le cose hanno in sé anima, hanno vita, se-
condo la sustanza, e non secondo l’atto et operazione conoscibile da 
Peripatetici tutti, e quelli che la vita et anima defniscono secondo 
certe raggioni troppo grosse.« 

136 De int. 16a 25. Jfr Mario Vegetti, Il coltello e lo stilo. Animali, schiavi, 
barbari e donne alle origini della razionalità scientifca (Milano: Petite 
Plaisance, 1996 [1979]), 123. 

137 De part. an. 656a 7–12. 
138 Jfr Vegettis kommentar ad loc., i: Aristoteles, La vita, 959. 
139 Giorgio Agamben, L’aperto (Turin: Bollati Boringhieri, 2002), 38–43. 
140 Kabbala, 54f.; Cabala, 715: »Io privo de l’ergastuolo corporeo doven-

ni vagante spirto senza membra; e venni a considerare come io, se-
condo la spiritual sustanza, non ero diferente in geno né in specie da 
tutti gli altri spirti che dalla dissoluzione de altri animali e composti 
corpi trasmigravano.« Under inkvisitionsprocessen som riktades mot 
Bruno och resulterade i hans död pressades han hårt på denna punkt, 
även om inkvisitionen inte kände till Cabala del cavallo pegaseo, ett 
dokument som hade varit synnerligen komprometterande. Jfr Pro-
cesso, 285f. 

141 Cabala, 717: »Quella de l’uomo è medesima in essenza specifca e 
generica con quella de le mosche, ostreche marine e piante.« 

142 Jfr Fabio Frosini, »›Se dunque non m’ascolti sotto specie di dottrina 
e disciplina, ascoltami per spasso‹. Favola, politica, ontologia nella 
Cabala bruniana«, i Te Animal Soul and the Human Mind. Renais-
sance Debates, red. Cecilia Muratori (Pisa/Rom: Fabrizio Serra, 2013), 
169–185; 170. 

143 Kabbala, 58f.; Cabala, 718f: »Quindi possete capire esser possibile 
che molti animali possono aver più ingegno e molto maggior lume 
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d’intelletto che l’uomo […] ma per penuria d’instrumenti gli viene 
ad essere inferiore, come quello per ricchezza e dono de medesimi gli 
è tanto superiore, e per conseguenza dove sarrebono le instituzioni 
de dottrine, le invenzioni de discipline, le congregazioni de cittadini, 
le strutture de gli edifcii, et altre cose assai che signifcano la gran-
dezza et eccellenza umana, e fanno l’uomo trionfator veramente in-
vitto sopra l’altre specie? Tutto questo, se occulatamente guardi, si 
riferisce non tanto principalmente al dettato de l’ingegno, quanto a 
quello della mano, organo de gli organi.« 

144 Kabbala, 62; Cabala, 721: »Et anco è in mia libertà de dire che il vo-
stro intendere non è intendere, e qualumque cosa che facciate, pen-
sare che non sia per intelletto, ma per instinto: poiché l’operazioni de 
altri animali più degne che le vostre (come quelle dell’api e de le 
formiche) non hanno nome d’intelletto, ma d’instinto. O pur dirò 
che l’instinto di quelle bestiole è più degno che l’intelletto vostro.« 

145 Ibid: »Voi dumque che come d’una medesima cera o altra materia si 
formano diverse e contrarie fgure, cossì di medesima materia corpo-
rale si fanno tutti gli corpi, e di medesima sustanza spirituale sono 
tutti gli spiriti?« 

146 Teol. Plat., iv, 1; 242: »Habent igitur animam aqua et terra.« 
147 Kabbala, 95; Cabala, 748: »che le bellezze son diverse secondo diver-

se proporzionabilitadi; e nulla è veramente et absolutamente bello, se 
non uno che è l’istessa bellezza«. 

148 Françoise Frontisi-Ducroux, Dédale. Mythologie de l’artisan en Grèce 
ancienne (Paris: Maspéro, 1975), 24f. 

149 Alice Sperduti, »Te Divine Nature of Poetry in Antiquity«, Transac-
tions and Proceedings of the American Philological Association, 81 
(1950), 209–240; 220f.; Godo Lieberg, Poeta Creator. Studien zu einer 
Figur der antiken Dichtung (Amsterdam: J.C. Gieben, 1982), 163. Jfr 
Cornelius Castoriadis, Les Carrefours du labyrinthe (Paris: Seuil, 
19782), 222f.: »Technique, du grec techné, remonte à un verbe très 
ancien teuchô (uniquement mais innombrablment attesté par les 
poètes […]), dont le sens central chez Homère est ›fabriquer‹, ›pro-
duire‹, ›construire‹; teuchos, ›outil‹, ›instrument‹, est aussi l’instru-
ment par excellece: les armes.« 

150 Giuliana Lanata, Poetica pre-platonica. Testimonianze e frammenti 
(Rom: Edizioni di storia e letteratura, 20202 [1963]), 229f. 

151 Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelal-
ter (Bern: Francke, 19542), 156. 

152 Leopoldo Iribarren, Fabriquer le monde. Technique et cosmogonie dans 
la poésie grecque archaïque (Paris: Garnier, 2008), 13. Jfr även för den 
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latinska litteraturen Curtius, Europäische Literatur und lateinisches 
Mittelalter, 527–529. 

153 E. N. Tigerstedt, »Te Poet as Creator: Origins of a Metaphor«, 
Comparative Literature Studies 5.4 (1968), 455–488; 467f. 

154 Umberto Eco har framhållit att konsten ur ett tomistiskt perspektiv 
aldrig uppnår metafysisk autonomi eller kan tävla med den gudom-
liga skapelsen. Se Il problema estetico in Tommaso D’Aquino (Milano: 
Bompiani, 1970 [1952]), 207. 

155 Ernst H. Kantorowicz, »Te Sovereignity of the Artist. A Note on 
Legal Maxims and Renaissance Teories of Art«, i: Selected Studies 
(New York: J. J. Augustin, 1965), 352–365; 359. 

156 »Opus itaque naturale et opus artifciale sibi invicem cooperantur.« 
Citerat efter Edgar de Bruyne, Études d’esthétique médiévale, 3 bd. 
(Brugge: De Tempel, 1946), bd. 2, 253. 

157 Calcidius, Commentario al Timeo di Platone, red. Claudio Moreschi-
ni (Milano: Bompiani, 20122), 148f: »Omnia enim quae sunt vel dei 
opera sunt vel naturam imitantis hominis artifcis«. 

158 de Bruyne, Études d’esthétique médiévale, bd. 2, 266f. Eco, Il proble-
ma estetica in Tommaso D’Aquino, 208, anför ett relevant citat från 
Bonaventura (Sent., iii, 37, 1): »konsten framställer nya sammansätt-
ningar, även om den inte framställer nya ting« (»ars facit novas com-
positiones, licet non facit novas res«). Med andra ord: konsten sätter 
samman, kom-ponerar, men skapar inte i egentlig bemärkelse och är 
– återigen – inte kapabel att framställa substantiella former. 

159 En variation av denna tankegång är idén om naturen som Guds 
konst, vilken vi fnner hos ett stort antal författare, från Tomas av 
Aquino (In Phys. 1. 2, 1. 14, n. 268: »Unde patet quod natura nihil est 
alium quam ratio cuiusdam artis, scilicet divinae, insita rebus, qua 
ipsae res moventur ad fnem determinatum«) till Sir Tomas Browne 
(Religio Medici, I. xvi: »Nature is the Art of God«; Now Nature is not 
at variance with Art, nor Art with Nature, they being both servants 
of his Providence. Art is the perfection of Nature«). 

160 de Bruyne, Études d’esthétique médiévale, bd. 2, 382. 
161 Jfr Meister Eckhart, Predigt 9, i: Die deutschen Werke (Stuttgart: 

Kohlhammer, 1958), bd. I, 153; 2–3: »Ein ouge ist edeler in im selber 
dan ein ouge, daz an eine want gemâlet ist.« 

162 Ibid., bd. 3, 212. 
163 Marie-Dominique Chenu, La Teologie au douzième siècle (Paris: 

Vrin, 1957), 19–52; Gregory, Anima mundi, 175–246. 
164 Guillaume de Conches, Glosae super Platonem, red. Édouard Jeau-

neau (Paris: Vrin, 1965), 104 (28a): »Et est natura vis rebus insita si-
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milia de similibus operans«; »Est sciendum quod omne opus vel est 
opus Creatoris, vel opus nature, vel artifcis imitantis naturam.« 

165 Gregory, Anima mundi, 152. 
166 Guillaume de Conches, Glosae super Platonem, 103 (28a): »Mundus 

est id quod gignitur.« 
167 Alain de Lille, De Planctu naturae: »O Dei proles, genitrixque rerum 

/ Vinculum mundi, stablisque nexus«; »principium omnium nati-
vorum«. Citerat efter Patrologia Latina, red. J. P. Migne (Paris 1844– 
1865), bd. 210, 447. 

168 Bernardus Silvestris, Cosmographia, 2, ix, 4; 144: »matrem generatio-
nis«. Beträfande den medeltida föreställningen om naturen som 
konstnär, se i detta sammanhang Mechthild Modersohn, Natura als 
Göttin im Mittelalter. Ikonographische Studien zu Darstellungen der 
personifzierten Natur (Berlin: Akademie Verlag, 1997), 151–158. 

169 Ibid., 1, ii, 20: »artifces numeros et musica vincula requirit«. Jfr 
Ruth Finckh, Minor Mundus Homo. Studien zur Mikrokosmos-Idee in 
der mittelalterlichen Literatur (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1999), 151. 

170 Jfr Wolfgang Kemp, Natura. Ikonographische Studien zur Geschichte 
und Verbreitung einer Allegorie (Tübingen: diss., 1973), 84: »Die 
Kluft, die für uns Mittelalter und Renaissance trennt, dürfte die Re-
naissance selbst kaum als so weit empfunden haben.«  

171 Processo, 177: »De’ theologi catholici io ne ho sempre fatto stima, et 
particularmente di san Tomaso, le cui opere le ho sempre tenute 
appresso di me, lette et studiate, et reputatole, et al presente ne ho et 
le tengo molto care«; De monade, 341: »Ille omnis cuiuscumque theo-
logantium generis, et Peripateticorum in specie philosophantum ho-
nor atque lux Tomas Aquinas […]«. 

172 de Bruyne, Études d’esthétique médiévale, bd. 3, 317f. 
173 Se Erwin Panofsky, Studies in Iconology: Humanistic Temes in the 

Art of the Renaissance (New York: Oxford University Press, 1939), 
129f.; Ernst H. Gombrich, »Botticelli’s Mythologies: A Study in the 
Neo-Platonic Symbolism of his Circle« och »Te Platonic Academy 
and Botticelli’s Art«, bägge publicerade i Symbolic Images: Studies in 
the Art of the Renaissance (London: Phaidon, 1972); Wind, Pagan 
Mysteries in the Renaissance, 113f. 

174 Francis Ames-Lewis, »Neoplatonism and Te Visual Arts at Te 
Time of Marsilio Ficino«, i: Marsilio Ficino: His Teology, his Philo-
sophy, his Legacy, red. Michael J. B. Allen et al. (Leiden/Boston/Köln: 
Brill, 2002), 327–338. 

175 Robert Klein, L’Esthétique de la technè. L’art selon Aristote et les théo-
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ries des arts visuels au XVIe siècle (Paris: Institut National d’histoire de 
l’art, 2017), 57. 

176 Kristeller, Il pensiero flosofco di Marsilio Ficino, 329: »Infatti ciò che 
il pensatore più rappresentativo del Rinascimento, amico personale 
dell’Alberti e del Pollaiuolo, sa dire sulla pittura ed architettura è ben 
poco.« 

177 Ibid., 331. Snarlika omdömen hos Panofsky, Idea, 51 och 70. I sin 
Marsilio Ficino. Das Problem der Vermittlung von Denken und Welt in 
einer Metaphysik der Einfachkeit (München: Fink, 1997) vänder sig 
Tamara Albertini (29f.) med rätta mot denna uppfattning och in-
skärper att det inte går att sluta sig till ett sådant ointresse utifrån det 
faktum att Ficino inte skriver om bildkonst. En enligt min mening 
alltför ogarderat positiv värdering av Ficinos konstsyn fnner vi slut-
ligen hos Ute Oehlig, Die philosophische Begründung der Kunst bei 
Ficino (Stuttgart: Teubner, 1992), som (146) skriver att »[d]er talen-
tierte Künstler wird zum Kulturstifter der sinnlichen Welt«.  

178 Tigerstedt, »Te Poet as Creator: Origins of a Metaphor«, 474. Mi-
chael J. B. Allen inskärper med rätta att »[i]f Ficino clung to the ›old‹ 
conception of ars, however, he was exploring some fundamentally 
new conceptions of beauty, and of beauty in ars«, i: Te Platonism of 
Marsilio Ficino, 203, n. 50. De olika innebörderna av begreppet »ars« 
hos Ficino diskuteras av Nicoletta Tirinnanzi i hennes Umbra na-
turae. L’immaginazione da Ficino a Bruno (Rom: Edizioni di storia e 
letteratura, 2000), 65f. 

179 Teol. Plat., v, 13; 380f. »Praeterea tam ars quam natura quicquid 
agit, ex potentia quadam producit in actum. Sculptor ex lapide ita 
praeparato ad statuam, ut quodammodo habeat statuam in potentia, 
statuam actu fabricat«. 

180 Kristeller, Il pensiero flosofco di Marsilio Ficino, 330. 
181 Teol. Plat., iv, 1; 246:»Proinde, si ars humana nihil est aliud quam 

naturae imitatio quaedam, atque haec ars per certas operum rationes 
fabricat opera, similiter efcit ipsa natura, et tanto vivaciore sapien-
tioreque arte quanto efcit efcacius et efcit pulchriora. Ac si ars 
vivas rationes habet, quae opera facit non viventia, neque principales 
formas inducit neque integras, quanto magis putandum est vivas na-
turae rationes inesse, quae viventia generat formasque principales 
producit et integras. Quid est ars humana? Natura quaedam materi-
am tractans extrinsecus. Quid natura? Ars intrinsecus materiam tem-
perans, ac si faber lignarius esset in ligno.« 

182 Ibid., 248. »Quid artifcium? Mens artifcis in materia separata. Quid 
naturae opus? Naturae mens in coniuncta materia.« 
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183 Werner Beierwaltes, »Neuplatonisches Denken als Substanz der Re-
naissance«, Studia leibnitiana. Sonderheft 7. Magia Naturalis und 
die Entstehung der modernen Naturwissenschaften (Wiesbaden: 
Steiner, 1978), 1–18; 14. 

184 Jfr t.ex. De umbris, 72. »Recte enim speculantibus substantia et acci-
dens non dividunt quidquid esse per universum dicitur« (»Enligt 
dem som refekterar över saken på rätt sätt uttömmer distinktionen-
mellan substans och accidens inte allt det som sägs fnnas till i all-
mänhet«). 

185 Tomas Leinkauf, Grundriss. Philosophie des Humanismus und der 
Renaissance (1350–1600), 2 bd. (Hamburg: Meiner, 2017), bd. 2, 1221. 

186 Teol. Plat. xiii , 1; 1224. »humanae artes fabricant per se ipsas quae-
cumque fabricat ipsa natura, quasi non servi simus naturae, sed 
aemuli.« 

187 Ibid: »Denique homo omnia divinae naturae opera imitatur et na-
turae inferioris opera perfcit, corrigit et emendat.« 

188 Ibid., 1226: »picturas, sculpturas et aedifcia«. 
189 Ibid: »In iis artifciis animadvertere licet, quemadmodum homo et 

omnes et undique tractat mundi materias, quasi homini omnes sub-
iiciantur. Tractat, inquam, elementa, lapides, metalla, plantas et ani-
malia, et in multas traducit formas atque fguras, quod numquam 
bestiae faciunt.« 

190 Tirinnanzi, Umbra naturae, 75. 
191 André Chastel, Marsile Ficin et l’art (Génève: Droz, 1954), 59. Ska-

pelsemetaforiken – analogin mellan skapelsen av kreatur och konst-
verk – är som vi sett vanligt förekommande inom medeltida estetik 
och bör alltså inte misstas för en protomodern trop. Se t.ex. Tomas 
av Aquino, II Sent., 18, 1, 2: »Emanatio creaturorum a Deo est sicut 
artifciatorum ab artifce; unde sicut ab arte artifcis efuunt formae 
artifciales in materia, ita etiam ab ideis in mente divina fuunt om-
nes formae et virtutes naturales.« Citerat efter Étienne Gilson, Le 
Tomisme. Introduction à la philosophie de saint Tomas d’Aquin (Pa-
ris: Vrin, 1989), 148. Chastel ger uttryck för den inom forskningen 
gängse idén att renässansens estetik är centrerad utifrån människans 
centrala plats i skapelsen. Jfr bland sentida exempel Wilhelm Perpe-
et, Das Kunstschöne. Sein Ursprung in der italienischen Renaissance 
(Freiburg/München: Karl Alber, 1987), 266: »Das zentrale Sujet der 
renaissancistischen Kunstästhetik ist der Mensch.« 

192 Chastel, Marsile Ficin et l’art, 57. Tigerstedt har med rätta kritiserat 
Chastel för att blanda samman ett modernt konstbegrepp med Fi-
cinos »all-embracing concept of art«: Tigerstedt, »Te Poet as Crea-
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tor«, 474. När Ficino talar om Gud som konstnär eller om gudomlig 
konst bör det på intet vis förstås med utgångspunkt i ett modernt 
konstbegrepp. 

193 Tirinnanzi, Umbra naturae, 79. 
194 Om Ficinos mångfacetterade naturbegrepp se Maria Muccillo, »Na-

tura in Ficino e nella successiva tradizione platonica«, i: Natura, red. 
Delfna Giovannozzi och Marco Veneziani, 269–330; 269–297. 

195 Luigi Maierù, »Alcune rifessioni attorno al contesto in cui leggere il 
De rerum natura di Bernardino Telesio«, i: Bernardino Telesio tra flo-
sofa naturale e scienza moderna, red. Giuliana Mocchi et al. (Pisa/ 
Rom: Fabrizio Serra, 2021), 51–63; 61. 

196 Causa, 235: »poscia che l’arte non può oprare se non nella superfcie 
delle cose formate da la natura, come legno, ferro, pietra, lana e cose 
simili: ma la natura opra dal centro (per dir cossì) del suo soggetto o 
materia; che è al tuto informe«. 

197 Ibid. 
198 Ibid., 211: »Da noi si chiama ›artefce interno‹, perché forma la mate-

ria, e la fgura da dentro, come da dentro del seme o radice manda et 
esplica il stipe, da dentro il stipe caccia i rami, da dentro i rami le 
formate brancie, da dentro queste ispiega le gemme, da dentro for-
ma, fgura, intesse, come di nervi, le frondi, gli fori, gli frutti, e da 
dentro a certi tempi richiama gli suoi umori da le frondi e frutti alle 
brance; da le brance, a gli rami; da gli rami, al stipe; dal stipe alla 
radice«. 

199 Ibid., 212: »ma opra continuamente tutto in tutto«. 
200 De immenso, 901. 
201 Lampas trig. stat., 1036: »Tum enim intellectus agens, tum spiritus 

vivifcans ab intrinseco producunt, operantur, illuminant. Est enim 
artifex qui non circa materiam, sed intra omnem materiam et na-
turam operatur.« 

202 Ibid., 1042: »Mundi faber intelligitur, intrinsecus agens, et fabrefa-
ciens, et architectum ordinans et conservans.« 

203 Ibid., 1060: »Tandem ars artium dicitur et inscribitur: ipse enim est 
vel ipsa natura formatrix, vel ipsa naturae substantia, estque prima 
ars, per quam omnes artifces agibilium rectam rationem habent«. 

204 Marco Matteoli, Nel tempio di Mnemosine. L’arte della memoria di 
Giordano Bruno (Pisa: Edizioni della Normale, 2019), 86. 

205 Rita Sturlese, Dio, universo, uomo. Studi e ricerche su Giordano Bruno 
(Pisa: Edizioni della Normale, 2020), 78. 

206 Werner Beierwaltes, »Actaeon. Zu einem mythologischen Symbol 
Giordano Brunos«, i: Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen 
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Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M: Kloster-
mann, 1985), 424–435; 424. Redan i Identität und Diferenz, 183, for-
mulerade Beierwaltes liknande tankegångar och underströk då even-
tuella flosofhistoriska förebilder till Brunos idé om en inre skapande 
princip: »Ein Aspekt des Wirkens der Weltseele […], vom Begrif der 
formenden Form her gedacht, ist der des creativen Gestaltens: den 
durch die Weltseele vermittelten Geist versteht Bruno – analog dem 
platonischen Demiurgen (fabro del mondo), dem orphischen ›Auge 
der Welt‹, dem als empedokleisch deklarierten Unterscheider der 
Formen und dem plotinischen Grund der Formen in der sinnenfäl-
ligen Welt – als den ›inneren Künstler‹ (artefce interno), der aus der 
Materie im ganzen alle Formen in ihr wirkt und damit die Summe 
des Einzel-Seienden zum in sich stimmigen Ganzen ordnet.« 

207 Causa, 234: »Tutti quelli che vogliono distinguere la materia e consi-
derarla da per sé senza la forma, ricorreno alla similitudine de l’arte. 
Cossì fanno i Pitagorici, cossì i Platonici, cossì i Peripatetici.«  

208 Ibid. 
209 I De minimo reproducerar Bruno den medeltida estetikens tredelade 

agens (15): »Deus dictat et ordinat, Natura exequitur atque facit, Ra-
tio contemplatur et discurrit.« 

210 Enzo Melandri, La linea e il circolo. Studio logico-flosofco sull’analo-
gia (Macerata: Quodlibet, 20122 [1968]), 810. 

211 Ibid. 
212 Werner Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik (Frank-

furt/M: Klostermann, 2014 [1979]), 155f. 
213 Även i De immenso återkommer gränsdragningen mellan konsten 

som bearbetar en extern materia och naturen som bearbetar sin egen 
(901: »Ars tractat materiam alienam, natura materiam propriam«). 

214 Ibid., 901f.:»Nam minime tamquam adveniens formator ab alto / 
Adstat ab externis qui digerat atque fguret. […] Porro natura peren-
ne / Tractat opus, sensum non auget non minuitque.« Att Brunos 
konstbegrepp är så emfatiskt förbundet med kosmologiska perspektiv 
och med idén om ett evigt skapande innebär parentetiskt sagt att han 
befnner sig på kollisionskurs med den under 1500-talet framväxande
upptagenheten vid konstens historicitet. Édouard Pommier har i sin 
Comment l’art devient l’Art dans l’Italie de la Renaissance, Paris 2007, 
464, uppehållit sig vid Giorgio Vasaris rädsla för att konsten en gång 
ska dö – något som trots allt hade skett med antikens konst: »C’est 
ainsi l’hypothèse de la décadence et celle de la mort de l’art qui sont 
prises en compte par Vasari. L’art a donc bien été inventé, puisque sa 
mort est envisagée.« Ett sådant synsätt är diametralt motsatt Brunos 
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position: eftersom konsten är en del av naturen är den evig; den kan 
därför inte ha någon ›historia‹ i Vasaris bemärkelse. 

215 De immenso, 902: »Seminis ex centro fabrefactor spiritus imo / Na-
tura efciens, formator materiei / Instantis raptor, fctor, digestor erit 
sic / Motor ab internis«. 

216 Ibid., 903: »Ne usque adeo miseram naturae conditionem / Finga-
mus, nostra quoniam excelletur ab arte«. 

217 Jfr ibid.: »Per sensu speciem interni quae sufcienter / Dirigitur, plu-
res nec non species animantum / Interno actorum ingenio, pruden-
tia mira / Est quibus ingenita specie, formiculae, apesque / Sollicitae, 
exemplar queis nullum panditur extra. […] Intimius cunctis quam 
sint sibi […] cunctarum fons specierum […]«. 

218 Melandri, L’analogia, la proporzione, la simmetria, 254. 
219 De umbris, 126: »Ex quibus manifestatur non temere nos dedalam 

naturam artium omnium fontem atque substantiam velle nuncupa-
ri«; »[…] consuetum est artifcialium rationem in forma extrinseca 
ponere, cum ars non profundet in intima materiae. Sed hic distat a 
nostra intentione, ita ut non intelligat«. 

220 Om band, 64; De vinculis, 506: »Itaque ars a natura non absolvitur«. 
221 Eugenio Battisti, L’antirinascimento (Milano: Bompiani, 1962), 57, 

160, 265. 
222 Adalgisa Lugli, Naturalia et mirabilia. Il collezionismo enciclopedico 

nelle wunderkammern d’Europa (Milano: Mazzotta, 1983), 70, 106, 
119. 

223 Michel Jeanneret, Perpetuum mobile. Métamorphoses des corps et des 
œuvres de Vinci à Montaigne (Genève: Macula, 1997), 123, talar med 
avseende på den italienska renässansen om »l’animisme ambiant«. 

224 Se Patricia Falguières, Le Maniérisme. Une avant-garde au XVIe siècle 
(Paris: Gallimard, 2004). 

225 Jfr Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, 277– 
305; Gustav René Hocke, Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie 
in der europäischen Kunst (Hamburg: Rowohlt, 1957). 

226 Hans Aurenhammer, »Manier, Manierismus, maniera. Zur Ge-
schichte eines kontroversen Begrifs«, i: Bastian Eclercy (red.), Mani-
era. Pontormo, Bronzino und das Florenz der Medici (München: Pre-
stel, 2016), 15–23; 15. 

227 Jacques Bousquet, La Peinture maniériste (Neuchâtel: Ides et Calen-
des, 1964), 25. För en allmän översikt se Georg Wiese, Il Manierismo. 
Bilancio critico del problema stilistico e culturale (Florens: Olschki, 
1971); för en analys av ordets olika betydelser (›bella maniera‹; ›aver 
maniera‹; etc.) se Klein, L’Esthétique de la technè, 158. 
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228 Piero Della Francesca, De prospectiva pingendi, red. Giustina Nic-
co-Fasola (Florens: Olschki, 1942), 97. 

229 Robert Klein, »›Les sept gouverneurs de l’art‹ selon Lomazzo« (1959), 
i: La forme et l’intelligible, 174–193; 177. 

230 Battisti, L’antirinascimento, 248, 196. 
231 Esther Nyholm, Arte e teoria del Manierismo. I. Ars Naturans (Oden-

se: Odense University Press, 1977), argumenterar (26–35) för att ma-
nierismen bör förstås utifrån parollen »ars naturans«, en beteckning 
som avser att den för konsten (enligt Nyholm) konstitutiva sub-
jekt-objekt-relationen genomgår en förändring visavi renässansens 
klassiska fas: det externa objektet blir mindre framträdande och 
konstnären skapar så att säga fritt: »il peso maggiore si trasferisce nel 
rapporto soggetto-oggetto tra artista e natura, fssandosi sul sogget-
to« (262). Tyvärr är tesen underutvecklad teoretiskt och författaren 
problematiserar strängt taget varken det konst- eller naturbegrepp 
som ligger till grund för diskussionen. 

232 Silvia Maspoli Genetelli, Il flosofo e le grottesche. La pluralità dell’es-
perienza estetica in Montaigne, Lomazzo e Bruno (Rom/Padua: Ante-
nore, 2006), 236. 

233 Ibid., 199. 
234 Ibid., 100. Lomazzos sju förebildliga så kallade »governatori« är 

konstnärerna Michelangelo Buonarotti, Gaudenzio Ferrari, Polidoro 
Caldara da Caravaggio, Leonardo da Vinci, Rafaello Sanzio, Andrea 
Mantegna och Tiziano Vecellio. 

235 Giovan Paolo Lomazzo, Idea del Tempio della pittura, kommenterad 
textkritisk utg. och övers. av Robert Kein, 2 bd. (Florens: Istituto 
Nazionale di Studi sul Rinascimento/Nella sede dell’istituto Palazzo 
Strozzi, 1974), bd. 1, 221–223: »Donde procede che ad uno, il qual 
vederà quattro o sei uomini o donne, più uno o una li piacerà che 
un’altro o un’altra, et ad un’altro sarà in odio ciò che a lui piacerà. E 
particolamente questo si comprende nell’arti, ché un aborre un’arte 
e l’altro l’aggradisce, e quindi avviene che tutte le nature occupano 
tutte le arti.« 

236 Ibid., bd. 1, 225: »l’artefce ha d’aver riguardo più alla ragione che al 
particolar piacere d’alcuno, perché l’opera dee essere universale e 
perfetta, et altrimente facendo si lavora al buio«. 

237 Carlo Ossola, Autunno del Rinascimento. ›Idea del Tempio‹ dell’arte 
nell’ultimo Cinquecento (Florens: Olshki, 2014 [1971]), 87. Jfr Euge-
nio Battisti, Rinascimento e barocco (Turin: Einaudi, 1960), 197: 
»Även utan att vilja ansluta sig till tolkningen av manierismen som 
en andlig rörelse står det bortom tvivel att dess ursprung står att 
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fnna i upphöjandet av fantasin och interioriteten som en reaktion 
mot konformismen i förhållande till traditionen och auktoriteten.« 

238 Robert Klein, »Commentaire«, i: Lomazzo, Idea del Tempio della pit-
tura, bd. 2, 641. 

239 Alois Riegl, Die Entstehung der Barockkunst in Rom (Wien: Anton 
Schroll & Co., 1908), 158: »Der Subjektivismus fordert die Akade-
mie, so paradox es klingt.« 

240 Klein, »Commentaire«, 585. 
241 Lomazzo, Idea del Tempio della pittura, bd. 1, 215–217. »Finalmente la 

bellezza del corpo non è altro che un certo atto, vivacità e grazia che 
in lui risplende per lo infusso della sua Idea, il quale non discende 
nella materia se ella non è attissimamente preparata. E tal prepara-
zione del corpo vivente in tre cose si compisce, che sono ordine, 
modo e spezie. […] Queste tre cose, benché nella materia siano, 
niente di meno parte alcune del corpo essere non possono, sì come 
aferma il Ficino sopra il Convivio di Platone, dicendo che l’ordine 
dei membri non è ordine alcuno, perché l’ordine è in tutti membri e 
nessuno membro in tutti i membri si ritrova. […] E per questa rag-
ione si pruova la bellezza essere dalla materia corporale tanto discos-
ta, che non si comincia da essa materia, se non è disposta con queste 
tre preparazioni dette incorporali[…]«. 

242 Klein, »Commentaire«, 595f. 
243 Ibid., 595. Filosofskt betraktat stod detta normativa synsätt möjligen 

i relation till en aristoteliskt färgad idé om det mimetiska. Se Corne-
lia Manegold, Wahrnehmung und Gedächtnis. Studien zur Rezeption 
der aristotelischen Gedächtnistheorie in den kunsttheoretischen Schriften 
des Giovanni Paolo Lomazzo (Hildesheim/Zürich/New York: Olms, 
2004), 178. 

244 Klein, »Commentaire«, 586. 
245 Daniel Arasse, La Rénaissance maniériste (Paris: Gallimard, 1997), 413. 
246 Klein, L’Esthétique de la technè, 275. 
247 För uppfattningen om manierismen som en mångfald av stilar, som 

måste betraktas som något av en locus communis inom den konsthis-
toriska forskningen, jfr t.ex. Jacques Bousquet, La Peinture maniéris-
te, 26: »Manieristernas upptäckt var just precis insikten att det inte 
fanns en stil, utan en oändlighet av stilar. Manierismen innebär ett 
medvetandegörande av stilen och i det avseendet bestämmer den 
hela den moderna konsten.« Resonemanget är ett karakteristiskt ut-
tryck för den inom både litteratur- och konstvetenskapliga samman-
hang utbredda tendensen att läsa allt som föregår modernismen som 
ett slags förspel. 
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248 Om den »estetiska manikeismen« se Junod, Opacité et transparence, 
138f., där han läser den moderna västerländska estetikens binära 
motsättningar, av typen »les querelles anciens/modernes, dessin/cou-
leur et classicisme/romantisme«, såsom »tributaires du legs du vieux 
débat arts libéraux/mécaniques, prolongé par celui du paragone«. Jag 
återkommer till Junods analys i slutkapitlet. Dualismen spelar också 
en framträdande roll i Kleins tentativa defnition av manierismen: 
»Det är detta som bestämmer den manieristiska karaktären: formens 
kontingens i förhållande till verkets intelligibla väsen.« La forme et 
l’intelligible, 153. Se även L’Esthétique de la technè, 134: »le maniérisme 
est, dans le langage des formes expressives, le sentiment vertigineux 
de la contingence du faire«. 

249 Jfr på senare tid i samma anda t.ex. Riccardo Lattuada, »Alle radici 
dell’estetica barocca: proposte di periodizzazione delle prime espe-
rienze di unifcazione delle arti (1570–1600)«, i: Sebastian Schütze 
(red.), Estetica barocca (Rom: Campisano, 2004); 157–182: Omar Ca-
labrese, L’età neobarocca (Bari: Laterza, 1987), 20. 

250 Luciano Anceschi, L’idea del barocco. Studi su un problema estetico 
(Bologna: Nuova Alfa Editoriale, 1984), 52. 

251 Karl August Laux, Michaelangelos Juliusmonument. Ein Beitrag zur 
Phänomenologie des Genies (Berlin: Ebering, 1943), 387. 

252 Cantus, 708: »universum plasmabile«. 
253 De imag. comp., 540: »sicut ubi ex homine et cervo, homino et equo 

et ave, centauros alatos, alata animalia rationalia confngimus, et 
consimili mixtione ex innumerabilibus infnita possumus educere 
[…]«. 

254 Furori, 799: »in viva morte morta vita vivo«. 
255 Battisti, L’antirinascimento, 196. 
256 Wilhelm Schmidt-Biggemann, Topica universalis. Eine Modellge-

schichte humanistischer und barocker Wissenschaft (Hamburg: Meiner, 
1983), 237. 

257 När det gäller relationen mellan Bruno och barocken vore det otill-
börligt att helt förbigå »en av de kanske mest diskuterade frågorna i 
hela den italienska konsthistorien«, som det med en mer än lovligt 
tillspetsad utsaga heter om förhållandet mellan Brunos »tänkande 
och verk och Michelangelo Merisi da Caravaggios konst, undersökt 
utifrån dess djupaste etiska, estetiska och kunskapsteoretiska beve-
kelsegrunder« (Claudio Strinati, »Prefazione«, i: Anna Maria Panze-
ra, Caravaggio, Giordano Bruno e l’invisibile natura delle cose [Rom: 
L’asino d’Oro, 2011],  9–10). Panzera har i ett par böcker läst detta 
»förhållande« – det rör sig snarare om en hypotetisk relation – med 
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utgångspunkt i en tänkt afnitet mellan flosofen och konstnären. 
Eftersom det saknas historiskt veriferbara förbindelser mellan Bru-
no och Caravaggio begränsar sig läsningen strängt taget till eventuel-
la likheter i fråga om livssyn, temperament och intellektuella eller 
konstnärliga frågeställningar. »Liksom Bruno övervinner antropo-
centrismen av humanistisk karaktär«, skriver hon sammanfattnings-
vis, »bryter Caravaggio in i 1600-talets konstnärliga diskussion ge-
nom att nedmontera måleriets tradition, baserad på historia och 
fgur« (Caravaggio, Giordano Bruno e l’invisibile natura delle cose, 89). 
Caravaggio behandlas också i Nuccio Ordines La soglia dell’ombra. 
Letteratura, flosofa e pittura in Giordano Bruno (Venedig: Marsilio, 
2003), där författaren bedriver polemik mot Panzera utan att själv 
tillföra något nytt till diskussionen. 

258 Védrine, La Conception de la nature chez Giordano Bruno, 113. 
259 Heinz-Ulrich Schmidt, Zum Problem des Heros bei Giordano Bruno 

(Bonn: Bouvier, 1968), 29, 67. Det är uppenbart att den typen av 
motsatsställning mellan ›renässans‹ och ›barock‹ inte sällan grundar 
sig i en alltför ytlig och monolitisk förståelse av de historiska epokerna 
i fråga, mot vilken det gäller att insistera på deras ytterst sammansatta 
och ställvis motsägelsefulla karaktär. Ur ett sådant flosofhistoriskt 
perspektiv framstår Eugenio Garins undersökningar fortfarande som 
oumbärliga; se inte minst Rinascite e rivoluzioni. Movimenti culturali 
dal XIV al XVIII secolo (Bari: Laterza, 1975). 

260 Klein, La Forme et l’intelligible, 88. 
261 Idem, L’Esthétique de la technè, 219. 
262 Idem, La Forme et l’intelligible, 77: (om Bruno:) »La subjectivité est 

totale.« Personligheten, skriver Klein på ett annat ställe (L’Esthétique 
de la technè, 177) blev för Bruno »l’unique raison de toute règle en 
art«. Jag återkommer till Klein nedan, under rubriken »Quodlibet in 
quolibet: till en måttlös estetik«. 

263 Kleins essä om begreppet techné från Platon till Bruno är ännu inte 
publicerad, men befnner sig sedan några år under utgivning både i 
Frankrike och Italien: med all sannolikhet innehåller den en mer 
omfattande behandling av Brunos estetik.  

264 Jfr Tomas Leinkauf, Mundus combinatus. Studien zur Struktur der 
barocken Universalwissenschaft am Beispiel Athanasius Kirchers SJ 
(1602–1680), 2:a rev. och bibliografskt utvidgad uppl. (Berlin: Aka-
demie Verlag, 2009), 40. 

265 Summa term. metaphys., 100: »Natura enim est aut Deus ipse aut 
divina virtus in rebus ipsis manifestata.« 

266 De imag. comp., 508: »dicit Aristoteles: ›oportet scire volentem phan-
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tasmata speculari‹«. Jfr Aristoteles, De an., 427b et seq.; De mem., 
449b et seq. 

267 Causa, 207: non possiamo conoscer nulla, se non per modo di vesti-
gio«. 

268 De umbris, 1: »Umbra profunda sumus.« 
269 Ibid., 42: »Non enim est tanta haec nostra natura et pro sua capaci-

tate ipsum veritatis campum incolat.« 
270 Ibid.: »Sufciens ergo est illi atque multum, ut sub umbra boni veri-

que sedeat.« 
271 Ibid., 72: »Umbrae enim nihil est contrarium, preciseque nec tene-

bra nec lux.« 
272 Explicatio, 98: »Hic perquiri simulacra locorum dicere maluimus 

quam loca.« Jfr även Sigillus, 202: »Memento igitur, non ea quae 
sunt in nobis, sed res ipsas per ea quae sunt in nobis, esse inspicien-
das« (»Minns alltså att det inte gäller att betrakta bilderna som är i 
oss, utan att betrakta tingen själva genom de bilder som är i oss«). 

273 De klassiska referenserna är här Paolo Rossi, Clavis universalis. Arti 
della memoria e logica combinatoria da Lullo a Leibniz (Milano: Ric-
ciardi, 1960) och Frances Yates, Te Book of Memory (London: Rout-
ledge and Kegan Paul, 1966). 

274 Figuration, skriver Bruno uttryckligen (De umbris, 350), är nödvän-
dig för minnet. 

275 Sturlese, Dio, universo, uomo, 75. 
276 Cesare Vasoli, Studi sulla cultura del Rinascimento (Manduria: Lacai-

ta, 1968), 385. 
277 Lina Bolzoni, La stanza della memoria. Modelli letterari e iconografci 

nell’età della stampa (Turin: Einaudi, 1995), 245. 
278 Jfr Louis Hautecoeur, Mystique et architecture. Symbolisme du cercle et 

de la coupole (Paris: Picard, 1954), 288: »Le symbole est mobile; il 
passe non seulement d’une idée à une idée voisine, mais d’une forme 
à une autre.« 

279 Se Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 
86: »von [Giordano Brunos] frühesten Schriften […] an, hat er den 
Gedanken festgehalten, daß für die menschliche Erkenntnis sich die 
Ideen nicht anders als in bildhafter Form darstellen und verkörpern 
lassen.« Cassirer fortsätter: »Für eine solche Denkart ist die Allegorie 
kein bloßes äußeres Beiwerk, keine zufällige Hülle, sondern sie wird 
zum Vehikel des Gedankens selbst.« Formuleringen tycks mig riktig 
under förutsättning att vi förstår termen ›allegori‹ i mycket vid me-
ning snarare än som en metaforisk framställning av ett budskap som 
också vore möjligt att förmedla oberoende av denna metaforik. 
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280 De imag. comp., 540: »Ex hisce manifestum est potentiam istam [läs 
phantasiam] imaginum esse efectricem, vel qua anima imaginum 
est efectrix.« 

281 Explicatio, 98: »Hic ideo amplissimus sinus intitulatur phantasia, 
quia quod terminatum et determinatumque a sensibus externis acca-
epit, in immensum amplifcare et in innumerum multiplicare valet.« 

282 Cantus, 698: »Ita enim mortuam imaginem – nisi admodum hebetis 
extes ingenii – vivifcare poteris.« 

283 Tirinnanzi, Umbra naturae, 250. 
284 Om band, 49; De vinculis, 482: »quin etiam discursus, ratiocinatio et 

argumentatio […] nequaquam inter primarias cognitionis species 
numeratur«. 

285 Lampas trig. stat., 938: »ordo erit procedendi a notioribus nobis sen-
sibilibus et phantasiabilibus ad intelligibilia et contemplabilia uni-
versalia«. 

286 Ibid., 1247: »extenditur artis signifcatio ad habitus etiam rationales«. 
287 Cantus, 666: »Dico in proposito, ut nihil ingrediatur memoriam nisi 

per atrium cogitativae, nihil cogitativam nisi per atrium phantasiae, 
nihil phantasiam nisi per atrium sensus communis.« 

288 De umbris, 126: »nos dedalam naturam artium omnium fontem atque 
substantiam velle nuncupari«. Jag återkommer till detta citat nedan. 

289 För en kommentar till den heraklitiska satsen se Colli, La natura 
ama nascondersi, 209. 

290 Om band, 53; De vinculis, 488: »Habet enim suam species phantastica 
veritatem.« 

291 De umbris, 124: »Porro per ipsam [läs artem] regulamur et dirigimur 
ad intelligendum, discurrendum, memorandum, phantasiandum, 
appetendum et quandoque ut volumus sentiendum.« 

292 Furori, 756, 804. 
293 De umbris, 136: »emulatrices matris magnae«. 
294 De monade, 262: »optima mater […] omnium in eorum superfcie 

nomina depingit, insculpit, et intexit«. 
295 Jfr Spaccio, 491: »e cossì come là la pittura et il ritratto nostro si cont-

empla sempre medesimo, talmente qua non si vada cangiando e ri-
cangiando la vital nostra complessione?« 

296 Candelaio, 318: »La mia arte è di depengere.« 
297 Ibid., 165: »Si desiderate che io vi faccia bello, è una; si volete ch’io vi 

ritragga, è un’altra.« Om måleri, skrift och minneskonst i Candelaio 
se Anna Laura Puliafto Bleuel, Comica pazzia. Vicissitudine e destini 
umani nel Candelaio di Giordano Bruno (Florens: Olschki, 2007), 
83–101. 
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298 Jfr Alois Riegl, »Naturwerk und Kunstwerk«, i: Gesammelte Aufsätze 
(Augsburg: Benno Filser, 1929), 394, n. 2: »Jeder Kunststil strebt 
eben nach treuer Wiedergabe der Natur und nichts anderem, aber 
jeder hat eben seine eigene Aufassung von der Natur.« 

299 Nicole Dacos, La Découverte de la Domus Aurea et la formation des 
grotesques à la Renaissance (London: Studies of the Warburg Institu-
te, 1969), särskilt 121–135. Se även Philippe Morel, Les Grotesques. Les 
fgures de l’imaginaire dans la peinture italienne de la fn de la Renais-
sance (Paris: Flammarion, 1997); Jurgis Baltrusaitis, Le Moyen âge 
fantastique. Antiquités et exotismes dans l’art gotique (Paris: Armand 
Collin, 1955); idem., Réveils et prodiges. Le gothique fantastique (Paris: 
Armand Collin, 1960). 

300 Kabbala, 14f.; Cabala, 680f.: »Or vedete dumque quale e quanta sia 
la importanza di questo venerabile suggetto, circa il quale noi faccia-
mo il presente discorso e dialogi; nelli quali se vi par vedere un gran 
capo o senza busto o con una picciola coda, non vi sgomentate, non 
vi sdegnate, non vi maravigliate: perché si trovano nella natura mol-
te specie d’animali che non hanno altri membri che testa, o par che 
siano tutto testa avendo questa cossì grande e l’altre parti come in-
sensibili; e per ciò non manca che siano perfettissime nel suo geno. 
E se questa raggione non vi sodisfa, dovete considerar oltre che ques-
ta operetta contiene una descrizzione, una pittura; e che ne gli ritrat-
ti suol bastar il più de le volte d’aver ripresentata la testa sola senza il 
resto. Lascio che tal volta si mostra eccellente artifcio in far una sola 
mano, un piede, una gamba, un occhio, una svelta orecchia, un 
mezo volto che si spicca da dietro un arbore, o dal cantoncello d’una 
fenestra, o sta come sculpito al ventre d’una tazza, la qual abbia per 
base un piè d’oca, o d’aquila, o di qualch’altro animale: non però si 
danna, né però si spreggia, ma più viene accettata e approvata la 
manifattura.« 

301 Spaccio, 640: »ecco vi presentano un pezzo di quella: o una gamba, o 
una testa, o un paio di corna, o una coda, o un nerbo.« Maspoli 
Genetelli, Il flosofo e le grottesche, 341, ser det som om referensen till 
grotesken var framtvingad av den monstruösa karaktären hos Brunos 
flosof: »E Bruno, del resto, a quale altro genere pittorico poteva ri-
volgersi per legittimare l’apparente mostruosità dei suoi scritti se non 
a quel grottesco ornamento tanto alla moda?« Jfr även s. 344: »La 
grottesca, insomma, da modello di creatività individuale può diven-
tare per Bruno felice immagine anche (meglio: prima di tutto) della 
bellezza assoluta di un universo naturalmente molteplice e cangian-
te.« 
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302 Askonsdagsmåltiden, 32; Cena, 11: »[…] mentre fa il suo camino, oltre 
che contempla le gran machine, mi par che non sia minuzzaria, né 
petruccia, né sassetto, che non si vada ad intoppare. Et in ciò fa gi-
usto com’un pittore; al qual non basta far il semplice ritratto de l’is-
toria: ma anco, per empir il quadro, e conformarsi con l’arte a la 
natura, vi depinge de le pietre, di monti, de gli arbori, di fonti, di 
fumi, di colline; e vi fa veder qua un regio palaggio, ivi una selva, là 
un straccio di cielo, in quel canto un mezo sol che nasce, e da passo 
in passo un ucello, un porco, un cervio, un asino, un cavallo: mentre 
basta di questo far veder una testa, di quello un corno, de l’altro un 
quarto di dietro, di costui l’orecchie, di colui l’intiera descrizzione; 
questo con un gesto et una mina, che non tiene quello e quell’altro: 
di sorte che con maggior satisfazzione di chi remira e giudica, viene 
ad istoriar (come dicono) la fgura«. 

303 Askonsdagsmåltiden, 40 (övers. mod.); Cena, 15: »per che cose mini-
me e sordide son semi di cose grande et eccellenti«. 

304 Maspoli Genetelli, Il flosofo e le grottesche, 336. Beträfande den ori-
ginella karaktären hos dessa gravyrer se Gabriele Mino, »Introduzio-
ne«, i: Giordano Bruno, Corpus iconographicum. Le incisioni nelle 
opere a stampa (Milano: Adelphi, 2001), xcvi–cii. Gabrieles långa 
inledning är ett första steg till en reception av dessa gravyrer, men 
tenderar att övervärdera deras magiska konnotationer. 

305 Jfr Hubert Damisch, Téorie du nuage. Pour une histoire de la peintu-
re (Paris: Seuil, 1972), 55, n. 2: »De Pline à Alberti et Rousseau, la 
tradition occidentale regarde la délinéation de l’ombre d’un être hu-
main projetée sur un mur comme le geste inaugural de la peinture, 
l’acte fondateur (au sens phénoménologique du terme) où s’annonce 
le mode d’historicité propre à cette pratique en Occident.« 

306 De umbris, 38: »Non enim reperimus unum artifcem, qui omnia uni 
necessaria proferat. Non idem, inquam, galeam, scuthum, ensem, 
hastilia, vexilla, timpanum, tubam, caeteraque omnia militis arma-
menta confabit atque perfciet.« 

307 De imag. comp., 660: »quandoquidem vera philosophia musica seu 
poesis et pictura est, vera pictura et est musica et philosophia, vera 
poesis, id est musica, est divina sophia quaedam et pictura«. 

308 Jfr Rensselaer W. Lee, Ut Pictura Poesis: Te Humanistic Teory of 
Painting (New York: Norton, 1967). 

309 Explicatio, 120: »Primus praecipuusque pictor est phantastica virtus, 
praecipuus primusque poeta est in cogitativae virtutis adpulsu vel 
connatus vel inditus noviter quidam enthusiasmus, quo vel divino 
vel huic simili quodam afatu ad convenienter aliquid praesentan-
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dum excogitatum concitantur. Idem ad utrumque proximum est 
principium; ideoque philosophi sunt quodammodo pictores atque 
poetae, poetae pictores et philosophi, pictores philosophi et poetae, 
mutuoque veri poetae, veri pictores et veri philosophi se di[l]ligunt 
et admirantur. Non est enim philosophus, nisi qui fngit et pingit«. 

310 De imag. comp., 660: »ut pictor quidam, imaginum scilicet infnita-
rum eformator, est phantastica potentia ex visis et auditis multipli-
citer combinando architectans«. 

311 Explicatio, 124f.: »Hic locus est adducendi principii artis fgurativae, 
in qua illud praeaccipiendum est, quod omnia per omnia possunt 
fgurari: cogitatio enim naturalis virtus est, quae matris naturae vesti-
gia facile consequitur […]. Tunc enim phantasia omnia in omnibus 
fngere et imaginatio omnia ex omnibus concipere valebit«. 

312 Bruno formulerar denna tanke i olika register och sammanhang, 
som när han i Causa, 206, framhåller tavlans företräde framför dess 
målare: »chi vede la statua, non vede il scultore; chi vede il ritratto di 
Elena, non vede Apelle«. 

313 De umbris, 142: »pictura intrinseca«, »scriptura intrinseca«. 
314 Ibid., 144: »Habet pictura […] subiectum primum ›in quo‹ parie-

tem, lapidem et similia. Habet subiectum proximum ›ex quo‹ ipsum 
colorem, et habet pro forma ipsos colorum tractum. Scriptura etiam 
habet subiectum primum chartam tanquam locum; habet subiectum 
proximum minium, et habet pro forma ipsos characterum tractus.« 

315 Sigillus, 258: »Tunc igitur perfecte agit ars, cum naturae agenti con-
nectitur.« 

316 Bruno använder sig vid sidan av »interna scriptura« emellanåt även 
av den snarlika konstruktionen »intima scriptura«, som i De umbris, 
342. För ett åskådligt exempel på sidoställandet av skrift och måleri, 
som rörde det sig om snarlika fenomen, se t.ex. Cantus, 668, där 
Bruno talar om »scriptura extrinseca atque pictura« parallellt med 
»scriptura intrinseca atque pictura«. 

317 Enrico Nuzzo, »Le fgure metaforiche nel linguaggio flosofco di Gi-
ordano Bruno«, i: La mente di Giordano Bruno, 13–60; 13. 

318 Enligt Vincenzo Spampanato var Bruno 1592, när han intet ont anan-
de togs till fånga av den venetianska inkvisitionen, i full färd med att 
färdigställa två volymer om »le sette arti liberali« och »le sette arti in-
ventivi«. Frågan är under alla omständigheter om dessa hypotetiska 
volymer verkligen hade försett forskningen med det underlag som i 
nuläget saknas. Jfr Vincenzo Spampanato, Vita di Giordano Bruno 
(Messina: G. Principato, 1921), 187, 480 och 565; Idem., Documenti 
della vita di Giordano Bruno (Florens: Olschki, 1933), 86 och 131–134. 
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319 Klein, L’Esthétique de la technè, 275. 
320 Furori, 783: »Cicada: Sì che come Omero nel suo geno non fu poeta 

che pendesse da regole, ma è causa delle regole che serveno a coloro 
che son più atti ad imitare che ad inventare; e son state raccolte da 
colui che non era poeta di sorte alcuna, ma che seppe raccogliere le 
regole di quell’una sorte, cioè dell’omerica poesia, in serviggio di 
qualch’uno che volesse doventar non un altro poeta, ma un come 
Omero: non di propria musa, ma scimia de la musa altrui. Tansillo: 
Conchiudi bene, che la poesia non nasce da le regole, se non per 
leggerissimo accidente; ma le regole derivano da le poesie: e però 
tanti son geni e specie de vere regole, quanti son geni e specie de veri 
poeti.« 

321 Baxter Hathaway, Te Age of Criticism: Te Late Renaissance in Italy 
(Ithaca/New York: Cornell University Press, 1962), talar om Brunos 
»outburst against the Aristotelian formalists of his day«, men har 
uppenbart svårt att acceptera konsekvenserna av detta ›outburst‹ 
(438): »Consider, for instance, the idea […] often cited in Giordano 
Bruno – that rules should be based on the practice of poets, not the 
practice of poets on rules. If this principle had been generally admit-
ted, it would have meant that the rules formulated were strictly de-
pendent on fashion or that any set of rules applied only to a narrow 
genre already established. […] Bruno did not deny the validity of an 
art of poetry but merely the priority of it.« 

322 Ludovico Castelvetro, Poetica d’Aristotele vulgarizzata e sposta, red. 
Werther Romani, 2 bd. (Bari: Laterza, 1978). 

323 Karl-Heinz Bareiß, Comoedia. Die Entwicklung der Komödiendiskus-
sion von Aristoteles bis Ben Johnson (Frankfurt/M/Bern: Peter Lang, 
1982), 331: »Castelvetro […] vertraut […] keineswegs […] in seinen 
Absichten blindlings der Autorität des Aristoteles. Die Poetica in-
sgesamt beweist, daß er sich in vielen Punkten von seinem großen 
Vorgänger distanziert.« 

324 David Summers, Te Judgment of Sense: Renaissance Naturalism and 
the Rise of Aesthetics (London: Cambridge University Press, 1987), 
285, avfärdar i nonchalanta ordalag Patrizis »sweeping rejection of 
Aristotle’s Poetics«. Lina Bolzonis korta men viktiga monograf om 
Patrizi, L’universo dei poemi possibili. Studi su Francesco Patrizi da 
Cherso (Rom: Bulzoni, 1980), visar att hans poetik är betydligt mer 
ambitiös än så och förtjänar att studeras ingående i egen rätt, samti-
digt som den är långt från lika radikal som Bruno i sitt brott med 
samtidens poetologiska matriser. Bolzoni identiferar nämligen an-
strängningen »di ricomporre una unità fra res e verba« som central 
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för Patrizis poetik (11, men jfr även 88 och framför allt 195), medan 
den typen av stabil enhet är otänkbar inom ramarna för Brunos flo-
sof. Och till skillnad från Bruno talar Patrizi om att »serbare il con-
venevole della natura« (228), medan naturens plasticitet för Bruno 
gör den omöjlig att åberopa som normativ referens.  

325 Pierre Somville, Essai sur la poétique d’Aristote et sur quelques aspects 
de sa posterité (Paris: Vrin, 1975), 144. 

326 E. N. Tigerstedt, »Observations on the Reception of the Aristotelian 
Poetics in the Latin West«, Studies in the Renaissance, vol. 15 (1968), 
7–24; 24: »Terefore, it seems more appropriate to say that Aristotle 
as well as Horace was read in the light of a common rhetorical tradi-
tion than to argue that Aristotle was interpreted through Horace.« 

327 Furori, 783: »Dal cantar de versi: con questo, che cantando o vegna-
no a delettare, o vegnano a giovare, o a giovare e delettare insieme.« 

328 Giorgio Bàrbieri Squarotti, »Per una descrizione e interpretazione 
della poetica di Giordano Bruno«, Studi secenteschi, I, 1960, 47f. 

329 Ibid., 57. 
330 Valerio Zanone, »L’estetica di Giordano Bruno«, Rivista di estetica, 

12, 1967, 388–398; 396f. 
331 Adriano Mariani, »La negazione bruniana dell’estetica«, Rinascimen-

to, II, 23, 1983, 303–327; 321. 
332 Alberto L. Siani, »La poetica degli Eroici furori«, i: Olivia Catanorchi 

och Diego Pirillo (red.), Favole, metafore, storie. Seminario su Giorda-
no Bruno (Pisa: Edizioni della normale, 2007), 489–511; 500. 

333 Jfr Horatius, Ars poetica, 1–5: »Humano capiti cervicem pictor equ-
inam / iungere si velit et varias inducere plumas / undique collatis 
membris, ut turpiter atrum / desinat in piscem mulier formosa su-
perne, / spectatum admissi risum teneatis, amici?« (Här i Arvid An-
dréns »metriska översättning«: »Funne en målare på att till ett män-
niskohuvud / foga en hästhals och sätta brokiga fädrar på lemmar / 
samlade allestäds från, så den sköna kvinnan där upptill / slutade i en 
svart och äcklig fskstjärt där nertill, / kunde ni kväva ert skratt, ni 
vänner som bjudits till visning?«: Quintus Horatius Flaccus, Dikt-
konsten. Ars Poetica [Jonsered: Paul Åströms förlag, 1992], 15).  

334 Pierre Grimal, Essai sur l’art poetique d’Horace (Paris: Sedes, 1968), 
45: »La beauté ne saurait naître du monstrueux.«  

335 Cantus, 594 (»pisces maris / Naturali silentio«), 606 (»Lumacas, li-
gurinos, palmipedes, salpas, araneas, ictides«) och 604 (»cynocepha-
los, laros, vitulos, serpentes, elephantes« och »cornices, capellas, cica-
das et scarabeos«). 

336 Junod, Transparence et opacité, 73, tillhandahåller en både pragmatisk 
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och begreppsligt stringent defnition av de båda begreppen: »Nous 
entendons par ›poétique‹ l’étude de la fabrication de l’œuvre, par 
›esthétique‹ celle de sa nature. L’une répond à la question ›comment 
faire‹, l’autre cherche à préciser ce que c’est qu’une œuvre d’art.« 

337 De umbris, 36: »Non abolemus Pythagoricorum mysteria. Non par-
vifacimus Platonicorum fdes, et quatenus reale sunt nacta funda-
mentum, Peripateticorum ratiocinia non despicimus.« 

338 Candelaio, 121: »[si la mutazione è vera,] io che sono ne la notte, 
aspetto il giorno, e quei che son nel giorno, aspettano la notte; tutto 
quel ch’è, o è cqua o llà, o vicino o lungi, o adesso o poi, o presto o 
tardi.« 

339 De umbris, 44: »Non est umbra tenebrae, sed vel tenebrarum vestigi-
um in lumine, vel luminis vestigium in tenebris, vel particeps lucis et 
tenebrae, vel compositum ex luce et tenebris, vel mixtum ex luce et 
tenebris, vel neutrum a luce et tenebris et ab utrisque seiunctum.« 

340 Candelaio, 140: »l’oggetto poi del core, un cuor mio, mio bene, mia 
vita, mia dolce piaga e morte, dio, nume, poggio, riposo, speranza, 
fontana, spirto, tramontana stella, ed un bel sol ch’a l’alma mai tra-
monta«. Jfr även t.ex. De imag. comp., 486: »sed in exteriore quadam 
specie, simulacro, imagine, fgura, signo«, där de enskilda beteck-
ningarna inte nödvändigtvis är synonymer, samtidigt som de rör sig 
inom samma semantiska fält. 

341 Furori, 956: »O rupi, o fossi, o spine, o sterpi, o sassi, / o monti, o 
piani, o valli, o fumi, o mari«. Beträfande Brunos antipetrarkism se 
t.ex. Candelaio, 140, n. 2. 

342 Furori, 958: »de stagni, fumi, mari, / de rupi, fossi, spine, sterpi, 
sassi«. 

343 Leo Spitzer, Die Wortbildung als stilistisches Mittel exemplifziert an 
Rabelais (Halle a. S.: Niemeyer, 1910), 1: »und so erscheinen Lexiko-
logie, Phraseologie und Syntax als Satelliten der Stilistik«. 

344 Jfr Lucia Lazzerini, Il testo trasgressivo. Testi marginali, provocatori, 
irregolari dal medioevo al cinquecento (Milano: F. Angeli, 1988), 103 
(formuleringen i boken avser inte Bruno). 

345 Claude-Gilbert Dubois, Mythe et langage au seizième siècle (Bor-
deaux: Ducros, 1970), 119. 

346 Giorgio Bàrberi Squarotti, »L’esperienza stilistica del Bruno fra rinas-
cimento e barocco«, i: La critica stilistica e il barocco letterario. Atto 
del secondo congresso internazionale di studi italiani (Florens: Le Mon-
nier, 1958), 154–169; 160. Det är intressant att Bruno i sina sena, på 
hexameter författade flosofska lärodikter tvärtom återger och ved-
erlägger aristoteliska positioner med en »parataktisk meningskon-
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struktion«, »för det mesta korta satser« och med en »översiktlig syn-
tax«: Barbara Mahlmann-Bauer, »Poetische Darstellungen des 
Kosmos in der Nachfolge des Lukrez. Bruno – Kepler – Goethe«, i: 
Tomas Leinkauf i samarbete med Karin Hartbecke (red.), Der Na-
turbegrif in der frühen Neuzeit, 109–186; 125. 

347 Bàrberi Squarotti, »L’esperienza stilistica del Bruno fra rinascimento 
e barocco«, 169. 

348 Simonetta Bassi, L’arte di Giordano Bruno. Memoria, furore, magia 
(Florens: Olschki, 2006), 51. Snarlika formuleringar hos Maria Pia 
Ellero, Lo specchio della fantasia. Retorica, magia e scrittura in Giorda-
no Bruno (Lucca: Pacini Fazzi, 2005), 99: »Sul piano della sintassi, la 
convergenza di antitesi ed elenco determina una indefnita riprodu-
zione delle forme del parallelismo sintattico, che vieta di ordinare i 
materiali lessicali secondo uno schema gerarchico e unitario, impe-
dendo al periodo di organizzarsi attorno a un centro defnitivo.« Ti-
digare bedömare har inte alltid varit lika generösa med Brunos 
språkliga framställning, som lätt kan ge ett kaotiskt intryck. Jfr t.ex. 
Benedetto Croce, Poesia popolare e poesia d’arte. Studi sulla poesia 
italiana dal tre al cinquecento (Bari: Laterza, 1933), 248: »Bruno dväljs 
i ultrarealism och förblir på samma gång i abstraktionen«, han är 
både »en munk som vuxit upp i ett förråat sällskap« och en »sublim 
metafysiker«; han »förmår inte gestalta sin mänsklighet i bilder: även 
hans verser är misslyckade« (250). I Cabala, 699 återger Bruno i ett 
satiriskt resonemang den uppenbarligen redan under hans livstid ut-
bredda kritiken av hans språkliga framställning och ger därmed prov 
på otvetydig stilistisk självmedvetenhet: »È il peggio che diranno che 
metti avanti metafore, narri favole, raggioni in parabola, intessi 
enigmi, accozzi similitudini, tratti misterii, mastichi tropologie.« 

349 Siani, »La poetica degli Eroici furori«, talar korrekt om Brunos »för-
akt för imitation« (497) och om hans distinktion mellan »autentisk 
skapande verksamhet (uppfnning), i vilken poesi består« och »teore-
tisk refexion över poesin a posteriori« (496). Sådana positioner kan 
lätt och med visst fog uppfattas som protoromantiska, även om just 
den analogin riskerar att bli vilseledande. Ur ett estetikhistoriskt per-
spektiv svarar »imitation« mot ett aristoteliskt paradigm, »uppfn-
ning« mot ett platonskt. 

350 De umbris, 34: »De versifcatoribus dixi, non poetis.« En liknande 
distinktion mellan ›vers‹ och ›poesi‹ fnner vi även hos andra förfat-
tare under renässansen. T.ex. skriver Philip Sidney i Defence of poesie: 
»Verse […] [is] but an ornament and no cause to Poetrie, since there 
have been many most excellent Poets that never versefed, and now 



  
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

192 | den levande materien 

swarme many versefers that need never answere to the name of Po-
ets.« Jfr även George Puttenham, Arte of English poesie: »Even so the 
very Poet makes and contrives out of his owne braine both the verse 
and the matter of his poeme, and not by any foreine copie or ex-
ample, as doth the translator, who therefore may well be sayd a ver-
sifer, but not a Poet.« Dessa anglosaxiska exempel är citerade efter S. 
K. Heninger, Jr., Touches of Sweet Harmony: Pythagorean Cosmology 
and Renaissance Poetics (San Marino, California: Te Huntington 
Library, 1974), 290, 303. 

351 De umbris, 100f.: »Unus est pulchritudinis splendor in omnibus.« 
352 Furori, 831: »Non è armonia e concordia dove è unità, dove un essere 

vuol assorbir tutto l’essere«. Satsens fortsättning är viktig, eftersom 
Bruno där för in analogibegreppet och menar att harmonin fnns 
»dove è ordine et analogia di cose diverse; dove ogni cosa serve la sua 
natura«. Jag återkommer till denna tanke nedan. 

353 Cabala, 748: »e nulla è veramente et absolutamente bello«. 
354 Furori, 809: »la qual [läs skönheten] non consiste nelle dimensioni 

maggiori o minori, non nelli determinati colori o forme, ma in certa 
armonia e consonanza de membri e colori«. 

355 Marsilio Ficino, Commentaire sur le banquet de Platon, red. Ray-
mond Marcel (Paris: Les belles lettres, 1956), v, 3. Hädanefter citerad 
som In Conv. 

356 Allen, Te Platonism of Marsilio Ficino, 188. 
357 Teol. Plat., xi, 4; 960: »Cum vero bonum summe alliciat, summa 

est pulchritudo.« 
358 Werner Beierwaltes, Marsilio Ficinos Teorie des Schönen im Kontext 

des Platonismus (Heidelberg: C. Winter, 1980), 8. 
359 Teol. Plat., xi, 4; 958: »Corpora enim pulchra multa sunt, ipsa vero 

pulchritudo una est.« Jfr Bruno, Lampas trig. stat., 1268: »Sit enim 
unus Cupido generalis, unus parens generalis, una Venus, una pul-
chritudo: specialiter autem multae sunt pulchritudines et Veneres, 
multi quoque Cupidines et amores.« 

360 Teol. Plat., xi, 4, 960: »Itaque idea ipsa pulchrorum est super cor-
pora, animas, mentes. Est una, simplex, pura, immutabilis, indivisi-
bilis, incorporea et aeterna.« 

361 Ibid., 968: »Formositas autem vera in subiecto per se deformi infor-
mique esse non potest.« 

362 Ibid., 986: »Nusquam rectas fgurarum rationes inspeximus in mate-
ria corporum«. 

363 Ibid., 980–982: »Pulchritudo ipsa pulchrorum omnium est mensura, 
quia per accessum ad pulchritudinem primam et recessum ab ipsa 
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res sequentes magis minusve pulchrae existimantur. Et quod cadit ab 
omni pulchritudine, ab omni cadit essentia, et quod totam possidet 
pulchritudinem, totam habet essentiam, quia prima essentia et pri-
ma pulchritudo sunt idem.« 

364 Jfr ibid., xi, 5; 994–996. 
365 Tocco, Le opere inedite di Giordano Bruno, 266. Jfr J. H. Nelson, 

Renaissance Teory of Love: Te Context of Giordano Bruno’s Eroci Fu-
rori (New York: Columbia University Press, 19633), 253, där det mer 
prosaiskt och nedtonat, men med en snarlik andemening heter att 
Om band i allmänhet står för »a quite modern approach to beauty 
and love«. 

366 Om band, 33; De vinculis, 456: »Deum seu naturam universalem, seu 
bonum universum, seu pulchrum absolute«. 

367 Om band, 60; De vinculis, 500: »inter simpliciter pulchrum et ad nos 
pulchrum«. 

368 Furori, 849: »La bellezza che si vede ne gli corpi è una cosa acciden-
tale et umbratile e come l’altre che sono assorbite, alterate e guaste 
per la mutazione del suggetto, il quale sovente da bello si fa brutto 
senza che alterazion veruna si faccia ne l’anima.« 

369 Kabbala, 95; Cabala, 747f.: »Sapete ch’il porco non deve esser bel 
cavallo, né l’asino bell’uomo: ma l’asino bell’asino, il porco bel por-
co, l’uomo bel uomo. Che se straportando il giudicio, il cavallo non 
par bello al porco, né il porco par bello al cavallo; se a l’uomo non 
par bello l’asino, e l’uomo non s’inamora de l’asino: né per opposito 
a l’asino par bello l’uomo, e l’asino non s’innamora de l’uomo. Sì che 
quanto a questa legge, all’or che le cose saranno examinate e bilanci-
ate con la raggione, l’uno concederà a l’altro secondo le proprie afez-
zioni, che le bellezze son diverse secondo diverse proporzionabilitadi; 
e nulla è veramente et absolutamente bello, se non uno che è l’istessa 
bellezza, o il per essenza bello e non per participazione.« 

370 De umbris, 58: »In variorum ergo connexione partium pulchritudo 
manifestatur, et in ipsa varietate totius pulchritudo consistit.« 

371 Infnito, 317f.: »un grandissimo ritratto, mirabile imagine, fgura ec-
celsa, vestigio altissimo, infnito ripresentante di ripresentato infni-
to, e spettacolo conveniente all’eccellenza et eminenza di chi non 
può esser capito, compreso, appreso«. 

372 Om band, 57f.; De vinculis, 494–496: »Platonicorum quidam vincu-
lum a certa membrorum proportione profsci defniunt, cum colo-
rum quadam suavitate concurrente; ad plura vero respicientibus, 
saltem ad hoc quod non solum res compositae et membrorum varie-
tate consistentes vinciunt, sed interdum purus color, pura vox. Nihil 
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item citius labitur et senescit quam pulchritudo; nihil vero tardius 
alteratur quam fgura et forma, quae ex membrorum compositione 
exterius enitescit. Vinculum igitur pulchritudinis in alio respicien-
dum esse videtur quam in fgura et membrorum proportione, qui-
nimmo – eadem pulchritudine permanente etiam atque fgura – in-
terdum post rei amatae fruitionem praeterit amor. Quocirca 
praesertim in quadam rapientis et rapti condispositione vinculi ratio 
consistit. Interdum quippe naturaliter in puellae pulchritudine, civi-
liter in hominis conversatione, oratione, habitu et actione, per uni-
versum, cum nihil habeamus quod ratione argui possit, non placent 
tamen. In uno vero plura vel singula cum displiceant, placebit tamen 
nihilominus ille.« 

373 Furori, 904: »mi par che l’amor sia tutto, e faccia tutto; e de lui si 
possa dir tutto, e tutto possa attribuirsi a lui.« 

374 Ibid., 794: »la norma de l’amore è la sua medesima norma«. 
375 Ibid., 821: »perché lo amore transforma e converte nella cosa amata«. 
376 Leone Ebreo, Dialoghi d’amore (Bari: Laterza, 2008), 60 (»Ancor in 

tutti gli animali irrazionali che generano si truova amore, tra femmi-
ne e maschi, e tra fgliuoli e parenti«), 71 (»Vedrai ancor le pietre e 
metalli generati da la Terra, quando si truovano fuor di quella, con 
velocità la cercano e non quietan mai fn che non son in quella, come 
cercan li fgliuoli le madri […] E le piante, l’erbe e l’albori hanno 
tanto amor a la Terra madre«) och 76 (»E, in conclusione, io veggio 
che non è corpo alcun sotto il cielo, che non abbi amore«). 

377 Jfr t.ex. Beierwaltes, Marsilio Ficinos Teorie des Schönen im Kontext 
des Platonismus, 40: »Ebensosehr aber ist die absolute Schönheit als 
eine Erscheinungsform des göttlichen Guten und Einen das Wir-
kende Moment im Aufstieg«. 

378 In Conv., iii, 3; 165: »nodus perpetuus et copula mundi«. 
379 Ibid., iii, 2; 162: »unitas et concordia«. 
380 Om band, 49; De vinculis, 482: »Achei non ad rationem seu cogniti-

onis speciem, sed ad fortunam referebant, quod aliquid amore vel 
odio vel aliis afectibus vinciretur, unde in eadem ara amorem atque 
fortunam colebant. Cui iudicio adstipulantur Platonici quidam, 
ideo dicentes animalia muta non semper amore vinciri, quia ratione 
carent et prudentia. Sed isti nimis crasse sentiunt de natura cogniti-
onis et intellectus, qui cum spiritu universi implet omnia, et ex om-
nibus pro suppositi ratione enitescit. Nobis vero tum amor tum om-
nis afectus valde practica est cognitio, quin etiam discursus, 
ratiocinatio et argumentatio – qua potissimum homines vinciuntur 
–nequaquam inter primarias cognitionis species numeratur.« 
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381 Maspoli Genetelli, Il flosofo e le grottesche, 301. 
382 Cupido eller kärleken, skriver Bruno, kan fnnas i alla ting (Lampas 

trig. stat., 1266): »Cupido enim seu amor in omnibus potest esse.« 
383 Om band, 55; De vinculis, 492: »Diximus […] quemadmodum vin-

cula omnia tum ad amoris vinculum referantur, tum ab amoris vin-
culo pendeant, tum in amoris vinculo consistant.« 

384 Om band, 75; De vinculis, 522: »vinculum quippe vinculorum amor 
est«. 

385 Jfr Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di Giordano Bruno, 188. 
Tomas Leinkauf har i stället argumenterat för en parallellitet mel-
lan Brunos skönhets- och kärleksbegrepp: »Wenn Bruno also auf der 
unendlich vielfältigen Präsenz des Schönen im Seienden und auf der 
Zerstreutheit von Schönheit, Gutem, Wahrheit durch die ganze Na-
tur hindurch insistiert, so ist diese Position das Pendant zu derjeni-
gen, die wir in seiner Teorie der Liebe und des »vincolo/vinculum« 
antrefen […]: der unendlichen Varianz des Schönen entspricht die 
unüberschaubare, ja ebenso unendliche Varianz der Liebe in der 
unendlichen Welt, einer Liebe, die sich in den »verknüpfenden« 
(vincire) Potentialen zeigt, die auf die Individuen einwirken.« Tolk-
ningen tycks mig i stort riktig, även om den tenderar att göra relatio-
nen mellan kärlek och skönhet alltför harmonisk. Leinkauf, Grund-
riss, bd. 2, 1283. 

386 Det är fascinerande att Ficino har föregripit även denna tanke ge-
nom att (till skillnad från Bruno) uttryckligen skriva (In Conv., iii, 
3): »Amor est magister artium et gubernator«. Klein, »L’imagination 
comme vêtement de l’âme chez Marsile Ficin et Giordano Bruno«, i: 
La Forme et l’intelligible, 76, noterade tidigt Ficinos betydelse för 
Brunos estetik: »De nouveau, l’esthétique impliquée par la métaphy-
sique fcinienne de l’imagination apparaît ici comme une anticipa-
tion de celle de Bruno«. 

387 Om band, 72; De vinculis, 518: »Stat ergo ut amor ubique perfectum, 
et vinculum hoc ubique perfectionem contestetur.« 

388 Jfr t.ex. Beierwaltes, Identität und Diferenz, 426; Papi, Antropologia 
e civiltà nel pensiero di Giordano Bruno, 35. 

389 Aby Warburg och Ernst Cassirer, »Correspondence«, red. Maurizio 
Ghelardi, Cassirer Studies, I, 2008: Philosophy and Iconology, 59–74; 73. 

390 Ur Tagebuch der kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg, citerad 
efter Maurizio Ghelardi, »Das Klopfen auf der andern Seite des Tun-
nels«, i: ibid., 157–171; 169f. 

391 Idem., inledning till »Aby Warburg: Giordano Bruno«, i: ibid., 17– 
25; 24. 
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392 Jfr Giorgio Agamben, »Aby Warburg e la scienza senza nome« (1975), 
i: La potenza del pensiero (Vicenza: Neri Pozza, 2005), 123–146. 

393 Klein, »L’imagination comme vêtement de l’ame chez Marsile Ficin 
et Giordano Bruno« (1956), i: La Forme et l’intelligible, 65–88; 87. 

394 Det politiska korrelatet till denna metafysiska princip fnner vi i 
Günther Anders antifascistiska roman Die molussische Katakombe 
(författad på trettiotalet men publicerad först ett halvt århundrade 
senare: München: C. H. Beck, 1992), 51: »Jeder kommt von überall«; 
»Alle Menschen sind Mischlinge. Und alle sind Bastarde.« 

395 De umbris, 82: »Unde in omnibus et per omnia quaelibet posse fgu-
rari manifestum est.« 

396 Cantus, 702: »Sicut enim natura ipsa abolet similitudinem ipsam – 
de similitudine numerali loquor –, ita et ars. Nunquam enim natura 
duos homines similes constituit[.]« 

397 Sigillus, 276: »synonimiam enim puram in nominibus nullam esse 
credimus«. 

398 De imag. comp., 490: »diversae quippe voces quae grammatico oculo 
perspectae synonymae sunt, eae nobis alia atque alia vel saltem aliter 
atque aliter signifcant«. Jag kommenterar detta citat i zu der blühen-
den allmaterie, 18f. 

399 Jfr De minimo, 75. De synnerligen komplexa lärodikterna fnns i en 
diplomatisk italiensk översättning av Carlo Monti i ol. För denna 
passage jfr s. 153. 

400 De minimo, 77: »Mensura et mensum quoque si si capiantur in uno 
/ Subiecto neque par, neque concipientur ut unum«. Jfr ol, 154. 

401 De minimo, 80: »diversarum complexionum«. Jfr ol, 157. 
402 De minimo, 107: »Tunc verior omnis / Mensurae species omnino 

extincta recessit: Mensoresque suos mendaci nomine liquit, / Metiri 
ut nulla, et mentiri diferitate / Sint illis abiuncta.« Montis översätt-
ning talar om »i geometri per i quali il misurare ed il mentire andaro-
no di pari passo« (ol, 182). Jonna Bornemark har i Bruno funnit en 
resurs för att konfrontera ett samtida mätbarhetsparadigm. Mätbar-
hetens renässans. En uppgörelse med pedanternas världsherravälde 
(Stockholm: Volante, 2018). 

403 För en analys av relationen mellan »le bouleversement de l’antique 
conception de la hiérarchie spatiale des corps« och framväxten av 
renässansens ›perspectiva artifcialis‹ se Liliane Brion-Guerry, Jean 
Pélerin Viator. Sa place dans l’histoire de la perspective (Paris: Les belles 
lettres, 1962), 416. 

404 Cena, 113: »Altro è giocare con la geometria, altro è verifcare con la 
natura.« 
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405 Fernand Hallyn, La Structure poétique du monde. Copernic. Kepler 
(Paris: Seuil, 1987), 167. 

406 Ibid., 171. 
407 Spaccio, 481: »Talché se ne li corpi, materia et ente non fusse la mu-

tazione, varietade e vicissitudine, nulla sarrebe conveniente, nulla di 
buono, niente delettevole«; »Ogni delettazione non veggiamo consis-
tere in altro, che in certo transito, camino e moto«) och 482 (»[…] 
che il principio, il mezzo et il fne; il nascimento, l’aumento e la 
perfezzione di quanto veggiamo, è da contrarii, per contrarii, ne’ 
contrarii, a contrarii: e dove è la contrarietà, è la azzione e reazzione, 
è il moto, è la diversità, è la moltitudine, è l’ordine, son gli gradi, è la 
successione, è la vicissitudine«). 

408 Melandri, La linea e il circolo, 810. 
409 De imag. comp., 660: »quandoquidem vera philosophia musica seu 

poesis et pictura est, vera pictura et est musica et philosophia, vera 
poesis, id est musica, est divina sophia quaedam et pictura.« 

410 Beträfande denna problematik se Jean Louis Schefer, Scénographie 
d’un tableau (Paris: Seuil, 1969), 162: »L’image et le discours ne sont 
pas dans un rapport d’homologie, ils ne sont pas commutables. Elle 
n’est jamais exposée que dans une analogie, par la médiation d’un 
discours. Elle n’est donc pas en elle-même analogique, elle est ce à 
quoi confne l’analogie«. 

411 Spaccio, 465 (»l’universal architettura), 469 (»in questa futtuante 
materia«). 

412 De imag comp., 492: »ut tria sunt omnium principia, Deus, natura 
atque ars«. 

413 Spaccio, 466: »uno artefce non esterno, ma che da entro fabrica«. 
414 Papi, Antropologia e civiltà in Giordano Bruno, 250. 
415 Klein, L’Esthétique de la technè, 264. 
416 Ellero, Lo specchio della fantasia, är mig veterligen den enda som vid 

sidan av Klein har uppmärksammat korrelationen mellan naturalise-
ringen av konsten och avhierarkiseringen och avregleringen av de 
enskilda konsternas normativa ramverk: »Il prolungamento della na-
tura sul terreno dell’artifcio consiste dunque nella molteplicità e 
nella ricchezza delle diverse esperienze estetiche, ma non nell’unità 
dell’opera e nell’universale validità della rappresentazione« (14); »C’è 
dunque un rapporto organico e diretto tra l’imitazione della natura 
nell’agire dell’artista e l’antiregolismo« (15). Se även Jens Brockmeier, 
Die Naturtheorie Giordano Brunos. Erkenntnistheoretische und na-
turphilosophische Voraussetzungen des frühbürgerlichen Materialismus 
(Frankfurt/New York: Campus, 1980), 152, som konstaterar att 
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Brunos stil och metaforik bestäms av den italienska renässansens 
»panteistiska naturflosof« och talar om hur »die pantheistische 
Grundmetapher der ›natura naturans‹ blir till en bild »eines univer-
salen, organischen Naturprozesses«. 

417 De umbris, 158: »Aliud enim est subiectivare, aliud quasi in tenebris 
scribere vel sub pallio«. 

418 Ibid., 126: »Ex quibus manifestatur non temere nos dedalam na-
turam artium omnium fontem atque substantiam velle nuncupari.« 
För konstruktionen »dedala natura« jfr Lucretius, De rer. nat., v, 
233f: »quando omnibus omnia large / tellus ipsa parit naturaque da-
edala rerum«. 
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1. schelling och möjligheten av 
en panteistisk estetik 

i. schellings bruno: panteistisk utblick 
Mekanismens födelse medförde att renässansens hylozoiska natur-
flosof i mångt och mycket föll i glömska, även om den var av be-
tydelse för bland annat den unge Leibniz flosof.1 Den »animistis-
ka skolastiken« hade spelat ut sin rätt, dess idé om en anima mundi 
ersatts av den mytomspunna företeelse vi brukar ära med beteck-
ningar som »det moderna subjektet«. Situationen skulle egentligen 
komma att ändras först i och med den tyska idealismen och det 
som Edgar Wind inte utan viss sarkasm talat om som ett »roman-
tiskt återtagande av vissa av renässansens frågeställningar« under 
början av 1800-talet, i ett slags sentida parallell till renässansens 
euforiska upptäckt av platonismen.2 Denna återkomst av nypla-
tonskt tankegods är i stor utsträckning kopplad till Bruno och för-
anleddes av Friedrich Heinrich Jacobis översättning av ett antal 
pregnanta utdrag ur De la causa, principio et uno.3 

Jacobi, vars parafraserande axplock ur Brunos dialog publicerad-
es som appendix till hans Über die Lehre des Spinoza in Briefen an 
den Herrn Moses Mendelssohn, var förvisso ute efter att brännmärka 
panteismen som ateism. Samtidigt menade han att man »svårligen 
kan tänka sig en renare och vackrare skiss av panteismen i dess vidas-
te bemärkelse« än Brunos,4 varigenom han satte tonen för den i 
dubbel bemärkelse idealistiska receptionen av den napolitanske 
tänkaren. Visst går det att betrakta denna reception som en relativt 
perifer aspekt av det mer övergripande fenomen som Jean Louis 
Schefer, med en formulering som är påfallande lik Winds, beskrivit 
som »den tidiga romantiska estetikens återtagande av nyplatonis-
men«,5 även om det i vårt fall, som kommer att framgå nedan, mer 
precist rör sig om en nyplatonism anpassad efter den »typiskt tyska 
individualism som till och med inom den mystiska universalismen 
strävar efter att göra gällande den enskildes egenvärde«.6 

Omfattningen av den glada Bruno-receptionen bör kanske inte 
överdrivas.7 Hegel, som av Wind tilldelas en framskjuten plats,8 
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nedvärderar till exempel Brunos originalitet, men har av allt att 
döma inte läst hans texter, med undantag för Jacobis urval och ett 
antal referat hos olika tyska flosofhistoriker.9 Intressant nog verkar 
författaren till Andens fenomenologi ha stört sig på renässansfloso-
fens snåriga stilistiska framställning, då han med en svävande for-
mulering konstaterar att »alla beklagar sig över den ogenomträngli-
ga och mer än heraklitiska dunkelheten hos denna författare«.10 Till 
råga på allt fnner han att Brunos mnemotekniska metod är obe-
griplig och uppvisar »metaforiska och allegoriska kombinationer 
och parningar« av extrem svårighetsgrad.11 Kanske är det denna illa 
dolda frustration som får Hegel att sammanfattningsvis avfärda 
den allmänt vedertagna parallellen till den av honom i gengäld 
uppskattade Baruch Spinoza, en parallell »som givit honom [läs: 
Bruno] ett rykte som överstiger hans meriter«.12 

Hänvisningen till Spinoza är betecknande; den romantisk-idea-
listiska receptionen av Bruno är i själva verket inte alldeles enkel att 
separera från den så kallade striden om panteismen (Pantheis-
musstreit), en diskussion med fokus på frihet och determinism som, 
utlöst av Jacobis redan nämnda brev till Mendelssohn, i stor ut-
sträckning tangerar frågan om ateism och leder för långt från av-
handlingens estetiska perspektiv.13 Väsentligt är emellertid att stri-
den, som Panajotis Kondylis slagit fast, från alla sidor fördes under 
åberopande av samma vaga ideal: »även det till Spinoza vänligt sin-
nade partiet utvecklade sitt argument i ljuset av antagandet att 
spinozism och fatalism inte är eller inte med nödvändighet är en 
och samma sak, det rådde alltså enighet om att spinozismen under 
alla omständigheter måste förkastas om Jacobis framställning av 
den skulle visa sig vara den enda riktiga«.14 För min del gäller det 
snarast att försöka få syn på panteismen friställd från denna diskus-
sion, där den etiska frågeställningen om människans frihet tenderar 
att skymma eller rentav blockera eventuella poetologiska och este-
tiska dimensioner. Går det att tänka sig en hylozoisk estetik i 
Brunos anda inom den tyska idealismens ramverk, efter att Kants 
flosof radikalt ändrat förutsättningarna för den typ av metafysisk 
spekulation som vi mött hos den italienske renässansflosofen, lyck-
ligt befriad från funderingar om transcendentala grundvalar? 

I F. W. J. Schellings omfattande författarskap fnner vi en vittför-

https://riktiga�.14
https://perspektiv.13
https://meriter�.12
https://sv�righetsgrad.11
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grenad refexion över dessa dimensioner, vilket gör honom till en 
exemplarisk utgångspunkt för en undersökning av möjligheten av 
en hylozoisk estetik under den moderna eran. Hans verk vittnar 
också som få andra om svårigheterna att binda samman panteistis-
ka drivkrafter med de frågeställningar och begrepp som präglar den 
postkantianska flosofn. Kondylis sammanfattar den motsägelse-
fulla situationen mycket efektivt, och då med avseende på inte 
bara Schelling utan även ungdomsvännerna Hölderlin och Hegel, 
när han skriver att »våra unga hjältar« visserligen fattade axiomatis-
ka beslut till förmån för »förening« mot »separation«, för det »le-
vande« mot det »abstrakta« och »döda«: inte desto mindre är det 
»av spänningen mellan den monistiska ansats som uppbär axioma-
tiken och den dualism som likväl seglivat hävdar sig« som skrifter-
na och utkasten från Tübingen livnär sig.15 Denna konstitutiva 
slitning, kan tilläggas, präglar snart sagt allt tänkande som under 
perioden knyter an till ett panteistiskt paradigm. Hos Schelling 
sker det emellertid, som kommer att visa sig i det följande, på ett 
särskilt intrikat vis. 

En rimlig utgångspunkt är återigen Bruno. Det är nämligen till 
Schelling vi måste vända oss för en reception av den napolitanske 
tänkarens flosof i kvalifcerad bemärkelse; närmare bestämt till 
hans 1802 publicerade flosofska dialog Bruno oder über das gött-
liche und natürliche Prinzip der Dinge. Även om Schelling inte lär 
ha haft en mer fördjupad kunskap om Bruno än Hegel, utan tro-
ligtvis i likhet med denne kort och gott utgick från Jacobis utdrag,16 

och trots att han använder sig av honom som ett språkrör för sin 
egen flosof, lyckas Bruno oder über das göttliche und natürliche 
Prinzip der Dinge fånga och tänka vidare grundläggande aspekter 
av hans metafysik. 

Närheten ligger vid en första anblick främst på ett retoriskt plan, 
där Schelling uppvisar en förkärlek för den typ av formuleringar 
som vi känner igen från Brunos skrifter. Så talar han om »alla tings 
moder«,17 om »jordens själ«18 och, med en karakteristisk vändning, 
om en »evig och gudomlig princip i materien«.19 Överlag framstår 
det som uppenbart att Schellings starka entusiasm för Bruno bott-
nar i den panteistiska grundsyn som binder samman de båda flo-
soferna, den position som han i slutet av sina några år senare fram-

https://materien�.19
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förda Stuttgarter Privatvorlesungen (1810) skulle formulera som en 
förhoppning eller ett löfte: »Då är Gud verkligen allt i allt, panteis-
men sann.«20 Redan i denna sats ser vi emellertid att likheten sam-
existerar med en inte mindre betydelsefull skillnad, då Schellings 
förkärlek för panteistiskt färgade vändningar ger ett mer villkorat 
intryck och tar sitt avstamp i historieflosofska överväganden som 
tvärtom är frånvarande hos den italienske renässansflosofen. 

På ett mer djupgående textuellt plan kan det i Bruno oder über 
das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge ofta vara svårt att göra 
klart för sig vad som hör till Schellings och vad som hör till Brunos 
flosof, särskilt mot bakgrund av att karaktären »Alexander« i dia-
logen motsvarar Bruno, medan den senare i sin tur ger uttryck för 
Schellings tänkande (om än med inslag av Brunos).21 Texten gör 
dessutom bruk av binära motsatspar som »akt« och »potens«, 
»form« och »materia«, på ett sätt som erinrar om Brunos verk, men 
som vid en noggrannare läsning visar sig medföra en subtil för-
skjutning av horisonten för de flosofska frågeställningarna.22 Såle-
des heter det att vi med avseende på den högsta idén lika lite kan 
tänka oss en skillnad mellan vara och ickevara som ett begrepp om 
omöjlighet,23 en formulering som påminner om Brunos upplös-
ning av död och liv i en primär enhet. I ett snarlikt register skriver 
Schelling att form och väsen sammanfaller »i den allra fullkomli-
gaste naturen«. På så vis ger han uttryck för den – om uttrycket 
tillåts – antihylemorfska sammansmältning som i föregående kapi-
tel uppmärksammats som en av Brunos kungstankar.24 

Men även här är alltså relationen mer komplex eller direkt mot-
stridig än en hastig blick gör gällande. Schelling preciserar nämli-
gen att detta sammanfallande, där form är väsen och väsen form, 
hör till det absolutas natur.25 Det föreligger således en avgörande 
skillnad mellan det ändliga, som har sin grund utanför sig självt – 
det är, skriver han, en verklighet vars möjlighet ligger i någonting 
annat26 – och den oändlighet i vilken verklighet och möjlighet sam-
manfaller. Därmed tillerkänns tiden en betydande roll i egenskap 
av diferentierande faktor; alla ting är trots allt, till skillnad från vad 
vi lärt oss hos den napolitanske kättaren, inte lika fullkomliga: 
»Tingen i universum över huvud taget är mer eller mindre fullkom-
liga ju mer eller mindre tiden har införlivats i dem.«27 Den historie-

https://natur.25
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flosofska dimension som följer av resonemang av detta slag fär-
mar Schelling från en holistisk kosmisk metafysik av Brunos snitt, 
även om Samuel Taylor Coleridge i en fascinerande bisats konsta-
terat att han och den tyske flosofen står i samma typ av tacksam-
hetsskuld till »Giordano Brunos polära logik och dynamiska floso-
f«.28 

Som synes skapar dessa inskärpanden en subtil men märkbar dis-
tans till den panteistiska retorik jag uppmärksammade inlednings-
vis, och i vilket fall skiljer de sig betänkligt från Brunos ansats att 
uppfatta idén om omnia in omnibus, allt i allt, bokstavligt och låta 
den genomsyra varje steg i tänkandet. Som Beierwaltes noterat går 
det inte att säga att Schelling, påvisbara afniteter till trots, tog 
Brunos metafysiska eller ens kosmologiska intention i panteistisk 
riktning. Den från Nikolaus av Kusa hämtade idén om motsatser-
nas sammanfallande (coincidentia oppositorum) blir för honom ute-
slutande till en struktur hos det absoluta, inte hos det »oändlig-änd-
liga universum«: »I explikationen av sin egen sak följde han inte i 
alla aspekter tendensen hos de Brunotexter som han kände till, ef-
tersom det oändliga för honom i egenskap av alla motsatsers indif-
ferens helt och hållet fortsätter att göra sig gällande mot världen, 
även om det inte är utan världen och denna inte kan vara utan det 
absolut-oändliga.«29 Av allt att döma präglas förhållandet till Bruno 
av en stark ambivalens, där det är precis de aspekter som tilltalar 
honom som samtidigt måste modiferas, dämpas eller tillbakavisas. 
I det avseendet tjänar relationen till föregångaren som en konkret 
symbol för en övergripande tvehågsenhet beträfande panteistiskt 
färgade tankefgurer.  

Det är påfallande att en liknande ambivalens genomsyrar förhål-
landet till Spinoza, som emellertid spelar en långt viktigare roll i 
Schellings skrifter än Bruno och även har varit föremål för betyd-
ligt mer forskning. Även i detta fall är det, åtminstone om vi får tro 
Ernst Bloch, »Hen kai pan, det parmenidiska ena och allt« som 
driver honom.30 Ja, i Blochs läsning tjänar Spinoza och Bruno på 
ett relativt oproblematiskt sätt som närmast utbytbara panteistiska 
motmedel mot Schellings tidiga (och ur hans perspektiv olyckliga) 
beroende av Fichte. Och de hjälpte honom framför allt att ersätta 
Kants grundfråga – »hur kommer subjektet till objektet?« – med 
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den »genuint naturflosofska« frågan »hur kommer objektet till 
subjektet?«31 Bloch diskuterar denna övergång från transcenden-
talflosof till naturflosof som en veritabel befrielseakt, återfnnan-
det av naturen som skapande princip: »allt står på den kokande 
världsspisen, naturen är en enorm krystande kropp som föder 
människobarnet«.32 De stora skillnaderna mellan Spinoza och Bru-
no bortfaller till förmån för en hymnisk lovprisning av naturens 
obetvingliga alstring av sig själv. 

En sådan »väsentligen kosmisk« läsning av Spinoza kan på goda 
grunder tillskrivas romantiken i allmänhet.33 Det är också denna 
allmänna, för att inte säga difusa karaktär som riskerar att stå i 
vägen för en väl avvägd bedömning av Schellings förhållande till en 
spinozistisk (och därmed i sista hand panteistisk) matris. Följaktli-
gen har forskningen för att få bukt med den ständigt hotande bris-
ten på precision bemödat sig om att föra in ett större antal avgrän-
sande termer. Vi fnner således en »utvecklingshistorisk« spinozism,34 

en »naturidealism« som utgör en »materialistisk variant av den pan-
teistiska flosofn«,35 och så vidare: kärt barn har många namn. De 
välmenande men i sista hand inte nödvändigtvis hjälpsamma be-
teckningarna vittnar om inte annat om svårigheten att ringa in ett 
så pass svårfångat fenomen, vars existens samtidigt står bortom allt 
tvivel. Mest adekvat, åtminstone för denna boks vidkommande, 
tycks mig beteckningen »platonsk spinozism«,36 som också under-
lättar en förståelse av sammanfytandet av Bruno och Spinoza i en 
mer omfattande (eller grundläggande) platonskt eller nyplatonskt 
orienterad metafysik. 

Karakteristiskt nog präglas även Schellings konfrontation med 
Spinoza av en snarlik osäkerhet, då det emellanåt framstår som om 
han försöker skaka av sig själva problemformuleringen: »all flosof, 
rätt och slätt all som bara är rent förnuftsmässig, är eller blir till 
spinozism!«37 Såtillvida föreligger en strukturell likhet med förhål-
landet till panteismen, om vilken det i inte mindre generaliserande 
ordalag heter att »om panteismen inte betecknade någonting mer 
än läran om tingens immanens i Gud måste varje förnuftigt synsätt 
i en eller annan bemärkelse dras till denna lära«.38 Givet en sådan 
afrmativ defnition av panteism verkar det paradoxalt att han i 
samma text nästan motvilligt accepterar termen som en beteckning 

https://l�ra�.38
https://allm�nhet.33
https://m�nniskobarnet�.32


 

 

  

 
 

 
 

 

 

ii. den hylozoiska estetikens efterliv | 207 

på sin egen flosof: »Ville någon […] därför […] kalla detta system 
panteism må det också vara henne förunnat.«39 

Mot bakgrund av det förbehåll som karakteriserar Schellings for-
mulering, liksom de inskärpanden visavi Brunos metafysik jag up-
pehållit mig vid ovan, är det knappast förvånande att forskningen 
inte nått fram till någon samsyn i frågan. I stället fnner vi både ar-
gumentationer för40 och emot41 författarens panteism i ett eller an-
nat av hans verk. Ändå saknas det inte försök till allmänna lägesbe-
stämningar som syftar till att göra det panteistiska temat mindre 
kontroversiellt. Ett gott exempel är Wilhelm Diltheys ambitiösa essä 
»Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus nach seinem ge-
schichtlichen Zusammenhang mit den älteren pantheistischen Sys-
temen«, som inte berör Schelling specifkt, men där författaren ar-
gumenterar för panteismen som »en berättigad värdefull och inför 
framtiden lovande ombildning av den europeiska religiositeten«.42 

Dilthey ser panteismens »tankeform« och lockelse i dess förmåga 
att binda samman idéerna om immanens och helhet: den får oss att 
förstå »enheten [som] immanent i mångfalden«.43 Han tecknar den 
västerländska panteismens historia från Anaxagoras, Xenofanes och 
Herakleitos, liksom från Lucretius och stoikerna,44 och betraktar 
Bruno som den tänkare hos vilken den antika och medeltida pan-
teismen sammanstrålar. Men trots värdefulla insikter – han konsta-
terar till exempel att Bruno är den flosof hos vilken renässansens 
estetiska världssyn kommer till uttryck – är det tydligt att han skri-
ver med en apologetisk baktanke. Renässansflosofen omstöps till 
en frihetens apostel, och genom att påverka Shaftesbury, som i sin 
tur påverkar Schiller, Herder och Goethe vidare till Schelling, 
Hegel och Schleiermacher, får han axla rollen som en historisk 
nyckelfgur i den svepande idéhistoriska skiss som utmynnar i den 
nya, panteistiskt färgade kristendom som föresvävar författaren.45 

Schelling blir i en sådan historieskrivning på sin höjd en i kören av 
panteistiska 1800-talsflosofer. 

I en sådan »sekulariserad« tappning framstår hans panteism för-
visso som odiskutabel, samtidigt som dess sprängkraft – så påtaglig 
i en Blochs reception – inte längre är i sikte. Panteismen motsvarar 
i Diltheys läsning en dämpad form av religiositet, friställd från my-
tologiska strukturer och kompatibel med det moderna samhället 

https://f�rfattaren.45
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– kort sagt i linje med de kulturprotestantiska strömningar som 
präglade en stor del av den tyska flosofn och teologin under den 
tid då författaren var verksam, men som strängt taget har mycket 
lite gemensamt med Schellings flosofska ansats. Då ter sig Blochs 
explosiva panteism både mer adekvat (på ett hermeneutiskt plan) 
och uppslagsrik (på ett spekulativt plan). Mot Diltheys försök att 
teckna en panteistisk kontinuitet skulle jag därför snarast vilja in-
skärpa skillnaden mellan den »utvecklingshistoriska panteism« som 
är förenlig med den moderna »europeiska religiositeten« och den 
panteism vi fnner hos Bruno och Schelling. 

För att återkomma till Spinoza är det i vilket fall säkert rimligt att 
föra tillbaka Schellings relativa avståndstagande från honom på in-
troduktionen av ett dynamiskt perspektiv, som resolut sprängde ra-
marna för föregångarens statiska eller rentav mekaniska system.46 

Frågan om panteismen spelar såtillvida en sekundär roll. Det rör sig 
om ett avståndstagande som på sätt och vis dikterades av samma typ 
av tidslig diferentiering som fck honom att färma sig från Bruno 
och som kommer att strukturera även synen på konst och estetik. 
För att kunna göra den estetiska diskussionen rättvisa krävs emeller-
tid en undersökning av dess naturflosofska förutsättningar. 

ii. naturfilosofins naturbegrepp 
I det följande beaktar jag endast undantagsvis den gängse sekvense-
ring av Schellings verk enligt vilken en transcendentalflosofsk fas 
åtföljs av en naturflosofsk, utbytt av en identitetsflosofsk, och så 
vidare, då jag i enlighet med min naturflologiska ansats läser Schel-
ling ur ett väsentligen naturflosofskt perspektiv. Det innebär inte 
nödvändigtvis att jag skulle ifrågasätta periodiseringens giltighet, 
men väl att jag uppfattar skillnaderna som sekundära i förhållande 
till en ständigt närvarande naturflosofsk impuls.47 Om det medför 
att författarskapets kantianska dimension nedtonas är det med an-
dra ord en risk jag bedömer värd att ta för att kunna göra dess na-
turflosofska program rättvisa. 

Schelling utvecklar sitt naturbegrepp mot bakgrund av vad han 
anser vara en inom den samtida flosofn utbredd glömska av natu-
ren.48 »Hela den moderna europeiska flosofn lider av ett problem«, 
konstaterar han lakoniskt, »nämligen att naturen inte existerar för 

https://impuls.47
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den.«49 För honom är naturen tvärtom det utan vilket ingenting 
kan tänkas: »naturen ÄR a priori«.50 En flosofsk refexion över 
naturen kan därför inte åberopa externa faktorer, som vore den ett 
objekt i mängden, utan måste tvärtom ta sitt avstamp hos föremå-
let för sin utläggning: »Det som sker i naturen måste förklaras uti-
från de verksamma och rörande principer som ligger i den själv.«51 

Omisskännlig i detta och otaliga snarlika resonemang, vilket vi 
också sett ovan i samband med Bruno, är författarens strävan att 
tänka samman naturen som helhet och som process; den är, med en 
uttolkares formulering, »självorganiserad processualitet«.52 Samex-
istensen av dessa aspekter står också i förgrunden för Heinrich Stef-
fens »Recension der neuern naturphilosophischen Schriften des 
Herausgebers«, en trogen men högst självständig analys av läromäs-
tarens flosof publicerad i första bandet av Schellings ambitiöst 
koncipierade tidskrift för spekulativ fysik (Zeitschrift für spekulative 
Physik).53 För Schelling, inskärper Stefens, är »hela naturen något 
som evigt växlar, ständigt förändras och ständigt har förändrats, 
och själva växlingen är det enda bestående«.54 Ja, det dynamiska per-
spektivet framhålls så till den grad att ur naturflosofens perspektiv 
»blir naturen, den är inte«.55 Möjligen låter sig författaren dras med 
en smula av den pregnanta formuleringens retoriska kraft, för i 
framställningen ligger tonvikten i övrigt snarare på samtidigheten 
av varande och blivande, en samtidighet i vilken läsaren utan större 
svårigheter kan känna igen de hos Bruno förekommande och ge-
nom Spinoza berömda termerna natura naturans och natura na-
turata.56 Naturen, heter det således, är »det produktiva och produk-
ten på en och samma gång«.57 

I den viktiga artikeln »Allgemeine Deduction des dynamischen 
Proceßes oder Categorien der Physik«, också den publicerad i 
Zeitschrift für spekulative Physik, går Schelling ett steg längre än sin 
elev: 

För när naturen väl övergår till att producera producerandet går 
det inte längre att sätta några gränser för den i denna riktning, den 
kommer också att åter kunna reproducera detta reproducerande, 
och det fnns inget skäl att förvånas om till och med tänkandet 
endast är det sista utbrottet av det som ljuset gav en begynnelse.58 

https://begynnelse.58
https://g�ng�.57
https://turata.56
https://inte�.55
https://best�ende�.54
https://Physik).53
https://processualitet�.52
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Detta steg framåt medför som synes samtidigt ett steg tillbaka till en 
mer primär nivå, då tänkandet begreppsliggörs som ett moment i 
naturens produktion av sig själv. Schelling låter det transcendentalf-
losofska perspektivet uppgå eller rentav upplösas i naturflosofn. 
Det rör sig om en dyrköpt position, konstaterar han i »Darstellung 
meines Systems der Philosophie«. Det som »jag kallade natur- och 
transcendentalflosof«, blickar han där tillbaka, »föreställde jag mig 
alltid som flosoferandets motsatta poler«.59 Den så kallade identi-
tetsflosofn innebär, vilket också argumenterats inom forskningen,60 

i detta ljus ett stärkande av det naturflosofska programmet. 
Schelling situerar sig vid det han kallar »indiferenspunkten« 

mellan natur- och transcendentalflosof,61 vilket motsvarar en po-
sition där alla tidsliga och rumsliga skillnader upphävs; det gäller 
att »i tingen endast se det varigenom de uttrycker det absoluta för-
nuftet«.62 Den sinnliga världens mångfald av konkreta framträdel-
seformer träder tillbaka för det översinnliga vara i vilket all skillnad 
visar sig vara illusorisk: »Allt som är är själva den absoluta identite-
ten«, vilken i sin tur är oändlig och i egenskap av absolut identitet 
omöjlig att upphäva.63 

Det kosmologiska perspektiv som här öppnar sig är med veder-
börliga förändringar förblufande likt de lucretianskt inspirerade 
modeller vi fnner inom renässansflosofn: »Ingenting som fnns 
kan förintas till sitt väsen«,64 slår Schelling fast. Och som Judith 
Schlanger skrivit är det ingen slump att identitetsflosofn åberopar 
Bruno som förebild, då den inte »saknar likhet [analogie] med den 
naturalistiska renässansens stora flosofer« och »till sin helhet är en 
formalisering av en intuitiv naturflosof«.65 Det hindrar inte att 
Schelling bestred möjligheten att utan vidare anknyta till den för-
kritiska flosofn, vilken – som det heter i en sen tillbakablick – inte 
gick »tillräckligt djupt in i erfarenheten«, utan i för stor utsträck-
ning opererade »med blotta allmänbegrepp«.66 

Naturen är alltså både subjekt och objekt, natura naturans och 
natura naturata, vilka ytterst sett sammanfaller. Detta sammanfal-
lande beskriver Schelling som det subjektivas fortskridande seger 
över det objektiva,67 tack vare vilken produkten hamnar i bakgrun-
den till förmån för »ett beständigt reproducerad-blivande«.68 Följ-
den är en »indiferens mellan det subjektiva och det objektiva«,69 en 

https://reproducerad-blivande�.68
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form av »subjekt-objekt«, och naturflosofns uppgift begreppslig-
görs som ett betraktande av detta subjekt-objekt »i dess självkon-
struktion«.70 Därmed framstår flosofn som en rent immanent 
process, ett av otaliga uttryck för naturens utläggning av sig själv. 

I dessa och liknande passager föreligger en afnitet mellan Schel-
lings förståelse av naturflosofns uppgift och de metodologisk-me-
tafysiska perspektiv som jag ovan, med utgångspunkt hos Leonar-
do och andra, begreppsliggjort som naturflologi. Naturflosofn 
rör sig bort från såväl transcendentalflosofns regression till ett 
subjektivt substrat som naturvetenskapens förankring i en postule-
rad objektiv givenhet. I stället är – blir – den kort och gott en fråga 
om naturens konstruktion av sig själv (det vill säga »av allt som 
fnns och inte fnns«, för att återknyta till Johannes Scotus inled-
ningsvis åberopade defnition). För såväl naturflosofn som natur-
flologin sammanfaller undersökningens subjekt och objekt. 

Det är i ett sådant sammanhang vi bör läsa Schellings metodolo-
giska nyckelsats: »Naturflosofen sätter sig i naturens ställe«,71 i vars 
ljus det framstår som om naturflosofn sig själv ovetande valt att 
hörsamma Leonardos fera hundra år tidigare formulerade devis 
om att »trasformarsi nella mente di natura«. Eller också – med en 
inte mindre otvetydig formulering, hämtad från »System der ge-
sammten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere« 
(1804): »Det är inte jag som vet, utan det är alltet som vet i mig.«72 

Jaget detroniseras; den flosofska utsagan går inte längre tillbaka på 
ett individuellt subjekt, utan på den alstrande natur som samman-
faller med det absoluta. 

Bloch tillhandahåller en förtjänstfull kommentar till denna posi-
tion, som vi återfnner vid ett fertal ställen i Schellings verk, när han 
skriver att den kontroversiella satsen »[a]tt flosofera om naturen 
innebär att skapa naturen« bör förstås som en medskapande hand-
ling, snarare än som om naturen inte skulle föregå den naturfloso-
fska kunskapen om densamma. Det rör sig närmare bestämt om att 
befnna sig »i samma tillstånd som naturen«, vilket inte bara gäller 
det konstnärliga subjektet – av denna uppfattning, konstaterar han 
parentetiskt, var den Kant som skrev Kritik av omdömeskraften – 
utan även det vetenskaplig-flosofska. Uppgiften är ingenting min-
dre än att dialektiskt tänka vidare naturens vardande krafter.73 
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Situationen är emellertid inte fullt så entydig som Bloch gör gäl-
lande och det med naturflologin förenliga perspektivet i själva ver-
ket långt från allenarådande i Schellings författarskap. Allt flosofe-
rande, heter det till exempel i den redan åberopade »Allgemeine 
Deduction«, »består i ett erinrande av det tillstånd i vilket vi var ett 
med naturen«.74 Den enhet med naturen i vilken ande och materia, 
subjekt och objekt är att betrakta som ett och samma, placeras med 
andra ord i ett svunnet ursprung.75 Läsaren minns kanske den inle-
dande diskussionen av ungdomsvännen Hölderlins Tod des Empe-
dokles. Och även om Schellings processuella perspektiv inte nöd-
vändigtvis bör läsas historiskt eller ens tidsligt medför den ständigt 
återkommande upptagenheten vid det mänskliga medvetandet en 
tendens att understryka skillnaden mellan natur och tänkande, vil-
ket åtminstone vid en första anblick svär mot det eftertryckliga 
framhållandet av identitetens identitet. Följaktligen kan han skriva 
att »hela naturen är endast den andliga världens trappsteg och un-
derlag och därför är den, om än ett högst levande varande i sig själv, 
ändå inte till för sin egen skull«, som om naturen vore i behov av 
människan för att kunna komma till sig själv. Och i samma ande-
tag talar han om det som ligger »över och utanför naturen«.76 

Det kan knappast vara fråga om att förebrå Schelling för eventu-
ell inkonsekvens, men återigen ser vi hur svårt det är att bibehålla 
ett med naturflologin förenligt perspektiv i alla enskilda moment, 
trots så pass otvetydiga premisser. Troligtvis beror det i inte ringa 
utsträckning på att det flosofska problemet, med Judith Schlang-
ers formulering, för Schelling liksom för hans generation i allmän-
het alltid presenterar sig i dikotomisk form, såsom mellan vara och 
tänkande, subjekt och objekt, oändligt och ändligt: »Han [läs 
Schelling] söker avskafa denna dikotomi utan att ofra den ena 
termen för den andra, det vill säga genom att bibehålla var och en 
av dem i sin helhet.«77 Följden är en flosof där de binära motsatser-
na framstår som strukturellt nödvändiga även efter att de avskafats 
på ett högre plan, i ett slags terminologisk spegelbild av den kosmo-
logiska rörelse där alla ting upplöses och blir till om vartannat. 

Naturflosofns uppgift blir därmed att komma till rätta med den 
grundläggande polaritet av vilken den alltså samtidigt är beroende.78 

Det förhindrar strängt taget en konsekvent genomförd naturflolo-
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gisk ansats, då enheten mellan medvetande och natur inte längre 
tjänar som undersökningens utgångspunkt utan snarare utgör dess 
mål. Samtidigt är Schelling som vi sett tydlig med att naturen, det-
ta »subjekt-objekt«, ligger till grund för flosofn. 

Frågans komplexitet framgår tydligt av ett citat från »Allgemeine 
Deduction«, där han i ett och samma andetag talar satiriskt om 
»den så kallade döda naturen« och slår fast att denna endast för-
ment döda natur inte desto mindre och »närmare bestämt med 
nödvändighet« saknar den »sista potentierande akt […] varigenom 
dess kvaliteter skulle omvandlas till förnimmelser, dess materia till 
åskådningar«.79 Det gäller för människan (eller mer bestämt floso-
fen) att höja sig till en »intellektuell åskådning av naturen«.80 Först 
då kommer den att vara »inte längre någonting dött, blott rum-
uppfyllande, utan snarare någonting levande, för den ande som är 
förkroppsligad i den alltmer genomskinligt och slutligen en genom 
det högsta förandligandet till sig själv återkommande och sig avslu-
tande helhet«.81 Polemiken går i två riktningar: dels mot den meka-
nistiska flosof för vilken naturen är någonting dött och mätbart, 
dels – och detta mer försiktigt – mot idén att den i någon mån 
skulle klara sig utan människans (eller flosofens) »sista potentie-
rande akt«. 

Relationen mellan den »döda« och den »levande« naturen skvall-
rar om vad som på många vis framstår som det centrala problemet 
i Schellings natur- och identitetsflosof, åtminstone ur den hylo-
zoiska estetikens perspektiv: livsbegreppet. Det är också i föreställ-
ningen om liv som den naturflologiska problematiken ställs på sin 
spets. 

iii. från natur till liv 
I Schellings naturflosofska produktion är det ställvis som om na-
turen trädde i bakgrunden för att lämna plats åt en annan storhet: 
livet. Det fnns i naturen en kraft eller verksam princip som inte 
sammanfaller med materien och som ligger till grund för alla de 
enskilda framträdelseformernas proteiska förvandlingar. Den är 
»mottaglig för alla former«, men »ursprungligen formlös« och »ing-
enstans möjlig att framställa som bestämd materia«.82 Därav fram-
går att den uppvisar gemensamma nämnare med vad som inom 
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den klassiska flosofn gick under beteckningen världssjälen (anima 
mundi),83 en föreställning som jag ovan undersökt med utgångs-
punkt hos Bruno. Schellings upptagenhet vid livet, det organiska 
och organismen löper genom hela hans författarskap, tangerar frå-
gan om naturens natur men genererar andra problem och fråge-
ställningar. 

I sin ambitiösa bok om den romantiska flosofns idé om organis-
men har Judith Schlanger analyserat bevekelsegrunderna till Schel-
lings livsbegrepp i koncisa ordalag: »När man vill tänka en indivi-
duell totalitet, diferentierade delar som kommer samman för att 
bilda en helhet, en utveckling som modiferar sig själv under loppet 
av sitt vardande, är det sammantaget organismens språk som gör 
sig gällande som självklart.« Därav följer slutsatsen att »[d]et levan-
de är det stora paradigmet«,84 en tes som jag kommer att uppehålla 
mig vid även i avhandlingens senare kapitel om Gustav Teodor 
Fechner, Jakob von Uexküll och Adolf Portmann. 

Schlanger spårar detta organiska eller biologiska paradigm till en 
tankefgur som är återkommande inom det romantiska tänkandet i 
stort: »Det fnns enhet där det fnns dualitet. Och när man omvänt 
visat att en realitet har konstituerats utifrån två principer har man 
samtidigt slagit fast att denna realitet är en levande individualitet 
[…]. Den levande enheten förutsätter således två antagonistiska 
krafter.«85 Kort sagt är livsbegreppet intimt sammanfätat med de 
polära kategorier som präglar epokens naturflosofska tänkande. 
Mer precist framstår det som ett försök att lösa de svårigheter som 
uppstår i och med behovet att jämka samman och ta sig bortom 
motsättningen mellan ett mekaniskt och dynamiskt naturbegrepp, 
form och materia, organiskt och oorganiskt. 

Här om inte förr uppenbarar sig emellertid vissa problem, då de 
terminologiska gränserna mellan »natur«, »liv« och »ande« tenderar 
att framstå som genomsläppliga. Naturens system är på samma 
gång vår andes system, världen »ingenting annat än vår skapande 
ande i oändliga produktioner och reproduktioner«.86 Schellings 
identitetsflosof är förvisso ett monumentalt försök att överbrygga 
skillnaderna mellan realism och idealism, natur och ande, nu fatta-
de som två sidor av en och samma kunskapsprocess i vilken natura 
naturans och natura naturata sammanfaller. Men eftersom han 
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samtidigt, som vi kommer att se närmare i det som följer, vinnläg-
ger sig om att klargöra distinktioner mellan organiskt och oorga-
niskt, mellan död och liv, färmar han sig från en Brunos bokstav-
liga förståelse av omnia in omnibus-tropen, även om han själv här 
och där gör bruk av den.87 

I detta sammanhang spelar analogin en fundamental strategisk 
roll. Som vi sett i inledningen betraktas inom forskningen naturf-
losofernas benägenhet till analogier inte sällan med skepsis; de 
»innehåller visserligen någonting reellt, men medför även påståen-
den som ofta är svåra att kontrollera«, för att citera en karakteristisk 
invändning.88 Men som Kondylis inskärpt legitimeras i Schellings 
ögon »konstruktionen på grundval av analogier« genom den struk-
turella identiteten mellan del och helhet.89 »Varje del av materien«, 
skriver flosofen exempelvis i den tidiga texten »Von der Weltseele«, 
måste i sig vara »ett uttryck för hela universum«.90 Eftersom denna 
strukturella identitet fyller en grundläggande funktion i verket får 
analogin också en svåröverskattad betydelse. Han talar således, med 
en naturflologiskt relevant formulering, om »allmänna analogiers 
bevisande kraft«,91 det vill säga tillerkänner dem just den betydelse 
som ett hävdvunnet (natur)vetenskapligt synsätt bestrider. 

Frågan är alltså inte om analogin spelar en viktig roll i Schellings 
verk, utan hur vi bör förstå denna roll med avseende på begrepp 
som »natur« och »liv«. Schlanger har understrukit att det absoluta 
och det ändliga är strängt analoga med varandra,92 och översatt till 
ett teologiskt register heter det hos Schelling mycket riktigt att Guds 
liv »uppvisar den största analogin med det mänskliga«.93 Den hierar-
kiska slutsats som hägrar hindras därmed tack vare analogin, som 
ersätter den vertikala över- och underordningen mellan olika plan 
med två horisontellt löpande parallella och åtminstone idealiskt sett 
likvärdiga linjer. Anden är både inbegripen i och analog med natu-
ren, vilket gäller också för relationen mellan liv och natur, som över-
lappar men inte sammanfaller med varandra. I så mån rör det sig i 
Schellings naturflosof verkligen om de »goda« analogier som, med 
Melandris uttryck, ger upphov till en ny »rationell ordning«. 

Men samtidigt är det som om Schelling inte nöjde sig med ett så-
dant mångfaldigande av möjliga relationer mellan tingen, utan drevs 
till att föra tillbaka dem på en gemensam nämnare. Det är i detta 
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sammanhang livs- snarare än naturbegreppet får en särställning i ver-
ket. Det är nämligen endast livet, skriver han, som utgör en synlig 
»analogi till det andliga väsendet«.94 Den fråga det gäller att ställa sig 
är huruvida denna position medför en låsning snarare än öppning, 
det vill säga om det på analogier baserade förfarandet (en form av 
naturflologi, ur avhandlingens perspektiv) i sista hand ersätts av ett 
försök att sammanjämka naturflosofska och naturvetenskapliga an-
greppssätt i ljuset av det då framväxande moderna livsbegreppet. 

I sin viktiga studie om den predarwinistiska zoologin konstatera-
de Edmond Perrier redan vid slutet av 1800-talet att »utgångspunk-
ten för Schellings hela system är den ofta hypotetiska existensen i 
naturen av vissa krafter, av vissa väsen som förefaller neutraliseras 
för sin förening«.95 Faktum är att det framstår som svårt, för att inte 
säga omöjligt att helt friställa Schellings fokus på livsbegreppet från 
den nya »vetenskap om det levande« som höll på att konstitueras 
under ungefär samma tid. Det som kännetecknar den då embryo-
nala moderna biologin är nämligen, på ett sätt som uppvisar fer än 
en gemensam nämnare med den schellingianska naturflosofns be-
mödanden, en strävan efter att hitta en tredje väg mellan mekanis-
tisk materialism och andlig animism. 

Tankegången kan lätt uppfattas som idéhistoriskt ospecifk och 
är därför i behov av att konkretiseras, vilket enklast sker genom en 
jämförelse med en av den moderna biologins portalgestalter, 
Jean-Baptiste de Lamarck. Han är den första som begreppsliggör 
biologin som en historisk vetenskap och vinnlägger sig i samma 
rörelse om att förse den med materialistiska grundvalar som inte 
för den skull tyngs ned av en mekanistisk slagsida.96 

Lamarck utarbetar mer precist, med en italiensk biologihistori-
kers ord, en »metodologisk antireduktionism som vilar på de förny-
ade teoretiska grundvalarna hos en materialism som vi skulle def-
niera som vitalistisk eller organistisk och som, till skillnad från vad 
som hittills varit fallet, inte längre fnner något skäl till rättfärdi-
gande i den animistiska traditionens tänkande«.97 Livet är för La-
marck ett fenomen som uppstår ur det oorganiska, men som likväl 
inte kan reduceras till fysiska eller kemiska faktorer, vilket innebär 
att varken fysiken eller kemin besitter verktygen för att kunna be-
greppsliggöra det. Liksom hos Schelling konstruerar det sig självt.98 
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Därav behovet av en ny vetenskap om livet fattat i dess specifcitet. 
Ur Lamarcks perspektiv är den uppgiften oförenlig med animistis-
ka, hylozoiska eller panpsykiska modeller, vilka snarast låter livsbe-
greppet upplösas i världsalltet. »Liv« får inte reduceras till en »ove-
riferbar princip«, utan bör alltså ha ett materialistiskt, om än 
ickemekanistiskt substrat.99 

Jag uppehåller mig längre fram vid frågan om naturvetenskapens 
intrikata relation till naturflosofn. Tills vidare gäller det i första 
hand att konstatera att den av Schelling (och det såväl idealistiska 
som romantiska tänkandet i stort) postulerade antitesen mellan ste-
ril mekanism och levande organisation återfnns inom det med ho-
nom samtida biologiska tänkandet i sträng bemärkelse. »Antingen 
säger man att all materia är helt och hållet levande«, fastslår Schlang-
er i en drastisk men rättvisande överblick, »eller också gör man ett 
radikalt snitt mellan det ickelevande och det levande, ett glapp mel-
lan besjälade levande kroppar och stumma och livlösa kroppar«.100 

Det kan verka förbryllande men framstår som obestridligt att 
Schelling, trots sina starka holistiska impulser, inte väljer det första 
alternativet, vilket innebär att han i detta hänseende hamnar för-
blufande nära en ingalunda spekulativt eller metafysiskt sinnad 
biolog som Lamarck. »Hela livet«, skriver han i Stuttgarter Privat-
vorlesungen, »är egentligen bara ett allt högre medvetandeblivande, 
de festa står på det nedersta trappsteget, och de som bemödar sig 
kommer för det mesta ändå inte till klarhet, och kanske kommer 
ingen i det nuvarande livet till absolut klarhet.«101 I samma text 
talar han om en »organisk enhet mellan tingen«,102 en enhet som 
förvisso har en metafysisk karaktär, men som likväl fordrar hierar-
kiserande diferentieringar: »Gud själv är över naturen, naturen 
hans tron, hans underordnade, men allt i honom är så fullt av liv 
att även denna underordnade å sin sida bryter ut i ett eget liv som 
betraktat rent för sig är ett helt fullkomligt liv, även om det i rela-
tion till det gudomliga livet är ett ickeliv.«103 

Diskussionen för oss tillbaka till hylozoismen, eller närmare be-
stämt till dess komplexa status i Schellings författarskap. I ljuset av 
hans hymniska åberopande av en levande gudomlig natur vore det 
annars närliggande att uppfatta hylozoismen som en relativt opro-
blematisk översättning av idén om allbesjälning till livets sfär, men 
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skenet bedrar. Schellings tillbakavisande av hylozoismen är strängt 
och konsekvent. Härvidlag är han trogen Kant, som i ett katego-
riskt avfärdande hävdade att hylozoism innebär »döden för all 
naturflosof«.104 

Det gäller i sammanhanget att påminna sig att den av Kant av-
färdade hylozoismen inte i första hand avser den vi fnner hos Bru-
no, Ficino eller andra renässansflosofer, utan den senare materialis-
tiska tappning som gjorde sig gällande hos 1700-talsflosofer som 
Diderot och Maupertius. Relationen dem emellan är komplex och 
skulle kräva för stort utrymme för att kunna diskuteras på denna 
plats. Jag är benägen att betrakta dem som två relativt separata fe-
nomen, där den sentida varianten på många vis ligger närmare mo-
derna former av monism och materialism än Brunos metafysik. 
Därmed inte sagt att det utan vidare skulle gå att dra en defnitiv 
gräns dem emellan, såsom framgår av ett citat från en annan mate-
rialistisk post-leibniziansk flosof, Jean-Baptiste Robinet: »Hela 
materien är organisk, levande, besjälad. En oorganisk, död, ickebe-
själad materia är en chimär, en omöjlighet.«105 Det är precis denna 
hylozoiska uppfattning som Schelling anser vara oacceptabel; för 
honom uppstår livet förvisso ur materien, som dock i egen rätt på 
inget vis bör tillskrivas liv. Därför innebär det ingenting mindre än 
»höjden av oflosof att hävda att livet är en egenskap hos materi-
en«.106 Hylozoism, heter det i en annan text, är ett »förnuftsvidrigt 
system såtillvida det antar materien själv som intelligent«.107 

Det är påfallande att Schelling är så pass emfatisk i sin kritik, att 
jämföra med den tidigare vännen och i många avseenden besläkta-
de flosofen Franz von Baader, som mer nyanserat och pace Kant 
konstaterade att hylozoismen »på intet vis innebär döden för all 
sund naturflosof, utan snarare för all död, det vill säga mekanis-
tisk naturflosof«.108 

Exempel som går i en sådan försonlig riktning fnner vi ärligt 
talat även hos Schelling, som när han i Stuttgarter Privatvorlesungen 
tillstår att naturflosofn och hylozoismen liknar varandra. Det fö-
religger emellertid en viktig skillnad: »hylozoismen hävdar ett ur-
sprungligt liv hos materien, inte vi. Utan det vi hävdar är att mate-
rien visserligen innehåller ett liv, men inte actu, utan endast 
potentia, inte explicite, utan implicite.«109 Återigen står vi med 
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andra ord inför Schellings dynamiska perspektiv, enligt vilket 
»verkligt liv i materien« först uppstår genom en »aktuell motstridig-
het«.110 Läsaren noterar även det oproblematiska bruket av den 
aristoteliska hylemorfsmens begreppslighet, som utgör ett integre-
rat moment i den identitetsflosofska ansatsen. 

Vid denna punkt framgår också att resonemanget har en antropo-
centrisk grundton. Människan skiljer sig nämligen från övriga livs-
former i en mycket viktig bemärkelse; först hos henne »sätts det ab-
solut ideala aktuellt, men annars överallt endast potentiellt«.111 Den 
även i denna sats strategiskt betydelsefulla hylemorfska begreppslig-
heten lämpar sig väl till en analogi mellan människa och natur: »Pre-
cis som naturen förlorat sin sanna enhetspunkt har även mänsklig-
heten förlorat den.«112 Hylozoismen, med sina mer eller mindre nära 
släktingar animism och panpsykism, skulle med nödvändighet upp-
lösa den väsentliga skillnad mellan människa, djur och växt som 
fortsätter att spela en avgörande roll i den schellingianska naturflo-
sofn, för vilken människan eller möjligen hennes hjärna är »hela 
den organiska metamorfosens högsta blomstring«.113 

Antihylozoismens antropocentriska bevekelsegrunder yttrar sig 
emellanåt i form av zoologiska utvikningar. Djuren, heter det osen-
timentalt, saknar »ett fritt åtskiljande och relaterande medvetande, 
med ett ord omdöme, ett företräde för förnuftiga väsen«.114 Ja, 
Schelling föregriper i detta avseende, på tvärs mot den under 
1700-talet utbredda tendensen att med utgångspunkt i Leibniz me-
tafysik tona ned skillnaden mellan människa och djur,115 den mo-
derna biologins ogenerade reduktion av djurens kognitiva och 
emotiva processer till en postulerad instinkt. Deras skenbart för-
nuftiga beteende bör således återföras på en »naturlig« (ordet här av 
allt att döma i pejorativ bemärkelse) orsak.116 Enligt denna logik är 
djurens iögonfallande Kunsttrieb, som jag i ett senare kapitel kom-
mer att undersöka med hjälp av Adolf Portmann, i själva verket 
»blott en modifkation av den allmänna bildningsdrift som beteck-
nar orsaken till bildningen av den organiska kroppen, och är i lik-
het med den ytterst sett en modifkation av den allmänna orsaken 
till all sensibilitets organism«.117 

Kort sagt: Schelling vinnlägger sig om en uppluckring av alla 
väsensskillnader. »Såvitt det är i Gud är allting alltså självt absolut, 
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utanför all tid, och har ett evigt liv«, heter det i Bruno oder über das 
göttliche und natürliche Prinzip der Dinge.118 Men samtidigt drivs 
han, som vi sett, till en hierarkisering av naturens enskilda ting, 
med medvetandet (och därmed människan) som den levande ma-
teriens kulmen.119 Det vore troligtvis förhastat att läsa den ena eller 
andra tendensen som starkare eller mer primär, men att det rör sig 
om en reell slitning framgår tydligt av att han vid ett tillfälle modi-
ferar omnia in omnibus-tropen för att i stället tala om »en potenti-
ell närvaro av allt i allt«.120 Varför endast potentiell? Och varför över 
huvud taget göra ett så stort nummer av den »ickelevande materi-
ens tillstånd«, det vill säga framhålla en kvalitativ skillnad mellan 
levande och ickelevande materia?121 För att svara på dessa frågor 
krävs en mer ingående behandling av relationen mellan naturflo-
sof och naturvetenskap. 

iv. naturfilologiska perspektiv på naturfilosofi 
och naturvetenskap 

Att Schellings naturflosof är genomsyrad av en upptagenhet vid 
naturvetenskapliga frågeställningar ligger i öppen dager; frågan är 
däremot hur denna upptagenhet bör förstås. Hjälpte den honom 
att nå fram till ett natur- och livsbegrepp som än i dag kan visa sig 
produktivt vid begreppsliggörandet av »natur« (och i förlängning-
en »konst«), och då i synnerhet med avseende på denna boks natur-
flologiska formulering av en hylozoisk estetik, eller är den tvärtom 
att betrakta som ett hinder för ett sådant begreppsliggörande? Och 
står de naturvetenskapliga inslagen i konfikt med vad jag ovan 
identiferat som ett naturflologiskt perspektiv? 

Ett första konstaterande: den relativt omfattande litteraturen om 
naturvetenskapernas roll i Schellings tänkande bemödar sig i all-
mänhet om att vaska fram det som för oss i dag är aktuellt och så-
ledes fortsatt relevant i denna relation. »Aktuellt« motsvarar i detta 
sammanhang ett föregripande av – eller, på ett mer allmänt plan, 
en förenlighet med – senare naturvetenskapliga upptäckter, vilka 
antas vara mer beständiga eller rentav utgöra en adekvat ontologisk 
formalisering av verkligheten. Därigenom tillerkänns författaren 
visserligen en vetenskapshistorisk betydelse, vilket mot bakgrund 
av den länge så avvisande inställningen till naturflosofn kan te sig 
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nog så viktigt, men förminskas samtidigt (om än ofta oavsiktligt) 
med avseende på den specifkt naturflosofska halten i hans bidrag. 

Till exempel för Hans-Dieter Mutschler tillbaka »alla naturflo-
sofska skrifter (med undantag för ›Ideen‹)« på begreppet »kon-
struktion«, ett begrepp som »helt och hållet är bildat enligt en ana-
logi med det matematiska konstruktionsbegreppet«. Således tjänar 
den »matematisk-deduktiva vetenskapen« för Mutschler som ett 
slags matris för Schellings naturvetenskapliga produktion i stort.122 

Marie-Luise Heuser-Keßler läser honom å sin sida som föregångare 
till »självorganisationens nya naturvetenskapliga paradigm«, för att 
på så vis återföra »frågan om livets ursprung« till »begreppet om 
självorganisation som en produktivitet som alstrar liv och därför 
själv inte kan vara liv i egen rätt«.123 

Dessa och andra försök uppvisar genomgående en visavi naturf-
losofn välvillig karaktär och förenas i uppfattningen att Schellings 
naturflosof »i ordets bästa bemärkelse är en produkt av växelver-
kan mellan flosof och vetenskap«.124 Ja, det rör sig om ingenting 
mindre än »det första och i sin radikala konsekvens tillika också det 
sista försöket till en naturflosof som integrerade naturvetenska-
perna och förde samman dem i ett spekulativt vunnet flosofskt 
utkast«.125 En ekologisk och etisk variant av samma diakrona opti-
mism fnner vi hos bland annat Reinhard Löw, enligt vilken Schel-
ling bemödade sig om att öppna »naturen i dess dimension av 
med-varo med människan, i dess egenrätt«,126 och Joseph P. 
Lawrence, som i snarlika ordalag talar om ett »erkännande av natu-
rens självständighet i ett levande samtal med den«.127 

Det som förenar dessa uppvärderingar av naturflosofn är ut-
gångspunkten i externa parametrar, må de sedan vara naturveten-
skapliga eller ekologiska. Dess värde fastställs i relation till en ratio-
nell ordning som antas vara uppnådd i en ej närmare specifcerad 
samtid och utan vidare uppfattas som mer upplyst och mindre spe-
kulativ. Metodologiskt är förfarandet därmed antitetiskt till en na-
turflologisk ansats. Det strider också mot Schellings ur avhandling-
ens perspektiv naturflologiska ansats att grunda naturvetenskapen i 
naturflosofn snarare än omvänt. Det ska sägas att detta försök inte 
alltid är så lätt att få syn på. Han verkar nämligen, med Sibille Mi-
schers ord, till en början själv ha trott på en samexistens mellan 
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naturflosof och naturvetenskap och först efter hand ha övergått 
till att tillerkänna naturflosofn en mer primär roll: endast den, 
skriver hon, kan »tillhandahålla ett adekvat vetande om naturen«.128 

Det som gör vetandet adekvat är dess dynamiska karaktär, insikten 
om naturens självalstrande och proteiska natur, medan naturveten-
skapen typiskt låser den vid ett visst begrepp. Denna emfas på na-
turflosofn som metafysisk grundläggning av naturvetenskaperna 
framstår som central för Schellings projekt,129 och detta oberoende 
av hans legendariska tendens att redovisa sina mångtaliga system i 
ofärdigt skick, så att det inte sällan kan vara svårt att veta om vi står 
inför begynnelsen av ett nytt systemutkast eller inför slutfasen av 
ett snart ersatt koncept. 

Liksom i fallet med Bruno tror jag att denna öppna och experi-
mentella hållning, där terminologisk koherens och emellanåt till och 
med begreppslig stringens får ge vika för ett vilt tänkande i ständig 
tillblivelse, bör betraktas som en styrka snarare än en brist. Den hjäl-
per oss också att betrakta slitningen mellan kantiansk-fchtesk trans-
cendentalflosof och panteistisk jagupplösning, mellan utstakandet 
av begreppsliga eller rentav vetenskapliga gränser och bejakelsen av 
poesi och mytologi, som någonting mer än bara ännu ett uttryck för 
den romantiska eller idealistiska flosofns predikament i stort. Det 
besynnerliga faktum att den omisskännliga rörelsen bort från män-
niskan – identitetsflosofn kan ur ett visst perspektiv framstå som ett 
försök att ta farväl av »människans grundläggande begränsning«130 – 
på ett så fagrant vis samexisterar med en motsatt rörelse där medve-
tandet, som vi sett ovan, tillerkänns en särställning,131 behöver alltså 
inte utgöra ett hinder som forskningen måste övervinna. I stället går 
det att läsa slitningen som ett adekvat uttryck för ett sant dynamiskt 
naturbegrepp. 

Inte desto mindre: trots mängden av utkast och terminologiska 
förskjutningar är det uppenbart att Schelling strävar efter en kohe-
rent flosofsk position, vilket innebär att ett alltför sorglöst konsta-
terande av ett slags konstitutiv pluralism riskerar att bli för lättköpt. 
Mischer, som författat en ambitiös och strukturerad bok om hans 
naturflosof, anser i en sådan anda att forskningens tolkningspro-
blem i stor utsträckning beror på att olika nivåer inte hålls isär. För 
att uppnå den önskade klarheten sammanfattar hon de naturfloso-
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fska utsagorna i fyra separata steg. Det rör sig för det första (1) om 
en transcendentalflosofsk och sedermera metafysisk grundlägg-
ning, där naturflosofn står i ett konkurrensförhållande till andra 
flosofers kunskapsteoretiska och metafysiska koncept. Därefter, i 
ett andra steg (2), om en vetenskapsteoretisk grundläggning av na-
turflosofn (och hit hör förhållandet mellan naturflosof och na-
turvetenskap). I ett tredje steg (3) introduceras sedan de naturflo-
sofska grundbegreppen i sträng bemärkelse, till exempel »kraft« 
och »materia«, en mer teknisk nivå där naturflosofn skiljer sig från 
andra begreppsliga modeller som atomismen och Kants materie-
konstruktion. Ett färde och sista steg (4) avser i sin tur tillämp-
ningen av dessa naturflosofska grundbegrepp på enskilda empiris-
ka fenomen, såsom magnetism och elektricitet (här konkurrerar 
naturflosofn delvis med de samtida naturvetenskapernas empiris-
ka teorier).132 

Indelningen i fyra separata nivåer är förtjänstfull, även om Schel-
ling när allt kommer omkring framstår som minst lika obekymrad 
som forskningen om att hålla dem isär. Den färde och i dag mest 
obsoleta nivån samexisterar således ofta med den första och mest 
primära, ett intrikat förhållande som i sin tur sedan genomgår av-
görande förskjutningar från en text till en annan. För mina syften 
är det centrala inte så mycket den eventuella möjligheten att skilja 
mellan dessa nivåer som författarens uppenbara behov att föra sam-
man dem. Den naturflosofska annekteringen av naturvetenska-
pen, om uttrycket tillåts, avser att ge den senare ett flosofskt fun-
dament, men innebär samtidigt att gränserna dem emellan riskerar 
att tunnas ut på ett inte alltid produktivt sätt. Det skulle i sig vis-
serligen inte behöva innebära ett problem, men medför, som vi sett 
tidigare i kapitlet, på ett konkret plan att naturflosofn ärver eller 
åtminstone förlorar sin självständighet visavi det biologiska livsbe-
grepp som utarbetades vid ungefär samma tid. 

Tillspetsat uttryckt komprometterades naturflosofn – hylo-
zoiskt betraktat – som alternativ till naturvetenskapen av dess allt-
för servila övertagande av den senares livsbegrepp. I ansatsen att 
förklara fenomenet liv utan att som Bruno och Campanella falla 
tillbaka på en spekulativ metafysik, en strävan som givetvis är lika 
begriplig som legitim, förlorade den i ett grundläggande avseende 
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sin autonomi. Den hos Schelling och andra idealistiska och roman-
tiska tänkare så framträdande termen organism bör förstås som ett 
korrelat till livsbegreppet och betecknar det levande väsendets 
struktur. Och som konstaterats inom forskningen måste man, om 
man tänker Schellings »ansats till en organismisk naturförståelse 
konsekvent till dess slut«, betrakta »organismen själv som orsak till 
alla de mekanismer som utspelar sig inom den«.133 Den är därför 
inte ett resultat av mekaniska processer, utan tvärtom deras förut-
sättning. Det resulterar bland annat i att han för tillbaka fysiken på 
biologin snarare än omvänt, såsom sker inom den moderna natur-
vetenskapen. Den framstår därmed som ett »nyckelbegrepp för den 
schellingianska naturflosofn«.134 

Hela den organiska och »organismiska« terminologin, så karakte-
ristisk för Schellings flosof, vilar samtidigt på ett difust men histo-
riskt veriferbart biologiskt paradigm. Schlanger har i sin ovan an-
förda studie visat hur begreppet »organism« omvänt kan överföras 
till ickelevande fenomen som staten,135 en metaforisk operation som 
utgör ett viktigt moment i den moderna biopolitikens tillkomsthis-
toria och som vi kommer att stöta på även i kapitlet om Uexküll. 

Ytterligare en svårighet kommer sig av att de processuella skeen-
den som naturflosofn skildrar och analyserar i första hand bör 
förstås i en utomtidslig bemärkelse: »Evolution innebär hos Schel-
ling idealgenes, förändring i naturens ideella grundvalar«.136 Den 
romantiska naturflosofn är, återigen med Mischers uttryck, »zeit-
fern«, färran tiden, vilket hon härleder till det »transcendentalflo-
sofska hypotek« som den släpar runt med sedan Fichte: naturen är 
till att börja med utomtidslig och blir, i likhet med jaget, tidslig 
först i ett andra steg.137 

Inte heller här föreligger nödvändigtvis ett problem, men det 
försvårar onekligen läsningen av innebörden av empiriskt fattade 
företeelser som »liv«. Vad innebär ett utomtidsligt liv, givet den 
mest generella och spridda defnitionen av liv som ett »attribut till 
alla de väsen som framträder som organiserade system utrustade 
med en relativ autonomi, som genomgår vissa faser – födelse, väx-
ande, diferentiering, reproduktion – i det att de bibehåller en 
strukturell beständighet ända till döden«?138 Den traditionella kun-
skapsteoretiska och metodologiska bodelningen mellan human- 



 

  

 

ii. den hylozoiska estetikens efterliv | 225 

och naturvetenskaper klarar inte riktigt av att göra redo för dessa 
övergångar, utan väljer generellt att situera sig antingen inom en 
natur- eller humanvetenskaplig (det vill säga flosofsk) sfär; i det 
senare fallet nedtonas de strikt naturvetenskapliga inslagen (steg tre 
och fyra enligt Mischers modell), medan en naturvetenskapligt el-
ler vetenskapshistoriskt formad blick snarare tenderar att bortse 
från (eller beklaga) de metafysiska inslagen (steg ett och två). Läst 
ur ett naturflologiskt perspektiv innebär däremot inte övergången 
mellan metafysik och empiri, tidsligt och utomtidsligt en svårighet, 
eftersom den inte värderas utifrån en visavi naturflosofn extern 
måttstock. Frågan är i stället hur övergången sker, dess funktion 
inom naturflosofns övergripande arkitektonik.    

Det är vid denna punkt hylozoismen åter kommer in. Schellings 
bemödanden om att skapa analogier mellan det dynamiska och det 
transcendentala, vilka i min läsning springer ur en naturflologisk 
impuls, öppnar för en samtidighet av identitet och skillnad, där de 
olika serierna inte tar ut varandra eller koncipieras enligt en hierar-
kisk modell. Och det är naturen, inte livet, som borgar för en sådan 
»god« analog spridning: »Alla dynamiska rörelser har sin sista grund 
i själva naturens subjekt«.139 Således upprättar han en sträng analo-
gi mellan materia (i naturen) och åskådning (i intelligensen), mel-
lan materiens konstruktion och självmedvetandets historia,140 utan 
att den ena termen förs tillbaka på den andra. Som Stefens konsta-
terade i sin tidiga och fortfarande svåröverträfade reception av sin 
läromästare utgår tankegången från en spinozistisk (och, kan vi pa-
rentetiskt tillägga, med Bruno förenlig) matris, enligt vilken med-
vetandet inte är någonting annat än naturen som får kunskap om 
och i denna kunskap reproducerar sig själv.141 

Kanske uppfattade Schelling, i allt sitt holistiska patos, hylozois-
men som för totaliserande?142 Han sökte förvisso, med Schlangers 
ord, »en enhet som inte utesluter mångfald, en totalitet som inte 
förlorar skillnaderna«.143 Såtillvida stämmer det att identiteten för 
honom »diferentierar snarare än integrerar«.144 Men som Stefens 
konstaterar är »det som förenats i separationen och separerats i för-
eningen […] naturen som produktiv produkt«.145 Allt liv i naturen, 
fortsätter han, är individuellt – »en oändlig mångfald av specifka 
naturoperationer« som antyds genom lika många »för sig bestående 
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former«.146 Den i sig diferentierade enheten är den teoretiska led-
stjärna som driver det schellingianska naturflosofska tänkandet. 
Det räcker emellertid inte med en syntes mellan vetandets olika 
grenar, utan »för att frambringa det högsta« måste vetenskapen 
göra gemensam sak med »konsten och poesin«.147 Det som föresvä-
var Schelling vid denna yttersta punkt är en återgång till »den gam-
la (grekiska) indelningen i fysik och etik«, vilka emellertid förenas 
tack vare ett tredje moment: »poetik, eller konstens flosof«.148 Det 
är också till konsten vi nu avslutningsvis kommer att vända oss. 

v. schellings konstbegrepp 
Estetiken utgör för Schelling ett metafysiskt problem i egen rätt, 
men är samtidigt ett integrerat moment i hans naturflosofska pro-
jekt. Den kan inte föras tillbaka på allmänna kategorier, men bör 
heller inte behandlas isolerat. Att den tillerkänns en betydande roll 
för naturflosofn kan förstås som en konsekvens av den holistiska 
ansatsen. Däri var Schelling visserligen långt från ensam. Med Pe-
ter Szondis formulering »strävade den tyska idealismens flosofer 
efter att på spekulativ väg vinna tillbaka det som Kants kriticism 
måste prisge: enheten mellan subjekt och objekt, mellan ande och 
natur«.149 Det utbredda »medvetandet om klyftan mellan subjekt 
och objekt uppstod […] ur Kants flosof«, fortsätter Szondi, oav-
sett om det skedde genom en adekvat förståelse eller ett missför-
stånd.150 Paradoxalt nog var Kant, estetikhistoriskt betraktat, mer 
benägen att se ett släktskap mellan naturens skönhet och konstens 
än sina efterföljare.151 Här fnns det dock inget skäl att gå närmare 
in på den postkantianska, idealistiska eller romantiska estetiken i 
stort; Schellings estetik är fullt möjlig att undersöka oberoende av 
dess likheter med och skillnader från besläktade flosofer.   

Konst är för Schelling det ideala i dess högsta potens, medan 
naturen svarar mot det absoluta i dess reella manifestation; flosofn 
är i sin tur »både real och ideal«, i egenskap av ett »fullbordande av 
bådas identitet«.152 Det »högsta i konsten« är emellertid, som det 
heter i Stuttgarter Privatvorlesungen, »genomträngandet av det ide-
ala och reala (konstverket helt idealiskt och likväl så reellt som ett 
naturverk)«,153 vilket alltså sker tack vare konsten snarare än att 
ligga till grund för den. Därför är det i ett första steg rimligt att 
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hålla isär konst och natur. Skälet till detta är framför allt att kon-
sten så uppenbart kopplas till en från människan avhängig produk-
tiv akt, vilket är en följd av att natur koncipieras som »inbegreppet 
av allt det reala, jaget som inbegreppet av det ideala«.154 Även om 
det för flosofn ytterst sett kommer an på att överbrygga eller upp-
häva denna klyvnad, så att jag och natur sammanfaller, innebär det 
att konsten i en grundläggande bemärkelse förankras i människans 
agens. 

Tendensen att uppvärdera det refexiva momentet gör sig också 
gällande i den centrala roll som tillerkänns flosofn vid bestämning-
en av konsten, som när det i »Vorlesungen über die Methode des 
akademischen Studiums« heter att »flosofen till och med kan se kla-
rare in i konstens väsen än konstnären själv«. Ja, eftersom det ideella 
alltid är en högre refex av det reella fnner vi – tack vare en analogi, 
kan tilläggas – hos flosofen »med nödvändighet också en högre ide-
ell refex av det som hos konstnären är reellt«. Härav, konstaterar 
Schelling, framgår inte bara att konsten kan bli föremål för ett flo-
sofskt vetande, utan även »att ingenting går att veta om konsten på 
ett absolut vis utanför flosofn och annat än genom flosofn«.155 

Samma framhållande av medvetandets roll genomsyrar en av 
hans viktigaste konstflosofska texter, »Über das Verhältnis der bil-
denden Künste zu der Natur«, där han noterar att de festa konst-
närer sällan når fram till ett begrepp om konstens natur.156 Denna 
närmast konstitutiva oförmåga fnner vi så att säga av naturliga skäl 
i än mer renodlad form hos djuren, som visserligen är kapabla att 
»utan övning och undervisning« frambringa arkitektoniska verk – 
tänk bara på fågeln, som »berusad av musik överträfar sig själv i 
själfulla toner« – men hos vilka »den fulla solen« ingenstans fram-
träder som hos människan.157 I en viktig passage förklarar Schelling 
sin tankegång: 

I alla naturväsen visar sig det levande begreppet endast blint verk-
samt: vore det på samma vis hos konstnären skulle hon över huvud 
taget inte skilja sig från naturen. Men om hon med medvetandet 
helt ville underordna sig verkligheten, och med slavisk trohet åter-
ge det förhandenvarande, skulle hon nog frambringa spöken, men 
inga konstverk. Hon måste alltså avlägsna sig från produkten eller 
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skapelsen, men bara för att höja sig till den skapande kraften och 
andligt fatta tag i den. Härigenom svingar hon sig till de rena be-
greppens rike; hon lämnar skapelsen för att återvinna den med 
tusenfaldigt ocker, och i denna bemärkelse visserligen återvända 
till naturen.158 

Citatet utgör som synes en variant av Ficinos distinktion mellan 
den inre och den yttre konstnären. Djurens »konst« sker liksom 
naturens »som om snickaren vore inuti trädet« och förlorar därige-
nom sin status som konst, eftersom konsten uppstår först efter att 
konstnären »svingat sig till begreppens rike« och tack vare sitt med-
vetande således kan fnna tillbaka till naturen. Omedveten konst är 
natur, men omvänt är en alltför medveten konst inte heller konst 
eller i varje fall dålig sådan. För att någonting som konst ska uppstå 
krävs alltså en prekär balansgång, då konstnären strävar efter att 
»efterhärma den i tingens inre verksamma naturande« som »genom 
form och gestalt endast talar som genom sinnebilder«.159 

För konstnären gäller det med andra ord att på ett medvetet vis 
medvetandegöra det som i naturen är omedvetet. Hon producerar, 
med Dieter Jähnigs formulering »likt naturen, men inte som natur, 
utan som människa«.160 Han härleder denna lika grundläggande 
som skarpa distinktion till den klassiska defnitionen av konsten 
som teknik (ars; techné), ett synsätt läsaren i nuläget är väl förtrogen 
med. Men fnns det i Schellings konstbegrepp någonting som visar 
bort från denna primära åtskillnad mellan inre (natur) och yttre 
(konst), mellan medveten och omedveten konstproduktion? 

En tänkbar ingång är Schellings kanske mest berömda citat om 
konst, hämtat från det tidiga systemutkastet »System des transzen-
dentalen Idealismus« (1800): 

Om den estetiska åskådningen endast är den transcendentala 
åskådningen som blivit objektiv, förstås det av sig självt att konsten 
både är flosofns enda sanna och eviga Organon och dokument, 
som alltid och oupphörligt på nytt kungör vad flosofn inte kan 
framställa till det yttre, nämligen det medvetslösa i handlandet och 
producerandet och dess ursprungliga identitet med det medvetna. 
Konsten är för flosofen det högsta just eftersom den på sätt och vis 
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öppnar det allra heligaste [för honom], där det som i natur och 
historia är separerat och som evigt måste undfy varandra i liv och 
handlande likväl som i tänkande på sätt och vis brinner i en enda 
famma i evig och ursprunglig förening. […] Det vi kallar natur är 
en dikt som ligger förborgad i hemlig underbar skrift.161 

Det är svårt att tänka sig en starkare emfas på konstens betydelse; 
flosofn behöver konsten för att tänka den enhet, den eviga och 
ursprungliga förening, som den alltså själv inte förmår begreppslig-
göra men som i egenskap av det »allra heligaste« är en oundgänglig 
betingelse för dess verksamhet. Därför är konsten dess »enda sanna 
och eviga Organon och dokument«, där termen Organon, som i 
flosofska sammanhang tjänar som samlingsbeteckning för Aristo-
teles logiska skrifter, tydligt uttrycker den systematiska och precisa 
roll som tillkommer konsten. 

Å andra sidan kopplas denna funktion även här till framställan-
det av det »medvetslösa«, men nu i ljuset av dess »ursprungliga 
identitet med det medvetna«. Med andra ord framstår accenten 
som förfyttad i förhållande till det citat som kommenterats ovan, 
som om konsten i högsta grad vore kapabel att klara sig utan flo-
sofn, men knappast tvärtom. Avslutningsvis förs »natur« och 
»konst« samman genom att den förra benämns som »dikt«, en be-
stämning som lätt kan framstå som konventionellt metaforisk, 
men som det är befogat att ta på allvar: dikten natur, naturdikten, 
är författad med en skrift som är både förborgad och hemlig och 
som underförstått kräver rätt typ av nycklar för att kunna avläsas. 
Naturflosofn antar återigen vad jag skulle kalla en naturflologisk 
karaktär, förstår sin uppgift som ett avtäckande av identiteten mel-
lan konstens natur och naturens konst. 

Schelling har själv kommenterat sitt förfarande och uttryckligen 
kopplat det till en universalisering av konsten: »Jag konstruerar så-
ledes i konstflosofn till att börja med inte konsten som konst, som 
detta särskilda, utan jag konstruerar universum i konstens gestalt, och 
konstflosof är vetenskap om alltet i konstens form eller potens«.162 Ur 
ett sådant konstmetafysiskt perspektiv föreligger ingen substantiell 
skillnad mellan det enskilda konstverket och universum, vilka båda 
inbegrips i samma konstruktiva akt. Konstnären skapar inte konst 
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som någonting avgränsat och specifkt; i stället hjälper hon alltet 
att anta formen av konst, utan att det för den skull genomgår en 
eller annan kvalitativ förändring (i enlighet med ett hylemorft pa-
radigm). Jähnig gör såtillvida rätt i att tala om en »absolut betydelse 
av produktiviteten«,163 som träder helt i förgrunden. Ja, konsten för-
stås i egenskap av produktivitet som »(det absoluta) ›varats‹ ome-
delbara självfullbordan«.164 

Det fnns med andra ord en tendens till universalisering av kon-
sten, även om den fortfarande kopplas till människans sfär. Det 
framgår om inte annat av att fokus i så pass stor utsträckning fort-
farande ligger på den kognitiva eller intelligibla dimensionen. Just 
detta kan förefalla paradoxalt, eftersom Schellings estetik – återigen 
med Jähnigs formulering – »enligt den förhärskande åsikten« är en 
»anti-ars poetica«, dess författare en »förkämpe för det ›omedvet-
na’‹i konsten«.165 Men som vi sett är upptagenheten vid det »med-
vetslösa« ingalunda ett uttryck för antiintellektualism, utan tvärt-
om ett integrerat moment i bestämningen av konsten som flosofns 
enda Organon; som Marcia Sá Cavalcante Schuback inskärpt bör 
»medvetslös« inte förväxlas med »omedveten«, utan betecknar en 
rörelse bort från den medvetna aktiviteten.166 

Gör en sådan läsning, med uppmärksamheten riktad mot dikoto-
min mellan medvetet och medvetslöst, sig skyldig till samma typ av 
polarisering som den söker problematisera? Möjligen. Och det vore 
knappast otillbörligt att tillskriva samspelet mellan de båda termer-
na en större vikt. Så har också Pareyson på ett förtjänstfullt sätt un-
derstrukit hur det är av central betydelse för Schellings flosofska 
system att »natur« och »ande« återförs på varandra och att naturens 
och andens produktivitet således fattas som en och samma sak. 

Produktiviteten blir därigenom både medveten och medvetslös, 
estetiken det fält som för samman de binära begreppen natur och 
ande.167 Med Schellings ord defnieras konstprodukten av att den i 
likhet med frihetens produkt är »skapad med medvetande«, med 
den naturliga produkten »skapad medvetslös«.168 Och vidare: 
»Konstens ideala värld och föremålens reala värld är produkter av 
och samma aktivitet; kombinationen av dem båda (av medvetet 
och medvetslöst) utan medvetande ger upphov till den reala värl-
den (naturen); med medvetande ger den upphov till den estetiska 
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världen (konsten)«.169 Pareyson kommenterar den kiastiska dialek-
tiken mellan medvetet och medvetslöst i följande ordalag: »[I] na-
turen är produktionen omedveten och inte produkten, medan det 
omvänt är produkten och inte produktionen som är omedveten i 
konsten. […] Konstprodukterna (konsten är en medveten och av-
siktlig operation) framstår som naturprodukter (naturen är en 
spontan och omedveten operation) och omvänt framstår naturpro-
dukterna som konstprodukter.«170 Mot bakgrund av detta intrikata 
samspel mellan natur och konst, omedvetet och medvetet, väljer 
han att framhålla det som förenar de polära termerna: »Konstens 
produktivitet är själva den produktivitet som ligger till grund för 
verkligheten, med den enda skillnaden att den senare är omedveten 
medan den förra är medveten: förvisso en grundläggande skillnad, 
men inte sådan att den upphäver den identitet mellan poetisk pro-
duktion och produktion av verklighet som får konsten att uppen-
bara verklighetens gåta.«171 Konsten och naturen är med andra ord 
identiska så när som på frågan om medvetandet; en fråga som 
emellertid, vilket vi sett ovan, knappast kan avfärdas som margi-
nell, utan får långt gående följder i synen på naturens, växternas, 
djurens och människornas konst.    

Det vore lockande att utforska hur denna kognitivt belastade 
kosmologiska estetik med antropocentriska förtecken yttrar sig på 
ett konkret plan, men en sådan undersökning skulle leda för långt; 
den kräver nämligen en analys av den idealistiska och romantiska 
estetiken i allmänhet, med vilken – eller vilka – Schellings prefe-
renser uppvisar gemensamma nämnare. Det räcker att som exem-
pel nämna den tidiga korta men infallsrika texten om Dante, »Über 
Dante in philosophischer Beziehung«, där premieringen av fysisk 
konkretion och dramatisk kontrastverkan, varigenom Helvetet 
upphöjs till verkets paradigm,172 står i samklang med den tyska ro-
mantikens smak. Av mer omedelbar relevans är Schellings antiklas-
sicistiska polemik i »Über das Verhältnis der bildenden Künste zu 
der Natur«, där hans dynamiska naturbegrepp medför en kritik av 
den av Winckelmann beroende idén om efterbildning: »Imitatio-
nens föremål förändrades, imitationen förblev. I naturens ställe 
trädde antikens höga verk.«173 I den typen av formuleringar fram-
går att han eftersträvar en konst som förmår vara lika dynamisk 
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som naturen och som därför inte faller tillbaka på transhistoriska 
normer (och i den bemärkelsen framstår »anti-ars poetica« som ett 
inte alltför missvisande epitet). Å andra sidan är detta knappast 
tillräckligt för att argumentera för en lika excessiv och antinormativ 
estetik som den som jag identiferat hos Bruno.174 I stället är det på 
det konstmetafysiska planet som Schellings estetik visar sig som 
mest explosiv och uppslagsrik. 

vi. till en panteistisk estetik 
Till egenheterna med Schellings flosof hör att den, i all sin vittför-
grenade processualitet, framstår som genomsyrad av en och samma 
drivkraft, så självklar att den inte är alldeles enkel att begreppslig-
göra. Hur bör vi förstå denna drivkraft? Jag har ovan undersökt den 
med utgångspunkt i begrepp som natur och liv, vilka fyller ställvis 
överlappande funktioner inom verket men likväl inte kan sägas 
sammanfalla. Vi har sett hur den panteistiska drivkraften ständigt 
bryts mot en åtskiljande diferentiering, eftersom indiferensen 
mellan subjekt och objekt, mellan det ideala och reala, endast kan 
förverkligas i och tack vare den process genom vilken den produk-
tiva naturen, som nu uppnått sitt högsta stadium, till sist blir med-
veten om sig själv.  

Schellings flosof vore, som framgått ovan, otänkbar utan kon-
sten som referenspunkt, under förutsättning att vi med konst avser 
den skapande kraft på vilken det naturflosofska naturbegreppet 
faller tillbaka, den gemensamma nämnare tack vare vilken medve-
tet och medvetslöst kan mötas. Låt oss därför avslutningsvis under-
söka huruvida det är motiverat att – med Gerbrand Dekkers for-
mulering – karakterisera ledmotivet i Schellings flosof, »i alla dess 
faser«, med satsen »universum är det gudomliga konstver-
ket«.175 Enligt Dekker fnns temat redan i ungdomsskrifterna, men 
är som mest framträdande i naturflosofn, för att sedan grundas 
ontologiskt i identitetsflosofn, där »de båda sidorna av Kants este-
tik« (det vill säga den objektiva och den subjektiva) byggs ut »till en 
storartad kosmologi«. Han fortsätter: »I det han överskrider grän-
serna mellan organiskt och oorganiskt bestämmer han naturen som 
det genom andens produktiva verksamhet skapade levande kos-
mos«.176 De i båda citaten förekommande kosmologiska termerna, 
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preciserar författaren, bör förstås  »i tonarten av en transcendental 
panteism«, där Fichte detroniseras till föremål för »Bruno som en 
spinozistiskt formad Platon«.177 

Faktiskt framstår konstellationen Bruno–Platon–Spinoza som 
en lämplig symbol för en möjlig panteistisk estetik. Det är därför 
lätt att dras med i Dekkers entusiastiska sammanförande av de oli-
ka flosoferna, även om Schelling, som vi sett, tillbakavisade möj-
ligheten av en alltför okritisk anslutning till en metafysik av förk-
antianskt snitt, exempliferad genom Spinoza. Inte desto mindre 
förblev han, med en annan forskares ord, »ända in i sitt innersta 
väsen bestämd av en kai pan och panteismen«.178 Det är troligtvis 
mot bakgrund av denna slitning han till sist nådde fram till en 
»omvandling av panteismen«;179 en omvandling han själv kom-
menterar på ett klargörande sätt i sitt sena verk, när han skriver att 
hans system visserligen är ett slags panteism, men inte »Spinozas 
rena, tysta panteism i vilken tingen är rena logiska emanationer av 
den gudomliga naturen«.180 Den kosmologiska estetiken framstår 
därmed som svaret på flosofens många försök att lösa konfikten 
mellan författarskapets transcendental- och naturflosofska poler. 

Det innebär givetvis inte att Schelling på något vis skulle avsäga 
sig det mödosamt särskiljande arbete som utgör en så stor del av 
hans verk. I en sen anteckning talar han således med skräckblandad 
förtjusning om »denna grundlösa evighet i vilken det visserligen 
inte fnns någon vetenskap, något tänkande, eftersom den, som 
Kant med rätta säger, är förnuftets avgrund, denna evighet är just 
därför endast moment, endast utgångspunkt från vilken man sam-
tidigt avlägsnar sig, ja som vetenskapen endast sätter för att avlägs-
na sig från den«.181 Det är alltså inte fråga om en urskillningslös 
upplösning av all skillnad, utan mer precist om ett återförande av 
naturen på konsten och omvänt, i vad som nu framstår som en 
emfatiskt bejakad »medvetslös« produktion: »För konstnären pro-
ducerar utan själv (medvetslös som naturen) och skapar något gu-
domligt (konst som framställning av det absoluta).«182 

För att kunna göra anspråk på verklig legitimitet, och inte främst 
ha en retorisk efekt, måste en sådan afrmativ läsning förvisso för-
hålla sig till de ställen där Schelling aktivt försvarar distinktionen 
mellan konst och natur. Till de exempel som redan kommenterats 
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bör läggas den passage i »System des transzendentalen Idealismus« 
där han skriver att den organiska naturprodukten skiljer sig från 
konstprodukten genom att »odelat framställa det som den estetiska 
produktionen framställer efter delningen, men förenat«.183 Det be-
ror på att den »organiska produktionen« inte utgår »från medve-
tandet« och därmed inte heller från den »oändliga motsägelse« som 
är »den estetiska produktionens betingelse«.184 Här står vi med an-
dra ord inför ännu en facett av den ontologiska distinktionen mel-
lan naturligt och konstnärligt skapande: den konstnärliga produk-
tionen är väsensskild från den naturliga, eftersom den förra 
förutsätter den diferentierande processualitet som har sitt ursprung 
i den senare. Konsten sker kort sagt inte immanent, som om snick-
aren vore inuti träet. Därför lever den heller inte, som Schelling 
osentimentalt slår fast i »Über das Verhältnis der bildenden Künste 
zu der Natur«: 

Denna staty andas inte, rörs inte av något pulsslag, värms inte av 
något blod. […] Endast på ytan är dess [läs: konstens] verk sken-
bart levande: i naturen tycks livet tränga djupare och helt förmälas 
med materien. […] Konsten framställer alltså i det blott ytliga le-
vandegörandet av sina verk faktiskt endast det ickevarande som 
ickevarande.185 

Förnekelsen av konstens liv, eller preciseringen att dess liv endast är 
skenbart, framstår som ett nödvändigt korrelat till uppgörelsen 
med den hylozoiska villfarelsen. Livet är, som sagt, inte en egen-
skap hos materien, utan tvärtom är materien ett resultat av livet.186 

Än viktigare är dock den ovan analyserade distinktionen mellan 
»medvetet« och »medvetslöst«, då ett medvetslöst eller omedvetet 
frambringande av konst är en terminologisk motsägelse. Varje 
konstverk är en estetisk produkt, och det som karakteriserar det 
estetiska är att det är en på samma gång medveten och medvetslös 
verksamhet. Schelling tvekar, som vi sett, inte att föra samman 
»konstens idealiska värld och objektens reella värld« som »produk-
ter av en och samma verksamhet«, men detta sammanförande ut-
mynnar ofelbart återigen i en lika skarp åtskillnad: när den medvet-
na och medvetslösa verksamheten kommer samman utan 
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medvetande uppstår den »verkliga« världen, sker det med medve-
tande uppstår i stället den »estetiska« världen.187 

Även dessa formuleringar är, fascinerande nog, hämtade från det 
tidiga »System des transzendentalen Idealismus«, det vill säga från 
Schellings ojämförligt mest kraftfulla bejakelse av konstens sfär. 
Walter Schulz, som författat en viktig bok om Schellings sena flo-
sof, frågar sig till exempel om det rentav rör sig om »ett möjligt 
grundande av konsten som sådan«, men konstaterar i samma ande-
tag att »denna möjlighet« snabbt försvinner ur Schellings verk.188 

Ur den hylozoiska estetikens perspektiv är det snarast påfallande 
hur Schelling även här, i sitt erkännande och framhållande av este-
tikens och konstens sfär i dess specifcitet, inte är riktigt beredd att 
göra avkall på gränsdragningen mellan naturligt och konstnärligt 
skapande. 

Men om medvetandet är konstitutivt för den konstnärliga pro-
duktionen, innebär det då inte ett defnitivt vederläggande av för-
söken ovan att läsa universum som ett gudomligt konstverk? Tiller-
kännandet av medvetandet som grundläggande och därmed som 
en särskiljande faktor framstår faktiskt som en konstant i refexio-
nen över estetik. Frågan är därmed om problemet får en parallell 
lösning på ett annat plan. 

Som konstaterats inom forskningen erhåller Schellings estetik 
»sin förbindlighet först på identitetsflosofns mark«.189 Och som vi 
sett är natur- och identitetsflosofn också i första hand upptagen 
vid naturen som natura naturans, till skillnad från de naturveten-
skaper som generellt begreppsliggör naturen som natura naturata.190 

Det innebär, väl att märka, inte att naturflosofn skulle ägna sig åt 
ett annat föremål än naturvetenskapen. Tvärtom har flosofn, med 
den sene Schellings ord, »i grunden inga andra föremål än de andra 
vetenskaperna, men den ser dem i ljuset av högre förhållanden och 
begriper dess enskilda föremål […] endast som lemmar hos en stor 
organism som höjer sig ur naturens avgrund, i vilken den har sina 
rötter, ända upp till andevärlden«.191 Kanske är det först på ett så-
dant metodologiskt eller kunskapsteoretiskt – och ur avhandling-
ens perspektiv naturflologiskt – plan som det går att tänka en full-
komlig överensstämmelse mellan konstens och naturens skapande, 
i sammanfallandet av objekt och subjekt? »All konst«, skriver 
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Schelling i Philosophie der Kunst, »är en omedelbar efterbildning av 
den absoluta produktionen eller den absoluta självafrmationen.«192 

Med analogins hjälp uppnås den universalestetik som inte verkar 
kunna förverkligas metafysiskt (som var fallet hos Bruno, utifrån 
en mycket annorlunda flosofsk horisont).     

Mot den bakgrunden går det också att läsa den sena flosofns 
upptagenhet vid mytologin såsom exempliferad av den grekiska 
antiken som ett led i utarbetandet av en kosmologisk eller panteis-
tisk estetik, då »syntesen av antikt och modernt måste innesluta en 
syntes av natur och historia«.193 Konst och mytologi är intimt för-
bundna, men den senare skiljer sig från den förra genom att vara ett 
uttryck för ett släkte eller en historisk epok snarare än en enskild 
individ.194 Därigenom är den ingenting mindre än »den konstnär-
liga produktionens arkaiska ursprungsort«, för att citera en av flo-
sofens uttolkare.195 Ja, mytologin är – nu med Schellings ord – »all 
konsts nödvändiga betingelse och första material«.196 

Sammanförandet av konst och mytologi vittnar om ett behov av 
att föra tillbaka (den individuellt framställda) konsten på kollektiva 
processer, samtidigt som mytologin förvisso inte behöver innebära 
ett avkall på föreställningen om ett medvetande som diferentieran-
de faktor. I sammanvävningen av konst och mytologi är det inte 
desto mindre som om medvetandet träder tillbaka till förmån för 
själva den överindividuella processualiteten, som när Schelling i 
Philosophie der Ofenbarung talar om »mysterierna« som »i sin hög-
sta fulländning« var att betrakta som ett »stort sceniskt konstverk, 
som väl endast kunde komma till stånd under ett fertal männi-
skoåldrar«.197 

Härifrån är steget inte så långt till att betrakta även naturen som 
ett konstverk, som i det ovan anförda citat där han talar om natu-
ren som en förborgad dikt. Och i »Philosophie der Kunst« heter 
det inte mindre afrmativt att språket är ett »naturligt konstverk, i 
likhet med mer eller mindre allt som naturen frambringar«.198 

Dessa och liknande citat står i samklang med den identitetsfloso-
fska utgångspunkten i natura naturans, i naturen som »födelse av 
realitet«.199 

När Schelling skriver att konstens högsta uppgift består i att ge 
en ändlig form åt ett oändligt innehåll kan vi därför lägga tonvik-
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ten vid antingen den ändliga eller oändliga polen, och det ter sig 
uppenbart att en naturflologisk läsning väljer det senare alternati-
vet såsom motsvarande idén om naturens självutläggning.200 I Phi-
losophie der Kunst ger flosofen själv uttryck för en sådan position, 
då han med en kursiverad sats skriver att »den sanna konstruktionen 
av konsten är framställningen av dess former som formen hos tingen 
såsom de är i sig eller såsom de är i det absoluta«.201 Det absoluta är 
nämligen till sitt natur »ett evigt producerande, detta produceran-
de är dess väsen«.202 Om produktion och konst är två begrepp för 
en och samma alstrande kraft, och denna alstring sammanfaller 
med det absoluta, situeras konsten med andra ord i det absolutas 
väsen.       

Slutsatsen kan förefalla drastisk, men återfnns även hos Schel-
ling, som i samma text beskriver hur alla naturens och den ideella 
världens potenser sammanfaller i det absoluta. Därmed blir det 
tydligt »hur konstens flosof är en konstruktion av universum i 
form av konst«.203 Konsten är med andra ord en specifk form av en 
universell produktion som sammanfaller med det absolutas väsen. 
Och på så vis, skriver han »är hela universum […] ett absolut 
konstverk«.204 För honom är materien inte levande i samma bemär-
kelse som för Bruno, men han eftersträvar samma estetiska »resul-
tat« som den hylozoiska konstmetafysiken, det vill säga en kosmo-
logisk upplösning av distinktionen mellan konstnärlig och naturlig 
produktion, mellan den »yttre« och den »inre« konstnären. Upp-
luckringen sker inte primärt begreppsligt, som hos Bruno, utan 
tack vare det som jag identiferat som en naturflologisk gest – en 
gest genom vilken alla former av skapande fattas analogt som natu-
rens frambringande av sig själv, i ett sammanfallande av subjekt och 
objekt. Denna estetik är panteistisk eftersom den utgår från överty-
gelsen att det, som det heter hos den i förra kapitlet anförde David 
de Dinant, fnns »inte endast en och samma substans för alla 
kroppar utan även för alla själar«, en substans som inte är »något 
annat än Gud själv«.205 
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2. fechner mellan panteism och positivism 

i. fechners filosofi i överblick 
I sina bemödanden om att fnna en framkomlig väg mellan liv och 
allbesjälning‚ mellan en antropocentriskt fattad konst och naturen 
som kosmiskt universalkonstverk, utgör Schellings flosof, som vi 
sett ovan, en exemplarisk utgångspunkt för en refexion över möj-
ligheten av en postkantiansk – eller, om vi så vill, »modern« – hy-
lozoisk eller panteistisk estetik. I nästa kapitel undersöker jag mot 
denna bakgrund de under 1900-talet verksamma biologerna Jakob 
von Uexkülls och Adolf Portmanns respektive författarskap. Det 
rör sig om författare vars tänkande befnner sig i gränslandet mel-
lan naturvetenskapliga och naturflosofska frågeställningar och 
som på samma gång för vidare och problematiserar arvet efter 
Schelling. Ansatsen är att med deras hjälp öppna för estetiska, po-
etologiska och konstmetafysiska perspektiv som är svårare att få syn 
på så länge undersökningen tar sitt avstamp i den klassiska estetiska 
traditionen från det sena 1800-talet och framåt (i avhandlingens 
sista kapitel diskuterar jag emellertid den naturflosofska linjen i 
relation till denna tradition). 

Innan dess fnns det dock goda skäl att titta närmare på Gustav 
Teodor Fechners författarskap, som kan betraktas som ett slags 
tröskel mellan den tyska idealismens naturflosofska spekulation 
och den moderna naturvetenskapen. Han hör till de post-schellin-
gianska tänkare som rörde sig obekymrat mellan flosof och fysik 
och som i dag är relativt bortglömda, åtminstone utanför den flo-
sof- och vetenskapshistoriska miljön. Där har hans verk fortsatt att 
recipieras med viss kontinuitet, om inte annat som ett betydelse-
fullt tidsdokument. Både hans biograf och receptionshistoria är 
intimt förbundna med 1800-talets idealistiskt präglade naturfloso-
f. Som ung man genomgick han en ateistisk fas, från vilken han 
emellertid »botades« genom mötet med Lorenz Okens naturfloso-
f. Han började då även läsa Schelling.206 Avsikten tycks därefter ha 
varit att verka som naturflosof, men eftersom han var tvungen att 
förvärvsarbeta för sitt uppehälle lämnade han så småningom floso-
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fn till förmån för fysisk-kemisk forskning. »Vore en postum profe-
tia tillåten«, spekulerar en forskare, »kunde man nog säga att Fech-
ner utan dessa yttre betingelser hade blivit en anhängare av den 
Schelling-Okenska teorin i ordets sannaste bemärkelse, om än av 
specifkt egenartad prägel.«207 

Trots att han på så vis var tvungen att avbryta sin naturflosofska 
bana, förblev hans tänkande i väsentlig bemärkelse bestämt av 
Schellings (och, i dennes efterföljd, Okens) perspektiv, så till den 
grad att hans författarskap av forskningen har kunnat betraktas 
som en »utlöpare av identitetssystemet«.208 Vid ett tillfälle konsta-
terar han rentav att han med hela sin flosof »fallit från Schellings 
stam«.209 Mot bakgrund av denna starka afnitet är relationen till 
den naturflosofska portalgestalten, sådan den kommer till uttryck 
i de publicerade skrifterna, påfallande motstridig. Hans flosofsk- 
vetenskapliga ansats var i stor utsträckning bestämd av naturfloso-
fn i schellingiansk tappning; han försökte, med egna ord, »i den då 
bland naturforskare ytterst dominerande schellingianska och 
okenska naturflosofns bemärkelse lägga grunden för det mänskli-
ga vetandet som helhet«.210 Inte desto mindre bevarade han i sina 
texter en kritisk distans till inte bara Schelling utan även andra 
tongivande flosofer, vars höga anspråk och intrikata begreppslighet 
han i praktiken betraktade med ironiskt överseende.211 

När Fechner väl kommenterar relationen till Schelling som flo-
sofsk förlaga i mer utförliga, begreppsligt precisa och förpliktigan-
de ordalag, är tankegången inte alldeles enkel att följa: »Den [läs 
min egen, det vill säga Fechners teori] kommer samman med Schel-
lings identitetsteori i den mån den för tillbaka skillnaden mellan 
andligt och kroppsligt på en relativ övervikt av subjektivitet och 
objektivitet i det absolutas självutveckling; men ingenting hindrar 
oss från att fatta betraktelsens inre och yttre ståndpunkt, utifrån 
vilken någonting enligt vår uppfattning framstår som andligt eller 
kroppsligt, som subjektivt eller objektivt.«212 Enligt samtidens mest 
auktoritative kännare av Fechners verk, Michael Heidelberger, bör 
dessa inskärpningar läsas som ett försök att »befria Schellings teori 
om det realas och idealas identitet från sin metafysiska halt och ge 
den en empirisk form, så att den kan accepteras av naturvetenska-
pen«.213 Därmed står vi också inför en av de centrala frågeställning-
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arna för den som i dag närmar sig Fechners författarskap, det vill 
säga utifrån vilka parametrar det egentligen bör bedömas. Få om 
några författarskap lånar sig nämligen på samma vis till att läsas 
både som nyktert empiriska och vilt spekulativa, något om vilket 
författaren av allt att döma var medveten, då han som metodologisk 
princip gärna åberopade det berömda motto enligt vilket »motsat-
serna vidrör varandra«.214 Analogins princip är aldrig långt borta. 

Som troligtvis redan framgått är denna hastigt skisserade recep-
tionshistoriska problematik omöjlig att friställa från den ovan fer-
faldigt kommenterade slitningen mellan naturflosof och naturve-
tenskap, som under Fechners levnad skulle bli mer kritisk än 
någonsin. I takt med att de enskilda naturvetenskaperna tillerkän-
des en egen rationalitet och blev alltmer autonoma i förhållande till 
flosofn, som tidigare tjänat som deras matris, kom naturflosofn 
att betraktas med tilltagande skepsis för att till sist fruktas och ak-
tivt bekämpas i egenskap av »århundradets svarta pest«.215 Med sitt 
tillbakavisande av den idealistiska flosofns aprioriska begreppslig-
het och sin naturvetenskapliga inriktning var Fechner en obestrid-
lig del av denna naturvetenskapernas frigörelse. Ironiskt nog blev 
han dock samtidigt dess ofer. Så talade Moritz Schlick sannolikt 
för många när han lakoniskt konstaterade att Fechners naturfloso-
fska slutledningar visserligen »gläder oss poetiskt«, medan de däre-
mot »inte hjälper oss till nya kunskaper«.216 

Faktum är att Fechner, i den mån han under senare hälften av 
1900-talet lästs och kommenterats inom en allmän humanveten-
skaplig eller flosofsk miljö, inte sällan fått symbolisera naturfloso-
fns mest spekulativa, obsoleta och därmed minst vetenskapliga 
tendenser. Hans funktion har därmed snarast varit som en symbol 
för ett övervunnet diskursivt (snarare än vetenskapligt) paradigm. 
Det mest extrema exemplet på en sådan utpräglat negativ reception 
är Walter Gebhards lika ambitiösa som tendentiösa vidräkning 
med det tyska 1800-talets naturflosofska tänkande, publicerad i 
mitten av 1980-talet under titeln Der Zusammenhang der Dinge. 
Gebhard, irrationellt vredgad över vad han uppfattar som Fechners 
bristande respekt för det rationella, ondgör sig över det enligt ho-
nom beklagliga »samarbetet« mellan »konstflosof (som medvetan-
de om den estetiska förmedlingen av motsatser) och analogi-meto-
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dik«, vilka han förstår som verktyg för att »opponera sig mot 
vetenskaplighet över huvud taget«. Fechners verk representerar i 
hans ögon ingenting mindre än »rationalitetens ruin«, en »regressiv 
topologi« och en »knappt fattbar avhistorisering av medvetandet« 
eller också en »till atavistisk topik degenererad teologi«, för att nu 
bara nämna ett fåtal av bokens många invektiv riktade mot den 
godmodige spekulative naturflosofen.217 Verket läses både som pa-
radigm för den förhatliga naturflosofns mest abstrusa tendenser 
och som en ren excentricitet. 

Det ska sägas att Gebhards avsky mot »totalitetstänkande« i alla 
dess former också yttrar sig i rallarsvingar mot den naturflosofska 
anfadern Schelling, vars »abstrakta bildlighet […] tenderar att få 
den hos Fechner diskursbildande konsekvensen att göra allting till 
en bild för någonting annat«.218 Omnia in omnibus-tropen, i all sin 
metodologiska och metafysiska rikedom, identiferas med andra 
ord som en fara mot den västerländska rationalitet som Gebhard 
till varje pris vill försvara. För den hylozoiska estetikens vidkom-
mande är det signifkativt att upprördheten dels riktar sig mot den 
panteistisk-animistiska tendensen, dels mot analogins framträdan-
de roll i det naturflosofska förfarandet. Kort sagt rör det sig om en 
i utpräglad bemärkelse antinaturflologisk stridsskrift, där »analogi, 
intuition, bildspråk, metonymik« i sista hand ter sig lika farliga 
som »synkretistiska ›synteser‹«.219 Med en ironi som den humoris-
tiskt sinnade Fechner säkert skulle ha uppskattat hjälper oss således 
den tendentiösa läsningen att få syn på korrelationen mellan ani-
mism och analogi, mellan naturflosofns metafysiska och dess me-
todologiska dimension, och ger dessutom vittnesbörd om denna 
korrelations beständighet även under den tid då positivismen på 
allvar börjar göra sig gällande.    

Gebhards afekterade uttolkning av Fechner och reduktiva för-
ståelse av analoga förfaranden har kritiserats grundligt av en annan 
forskare, Tomas Borghard, som understrukit att det för en adek-
vat syn på analogin gäller att gå utöver dess användning som stil-
medel. Inte mindre viktigt är nämligen att beakta »den 
flologisk-matematiska ›analogin‹ i bemärkelsen av antikens ›pro-
portio‹-begrepp och den biologiska ›analogin‹ hos ickehomologa 
organismer«, det vill säga analogins centrala betydelse för både an-
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tik vetenskapsteori och biologi.220 Han lyfter även fram Fechners 
»avsiktligt osystematiska« stil som en medveten motsats till den 
transcendentala idealismens aprioriska skrivsätt, som blir föremål 
för parodi och travesti. Om vi följer Borghard rör det sig i Fechners 
fall om ingenting mindre än en »lekfullt varierad destruktion av ett 
hierarkiskt organiserat vetande till förmån för ett sidoställande av 
instanser som hänvisar till enheten mellan ›ande‹ och ›natur‹«.221 

Den stilistiska framställningen, med sina inte sällan besynnerliga 
skiften i tonart, samexistensen av humoristiskt lättsinne och up-
penbarligen allvarligt menade spekulativa hypoteser, blir till ett 
konsekvent förkroppsligade av författarskapets kunskapsteoretiska 
och metafysiska premisser.  

En stor förtjänst med Borghard läsning är att han försöker vara 
sann mot det som Fechner – i ett brev till Jean Paul daterat den 6 
oktober 1825 – talade om som en ansats att »överallt i det enskilda« 
vilja »fnna en helhet« eller få det att bli till en helhet.222 Vi känner 
igen tankegången från Schelling, men även från Bruno, hos vilken 
det inte fnns något som inte är fullkomligt.223 Och i sin trettio år 
senare publicerade Atomenlehre, ett på samma gång flosofskt och 
naturvetenskapligt försvar för atomismen, vänder sig Fechner ut-
tryckligen mot flosofns oförmåga att verkligen binda samman det 
enskilda och helheten, då den arbetar med alltför grova verktyg. 
Den atomistiska fysiken – i sig att betrakta som fysikens flosofska 
fullkomning224 – går i hans tappning i stället till väga på ett sätt 
som ur denna boks perspektiv bär en omisskännligt naturflologisk 
prägel, då det rör sig om en immanent metodologisk process: 

För den [läs: flosofn] stiger ned i naturen ovanifrån, likt björnen 
i en bikupa. Den lovordar den sammanhängande honungen; men 
att dessa enskilda små väsen har fört samman den och har en rätt 
till den ligger honom färran, och i det han fattar tag i den med ett 
enhetligt grepp anser han att den har tillberetts genom honom. 
Mot bina rasar han emellertid bistert och välter omkull hela biku-
pan. I gengäld förhåller sig den atomistiska naturvetenskapen som 
biodlaren, som vet att hela den enhetliga bikupan är ett verk av 
otaliga individer under styret av en tyst ledande lag som tar hand 
om dem, följer deras fykt och gör deras vävande och vaxkakebil-
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dande verksamhet till föremål för sin oavlåtliga och uppmärksam-
ma betraktelse och iakttagelse.225 

Citatet vittnar om Fechners förkärlek för att brodera ut ett empi-
riskt och naturvetenskapligt förankrat resonemang med hjälp av en 
detaljerad liknelse, inte sällan av litterär karaktär, med följden att 
den empiriska eller naturvetenskapliga utgångspunkten tenderar 
att hamna i skymundan. Det visar också hur den »atomistiska na-
turvetenskapen«, som utgör bokens föregivna ärende, för honom i 
stor utsträckning är en fråga om metod, då han förfäktar ett förfa-
rande som utgår från världens minsta beståndsdelar för att sedan 
leta sig fram till helheten. För en adekvat förståelse av hans förfa-
rande och, till sist, av hans panteism och allbesjälningstanke, krävs 
därför i ett första steg en analys av hans idé om en »parallellism« 
mellan kropp och själ, det vill säga mellan naturens synliga och dess 
osynliga sida. 

ii. psykofysisk parallellism 
Redan i sitt förstlingsverk, den på latin författade avhandlingen 
Premissae ad theoriam organismi generalem, postulerar Fechner en 
»sträng parallellism« mellan själ och kropp, så att den ena kan kon-
strueras med utgångspunkt i den andra och omvänt.226 Från första 
början drivs hans flosof med andra ord av en anti- eller ickedua-
listisk impuls, som tar sig uttryck dels i den psykofysiska parallellis-
men, dels i idén om allbesjälning. Den senare faller tillbaka på den 
förra, som – med en uttolkares ord – i sin tur tjänar som »den sys-
tematiska utvecklingens mål«.227 Frågan är dock i vilken mån det är 
produktivt att läsa verket som präglat av en systematisk tendens; 
jag tror för min del snarare att det i dessa fall rör sig om variationer 
av en panteistisk grundtanke.    

Begreppet psykofysik betecknar för Fechner, med hans egen for-
mulering, »den exakta läran om de funktionella eller beroendemäs-
siga förhållandena mellan kropp och själ, mer allmänt mellan den 
kroppsliga och andliga, fysiska och psykiska världen«.228 Trots talet 
om »beroendemässiga« förhållanden är det emellertid viktigt att 
understryka att det inte föreligger någon hierarkisk, kausal relation 
dem emellan, vilket följer av uppfattningen att kropp och själ är en 
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och samma företeelse betraktad ur två olika perspektiv. De är 
»identiska«, varför han också karakteriserar sin teori om kropp och 
själ som en »identitetsteori« (Identitätsansicht) – en beteckning som 
av naturliga skäl fått forskningen att understryka relationen till 
Schellings identitetssystem (liksom till Spinoza).229 Fechner själv 
hänvisar dock varken till den ene eller andre i samband med utar-
betandet av teorin. 

I sitt flosofska huvudverk Zend-Avesta oder Über die Dinge des 
Himmels und des Jenseits förklarar han utförligt denna sin kungs-
tanke: 

Kropp [Körper] och ande eller kropp [Leib] och själ eller materiellt 
och ideellt eller fysiskt och psykiskt (dessa motsatser här använda 
som likbetydande i vidaste bemärkelse) är inte åtskilda i sin sista 
grund och sitt väsen, utan endast i enlighet med uppfattningens 
eller betraktelsens ståndpunkt. Det som till sin inre ståndpunkt 
framträder för sig självt som andligt, psykiskt, förmår däremot i 
kraft av den yttre ståndpunkten endast framträda för en utomstå-
ende i en annan form, nämligen i sitt kroppsliga och materiella 
uttryck. Skillnaden i framträdelse beror på skillnaden i betraktel-
sens ståndpunkt och den som befnner sig på denna ståndpunkt. 
Såtillvida har samma väsen två sidor, ett andligt, psykiskt såtillvida 
det förmår framträda för sig självt, ett materiellt, kroppsligt såtill-
vida det förmår framträda för någon annan än sig självt i en annan 
form, men kropp och ande eller kropp och själ häftar emellertid 
inte vid varandra som två till sitt grundväsen åtskilda väsen.230 

Citatet tillhandahåller ett utmärkt exempel på Fechners karakteris-
tiskt nyktra ton, färran den idealistiska flosofns språkliga fram-
ställningssätt, men i kombination med en inte mindre framträdan-
de tendens att låta ett begrepp fyta över i ett annat. »Materiellt« 
och »kroppsligt« är inte nödvändigtvis synonyma begrepp, men 
förekommer utan diferentiering, i ett analogt förfarande som an-
tyder snarare än fastställer tingens och begreppens exakta konturer. 
På så vis använder han sig vid ett annat tillfälle av »ande« och »själ« 
som »likbetydande ett endast i sin självframträdelse fattbart, endast 
genom självframträdelsens fenomen och bestämningar karakteri-
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serbart enhetligt väsen«,231 en pragmatisk språkflosofsk inställning 
som samtidigt får metodologiskt spekulativa konsekvenser. Med 
Borghards formulering sammanfattas »interna och externa struktu-
rer« hos Fechner till en »elementär ›psykofysisk‹ konjunktion«, där 
människa och kosmos inbegrips i ett övergripande »själsligt sam-
manhang« tack vare den analoga metoden.232 Återigen ser vi hur 
analogin får en »homogeniserande« funktion, som genom att binda 
samman det enskilda med det enskilda väver samman världen till 
en helhet. 

Den psykofysiska parallellismen kritiserades länge inom forsk-
ningen och ansågs då vara en spinozistisk (det vill säga mekanistisk) 
uppfnning, en negativt kodad proveniens ända sedan den i föregå-
ende kapitel berörda striden om panteismen. Den infytelserike 
biologen Hans Driesch brännmärkte den till exempel som »ren 
mekanism«, en »logisk omöjlighet«, och mobiliserade sitt aristote-
liskt präglade vitalistiska enteleki-begrepp som motmedel för att 
vederlägga den.233 I samma anda ansåg en annan infytelserik biolo-
giskt inriktad tänkare, Adolf Meyer-Abich, att det är »Spinozas psy-
kofysiska parallellism« som utgör det djupaste skälet till »mekanise-
ringen av själslivet« ända till våra dagar.234 Spinoza var alltså 
ingalunda en positiv referens för det tidiga 1900-talets vitalistiska 
och holistiska biologi. 

Omvänt fnns det en tendens inom den senaste, till Fechner po-
sitivt inställda forskningen att bortse från våldsamheten i denna 
gest. Det är som om även dessa välvilliga uttolkare, i likhet med 
hans belackare, förfärats av de branta övergångarna mellan verifer-
bar vetenskap och overiferbar spekulation och därför har beslutat 
sig för att kort och gott uppehålla sig vid det som är kompatibelt 
med ett i dag giltigt naturvetenskapligt paradigm. Således konsta-
terar Heidelberger inte utan belåtenhet att Fechners begrepp om 
själen »under alla omständigheter är ett klart begrepp och inte mer 
metafysiskt än hans tingbegrepp«,235 där »metafysiskt« utan vidare 
antas stå för någonting negativt. Och hos en annan forskare heter 
det i än mer kraftfulla ordalag: 

Fechner utkämpade inte ett spiritualistiskt slag mot materialis-
men. I stället var han ute efter en enkel vetenskaplig lösning på 
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kropp-själ-problemet. Han erkände endast två framträdelsesätt, 
det psykiska och det fysiska. Han visste inte vad de var, men accep-
terade dem som givna. För honom fordrade iakttagelsen av empi-
riska relationer mellan stimulus och rörelse, och implikationen av 
en själ [mind], inte ett defnitivt val mellan cartesiansk interaktion 
och leibniziansk parallellism. Skälet till detta låg i Fechners onto-
logi, eller avsaknad av en ontologi. Han frågade inte »vad är sjä-
len?« utan »hur fungerar själen?«. De funktionella relationernas 
monism hanterade den tvåfaldiga aspektens dualism i hans veten-
skapliga världsåskådning. 236 

Det säger något om Fechners särart som tänkare att citatet, med 
undantag för det osakliga anförandet av en cartesiansk modell, inte 
kan avfärdas som felaktigt, samtidigt som det så uppenbart missar 
den kanske mest centrala och defnitivt mest iögonenfallande as-
pekten av hans författarskap, det vill säga den metafysiska impuls 
som fck honom att i slutet av ett av sina mest naturvetenskapligt 
förankrade arbeten, den redan anförda Atomenlehre, belåtet konsta-
tera att hans teori »till sist avslutas som en idealistiskt panteistisk 
sådan«.237 Att Fechner skulle sakna en ontologi ter sig därför som 
rent önsketänkande från forskarens sida, såvida vi inte ger termen 
en onödigt restriktiv innebörd; än mer adekvat är emellertid ter-
men »metafysik«. Hans huvudverk, Zend-Avesta, består trots allt 
huvudsakligen av spekulationer om jordens och de övriga planeter-
nas besjälning. 

Samtidigt står alltså författarskapets empiriska inriktning bort-
om allt tvivel. Enligt den psykofysiska parallellismens princip kan 
ingen förändring av psykiska fenomen ske utan en motsvarande 
förändring av de fysiska fenomen med vilka de är korrelerade. Som 
framgått ovan tänker sig inte Fechner relationen som hierarkisk, 
vilket inte hindrar honom från att betrakta det psykiska som be-
tingat av det fysiska: detta är »›psykofysikens mest allmänna lag‹ 
eller dess ›funktionsprincip‹«. Det »fysiska som direkt […] betingar 
något psykiskt […] kallas hos Fechner ›psykofysiskt‹«.238 Drivkraf-
ten är härvidlag att komma fram till hur ett »materiellt system mås-
te vara beskafat för att kunna tjäna som ›bärare‹ av andligt liv«.239 

Fokus ligget med andra ord på det materiella, åtminstone initialt, 
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medan det andliga som korrelerad term introduceras först i ett an-
dra steg. 

Såtillvida är det fullt rimligt att läsa den psykofysiska parallellis-
men som en teori artikulerad utifrån naturvetenskapliga övervä-
ganden. Det är också ur ett sådant perspektiv Heidelberger har 
myntat begreppet »ickereduktiv materialism« med avseende på 
Fechners flosof. »Ickereduktiv« är materialismen i hans tappning 
eftersom livet tillerkänns autonomi visavi mekaniska och fysisk-ke-
miska processer – det vill säga strängt taget i linje med såväl den 
lamarckianska biologin som den schellingianska naturflosofn – 
»materialistisk« eftersom de förändringar som kan observeras i värl-
den går att förklara under åberopande av fysikaliska naturlagar. 
»Dragningskraften hos Fechners flosof«, fastslår således Heidel-
berger, »består just i det sätt på vilket ickereduktivitetens och mate-
rialismens vid en första anblick motstridiga tendenser bringas i 
samklang.«240 Andra närliggande beteckningar som föreslagits av 
forskningen är bland annat »parallellismteori«, »tvåsidorsteori« och 
»psykofysisk monism«,241 där den sistnämnda har förtjänsten att 
fånga sammanförandet av dualitet och enhetstänkande. 

Frågan är likväl om inte Heidelberger och med honom den ex-
klusivt eller primärt naturvetenskapligt präglade läsarten i sin iver 
att hålla den metafysiska fantasin på behörigt avstånd presenterar 
en stympad version av flosofen. I Zend-Avesta kritiserar Fechner 
uttryckligen den med honom samtida naturvetenskapen – eller, 
mer precist, »naturforskningen« – för att »endast ta isär Guds 
kropp, i likhet med vår, men därvidlag fnna senor och nerver som 
verkar i den ej isärtagna kroppen och förvisso först nu endast för-
stås i enlighet med sin materiella verkan i naturen, ty för att kunna 
sluta sig till en ande måste man först förutsätta den och fatta tag i 
den inte i det enskilda, utan i ett sammanhang«.242 I mötet med 
denna förvisso svårbestämbara flosofska position, där positivism 
och panteism hela tiden tenderar att slå över i varandra, framstår 
det som både rimligare och mer produktivt att med Gianni Car-
chia tala om »tankekonstruktioner vars iögonfallande drag, ur ett 
kunskapsteoretiskt perspektiv, är att de gör sig gällande som en 
transcendental kritisk realism, det vill säga som idealistiska system 
vilka vilar på realistiska grundvalar«.243 Ja, det rör sig, fortsätter 
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Carchia, om »en symbolisk naturalism eller också en naturalistisk 
symbolism« som »i egenskap av transcendentaler« ersätter »den 
blygsamma och alluderande roll som inbillningskraften spelar hos 
Kant«.244 De kiastiska beteckningarna har en naturflologisk färg-
ning, samtidigt som de åtminstone formellt bevarar den dualitet 
från vilken naturflologin söker undfy. 

De täta formuleringarna har förtjänsten att tänka samman för-
fattarskapets »extremer« som två sidor av ett och samma fenomen 
snarare än att brännmärka eller framhålla endera polen, som vore 
de ytterst sett möjliga att hålla isär. Detta är i linje med den psyko-
fysiska parallellismens »identitetsteori«, men även med Fechners 
ovan åberopade metodologiska princip att låta motsatserna vidröra 
varandra. Med en annan uttolkares ord går det rentav att tala om 
en »integrationsprincip« enligt vilken våra lemmar sätter samman 
kroppen, som »i egenskap av en individ av högre ordning omsluter 
individuationer av en nedre ordning«, på samma vis som våra 
kroppar – analogiskt betraktat –  är »lemmar i ett högre samman-
hang, som för samman dem till en högre individuation«.245 Den 
psykofysiska parallellismen blir till en bild för ett sådant integre-
rande perspektiv. 

Jag återkommer till Carchias korta men infallsrika läsning i ka-
pitlets avslutande undersökning av allbesjälningens estetiska impli-
kationer. I ett första steg gäller det emellertid att presentera Fech-
ners »ofciella« estetik såsom den kommer till uttryck i hans 
estetiska huvudverk Vorschule der Ästhetik. 

iii. estetik »underifrån« 
Det är svårt att betrakta Fechners estetiska arbeten i sträng bemär-
kelse som någonting annat än ett konsekvent renodlande av förfat-
tarskapets positivistiska dimension. Därvidlag är det viktigt att på-
minna sig att positivismen, om vi följer Alexandre Koyrés analys, är 
»ett barn av misslyckande och försakelse«. Den koncipierades och 
utvecklades »av grekiska astronomer som efter att ha utarbetat och 
fullbordat det vetenskapliga tänkandets metod – observation, hy-
potetisk teori, deduktion och slutligen verifering med hjälp av nya 
observationer – fann sig inkapabla att genomtränga gåtan med 
himlakropparnas sanna rörelser och som en konsekvens begränsade 
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sina ambitioner till en ›räddning av fenomenen‹, det vill säga till en 
rent formell behandling av det som kan observeras«. Priset var ac-
cepterandet av en »defnitiv skilsmässa mellan den matematiska 
teorin och den underliggande verkligheten«.246 Nu är Fechners ton 
visserligen inte särskilt resignerad, men hans förfarande innebär i 
sak ett slags reträtt från varje metafysiskt anspråk. Hans estetiska 
förskola framstår verkligen som en »räddning av fenomenen« i 
Koyrés bemärkelse, under åsidosättande av mycket av det som 
präglat den tidigare estetiska diskussionen.  

Det sker genom att han från första början tar avstånd från den 
gängse synen på estetik som en teori om det sköna. I hans förståel-
se, preciserar han, kommer det i stället an på estetik som en teori 
om det som behagar och inte behagar, det vill säga om lust och 
olust.247 Det innebär ingalunda att han skulle ogiltigförklara den 
traditionella estetiken – Fechner har över huvud taget ett mycket 
diplomatiskt temperament och ger sig inte gärna hän polemiska 
utfall –, men väl att han uppfattar sin egen som primär, eftersom 
den så att säga tar ett steg tillbaka till mer grundläggande afektiva 
och kognitiva strukturer. Där den traditionella estetiken, av Fech-
ner benämnd »estetik ovanifrån«, ställer högre anspråk som den 
inte alltid förmår infria, ställer »estetiken underifrån« å sin sida be-
tydligt lägre anspråk som den i gengäld har lätt att leva upp till (ett 
resultatinriktat övervägande som redan det ligger mycket färran 
den idealistiska estetik från vilken han avgränsar sig).248 

De uttalat låga anspråken och den lika glasklara som repetitiva 
framställningen, som innebär att det vore en smärre bedrift att 
missförstå författarens intentioner, har medfört att den inte särskilt 
omfångsrika forskningen om Fechners estetik uppvisar en trygg 
och deskriptiv, ja, närmast parafraserande karaktär. Estetikens 
funktion, sammanfattar till exempel en forskare, blir för Fechner 
att »på olika nivåer som konst och vardagsliv undersöka varför be-
hag och obehag uppstår«,249 en slutsats som inte kan anses vara 
missvisande. Eftersom han inte bedriver polemik mot estetiken 
ovanifrån, utan nöjer sig med att betrakta sin egen estetik som en 
form av förarbete (vilket också framgår av verkets titel: det rör sig 
verkligen om estetikens förskola), fnns det något följdenligt i av-
saknaden av spekulativa slutsatser. 
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Inte desto mindre gäller det att frångå textens ytskikt för att i 
stället fråga sig vad den fechnerska estetiken får för implikationer; 
härom vittnar om inte annat Carchias parentetiska men uppslags-
rika konstaterande att de med Fechner samtida »naturalistisk-veris-
tiska poetikerna alltid är redo att vändas upp och ned till symbo-
lism«.250 Denna möjlighet av en plötslig omkastning tematiseras 
dock aldrig inom ramarna för estetiken, utan närvarar på sin höjd 
ex negativo. När Fechner närmar sig frågan om symbolens eller 
symbolikens natur sker det därför i karakteristiskt prosaiska orda-
lag: »Symboliserandets allmänna begrepp består i att det för en själ 
erbjuds ett tecken som är i stånd att väcka en föreställning om den-
samma och därigenom är kapabelt att företräda den.«251 Vi befn-
ner oss som synes långt från en Brunos metafysiska bildbegrepp. 

Även om han betraktar estetiken underifrån som en av de »vä-
sentliga betingelserna« för den hävdvunna estetiken ovanifrån,252 

och således inte avser att spela ut dem mot varandra, innebär de 
terminologiska bestämningarna i egen rätt en om inte annat under-
förstådd polarisering. Där den senare utgår från begrepp eller idéer 
vinnlägger sig den förra om att fastställa lagar för behag och obehag, 
lust och olust, utan hänsyn till vare sig konsten med stor begynnel-
sebokstav eller det enskilda konstverket. Fokus ligger med andra ord 
helt och fullt på det mänskliga subjektets sinnesförnimmelser obe-
roende av det förnumna verkets inherenta egenskaper.253 Han bort-
ser därför också konsekvent från gängse föreställningar om »god« 
och »dålig« konst och distanserar sig, som sagt, därutöver uttryckli-
gen från vad han uppfattar som ett utbrett jämställande av estetiken 
med läran om det sköna.254 Därigenom får estetiken underifrån 
med nödvändighet en milt subversiv karaktär, må det sedan vara 
avsiktligt eller inte. En estetik som avskafar alla värdeomdömen 
och återför smakbegreppet på en rent afektiv nivå kan trots allt lä-
sas både reduktivt och expansivt, beroende på infallsvinkel, men 
medför under alla omständigheter en universalisering av det estetis-
ka fältet. Konsten saknar för Fechner minsta antydan till autonomi, 
utan upplöses i en allmän teori om mänsklig varseblivning. 

Det hindrar honom visserligen inte från att föra in ett par este-
tiska nyckelbegrepp, varav det första är den så kallade estetiska trös-
keln. I Ästhetik der Vorschule defnieras den som den nivå från och 



 

 

ii. den hylozoiska estetikens efterliv | 251 

med vilken inverkan på vårt medvetande blir kännbar.255 Estetiken 
fattas därigenom alltså närmast som ett korrelat till hans psykofy-
siska undersökningar. Den estetiska tröskelns princip innebär på så 
vis, förklarar en sentida uttolkare, att en retning måste besitta en 
tillräcklig grad av intensitet för att över huvud taget kunna utlösa 
kognitiv aktivitet, med konsekvensen att »Fechners antagande, 
som redan förtydligar hans estetiks experimentalpsykologiska snitt, 
motsvarar perceptionspsykologins aktuella grundläggande vetande, 
enligt vilket en retnings energi måste vara tillräckligt stark för att nå 
perceptionens tröskel.«256 Citatet är emblematiskt för den positivt 
inställda forskningens tendens att framhålla aktualiteten i den po-
sitivistiska dimensionen av Fechners tänkande.  

»Konst« och »estetik« är för Fechner därmed allt annat än kom-
mensurabla storheter; konsten går »långt utöver det estetiska områ-
det« och avser »det metodiska, d.v.s. med medveten avsikt enligt 
mer eller mindre bestämda regler och uppnådd skicklighet utförda 
skapandet av verk och inrättningar vars syften tjänar människor-
na«.257 Med sitt avstamp i en sådan minimidefnition kan han vis-
serligen diferentiera mellan sköna konster, vars ändamål är lustbe-
tonat, och nyttobringande konster i stil med skomakarkonst och 
snickeri. Men dessa skillnader diskuteras genomgående utifrån de-
ras olika betydelser för människorna, inte med utgångspunkt i den 
konstnärliga produktionen. 

Den andra centrala estetiska principen är den så kallade associa-
tionsprincipen, med vilken Fechner avser en princip »vars viktighet 
och räckvidd sedan länge är kända och erkända inom psykologin, 
men inom estetiken på det stora hela hittills har rönt liten upp-
märksamhet«.258 Han upphöjer med denna princip de associationer 
som väcks av det estetiska föremålet till estetikens väsentliga fråga; 
den »subjektiv-konkreta efekten«, med allt vad det innebär av god-
tycklighet, blir till estetikens huvudpunkt, i medveten kontrast till 
vad som är fallet inom den dominerande estetiska traditionen.259 

Det säger sig självt att det för författaren inte fnns några »bra« eller 
»dåliga« associationer, i linje med det genomgående avståndstagan-
det från varje typ av estetiskt omdöme.  

Fechners associativa estetik har tveklöst en innovativ karaktär 
och omformulerar det estetiska fältet på ett sätt vars produktivitet 
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börjar framgå kanske först i dag. Det sker inte så mycket genom 
dess experimentalpsykologiska substrat som tack vare dess för-
domsfria utforskande av möjliga relationer mellan människan och 
de föremål till vilka hon träder i relation. Det gäller dessutom att 
inte låta sig duperas av den extrema pragmatismen; Fechners ana-
logiska förfarande innebär, som Carchia konstaterade, att den mi-
nutiösa upptagenheten vid mänsklig förnimmelse hela tiden kan 
slå över i en refexion över det kosmiska eller gudomliga. »Män-
niskan är mikrokosmos«, heter det således i Vergleichende Anatomie 
der Engel med en inom den spekulativa traditionen klassisk vänd-
ning.260 Alla fenomen hänger därför samman med varandra i en 
enda medveten enhet. Den enskilda människans medvetande är en 
del av det gudomliga medvetandet, och ur denna världs beskafen-
het kan vi – menar den panpsykiske flosofen – sannolikt även slu-
ta oss till det hinsides natur.261 

Endast undantagsvis, och då inte sällan i form av en bisats eller 
en kortare digression, berör Fechner uttryckligen konstmetafysiska 
frågeställningar, som när han i Atomenlehre skiljer mellan en levan-
de människa och en staty i marmor,262 det vill säga faller tillbaka på 
den traditionella konstteoretiska och allt annat än hylozoiska dis-
tinktionen framför andra. Att hans position härvidlag är relativt 
konventionell kan knappast förvåna, givet hans exklusiva fokus på 
människans förnimmelser. Som framgått av läsningen av både Bru-
no och Schelling uppstår hylozoiska och panteistiska estetiker först 
när människan träder i bakgrunden och konsten fattas som en till 
naturen hörande autonom process. Hon är då varken dess begyn-
nelse eller slut, utan endast en av de otaliga faktorer som är inbe-
gripna i dess alstring av sig själv. Det rör sig om ett sammanfallande 
av natura naturans och natura naturata eller, med Coleridges for-
mulering, om en »forma formans per formam formatam translu-
cens«,263 en formande form som lyser genom den formade formen. 

Faktum är att Fechner i sina estetiska skrifter uppfattar skiljelin-
jen mellan natur och konst som förhållandevis oproblematisk. 
»Konst och natur är var sitt rike«, skriver han, »som man måste lära 
känna utifrån det självt och bedöma utifrån dess egna regler«; ja, 
konsten blir först till konst genom sina »avvikelser från naturen«.264 

Estetikhistoriskt betraktat påminner vissa formuleringar om den 
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naturam ars imitatur-trop med vilken vi i nuläget är väl förtrogna, 
ställvis med en tendens att understryka konstens förmåga att till 
och med överträfa naturens verk.265 I samma anda förstår han kon-
sten som ett uttryck för mänsklig produktivitet.266 Dessa och lik-
nande utsagor uppvisar dock en pragmatiskt deskriptiv snarare än 
aktivt argumentativ karaktär, som om han nöjde sig med att refere-
ra en allmänt vedertagen åsikt. Intrycket förstärks av en uppslagsrik 
passage som återger olika innebörder av begreppet »natur«, däri-
bland naturen i egenskap av ekvivalens med den »materiella yttre 
framträdande värld […] varigenom en statys marmor lika väl som 
ett bergs marmor hör till naturen«.267 

Det vore dock en otillbörlig överdrift att i denna eller besläktade 
formuleringar läsa in ett försök att problematisera gränsdragningen 
mellan konst och natur; den saknar helt enkelt avgörande betydelse 
för Fechners estetik underifrån. För att utvinna en konstmetafysik 
ur hans verk krävs i stället en omväg via hans tänkandes mest om-
stridda dimension, nämligen »panpsykismen« eller idén om allbe-
själning. 

iv. allbesjälningens estetik 
Vore det inte för Fechners panpsykism, panteism eller – mer all-
mänt – idé om allbesjälning skulle hans postuma reception troligen 
ha varit betydligt mer positiv, givet dess naturvetenskapliga inrikt-
ning och såväl pragmatiska som empirisk-experimentella förståelse 
av mänsklig kunskap. Nu samexisterade dock dessa aspekter från 
första början med en inte mindre framträdande tendens till speku-
lationer över det som undandrar sig mänsklig varseblivning. Början 
av föreliggande kapitel erbjöd ett nästan övertydligt exempel på 
den indignation och till och med vrede med vilken forskningen har 
kunnat reagera på denna dimension. Mer intressant och signifka-
tivt är emellertid den positiva receptionens förhållningssätt. Således 
konstaterar Heidelberger, flosofens främste försvarare, att verket är 
ett »smultronställe för tokigheter av det slag som förekommer hos 
många av 1800-talets tänkare« och bedyrar för läsaren att »[i]ngen 
behöver i dag tro på den växt- och världsbesjälning för vilken Fech-
ner är så berömd och beryktad«. Och han slår fast: »I sådana åskåd-
liga bilder kunde man knappt då och kan man defnitivt inte i dag 
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på allvar vilja förstå naturflosofns resultat.«268 I slutet av samma 
arbete är det emellertid som om han inte utan ansträngningar lyck-
ats utvinna en rationell drivkraft ur tokigheterna, då han argumen-
terar för att »den abstrusa sidan hos Fechners tänkande« inte är en 
»dålig metafysik, utan en konsekvens av att Fechner fullständigt 
överskattar de empiriska indicierna för sin panpsykism«.269 

I en annan, senare text utvecklar Heidelberger denna tankegång. 
Mot den vitt spridda uppfattning som fnner starka irrationella och 
metafysisk-dogmatiska ansatser hos flosofen argumenterar han för 
en rationell kärna i verket och som grund för hans vetenskapliga 
synsätt: »Fechners panpsykism och andra spekulationer framstår 
mot denna bakgrund visserligen som högst osannolika, men inte 
ovetenskapliga slutsatser.«270 För att föra denna visserligen försvar-
bara men kanske inte omedelbart övertygande tes i bevis tecknar 
han ett slags mikrogenealogi, där Fechners verk situeras mot bak-
grund av Ernst Machs fenomenalism, Alois Riehls nykantianska 
och positivistiskt orienterade flosof och – framför allt – Charles 
Sanders Peirces pragmatism.271 Slutsatsen blir då att vi hos Fechner, 
trots dennes panpsykism och notoriska spekulationer om växtsjä-
len, fnner kärnan till det vetenskapliga övervinnande av den meka-
nistiska världsbilden som under början av 1900-talet skulle fullbor-
das hos dessa tre författare.272 Här bör parentetiskt också tillfogas 
att panpsykismen i dag återigen är föremål för naturvetenskaplig 
uppvärdering,273 och därmed inte utan vidare kan avskrivas som en 
antikverad spekulativ teoretisk modell, vilket var vanligt förekom-
mande i den kunskapsteoretiskt självsäkra forskningen från den 
senare delen av 1900-talet.   

Heidelbergers läsning framstår förvisso som vetenskapligt veder-
häftig, men inte desto mindre som otillfredsställande ur ett natur-
flologiskt perspektiv; snarare än att söka stöd i nutida föreställ-
ningar om vetenskaplighet och rationalitet gäller det att utgå från 
Fechners egen framställning. Att göra honom till en snäppet för 
oförvägen naturvetenskaplig författare innebär att fösa in honom 
på de vetenskapliga segrarnas planhalva; det innebär också – och än 
viktigare – att missa hur pass strukturellt grundläggande polarite-
ten mellan positivism och panteism är för författarskapet.274 Även 
om dessa poler hela tiden slår över eller riskerar att slå över i varan-
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dra bibehålls spänningsförhållandet dem emellan, som därmed 
framstår som konstitutivt för Fechners ansats.275 Det fnns kort sagt 
inget skäl att föra tillbaka den senare på den förra. 

I en tidig men än i dag uppslagsrik avhandling gick Walter Har-
tung en annan väg och underströk hur själva antagandet av en psy-
kofysisk parallellism sömlöst leder över till frågan om allbesjälning. 
Fechners metafysik är »bestämd av strävan att bevisa ett alliv [Alle-
ben] som tillika är ett allmedvetande [Allbewußtsein]«; ja, där en 
»yttre livsgemenskap av organisk karaktär visar sig måste vi i analo-
gi med vår kropp och vår själ sluta oss till existensen av någonting 
andligt och själsligt«.276 För Hartung är panteismen därmed inte ett 
sekundärt inslag i Fechners flosof, utan dess huvudsakliga ärende: 

Man kan till och med säga att han är den förste som genomformat 
naturflosofns panteistiska grundtankar till en viss fulländning 
och givit dem ett säkert fundament. Med hjälp av sin metod full-
följer han empiriskt de begreppsligt givna antydningarna hos 
Schelling och Oken och för samman dem till en i åskådningen 
möjlig världsbild.277 

Som framgår av citatet innebär en sådan läsning att Schellings be-
tydelse understryks, och Hartung förstår mycket riktigt Fechners 
flosof som ett åskådliggörande av det som hos Schelling förblev 
abstrakt och rent spekulativt. Det rör sig närmare bestämt om en 
»idealistisk panteism« som skulle grundas »med den exakta natur-
forskningens nyaste resultat.«278 Schelling var den naturflosofska 
panteismens stora initiativtagare, Fechner dess fulländare.279 Frå-
gan är emellertid i vilken mån denna fulländning kan läsas i rela-
tion till Brunos hylozoism eller snarare är kongruent med moder-
nitetens materiebegrepp. 

Avgörande är ur ett sådant perspektiv sammanfallandet av den 
osynliga och den synliga världen. Som Schelling skriver i Aphoris-
men über die Naturphilosophie är alla enskilda ting omedelbart be-
själade genom det absoluta, vilket innebär att naturen i sin redan 
alstrade gestalt, natura naturata, föds som en från första början allt-
igenom besjälad helhet.280 Hartungs starka återkoppling till Schel-
ling är betydelsefull för avhandlingens perspektiv, eftersom den 
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hjälper oss att se en stark gemensam drivkraft i försöket att tänka 
samman natura naturans och natura naturata oberoende av en du-
alistisk matris. Fechners naturvetenskapliga inriktning och induk-
tiva metod förlorar därmed inte sin vikt, men ges en visavi Heidel-
berger annan betoning. 

Om vi ser till Fechners egen argumentation förankrar han idén 
om allbesjälning både diakront och synkront, då han i början av 
Zend-Avesta konstaterar att »teorin att hela naturen är levande och 
gudomligt besjälad är urgammal och har fortplantat sig i naturfol-
kens religion, liksom i de bildade folkens naturflosof, ända in i 
samtiden«.281 Mot bakgrund av att idén om ett besjälat världsallt på 
senare tid fallit i glömska kan »följande skrift« betraktas som »ing-
enting annat än ett försök att åter göra gällande denna nästan för-
svunna teori«.282 I en senare passage anknyter han dels till stoikerna 
(»Redan stoikerna tänkte sig Gud och naturen som identiska till 
sitt grundväsen«), dels till Spinoza (»Ur ett visst perspektiv framstår 
vår teori som helt  spinozistisk, ja kan framstå som ren spino-
zism»«), medan han – i linje med den vacklande inställning jag 
registrerat ovan – uttrycker förbehåll mot Schellings identitetsflo-
sof (»Med Schellings identitetsteori kan jag däremot åtminstone 
inte fnna några klara beröringspunkter; eftersom hela hans teori 
tycks mig oklar till sin grund«).283 Och vid åter ett annat tillfälle 
noterar han en afnitet med Bruno, vid sidan av andra renässansf-
losofer som Telesio och Campanella.284 Kort sagt bemödar han sig 
om att tillhandahålla adekvata flosofhistoriska referenspunkter, 
samtliga hämtade från de hylozoiska eller panteistiska strömningar 
med vilka läsaren i nuläget är väl förtrogen. Det bör noteras att 
dessa hänvisningar är reservationslösa, till skillnad från vad som var 
fallet hos Schelling, vilken som bekant hela tiden vägde dem mot 
sitt kantianska arv.  

Fechner markerar med andra ord aldrig en distans till det förkri-
tiska tänkandet. Det som likväl skiljer honom från dessa besläktade 
flosofer är hans förfarande. I stället för att nedstiga från den all-
männa besjälningen till den individuella, utgår han från den indi-
viduella och uppstiger till den allmänna. Denna generella princip 
motsvaras som synes av övergången från den psykofysiska parallel-
lismen till idén om ett besjälat kosmos. Och till skillnad från inom 
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naturvetenskaperna, där analogin träder tillbaka för induktionen, 
sker – konstaterar författaren själv – i Zend-Avesta en omvänd rö-
relse, där analogin tillerkänns en central roll.285 Det vore dock en 
otillbörlig förenkling att hävda att han skulle ha använt sig av ana-
login på ett naivt eller alltför vidlyftigt sätt; tvärtom återkommer 
han ofta till att den endast räcker till en viss gräns, och han skiljer 
även mellan bra eller mindre lämpliga analogier.286 De »goda« eller 
»revolutionära« analogierna, för att tala med Melandri, hjälper ho-
nom att få tillgång till det panteistiska perspektiv enligt vilken allt 
är ett. 

Detta perspektiv, som han tillskriver »de första människorna« för 
vilka det inte fanns någon skillnad mellan organiskt och oorganiskt, 
mellan det som har och det som inte har en själ, har mycket gemen-
samt med det som jag i denna bok kallar naturflologi, utan att för 
den skull yttra sig i form av en textuell hermeneutisk praktik. Dessa 
människor stod nämligen inte refekterande »över naturen«, utan 
»kände stående i naturen«, skriver han gillande, varvid fokus givetvis 
inte ligger på den tveksamma distinktionen mellan förnuft och 
känsla, utan på de prepositionella lägesbestämningarna.287 

Principen bakom Fechners förfarande var, för att använda en for-
mulering av Jean Paul, »att tjäna föreningskonsten snarare än skil-
jekonsten«.288 I sin subversiva växtmetafysiska traktat, Nanna oder 
Über das Seelenleben der Pfanzen – på många vis hans vackraste och 
mest minnesvärda bok – föresatte han sig att »återigen få växterna 
att framträda som delaktiga i en allmän gudsbesjälad natur som en 
individuell andel av denna besjälning«.289 Det skedde i syftet att 
utvidga den allmänt accepterade föreställningen om individuell be-
själning i visavi människan nedåtgående riktning. Trots att denna 
»brett anlagda flosofska och naturflosofska plaidoyer för växtsjä-
len« var på det dåtida vetandets nivå,290 och alltså gjorde bruk av de 
specialiserade naturvetenskapernas mest avancerade forskning för 
att föra sin sak i bevis, bemöttes den – med en flosof- och veten-
skapshistorikers formulering – »med pinsam tystnad eller öppet 
avfärdande«.291 Skriftens djärvhet –– och, hylozoiskt betraktat, ge-
nialitet – bestod inte minst i tillbakavisandet av den fortfarande 
allmänt spridda föreställningen att besjälning (eller »medvetande«, 
för att använda dagens terminologi) förutsätter ett centralsystem 
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eller centralorgan. Han bröt med den neurocentriska naturveten-
skapen och frågade sig varför inte växterna skulle kunna alstra indi-
viduella förnimmelser, utan att vara försedda med ett centralt nerv-
system.292 Ja: varför skulle det inte fnnas andra möjligheter att 
varsebli än med hjälp av nerver? 

Det är denna senare punkt, där panpsykismen slår över i pansen-
sism, som är av störst relevant för en hylozoisk estetik. Som vi såg i 
kapitlet om Schelling tenderar upptagenheten vid medvetandet att 
leda till ett regionalt snarare än universellt konstbegrepp, och även 
om panpsykismen inte löper risken att hemfalla till en ontologisk 
gränsdragning mellan människan och andra livsformer innebär 
dess fokus på kognitiva strukturer ett steg i vad som ur den hylo-
zoiska estetikens perspektiv måste framstå som »fel« riktning. Den 
panpsykiska idén om universell besjälning kan nämligen sägas vila 
på antropocentriska grundvalar, om så bara i bemärkelsen att 
mänsklig kognition tjänar som dess utgångspunkt. Därav följer 
mer precist att det som Giglioni i en viktig text kallat »postcartesi-
ansk panpsykism«, enligt vilken »allting är besjälat inte i det att det 
är levande, utan i det att det är en intellektuell återspegling av ett 
fullkomligt sinne«,293 paradoxalt nog ter sig mindre aktuellt än 
Brunos och Campanellas metafysiska syn på allbesjälning. Panpsy-
kismen visar sig i sista hand vara kompatibel med den cartesianska 
dualismen, i sitt fokus på intelligibla snarare än fysiska strukturer, 
medan hylozoismens insisterande på att materien är »en levande 
substans som producerar former« å sin sida innebär »en destruktion 
av den hierarkiska bilden av världen«.294 

De båda teorierna, som obestridligen har mycket gemensamt, 
kan ur detta perspektiv därför rentav ställas mot varandra: »Hylo-
zoism är baserad på interaktionen mellan attribut, och panpsykism 
är baserad på deras parallellism.«295 Härav det hylozoiska samväl-
dets hotande anarki. För som Emanuele Dattilo inskärpt går hylo-
zoismen från det lägsta trappsteget och uppåt, medan panpsykis-
men omvänt letar sig nedåt från det högsta.296 Den förra, skulle vi 
således kunna säga med en anspelning på Fechner, är därmed en 
»metafysik underifrån«, där »varje varelse, även den mest ödmjuka, 
gör anspråk på en sorts företräde«.297 

En estetisk läsning av Fechners panpsykism visar emellertid att 
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den ovan skisserade typologin inte bör förväxlas med en rigid mot-
satsställning. Han är nämligen mycket noggrann med att avhålla sig 
från inte bara antropocentriskt, utan även zoocentriskt kodade kog-
nitiva fördomar, och är därför inte ute efter att projicera det »ani-
maliska« (det vill säga mänskliga) själsbegreppet på växterna; »väx-
ternas själsliv ska ju inte upprepa, utan utvidga djurens«.298 I en 
sådan utvidgning färmar han sig också från den dåtida vetenskap-
liga kulturens upptagenhet vid såväl medvetandet som livsbegrep-
pet, som jag undersökte i kapitlet om Schelling. Men i sin vägran 
att bedöma andra livsformer utifrån människan skiljer han sig även 
från sin läromästare Oken, som med svåröverträfat antropocentris-
ka vändningar kunde skriva att »universalanden är människan« och 
att »hennes språk är världens ande«.299 Och som så ofta är det svårt 
att avgöra om det var hans positivistiska eller panteistiska sida som 
fck honom att avvisa den typen av positioner. 

Mot denna bakgrund kommer det knappast som en överrask-
ning att han länge framhärdade i att inte godta Darwins teorier och 
till sist endast accepterade dem med förbehåll, då han ansåg att de 
rymde »en serie av svårigheter, osannolikheter, luckor och hypote-
ser« (jag uppehåller mig relativt utförligt vid darwinismen nedan, 
dock utan koppling till Fechner).300 Framför allt är begreppet »själ« 
hos honom mer omfattande än begreppet »liv«. »Vad fnns det för 
mening med begreppet om ett liv utan själ?«, skriver han till exem-
pel, eller också (med en i sin munterhet och milda ironi kvintessen-
tiellt fechnersk sats): »Hade alltså naturen nog med materia för att 
bygga dessa hus, men inte längre tillräckligt med ande för att befol-
ka dem?«301 Det andliga eller själsliga upplöses eller uppgår hos ho-
nom aldrig i materien, vilket är fallet i mycket annat med honom 
samtida panteistiskt tänkande. 

I Zend-Avesta utvidgas besjälningen i gengäld i motsatt riktning, 
det vill säga från människan och uppåt. Boken är till stor del en 
argumentation för att jorden är besjälad, vilket sedan, på analog 
väg, öppnar för möjligheten av andra besjälade himlakroppar. »Det 
som gäller för vår jord, vilken själv bara är en himmelskropp«, heter 
det i en karakteristisk sats, »gäller analogt för de andra stjärnorna.« 
Dessa stjärnor är, i likhet med de enskilda växterna, individuellt 
(och alltså inte endast kollektivt) besjälade, varigenom de bildar 
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»ett rike av högre och överordnade himmelska väsen«.302 Det rör sig 
om en argumentation som av forskningen inte erhållit samma mått 
av uppmärksamhet som frågan om växternas själsliv och som kan 
tyckas ha mer gemensamt med förmoderna kosmologier än med 
1800-talets naturvetenskaper, medan Nanna framstår som ett bety-
delsefullt dokument för delar av den samtida flosofska biologin.303 

Att Fechner härvidlag utgår från en »panteistisk kosmologi«,304 

där namnet »Gud« används som »inbegreppet av all existens«,305 är 
ingenting han hymlar med. I en fascinerande passage i andra ban-
det av Zend-Avesta tecknar han själv övergången från den psykofy-
siska parallellismen till panteismen genom en omväg via Leibniz 
begrepp om en förutbestämd harmoni. »Parallellismen i det kropps-
ligas och det andligas förlopp«, skriver han, »påminner om Leibniz 
förutbestämda harmoni, men vilar bara på en mycket annorlunda 
grund.« Likheten dem emellan består i att en själslig (eller andlig) 
förändring motsvaras av en kroppslig, utan att man kan säga att den 
ena orsakat den andra. Men medan »kropp« och »själ« för Leibniz 
kan åskådliggöras som två klockor vilka stämmer överens med var-
andra, men inte desto mindre är helt oberoende, rör det sig för 
Fechner om en och samma klocka: »I stället för en förutbestämd 
harmoni är det en identitet i fråga om grundväsen som får de båda 
fenomenen att passa till varandra.« Därför, heter det i styckets vik-
tiga slutkläm, krävs det inte en Gud som »yttre verkmästare« efter-
som »Gud själv bor som verkmästare i sin klocka, naturen«.306 

Här står vi alltså inte bara inför en argumentation för panteis-
men mot varje form av dualism, utan – vad mer är – inför ännu en 
version av frågan om inre och yttre skapande. Fechner uppfattar 
Gud som en »inre verkmästare« och situerar denna inre konstnärli-
ga verksamhet i naturen, det vill säga precis den rörelse som vi sett 
även hos Bruno och andra. Det väsentliga är därför inte primärt 
gesten i sig, utan att Fechner upprepar den under radikalt annor-
lunda historiska, flosofska och historieflosofska förutsättningar. 
Men om Gud bor i naturen är även motsatsen sann, det vill säga att 
»naturen är en i Gud immanent förblivande yttring för densam-
me«.307 Gud är i naturen, naturen i Gud, i en ömsesidig infattning. 

Denna insikt föranleder en veritabel kortslutning av den binära 
motsättningen mellan inre och yttre: 
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När vi tillverkar verktyg för att ingripa ändamålsenligt i naturen 
utanför oss är det faktiskt å andra sidan tillbörligt att betrakta oss 
själva som verktyg tillverkade av den gudsbesjälade naturen för att 
ändamålsenligt ingripa i sig. Vårt yttre ingripande i naturen är 
nämligen för den ett inre. Vi är inre verktyg för de ting som den 
behöver [ha] med medvetande.308 

Fechner konstaterar själv att skälet till att analogin mellan männ-
iskan som naturens inre verktyg och hennes egna yttre verktyg går 
att ta så pass långt är att vårt skapande av yttre verktyg är en ren och 
skär fortsättning av naturens inre skapande. Ur naturens  – eller, 
om vi så vill, naturflologins – perspektiv är även människornas 
yttre verktyg att betrakta som inre.309 Vi lämnar här Ficinos dis-
tinktion mellan yttre och inre skapande bakom oss, i insikten om 
att all mänsklig agens, konsten inbegripen, sker inifrån naturen, 
»som om snickaren vore inuti träet«. 

Konjunktionen av psykofysisk parallellism och allbesjälning, av 
panteism och positivism, kommer till sist samman i en annan och 
mer primär estetik än den jag analyserat ovan och som vi fann i 
Vorschule der Ästhetik. Och eftersom den boken innebär en uppgö-
relse med läran om det sköna, en uppluckring av den traditionella 
estetikens gränser till förmån för en allmän teori om varseblivning, 
är det bara följdenligt att den här, vid den metafysiska fullkom-
ningen av Fechners flosof, får ett konstmetafysiskt korrelat i idén 
om ett universellt immanent skapande. 

Denna »andra« estetik visar sig bland annat i återkommande över-
gångar mellan kulturens och naturens ordning, som när han formu-
lerar hypotesen att jordens avtagande produktion av nya organismer 
bör liknas vid hur språket inte längre alstrar lika många nya ords-
tammar som förut.310 Hit hör även uppmärksammandet av meta-
morfoser mellan olika arter, en viktig fråga för den som likt Fechner 
argumenterar för att inte bara människor utan även djur och växter 
är besjälade.311 Såväl levande väsen som teorier avlöser, griper in i 
och kompletterar varandra,312 i den natur som uppvisar en »outtöm-
lig mångfald och en evig växelverkan av former och rörelser«, utan 
att för den skull förlora sin »beundransvärda enhet«.313 Den levande 
materiens anarkiska samvälde gör sig än en gång gällande. 
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Fechner är i detta hänseende beredd att gå längre än Schelling 
och varnar för att göra en otillbörlig åtskillnad mellan det organis-
ka och oorganiska på det senares bekostnad:314 det oorganiska upp-
står ur det organiska, tar därför också del av dess liv.315 På motsva-
rande vis kommer det inte an på att fråga sig »var medvetande 
börjar och upphör«, liksom det inte gäller att »till sitt grundväsen 
skilja mellan medvetet och medvetslöst, då allting i sammanhanget 
bidrar till att bilda medvetande«. Det gäller därför i stället att »för-
binda dem i en högre medvetandesfär«.316 Pace Schelling bestrider 
han, i överensstämmelse med sina hylozoisk-panteistiska principer, 
giltigheten av den hävdvunna motsatsen mellan »levande« och 
»dött«. Den bör, inskärper han, endast användas »för att i nästa 
ögonblick besinna att det som är dött för sig ändå bidrar till ett 
högre liv, är en byggsten om inte en byggnad«.317 Formuleringarna 
får sin kraft av en ej närmare specifcerad morfologi, en poetologisk 
grundsyn enligt vilken medvetandet framför allt är något som blir, 
skapas, oberoende av gränsdragningar mellan liv och död.  

Det som karakteriserar Fechners perspektiv är även här samman-
fätningen av »symbolisk naturalism och naturalistisk symbolism« 
(Carchia), det »byte av ståndpunkt« som innebär att vi växelvis kan 
följa »vår andes verkan i yttervärlden eller naturens verkan i vår 
ande«.318 Relationen mellan dessa ståndpunkter är inte hierarkisk, 
upphävs heller inte i en högre syntes, utan de båda parallella per-
spektiven förutsätter varandra och samexisterar. Och samtidigt 
strävar de alltså hela tiden efter att förbindas. 

I en typologi över olika »ståndpunkter« framhåller Fechner tre 
olika vetenskapliga positioner. Det rör sig till att börja med om den 
första materialistiska (rent naturvetenskapliga), som endast beaktar 
världens materialistiska sida, och den andra andliga (rent human-
vetenskapliga), som omvänt endast beaktar dess ideella eller andli-
ga sida. Dessa två komplementära och parallella ståndpunkter öpp-
nar emellertid även för en tredje, nämligen den förbindande eller 
»förknippande« och naturflosofska. Det som kännetecknar denna 
tredje ståndpunkt är i stället förmågan att kombinera det materiel-
la och det andliga, en position som sammanfaller med Fechners 
egen flosof och ur föreliggande undersöknings perspektiv med fog 
även kan kallas naturflologisk. 
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Frågan är i vilken mån denna tredje naturflologiska ståndpunkt 
cementerar eller tvärtom markerar ett steg bortom de »monistiska 
begreppsstrukturer« vars uppkomst Kondylis beskrivit i följande 
ordalag: 

Genom sin monistiska orientering ifrågasätter materialism och 
panpsykism separationen av res extensa från anden. Materiens ma-
terialistiskt avsedda självrörelse [Selbstbewegung] framstår i bemär-
kelsen av denna strukturella gemensamhet som en återbesjälning 
av materien – annorlunda uttryckt: ur ett materialistiskt perspek-
tiv (nämligen under förutsättningen att materien är den enda sub-
stansen) innebär panpsykismen endast bekräftandet av principen 
om (den organiska likväl som oorganiska) materiens självrörelse.319 

Resonemanget tycks mig giltigt så länge vi godtar dess naturalistis-
ka premisser, det vill säga den strukturella likheten mellan panpsy-
kism och materialism. Tveklöst stämmer det generellt också med 
avseende på kopplingen mellan materialism och panpsykism under 
1800-talet, det vill säga den av Kondylis studerade perioden. När 
det gäller Fechners författarskap mer specifkt är dock frågan om 
det inte rör sig om en »dålig« analogi i Melandris bemärkelse, då 
den uppvisar en asymmetrisk och därmed hierarkisk karaktär; pan-
psykismen betraktas i sista hand som ett materialistiskt epifeno-
men, eftersom anden – i kontrast till vad Fechner eftersträvade – 
underordnas materien. Det rör sig därför, skulle vi kunna säga, om 
ett visavi naturflologin antitetiskt förfarande, som – historicistiskt 
betraktat – inte utan goda skäl bedömer Fechners animism med 
utgångspunkt i en på förhand etablerad föreställning om den ve-
tenskapliga rationalitetens utveckling. Men därmed förlorar vi den 
växt- och stjärnmetafysiska panteismen ur sikte, samexistensen av 
psykofysisk parallellism och allbesjälning, liksom den oförvägenhet 
med vilken han argumenterade för det samvälde mellan den levan-
de materiens alla förnimmande beståndsdelar som är det hylozois-
ka tänkandets signum. 

För en naturflologisk och konstmetafysisk, snarare än flosof-, 
idé- eller vetenskapshistorisk läsning gäller det därför att tillbakavi-
sa reduktionen av författarens animistiska spekulationer till en ma-
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terialistisk eller monistisk matris, utan att därigenom nödvändigt-
vis bestrida legitimiteten i ett sådant perspektiv. Men endast på så 
vis, det vill säga genom en läsning med hylozoiska förtecken, blir 
det tydligt i vilken bemärkelse Fechner tar ett resolut steg framåt i 
förhållande till Schelling med avseende på den panteistiska esteti-
ken. Det sker – häpnadsväckande nog – i samma andetag som han 
utvecklar en ytterst pragmatisk eller rentav positivistisk estetik, var-
vid vi måste komma ihåg att denna estetik hela tiden balanseras 
mot idén om allbesjälning (och hit hör även det relativa oberoendet 
från det moderna biologiska livsbegrepp som i än mer avgörande 
bemärkelse än de kantianska utgångspunkterna gång på gång håller 
tillbaka Schelling från en reservationslös bejakelse av den hylo-
zoisk-panteistiska estetiken). 

Det åstadkommer han genom att etablera varsamma analogier 
mellan olika livsformer (hylozoismens myllrande konfederation av 
förnimmande principer och anarkiska pluralism, enligt det inle-
dande resonemanget om Cudworth), grundade i insikten att natu-
ren föder fram sig själv, som i denna vackra liknelse hämtad från 
Nanna: »Det är därför fostrets växande i moderns kropp torde ha 
den största likheten med växternas växande; i den mån det liksom 
växten från första början bygger sig sina organ.«320 Det är i mötet 
mellan denna immanenta skapelseprocess och det perspektiviska 
förfarande som möjliggör skiften mellan förment väsensskilda 
ståndpunkter, såsom mellan symbolisk naturalism och naturalistisk 
symbolism, panteism och positivism, som allbesjälningens estetik 
tar form. 
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auch dieses Reproduciren wieder reproduciren können, und es ist 
nicht zu verwundern, wenn selbst das Denken nur der letzte Aus-
bruch von dem ist, wozu das Licht den Anfang gemacht hat.« 
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59 Idem, »Darstellung meines Systems der Philosophie«, i: Zeitschrift für 
spekulative Physik, v: »Ich habe das was ich Natur- und Transcenden-
talphilosophie nannte, immer als entgegengesetzte Pole des Philosop-
hirens vorgestellt«. Beträfande denna punkt se Wolfgang Wieland, 
»Die Anfänge der Philosophie Schellings und die Frage nach der Na-
tur«, i: Natur und Geschichte. Karl Löwith zum 70. Geburtstag, red. 
Hermann Braun och Manfred Riedel (Stuttgart/Berlin/Köln/Meinz: 
Kohlhammer, 1967), 406–440; 407: »[Man darf aber nicht verges-
sen,] daß am Ursprung seiner Naturphilosophie eine Fragestellung 
steht, die einer Aporie der Transzendentalphilosophie entspringt.« 

60 Schlanger, Schelling et la réalité fnie, 60. 
61 Schelling, »Darstellung meines Systems der Philosophie«, i: 

Zeitschrift für spekulative Physik, v: »Indiferenzpunct.« Harald Holz, 
Die Idee der Philosophie bei Schelling. Metaphysische Motive in seiner 
Frühphilosophie (Freiburg/München: Karl Alber, 1977), 127, karakte-
riserar Schellings flosof som »einer transzendentalen Metaphysik 
[…] wobei freilich ein gewisser Schwerpunkt auf der Komponente 
›Metaphysik‹ sich abzeichnet«. 

62 Schelling, »Darstellung«, 5: »Es ist die Natur der Philosophie alles 
Nacheinander und Außereinander, allen Unterschied der Zeit und 
überhaupt jeden, welchen die bloße Einbildungskraft in das denken 
einmischt, völlig aufzuheben, und mit Einem Wort in den Dingen 
nur das zu sehen, wodurch sie die absolute Vernunft ausdrücken.« 

63 Ibid., 7: »Alles was ist, ist die absolute Identität selbst. Denn sie ist 
unendlich, und sie kann als absolute Identität nie aufgehoben wer-
den.« 

64 Ibid., 21: »Nichts was ist, kann dem Seyn nach vernichtet werden.« 
65 Schlanger, Schelling, 142 
66 SW, x, 227: den tidiga (alltså förkritiska) flosofn »[einging] zu 

wenig tief in der Erfahrung, [operirte] zu sehr mit bloß allgemeinen 
Begrifen«. 

67 Ibid., 231: »Der reine Gewinn, den die Naturphilosophie brachte, 
war also zunächst nur die Einsicht in die Tatsache, die wir im allge-
meinsten Ausdruck so aussprechen können: der gemeine Weltpro-
ceß beruht auf einem fortschreitenden, wenn auch (vielleicht selbst 
in der Natur) immerfort bestrittenen, Sieg des Subjektiven über das 
Objektive«. 

68 Ibid., iii, 289: »Das Produkt muß gedacht werden als in jedem Mo-
ment vernichtet, und in jedem Moment neu reproducirt. Wir sehen 
nicht eigentlich das Bestehen des Produkts, nur das beständige Re-
producirtwerden.« 
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69 Ibid., xi, 371: »Indiferenz des Subjektiven und Objektiven«. 
70 Idem, »Miscellen vom Herausgeber«, i: Zeitschrift für spekulative 

Physik, 136: »Ich betrachte in der Naturphilosophie jenes Sub-
ject-Object, das ich Natur nenne, allerdings in seiner Selbst-construc-
tion.« Om Schellings konstruktionsbegrepp se Nicholas Jardine, 
Scenes of Inquiry: On the Reality of Questions in the Sciences (Oxford: 
Clarendon Press, 20002), 46f., där det på ett för avhandlingen upp-
slagsrikt sätt kopplas till analogibegreppet: »In carrying out his 
constructions of natural processes and bodies Schelling has frequent 
recourse to analogies between natural products that are generated at 
corresponding moments of the successive epochs of construction. 
Such are the analogies between, on the one hand, the inorganic for-
ces of magnetism, electricity and chemical process and, on the other 
hand, the ›higher‹ organic forces of sensibility, irritability and galva-
nism. Similarly, a substantial role is played in Schelling’s cosmogony 
by the view that analogous patterns of diferentiation arise in the 
successive epochs of construction of the cosmos.« I den naturfloso-
fska tradition som är föremål för avhandlingens naturflologiska 
uppmärksamhet är metod alltid ett uttryck för metafysik. 

71 Ibid., 127: « Der Naturphilosoph setzt sich an die Stelle der Natur.« 
72 SW, vi, 140. 
73 Bloch, Zwischenwelten, 315. 
74 Schelling, »Allgemeine Deduction«, 86: »alles Philosophiren besteht 

in einem Erinnern des Zustandes, in welchem wir Eins waren mit 
der Natur«. 

75 Se inledningen till »Ideen zu einer Philosophie der Natur«; se även 
Grün, Das Erwachen der Materie, 133. 

76 Stuttgarter Privatvorlesungen, 38f: »die ganze Natur ist nur die Stafel, 
die Unterlage der geistigen Welt, sie ist daher, obgleich ein höchst 
lebendiges Seiendes in sich selbst, doch nicht um ihrer selbst willen«; 
»über und außer der Natur«. 

77 Schlanger, Schelling, 108f. 
78 Jfr ibid., 18. 
79 Schelling, »Allgemeine Deduction«, 84: »Der sogenannt todten Na-

tur fehlt also und zwar nothwendig nur der letzte potenzirende Act 
[…], wodurch ihre Qualitäten in Empfndungen, ihre Materien in 
Anschauungen verwandelt würden.« 

80 Idem, »Miscellen«, 136: »Man muß sich zur intellectuellen Ans-
chauung der Natur erhoben haben, um dieß zu begreifen.« 

81 Ibid., 143: »Die Natur wird uns dann nicht mehr ein todtes, bloß 
raumerfüllendes, sondern vielmehr ein belebtes, für den in ihr ver-
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körperten Geist mehr und mehr durchsichtiges endlich durch die 
höchste Vergeisterung in sich selbst zurückkehrendes und sich sch-
ließendes Ganzes seyn.« 

82 SW, ii, 567: »Das Prinzip des Lebens ist aller Formen empfänglich, 
aber ursprünglich selbst formlos und nirgends als bestimmte Materie 
darstellbar.« 

83 Roger Ayrault, La Genèse du romantisme allemand. Situation spiritu-
elle de l’Allemagne dans la deuxième moitié du xviiie siècle, 4 bd. (Paris: 
Aubier, 1976), bd. 2, 36. 

84 Schlanger, Métaphores, 87. 
85 Ibid., 117. 
86 Citerat efter Zovko, Natur und Gott, 41: »System der Natur« är sam-

tidigt ett »System unseres Geistes«. Världen är »nichts anders, als 
unser schafender Geist selbst in unendlichen Produktionen und Re-
produktionen.« 

87 Jfr t.ex. Schelling, »Der ferneren Darstellungen aus dem System der 
Philosophie andrer Teil«, 19: »Alles in Allem«. 

88 Téophile Cahn, La Vie et l’œuvre d’Étienne Geofroy Saint-Hilaire 
(Paris: PUF, 1962), 137. 

89 Kondylis, Entstehung der Dialektik, 590f. 
90 SW, ii, 359: »Ein jeder Teil der Materie [muß] für sich Ausdruck des 

ganzen Universums seyn.« Jfr även v, 393: »Denn jedes für sich ist 
wieder das Ganze.« 

91 Ibid., iii, 256: »beweisender Kraft allgemeiner Analogien«. 
92 Schlanger, Schelling, 12. 
93 Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, 16: »daß [Gottes] Leben die 

größte Analogie mit dem menschlichen hat«. 
94 SW, i, 388: »Denn nur das Leben ist das sichtbare Analogon des 

geistigen Seyns.« 
95 Edmond Perrier, La Philosophie zoologique avant Darwin (Paris: Félix 

Alcan, 1884), 162. 
96 Den historiografska bedömningen av Lamarcks roll inom den mo-

derna biologins utveckling förblir polariserad. Jfr Wolf Lepenies, 
Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverständlich-
keiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts (München: 
Hanser, 1976), 75f.: »Für die einen gehört Lamarck noch ganz dem 
18. Jahrhundert an […] für andere beginnt mit ihm die neue Epoche 
des transformatorischen und evolutionären Denkens.« 

97 Giulio Barsanti, Dalla storia naturale alla storia della natura. Saggio 
su Lamarck (Milano: Feltrinelli, 1979), 82. 

98 Jfr Jean Rostand, Esquisse d’une histoire de la Biologie (Paris: Galli-
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mard, 1945), 108: »Tout le premier, Lamarck a vu le grand mouve-
ment ascendant qui porte la vie à se compliquer et à se dépasser el-
le-même. Il a compris que la nature […] s’est enrichie et construite 
sans relâche […] Tout le premier, Lamarck a afrmé la liaison, la 
solidarité de tous les êtres vivants et leur communauté d’origine.« 

99 Barsanti, Dalla storia naturale alla storia della natura, 93. 
100 Schlanger, Métaphores, 71. 
101 Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, 17: »Das ganze Leben ist ei-

gentlich nur ein immer höheres Bewußtwerden, die meisten stehen 
auf dem niedrigsten Grade, und die sich auch Mühe geben, kom-
men meist doch nicht zur Klarheit, und vielleicht keiner im ge-
genwärtigen Leben zur absoluten Klarheit.« 

102 Ibid., 5: »organische Einheit aller Dinge«. 
103 Ibid., 21: »Gott selbst ist über der Natur, die Natur sein Tron, sein 

Untergeordnetes, aber alles in ihm ist so voll Leben, daß auch dieses 
Untergeordnete wieder in ein eignes Leben ausbricht, das rein für 
sich betrachtet ein ganz vollkommenes Leben ist, obgleich in Bezug 
auf das göttliche Leben ein Nichtleben.« 

104 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft 
(Hamburg: Meiner, 1997), 101: »der Tod aller Naturphilosophie, 
wäre der Hylozoism«. 

105 Jean-Baptiste Robinet, Considérations philosophiques sur la gradation 
naturelle des formes de l’être, ou Les Essais de la nature qui apprend de 
faire l’homme (Amsterdam: E van Harrevelt, 1768), 8: »Toute la ma-
tière est organique, vivante, animale. Une matière inorganique, mor-
te, inanimée, est une chimère, une impossibilité.« 

106 SW, ii, 496 »[det är] der Gipfel der Unphilosophie, zu behaupten, 
das Leben sey eine Eigenschaft der Materie«. 

107 Ibid., iii, 609: Hylozoismen är ett »widersinniges System, insofern es 
die Materie selbst als intelligent annimmt«. 

108 Citerat efter Zovko, Natur und Gott, 60. 
109 Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, 28: »der Hylozoismus be-

hauptet ein ursprüngliches Leben der Materie, wir nicht. Sondern 
unsere Behauptung ist, die Materie enthalte zwar ein Leben, aber 
nicht actu, sondern nur potentia, nicht explicite, sondern implicite.« 

110 Ibid., 33. Enligt Schelling uppstår »wirkliches Leben in der Materie« 
först genom en »aktuellen Widerstreit«: »Dies der dynamische Pro-
zeß.« 

111 Ibid., 40: »wird das absolut Ideale aktuell fesetzt, sonst überall aber 
bloß potentiell«. 

112 Ibid., 44: »Gerade so nun wie die Natur ihren wahren Einheitspunkt 
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verloren hat, hat ihn auch die Menschheit verloren.« 
113 »Darstellung meines Systems der Philosophie«, 124: »die höchste 

Blüthe der ganzen organischen Metamorphose«. Och med samma 
vertikala metaforik: »erst im Menschen richtet sich die Organisation 
wieder auf.« 

114 SW, i, 393: »[Den Tieren fehlt] das frei unterscheidende und beziehen-
de Bewußtseyn, mit einem Worte, das Urtheil, das Vorrecht vernünf-
tiger Wesen.« Särskilt inom den tyskspråkiga Schellinglitteraturen är 
det inte ovanligt att antropocentrismen framställs som ett nödvän-
digt motvärn mot den ständigt hotande risken att flosofn tar en 
otillbörlig spekulativ riktning. Så fnner vi hos Hans Michael Baum-
gartner ett försök att mot bättre vetande bända tillbaka naturfloso-
fn till en kantiansk-fchteansk matris: »Der spekulative Begrif der 
Natur ist allein in einer kritisch-transzendentalen Metaphysik ein-
holbar, in der die Perspektiven entsprechend den Möglichkeiten der 
endlichen Vernunft des Menschen behandelt werden.« Människan 
är visserligen »dem Unendlichen ausgeliefert, wie alles Seiende, aber 
er unterliegt ihm nicht – denn er ist das einzige Wesen, das des 
Unendlichen ansichtig wird, weil es denken kann: capax infniti.« Se 
Hans Michael Baumgartner, »Metaphysik der Natur. Natur aus der 
Perspektive spekulativer und kritischer Philosophie«, i: Natur als Ge-
genstand der Wissenschaften, red. Ludger Honnefelder (Freiburg/ 
München: Karl Albert, 1992), 237–269 (citaten på s. 263, 261). 

115 Jfr Mischer, Der verschlungene Zug der Seele, 126. 
116 Citerat efter ibid., 127. 
117 SW, iii, 181: En »bloße Modifcation des allgemeinen Bildungstriebs, 

der die Ursache für die Herausbildung des organischen Körpers be-
zeichnet«, och i likhet med denna är den till sist »eine Modifcation 
der allgemeinen Ursache alles Organismus der Sensibilität«. 

118 Bruno, 41: »Alles also, sofern es in Gott ist, ist selbst absolut, außer 
aller Zeit, und hat ein ewiges Leben.« 

119 Jfr t.ex. Urfassung der Philosophie der Ofenbarung (Hamburg: Mei-
ner, 1992), 644, där det heter att »das eigentliche Leben nur ein 
bewußtes ist«. 

120 »Darstellung«, 121: »eine potentiale Gegenwart von allem in allem«. 
121 SW, vi, 441 (»Würzburger System«): »Zustand der unbelebten Mate-

rie«. 
122 Hans-Dieter Mutschler, Spekulative und empirische Physik. Aktuali-

tät und Grenzen der Naturphilosophie Schellings (Stuttgart/Berlin/ 
Köln: Kohlhammer, 1990), 111f. 

123 Marie-Luise Heuser-Keßler, Die Produktivität der Natur. Schellings 
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Naturphilosophie und das neue Paradigma der Selbstorganisation in 
den Naturwissenschaften (Berlin: Duncker & Humblot, 1986), 104. 
Keslers bok är hårt åtgången i övrig sekundärlitteratur, t.ex. hos 
Küppers, Natur als Organismus, 15, som kallar den ett »eklatantes 
Beispiel« för »die latente Gefahr einer unkritischen Übernahme 
Schellingscher Gedanken«. I stället, heter det (116), »kann […] keine 
Rede davon sein, daß Schelling, wie verschiedentlich behauptet 
wird, in genialer Weise die modernen Konzepte der natürlichen Sel-
bstorganisation vorausgesehen habe. Im Gegenteil, Schelling hatte 
die Möglichkeit einer natürlichen Selbstorganisation […] prinzipiell 
ausgeschlossen.« 

124 Jfr Tomas Bach, Biologie und Philosophie bei C. F. Kielmeyer und F. 
W. J. Schelling (Stuttgart/Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2001). 

125 Olaf Breidbach, »Anmerkungen zu einem möglichen Dialog Schel-
lings mit der modernen Biologie«, i: Schelling und die Selbstorganisa-
tion. Neue Forschungsperspektiven, red. Marie-Luise Heuser-Keßler 
och Wilhelm G. Jacobs (Selbstorganisation. Jahrbuch für Komplex-
ität in den Natur-, Sozial und Geisteswissenschaften, 5, Berlin 1994), 
135–148; 139. 

126 Reinhard Löw, »Qualitätenlehre und Materiekonstruktion. Zur sys-
tematischen Aktualität von Schellings Naturphilosophie«, i: Schel-
ling. Seine Bedeutung für die Philosophie der Natur und Geschichte. 
Referate und Kolloquien der internationalen Schelling-Tagung Zürich, 
1979 (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann, 1981), 99–106; 105. 

127 Joseph P. Lawrence, Schellings Philosophie des ewigen Anfangs. Die 
Natur als Quelle der Geschichte (Würzburg: Königshausen & Neu-
mann, 1989), 61. Se även Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, »Die ex-
istentiell-praktische Einheit von Mensch und Natur. Zur Bedeutung 
der Naturphilosophie Schellings für die Ökologiedebatte«, i: Natur 
und Subjektivität, red. Reinhard Heckmann, 375–389. 

128 Mischer, Der verschlungene Zug der Seele, 5. 
129 Tomas Bach, »Kielmeyer als ›Vater der Naturphilosophie‹? Anmer-

kungen zu seiner Rezeption im deutschen Idealismus«, i: Philosophie 
des Organischen in der Goethezeit. Studien zu Werk und Wirkung des 
Naturforschers Carl Friedrich Kielmeyer (1765–1844), red. Kai Torsten 
Kanz (Stuttgart: Franz Steiner, 1994), 232–251; 243. 

130 Werner Hartkopf, »Schellings Naturphilosophie«, Philosophia natu-
ralis 17 (1979), 349–372; 365. 

131 Mischer, Der verschlungene Zug der Seele, 31: »Gegenstand der Na-
turphilosophie ist das Absolute in allen Stufen der Konstruktion bis 
zu dem Punkt, an dem das Bewußtsein entsteht.« 
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132 Ibid., 11. 
133 Küppers, Natur als Organismus, 86. 
134 Ibid., 94. 
135 Schlanger, Métaphores. För en översättning av bokens avslutande ka-

pitel se Judith Schlanger, »Att leva totaliteten«, övers. Gustav Sjö-
berg, Subaltern #1–2 2021: Till en kritik av biologin, 39–72. 

136 Jfr Dietrich von Engelhardt, »Die organische Natur und die Le-
benswissenschaften in Schellings Naturphilosophie«, i: Natur und 
Subjektivität, 39–57; 50. 

137 Mischer, Der verschlungene Zug der Seele, 167. 
138 Luca Guidetti, La materia vivente. Un confronto con Hans Jonas (Ma-

cerata: Quodlibet, 2007), 8. »Denna defnition är allmän«, tillägger 
han, »eftersom den är deskriptiv, och i denna bemärkelse delas den 
av alla vetenskapsmän och flosofer i alla epoker. Skillnaderna börjar 
när man utfrågar fenomenens princip eller orsak.« 

139 Schelling, »Allgemeine Deduction«, 84: »Alle dynamischen Beweg-
ungen haben ihren letzten Grund im Subject der Natur selbst.« 

140 Ibid. »Ich habe in meinem System des transcendentalen Idealismus ge-
zeigt, daß den drei Momenten in der Construction der Materie, so 
wie sie auch durch bloße Physik abgeleitet werden können – drei 
Momente in der Geschichte des Selbstbewußtseyns entsprechen 
[…] und daß was in der Natur als Materie vorkommt, in der Intelli-
genz Anschauung ist.« 

141 Stefens, »Recension«, 98: »Das Bewußtseyn ist (spinozistisch) nichts 
als die sich erkennende, und im Erkennen reproducirende Natur.« 

142 Se Schelling, Urfassung der Philosophie der Ofenbarung, 32, där han 
beklagar sig över »daß so viele philosophische Systeme des Pantheis-
mus im blinden Sein stecken geblieben sind«. 

143 Schlanger, Schelling, 151. 
144 Iain Hamilton Grant, Philosophies of Nature after Schelling (London: 

Continuum, 20082), 174. 
145 Stefens, »Recension«, 15: »Denn das in der Trennung Vereinigte und 

in der Vereinigung Getrennte ist die Natur als productives Product.« 
146 Ibid., 26: »Alles Leben in der Natur ist ein individuelles – eine 

unendliche Mannichfaltigkeit specifscher Naturoperationen, deutet 
sich durch eben so viele für sich bestehenden Formen an.« 

147 Schelling, »Anhang zu dem voranstehenden Aufsatz, betrefend zwei 
naturphilosophische Recensionen und die Jenaische Allgemeine Li-
teraturzeitung vom Herausgeber«, 64: »es ist die Zeit gekommen, wo 
alle Wissenschaften unter einander in das genaueste und engste 
Bündnis treten müssen, um das höchste hervor zu bringen, ja wo 
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selbst das Interesse der Kunst und Poesie mit dem der Wissenschaft 
und umgekehrt, absolut ein und dasselbe zu werden anfängt.« 

148 Idem, »Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betrefend 
den wahren Begrif der Naturphilosophie, und die richtige Art ihre 
Probleme aufzulösen«, 129: »Die Philosophie kehrt also zu der alten 
(griechischen) Eintheilung, in Physik, und Ethik zurück, welche bei-
de wieder durch einen dritten Teil, (Pöetik, oder Philosophie der 
Kunst,) vereinigt sind.« 

149 Peter Szondi, »Antike und Moderne in der Ästhetik der Goethezeit«, 
i: Poetik und Geschichtsphilosophie 1. Studienausgabe der Vorlesungen 
(Frankfurt/M: Suhrkamp, 1974), bd.2, 221. 

150 Ibid. 
151 Jfr Dieter Henrich, »Kunst und Natur in der idealistischen Ästhet-

ik«, i: H.R. Jauß (red.), Nachahmung und Illusion. Kolloquium 
Gießen Juni 1963. Vorlagen und Verhandlungen (München: Eidos, 
1964), 128–134; 129. Luigi Pareyson menar å sin sida att Schelling 
vänder upp och ned på den traditionella föreställningen om naturam 
ars imitatur: »Se la natura solo casualmente è bella, essa non può es-
sere il modello dell’arte: piuttosto è l’arte che con i suoi prodotti più 
riusciti e perfetti diventa ›principio e norma per la valutazione della 
bellezza naturale‹.« Se Luigi Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. 
III. Goethe e Schelling (Milano: Mursia, 2003), 277. 

152 Henrich, »Kunst und Natur in der idealistischen Ästhetik«, 131. 
153 Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, 55: »Das Höchste in der 

Kunst ist aber auch die Durchdringung des Idealen und Realen (das 
Kunstwerk ganz idealisch und doch so reell wie ein Naturwerk).« 

154 Werner Beierwaltes, »Einleitung«, i: F. W. J. Schelling, Texte zur Phi-
losophie der Kunst (Stuttgart: Reclam, 1982), 3–49; 6. 

155 Schelling, »Vorlesungen über die Methode des akademischen Studi-
ums«, i Texte zur Philosophie der Kunst, 124–133; 129: »[Dies ist der 
Grund, daß in das Innere der Kunst wissenschaftlich kein Sinn tiefer 
eindringen kann, als der der Philosophie,] ja daß der Philosoph in 
dem Wesen der Kunst sogar klarer als der Künstler selbst zu sehen 
vermag. Insofern das Ideelle immer ein höherer Refex des Reellen 
ist, insofern ist in dem Philosophen notwendig auch noch ein höhe-
rer ideeller Refex von dem, was in dem Künstler reell ist. Hieraus 
erhellt nicht nur überhaupt, daß in der Philosophie die Kunst Ge-
genstand eines Wissens werden könne, sondern auch, daß außer die 
Philosophie und anders als durch Philosophie von der Kunst nichts 
auf absolute Art gewußt werden könne.« 

156 Idem, »Über das Verhältnis der bildenden Künste zu der Natur«, ci-
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terad efter Texte zur Philosophie der Kunst, 53–95; 54:»Denn die meis-
ten Künstler […] erlangen doch selten einen Begrif, was das Wesen 
der Natur ist.« 

157 Ibid., 63: »[…] den Vogel, der von Musik berauscht in seelenvollen 
Tönen sich selbst übertrift, das kleine kunstbegabte Geschöpf, das 
ohne Übung und Unterricht leichte Werke der Architektur voll-
bringt, alle aber geleitet von einem übermächtigen Geist, der schon 
in einzelnen Blitzen von Erkenntnis leuchtet, aber noch nirgends als 
die volle Sonne, wie im Menschen, hervortritt«. 

158 Ibid., 64: »In allen Naturwesen zeigt sich der lebendige Begrif nur 
blind wirksam: wäre er es auf dieselbe Weise im Künstler, so würde 
er sich von der Natur überhaupt nicht unterscheiden. Wollte er sich 
aber mit dem Bewußtsein dem Wirklichen ganz unterordnen, und 
das Vorhandensein mit knechtischer Treue wiedergeben, so würde er 
wohl Larven hervorbringen, aber keine Kunstwerke. Er muß sich 
also vom Produkt oder vom Geschöpf entfernen, aber nur um sich 
zu der schafenden Kraft zu erheben und diese geistig zu ergreifen. 
Hiedurch schwingt er sich in das Reich reiner Begrife; er verläßt das 
Geschöpf, um es mit tausendfältigem Wucher wiederzugewinnen, 
und in diesem Sinn allerdings zur Natur zurückzukehren.« 

159 Ibid.: »Jenem im Innern der Dinge wirksamen durch Form und Ge-
stalt nur wie durch Sinnbilder redenden Naturgeist soll der Künstler 
allerdings nacheifern«. 

160 Dieter Jähnig, Schelling: Die Kunst in der Philosophie. Zweiter Band. 
Die Wahrheitsfunktion der Kunst (Pfullingen: Neske, 1969), 303. 

161 Schelling, »System des transzendentalen Idealismus«, citerad efter 
Texte zur Philosophie der Kunst, 99–123; 121: »Wenn die ästhetische 
Anschauung nur die objektiv gewordene transzendentale ist, so ver-
steht sich von selbst, daß die Kunst das einzige wahre und ewige 
Organon zugleich und Dokument der Philosophie sei, welches im-
mer und fortwährend aufs neue beurkundet, was die Philosophie 
äußerlich nicht darstellen kann, nämlich das Bewußtlose im Han-
deln und Produzieren und seine ursprüngliche Identität mit dem 
Bewußten. Die Kunst ist eben deswegen dem Philosophen das 
Höchste, weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam öfnet, wo in ewi-
ger und ursprünglicher Vereinigung gleichsam in Einer Flamme 
brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert ist, und was im 
Leben und Handeln, ebenso wie im Denken, ewig sich fiehen muß. 
[…] Was wir Natur nennen, ist ein Gedicht, das in geheimer wun-
derbarer Schrift verschlossen liegt.«  

162 SW, v, 368 (»Philosophie der Kunst«), 368: »Ich construiere demnach 
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in der Philosophie der Kunst zunächst nicht die Kunst als Kunst, als 
dieses Besondere, sondern ich construiere das Universum 
in der Gestalt der Kunst, und Philosophie der Kunst ist 
Wissenschaft des All in der Form oder Potenz der Kunst«; 487: 
»wie Philosophie der Kunst Construktion des Universums in der 
Form der Kunst sey«. 

163 Jähnig, Die Kunst in der Philosophie, bd. 2, 132. Se även Dietrich von 
Engelhardt, »Prinzipien und Ziele der Naturphilosophie Schellings 
– Situation um 1800 und spätere Wirkungsgeschichte«, i: Schelling. 
Seine Bedeutung für eine Philosophie der Natur und der Gechichte. Re-
ferate und Kolloquien der Internationalen Schelling-Tagung Zürich 
1979, red. Ludwig Hasler (Stuttgart/Bad Cannstatt: from-
mann-holzboog, 1981) 77–98; 78. 

164 Jähnig, Die Kunst in der Philosophie, bd. 2, 133. 
165 Ibid., 146. 
166 Marcia Sá Cacalcante Schuback, »Te Eye and the Spirit of Nature: 

Some Refections on Merleau-Ponty’s Reading of Schelling Concer-
ning the Relationship between Art and Nature«, i: Te Barbarian 
Principle: Merleau-Ponty, Schelling and the Question of Nature, red. 
Jason M. Wirth och Patrick Burke (State University of New York 
Press: Albany, 2013), 307–320; 316. 

167 Pareyson, Goethe e Schelling, 270f. 
168 SW, iii, 612: »[Das Kunstprodukt] wird mit dem Freiheitsprodukt 

gemeinsam haben, daß es ein mit Bewußtseyn hervorgebrachtes, mit 
dem Naturprodukt, daß es bewußtlos hervorgebrachtes ist.« 

169 Ibid., 349. 
170 Pareyson, Goethe e Schelling, 271f. 
171 Ibid, 280. 
172 Jfr SW, v, 152–163. 
173 Schelling, »Über das Verhältnis der bildenden Künste zu der Natur«, 

58: »Der Gegenstand der Nachahmung wurde verändert, die 
Nachahmung blieb. An die Stelle der Natur traten die hohen Werke 
des Altertums.« 

174 I »System des transcendentalen Idealismus« (1800) kontrasterar 
Schelling ›poesi‹ och ›konst‹, där poesin svarar mot det medvetslösa, 
konsten tvärtom mot det som går att undervisa och lära sig (SW, iii, 
618). Båda polerna behövs, men om något ligger tonvikten vid ›kon-
sten‹, inte vid ›poesin‹ (medan Bruno så att säga skulle befnna sig 
långt ute på den andra sidan). Poesi utan konst ger inte upphov till 
ett betydande konstverk, medan konst utan poesi åtminstone kan 
närma sig det betydande konstverket tack vare övning och hant-
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verksskicklighet. För en avvägd balansräkning över Schellings omfat-
tande analyser av de olika konsterna (i senare delen av »Philosophie 
der Kunst«) se Pareyson, Goethe e Schelling, 331f. 

175 Gerbrand Dekker, Die Rückwendung zum Mythos. Schellings letzte 
Wandlung (München/Berlin: R. Oldenbourg, 1930), 25. 

176 Ibid. 
177 Ibid., 26, 30. 
178 Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spätp-

hilosophie Schellings (Stuttgart: Kohlhammer, 1955), 119. 
179 Ibid: »Umwandlung des Pantheismus«. 
180 SW, x, 159: »…[nicht] der reine, stille Pantheismus des Spinoza, in 

welchem die Dinge reine logische Emanationen der göttlichen Na-
tur sind«. 

181 SW, xiv, 342: »diese grundlose Ewigkeit, in der allerdings keine Wis-
senschaft, kein Denken ist, weil sie, wie Kant mit recht sagt, der 
Abgrund der Vernunft ist, diese Ewigkeit ist eben darum nur Mo-
ment, nur Ausgangspunkt, von dem zugleich weggegangen wird, ja 
den die Wissenschaft nur setzt, um von ihm wegzugehen.« 

182 Jochem Hennigfeld, Mythos und Poesie. Interpretationen zu Schellings 
›Philosophie der Kunst‹ und ›Philosophie der Mythologie‹ (Meisenheim 
am Glan: Anton Hain, 1973), 126f. 

183 Schelling, »System des transzendentalen Idealismus«, 114: »Denn 
vom organischen Naturprodukt unterscheidet sich das Kunstpro-
dukt […] dadurch, […] daß das organische Wesen noch ungetrennt 
darstellt, was die ästhetische Produktion nach der Trennung, aber 
vereinigt darstellt.«   

184 Ibid.: »daß die organische Produktion nicht vom Bewußtsein, also 
auch nicht von dem unendlichen Widerspruch ausgeht, welcher Be-
dingung der ästhetischen Produktion ist«. 

185 Idem, »Über das Verhältnis der bildenden Künste zu der Natur«, 65: 
»Diese Bildsäule atmet nicht, wird von keinem Pulsschlag bewegt, 
von keinem Blute erwärmt. […] Nur auf der Oberfäche sind ihre 
Werke scheinbar belebt: in der Natur scheint das Leben tiefer zu 
dringen und sich ganz mit dem Stof zu vermählen. […] Die Kunst 
stellt also in der bloß oberfächigen Belebung ihrer Werke in der Tat 
nur das Nichtseiende als nichtseiend dar.« I samma text (248f.) för 
Schelling tillbaka distinktionen mellan två former av skapande på en 
teologisk matris: »Nun produziert aber Gott unmittelbar und aus 
sich selbst nur die Ideen der Dinge, wirkliche und besondere Dinge 
aber nur mittelbar in der refektierten Welt.« 

186 Jfr SW, ii, 500 (»Von der Weltseele«): »Das Leben ist nicht Ei-
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genschaft oder Produkt der thierischen Materie, sondern umgekehrt 
die Materie ist Produkt des Lebens.« 

187 SW, iii, 349: »Es wird also postulirt, daß im Subjektiven, im Bewußt-
seyn selbst, jene zugleich bewußte und bewußtlose Tätigkeit aufge-
zeigt werde. Eine solche Tätigkeit ist allein die ästhetische, und jedes 
Kunstwerk ist nur zu begreifen als Produkt einer solchen. Die idea-
lische Welt der Kunst und die reelle der Objekte sind also Produkt 
einer und derselben Tätigkeit; das Zusammentrefen beider (der 
bewußten und der bewußtlosen) ohne Bewußtseyn gibt die wirk-
liche, mit Bewußtseyn die ästhetische Welt.« Medvetandets betydel-
se för Schellings flosof kan knappast överskattas och löper genom 
hela verket; i en sen anteckning kopplas såväl flosofns som veten-
skapens uppgift till ett slags medvetandegörade av »medvetandets 
jag«: SW, x, 94f.: »Das individuelle Ich fndet in seinem Bewußtseyn 
nur noch gleichsam die Monumente, die Denkmäler jenes Weges, 
nicht den Weg selbst. Aber eben darum ist es nun Sache der Wis-
senschaft und zwar der Urwissenschaft, der Philosophie, jenes Ich 
des Bewußtseyns mit Bewußtseyn zu sich selbst, d.h. ins Bewußtseyn 
kommen zu lassen. Oder: die Aufgabe der Wissenschaft ist, daß je-
nes Ich des Bewußtseyns den ganzen Weg von dem Anfang seines 
Außersichseyns bis zu dem höchsten Bewußtseyn selbst mit Bewußt-
seyn zurücklege.« 

188 Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus, 132. Hans hypotes 
om skälet till försvinnandet är att konstflosofn inte längre duger 
som »Ergreifen des absoluten Subjektes« på analogins väg, såsom ti-
digare. Även Jähnig, Die Philosophie in der Kunst, bd. 2, 314, frågar 
sig varför Schelling så snabbt lämnar idén om »konsten som Or-
ganon«. 

189 Hennigfeld, Mythos und Poesie, 117. 
190 Jfr Mutschler, Spekulative und empirische Physik, 107. 
191 SW, ix, 361f. (»Erste Münchner Vorlesung«, 1927): »Die Philosophie 

hat im Grunde keine anderen Gegenstände, als die anderen Wis-
senschaften auch, nur sieht sie dieselben im Licht höherer Verhält-
nisse, und begreift die einzelnen Gegenstände derselben […] nur als 
Glieder eines großen Organismus, der aus dem Abgrund der Natur, 
in dem er seine Wurzeln hat, bis in die Geisterwelt sich erhebt.« Jfr 
Armin Schwibach, Das transzendentale Problem der Gegenstandskon-
stitution innerhalb des Weltkontexts – Perspektiven des naturphilosop-
hischen Konzepts des frühen Schelling (Rom: Editrice Pontifcia Uni-
versità Gregoriana, 1998), 117. För den ontologiska dimensionen av 
denna problematik se även Bernulf Kanitschneider, »Naturphilosop-
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hie und analytische Tradition«, i: idem (red.), Moderne Naturphilo-
sophie (Würzburg: Königshausen & Neumann, 1984), 63–79; 64f. 

192 SW, v, 631: »Alle Kunst ist unmittelbares Nachbild der absoluten 
Produktion oder der absoluten Selbstafrmation.« 

193 Hans Freier, Die Rückkehr der Götter. Von der ästhetischen Überschrei-
tung der Wissensgrenze zur Mythologie der Moderne. Eine Unteruchung 
zur systematischen Rolle der Kunst in der Philosophie Kants und Schel-
lings (Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1976), 178. 
Schelling talar både om en »Synthese der Geschichte mit der Natur« 
(SW, v, 93) och om en »absolute Identität der Natur und der Ge-
schichte« (ibid, 101). 

194 Dieter Jähnig, Die Kunst in der Philosophie. Erster Band. Schellings 
Begründung von Natur und Geschichte (Pfullingen: Neske, 1966), 15. 

195 Freier, Die Rückkehr der Götter, 177. 
196 SW, v, 405: »Mythologie ist die nothwendige Bedingung und der 

erste Stof aller Kunst.« 
197 Urfassung der Philosophie der Ofenbarung, 337: »Die Mysterien wa-

ren in ihrer höchsten Vollendung auch als ein großes szenisches 
Kunstwerk zu betrachten, das wohl nur in mehreren Menschenal-
tern zustande kommen konnte.« 

198 SW, v, 482 (»Philosophie der Kunst«): »Sie [läs die Sprache] ist also 
ein natürliches Kunstwerk, wie es mehr oder weniger alles ist, was 
die Natur hervorbringt.« 

199 Ibid., vi, 203: »Geburt von Realität» 
200 Jfr Urfassung der Philosophie der Ofenbarung, 422: »Einen unend-

lichen Inhalt, der aller Form gleichsam widerstrebt, in der bedingtes-
ten, endlichsten Form darzustellen, ist die höchste Aufgabe der 
Kunst.« På andra ställen, som i Philosophie der Kunst, vänder sig 
Schelling i stället mot den hylomorfa diferensen för att tala om kon-
stens sanna urkällor »aus denen Form und Stof ungetrennt strömt« 
(SW, v, 360). 

201 SW, v, 386: »Die wahre Konstruktion der Kunst ist Darstellung ihrer 
Formen als Formen der Dinge, wie sie an sich, oder wie sie im Absoluten 
sind.« 

202 Ibid, 482: »Das Absolute ist seiner Natur nach ein ewiges Produci-
ren, dieses Produciren ist sein Wesen.« 

203 Ibid., 487: »Alle Potenzen der Natur und ideellen Welt kehren hier 
– nur in der höchsten – wieder, und es wird ganz klar, wie Philosop-
hie der Kunst Construktion des Universums in der Form der Kunst 
sey.« 

204 SW, v, 385: »Das Universum ist in Gott als absolutes Kunst-
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werk […] gebildet.«. Jfr Schlanger, Schelling, 147. Axel Wüstehu-
be, Das Denken aus dem Grund. Zur Bedeutung der Spätphilosophie 
Schellings für die Ontologie Ernst Blochs (Würzburg: Königshausen & 
Neumann, 1989), 130, har på ett förtjänstfullt sätt kopplat denna 
tanke till både Bloch och Bruno: »In Nachfolge der Renaissan-
ce-Denker, insbesondere Brunos, sieht Bloch die Welt als quasi-gött-
liches Kunstwerk, wie auch seine Philosophie selbst die Gestalt eines 
Kunstwerks hat«; 158: »Einig sind sich Bloch und Schelling auch in 
der Herausarbeitung einer ›Renaissance-Dimension‹. Blochs 
›Zwischenwelten‹ und Schellings ›Bruno’ loben nicht ohne Grund 
den von ihnen beerbten Giordano Bruno. Schelling hebt heraus: 
Gott, als den der Welt immanenten Künstler, sowie das Universum, 
als göttliches Kunstwerk. Ähnlich Bloch – aber er entdeckt auch hier 
noch eine Fortsetzung der ›links-aristotelischen Materieinterpreta-
tion‹. Ästhetik wird damit für Bloch noch stärker als bei Schelling 
ontologisch relevant.« Bloch, till vilken jag återkommer nedan, 
framstår som en av få tänkare som under 1900-talet gjorde ett pro-
duktivt flosofskt bruk av den hylozoiska och panteistiska estetiken. 

205 Casadei (red.), I testi di David di Dinant, 299:»non tantum omnium 
corporum […] sed etiam animarum omnium] […] nichil aliud […] 
quam ipsum Deum«. 

206 Jfr Johannes Emil Kuntze, Gustav Teodor Fechner (Dr. Mises). Ein 
deutsches Gelehrterleben (Leipzig: Breitkopf & Härtel, 1892), 39: 
»Über meinem medicinischen Studium«, skriver Fechner tillbaka-
blickande i februari 1820, »war ich zum völligen Atheisten geworden, 
religiösen Ideen war ich entfremdet; ich sah in der Welt nur ein 
mechanisches Getriebe. Da gerieth mir OKENS Naturphilosophie 
in die Hände. […] Ein neues Licht schien mir auf einmal die ganze 
Welt und Wissenschaft von der Welt zu erleuchten; ich war wie ge-
blendet davon.« Fechner har i sitt omfångsrika författarskap, varav 
allt inte är publicerat och mycket litet har återutgivits, lämnat efter 
sig förhållandevis utförliga biografska uppgifter, inte utan självmy-
tologiserande drag som står i en intressant relation till hans i övrigt 
påfallande ödmjukhet. 

207 Walter Hartung, Die Bedeutung der Schelling-Okenschen Lehre für die 
Entwicklung der Fechnerschen Metaphysik (Leipzig: O. R. Reisland, 
1912), 11. 

208 Ibid., 12. 
209 Gustav Teodor Fechner, Über die physikalische und philosophische 

Atomenlehre, zweite vermehrte Aufage (Leipzig: Hermann Mendels-
sohn, 1861), 14. Hädanefter citerad som Atomenlehre. 
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210 Citerat efter Michael Heidelberger, Die innere Seite der Natur. Gus-
tav Teodor Fechners wissenschaftlich-politische Weltaufassung (Frank-
furt/M: Klostermann, 1993), 38. 

211 Ibid., 60. 
212 Citerat efter Gottlob Friedrich Lipps, »Bericht über das Fechner-Ar-

chiv«, i: Berichte über die Verhandlungen der Königlich Sächischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, mathematisch-physische 
Klasse, 57, 1905, 247–312; 309: »Mit der Schellingschen Identitätsan-
sicht begegnet sie [läs Fechners Ansicht] sich insofern, als diese den 
Unterschied des Geistigen und Körperlichen auf ein relatives Über-
gewicht von Subjektivität und Objektivität in der Selbstevolution 
des Absoluten zurückführt; nichts aber hindert, den inneren und 
äußeren Standpunkt der Betrachtung, von dem aus nach unserer 
Ansicht etwas als geistig oder körperlich erscheint, als subjektiv oder 
objektiv zu fassen.« 

213 Heidelberger, Die innere Seite der Natur, 151. Resonemanget föranle-
der följande slutsats: »Fechner glaubte mit diesen Korrekturen end-
lich die Klarheit gefunden zu haben, die er bei Schelling und Oken 
selbst so sehr vermißt hatte.« 

214 Jfr Gustav Teodor Fechner, Zend-Avesta oder Über die Dinge des 
Himmels und des Jenseits vom Standpunkt der Naturbetrachtung, 2 bd. 
(Leipzig: Leopold Voß, 19225 [1851]), bd. 1, 21: »Wie nun überall Ex-
treme sich berühren« (motsvarande formuleringar t.ex. 24, 64). 
Fechners huvudverk citeras hädanefter som Zend-Avesta, band, sida. 

215 Justus von Liebig citerad efter Herbert Schnädelbach, Philosophie in 
Deutschland 1831–1933 (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1983), 25f. 

216 Moritz Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre (Frankfurt/M: Suhr-
kamp, 1979 [19252], 368. 

217 Walter Gebhard, Der Zusammenhang der Dinge. Weltgleichnis und 
Naturverklärung im Totalitätsbewußtsein des 19. Jahrhunderts (Tü-
bingen: Niemeyer, 1984), xiii, 183, 214f., 221. 

218 Ibid., 71. Utfall mot Schelling är återkommande i boken, t.ex. 72f. 
219 Jfr ibid., xiv, 200. 
220 Tomas Borgard, Immanentismus und konjunktives Denken, 177 (för 

kritiken av Gebhard jfr även, 3, 7f., 37). För analogibegreppet i den-
na vidare bemärkelse jfr artikeln »Analogie« i Historisches Wörterbuch 
der Philosophie, red. Joachim Ritter, bd. 1, Darmstadt 1971, 214f.  Se 
även Alessandro Minelli, L’albero condiviso. Metodi comuni tra flolo-
gia e biologia (Udine: Forum, 2015), 25–36. 

221 Borgard, Immanentismus und konjunktives Denken, 166f. Ludwig von 
Bertalanfy, Fechner und das Problem der Integrationen höherer Ord-
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nung. Ein Versuch zur induktiven Metaphysik (Wien: diss., 1926), 26, 
konstaterar i en sådan mer fnkänslig anda att det visserligen är lätt 
att göra sig lustig över Fechners fantasier; det gäller dock att inte 
glömma att verket genomgående har »einen leichten Unterton von 
Ironie, der einen feineren Ohr wohl vernehmlich ist«. 

222 Citerat efter Kuntze, Gustav Teodor Fechner, 66: »[…] was ich mir 
in der Tat bewußt bin, daß ich überall im Einzelnen gern ein Gan-
zes fnden oder es dazu verarbeiten möchte […]« 

223 Tanken att helheten visar sig i varje enskild del har sin locus classicus 
hos Plotinos, iv, 2, 1. 

224 Fechner, Atomenlehre, ix: »Das richtige philosophische Ziel der Phy-
sik wird endlich die Vollendung der Physik sein.« 

225 Ibid., 3: »Denn sie [flosofn] steigt in die Natur von oben herab, wie 
der Bär in einen Bienenbau. Den zusammenhängenden Honig lobt 
er; dass aber die einzelnen kleinen Wesen ihn zusammengetragen 
und ein Recht daran haben, liegt ihm ferne, und indem er ihn mit 
einheitlichem Grife fasst, meint er, das sei seine Zubereitung. Ge-
gen die Bienen aber wüthet er grimmig und wirft den ganzen Bau 
um. Wogegen sich die atomistische Naturwissenschaft wie der Zeid-
ler verhält, der wohl weiss, der ganze einheitliche Bau ist ein Werk 
unzähliger Einzelnen unter der Herrschaft eines still führenden Ge-
setzes, der sie hegt, ihren Flug erfolgt, ihr Weben und ihre Waben 
zum Gegenstande seiner steten und aufmerksamen Betrachtung und 
Beobachtung macht.« 

226 Idem, Praemissae ad theoriam organismi generalem (Leipzig: Literis 
Staritii, 1823), 23: »Parallelismus strictus existit inter animam et cor-
pus, ita ut ex uno, rite cognito, alterum construi possit.« 

227 Hartung, Die Bedeutung der Schelling-Okenschen Lehre, 20. 
228 Gustav Teodor Fechner, Elemente der Psychophysik (Leipzig: Breit-

kopf & Härtel, 18602), i, 8: »[die] exacte Lehre von den functionellen 
oder Abhängigkeitsbeziehungen zwischen Körper und Seele, allge-
meiner zwischen körperlicher und geistiger, physischer und psychi-
scher Welt«. 

229 För kopplingen till Schelling se Hartung, Die Bedeutung der Schel-
ling-Okenschen Lehre, 33; Heidelberger, Die innere Seite der Natur, 
150. Beträfande den inte fullt så utforskade relationen till Spinoza se 
Kurt Krösche, Wie weit stimmt die Lehre Spinozas vom Parallelismus 
der göttlichen Attribute überein mit der Teorie vom psychisch-phy-
sischen Parallelismus bei Fechner und Lange? (Erlangen: Pormetter, 
1910). I sin Atomenlehre hänvisar Fechner själv positivt till både 
Schelling och Spinoza, när han talar om att (260) »in diesem Sinne 



 

 

 
 

 
 

 

 

 

ii. den hylozoiska estetikens efterliv | 287 

den Dualismus in eine Identitätsansicht aufheben, wie es in anderm 
Sinne von Spinoza und Schelling geschehen ist«. Det är inte osanno-
likt att Fechners afrmativa bruk av substansbegreppet sker med 
Spinoza i åtanke; jfr t.ex. ibid., 115: »Der Begrif einer Substanz, die, 
ohne Erscheinung zu sein, den Erscheinungen bleibend, ewig, unve-
ränderlich bedingend unterliegt, bleibt damit immer noch bestehen; 
es wird sogar nicht möglich sein, ohne dieses Wort, oder ein anderes 
von entsprechender Bedeutung überhaupt auszukommen«. 

230 Fechner, Zend-Avesta, bd. 2, 135: »Körper und Geist oder Leib und 
Seele oder Materielles und Ideelles oder Physisches und Psychisches 
(diese Gegensätze hier im weitesten Sinne als gleichgeltend ge-
braucht) sind nicht im letzten Grund und Wesen, sondern nur nach 
dem Standpunkt der Aufassung oder Betrachtung verschieden. Was 
sich selbst auf innerm Standpunkt als geistig, psychisch erscheint, 
vermag einem Gegenüberstehenden vermöge dessen dagegen äußern 
Standpunkts nur in anderer Form, welche eben die des leiblich ma-
teriellen Ausdrucks ist, zu erscheinen. Die Verschiedenheit der Er-
scheinung hängt an der Verschiedenheit des Standpunkts der Be-
trachtung und der darauf Stehenden. In sofern hat dasselbe Wesen 
zwei Seiten, eine geistige, psychische, sofern es sich selbst, eine ma-
terielle, leibliche, sofern es einem anderen als sich selbst in anderer 
Form zu erscheinen vermag, nicht aber haften Körper und Geist 
oder Leib und Seele als zwei grundwesentlich verschiedene Wesen an 
einander.« 

231 Idem, Über die Seelenfrage. Ein Gang durch die sichtbare Welt, um die 
unsichtbare zu fnden (Leipzig: C. F. Amelang, 1861), 16: »Geist, Seele 
gleichbedeutend ein nur in Selbsterscheinung erfaßliche, nur durch 
Phänomene und Bestimmungen der Selbsterscheinung charakteri-
sirbares einheitliches Wesen; Körper, Leib ein nur in äußerer Erschei-
nung, durch Verhältnisse, Bestimmungen der äußern Erscheinung 
charakterisirbares, System. Natur das ganze System der körperlichen 
Dinge, wovon unser kleiner Leib ein Teil.« 

232 Borghard, Immanentismus und konjunktives Denken, 185. 
233 Jfr Hans Driesch, Die Überwindung des Materialismus (Zürich/Leip-

zig/Stuttgart/Wien: Racher & Cie, 1935), 77f. Se även Ewald Hering, 
»Zur Lehre von der Beziehung zwischen Leib und Seele. 1. Mitt-
heilung. Über Fechners psychophysisches Gesetz«, i: Sitzungsberichte. 
Akademie der Wissenschaften in Wien, Mathematisch-Naturwis-
senschaftliche Klasse. Abteilung III, Anatomie und Physiologie des 
Menschen und der Tiere sowie theoretische Medizin (Frankfurt/M: Uni-
versitätsbibliothek Johann Christian Senckenberg, 1875), 310–348. 
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234 Adolf Meyer-Abich, Naturphilosophie auf neuen Wegen (Stuttgart: 
Hippokrates-Verlag Marquardt & Cie, 1948),  326. 

235 Heidelberger, Die innere Seite der Natur, 127. Jfr även Petra Lennig, 
Von der Metaphysik zur Psychophysik. Gustav Teodor Fechner (1801– 
1887). Eine ergobiographische Studie (Frankfurt/M: Peter Lang, 1994), 
som i en snarlik anda låter sin monograf om Fechner utmynna i 
följande modesta och tämligen okontroveriella slutsats (96): »Um es 
noch einmal zu unterstreichen: In der vorliegenden Arbeit wird 
versucht, die Tese zu begründen, daß das Fechnersche philosop-
hische Denken eine notwendige und letztendlich entscheidende Be-
dingung für die Entstehung der Psychophysik als einzelwissenschaft-
liche Disziplin war.« 

236 William R. Woodward, »Fechner’s Panpsychism: A Scientifc Solu-
tion to the Mind-Body Problem«, Journal of the History of the Beha-
vioral Sciences, 8/1 (1972), 367–386; 379. 

237 Fechner, Atomenlehre, 260: « womit die Ansicht [Fechners] sich end-
lich als eine idealistisch pantheistische abschliesst«. 

238 Michael Heidelberger, »Fechners wissenschaftlich-philosophische 
Weltaufassung«, i: Fechner und die Folgen ausserhalb der Naturwis-
senschaften. Interdisziplinäres Kolloquium zum 200. Geburtstag Gustav 
Teodor Fechners, red. Ulla Fix (Tübingen: Niemeyer, 2003), 25–42; 
28. Jfr Fechner, Seelenfrage, 221, där han går i polemik mot den idea-
listiska uppfattningen att materien är »ein nachgeborenes Product 
des Geistes, oder einseitig von ihm abhängig«. 

239 Hartung, Die Bedeutung der Schelling-Okenschen Lehre, 32. 
240 Heidelberger, Die innere Seite der Natur, 99. 
241 Friedrich Klimke, Der Monismus (Freiburg: Herder, 1911), 311. 
242 Fechner, Zend-Avesta, bd. 1, 262: »Die Naturforschung zerlegt nur 

Gottes Leib, wie unsern, aber sie fndet doch dabei Sehnen und Ner-
ven, die im unzerlegten Leibe wirken, und nur freilich jetzt bloß 
nach ihrem materiellen Wirken in der Natur verstanden werden, 
denn um sie auf Geist zu deuten, muß man solchen erst vorausset-
zen, und sie nicht im einzelnen, sondern im Zusammenhange ergrei-
fen.« 

243 Gianni Carchia, »Symbolistisk naturalism och naturalistisk symbo-
lism«, övers. Gustav Sjöberg, Subaltern 2021: #1–2, 106–109; 196 (it. 
orig. i: Estetica ed erotica. Saggio sull’immaginazione [Milano: Celuc, 
1981]). 

244 Ibid., 107. 
245 von Bertalanfy, Fechner und das Problem der Integrationen höherer 

Ordnung, 27. 
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246 Alexandre Koyré, Études d’histoire de la pensée scientifque (Paris: Gal-
limard, 1973 ), 81. 

247 Gustav Teodor Fechner, Vorschule der Ästhetik, 2 bd. (Leipzig: 
Breitkopf & Härtel, 1879), bd. 1, 1. 

248 Ibid., 3: »Im Allgemeinen kann man sagen, dass an eine Aesthetik 
von Oben sich von vorn herein höhere Ansprüche stellen, indess die 
Aesthetik von Unten die niedrigern, die an sie zu stellen, leichter 
befriedigt.« 

249 Uta Kösser, »Fechners Ästhetik im Kontext«, i: Fechner und die Fol-
gen, 113–129; 123. Fechners estetik spelar en inte obetydlig roll i Wil-
helm Diltheys omfattande essä »Die Einbildungskraft des Dichters. 
Bausteine für eine Poetik« (1887), även om han i sista hand vänder 
sig »gegen jede formalistische, aber auch gegen jede im Sinne Fech-
ners aus Wirkungselementen summierende Ästhetik«. Citerad efter 
Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften. VI Band. Die Geistige Welt. 
Einleitung in die Philosophie des Lebens (Stuttgart: Teubner, 1994 
[1958]), 103–241; 229. 

250 Carchia, »Symbolistisk naturalism och naturalistisk symbolism«, 
107. Beträfande de naturalistiska författarnas intresse för Fechner se 
Monika Ritzer, »Bild und Sinn. Fechners Ästhetik und ihre Rezep-
tion im 19. Jahrhundert«, i: Fechner und die Folgen, 131–152; 143f. 

251 Vorschule der Ästhetik, bd. 2, 130: »Der allgemeine Begrif des Symbo-
lisirens liegt darin, dass für eine Seele ein Zeichen derselben darge-
boten wird, was die Vorstellung derselben zu erwecken im Stande ist 
und dadurch dieselbe zu vertreten vermag.« 

252 Ibid., bd. 1, 4: »Man sieht hieraus wohl, dass ich eine Aesthetik von 
Unten selbst zu den wesentlichsten Vorbedingungen der Aufstellung 
einer Aesthetik von Oben rechne.« 

253 Se Kurd Lasswitz, Gustav Teodor Fechner (Stuttgart: Fromann, 
1896), 97f. Jfr även, beträfande Fechners estetiska metod och dess 
naturvetenskapliga fundament, Helga och Lothar Sprung, »Gustav 
Teodor Fechner als experimenteller Ästhetiker – zur Entwicklung 
der Methodologie und Methodik einer Psychophysik höherer kogni-
tiver Prozesse«, i: G. T. Fechner und die Psychologie, red. Josef Brozek 
och Horst Gundlach (München: Profl Verlag, 1988), 217–227. 

254 Fechner, Vorschule der Ästhetik, bd. 1, 15: »Den Begrif des Schönen als 
Hauptbegrif der Aesthetik zu fassen, entspricht der allgemeinen Ue-
bereinstimmung; von Manchen wird sogar diese Lehre schlechthin 
als Lehre vom Schönen erklärt.« 

255 Ibid., 48: »das heisst den Grad, von dem an die Einwirkung erst für 
unser Bewusstsein spürbar wird«. 
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256 Ingo Warnke, »Gustav Teodor Fechners Assoziationsbegrif im 
Licht konnektionistischer Bedeutungstheorien«, i: Fechner und die 
Folgen, 153–167; 157. 

257 Fechner, Vorschule der Ästhetik, bd. 2, 1: »Im weitesten, hiemit aber 
weit über das ästhetische Gebiet hinausgreifenden Sinne versteht 
man nämlich unter Kunst überhaupt die methodische, d.h. mit 
bewusster Absicht nach mehr oder weniger bestimmten Regeln und 
erlangter Geschicklichkeit geschehende, Schöpfung von Werken 
und Einrichtungen, welche Zwecken den Menschen dienen.« 

258 Ibid., 86: »Unter Associationsprincip verstehe ich ein Princip, dessen 
Wichtigkeit und Tragweite in der Psychologie längst bekannt und 
anerkannt, in der Aesthetik aber bisher im Ganzen wenig gewürdigt 
ist.« 

259 Jfr Warnke, »Gustav Teodor Fechners Assoziationsbegrif«, 159. 
260 Gustav Teodor Fechner, »Vergleichende Anatomie der Engel. Eine 

Skizze«, i: Kleine Schriften von dr. Mises (Leipzig: Breitkopf & Härtel, 
1875), 195–240; 202: »Der Mensch ist Mikrokosmos.« Denna meto-
dologiska princip är återkommande i Fechners verk; jfr t.ex. 
Zend-Avesta, bd. 1, 196: »Also alle äußern Zeichen der Seele hat die 
Erde […]. Was an uns äußeres Zeichen der Seele ist, sehen wir in ihr 
gesteigert; unsere ganze Seele gehört ihr unmittelbar an, giebt uns so 
zu sagen eine directe Probe ihrer Seele.« 

261 Idem, Die Tagesansicht gegenüber der Nachtansicht (Leipzig: Breit-
kopf & Härtel, 1879), 15, 71. 

262 Atomenlehre, 84. 
263 Coleridge, Biographia literaria, bd. 2, 215. 
264 Vorschule der Ästhetik, bd. 2, 42: »Die Natur und Kunst sind jedes ein 

Reich für sich, das man aus sich selbst kennen lernen und nach sei-
nen eigenen Regeln beurtheilen muss, da die Kunst doch eben nur 
durch ihre Abweichungen von der Natur zur Kunst wird, wozu die 
Regeln nur aus der Kunst selbst zu schöpfen sind.« Det är påfallande 
att Fechner, till skillnad från den »posthegelska« estetiken i övrigt, i 
grund och botten bevarade en syn på naturen som oförstörd, en di-
mension som bidrar till hans otidsenlighet, som om han levde när-
mare det hinsides med dess änglar än den med honom samtida indu-
strialismen. För det mer utbredda synsättet jfr t.ex. Willi Oelmüller, 
Friedrich Teodor Vischer und das Problem der nachhegelschen Ästhetik 
(Stuttgart: Kohlhammer, 1959), 173: »Die Natur ist für den späten 
Vischer […] durch die modernen Wissenschaften zur ›äußeren Na-
tur‹ und zum abstrakten Gegenstand entäußert und durch die Tech-
nik und Industrie vergesellschaftet.« 
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265 Jfr Vorschule der Ästhetik, bd. 2, 55f.: »Die Kunst kann uns dadurch, 
dass sie den sklavischen Anschluss an die Natur aufgiebt, in eine 
höhere, reinere, klarere Welt erheben, als die gemeine Wirklich-
keit…« Givet den empiristiska grundsynen är det emellertid följden-
ligt att Fechner när allt kommer omkring tillbakavisar den idealistis-
ka estetikens anspråksfulla syn på konstens förmågor i relation till 
naturen. Jfr t.ex. ibid., 39: »Höher sich versteigend fasst der Idealist 
wohl die Aufgabe des wahren Künstlers dahin, er solle als Organ der 
göttlichen Schöpferthätigkeit oder inspirirt durch sie, das göttliche 
Schöpferwerk der Natur in freieren höheren Schöpfungen fortset-
zen, und damit gleichsam eine höhere Natur über die Natur bauen.« 

266 Ibid., 43: »Zuletzt ist jedes Kunstwerk eine freie Geistesthat.« 
267 Ibid., 3. Citatet är värt att återge i sin helhet: »Man pfegt Kunst und 

Natur einander gegenüberzustellen. Nun wird auch der Begrif der 
Natur verschieden gefasst, und blos nach einer dieser Fassungswei-
sen tritt die Natur in jenen Gegensatz ein. Einmal versteht man un-
ter Natur die wesentliche Beschafenheit irgend eines Dinges, wo-
nach man von der Natur eines Kunstwerkes ebensowohl als von der 
eines Naturkörpers sprechen kann; zweitens die materielle äussere 
Erscheinungswelt gegenüber der innern geistigen, wonach der Mar-
mor einer Statue eben so gut als der eines Gebirges zur Natur gehört. 
Im Gegensatz gegen Kunst versteht man unter Natur eben nur, was 
abgesehen von Kunst im äusseren Erfahrungsgebiete entsteht und 
besteht.« 

268 Heidelberger, Die innere Seite der Natur, 15. 
269 Ibid., 383. 
270 Idem, »Fechners wissenschaftlich-philosophische Weltaufassung«, 

25. 
271 Heidelberger uppehåller sig vid afniteten med Peirce även i sin om-

fattande monograf, t.ex. på s. 316: »Eine sehr verblüfende, teilweise 
bis ins Detail gehende Überseinstimmung mit Fechners Ideen fndet 
sich in der evolutionären Metaphysik des amerikanischen Philosop-
hen Charles Sanders Peirce.« Tidigare i boken (16) citerar han även 
ett brev från Peirce till William James, i vilket det heter: ›If you were 
to call my philosophy Schellingism transformed in the light of mo-
dern physics, I should not take it hard‹«, vilket Heidelberger kom-
menterar i följande ordalag: »Genau dieselbe Charakterisierung paßt 
auch auf Fechners Philosophie. Ich stehe sogar nicht an zu sagen, 
daß Fechner im deutschen Kulturkreis zumindest in naturphilosop-
hischer Hinsicht das Pendant zu Peirce darstellt.« 

272 Ibid., 42. Inte desto mindre måste Heidelberger motvilligt konstate-
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ra (41): »Tatsächlich klaft ein merkwürdiger Zwiespalt zwischen der 
geringen Wahrscheinlichkeit der Metaphysik Fechners im Lichte 
seiner Weltaufassung und der Bereitschaft, mit der Fechner diese 
Metaphysik vertritt.« 

273 Om panpsykismens kognitions- och neurovetetenskapliga ställning i 
dag se t.ex. Galen Strawson, »Physicalist Panpsychism«, i: Te Black-
well Companion to Consciousness, red. Max Velmans och Susan Sch-
neider (New York: Blackwell, 2017), 374–390; Philip Gof, Conscio-
usness and Fundamental Reality (Oxford: Oxford University Press, 
2017). Till denna bild hör även den så kallade IIT (Integrated Infor-
mational Teory), vars företrädare Giulio Tononi och Christof Koch 
försvarar en modiferad form av panpsykism. Jfr Giulio Tononi och 
Christof Koch, »Consciousness: Here, Tere and Everywhere?«, Phi-
losophical Transactions of the Royal Society 370 (2015), 1–9. 2015. För 
en överblick över och analys av forskningsläget se Mårten Björk, 
»Te Number of the Soul: Teology and the Metaphysics of Integra-
ted Information Teory«, Philosophy, Teology and the Sciences, vol. 
8, nr 2 (2021), 234–258; 240: »[B]y turning consciousness into an ir-
reducible and fundamental property of any physical system, whether 
organic or not, consciousness is prior to biological life and evolution. 
IIT even predicts that a low amount of consciousness is already pre-
sent in atoms. IIT, thereby, destabilises the metaphysics of selection 
and forces its supporters to adopt some form of panpsychism or even 
pansensism – the theory that all things, and not only living things, 
are capable of some sort of sensation.« Det är knappast överraskande 
att den typen av positioner är fortsatt omstridda i ett neuroveten-
skapligt eller vidare naturvetenskapligt sammanhang, men att dis-
kussionen pågår tycks om inte annat indikera en ökad öppenhet eller 
försiktig återkomst för panpsykiska teorier. Diskussionen är inte de-
sto mindre av begränsad relevans för avhandlingens formulering av 
en hylozoisk estetik, som vilar på naturflologiska och inte naturve-
tenskapliga premisser.   

274 Jfr däremot von Bertalanfy, Fechner und das Problem der Integratio-
nen höherer Ordnung, 1, 99. 

275 Monika Ritzer (»Bild und Sinn«, 132) talar med en förtjänstfull for-
mulering om »jenem Synkretismus von naturphilosophischer Spe-
kulation und positivistischer Naturwissenschaft, mit dem Fechner 
auf die bewusstseinsgeschichtlichen Bedingungen der postidealis-
tischen Restaurationszeit reagierte«. 

276 Hartung, Die Bedeutung der Schelling-Okenschen Lehre, 68. 
277 Ibid., 44. 
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278 Ibid., 48. 
279 Jfr ibid., 73: »War Schelling der große Anreger des naturphilosophis-

hen Pantheismus, den er in seiner Weise mit so mannigfachen und 
wechselnden Problemen verband, daß der einheitliche Grundzug 
verhüllt wurde, so kann man Fechner in diesem Punkte seinen Vol-
lender nennen, der – zwar einseitig, nur als Naturforscher, aber dur-
chweg folgerichtig – die Annahme eines organisch gegliederten Alle-
bens fundierte«; 81: »Die Entwicklung eines idealistischen 
Pantheismus kann Fechner nur den – direkt oder indirekt überkom-
menen – Anregungen Schellings verdanken.«    

280 F. W. J. Schelling, Aphorismen über die Naturphilosophie (Hamburg: 
Meiner, 2018), 81: »so sind ebendaher alle Dinge unmittelbar durch 
das Absolute beseelt und die Natura Naturata selbst als ein durchaus 
beseeltes Ganze gebohren«. 

281 Fechner, Zend-Avesta, bd. 1, vi: »Die Ansicht, daß die ganze Natur 
lebendig und göttlich beseelt sei, ist uralt und hat sich in der Religi-
on der Naturvölker, wie der Naturphilosophie der gebildeten Völker, 
bis auf die neueren Zeiten fortgepfanzt.« 

282 Ibid.: »Die folgende Schrift […] ist […] nichts als ein Versuch, die-
ser fast verschollnen Ansicht wieder Geltung zu verschafen.« 

283 Ibid., bd. 2, 154f.: »Schon die Stoiker dachten sich Gott und die 
Natur als im Grundwesen identisch«; »Von gewisser Seite erscheint 
unsre Ansicht ganz  spinozistisch, ja kann als reiner Spinozismus 
erscheinen«; »Mit Schelling’s Identitätslehre dagegen kann ich min-
destens keine klaren Berührungspunkte fnden; weil mir seine gan-
ze Ansicht von Grund aus unklar erscheint«. För den diakrona 
kontexten jfr Borghard, Immanentismus und konjunktives Denken, 
165: »Gegenüber mechanistischer Kosmogonie und katholischer 
Orthodoxie besteht Fechner […] auf einer einheitlichen Weltinter-
pretation, für die er ein bis in die Antike zurückreichendes Arsenal 
an astronomischen, meteorologischen, physikalischen, physiolo-
gischen, geographischen (Humboldt), ethnographischen, litera-
rischen (Rückert), spiritistischen, theologischen und biblischen Zeu-
gnissen aufbietet.« 

284 Fechner, Zend-Avesta, bd. 1, 356: »Ich erinnere in dieser Beziehung 
an die Naturphilosophie des Mittelalters [sic!], zu deren Vertretern 
Cardanus, Telesius, Campanella, Giordano Bruno, Vanini, Paracel-
sus u.a. gehören. Ihre Ideen sind sehr verwandt mit den unsrigen 
und denen der alten Naturphilosophie.« von Bertalanfy, Fechner 
und das Problem der Integrationen höherer Ordnung, 32, uppmärk-
sammar kopplingen till Bruno och Leibniz. 
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285 Zend-Avesta, bd. 1, xvi: »In den Naturwissenschaften tritt die Analo-
gie sehr gegen die Induktion zurück. In den Betrachtungen dieser 
Schrift wird man das Umgekehrte fnden.« 

286 Jfr t.ex. ibid., 141. 
287 Ibid., 11. 
288 Se Jean Paul, Hesperus, i: Werke, red. Norbert Miller, 6 bd. (Mün-

chen: Hanser, 1960–1963), bd. 1, 589: »weniger der Scheidekunst als 
der Vereinkunst zu dienen«.  

289 Gustav Teodor Fechner, Nanna oder über das Seelenleben der Pfan-
zen (Hamburg/Leipzig: Leopold Voß, 18992), xv: »die Pfanzen in 
einer allgemein gottbeseelten Natur als eines individuellen Antheils 
dieser Beseelung wieder theilhaftig erscheinen zu lassen«. För en 
svensk översättning av slutkapitlet av denna bok se: Gustav Teodor 
Fechner, »ur Nanna oder über das Seelenleben der Pfanzen«, övers. 
Gustav Sjöberg, OEI #73–74 2016: Grön våglängd: trädgårdar, parker, 
växter, 586–588. Det är intressant att notera att Helmuth Plessner, 
Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosop-
hische Anthropologie, 3:e unveränderte Aufage (Berlin/New York: de 
Gruyter, 1975), 226, hör till dem verkar provoceras av de branta kas-
ten mellan symbolik och naturalism i Fechners försvar av växtsjälen: 
»Es ist nun einmal ein Verrat am Wesen der Pfanze (wie es ein Verrat 
am Wesen der Natur ist), sie symbolisch zu nehmen, als Verkörpe-
rung eines in ihr sich aussprechenden Prinzips, als Ausdruck einer 
Kraft, einer Seele, einer Wirklichkeit, die nicht mehr sie selbst ist. 
Mit solchen literarischen Mitteln nimmt man der Natur nicht nur 
die Größe ihrer Einfachkeit, sondern mißversteht ihren eigentlichen 
Sinn, der nichts zu verstehen gibt, als was er faßlich selbst ist. Die 
Geheimnisse der Natur liegen nicht hinter ihr oder in ihr wie gehei-
mer Text in Chifern versteckt, sie liegen öfentlich zutage.« För 
Fechner är tillbakavisandet av idén om växternas själsliv ett uttryck 
för en alltför grov syn på analogins väsen: jfr Zend-Avesta, bd. 1, 2: 
»Wir leugnen die Pfanzenseelen, weil die Pfanzen unsere Ansprüche 
an die grobe oberfächliche Analogie mit uns selber nicht befriedi-
gen«. 

290 Hans Werner Ingensiep, Geschichte der Pfanzenseele. Philosophische 
und biologische Entwürfe von der Antike bis zur Gegenwart (Stuttgart: 
Alfred Kröner, 2001), 371. 

291 Ibid., 412. Ännu Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fünf 
Studien (Hamburg: Meiner, 2011), 50f., verkar tveka om han ska be-
undra Fechners mod eller ge »die mechanische Weltaufassung« rätt 
i sin kritik. 



 

 

 

 

 

 
 
 
 
  

 

 

 

 

  

 

ii. den hylozoiska estetikens efterliv | 295 

292 Fechner, Nanna, 28, 218 (»weil wir die ganze Forderung eines Zen-
tralsystems oder Zentralorganes zum Beseeltsein für eine unberech-
tigte halten«). Detta länge hånade synsätt har i dag börjat få upprät-
telse, i samband med det växande humanvetenskapliga intresset för 
växternas liv. Se t.ex. Emanuele Coccia, »Préface«, i: Renato Bruno, 
Erba volant. Neuf histoires formidables sur l’esprit pratique des plantes 
et leur sens de l’innovation (Paris: Payot, 2015), övers. Françoise Bou-
illot, 7–20; 12: »C’est à cause du narcissisme animal que nous conti-
nuons de présupposer que seule la présence d’un système nerveux 
garantit la présence de l’intelligence. Si nous croyons que les neuros-
ciences nous livreront le secret de la pensée et de la conscience, c’est 
uniquement parce que nous sommes obsédés par les animaux.« 

293 Guido Giglioni, »Panpsychism versus Hylozoism: An Interpretation 
of some Seventeenth-Century Doctrines of Universal Animation«, 
Acta Comeniana 11 (1995), 25–45; 35. 

294 Ibid., 43. 
295 Ibid., 40f. 
296 Dattilo, Il dio nascosto, 339. 
297 Giglioni, »Panpsychism versus Hylozoism«, 33. 
298 Fechner, Nanna, 44: »Aber das Seelenleben der Pfanzen soll ja das 

der Tiere nicht wiederholen, sondern ergänzen.« 
299 Lorenz Oken, Lehrbuch der Naturphilosophie (Hildesheim/Zürich/ 

New York: Olms, 1991 [18433]), 521. 
300 Kristian Köchy, Ganzheit und Wissenschaft. Das historische Fallbei-

spiel der romantischen Naturforschung (Würzburg: Königshausen & 
Neumann, 1997), 108, n. 425. 

301 Fechner, Nanna, 8 (»Was hat zuletzt der Begrif eines Leben ohne 
Seele für Sinn?«), 11 (»Die Natur hatte wohl Materie genug, diese 
Häuser zu bauen, aber nicht mehr Geist genug, sie zu bevölkern?«). 

302 Zend-Avesta, bd. 2, 180: [W]as von unsrer Erde gilt, als welche selbst 
nur ein Himmelskörper ist […] gilt analog von den andern Gestir-
nen. Sie sind alle individueller Beseelung teilhaftig; und bilden so 
ein Reich höherer und übergeordneter himmlicher Wesen«. von Ber-
talanfy, Fechner und das Problem der Integrationen höherer Ordnung, 
21, är inte den enda som ställt sig frågande till analogin mellan väx-
ternas och stjärnornas besjälning. 

303 Jfr Emanuele Coccia, La Vie des plantes. Une métaphysique du mélange 
(Paris: Payot & Rivages, 2016), 155: »La seule grande exception de la 
modernité [till flosofns förfaktfulla syn på växter] est le chef-d’œuv-
re de Gustav Fechner, Nanna oder über das Seelenleben der Pfanzen.« 

304 Berthold Oelze, Gustav Teodor Fechner. Seele und Beseelung (Müns-
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ter/New York: Waxmann, 1989), 25. 
305 Fechner, Tagensansicht, 105: »für den Inbegrif aller Existenz«. I bör-

jan av Zend-Avesta drabbas han förvisso av samvetsbetänkligheter à 
la Schelling (x): »Man mag die Grundansicht dieser Schrift eine pan-
theistische nennen. Ich kann und werde es nicht wehren; obwohl sie 
in gewisser Hinsicht vielmehr das Gegenteil von dem ist, was man 
jetzt Pantheismus zu nennen pfegt.« 

306 Zend-Avesta, bd. 2, 152: »Der Parallelismus im Ablauf des Körper-
lichen und Geistigen […] erinnert an die Leibnizische prästabilirte 
Harmonie, nur daß er auf sehr anderm Grunde ruht als diese. Nach 
uns, wie nach Leibniz, wenn etwas im Geiste geht, geht etwas korre-
spondierend im Liebe, ohne daß man sagen kann, eins habe das an-
dre hervorgerufen. Wenn aber nach Leibniz Seele und Leib gleich-
nisweise zwei Uhren sind, die mit einander zusammenpassend, doch 
ganz unabhängig von einander, nur vermöge ihrer guten Einrichtung 
durch Gott nie von einander abirrend gehen, ist es nach uns viel-
mehr eine und dieselbe Uhr […]. Statt prästabilierter Harmonie ist es 
Identität des Grundwesens, was beide Erscheinungen zusammenpas-
send macht. Es bedarf dazu keines Gottes als äußern Werkmeisters, 
doch wohnt Gott selbst als Werkmeister in seiner Uhr, der Natur.« 

307 Ibid., bd. 1, 201: »die Natur selbst ist eine Gott immanent bleibende 
Äußerung desselben«. 

308 Ibid., 276: »In der Tat, wenn wir Werkzeuge machen, um in die 
Natur außer uns zweckmäßig einzugreifen, dürfen wir uns anderseits 
selbst als Werkzeuge ansehen, welche die gottbeseelte Natur gemacht 
hat, in sich zweckmäßig einzugreifen. Unser äußeres Eingreifen in 
sie ist eben für sie ein inneres. Wir sind innere Werkzeuge derselben, 
die sie mit Bewußtsein braucht.« 

309 Ibid., 277: »Daß sich die Analogie zwischen uns als innern Werkzeu-
gen der Natur und unsern äußern Werkzeugen so weit durchführen 
läßt, hängt selbst nur daran, daß sich unser Schafen äußerer Werk-
zeuge als Fortsetzung des innern Schafens der Natur, durch das wir 
selbst und die Verhältnisse um uns hervorgingen, ansehn läßt; für 
die Natur sind auch unsre äußern Werkzeuge innere Werkzeuge 
[…]« 

310 Ibid., bd. 1, 142: »Daß die Erde doch jetzt nicht mehr so wie früher 
neue Organismen zu erzeugen vermag, läßt sich in gewisser Weise 
damit vergleichen, daß die Sprache jetzt nicht mehr so wie früher 
neue Wortwurzeln zu erzeugen vermag.« 

311 Jfr t.ex. ibid., bd. 2, 341: »Inzwischen, da die Tierseele ohne Vernunft 
schon aus einer ersten in eine zweite Daseinstufe übergehen kann, 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

ii. den hylozoiska estetikens efterliv | 297 

wie der Schmetterling beweist, so sehe ich nicht ein, warum nicht 
auch in eine dritte. Die Frage nach der Dauer der individuelen Seele 
scheint mir überhaupt unabhängig von der Frage nach der Stufe, die 
sie einnimmt.« 

312 Ibid., bd. 1, 263: »in der ganzen gottbeseelten Welt löst immer ein 
Geschöpf das andere ab, und eine Anschauung greift in die andre 
ein, ergänzt die andre.« 

313 Ibid., 220: »In der Natur zeigt sich eine unerschöpfiche Mannigfal-
tigkeit und ein ewiger Wechsel von Formen und Bewegungen, darin 
aber doch zugleich eine bewundernswürdige Einheit, ein allenthal-
ben gemeinschaftliches Wesen.« 

314 Ibid., 136. 
315 Jfr t.ex. Gustav Teodor Fechner, Einige Ideen zur Schöpfungs- und 

Entwicklungsgeschichte der Organismen (Leipzig: Breitkopf & Härtel, 
1873), 43: »Während aber so das unorganische Reich sich unfähig 
zeigt, Organisches in sich aus sich zu producieren, sehen wir täglich 
in und aus Organismen unorganische Stofe in tropfbarem oder 
Gaszustande sich ausscheiden oder mehr oder weniger feste Gerüste 
darin bilden, und so meine ich, obwohl nicht nach dieser Analogie, 
sondern nach directeren Gründen, daß man auch anstatt einer Ents-
tehung und Ausscheidung der Organismen in und aus dem unorga-
nischen Reiche umgekehrt eine Entstehung und Ausscheidung der 
unorganischen Massen aus einem ursprünglich organischen Zustan-
de der Erde […] anzunehmen habe.« 

316 Zend-Avesta, bd. 1, 135: »Es fragt sich also überall nicht, wo Bewußt-
sein angeht und aufhört, kommt überall nicht darauf an, Bewußtes 
und Bewußtloses grundwesentlich zu scheiden, da im Zusammen-
hange alles beiträgt, Bewußtes zu bilden, sondern höhere und niede-
re Bewußtseinssphären äußerlich und hiermit fremd erscheint, trägt 
doch bei, sie in einer höhern Bewußtseinssphäre zu verknüpfen.« 

317 Ibid., 264: »um uns im nächsten Augenblicke zu besinnen, daß, was 
für sich tot ist, doch beitragend ist zu einem höhern Leben, ein 
Baustein, wenn kein Bau«. 

318 Ibid, bd. 2, 156: »der Standpunkt wechselt sich so zu sagen von selbst, 
indem wir das Wirken unsres Geistes in die Außenwelt oder das 
Wirken der Natur in unsern Geist hinein verfolgen oder erfahren.« 

319 Panajotis Kondylis, Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen ra-
tionalismus (Hamburg: Meiner, 2002), 265. Kondylis ger en besläk-
tad idéhistorisk kontextualisering av Fechners flosof i Die neuzeit-
liche Metaphysikkritik (Stuttgart: Klett-Cotta, 1990), 401: »Der 
Forderung nach einer induktiven Metaphysik pfichteten auch Phi-
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losophen bei, die ansonsten keineswegs bereit waren, den Weg einer 
mehr oder weniger freien metaphysischen Spekulation zu verlassen, 
doch andererseits dem Zeitgeist nolentes volentes den gebührenden 
Tribut zollten und sich dadurch weniger angreifbar fühlen konnten. 
Wir erwähnten bereits in diesem Zusammenhang E. v. Hartmann 
und Lotze; und wir können außerdem auf Fechners extremes Beispi-
el hinweisen, der Induktion durch ›Analogie‹ und ›vernünftige Kom-
bination‹ ergänzte und auch der inneren Erfahrung des Geistes kei-
nen geringeren Erkenntniswert als der äußeren Erfahrung der Natur 
beimaß; unter diesen Voraussetzungen fel es nicht besonders schwer, 
unter Berufung auf Induktion und Erfahrung eine Art metaphysi-
scher Mystik zu erdichten.« Jfr därtill Heidelberger, Die innere Seite 
der Natur, 36, som härleder gränsupplösningen mellan materialism 
och idealism till Oken: »Mit Okens System schlägt der Idealismus 
der Naturphilosophie in einen handfesten materialistischen Monis-
mus um. Die Grenze zwischen Pantheismus und reinem Materialis-
mus verschwimmt.« Animisten Fechner har inget problem att kon-
statera att »Materie die allgemeinste Unterlage der Naturerscheinung 
[wird]« (Atomenlehre, 107). 

320 Fechner, Nanna, 99: »Am meisten Aehnlichkeit mit dem Pfan-
zenwachstum dürfte noch das Wachstum des Fötus im Mutterleibe 
haben; sofern derselbe wie die Pfanze seine Organe sich von Anfang 
an selber baut.« 
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1. uexkülls teoretiska biologi 
som estetisk teori 

i. några ord om uexkülls berömdhet 
Bland de många flosofskt sinnade biologer som var verksamma i 
Tyskland eller författade sitt verk på tyska under 1900-talets första 
årtionden torde den balttyske baronen Johann Jakob von Uexküll i 
dag vara den mest namnkunnige, åtminstone om vi går utöver 
facklitteraturen och ser till en vidare humanvetenskaplig miljö. 
Denna omständighet beror i allt väsentligt på att han haft turen 
(eller oturen, beroende på perspektiv) att recipieras av en handfull 
av århundradets mest omskrivna flosofer; en reception som inled-
des redan under Uexkülls livstid, på 1920-talet, när Martin Heideg-
ger behandlade honom i sin visserligen först postumt publicerade 
kurs om bland annat stenens, djurets och människans relation (el-
ler avsaknad av relation) till »världen«. Det rörde sig med andra ord 
om ett i högsta grad samtida mottagande, då de av Heidegger kom-
menterade skrifterna endast låg ett fåtal år tillbaka i tiden. 

Den illustra receptionen har å ena sidan inneburit att vi har en 
rik sekundärlitteratur om Uexküll, men å andra sidan fått som pa-
radoxal biverkan att hans eget verk därigenom i stor utsträckning 
kommit att träda tillbaka till förmån för den uppmärksamhet som 
i stället skänkts hans berömda läsare. Således skriver en av redaktö-
rerna till en nyligen publicerad antologi om Uexkülls flosofska 
eftermäle med en karakteristiskt hyperbolisk formulering att denna 
»samling essäer för första gången försöker ge en rättvis bild av Uex-
külls teoretiska betydelse för västerländsk kultur«,1 som om denna 
kultur utan vidare vore synonym med en handfull västeuropeiska 
flosofer som rönt stora framgångar inom universitetsvärlden. Utö-
ver den redan nämnde Heidegger rör det sig i första hand om Gilles 
Deleuze och Félix Guattari, Maurice Merleau-Ponty och Giorgio 
Agamben, vartill kommer Ernst Cassirer, Helmut Plessner och 
Hans Blumenberg.2 

För att kunna frigöra nya perspektiv på Uexküll, och då i synnerhet 
på de mig veterligen inom forskningen så gott som obeaktade estetis-
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ka implikationerna av hans verk, fnns det därför goda skäl att i möj-
ligaste mån frångå dessa stora flosofers reception för att i stället foku-
sera på Uexkülls eget tänkande. I det följande kommer jag därför inte 
att företa en receptionshistorisk överblick, utan nöja mig med att 
kommentera de namnkunniga flosofernas reception i den mån de 
hjälper oss att få syn på relevanta aspekter av Uexkülls estetik. 

Ironiskt nog, givet brasklappen ovan, är det instruktivt att närma 
sig Uexküll via Heidegger, vars relation till biologen har förtjänsten 
att både belysa de frågor som stått i fokus för tidigare kapitel och 
peka på det som gör honom relevant för avhandlingen också i egen 
rätt. Det som driver Heidegger till Uexküll och väcker hans ome-
delbara sympati är, i ett första steg, att den av honom företrädda 
samtida biologin, »inom gränserna för den vetenskap som vi kallar 
naturvetenskap«, vänder sig mot »fysikens och kemins tyranni«.3 

Han attraheras kort sagt av ansatsen att staka ut ett ickereduktivt 
livsbegrepp, ett tema som i föregående kapitel analyserats med ut-
gångspunkt hos Lamarck, Schelling och andra. Det som är särskilt 
viktigt för Heidegger är således att Uexküll, till skillnad från vad 
han anser ha varit fallet inom den tidigare biologin, tar sig an »livs-
problemet« – det vill säga djurets, växtens och människans respek-
tive »sätt att vara« – utan att falla tillbaka på lagbundna förlopp 
härledda från den »materiella naturen«.4 

Heidegger vänder sig i detta sammanhang mot den gängse be-
stämningen av det levande som »organiskt«, i kontrast till det oor-
ganiska, och han tillbakavisar därtill såväl den (äldre) mekanistiska 
som (samtida) vitalistiska biologin (den senare exempliferad av 
Uexkülls samtalspartner Hans Driesch5) som två aspekter av ett och 
samma problem.6 Han såg med andra ord tidigt det som Adolf Port-
mann skulle konstatera något årtionde senare, i förordet till en ny-
utgåva av Uexkülls mest berömda bok, nämligen att hans historiska 
betydelse ligger i »övervinnandet av den gamla tvisten mellan en 
mekanistisk och en vitalistisk förståelse av det levande«.7 Med »meka-
nism« avses biologihistoriskt uppfattningen att livet uteslutande är 
beroende av en viss fysisk-kemisk organisering av den fysiska mate-
rien.8 Mekanismens uppenbara begränsning består därmed i att li-
vets kvalitativa aspekt reduceras till någonting kvantitativt. Vitalis-
men hävdar i gengäld att den fysisk-kemiska organiseringen av 
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materien inte är tillräcklig för att begreppsliggöra eller förstå livet, 
det vill säga att livet som fenomen är irreducibelt till fysisk-kemiska 
förlopp.9 I denna bemärkelse betecknar termen dels en strömning 
som genomsyrar stora delar av den västerländska flosofn, dels en 
mer specifk aspekt av denna strömning som uppstår som en reak-
tion på den mekanistiska reduktionen av livsbegreppet.10 

Det gäller att lämna båda dessa positioner bakom sig för att i 
stället, preciserar Heidegger, gå till botten med djurets respektive 
människans väsen, vilket blir möjligt först efter att vi besvarat den 
mer primära frågan vad det är som gör liv till liv: 

Vi måste kunna redogöra inte för hur djur och människor skiljer 
sig i ett eller annat avseende, utan för vad det är som utgör djurets 
djurhets väsen och människans mänsklighets väsen och genom vilka 
frågor vi över huvud taget träfar ett sådant varandes väsen. Dju-
rets djurhet kan vi i sin tur endast bestämma om det står klart vad 
det är som utgör det levandes levandehet till skillnad från det livlö-
sa, som inte ens har möjlighet att dö. En sten kan inte vara död, 
eftersom den inte lever.11 

I denna och liknande passager framgår tydligt att det som för Heid-
egger ytterst sett står på spel, bortom de eventuella (men av flosofen 
aldrig på allvar bestridna) skillnaderna mellan djurets och människ-
ans väsen, är själva livsbegreppet: vad innebär det levandes levande-
het? En sådan strävan efter att vaska fram ett specifkt biologiskt 
perspektiv, med livsbegreppet i fokus, återfnns med vederbörliga 
förändringar förvisso även hos Uexküll, som i ett brev till Ernst 
Mach skriver att han »alltid varit full av beundran inför hur ni i 
motsats till den förhärskande fysiken inte har gjort atomen till 
världssjäl, utan har gått en egen väg som i egentlig bemärkelse är en 
biologisk väg, och detta i en tid då biologin helt hade tillintet-
gjorts«.12 Och det är lätt att föreställa sig den tyske flosofens princi-
piella bifall när Uexküll med en svepande gest avfärdar hela biolo-
gins »så kallade framsteg« som ett förfarande där man »enligt 
fysikens och kemins modell krossar allt i en mortel och upplöser det 
med syror och alkalier för att till sist stöta på element som inte läng-
re har någonting alls att göra med livet«, för att i stället framhålla 

https://gjorts�.12
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https://livsbegreppet.10
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den »osynliga mening varigenom föremålen först blir synliga«.13 

Denna kritik av den naturvetenskapliga och mekanistiska reduk-
tionen av biologins quid låg, som det brukar heta, i tiden. Fristäl-
landet av det levande från såväl mekanistiska som fnalistiska för-
klaringsmodeller fnner vi till exempel hos Henri Bergson,14 men 
även hos många andra besläktade tänkare. I detta sammanhang är 
det emellertid kanske inte orimligt att anta att Heideggers påfallan-
de välvilliga inställning till Uexkülls biologiska arbeten beror på att 
han anser att de kan utgöra ett för flosofn uppslagsrikt material, 
men strängt taget saknar flosofsk halt i egen rätt (det vore visserli-
gen löjligt, konstaterar han generöst, att förebrå Uexkülls tolkning-
ar för att vara flosofskt bristfälliga, då hans konkreta forskningsre-
sultat hör till det mest produktiva som flosofn i dag kan ta med sig 
från biologin).15 Tänkare som Bergson – och för all del även 
Driesch, om än i mindre utsträckning – befnner sig i gengäld på 
flosofns planhalva och gör sig därigenom till måltavlor för Heid-
eggers kritik.16 

Trots denna övergripande afnitet i kritiken av den tidigare bio-
logins beroende av fysisk-kemiska modeller skiljer sig Heideggers 
och Uexkülls perspektiv från varandra i fer än ett hänseende. Låt 
oss tills vidare bortse från den förres försök att tillhandahålla ett f-
losofskt fundament till den såväl inom som utanför naturvetenska-
perna allmänt spridda uppfattningen att en sten inte lever,17 eller 
från hans inte mindre berömda gränsdragningar mellan människa, 
djur och sten, ett tema som redan avhandlats utförligt inom forsk-
ningen.18 Den fråga som ytterst sett upptar honom är nämligen »om 
djuret över huvud taget kan förnimma något som något, något som 
varande«,19 en mycket heideggersk frågeställning som på det stora 
hela måste betraktas som irrelevant så länge vi håller oss till Uexkülls 
tänkande. Ja, till skillnad från Heidegger är han, som vi strax kom-
mer att se, strängt taget ointresserad av att undersöka vari människ-
ans mänsklighet (eller, för den delen, djurets djurhet) består. I stället 
förstår han såväl »människa« som »djur« med utgångspunkt i en och 
samma begreppslighet. Det för människan specifka – hennes 
mänsklighet, om vi så vill – är hennes »omvärld« (Umwelt), och ex-
akt samma sak gäller för djuret, eller mer precist djuren. Uexküll tar 
dock, såvitt jag kan se, aldrig steget »ned« till växternas (eller, à la 

https://ningen.18
https://kritik.16
https://biologin).15
https://synliga�.13
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Fechner, »upp« till planeternas) omvärldar och gör sig därmed mot 
bättre vetande skyldig till en inom biologin vanligt förekommande 
»zoocentrism«, då växterna hos honom som så ofta annars exklude-
ras ur biologiska resonemang.20 

Heideggers flosofska intresse för djurens livsvärld har till skill-
nad från Uexkülls biologiskt motiverade framställning så att säga 
en strategisk antropologisk funktion; genom att förstå det för dju-
ren specifka kan vi i förlängningen göra oss en bättre bild av vad 
som är säreget för människans värld. Häri skiljer han sig knappast 
från merparten av andra uttolkare av omvärldsbegreppet. Ett annat 
exempel på samma tendens är Helmuth Plessner, som – också han 
i slutet av 1920-talet – kunde införliva Uexkülls undersökningar i 
sin flosofska antropologi och uppskattande skriva att »[f ]rilägg-
ningen av bilden av djurets förhållande och i-världen-varo bildar en 
förutsättning för förståelsen av mänskligt beteende«.21 Även hos 
honom fnner vi nämligen ett inskärpande av den grundläggande 
skillnaden mellan människan och andra djur. Han konstaterar att 
Uexküll gärna åberopas som en referens för att etablera en jämfö-
relse mellan människans insnärjdhet i sitt språk och djurets bun-
denhet i sin omvärld, men menar att analogin är förfelad. Språket 
förmår refektera sin egen struktur; även om det inte lyckas upphä-
va sina gränser kan det göra dem transparenta, vilket inte är fallet 
för den »biologiska barriären«. Det vore därför missvisande att tala 
om exempelvis binas, myrornas eller delfnernas språk.22 

Uexkülls biologiska projekt, det vill säga kritiken av den fy-
sisk-kemiska reduktionismen av det levande, är för övrigt samman-
fätat med hans retoriskt ofta understrukna antidarwinism. Ställvis, 
som i den ofta förbisedda Nie geschaute Welten, gör han Darwin 
ansvarig för upphöjandet av fysikaliska och kemiska lagar till för-
klaring även av naturens natur.23 Generellt riktar sig hans kritik 
emellanåt mot ett ej närmare specifcerat darwinistiskt kollektiv, 
vars »världsåskådning principiellt stöder sig på fysik och kemi«, vil-
ket, tillfogar han vid ett tillfälle syrligt, står i konfikt till deras evo-
lutionistiska program, »eftersom kemi och fysik principiellt till-
bakavisar varje utveckling«.24 Darwinismen är rentav »mer en 
religion än en vetenskap«, som det heter med en typiskt tillspetsad 
(men sedan inte fördjupad) formulering.25 För den naturveten-

https://formulering.25
https://utveckling�.24
https://natur.23
https://spr�k.22
https://beteende�.21
https://resonemang.20
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skapliga och vetenskapshistoriska forskning som argumenterar för 
Uexkülls relevans och aktualitet kan den typen av svepande avfär-
danden av den moderna naturvetenskapens portalfgur av naturliga 
skäl te sig besvärande. Det saknas därför inte försök att bortförkla-
ra dem, till exempel under åberopande av biografska faktorer: så 
tjänade darwinistiska teorier till att rättfärdiga »förryskandet« av de 
baltiska länderna från slutet av 1800-talet och framåt, på samma vis 
som dåtidens »panslaviska socialdarwinistiska propaganda« förfäk-
tade slavisk överhöghet med utgångspunkt i föreställningen om ett 
naturligt urval.26 

Utan att nödvändigtvis vilja avfärda eller ens nedtona en sådan 
sociopolitisk förklaringsmodell tror jag att den missar det väsentli-
ga, det vill säga Uexkülls genuina motvilja mot det förhärskande 
biologiska paradigmets beroende av utombiologiska grundbegrepp. 
Om vi får tro hans änka, Gudrun von Uexküll, betraktade han över 
huvud taget idén om vetenskap med ironi.27 Och för avhandling-
ens naturflologiska perspektiv är Darwin hur som helst mindre 
betydelsefull än den länge överskuggade Lamarck, som erbjuder 
fer beröringspunkter med den tyska naturflosofn och vars roll 
inom och betydelse för det biologiska tänkandets historia på intet 
vis är att betrakta som avgjord.28 

I vilket fall kan vi, innan vi går över till en utläggning av Uexkülls 
viktigaste begrepp, »omvärld«, slå fast att han konsekvent bemödar 
sig om att undvika förståelsen av »livet som en kombination av ke-
miska och fysikaliska fenomen«, utan att för den skull tillhandahål-
la en alternativ apriorisk förklaringsmodell. I stället låter han sin 
förståelse »abstraheras utifrån betraktelsen av levande väsens beteen-
de«,29 det vill säga med en pragmatisk utgångspunkt i empiriska 
faktorer på ett vis som säkert hade vunnit en Fechners gillande. 

ii. umwelt 
Utgångspunkten för Uexkülls begrepp Umwelt, som smidigt nog 
kan återges på svenska med »omvärld« utan nämnvärd meningsför-
lust, är att varje djur står i centrum för sin egen värld. Alla »djursub-
jekt«, från de enklaste till de mest komplexa, är »med samma full-
komlighet« anpassade efter sina respektive omvärldar: »Det enkla 
djuret motsvaras av en enkel omvärld, det mångfaldigt gestaltade 

https://avgjord.28
https://ironi.27
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av en lika rikt förgrenad omvärld«, som det heter i hans mest popu-
lära bok, den av Georg Szirat illustrerade Streifzüge durch die 
Umwelten von Tieren und Menschen. Ein Bilderbuch unsichtbarer 
Welten.30 Det fnns därför lika många omvärldar som det fnns 
djur,31 även om fokus i allmänhet ligger på relationen mellan en 
viss art och dess omvärld, med konsekvensen att det individuella 
djuret knappt förekommer annat än som representant för sin art. 

Denna för varje djur (eller djurart) skräddarsydda omvärld bör 
inte misstas för vår omgivning (Umgebung, på tyska), en term som 
motsvarar »det objektiva rum i vilket vi ser en levande människa 
röra sig«.32 Det ligger nämligen i sakens natur att även detta för-
ment objektiva rum är subjektivt; mer precist betecknar det männ-
iskans omvärld, vilken hon emellanåt tenderar att förväxla med 
världen i sig. »Det fnns«, skriver Uexküll med en programmatisk 
formulering, »inget rum som är oberoende av subjekten.«33 Det 
vore därför naivt att inbilla sig att vi, om vi går en promenad på 
landsbygden, skulle röra oss i samma värld som exempelvis de kor 
eller myror vi stöter på. »I själva verket«, förklarar en samtida uttol-
kare, »innebär den annorlunda instinktmässiga utrustningen och 
den specifka sensomotoriska apparaten att var och en av dessa or-
ganismer står inför en helt annorlunda värld, eftersom en art kan 
vara blind inför de färger och former som befolkar omvärlden hos 
den art som lever vid dess sida, och eftersom samma grässtrå kan ha 
en helt annorlunda biologisk innebörd för den ena och för den 
andra«.34 Omvärlden kan således defnieras som »det specifka kor-
relatet till en organism eller ett biologiskt system«.35 En ko, en myra 
och en människa befnner sig helt enkelt inte i samma värld, även 
om de – ur den senares universaliserande perspektiv – tycks röra sig 
i samma omgivning. 

Eftersom Uexküll arbetar med konkreta exempel är det tacksamt 
att uppehålla sig utförligt vid hans med all sannolikhet mest beröm-
da illustrering av ett enskilt djurs omvärld, nämligen fästingens (Ix-
odus ricinus). Det rör sig om en beskrivning som – med Agambens 
ord – måste betraktas som »en höjdpunkt i modernitetens antihu-
manism« och som »bör läsas vid sidan av Ubu Roi och Monsieur 
Teste«.36 Redogörelsen för det lilla djurets torftiga omvärld är värd att 
citera utförligt, då den erbjuder ett utmärkt exempel på Uexkülls 
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åskådliga framställningssätt och förkärlek för målande beskrivningar 
(med några få men signifkativa undantag, däribland det teoretiska 
huvudverket Teoretische Biologie, uppvisar hans böcker genomgåen-
de ett antal pseudolitterära drag, från dialogformen till den kåseran-
de tonen, i linje med den aristokratiske självständige forskarens dis-
tans till universitetsvärldens diskursiva riter37): 

Alla som bor på landet och ofta strövar genom skog och snår med 
sin hund, har säkert gjort bekantskap med ett ytterst litet djur 
som, hängande på buskarnas grenar, lurar på sitt byte, om så 
människa eller djur, för att kasta sig över sitt ofer och suga sig full 
med dess blod. […] När det träder ut ur ägget är det fortfarande 
inte ett helt färdigformat litet djur, utan saknar alltjämt ett par ben 
samt könsorgan. I detta tillstånd är det redan i stånd att överfalla 
kallblodiga djur som ödlor, vilka det lurar på genom att sitta längst 
ut på ett halmstrå. Efter fera ömsningar har det förvärvat de organ 
som tidigare saknats, och beger sig nu på jakt efter varmblodiga 
djur. När honan har befruktats klättrar hon med sina fulltaliga åtta 
ben till spetsen på en gren, för att från lämplig höjd antingen falla 
ned på små däggdjur som går förbi eller kasta sig mot större djur. 
Detta djur utan ögon har hittat till sitt vakttorn med hjälp av sin 
huds allmänna sinne för ljus. Den blinda och döva stråtrövaren 
kan närma sig sitt byte genom luktsinnet. Doften av smörsyra, 
som alla däggdjurs hudkörtlar ger ifrån sig, verkar på fästingen 
som en signal att lämna sin vaktpost och kasta sig ned. Om den 
faller på något varmt, vilket ett fnt sinne för temperatur avslöjar 
– då har den nått sitt byte, ett varmblodigt djur, och behöver bara 
med hjälp av känseln hitta ett ställe som är så fritt från hår som 
möjligt och ända till huvudet borra sig in i sitt bytes hudvävnad. 
Nu pumpar det långsamt in en ström varmt blod i sig.38 

Av citatet framgår tydligt den för Uexküll så karakteristiska samex-
istensen av fnkänsliga analyser av zoofenomenologisk karaktär och 
en närmast mekanistisk reduktion till arttypiskt agerande, som om 
det enskilda djuret vore dömt att i evighet upprepa ett en gång för 
alla fxerat beteendemönster. Agamben kommenterar: 
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Fästingexemplet visar klart och tydligt fram den allmänna struktu-
ren hos djurens miljö. I detta särskilda fall är die Umwelt reducerad 
till endast tre betydelsebärare eller Merkmalträger. 1) doften av smör-
syra som fnns i alla däggdjurs svett; 2) temperaturen på trettiosju 
grader som motsvarar däggdjurens temperatur; 3) typologin hos den 
för däggdjuren säregna huden, som i allmänhet är försedd med hår 
och fuktad av blodkärl. Men med dessa tre element är den omedel-
bart förenad i en så pass intensiv och passionerad relation att dess 
like kanske aldrig återfunnits i de relationer som binder människan 
till hennes värld, som till synes är så mycket rikare. Fästingen är 
denna relation och lever inte annat än i den och för den.39 

Varje omvärld kan förstås som en hermetiskt sluten helhet, som i 
sin tur innefattar »alla subjektets betydelsebärare«, det vill säga de 
olika former, föremål, färger och andra fenomen som kan uppfattas 
av djurets förnimmelseförmåga. En viktig poäng är att det som för 
ett visst djur utgör en betydelsebärare – låt säga i form av ett byte 
– samtidigt är det allt centrerande subjektet i sin egen omvärld, 
som naturligt nog består av betydelsebärare av ett annat slag. Den-
na monadologiska grundsyn innebär att de olika omvärldarna ald-
rig kan underkastas ett universellt världsbegrepp, även om de hela 
tiden överlappar varandra: »Om man nu försöker anordna omvärl-
darna i samma rum, i enlighet med sitt naturliga sammanhang, 
resulterar det i en fullständigt omöjlig bild. Motstridiga omvärldar 
kan inte pressas in i en allomfattande värld«.40 Det fnns följaktli-
gen inga föremål i sig, varför det heller inte är säkert att ett visst 
föremål över huvud taget existerar i ett djurs omvärld, även om »vi« 
anser att det objektivt föreligger. Tjänar det ingen betydelsebärande 
funktion ingår det kort och gott inte i omvärlden. 

I sin skildring av dessa betydelsebärare tenderar antidarwinisten 
Uexküll att bli ofrivilligt darwinistisk, då han har en benägenhet att 
reducera djurets omvärld till ett fåtal centrala betydelsebärande fak-
torer av typen näring, partner och fende, kort sagt de traditionella 
korrelaten till den reduktiva sociobiologiska föreställningen om in-
dividuell och artmässig överlevnad som djurets enda eller primära 
strävan. Därtill kommer att tonvikten genomgående ligger på den 
synnerligen rudimentära karaktären av dessa omvärldar. Varje djur, 
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skriver han glatt, »befnner sig i en mycket enkel lägenhet […] i 
vilken det endast fnns ett fåtal möbler, vars bruk det känner«.41 

Tanken att det kan röra sig om mer komplexa arkitektoniska kon-
struktioner verkar inte ha föresvävat honom.  

Den oöverskådliga mångfalden av sinsemellan inkompatibla 
omvärldar är inte desto mindre konstruerad enligt en och samma 
formaliserbara modell – eller, med Uexkülls formulering, »enligt 
samma grundsatser«.42 De centrala begreppen lyder här »verkvärld« 
(Wirkwelt) och »märkvärld« (Merkwelt), vilka tillsammans bildar 
»en i sig sammanhängande helhet, som jag betecknar som om-
värld«.43 Den typen av syntetiserande formulering är något av en 
refräng och återkommer i mer eller mindre oförändrat skick i ett 
fertal av Uexkülls skrifter.44 Tanken är att varje djurs sinnesorgan 
motsvarar en specifk märkvärld, vilket resulterar i en överensstäm-
melse mellan förnimmelse och förnummet, på samma vis som dess 
rörelseorgan motsvarar en specifk verkvärld, alltså i enlighet med 
en korrelation mellan djurets agens och den värld (eller de föremål) 
med vilken det agerande djuret interagerar.45 Dessa världar motsva-
rar i sin tur varandra på ett fullkomligt sätt, så att djuret kan träda 
i relation till sina förnumna betydelsebärare. Den exakta överens-
stämmelsen mellan djuret och dess omvärld återspeglas således på 
verk- och märkvärldens nivå, där sinnesförnimmelserna aldrig be-
höver söka efter sina korresponderande betydelsebärare utan är 
tryggt inbäddade i en i sig sluten helhet. 

Det är inte svårt att förstå att forskningen redan tidigt kopplade 
Uexkülls Umwelt till monadbegreppet. »Djursubjektet och dess 
värld bildar alltså en odelbar helhet, en djur-omvärld-monad«, som 
Friedrich Brock skriver i sitt orättmätigt förbisedda »grundläggan-
de av en idealistisk biologi«, Typenlehre und Umweltforschung.46 

Brock gör också rätt i att understryka att var och en av dessa mona-
der är lika fullkomlig, även om de sedan må skilja sig åt i fråga om 
rikhaltighet. Daggmaskens värld, inskärper han, får »på intet vis« 
betraktas som mindre fullkomlig än däggdjurens värld.47 Denna 
grundsyn är nog så tydlig hos Uexküll, men kan riskera att hamna 
i skymundan just på grund av hans ställvis lätt besatta upptagenhet 
vid dessa omvärldars torftiga möblemang, som i citatet ovan. 

Den på det stora hela entusiastiska receptionen av omvärldsbe-
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greppet från flosofskt håll – i själva verket har Uexküll primärt 
recipierats inom en flosofsk kontext48 – har inom den biologiska 
disciplinen motsvarats av en betydligt mer avvaktande, för att inte 
säga avvisande inställning.49 Inte ens den litteratur som uttryckligen 
befattar sig med omvärldsbegreppet tilldelar nödvändigtvis Uexküll 
en framskjuten plats.50 Inom beteendevetenskapen har han däremot 
från första början haft ett stort infytande, vilket inte minst beror på 
att dess portalgestalt Konrad Lorenz var en av hans elever.51 

Viktigt att slå fast är emellertid att Uexkülls bemödanden om att 
utvidga omvärldsbegreppet till att inbegripa även människan i stort 
har fått ett mycket kallt bemötande från såväl flosofer som biolo-
ger. Slutsatsen att »varje subjekt lever i en värld i vilken det endast 
fnns subjektiva verkligheter och omvärldarna själv endast framstäl-
ler subjektiva verkligheter« var i biologens ögon defnitivt avsedd 
att tillämpas även på människorna,52 och han antyder här och var 
att omvärldsbegreppet i högsta grad också gäller människor. Men 
den som i hans verk letar efter en lika uppmärksam läsning av 
människans omvärld som fästingens får leta förgäves. Massimo De 
Carolis har givit en god sammanfattning av situationen:   

Uexkülls text tematiserar endast marginellt det mänskliga djurets 
specifcitet och begränsar sig till att antyda möjligheten att vår 
»värld« nog inte är så annorlunda än alla andra arters omvärld: 
ingenting annat än den nisch som är förbehållen ett djur med an-
märkningsvärda men förvisso inte övernaturliga anpassningsför-
mågor. Under de åtföljande årtiondenas antropologiska utarbetan-
de sköts däremot denna reduktionistiska hypotes snabbt åt sidan, 
till förmån för en tydlig kategorisk distinktion mellan djurets om-
värld och människans värld som tvärtom insisterade på den öpp-
na, odefnierade och bokstavligen unheimliche – det vill säga: oro-
väckande, monstruösa – karaktären hos »världen« i egenskap av 
den mänskliga erfarenhetens specifka korrelat.53 

Som mest resolut har den »reduktionistiska hypotesen« tillbakavi-
sats av Plessner, som kort och gott avskriver det antagande som 
falskt enligt vilket en social livshorisont och ett socialt spelrum är 
givna djuret som värld i samma bemärkelse som de är givna männ-
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iskan: »För liksom den egna existensens omgivning inte kan fram-
träda för djuret som världsligt [welthaft], det vill säga i äkta före-
målslighet – annars vore det inte längre ett djur – inpräntas inte 
heller dess medförhållande i det på ett världsligt sätt. Djuret vinner 
inte medvetande om detta förhållande som medförhållande, utan 
det förblir förborgat.«54 

Här känner vi igen den även hos Heidegger förekommande upp-
tagenheten vid djurets oförmåga att varsebli något som något, vilket 
ur ett naturflologiskt perspektiv innebär en flosofskt tveksam kri-
tik av Uexküll utifrån andra teoretiska parametrar än dem vi fnner 
i hans eget verk. Och när Plessner, utifrån samma typ av överskatt-
ning av människans kognitiva förmågor som universell måttstock, 
talar om hur djurets intelligens begränsas av dess oförmåga att fatta 
det negativa,55 är det lätt att på ett principiellt plan, och i strid med 
den antropocentriska kritiken från den flosofska antropologins 
håll, av ren protest förorda en »reduktionistisk« utvidgning av om-
världsbegreppet till människornas värld.  

Uexkülls få utfykter i den riktningen är dock inte så lite av-
skräckande, som när han i Nie geschaute Welten – en bok som utgör 
ingenting mindre än en undersökning av »mina vänners omvärl-
dar«, som den första utgåvans undertitel löd – ger sig på att analy-
sera »kvinnans« omvärld. »Det är nu mycket intressant«, konstate-
rar författaren där, »att från fall till fall iaktta hur en kvinna, som 
alltid tänker i personer och inte i saker, tar itu med de båda oper-
sonliga makter, detet [dem Es] och mannen, som ständigt ingriper 
i våra omvärldar på ett reglementerade sätt. […] Kvinnor med 
mycket starka omvärldar hamnar ständigt i konfikt med en eller 
annan anonym makt« (något som enligt författaren alltså beror på 
kvinnans oförmåga att abstrahera från personen och acceptera ano-
nyma maktinstanser, generella föreskrifter, och så vidare).56 De 
konkreta försöken att tillämpa omvärldsbegreppet på mänskliga 
sammanslutningar framstår, av de publicerade skrifterna att döma, 
som en synnerligen problematisk strävan att förse kontingenta so-
ciopolitiska strukturer med ett biologiskt fundament.   

Det är troligtvis med den typen av vagt skisserade men nog så 
tydliga resonemang i åtanke som Portmann i sin ovan anförda ba-
lansräkning underströk att Uexküll, i sina embryonala försök att 
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diskutera skillnaderna mellan enskilda människors livsvärldar, på 
ett otillbörligt sätt förbisåg »att alla dessa olika världsåsikter tar del 
av en gemensam artvärld, att det är möjligt att ›förstå‹ olika på så 
vis beskafade omvärldar – att ett samtal om uppfattningarnas mot-
stridigheter kan äga rum«.57 Därför, tillfogar han, har utvidgandet 
av teorin om varje djurarts särskilda omvärld, som i egen rätt utgör 
»ett huvudmoment i den moderna biologin«, från första början 
»och med rätta« bekämpats.58 

Ur denna boks perspektiv fnns det inget principiellt skäl att följa 
Portmann i denna resoluta kritik, dock utan att för den skull på 
något vis godta vad som hos Uexküll onekligen framstår som en 
förvirring mellan biologiska och sociologiska kategorier – eller rent-
av, vilket i så fall är än mer graverande, som ett försök att föra tillba-
ka sociologin på biologin.59 Det är nämligen viktigt att inskärpa att 
den naturflologiska reduktionen, om uttrycket tillåts, på intet vis 
innebär en biologisering av det som allmänt begreppsliggörs som 
kultur. Tvärtom medför naturflologin – och detta är en punkt som 
framgår tydligare längre fram, i avhandlingens slutkapitel – en kritik 
av den moderna biologin, vars livsbegrepp inte har någonting ge-
mensamt med den hylozoiska estetik som står i fokus för undersök-
ningen. Den form av »naturalisering« med vilken den senare är för-
bunden utgår, som sagt, från ett metafysiskt naturbegrepp som inte 
utan vidare kan identiferas med det under 1800- och 1900-talet 
gängse naturbegreppet eller med dess materialistiska och monistiska 
(och, som vi såg i Kondylis analys av Fechner, åtminstone delvis 
även panpsykiska) epifenomen – en begreppslig inkongruens som 
utgör ett principiellt hinder vid försöket att etablera goda analogier 
mellan renässansflosofn och de moderna författarskapen. 

Perspektivismen, som leder till utvidgandet av omvärldsbegrep-
pet till människans värld, innebär däremot i sig inte ett problem. 
Faktiskt går den mycket väl att läsa i kölvattnet av den hylozoiska 
metafysik jag avtäckt hos Bruno och öppnar också för andra sätt att 
tänka de möjliga relationerna mellan olika livsformer. Däremot ris-
kerar Uexküll att trivialisera sin egen teori, dels genom ovan skisse-
rade oförmåga att dra tillbörliga gränser mellan biologi och politik, 
dels genom den likaledes berörda tendensen att framställa djurens 
omvärldar i karikatyrartat reduktiva ordalag. 
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iii. zoosemiotiska strövtåg 
Begreppet »zoosemiotik« myntades på 1960-talet och var därmed 
okänt för den vid det laget framlidne Uexküll; det används, i linje 
med den inom biologin förhärskande zoocentriska tendens jag 
uppmärksammat ovan, generellt som synonymt med termen »bio-
semiotik«.60 Uexkülls betydelse för denna disciplin är grundläggan-
de,61 och då framför allt tack vare begreppet omvärld, i egenskap av 
»det första seriösa försöket någonsin att underkasta den virtuella 
verkligheten en vetenskaplig undersökning«.62 

Den protosemiotiska ansatsen kan, ur den samtida bio- eller zoo-
semiotikens retrospektiva perspektiv, utläsas redan ur Uexkülls upp-
tagenhet vid djurets varseblivning av sin omvärld, men blir som allra 
tydligast i den signifkativt betitlade skriften Bedeutungslehre (»Bety-
delselära«). »Den sten«, skriver Uexküll i denna korta men uppslags-
rika bok, »som ligger i betraktarens hand som ett relationslöst före-
mål, förvandlas till en betydelsebärare så snart den träder i relation 
till ett subjekt.«63 Varje omvärld bildar, som vi numera vet, en i sig 
sluten enhet, vilken i sin tur »i alla sina delar behärskas av betydelsen 
för subjektet«.64 Följaktligen utgör »betydelsen den ledstjärna efter 
vilken biologin bör rätta sig«, till skillnad från den »torftiga kausali-
tetsregel som inte förmår se längre än ett steg framåt eller bakåt« och 
som alltför länge varit förhärskande inom den akademiska biolo-
gin«, 65 som det heter med en tillspetsad formulering. 

Därvid var han förvisso inte ensam, vilket det annars lätt kan 
framstå som när Uexküll inom sekundärlitteraturen lyfts fram som 
ett lysande undantag bland det tidiga 1900-talets biologer. Till ex-
empel understryker Friedrich Brock i sin ovannämnda bok att den 
idealistiska morfologin inte arbetar utifrån kausala sammanhang: 
»dessa serier av metamorfoser ska inte framställa några orsaksförbin-
delser, tvärtom åsyftar de ett rent, idealistiskt formsläktskap«.66 Be-
greppet »metamorfos« kan förefalla främmande i sammanhanget, 
som befann vi oss plötsligt återigen hos Bruno, då Uexküll snarare 
betonar varje djurarts närmast tidlösa anpassning till sin omvärld, 
men indikerar alltså den inom den dåtida teoretiska biologin vitt 
spridda strävan att ta sig bortom det kausala paradigmet. 

Som biosemiotiker ante litteram defnierar Uexküll biologins (el-
ler rättare sagt »omvärldsforskningens«) uppgift som att separera 
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djurens kännetecken från dess omgivnings för att med hjälp av 
dem »konstruera djurets omvärld«.67 Så långt är allt någorlunda 
klart. Karakteristisk för Uexkülls tänkande är emellertid benägen-
heten att låta den omisskännliga tendensen till terminologisk re-
duktion, strävan att göra djurens omvärldar till föremål för en allt 
förklarande begreppslighet, beledsagas av en knappt märkbar mot-
satt tendens, där andra teman och problem avtecknar sig. Ett gott 
exempel återfnns i Bedeutungslehre, där han återkommer till en av 
sina kungstankar, nämligen hur naturens alla delar motsvarar var-
andra i en fullkomlig harmoni: 

Den tekniska grundregel som kommer till uttryck i binas blom-
mässighet [Blumenhaftigkeit] och i blommans bimässighet [Bie-
nenhaftigkeit] kan vi nu använda även på de andra anförda exem-
plen. Säkert är spindelnätet fugmässigt gestaltat eftersom spindeln 
själv är fugmässig. Att vara fugmässig betyder att spindeln i sin 
konstitution har upptagit vissa av fugans element. Inte från en 
viss fuga, utan från fugans urbild. Bättre uttryckt betyder spin-
delns fugmässighet att den i sin kroppsliga komposition har upp-
tagit vissa motiv från fugmelodin.68 

Låt oss för ett ögonblick bortse från den musikaliska metaforiken, 
som jag kommenterar utförligt några sidor längre fram. Viktigt för 
avhandlingens fortsatta argumentation är därutöver införandet av 
begreppet »urbild«, som knyter Uexküll till den idealistiska morfo-
login och således går i en annan riktning än den mer pragmatiska 
tolkningslinje som bio- och zoosemiotiken utgör.69 Brock konstate-
rar, i mina ögon korrekt, att det för Uexküll kommer an på att »upp-
ställa en ›urbild‹ som gör det möjligt att sammanfatta otaliga enskil-
da betraktelser i en andlig åskådning«. Detta, fortsätter han, sker 
närmare bestämt genom »införandet av två grundbegrepp som helt 
motsvarar den idealistiska morfologins grundhållning. Planens och 
subjektets konception är denna vetenskaps grundpelare«.70 

»Subjektets« betydelse för Uexkülls tänkande torde stå klart vid 
det här laget, men hur förhåller det sig med »planen«? Termen ger 
intryck av att strida mot vad vi skulle kunna kalla Uexkülls grodper-
spektiv, hans sätt att låta sin flosof ta form genom enskilda fallstu-
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dier, inte sällan på mikronivå, snarare än en apriorisk begreppslig-
het. Men »planen« är i själva verket det som binder samman de 
olika omvärldarna för att därigenom möjliggöra en för dem alla 
gemensam »natur«: »Djuren är endast inbyggda i naturen på så vis 
att också omvärlden arbetar som en planmässig del av helheten«;71 

eller också: »Hela universum, som består av idel omvärldar, hålls 
samman av funktionskretsarna och binds enligt en helhetsplan sam-
man till en enhet som vi kallar natur.«72 Planmässigheten kan upp-
fattas som parallell med Drieschs från Aristoteles hämtade enteleki-
begrepp, det vill säga som ett försök att ge en förklaring till det 
biologiska fenomenet som sådant.73 I den funktionen har det också 
kritiserats inom forskningen för att inte kunna leva upp till sina 
anspråk,74 vilket förvisso är det öde som tillkommer de festa försök 
att förklara komplexa omfattande fenomen med ett enda begrepp. 

Kort sagt har termens metafysiska konnotationer inneburit att 
den både inom den biologiska och flosofska receptionen fått träda 
tillbaka till förmån för de mikrofenomenologiska undersökningar 
för vilka han blivit så berömd. Men den som läser hans böcker 
märker snart nog att planmässigheten är en central komponent i 
den teoretiska biologin, som därmed ter sig betydligt mindre empi-
risk än vad man annars lätt kan tro är fallet. På så vis kan Uexküll, 
i omisskännligt polemiska ordalag, skriva att det inte är »uppblå-
sandet av vår omvärldsrymd med miljoner ljusår« som får oss att 
höja oss över oss själva, men däremot insikten »att förutom vår 
personliga omvärld är också våra mänskliga och djuriska medbrö-
ders omvärldar förborgade i en allomfattande plan«.75 Denna na-
turflosofska bakgrund, där kritiken av antropocentrism vävs sam-
man med idén om den universella naturens enhet, är aldrig helt 
frånvarande, även om han generellt avhåller sig från alltför ingåen-
de utläggningar av sitt tänkandes flosofska förutsättningar. 

Planmässigheten tar sig uttryck i olika funktionsplan, vilka i sin 
tur tjänar som ett slags synonym till begreppet »funktionskrets«. 
Dessa funktionskretsar utgör ett typologiskt system över djurens 
intresseområden och blir därigenom biosemiotiskt relevanta.76 

Även här går det att konstatera en ofrivillig benägenhet till darwi-
nistisk reduktion, då Uexkülls huvudsakliga funktionskretsar är 
närings- och byteskretsen, fendekretsen och sexualkretsen, i enlig-
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het med en lika spridd som torftig idé om djurets värld.77 Det som 
är påfallande med framställningen av dessa kretsar är återigen den 
mekanistiska tendensen, vilken förefaller utesluta möjligheten av 
irrationella uttryck bortom eller mellan de olika i sig slutna kretsar-
na. Vid närmare påseende är Uexkülls förhållande till mekanismen 
relativt säregen, eftersom han bemödar sig om att ersätta termen 
»maskin« med »maskinist«, en operation som motsvarar en form av 
subjektivering av det annars subjektlösa maskinbegreppet: djuret 
»får […] inte liknas vid en maskin, utan endast med den maskinist 
som styr maskinen«.78 Ja, »varje levande cell är en maskinist«.79 Han 
framhåller med andra ord djurets agens, samtidigt som han till-
mäter den en otvetydigt instrumentell funktion. 

Således är varje organism ofrånkomligen innesluten i en viss 
funktionskrets.80 Eftersom termen befnner sig i skärningspunkten 
mellan det fysiologiska (i reduktiv bemärkelse) och det omvärlds-
öppna,81 mellan ideellt och reellt, innebär den ett potentiellt besvä-
rande inslag vid en helhetsbedömning av Uexkülls tänkande.82 Det 
som intresserar mig, och som gör den betydelsefull för en under-
sökning av den teoretiska biologin som estetisk teori, är emellertid 
just dess funktion som ett överbryggande av gränsen mellan de 
ovannämnda binära motsättningarna. 

Plessner uttryckte det väl när han, i sitt huvudverk Die Stufen des 
Organischen und der Mensch, talade om »det sensomotoriska sche-
mat, ›funktionskretsen‹, som Uexküll säger« som »betingelsen för 
möjligheten av den reella existensen av den slutna formen, djurets 
organisationsidé«.83 Morfologin smiter så att säga in bakvägen, gör 
sig gällande i sin idealitet precis där emfasen ligger på djurets in-
bäddadhet i reella förhållanden, en platonsk monadologi som para-
doxalt nog samtidigt utgår från den enskilda livsformens percep-
tionsmönster.84 För en naturflologisk läsning av Uexkülls estetik är 
det nödvändigt att avtäcka det dynamiska formbegrepp som endast 
undantagsvis kommer till uttryck i skrifterna, som när författaren i 
Bedeutungslehre parentetiskt konstaterar att »inte en enda av mate-
riens egenskaper förblir konstant«.85 Och såsom kommer att fram-
gå i det följande går det att skönja den typen av förändringar också 
i analyserna av de konkreta förhållanden som råder inom och mel-
lan de olika djurens omvärldar. 
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iv. uexkülls kompositionslära som 
estetik underifrån 

I ett resonemang i Teoretische Biologie relaterar Uexküll sitt be-
grepp om planmässighet till den grekiska antiken, som han i sin tur 
frammanar som hylozoisk: »Det fanns ingen död materia.« Och 
vad mer är – denna svunna hylozoiska världsförståelse kopplas ut-
tryckligen till idén om universum som ett konstverk: »Enligt gre-
kernas åskådning fanns det över huvud taget ingenting planlöst i 
världen. Hela den oorganiska världen framträdde för dem som ett 
konstverk i samma mån som den organiska. Sol, måne, planeter 
och himlavalv slöts samman till ett stort planenligt konstverk i vil-
ket varje materia var bunden vid en viss plats. Vattnet rörde sig 
livgivande på jorden liksom blodet i kroppen.«86 Som synes ge-
nomsyras beskrivningen av en oförblommerad sympati från förfat-
tarens sida, även om företeelsen placeras i det förfutna.  

En sådan bejakelse av hylozoismen återfnns emellertid bara un-
dantagsvis i Uexkülls verk; betydligt vanligare är olika typer av 
nyktra inskärpanden av den grundläggande skillnaden mellan le-
vande väsen och ickelevande föremål. Det fnns, skriver han i en 
sådan anda, »ingen morfologi för föremålen, endast för levande 
väsen«. Varför? Jo, därför att »föremålen inte är uppbyggda av lik-
artade urelement och därför inte kan härledas från lagenliga för-
skjutningar av samma urmosaik«.87 Intressant nog tar han direkt 
efteråt ytterligare ett steg. Det fnns nämligen ännu en orsak till 
denna distinktion, som dessutom väger tyngre: »alla föremål fram-
ställs av en utomstående konstruktör – alla levande väsen uppstår 
ur en rumsligt fastställd kärna, som innehar en oomkullrunkelig 
plats inom de bildningar som uppstår ur den«.88 Det är intressant 
att se att den estetiska och konstmetafysiska distinktionen framför 
andra dyker upp i renodlat biologiska sammanhang.   

Skillnaden mellan »föremål« och »levande väsen« beror på att de 
förra saknar själ, och de saknar själ eftersom de inte är kapabla till 
självkonstruktion. Vi rör oss med andra ord på vad som numera är 
väl förtrogen begreppslig mark. Således heter det – åter en gång! – 
att snickaren och det av honom förfärdigade träet skiljer sig åt. 
Snickaren är i besittning av den av honom byggda stolens »sub-
stans«, närmare bestämt i form av dess ritning, liksom arkitekten på 
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motsvarande vis är i besittning av substansen till det hus han byg-
ger. Däremot förfogar varken stolen eller husen över sin egen sub-
stans.89 Det är påfallande att argumentationen är snarlik den vi i 
tidigare kapitel sett exempliferad inom såväl renässansflosofn som 
den tyska idealismen, som om tankefguren lyckats med konst-
stycket att förbli intakt över stora rumsliga och tidsliga avstånd. 

Vid ett tillfälle kontrasterar Uexküll rentav synen på »stjärnor, 
berg, foder, träd, djur etc. som levande och besjälade världsfakto-
rer« med synen på världen som en målning »i vilken det endast 
fnns själlösa faktorer – i detta fall penseldrag – som är avvägda mot 
varandra och bildar en enhet, eftersom alla planmässigt har blivit 
ditplacerade av samma målare«.90 Det senare synsättet har strängt 
taget större resonans inom det uexküllska verket, med dess fokus på 
att »levande väsen besitter maskinella egenskaper«, medan maski-
nerna omvänt däremot inte besitter det levandes egenskaper.91 

Tyngdpunkten ligger med andra ord även här på levande organis-
mers förmåga till självkonstruktion. De kännetecknas av att de själ-
va »bygger sina kroppsliga maskiner, leder sin verksamhet och före-
tar reparationer«, som det heter med en talande bild.92 

Även i detta avseende var Uexküll i samklang med sin tids vita-
listiska biologi, för vilken det levande karakteriserades av förmågan 
att kunna utföra planenliga handlingar »utan att vara maskinellt 
inriktat på det och utan att ha planen framför sig på ett personligt 
subjektivt vis«.93 Ja, det som kännetecknar ett levande väsen är att 
det i »en djupare och ontologiskt strängare« bemärkelse än man 
vanligtvis avser »gör allting självt«.94 Troligtvis är det denna uppta-
genhet vid självkonstruktionen som ett för specifka livsformer ex-
klusivt tillstånd som innebär ett steg bort från den schellingianska 
idén om naturens frambringande av sig själv, trots en i övrigt 
omisskännlig sympati med den naturflosofska ansatsens universa-
listiska implikationer.95 Men hos Uexküll innebär den starkt fram-
hållna agensen i relation till det defnitionsmässigt regionala om-
världsbegreppet en principiell blockering av universalestetiska 
ansatser, åtminstone i den hylozoiska och panteistiska tappning vi 
lärt känna i tidigare kapitel. Det »livlösa« föremålet saknar omvärld 
och fgurerar således endast som betydelsebärare i andra omvärldars 
verk- och märkvärldar, varför det heller inte kan »äga« sin egen 
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substans. Det saknar därför en poetologisk, om än inte en estetisk 
dimension; det kan tjäna som passivt föremål för estetisk kontemp-
lation, men inte själv frambringa konst. 

Inte desto mindre: bortser vi väl från denna konstmetafysiska 
dimension, där han knappast kan sägas utmana den västerländska 
estetikens cementerade synsätt, fnns det annat som pekar i rikt-
ning mot en utvidgning av det estetiska fältet. Det mest anslående 
är troligtvis den i så gott som samtliga skrifter förekommande idén 
om naturen som en kompositionslära eller som ett partitur. Är det 
kanske biologins uppgift, frågar han sig således retoriskt i Bedeu-
tungslehre, att skriva naturens partitur?96 I ett sådant naturpartitur 
motsvaras »harmonin« av »betydelsen«, varigenom den »biosemio-
tiska« refexionen förlänas en estetisk innebörd. Betydelsen tjänar 
här – vilket vi också sett ovan – som den brygga genom vilken två 
»naturfaktorer« träder i relation till varandra och förenas.97 Natu-
ren, preciserar han liksom drabbad av ett plötsligt tvivel beträfan-
de terminologins giltighet, är visserligen ingen »lära« i bemärkelse 
av att den skulle lära ut någonting. Det rör sig i stället om en lära i 
bemärkelsen av en »generalisering av de regler« som vi upptäcker 
»vid studerandet av naturens komposition«.98 

Faktiskt är det genom den musikaliska metaforiken som Uexküll 
till sist tycker sig ha funnit en utväg ur omvärldsbegreppets sluten-
het, det ständiga hotet om ett monadologiskt förensligande bort-
om vilket inget verkligt möte mellan olika livsformer skulle vara 
möjligt. Den teleologiskt kodade funktionskretsen träder tillbaka 
för den öppnare föreställningen om en sammanlänkande betydelse, 
för »endast insikten att allt i naturen är skapat i enlighet med sin 
betydelse, och att alla omvärldar har komponerats som en del av 
världspartituret, öppnar en väg för oss som leder ut ur den egna 
omvärldens snävhet«.99 

Naturens musikaliska dimension är med andra ord intimt förbun-
den med de olika djurarternas förmåga att träda in i varandras om-
världar. Naturpartituret uppstår efter en musikalisk »transponering« 
av dessa levande väsens relationer, vilka är »kontrapunktiskt anpassa-
de efter varandra«.100 Vid något tillfälle kan förhållandet emellertid 
framställas med omvända förtecken, det vill säga så att »hela djurets 
livston slutligen sätts samman utifrån organtonerna«: musiken fram-
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står då som mer primär än det som annars framställs som dess bio-
logiska substrat.101 Ja, »betydelse«, »natur« och »musik« betingar i ett 
sådant ljus varandra ömsesidigt eller träder åtminstone in i varandra 
på ett sätt som gör det svårt att hålla dem isär.102 

Kontrapunktiken är en återkommande kompositionsteknisk 
bild för dessa relationer och framstår också som väl lämpad för en 
sådan uppgift, givet det starka insisterandet på djurets fullkomliga 
inbäddning i sin omvärld i enlighet med strukturerande faktorer 
som märkvärld och verkvärld, betydelsebärare och funktionskret-
sar. Inom den etablerade biologiska forskningen har den inte sällan 
väckt skepsis, men då på grundval av ett slentrianmässigt positivis-
tiskt ifrågasättande av metaforik och annat »poetiskt« bildspråk.103 

Naturflologiskt betraktat rör det sig om en av författarskapets mest 
produktiva aspekter.  

Kontrapunktiken bör hos Uexküll dock inte uppfattas som en 
strikt musikalisk term; snarare rör det sig om en för naturen grund-
läggande kompositionsprincip: 

Det kontrapunktiska byggnadssättets väsen består i att punkt och 
kontrapunkt alltid beaktas gemensamt, såsom är fallet vid varje 
byggande av en bro. Användandet av detta byggnadssätt är som 
mest genomskinligt i fråga om enkla bruksföremål. Således är spi-
kens spets byggd kontrapunktiskt i relation till väggen, dess huvud 
samtidigt kontrapunktiskt byggt i relation till hammaren. Ham-
maren har i sin tur bildats kontrapunktiskt i relation till såväl spi-
ken som människans knytnäve. Mycket snart framträder ett fertal 
kontrapunkter. […] Ett musikstycke kallar man en harmonisk 
tonbyggnad när alla kontrapunkter planmässigt passar till varan-
dra. På samma vis kan man endast kalla ett hus harmoniskt när det 
har genomarbetats kontrapunktiskt i alla huvudpunkter.104 

Genom sin syn på naturen som komposition, och komposition 
som ett på samma gång musikaliskt och arkitektoniskt begrepp, får 
Uexkülls teoretiska biologi en universalestetisk karaktär (som går 
djupare, eller sträcker sig längre, än den onto-etologiska dimension 
som står i fokus för Deleuzes läsning105). Och det rör sig verkligen 
om en estetik underifrån i Fechners bemärkelse, då den inte har 



 322 | den levande materien 

karaktären av en förtäckt eller uttryckligt normativ lära om det skö-
na, utan i stället gestaltas med utgångspunkt hos de enskilda livs-
formernas omvärldar. Den nyplatonska estetikens idé om univer-
sum som ett konstverk lever därigenom vidare, om än utifrån 
annorlunda teoretiska premisser och oberoende av den förras meta-
fysiska förutsättningar. 

Till de fascinerande aspekterna av den uexküllska universaleste-
tiken hör benägenheten att föra samman terminologiska element 
hämtade från olikartade konstformer. Han talar, till exempel om en 
»seendets symfonilära«,106 och med en lätt förvirrande bild heter 
det att det »endast är den tecknande konstnären givet att levande-
göra riktningstecknens melodier i sin föreställning«.107 Benägen-
heten att ge sig hän en inte alltid precis metaforik har fått en och 
annan kritiker att skaka på huvudet,108 men bör om något bejakas, 
åtminstone ur det naturflologiska perspektiv för vilket det inte 
kommer an på att etablera tydliga ontologiska gränsdragningar (till 
exempel mellan »konst« och »natur«, men inte heller mellan »mu-
sik« och »arkitektur«), utan tvärtom på att upprätta »goda« analo-
gier och morfologiska förbindelser dem emellan. 

I den sena och mindre beaktade Der unsterbliche Geist in der Na-
tur, vars titel (»Den odödliga anden i naturen«) skvallrar om en 
starkare naturromantisk grundton än i de mer recipierade verken, 
ställer sig Uexküll frågan: »Varar positivet längre än sin melodi eller 
varar melodin längre än sitt positiv?« »Den billiga lösningen på 
denna fråga, som också överallt har vunnit acceptans«, konstaterar 
han kritiskt, lyder: »Självklart varar positivet längre än sin melodi.« 
Han vill dock ställa motfrågan: »Skulle det över huvud taget fnnas 
ett positiv om det inte fanns någon melodi?«, varpå han genast 
svarar: »Positivet går först att på allvar begripa till dess väsen om 
man i det ser melodins tredimensionella partitur. Utan sin melodi 
är det över huvud taget inte tänkbart.« På samma vis går människ-
ans »hjärna endast att begripa om man i den ser den mänskliga 
andens tredimensionella partitur«. På så vis är den kniviga frågan 
om odödlighet slutgiltigt löst: »Liksom melodin överlever positivet 
överlever den mänskliga anden hjärnan.«109 Den estetiska biologin 
kopplar loss från materien, i en rörelse som framstår som ett steg 
bort från Fechners psykofysiska parallellism.  
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Relevant för denna undersökning är i sammanhanget inte så 
mycket den metafysiska eller rentav teologiska frågan om odödlig-
het som frigörelsen av estetiken (i detta fall: melodin) från dess 
materiella substrat (positivet), i vad som går att läsa som en omkull-
kastning av den aristoteliska dikotomin mellan form och materia. 
Den estetiska sfären förbinds med naturen och uppfattas som mer 
primär än den till människan hörande »tekniska« eller konstnärliga 
sfären. Inte bara antropocentrismen, utan även den i övrigt så 
framträdande zoocentrismen träder tillbaka till förmån för en för-
ståelse av naturen som konst. Denna förståelse är knappast hylo-
zoisk i Brunos bemärkelse, eller panteistisk i Schellings och Fech-
ners, men bär med sig impulser från båda dessa estetiker. De 
omvandlas, skulle vi kunna säga, varvid den metafysiska dimensio-
nen tonas ned utan att för den skull försvinna. 

v. perspektivistisk estetik 
Låt mig avslutningsvis försöka sammanfatta Uexkülls estetik så 
syntetiskt som möjligt, i ljuset av dess betydelse för denna bok. Det 
vore för mycket sagt att den skulle utgöra en fortsättning av den 
hylozoiska eller panteistiska estetiken i dess paradigmatiska skep-
nad, det vill säga hos Bruno, även om det ovan kommenterade ci-
tatet om positivet och melodin måste sägas gå långt i en sådan rikt-
ning. Bortsett från detta undantag har vi däremot sett att hans (för 
övrigt ytterst fåtaliga) konstmetafysiska överväganden om något 
bekräftar den hävdvunna dualistiska ontologi enligt vilken livlösa 
föremål och levande väsen skiljer sig åt. Inte desto mindre fnns det 
ett antal element i Uexkülls tänkande som gör det möjligt att läsa 
honom i den hylozoiska estetikens postkantianska kölvatten. Dessa 
element står i relation till Brunos anarkiska perspektivism, till 
Schellings naturflosofska emfas på den alstrande naturen (natura 
naturans) och till Fechners estetik underifrån, men skiljer sig sam-
tidigt från dem alla. 

Här kan en summarisk flosofhistorisk överblick vara på sin 
plats, för att klargöra Uexkülls position i relation till de ovannämn-
da flosoferna. Till denna bild hör även Kant. Uexküll åberopar sig 
nämligen på Kants kritiska projekt, och det krävs inga större her-
meneutiska ansträngningar för att vaska fram de kantianska ele-
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menten i hans världssyn,110 med tanke på att han i Teoretische Bio-
logie uttryckligen defnierar biologins uppgift som en »utvidgning« 
av det kantianska projektet.111 Den preussiske flosofen spelar likväl 
en relativt marginell roll i receptionen av Uexkülls skrifter, troligt-
vis på grund av att hänvisningarna är mycket allmänt hållna och 
snarare åberopar ett kantianskt paradigm än det flosofska verket i 
dess enskildheter.  

Deleuzes och Guattaris läsning av Uexküll som spinozist mot-
svaras, såvitt jag kan se, inte av några hänvisningar till Spinoza i 
biologens verk, vilket givetvis inte hindrar att han kan vara en vär-
defull referens (någonting som även gäller Leibniz, vilket vi sett 
ovan, med anledning av det monadologiska perspektivet). Schel-
ling var i sin tur viktig för Uexkülls lärare,112 och forskningen har 
också kunnat presentera exempel på direkt påverkan från den spe-
kulative naturflosofen.113 Inte mindre uppslagsrika är de inte fullt 
lika väntade och genomgående positiva hänvisningarna till Bruno, 
vilka även de förvisso är av allmän karaktär och strängt taget inte 
ger några närmare indikationer huruvida Uexküll läst honom eller 
inte. Bruno framstår i dessa citat, som uppvisar en försiktigt men 
omisskännligt lyrisk karaktär, framför allt som en symbol för ett 
fritt kosmologiskt tänkande oberoende av religiösa eller teologiska 
inskränkningar,114 det vill säga i överensstämmelse med den »frihet-
liga« eller »positivistiska« reception som var stark i religionsfentliga 
kretsar under 1800-talet och framåt. Uexkülls Bruno har med an-
dra ord inte mycket gemensamt med den konstmetafysiker vi lärt 
känna i föreliggande bok.  

Fechner, slutligen, är föremål för uttrycklig kritik; det gäller dock 
inte hans estetik, vilket knappast förvånar med tanke på att Uex-
küll över huvud taget inte ger sig in på estetiska frågeställningar i 
vedertagen bemärkelse.115 Inte desto mindre är han en hjälpsam 
referenspunkt, eftersom Uexkülls estetik med fördel kan förstås 
som ett anti-antropocentriskt utvidgande av den fechnerska esteti-
ken underifrån. Positivt uttryckt: Uexküll hjälper oss att tänka es-
tetiken oberoende av människan som fxpunkt. 

Läst ur ett sådant perspektiv, i ljuset av dessa bräckliga men obe-
stridligt existerande relationer, framträder Uexkülls estetik som en 
fortsättning av Fechners universalistiska omformulering av den tra-
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ditionella estetikens horisont. Det sker dels genom att han går dju-
pare in i de enskilda livsformernas förnimmelser av sin omvärld, 
dels genom att han helt klarar sig utan referensen till estetiken 
ovanifrån – två punkter som alltså svarar mot Fechners positivistis-
ka snarare än panteistiska ansats. Det är först mot bakgrund av den 
typen av konstellationer som Uexkülls teoretiska biologi, hans »on-
to-etologiska« strövtåg i djurens omvärldar, blir läsbara som estetisk 
teori. Den hjälper oss också att förstå att det som saknas Fechners 
estetiska förskola (hylozoiskt betraktat, vill säga) är en uppgörelse 
med dess implicita antropocentrism (som, väl att märka, strider 
mot hans panteistiska perspektiv i övrigt). Med Uexkülls formule-
ring måste vi även tillerkänna djuren »ett aisthetikon«, det vill säga 
ett estetiskt sinne i grundläggande bemärkelse.116 Antihumanis-
men, för att gripa tillbaka på Agambens term, visar sig få långt 
gångna universalestetiska konsekvenser. 

Så långt allt väl. Det som Heidegger identiferade som styrkan 
med Uexkülls projekt, dess utarbetande av ett autonomt livsbe-
grepp, framstår ur avhandlingens hylozoiska perspektiv däremot – 
åter en gång – som en svaghet. »Om man kallar läran om själen 
psykologi och läran om kroppen fysiologi«, skriver en biologihisto-
riker, »saknas fortfarande läran om det tredje, som innesluter såväl 
kropp som själ, nämligen läran om allt levandes planmässighet – 
biologin.«117 Det biologiska fält som därigenom uppstår får visser-
ligen tydliga konturer, men riskerar samtidigt att bli sterilt. Vi såg 
det redan hos Schelling, hos vilken det mödosamt utarbetade livs-
begreppet när allting kom omkring visade sig betydligt mindre 
produktivt och mer problematiskt än det naturbegrepp i vilket han 
tog sitt avstamp. Och på ett sätt som kan påminna om den natur-
flosofska portalgestalten tar Uexküll ställvis sin tillfykt till en idé 
om själen som i grund och botten måste anses strida mot hans 
biologi i stort. Således föreslår han vid ett tillfälle att vi, »för att nu 
vinna en ny gemensam utgångspunkt […] griper tillbaka på världs-
åskådningen hos en Platon, som förklarade universum för ett le-
vande väsen«.118 Hylozoismen visar sig återigen strategiskt nödvän-
dig, även om den – precis som hos Schelling – måste tillbakavisas 
på ett principiellt plan. Det är, med en möjligen endast skenbar 
paradox, som om själva det bioestetiska projektet omöjliggjorde 
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den hylozoiska estetik som annars skulle kunna framstå som dess 
(ana)logiska resultat. 

Brunos perspektivism går förvisso djupare och är mer vittförgre-
nad än Uexkülls, då den på samma gång omfattar estetiska, kosmo-
logiska och metafysiska dimensioner. Men som ett led i en möjlig 
uppluckring av den postkantianska estetikens antropocentriska 
grundvalar innebär den senare inte desto mindre en mycket konse-
kvent position, som öppnar för en »annan« estetik inom vilken 
också djuren framträder som estetiska subjekt.119 Det är, om vi så 
vill, en »biologisk« eller rättare sagt zoologisk konkretisering av vad 
som inom den schellingianska och postschellingianska estetiken 
riskerade att förbli en abstrakt trop, det vill säga idén om naturen 
som konstnär. I nästa kapitel, hos Adolf Portmann, undersöker jag 
hur denna tankegång kom att gestaltas och konkretiseras ytterliga-
re, dessutom med större frihet visavi bioestetikens problematiska 
slagsida. Tills vidare räcker det emellertid att konstatera att Uex-
külls perspektivistiska omvärldsbegrepp troligtvis innebär det mest 
radikala ifrågasättandet av korrelationen mellan människa och este-
tik på denna sida av det kantianska projektet, vilket är desto mer 
fascinerande som han uttryckligen förstod sig som en trogen an-
hängare av detta projekt.   

Gesten kan visserligen framstå som mindre vågad i dag, med ett 
brett humanvetenskapligt och allmänkulturellt intresse för djurens 
omvärldar. Men det gäller samtidigt att inte förlora ur sikte att 
»många interventioner från den teoretiska lingvistikens sida tycks 
motiverade av viljan att reducera spännvidden hos de etologiska 
undersökningar som i allt större utsträckning bevisat djurspråkens 
komplexitet och relevans«, för att citera en samtida forskare.120 Mot 
denna samtida tendens, som kan iakttas även inom naturvetenska-
perna,121 krävs ett bibehållet insisterande på att »kapaciteten att 
kommunicera och att tänka (i bemärkelsen av att utarbeta inre re-
presentationer) är spridda […] i en stor del av djurriket«,122 något 
om vilket Uexküll var väl medveten när han glatt välkomnade det 
dåtida »dechifrerandet« av ett slags »myrspråk«.123 

Kort sagt är dessa frågor långt från avgjorda. För Uexküll kan de 
nog heller inte avgöras, eftersom biologerna – så skriver han, med 
en vändning som endast kan betecknas som naturflologisk – befn-
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ner sig inuti naturen, varför deras omdömen om naturen faller till-
baka på dem själva: »Det är ju naturen som skänkt dem deras sin-
nesorgan och försett dem med deras omdömesförmåga.«124 Den 
teoretiska biologin förevisar återigen sin naturflosofska utgångs-
punkt, binder samman den perspektivistiska omvärldsestetiken 
med den naturflologiska insikten att all »kunskap« springer ur na-
turen själv: »Evigt omisskännligt döljer sig bakom alla av människ-
an frambringade världar subjektet – naturen.«125 



 328 | den levande materien 

2. portmann från bioestetik till 
morfologisk poetik 

i. portmann som naturfilosof 
Den schweiziske biologen, zoologen och antropologen Adolf Port-
mann (1887–1982) kan inte sägas höra till samtidens namnkunniga 
teoretiker; han har heller inte varit föremål för tillnärmelsevis så 
mycket forskning som sin föregångare Jakob von Uexküll. Till 
skillnad från andra flosofskt sinnade biologer, som den från första 
början marginaliserade och i dag så gott som helt bortglömde vän-
nen Hans André, åtnjöt han emellertid under 1960- och 1970-talet 
en berömdhet som gick långt utöver den naturvetenskapliga mil-
jön. En sådan reception initierades redan i slutet av 1940-talet, då 
landsmannen Karl Barth i andra bandet av sin monumentala 
Kirchliche Dogmatik torrt men uppskattande konstaterade att Port-
manns biologiska fragment erbjuder en »exakt vetenskap om 
människan: om människans egenart mitt i hennes ickemänskliga 
omgivning«.126 Inte mindre imponerad var Hans Jonas, som i en 
sen intervju erinrade sig att det var Karl Jaspers som rekommende-
rade honom att läsa Portmann: »Vet ni, det verkligt intressanta som 
sker i dag, som flosofen måste beakta, sker inte i flosofn utan hos 
enskilda naturvetare, till exempel Adolf Portmann.«127 Enligt den 
schweiziske biologens levnadstecknare Joachim Illies ska hans tänk-
ande också ha hört till dem som motiverat såväl Jonas som Hannah 
Arendt att »flosofsk-antropologiskt« omformulera sin flosof, och 
i den senares ofullbordade och postumt publicerade Te Life of the 
Mind spelar Portmann mycket riktigt en bitvis viktig roll.128 Det 
gäller även Maurice Merleau-Ponty, som återkommer till författa-
ren vid ett fertal tillfällen i sina likaledes postumt utgivna kurser 
om naturbegreppet.129 För mina syften är denna illustra reception 
inte särskilt väsentlig, men den kan vara värd att påminna sig i dag, 
då Portmann inte längre är en lika självklar referenspunkt. 

Portmanns rika och svåröverskådliga författarskap omfattar fer 
än fem hundra enskilda titlar och berör ett stort antal teman, från 
vetenskapliga studier av zoologisk och botanisk karaktär till sam-
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tidskulturella analyser publicerade i dagspressen.130 Han är framför 
allt känd som en betydande antropolog och biolog, men betecknas 
mer sällan som zoolog.131 Ändå har hans författarskap en tydligt 
zoologisk prägel, från doktorsavhandlingen Die Odonaten der Um-
gebung von Basel. Beitrag zur biologischen Systematik der mitteleu-
ropäischen Libellen, publicerad så tidigt som 1921, till de tvärdisci-
plinära och än i dag originella teoretiska huvudverken Die Tiergestalt 
(1948) och Das Tier als soziales Wesen (1953). Inte desto mindre fnns 
det något rättvisande över att i första hand beteckna honom som 
biolog, då det är de levande formerna i all sin rikedom och totalitet 
som står i fokus för hans vittförgrenade tänkande.   

Portmann, som publicerade sig parallellt inom och utanför den 
akademiska världen, övervägde ursprungligen en karriär som målare 
snarare än fackzoolog.132 Han bevarade också en stark relation både 
till tecknandet och till konsten och var positivt stämd även till ick-
eklassiska konstnärliga uttryck. Ytterligare en faktor som särskiljer 
honom från merparten av dåtidens tyskspråkiga biologer är att han 
under snart sagt hela sitt vuxna liv, från och med sitt tidiga giftermål 
med en fransyska, hade franska som »det bestämmande mediet i sin 
privata livssfär«.133 Det återspeglar sig inte minst i hans estetiska och 
intellektuella referensramar, där den franske entomologen Jean 
Henri Fabre spelar en lika viktig roll som Goethe och Alexander von 
Humboldt. Betydelsefullt på ett biografskt plan är även att han 
härstammade från en »aktivistisk socialistfamilj«, där såväl brodern 
som fadern var politiskt aktiva socialister, och att han – med förfat-
tarens egna ord – »hela [sitt] liv förblivit ›vänster‹«.134 Det är en 
omständighet som lätt ger intryck av att vara sekundär, men som 
säkert kan ha spelat in i det ovan kommenterade avståndstagandet 
från Uexkülls ansats att föra tillbaka sociokulturella faktorer på bio-
login. Portmann använder sig i sina texter sällan av en politisk be-
greppslighet, men är, som kommer att framgå nedan, inte rädd för 
att angripa den samtida biologins utveckling till en alltmer totalitär 
»bioteknik« utifrån politiska och etiska bevekelsegrunder. 

Till det mest karakteristiska med Portmanns författarskap hör de 
ofta sömlösa övergångarna mellan minutiösa analyser av enskilda 
livsformers gestalter och beteenden och övergripande refexioner av 
antropologisk och biologisk natur. De senare växer typiskt fram ur 
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de förra, medan det är betydligt mer ovanligt att resonemanget ut-
går från allmänna synpunkter. Polemik och principiella ställnings-
taganden spelar här i regel en så gott som obefntlig roll, men de 
framförda och försvarade perspektiven är så pass obevekliga att lä-
saren inte kan undgå att ställas inför ett antal teoretiska vägskäl. 
Innan jag går närmare in på dem fnns det dock skäl att uppehålla 
sig vid betingelserna för hans zoologiska, biologiska och antropolo-
giska tänkande. 

Det ter sig närliggande att föra tillbaka dessa betingelser på ett i 
vidare bemärkelse naturflosofskt paradigm, en slutsats som emel-
lertid försvåras av att han konsekvent undviker spekulativa eller 
metafysiska tankegångar. Joachim Fischer, som författat en ambiti-
ös monograf över den »flosofska antropologi« till vilken Port-
mann vanligtvis räknas, uttrycker det koncist: 

Om man till att börja med tittar närmare på hans försök till en 
zoologiskt adekvat rekonstruktion av det levandes fenomen var 
Portmann med avseende på den levande gestalten säkert infuerad 
av det tidiga 1800-talets romantiska naturflosof, men som zoolog 
ville han undvika varje metafysik som spekulativt tolkade naturen 
som synlig ande, anden som osynlig natur. Han sökte efter en im-
manent lösning. 135 

Det innebär att läsaren inte bara befnner sig långt från en Schel-
lings eller Fechners förkärlek för panteistiska tankefgurer, utan 
även från Uexkülls transcendentala ansats, hans bestämning av det 
som fnns med hjälp av en apriorisk begreppslighet. Därmed inte 
sagt att det hos Portmann skulle saknas relevanta kopplingar till 
dessa författare. Framför allt Uexküll har, som vi strax kommer att 
se, utövat ett stort infytande över sin schweiziske kollega, och med 
vederbörliga förändringar är det inte heller svårt att se en struktu-
rell likhet med Fechners försök att fnna en framkomlig väg mellan 
empiricism och universalestetik. 

Avsaknaden av en metafysisk ansats innebär under alla om-
ständigheter att det inte går att tala om Portmann som naturflosof 
utan förbehåll. Att beteckningen likväl framstår som befogad beror 
på att han så uppenbart knyter an till den naturflosofska traditio-
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nen i sin strävan att föra tillbaka undersökningar av växter, djur och 
människor på ett universellt begrepp om det levande, oberoende av 
samtida reduktionistiska modeller av mekanistisk, fysisk-kemisk, 
materialistisk, genetisk eller evolutionsbiologisk karaktär. Det rör 
sig om en naturflosof i Goethes snarare än den tyska idealismens 
tappning, med ständigt fokus på naturens konkreta framträdelse-
former, den »mjuka empiri« (zarte Empirie) som förblev den tyske 
naturforskande poetens ledstjärna.136 De metafysiska inslag som 
trots allt fnns hos Portmann, i en om aldrig så försiktig gestaltning, 
framstår därmed snarast som en ofrivillig rest av författarens inten-
siva läsning av portalgestalten Goethe, vars »allmänna panteism« i 
sin tur hade formats via Bruno och Spinoza.137 För Portmann och 
andra flosofskt och konstnärligt sinnade biologer tillkom Goethe 
nämligen äran att »återigen ha fört biologin till en ideell höjd«, en 
idealitet som å sin sida fordrade »en biologi som helt och fullt 
orienterade sig efter den rena framträdelseformen«.138 Den senare 
formuleringen framstår som en mycket passande beskrivning av 
Portmanns författarskap.  

Till skillnad från många av sina mer spekulativa kollegor för-
mådde Portmann balansera det naturflosofska arvet från Goethe, 
präglat av en villkorslös trohet mot de levande gestalternas specifka 
framträdelser, med den naturvetenskapliga fackdiskussionen och 
den »bildade ofentligheten«. Troligtvis var det också hans förmåga 
att på ett så självklart sätt utföra en sådan balansgång som gjorde att 
han med tiden fck en avgörande betydelse för »den flosofska an-
tropologins receptionshistoria inom naturflosofn och den floso-
fska biologin«,139 för att inte tala om det stora genomslaget hos en 
allmän läsekrets. Balansakten bör emellertid inte misstas för kon-
fikträdsla eller villrådighet, även om hans på det stora hela till-
gängliga språkliga framställning rimligtvis var ett uttryck för en 
vilja att nå en större ofentlighet. »Jag skulle vilja betona ekologins 
karaktär som en i grund och botten revolutionär biologisk forsk-
ning«, inskärper han i en intervju, och tillfogar: »Denna subversiva 
ekologi är en nödvändighet i en tid i vilken snäva nationella, egois-
tiska och ekonomiska intressen har överhanden trots att en plane-
tär ordning blir mer akut varje dag som går«.140 Den vördnad inför 
naturen till vilken han ofta återkommer bör inte misstas för en 
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apolitisk passivitet, utan yttrar sig i en klarsynt analys av den eko-
logiska krisens omfång och orsaker. 

I sin metodologiskt viktiga artikel »Der naturforschende 
Mensch«, som författades på 1950-talet för en Eranos-årsbok och 
sedan återpublicerades i en av hans centrala essäsamlingar, Biologie 
und Geist, refekterar Portmann över vår tids premierande av »na-
turvetare« framför »naturforskare«. Skiftet, förklarar han, går tillba-
ka på det samtida naturvetenskapliga paradigmets likställande av 
biologiskt arbete med fysikalisk-kemiska modeller. I takt med att 
detta naturvetenskapliga synsätt cementeras försvinner i allt högre 
grad den tidigare så vanligt förekommande »naturalisten« eller »na-
turforskaren«, som börjar anta kufska, hårt karikerade och till sist 
parodiska drag: »I förbindelse med viljan till makt har samtidens 
ledande makter gjort härskandet över naturfenomenen till sitt mål 
– ett mål som i den egentliga vetenskapen aldrig är ett ändamål, 
utan ett medel till kunskap.«141 

Portmann registrerar gång på gång hur den »fysikalisk-kemiska 
forskningen har trätt in i en fas av teknisk dominans«, där samhäl-
lets praktiska mål tillåts bestämma fördelningen av forskningsme-
del, en process som å sin sida resulterar i en omvandling av biologin 
till en »mäktig bioteknik«. Med utgångspunkt i denna konkreta 
nivå skönjer han en nära förestående utveckling där inte bara fabri-
ker och laboratorier, utan även »andliga verkstäder« samverkar för 
en politisering av biologin (han talar mer precist om »den politiska 
biologins mörka problem»142). Det rör sig om ingenting mindre än 
en »opinionsbildningens bioteknik, som inte har försvunnit med 
Hitlers nederlag« (en orädd formulering som kan föra tankarna till 
Günther Anders vid ungefär samma tid formulerade analys av den 
strukturella likheten mellan Goebbels propaganda och reklamens 
funktion i USA143).144 Han situerar med andra ord övergången från 
ett naturvetenskapligt ideal till ett annat – såsom exempliferat ge-
nom den »objektiva« naturvetaren som ersättare av den empiriskt 
förankrade naturforskaren – inom ramarna för ett betydligt större 
och mer dramatiskt förlopp. Undantagsvis sker här också en idéhis-
torisk kontextualisering, då den alltmer förhärskande biotekniken 
ur Portmanns perspektiv bör förstås i ljuset av västerlandets veten-
skapshistoriska utveckling ända sedan 1200-talet och framåt, med 
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1500-talet – Brunos århundrade, skyndar jag mig att tillfoga – som 
den kanske mest ödesdigra brytpunkten. Därtill kommer kapitalis-
mens och industrins snart nog absoluta herravälde.145 

Det förtätade resonemanget avslutas med en tentativt formule-
rad typologi, där människans arbetssätt delas in i två funktioner. 
För det första rör det sig om den teoretiska funktionen, som med 
tiden har kommit att bli förhärskande och – det är denna risk han 
varnar för – riskerar att bli allenarådande inom det västerländska 
samhället. Den karakteriseras av ett starkt fokus på tänkandets lo-
giska kapacitet liksom på »de matematisk-fysikaliska metodernas 
dominans«. Det andra och i viss mån antitetiska arbetssättet kän-
netecknas å sin sida av »ickeanalyserade sinnesintryck«, bestäms i 
hög grad av »känslolivet och domineras av motsvarigheter av sinn-
lig karaktär«; dess verktyg är »färger, former, dofter och toner«. Det 
rör sig om den estetiska funktionen.146 Det excessiva betonandet av 
den teoretiska funktionen har möjliggjort remarkabla framsteg på 
naturvetenskapernas område, men samtidigt medfört ett förtvi-
nande av den estetiska funktionen. 

Den obalans som råder dem emellan och, mer precist, det före-
träde som inom västerländska samhällen tillerkänns det tekniska 
tänkandet har, skriver Portmann i en annan text, fått »förödande 
konsekvenser för vår natursyn«.147 Det hör till egenheterna med 
hans författarskap att han sörjer denna förlust av en allmänt spridd 
natursyn i den estetiska funktionens bemärkelse, samtidigt som han 
i sin yrkesroll förblir trogen den moderna naturvetenskapens mo-
daliteter. »Vi skriver inte längre, likt G[ustav] T[eodor] Fechner, 
om ›växternas själsliv‹«, konstaterar han lakoniskt, »men vi bör ändå 
veta att växternas liv är mer än vi kan utsäga med hjälp av den ma-
teriellt inriktade forskningens medel.«148 Denna interstitiella posi-
tion, om vilken han är ytterst medveten och på vilken han också 
insisterar, bör inte betraktas som en svaghet. Tvärtom är det tack 
vare den han förmår bevara centrala aspekter av den naturflosofska 
traditionen i samma andetag som han tillskriver dem en i mångt 
och mycket ny innebörd, i enlighet med de annorlunda diskursiva 
förutsättningar som råder under de årtionden som följer på andra 
världskriget. I likhet med föregångare som panteisten Fechner och 
antidarwinisten Uexküll tillbakavisar han reduktionen av livet till 
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»självbevarelsens princip«, ser inte heller »fysikalisk-kemiska förkla-
ringar av det organiska« som en nyckel till dess förståelse.149 I stället 
lämnar han den samtida biologins upptagenhet vid »det osynliga« 
bakom sig och riktar all sin uppmärksamhet mot de levande gestal-
ternas sinnliga framträdelseformer. 

ii. till synlighetens biologi 
Portmann analyserar kritiskt hur den biologiska forskningens »ra-
sande utveckling till en bioteknik som söker efter härskandets 
medel i osynlighetens rike« på alla nivåer tvingar fram ett »förfräm-
ligande från livets gestalter«.150 Han är inte nödvändigtvis fentlig 
mot »elektronmikroskopisk forskning och makromolekylär kemi« i 
och för sig, och använder sig i sitt yrkesliv själv av den samtida 
biologins teknologiska dispositiv, men registrerar samtidigt hur de 
bidrar till en grundläggande omstöpning av vår förståelse av liv. 
Det rör sig närmare bestämt om ett »grundande av den levande 
substansen bortom synlighetens gränser«.151 Utmärkande för hans 
biologiska och zoologiska gärning är i stället en motsatt rörelse, där 
synligheten – »långt ovan den makromolekylära strukturnivån»152 

– tillerkänns en avgörande betydelse för människans förståelse av 
sin omvärld och sig själv. 

Portmann är en av de »få biologer« som under 1900-talet inte föll 
till föga för »molekylariseringen« av deras disciplin.153 Gång på gång 
återkommer han till hur biologin kommit att röra sig utifrån och 
inåt, från det synliga och handgripliga allt djupare in i det förborga-
de. »I dag«, konstaterar han till exempel i Die Tiergestalt, »söker vi 
genom komplicerade experiment få kunskap om äggcellens struktur 
och forskar i djurens och växternas celler efter strukturer som redan 
ligger bortom gränsen för det mikroskopiskt synliga«. Problemet är 
bara att vi genom denna forskning i det osynliga »färmar oss från de 
stora sinnliga framträdelserna av de levande väsen som fnns runt 
omkring oss«.154 Till skillnad från exempelvis Hermann Friedmann, 
vars ambitiösa försvar av en optisk kvalitativ biologi Die Welt der 
Formen utövade ett inte oansenligt infytande över Portmann, vän-
der han sig inte mot genetiken som sådan.155 Han ser emellertid att 
den inte är kapabel att skänka oss någon reell förståelse av det som 
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karakteriserar en viss form eller gestalt, för att inte tala om dess be-
tydelse: »genetisk forskning förklarar inte de särskilda formella sä-
rarterna, utan visar dem endast som följden av en annan rumslig 
disposition i äggcellens plasma och kärna«.156 Det som inte tjänar 
vitala funktioner, utan hör till djurens och växternas yttre, tiller-
känns i denna lika hierarkiska som reduktionistiska modell ingen 
väsentlig roll, i linje med det darwinistiska och nydarwinistiska bio-
logiska paradigmets premiering av de faktorer som kan härledas till 
den evolutionära frågan om anpassning. Till bilden hör även att de 
inre organen tillerkänns ett företräde framför djurets yttre: 

De inre organen, hjärnan, lemmarnas massa vill man förvisso 
tillerkänna ett egenvärde, då de framstår som nödvändiga, men 
teckningen ska genomgående uppstå som något irrelevant. Ingen-
stans framträder så krasst som här den utilitära uttolkning av orga-
nismen som endast taxerar det elementärt nödvändiga som särskilt 
planerat, det mindre elementära som tillfälligt. Vi kommer att 
behöva bilda oss en annan uppfattning om organismens helhet. Vi 
kommer att behöva inse att inte endast ett öga, ett hjärta, en hjär-
na uppstår genom planmässig fogning av utvecklingsförlopp, utan 
även den yttre framträdelsens bildningar, de ornamentala former-
na, teckningarna.157 

Den typologiska binära motsättningen leder över till den dualistis-
ka problematik med vilken redan Bruno och därefter Schelling och 
Fechner tampades. I ytterligare en sällsynt men strategiskt betydel-
sefull idéhistorisk utvikning skriver Portmann uttryckligen att det 
gäller att nå fram till en förståelse av organismen som förmår över-
vinna separationen mellan kropp och själ: »Det avskiljande av den 
fysiska aspekten av verkligheten genom vilken för 300 år sedan – 
under Descartes infytande – utforskandet av det materiella separe-
rades från upplevelsens och innerlighetens sida, måste upphävas.«158 

Vi står inför behovet av en ny syn på den levande materien. 
En sådan uppgift kan av naturliga skäl inte orientera sig utifrån 

människans medvetande för att därmed, enligt en inom såväl floso-
fn som biologin vedertagen modell, identifera djurens subjektivitet 
med frånvaron av en för oss igenkännbar form av självrefexion. 
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»Organismer«, skriver han, »har en ›relation till världen‹ – därmed 
är ännu ingenting sagt om deras ›upplevelse av världen‹«.159 Det rör 
sig med andra ord om ett slags fenomenologisk reduktion, där frå-
gan om djurets »inre« subjektivitet suspenderas till förmån för ett 
utforskande av hur denna subjektivitet tar sig uttryck i deras gestalt 
och sociala samvaro.160 Tillgången till djurens »subjektnatur«, som 
det heter med en term som för tankarna till både Schelling och 
Uexküll, behöver inte gå omvägen via frågan om deras medvetan-
de. Deras relation till världen »möjliggör en mer eller mindre rik 
inre värld«,161 en värld som vi kan varsebli och undersöka utan att 
gå vilse i ontologiska, kunskapsteoretiska eller neurovetenskapliga 
frågeställningar.    

Portmann tillbakavisar reduktionen av den biologiska forskning-
en till en galileisk, cartesiansk och newtonsk matris. I stället insis-
terar han på värdet av det som undandrar sig en kvantitativ logik. 
Därigenom visar sig även han paradoxalt nog vara på jakt efter det 
osynliga; men det rör sig, väl att märka, om en osynlighet och in-
nerlighet av mycket annorlunda slag än dem som biotekniken har 
i kikarsiktet. För landsmannen Jean Gebser – ännu en av dessa i 
dag knappt recipierade tänkare i gränslandet mellan natur- och hu-
manvetenskap – var Portmanns introduktion av en »ickedimensio-
nell, ickerumslig, kvalitativ innerlighet« av paradigmatisk betydel-
se: »Tack vare honom fnns i dag […] vad man så samvetsgrant som 
möjligt får lov att kalla en fyrdimensionell, aperspektivisk biolo-
gi«.162 Gebser åberopar sig i första hand på Portmanns vid det laget 
nyligen publicerade artikel »Die Wandlungen im biologischen 
Denken«, i vilken han refekterar över hur »just det ickedimensio-
nella, det mest förborgade och ogripbara i dag [är] föremål för ex-
akt forskning«.163 Portmann, fortsätter Gebser, ser »aperspektiviskt 
till ›helheten‹ och är inte perspektiviskt fxerad vid det blott mätba-
ra, delbara och delade, alltså rumsliga«.164 Vi står med andra ord 
inför en »aperspektivisk« sammanfätning av osynligt och synligt, 
inre och yttre, nu lästa med utgångspunkt i kvalitativa snarare än 
kvantitativa överväganden. Konsekvensen är ingenting mindre än 
ett »övervinnande av dualismen i biologin« där de »klassiska mot-
satsparen oorganiskt: organiskt och kropp: själ upplöses«.165 De 
betraktas hädanefter som en enhet och inte längre som motsatser. 
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Det är möjligt att Gebser tar i lite väl hårt vid sin bestämning av 
den portmannska biologins unicitet, särskilt med tanke på att hans 
underlag är så pass begränsat. Ansatsen tycks mig dock principiellt
riktig. Än i dag framstår den också som en av få spekulativa läsningar 
av den schweiziske zoologen, i hälsosam kontrast till den ofta över-
drivna försiktighet som präglar sekundärlitteraturen. Givet de stora 
anspråk som präglar författarskapet fnns det skäl att undersöka vart 
de spekulativa inslagen leder oss, även om det kan komma att med-
föra ett brott med andra, mindre teoretiskt vildsinta aspekter. 

I en tät refexion över relationen mellan flosof och zoologi in-
skärper Jean-Louis Poirier att ingen zoologisk karakterisering är i 
stånd att tillhandahålla en metafysisk gränsdragning mellan djur 
och människa. Det är med andra ord inte ägnat att förvåna att 
Descartes, i sina infytelserika bemödanden om att upprätta en så-
dan skiljelinje, uteslöt alla zoologiska överväganden från sin argu-
mentation: »om det fnns en skillnad mellan människa och djur 
måste den vara absolut och metafysisk«.166 Poirier kontrasterar det-
ta moderna synsätt mot den platonska zoologi i vilken »djuret ut-
trycker sig i en psykiskt överbestämd materiell morfologi, vilket 
tillåter en översättning av zoologin till psykologins språk och om-
vänt«. Själen är för Platon således densamma vare sig det rör sig om 
en gud, en människa eller ett djur, och gränsdragningarna dem 
emellan är i sista hand en fråga om respektive väsens »specifka 
kroppsliga hölje« (ett synsätt som läsaren känner igen från Bruno, 
som i Den pegasiska åsnans kabbala insisterade på myggans, ostro-
nets och människans väsentliga likvärdighet).167 Det som karakteri-
serar en »positiv« zoologi är att den bortser från frågan om den 
eventuella motsättningen mellan människa och djur, som den 
överlämnar åt metafysiken, för att i stället ägna sig åt att »klassifce-
ra och åtskilja« de grupper av djur till vilka även människan räk-
nas.168 

I en sådan schematisering av olika zoologiska flosofer, eller kan-
ske snarare flosofska zoologier, hamnar Portmann vid sidan av: 
han tillbakavisar den cartesianska reduktionismen, men inte med 
hjälp av ett metafysiskt själsbegrepp av det slag vi fnner hos Platon 
och Bruno. Samtidigt erbjuder han heller inte en »positiv« zoologi 
i Poiriers bemärkelse, då han förstår den deskriptiva zoologin som 
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ett integrerat moment i en »universalteori« om det levandes former. 
Den aperspektiviska biologin, för att tala med Gebser, lämnar on-
tologin bakom sig för att i stället ge sig hän livsformernas omätbara 
framträdelser. 

I Portmanns zoosociologiska huvudverk Das Tier als soziales 
Wesen, ett subversivt övertrumfande av den uexküllska funktions-
kretsens begränsade psykosociala horisont, fnner vi en program-
matisk formulering av motståndet mot den zoologiska varafrågan: 
»Inte vad något ›är‹ utan vad det ›framträder‹ som blir nu till forsk-
ningens problem.«169 Mot den samtida biologins tendens att endast 
tillerkänna det yttres många kännetecken ett taxonomiskt värde 
understryker han att de »är bärare av ett särskilt framställningsvär-
de«.170 Detta framställningsvärde tillkommer hela gestalten och de-
fnieras i en viktig passage som en »mening som går utöver alla rent 
bevarande funktioner«. Mer precist rör det sig om erkännandet av 
en sfär som inte kan underordnas den inre, funktionella, och där 
gestaltningen lyder under nya regler »som endast gäller på det om-
råde som är tillgängligt för sinnena«.171 Och i vad som för mig 
framstår som en nyckelsats för en förståelse av vidden av Portmanns 
omformulering av biologins horisont, en sats som är karakteristisk 
för verkets universalestetiska syftning, skriver han att det som gäller 
för djurgestaltens framställningsvärde även gäller för växterna, 
»som i sin formbildning emellanåt förverkligar sällsamma sociala 
gränsfenomen«.172 Här uppluckras för en sekund gränsen mellan 
zoologi och botanik och Portmann låter läsaren skymta en värld 
som frigjort sig från naturvetenskapernas taxonomiska och klassif-
katoriska blick på levande former till förmån för ett naturflosofskt 
omnia in omnibus-postulat omsatt i praktiken (det vill säga en gest 
av det slag som med fog kan kallas naturflologisk). 

Tonvikten vid djurens framställningsvärde ska inte förväxlas med 
en okritisk förståelse av den visuella sfären. Tvärtom inser han att 
det faktum att »vår tid i ovanlig utsträckning har blivit optisk« med-
för stora utmaningar, då »ögonens språk rentav utvecklas till en ny 
form av analfabetisk existens«.173 Det är viktigt att påminna sig att 
den estetiska funktionen, så central för Portmanns tänkande, inte 
bör reduceras till ett modernt begrepp om estetik som en teoretisk 
disciplin eller relativt väl avgränsad sfär med avseende på de så kall-
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lade sköna konsterna; det är knappast en slump att smakbegreppet, 
för att ta ett signifkativt exempel, framstår som helt frånvarande 
från författarskapet.174 I stället är estetiken en av »det mänskliga be-
teendets grundfrågor«.175 Portmann, som vanligen är försiktig med 
övergripande kulturhistoriska skisser, betraktar i själva verket den 
estetiska funktionen som långt mer grundläggande än den tekniska; 
»vår« kultur är den enda där den senare har kommit att dominera, 
medan mer ursprungliga kulturer i långt större utsträckning än i 
dag präglas av den förra. En gång i tiden gällde det också för euro-
peiska samhällen, i vilka den estetiska funktionen »bestämde det 
religiösa livets uttryck, reglerade de sociala relationerna och gjorde 
sig gällande i gestaltningen av bruksföremål«.176 Det fnns i förfat-
tarskapet ingen nostalgi efter dessa svunna tider, men väl en stark 
(och, parentetiskt sagt, tveklöst berättigad) oro över att nedvärde-
randet av den estetiska funktionen, som under de senaste århundra-
denas lopp visat sig vara oskiljaktigt från ett nedvärderande av natu-
ren och av utommänskliga livsformer, kommer att få katastrofala 
följder på såväl ett antropologiskt som ett ekologiskt plan. 

Det säger sig självt att skiftet från ett estetiskt till ett tekniskt pa-
radigm är för komplext och mångbottnat för att kunna underkastas 
en lättvindig formalisering. Inte desto mindre framhåller Portmann 
»erövrandet av det kvantitativa« som ett centralt moment i ett så-
dant skeende, med undanträngandet av »kvalitetens rike« som dess 
oundvikliga korrelat.177 I detta fnns en tydlig överensstämmelse 
mellan Portmann och den dåtida morfologiska och typologiska bio-
login i allmänhet: kännetecknande för den typologiska analysen är 
nämligen att den »inte ›översätter‹ fenomenen enligt måtten för ett 
rent kvantitativt perspektiv, utan omvänt strävar efter att dechifrera 
deras ›egenspråk‹ med utgångspunkt i deras visuella halt«.178 

Närmare bestämt gäller det att åstadkomma en uppvärdering av 
»organismens självframställning«.179 Till skillnad från vad som var 
fallet hos Schelling och inom den naturflosofska traditionen i stort 
ligger fokus inte på den enskilda organismens – eller, i enlighet med 
den analoga strukturen hos del och helhet, naturens – förmåga till 
självproduktion, utan på dess sätt att gestalta sin framträdelse i rum-
met. Mer precist är den kritiska udden riktad mot den samtida bio-
logins så gott som exklusiva fokus på djurens självbevarelse,180 där 
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deras yttre endast beaktas i den mån det kan tillskrivas en funktion 
kopplad till det naturliga eller sexuella urvalet. I en för författaren 
mycket ovanlig, kanske rentav unik positiv anspelning på en nietz-
scheansk terminologi skriver han att »när uppmärksamheten väl är 
riktad mot denna självframställning visar det fördjupade studiet av 
levande former en oöverskådlig rikedom av sådana gestaltelement 
och leder slutligen till en egentlig omvärdering av värden«.181 Om-
värderingen innebär att det som tidigare avfärdats som funktions-
löst eller ovidkommande plötsligt antar en central plats, oberoende 
av de utilitaristiska överväganden som tidigare tillåtits vara vägle-
dande: »Vi blir varse att gestaltningen av djurets kropp går långt 
utöver bevarelsens elementära nödvändigheter.«182 

Uppvärderingen av gestalternas framställningsvärde, vilken utgör 
en röd tråd som binder samman alla författarskapets förgreningar, 
från botaniken till zoologin via antropologin, innebär ett insisteran-
de på det synligas egenvärde och »ytans värde«.183 Djurets inre or-
gan, vilka står i fokus för den biotekniskt komprometterade biolo-
gin, förlorar sitt företräde till förmån för den yttre och i egentlig 
bemärkelse estetiska sfär där enskilda livsformer framträder och blir 
varse varandra. 

Här om inte förr fnns det skäl att återkomma till Uexküll, vars 
betydelse för Portmann visserligen inte bör överdrivas, men med 
vilken han tveklöst har en del gemensamt.184 Portmann hänvisar till 
honom i positiva ordalag när det gäller att inskärpa behovet av att 
inte sluta oss till de olika djurens upplevelse av sin värld utifrån vår 
egen mänskliga världsförståelse,185 det vill säga den för Uexkülls 
tänkande så grundläggande kritiken av varje form av antropocent-
rism. Samtidigt är han, som vi redan sett i föregående kapitel, inte 
beredd att följa sin föregångare i fråga om utvidgningen av om-
världsbegreppet till människans värld. Den för människan specif-
ka »öppenheten inför världen«, skriver han, »visar sig just i att vi 
förmår erkänna våra bindningar till omvärlden som sådana och 
vinna distans till dem«.186 Senare i samma sats hänvisar han positivt 
till Plessners idé om en för människans världsrelation säregen »po-
sitionalitet«, och upprätthållandet av en gränsdragning mellan djur 
och människa är mycket riktigt något av ett grundpostulat inom 
den flosofska antropologin.187 Det vore dock missvisande att för 
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Portmanns räkning understryka denna gränsdragning, som på det 
stora hela spelar en marginell roll i författarskapet – åtminstone så 
länge vi, som här, håller oss till frågan om dess betydelse för en 
hylozoisk estetik. Tonvikten ligger i stället på djurens förmåga till 
självframställning, så att subjektiviteten och den till denna subjek-
tivitet hörande omvärlden snarast blir en följd av deras sinnliga 
framträdelse.188 

När Portmann talar om gestalterna inte som »helt tillfälliga 
framträdelser«, utan snarare som »›kompositioner‹ som uppförs«, 
fnns det goda skäl att dra sig till minnes von Uexkülls musikaliska 
metaforik – särskilt när han, till synes förtjust i sin egen bild, fort-
sätter tankegången och skriver att »huruvida vi kan förstå stycket 
som spelas för oss beror på andra förutsättningar än förståelsen för 
uppförandets teknik«.189 Den antimekanistiska polemiken tas här 
ännu ett steg längre, då den zoologiska fenomenologin inte för-
ankras i den strängt fxerade uexküllska terminologin; i stället är 
det till den »estetiska funktionen« Portmann vänder sig för att för-
stå djurens uttryck. 

En sådan skillnad i perspektiv gör sig också gällande på detaljni-
vå, vid en noggrann granskning av Portmanns i vidare bemärkelse 
fenomenologiska analyser av djurens omvärldar. Han understryker 
förvisso vikten av att bestämma »betydelsen av de sociala relation-
ernas olika organ« från art till art,190 det vill säga i linje med Uex-
külls perspektivistiska ansats, och konstaterar i samma anda att 
biologin, »i vars rymd även det sociala studerandet av djuret lig-
ger«, numera även blivit till betydelseforskning.191 Eller också, med 
en programmatisk utsaga: »Den levande organismens väsen är 
otänkbart utan den inre enheten hos det iakttagna skeendets mins-
ta betydelse, hos en betydelse genom vilken en gest blir till någon-
ting helt annat än en summa av rörelser. Livet är framträdelsen av 
ett ›inre‹ i det ›yttre‹.«192 Det är i den typen av zoosemiotiska sam-
manhang som Uexkülls närvaro blir särskilt tydlig.193 Förfäktandet 
av en biologisk metodik som förmår vara sann mot mångfalden av 
skiftande djurgestalter, liksom mot deras artspecifka omvärldar, 
binder samman de båda tänkarna. 

Vid denna punkt går det dock att hos den schweiziske biologen 
konstatera en mer universalistisk strävan, där gränserna mellan de 
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olika livsformerna – eller, om vi så vill – omvärldarna – överbryggas. 
Så talar han till exempel om att »ritualens betydelse för synkronise-
ringen av stämningar är helt allmän för allt högre liv och går utöver 
gränsen mellan djur och människa«.194 Synsättet framgår ännu tyd-
ligare i en besläktad passage hämtad från samma bok, där han lik-
som motvilligt tillstår att en skillnad mellan djurens och människ-
ornas ritualer förblir att de förra nästan uteslutande är nedärvda, 
endast för att genast inskärpa att han inte vill framhålla denna skill-
nad utan att på samma gång eftertryckligt påminna om att »spår av 
inlärd ritual återfnns även hos djuren«, något som är särskilt tydligt 
i fråga om fågelsång.195 Och ännu längre från Uexküll befnner vi oss 
i de transgressiva överklivningar mellan olika livsformer som Port-
mann gärna uppmärksammar, som när han kritiskt anmärker att 
forskningen vinnlagt sig om att »i ord liksom i gestik« framhäva det 
mänskliga språkets »från objektet frikopplade teckenkaraktär« som 
ett väsentligt kännemärke, för att i stället inskärpa att »även binas 
dansrörelser har en sådan teckenkaraktär, i det att de översätter en 
yttre situation, relationen mellan fygningens riktning och solljusets 
fall, till ett helt annat riktningsförhållande och under detta förlopp 
blir ›förstådda‹ av sina kamrater.«196 Det rör sig, för att återknyta till 
Poiriers typologi, varken om ett metafysiskt eller ett deskriptivt bio-
logiskt perspektiv, utan snarare om en morfologisk bejakelse av 
övergångarna och analogierna mellan olika livsformer. 

Den portmannska morfologin markerar i detta hänseende ett 
brott med den perspektivistiska biologins klassifkatoriska tendens, 
förkärleken för att låsa in djuren i deras funktionskretsar och om-
världar. I stället tar den ett »aperspektiviskt« steg mot biologin fat-
tad som universell formvetenskap. Risken med en sådan universa-
lisering är tveklöst att djurens omvärldar anpassas efter människans, 
med den redan uppmärksammade konsekvensen att Portmann, till 
skillnad från Uexküll, emellanåt faller tillbaka på mer eller mindre 
traditionella gränsdragningar mellan djur och människa. Det gäller 
därför att läsa honom oberoende av den flosofska antropologins 
benägenhet till antropocentriska genvägar, och följa honom in i 
den universella formvetenskapens aperspektiviska metamorfoser. 
Det är också i detta sammanhang morfologin spelar en väsentlig 
roll för en förståelse av författarskapet. 
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iii. morfologiska perspektiv 
När Uexküll talade om »naturen« genljöd allt som oftast fysis-be-
greppet i dess tvåfaldiga betydelse, samexistensen av natura natu-
rans och natura naturata, någonstans i bakgrunden.  Hos Portmann 
bortfaller till stor del detta allomfattande naturbegrepp; när han 
talar om naturen avser han verkligen den natur som vi kan erfara 
med våra sinnen. Kort sagt: han ger inte längre uttryck för en me-
tafysisk naturförståelse. I stället väljer han en annan väg, tar sitt 
avstamp i en idé om formernas gemenskap som löper tvärs över 
gränsen mellan biologi och flosof. 

Biologins alltmer obetvingliga vändning till den inre sfären, de 
molekylära och subcellulära vidder som antas ge oss mer tillförlitli-
ga uppgifter om naturens natur än de fenomen som vi kan uppfat-
ta med vår känsel och syn, har under 1900-talet medfört en pro-
gressiv nedvärdering av det tidigare så väsentliga formbegreppet. 
Morfologin, det vill säga vetenskapen eller läran om former, fram-
står därmed för många samtida forskare »som fruktansvärt obsolet, 
inte som en riktig vetenskap«.197 Skälet till det negativa omdömet 
är, förstås, att den är »kvalitativ«, inte »kvantitativ«. Utvecklingsbi-
ologin, med sin irreducibla morfologiska dimension, lever därför i 
dag under ett ständigt hot att tillintetgöras av den alltmer domine-
rande molekylärbiologin.198 Och då gäller det att komma ihåg att 
det rör sig om en gren av biologin som i egen rätt befnner sig långt 
inne på de vederhäftiga naturvetenskapernas domän, inte minst vid 
en jämförelse med Portmanns naturflologiska läsningar av det syn-
ligas egenvärde.199 

Redan det tidiga 1900-talets morfologi ansträngde sig emellertid 
för att komma till rätta med den »naturflosofska aura som alltid 
varit förbunden med formproblemet«.200 Det blir som tydligast i 
den så kallade kausala morfologin, som till skillnad från den »tradi-
tionella« morfologin, vars förfarande var komparativt, sökte efter 
»formbildningens orsak i djurets ontogenes«, riktade in sig på »›for-
men i vardande‹« och därvidlag gjorde bruk av »den experimentella 
metoden«.201 Ett sådant skifte från form till formblivande, från den 
empiriska gestalten till de kausalt fattade processer genom vilka 
den uppstått, kan närmast tjäna som en symbol för övergången 
från 1800-talets till 1900-talets biologiska paradigm. Konfikten är 
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härvidlag inte så mycket mellan vitalism och mekanism – den on-
tologiska dikotomi som kan sägas ha övervunnits tack vare Uex-
küll, som Portmann konstaterade – som mellan synligt och osyn-
ligt, inre och yttre. 

Portmann framstår på många vis som den sista företrädaren för 
den naturflosofskt präglade morfologi som var särskilt stark under 
1900-talets första årtionden, i det post-schellingianska tänkandets 
kölvatten. Men hans polemik mot den biologiska disciplinens ut-
veckling riktar sig på gott och ont primärt mot den osynliga biolo-
gins totaliserande eller totalitära anspråk, inte mot disciplinen i sig. 
En sådan kompromisslös polemik fnner vi däremot hos vissa av 
hans föregångare; således skriver den i Helsingfors bosatte Hermann 
Friedmann i sitt ovan anförda huvudverk Die Welt der Formen, som 
genom ett försvar av den optiska morfologin söker formulera ett 
tänkande bortom gränsdragningen mellan human- och naturveten-
skaper: »Vi kommer inte heller fortsättningsvis att göra avkall på 
övertygelsen att det patetiska självberömmet hos den vetenskap som 
är ute efter en radikal utplåning av sinneskvaliteter endast springer 
ur en inbillad framgång och – inte ens en lovvärd sådan.«202 Port-
mann skulle aldrig ha avfärdat denna framgång som »inbillad«, men 
insisterade inte för den skull med mindre kraft på vikten av en ve-
tenskap som utgick just från dessa illa ansedda »sinneskvaliteter«.

Även om 1900-talets biologi inte är mekanistisk i sträng bemär-
kelse, det vill säga återför livsbegreppet på exklusivt fysiska och ke-
miska faktorer, uppvisar den ur ett morfologiskt perspektiv inte de-
sto mindre en starkt reduktionistisk karaktär, där »alla fenomen 
måste återföras på partiklars och energimängders rörelser«.203 Port-
manns spekulativa föregångare insisterade tvärtom i Schellings anda 
på naturen som »det ur sig självt födande«, som ett levande som 
»samtidigt är ett nyskapande, aldrig kopia, aldrig upprepning«, en 
»levande urgrund« och »ett alltigenom levande« som »aldrig någon-
sin är mekanism«. På så vis band de samman morfologin med hylo-
zoiska tankegångar: det fnns i universum ingenting som är livlöst, 
»inte heller i det oorganiskas förment döda materia«.204 

Läsaren känner igen framställningen av naturen som alstring och 
skaparkraft, ett naturbegrepp som relativt sömlöst lånar sig till 
konstmetafysiska analogier. Under biologins »mekanistiska tid« 
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skulle däremot ingen ha kommit på tanken att åberopa »skapandet 
av ett konstverk« som ett jämförelseobjekt, utan i stället ha associe-
rat naturens skapelseprocesser med »framställningen av en ma-
skin«.205 Men även där morfologin, som hos Portmann, på ett prin-
cipiellt plan avhåller sig från metafysiska utsagor kvarstår tonvikten 
vid den gemensamma allomfattande formidé som binder samman 
alla naturens gestalter. Det tycks mig därför viktigt att påminna om 
den spekulativa morfologi som i dag knappast spelar någon aktiv 
roll inom biologisk teoribildning,206 utan snarast är föremål för en 
damnatio memoriae. Det gäller i hög grad även för forskningen om 
Portmann, trots betydelsen av den spekulativa och flosofska mor-
fologin under hans formativa årtionden.   

Morfologin som biologisk disciplin går tillbaka på Goethes 
epokgörande text från 1790, »Versuch die Metamorphose der Pfan-
zen zu erklären«, med dess ideala postulerande av bladet som ett för 
hela växten gemensamt grundorgan.207 Ja, »bladet i sig« kan med 
fog betraktas som det »grundelement« ur vilket sedan »hela växt-
kroppen formellt förklaras«.208 Portmanns relation till Goethe som 
förebild är inte entydig,209 även om den i grund och botten uppvi-
sar en afrmativ karaktär. I sitt efterord till en nyutgåva av den 
store föregångarens morfologiska texter skriver han emellertid med 
viss kritisk udd att »Goethe i sin refexion över årtionden säkert nog 
så ofta tänkte tanken på alla organismers formsammanhang, men 
teg när andra yttrade sig om de faktorer som är verksamma i evolu-
tionen«.210 Han försvarar, skulle vi kunna säga, därigenom sin egen 
prekära balansgång mellan acceptans av den moderna evolutionsbi-
ologin och kritik av dess allt starkare dominans. 

I sitt bekämpande av varje uttryck för en mekanistisk livssyn och 
sitt förfäktande av ett typologiskt förfarande fck Goethes morfolo-
giska arbeten tidigt en paradigmatisk ställning inom den morfolo-
giska traditionen.211 För denna tradition gällde det, summariskt 
uttryckt, att dels fnna den »byggplan som låg till grund för gestal-
ternas olikartadhet, även kallad typus eller urbild (Goethes Urpfan-
ze)«, dels beskriva »de lagar enligt vilka den förvandlas«.212 Morfo-
login i sin flosofska skepnad har därmed en deskriptiv eller mer 
precist komparativ karaktär och bryter således med den kausala 
forskningens sätt att betrakta relationerna mellan olika former.213 
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Portmanns sympati med denna ansats står bortom tvivel: »En 
väsentlig del av de många missförstånd som omgärdar Goethes na-
turforskande härrör från att de festa av dagens naturforskare fors-
kar bakom livets scen, medan Goethe hör till den grupp som söker 
fatta det levande skeendet såsom ett skådespel till själva sin me-
ning.«214 Det vill säga: han fnner en stark samstämmighet mellan 
sig själv och sin berömda förebild i fråga om bevekelsegrunderna 
för morfologisk forskning. I samma text talar han uppskattande 
om Goethes »motvilja mot experimentets våldsamhet«, om hans 
»föremålsliga tänkande«, och åberopar ett av den metamorfa och 
morfologiska traditionens nyckelcitat, där den naturforskande po-
eten talar om den »ömsinta empiri som till sitt innersta gör sig 
identisk med föremålet och därigenom blir till egentlig teori«.215 En 
sådan sammanfätning mellan den forskande och det utforskade 
föremålet framstår ur avhandlingens perspektiv som synnerligen 
naturflologisk. Det fnns även skäl att uppmärksamma hans insis-
terande på att Goethes forskning sker utan våld och därigenom 
vittnar om »vördnaden för det levande«.216 Ja, i en av hans centrala 
böcker, Vom Lebendigen, talar han om hur Goethes morfologiska 
arbete utspelar sig »på de obeväpnade sinnesorganens område«.217 

Morfologin – en teori utan vapen. 
I ett brev till Buytendijk från 1949, alltså året efter publikationen 

av det bioestetiska och zoofenomenologiska huvudverket Die Tier-
gestalt, skriver Portmann: »Bortsett från speciella zoologiska studier 
skulle jag vilja koncentrera mig på ett mer intensivt grundande av 
morfologin och förbinda det med ett besinnande av biologins 
grundvalar. Men så att det verkligen tänks grundligt och alltmer 
obekymrat om gängse åsikter.«218 Formuleringen antyder en efter-
strävad fördjupning av författarskapets morfologiska särart, en »ge-
staltforskning i vardande« som i samma andetag innebär en dia-
kron återkoppling till »Goethes morfologiska verk«.219 Det senares 
stora betydelse ligger ytterst sett – med Friedmanns ord – i att ha 
visat att »sinnlighet och symbolik inte utesluter varandra«.220 Den 
empiriska konkretionen innebär inte en stängning av den biosemi-
otiska sfären, utan medför tvärtom en multiplicering av morfolo-
giska analogier mellan levande former. 

Kopplingen mellan bildkonst och morfologi har ofta iakttagits 
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inom forskningen,221 och det är lätt att förstå hur det kom sig att 
den aspirerande konstnären Portmann drogs till just den grenen av 
biologin. Släktskapet mellan former är, som han skriver med påtag-
lig entusiasm i sin omfattande handbok i morfologi Einführung in 
die vergleichende Morphologie der Wirbeltiere, »ett åskådningens vi-
suella faktum«: »Hur lätt upptäcker vi en motsvarighet i uppbygg-
nad och position mellan en fsks bröstfena och fågelvingen, mellan 
ett däggdjurs främre ben och vår egen arm!«222 Morfologin uppstår 
ur den intensiva relationen till naturens visuella gestaltning. 

Konkret reduceras de »gestaltmässiga bildningarna« emellertid 
snabbt till funktioner, då fastställandet av funktionella roller i all-
mänhet uppfattas som »gestaltforskningens innebörd«.223 Den för-
härskande tendensen att söka efter korrelationer mellan form och 
funktion – jag uppehåller mig närmare vid Portmanns antifunktio-
nalistiska estetik lite längre fram – får som konsekvens att den mor-
fologiska blicken blir oskarp, eftersom »privilegierade organismer« 
därmed tillerkänns en central roll. Den minnesvärda beteckningen 
avser de gestalter »vars framträdelsebild är ett omedelbart förståe-
ligt uttryck för en tydligt igenkännbar prestation – till exempel fs-
kens eller delfnens strömlinjeform, det springande djurets dyna-
miska gestalt, må det sedan vara en antilop eller en vinthund.«224 I 
motsats till denna reduktionistiska funktionalism förfäktar han en 
»mer omfattande morfologi« som »över de funktionella rollerna i 
livets spel fastställer mer allmänna regelmässigheter för formblivan-
det och formgivningen«.225 Det rör sig om ingenting mindre än en 
»ny vändning inom morfologin« ämnad att visa »att organismen 
använder en stor del av sin energi till att konstruera gestalter som i 
första hand tjänar manifesterandet av dess egenart, självframställ-
ningen«.226 Djurets yttre fattat som självframställning ger upphov 
till frågan om mening, förser oundvikligen morfologin med en bio-
semantisk dimension. 

Därmed ger sig av sig självt ett överskridande av den strikt mate-
riella sfären. Uexkülls betydelse blir återigen kännbar,227 då morfo-
login antar karaktären av ett tertium datur, bortom den antikverade 
distinktionen mellan vitalism och mekanism. Som det heter hos en 
annan biolog vars morfologiska ansats är starkt präglad av Goethe: 
»Även vitalismen är blott förklädd mekanism, såtillvida den vill för-
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klara det organiska ur det oorganiska.«228 Portmann avhåller sig i 
regel från den typen av apodiktiska utsagor, men hela hans gärning 
kännetecknas av samma strävan att ta sig bortom såväl den ena som 
den andra positionen. Det är i sammanhanget värt att understryka 
att den hylozoiska estetiken inte kan betecknas som vitalistisk an-
nat än i mycket allmän bemärkelse, då dess idé om alltet som levan-
de inte är kommensurabelt med den biologiska traditionens livsbe-
grepp. 

Det som föresvävar Portmann är – jag tar återigen hjälp av Fried-
manns formuleringar – i sista hand ett »upphöjande av morfologin 
till humanvetenskap« eller, med en snarlik vändning, en »stegring 
av morfologin till estetik«.229 Ett sådant projekt föregreps visserli-
gen redan av Goethe, den moderna morfologins grundare, men får 
med nödvändighet en mer kritisk udd i en samtid där den kausala 
morfologin vinner mark. Den senare är dock, om vi följer Fried-
mann, att betrakta som något av en självmotsägelse, då »fnalitetens 
kategori på sätt och vis endast är en kausal retrospektion som äger 
rum med utgångspunkt i den färdiga framgången«.230 Den morfo-
logiska processen kan i själva verket inte föras tillbaka på en kausal 
eller fnal-kausal genetisk grund; det gäller i stället att nå fram till 
ett formbegrepp »som uppstår naturligt ur den biologiska erfaren-
hetens jord och vars logisk-psykologiska rötter sträcker sig ned till 
den mest allmänna naturbetraktelse, medan konstens gestalt höjer 
sig som dess krona, medan etiskt, rättsligt och historiskt liv över 
huvud taget bildar dess topp«.231 Det Friedmann är ute efter är allt-
så en ickekausal kontinuitet mellan det som vi vanligtvis uppfattar 
som naturliga och artifciella former, liksom mellan det organiska 
och oorganiska. Talet om »biologisk erfarenhet« riskerar att förväx-
las med just den typ av biologisering jag ovan varnat för, och som 
jag uppfattar som diametralt motsatt ett hylozoiskt perspektiv, men 
det gäller här att påminna sig Friedmanns principiella tillbakavi-
sande av genetiken och mendelismen. Konstituerandet av morfolo-
gin som universell formvetenskap innebär att biologin inte längre 
kan göra anspråk på att fungera som basdiskurs. 

Till de viktiga aspekterna av en sådan formvetenskap hör därmed 
dess analogiska snarare än genetiska förfarande. Således talar Port-
mann om »konvergenser« för att beteckna den typ av »gestaltmässig 
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likhet som inte beror på nära släktskap«.232 Analogibegreppet är för-
visso av central betydelse även för morfologin i sträng (naturveten-
skaplig) bemärkelse; »analoga« är de formbildningar som framstår 
som likartade, eftersom de fyller samma funktion och har en snar-
lik uppbyggnad, men inte desto mindre »går tillbaka på helt olika 
urorganisationer«.233 För ett naturflologiskt förfarande får analogi-
erna emellertid en både mer utvidgad och primär betydelse, i egen-
skap av en metod för att föra samman »gestalter som härleds från 
de mest olika ursprung«.234 Som vi sett hos Friedmann tjänar mor-
fologin varken kausala eller genetiska syften, utan strävar efter att 
skapa »goda« analogier (Melandri) mellan vitt skilda former. Jag 
uppfattar både hans och Portmanns författarskap som ett vittför-
grenat och teoretiskt koherent försök att med morfologins verktyg 
överbrygga Uexkülls funktionskretsar,235 få dem att öppna sig för 
och träda in i varandra, med utgångspunkt i insikten om behovet 
av en »grundläggande ›social morfologi‹«. Denna morfologi ger sig 
till känna som »ett försök att fatta en för människor och djur ge-
mensam formvärld«.236 

Det socialas morfologi, som universalteori om de levande for-
mernas gemenskap, är med andra ord antitetisk till den nya »ult-
ra-morfologi« som i dag är på »frammarsch«, utgår från makromo-
lekylernas dimensioner och undersöker arvstrukturer i cellkärnor. 
Det vi har att sätta emot denna militära biomakt är – om vi följer 
Portmann och Friedmann – våra »obeväpnade sinnen«,237 den le-
vande materiens utsatthet och analoga gemenskap, oberoende av 
varje reellt eller postulerat släktskap.  

iv. från bioestetik till morfopoetik 
Vi har sett att Portmann i sina analyser av djurets yttre ingalunda 
försummade »det som man, med Étienne Souriau, skulle kunna 
kalla ett ›fenomeniskt existenssätt‹«.238 Som nämnts ovan utövade 
han också ett inte oansenligt infytande över Maurice Merleau-Pon-
ty,239 varför det kan te sig närliggande att framhålla kopplingen till 
fenomenologin.240 Det faktum att hans förfarande var »systemim-
manent«,241 utan åberopande av bakom- eller utomliggande fakto-
rer (i detta fall: kemi, fysik), stärker legitimiteten i en sådan läsning. 
Mot bakgrund av författarens ofta prekära balansgång mellan hu-



 

 

 

 
 
 

350 | den levande materien 

man- och naturvetenskaper går det även att iaktta en tendens inom 
forskningen att reducera hans projekt till hermeneutik, och då i 
syfte att rädda det från dess förfelade »vetenskapliga« anspråk: »Ut-
sikten av en hermeneutisk relativisering av relationen mellan veten-
skap och flosof erbjuder en möjlighet att förstå Portmanns morfo-
logi på ett mer positivt sätt: inte som dålig, inherent motsägelsefull 
vetenskap, utan som en hermeneutisk dimension av biologisk kun-
skap.«242 För en naturflologisk läsning gäller det dock snarast, på 
tvärs mot denna typ av strömningar inom sekundärlitteraturen, att 
med hjälp av Friedmann och andra afniteter och analogier blott-
lägga och solidarisera sig med den metafysiska dimension som trots 
allt fnns i Portmanns tänkande, även om han själv inte var beredd 
att gå i en sådan riktning. 

Estetiken intar här en särställning. Konstaterandet är i sig knap-
past kontroversiellt, utan en naturlig följd av såväl det morfologiska 
perspektivet som ett insisterande på det synligas egenvärde och dju-
rets visuella självframställning. Så långt allt väl. För denna under-
söknings syften är frågan däremot hur vi bör förstå författarskapets 
estetiska dimension. Mer precist: hur förvaltar Portmann de hylo-
zoiska och panteistiska ansatser som Schelling och Fechner ärvt från 
Bruno? Och i vilken mån kan hans »aperspektiviska« biologi träda i 
en produktiv relation till Uexkülls »perspektivism«, läst i ljuset av 
tänkandets estetiska eller rentav konstmetafysiska implikationer? 

Utgångspunkten är, om vi följer Portmann, att förmå betrakta 
djurets gestalt som en »organisk enhet« och i samma andetag låta 
denna enhet stå i blickpunkten för »vår« forskning.243 Och vad mer 
är: det gäller att bli varse denna gestalt som »ett kraftfullt uttryck 
för skapande makt«, en makt vars verkningar sträcker sig långt ut-
över självbevarelsedriften, som det heter i en bok publicerad mitt 
under andra världskriget.244 Även om han, som jag noterat ovan, 
ställvis inskärper människans exklusiva plats och roll inom ramarna 
för den zoologiska mångfalden, fnns det inte desto mindre en pa-
rallell benägenhet att liksom adla enskilda livsformer, upphöja dem 
till människans status. Riktningen går alltså inte mot en naturalise-
ring av människan, utan snarare mot ett förandligande av de andra 
djuren – någonting som vi tidigare sett hos såväl Bruno som Fech-
ner, under mycket olikartade metafysiska och kunskapsteoretiska 
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förhållanden. Således får vi hos Portmann veta att det »på många 
orter under vattnet är betydligt mer högljutt än vi en gång trodde«, 
liksom att »ju djupare vi tränger in i insekternas liv, desto tydligare 
möter vi även här individualitet«.245 Antropomorfsmen visar sig i 
dessa fall – ja, möjligen i allmänhet – vara antitetisk till antropo-
centrism; framhållandet av insekter och undervattensdjur fyller 
också en strategiskt viktig funktion, då det är med hjälp av den 
typen av livsformer som Portmann förmår bryta med det förhärs-
kande zooestetiska paradigmet.       

Faktum är att han utgår från zoologiska kategorier för att ställa 
två diametralt motsatta estetiker mot varandra. Närmare bestämt 
använder han sig ömsom av zoologin för att belysa estetiska pro-
blem, ömsom av estetiken för att klargöra zoologiska frågeställning-
ar. Genomgående är i vilket fall motsatsställningen mellan två olika 
förståelser av såväl »konst« som »djur«. Dikotomin tangerar emel-
lanåt den mellan estetisk och teoretisk funktion, som när han vid ett 
tillfälle konstaterar att »det räcker att hänvisa till perspektivets ut-
veckling för att inse vilket tyranniskt våld den teoretiska funktionen 
har utövat«.246 Uppfattningen i sig må vara en konsthistoriskt be-
kväm förenkling,247 men formuleringen imponerar inte desto min-
dre i sin okarakteristiska kompromisslöshet. Den är också ett ut-
märkt exempel på sammanfätningen av estetiska och biologiska 
kategorier, då upprördheten över perspektivet fnner sin motsvarig-
het i den ovan berörda kritiken av den moderna naturvetenskapens 
tendens att »omvandla kvaliteter till mätbara storheter« och »söka 
efter ett särskilt lämpat objekt med vilket det är enklast att experi-
mentera«.248 

Det som föresvävar honom är, mot bakgrund av den tekniska 
funktionens »tyranniska« herravälde i västerlandet, ingenting min-
dre än en revolt som syftar till en »befrielse av den estetiska funktio-
nen«.249 För att få till stånd en sådan gäller det, paradoxalt nog, att 
anamma ett regressivt synsätt. Den västerländska vetenskapen var 
endast möjlig genom ett övervinnande av den »inbillande tankefor-
men«, av de förvetenskapliga sätten att tänka med hjälp av bilder 
och analogier,250 och Portmanns författarskap kan på många vis läsas 
som ett försök att knyta an till dessa antikverade »estetiska« förfa-
randen, om än utan att därigenom göra avkall på den »tekniska 
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funktion« som ligger till grund för våra moderna samhällen. Den av 
Portmann lovordade, först nyligen avtackade och ovan presenterade 
»naturforskaren« kan i detta ljus läsas som en kvarleva från svunna 
estetiska tider, en heroisk förkämpe för en kvalitativ relation till de 
ting, växter och djur, färger och former som omger henne. 

Den tekniska funktionens konstnärliga uttryck framför andra, 
dess estetiska paradigm, är av uppenbara skäl funktionalismen. Men 
eftersom »de formella accenternas gestaltning går långt utöver det 
funktionellt ändamålsenliga«, som det heter i Die Tiergestalt,251 krävs 
andra estetiker, andra perspektiv, för att på en och samma gång kun-
na skapa oss en mer adekvat bild av ickemänskliga livsformer och 
återigen få tillgång till den borttynande estetiska funktionen. Gene-
tiska och kausala överväganden framstår som naturvetenskapliga 
korrelat till en ideologiskt färgad konsthistoria, där ornamentet ned-
värderas till förmån för en postulerad ändamålsenlighet, liksom 
funktionalismen omvänt motsvarar en estetik präglad av den moder-
na biologins blick på den levande materien. Även om Portmann inte 
delade Uexkülls oförsonliga antidarwinism har hans estetik i grund 
och botten en utpräglat antievolutionär karaktär: mot den gängse 
idén att mönstringen hos de så kallade högre djuren skulle gå att 
förklara kausalt, som vore det fråga om en »mer eller mindre tillfällig 
biprodukt av utvecklingshistoriska processer«,252 ställer han – återi-
gen – uppvärderingen av den »synliga framträdelsens egenart«.253 

Morfologins poetologiska dimension, dess uppmärksammande av 
tillkomstens och frambringandets processer, innebär att dess analyser 
aldrig är statiska, utan den enskilda formen fattas både utifrån dess 
aktuella tillstånd och i dess tillblivelse och förvandling. 

Konsekvensen av denna omvärdering av värden är ett ifrågasät-
tande av både konstvetenskapens och biologins förkärlek för vissa 
proportioner, som gyllene snittet och kvadratiska former. Han vän-
der sig således mot sin gamle lärare Wölfins utsaga att proportio-
ner och mått, såsom de eftersöks av den klassiska konsten, inte le-
gitimeras av en godtycklig överensstämmelse, utan i naturens 
rationalitet. I dag, skriver han, skulle en sådan sats inte vara möjlig: 
»Det står alltför klart för oss att det klassiska synsättet endast låter 
ett urval av privilegierade gälla.«254 Läsaren noterar det kritiska av-
ståndstagandet från den evolutionsbiologiska nyckeltermen »urval« 
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(Auslese), här överförd till ett etisk-estetiskt register. Det rör sig av 
allt att döma om en för Portmann central fråga, eftersom han åter-
kommer till den även vid andra tillfällen. Den klassicistiska esteti-
ken och den normativa biologin gör gemensam sak genom att 
orientera sig efter en »grupp av privilegierade« former, vilket alltså 
strider mot författarens egalitära zooestetik: »Det är de ›ädla‹ djur-
gestalterna som också gång på gång gjort sig gällande under vissa av 
den klassiska konstens epoker«,255 mot vilka han ställer andra ge-
stalter, andra former. 

I detta sammanhang är det viktigt att inskärpa att Portmanns 
estetik går emot varje naturalistisk eller naturaliserande tendens – 
realismen vore ett av många tänkbara exempel eftersom de faller 
tillbaka på ett alltför snävt naturbegrepp. Konsten kan aldrig svara 
mot naturen, endast följa den i dess alstring av en outsinlig formri-
kedom. Ur denna insikt följer en förkärlek för de konstnärliga ut-
tryck som frammanar den typ av liv som »klassicismens varsamt 
vaktade djurpark inte ville se« eller kännas vid, som Bosch, Breughel 
och den i kapitlet om Bruno utförligt behandlade manierismen.256 

Särskilt Bosch är ett återkommande positivt exempel i författarens 
konsthistoriska digressioner, och då just som ett uttryck för ett ska-
pande av former oberoende av reglerande visuella grammatiker och 
estetiska normer. 

Vid sidan av surrealismen, till vilken han emellanåt återkommer 
och då alltid i positiva ordalag,257 verkar han känna en särskild af-
nitet med Jugendstil-estetiken, där naturen träder in som en verk-
sam paradigmatisk kraft, utan att för den skull fxeras vid hierarki-
serande koordinater: »algtrådar och bladgestalter, hårstrån och 
ornamentala former hos lägre djur, polyper och medusor upptäck-
tes vid den tiden som rika källor till gestaltning«, vilket – tillfogar 
han – snabbt utnyttjades så till den milda grad att åskådningen 
utmattades. Funktionalismen, fattad som ett »fysiologiskt oriente-
rat tänkande«, uppstod »delvis som en konsekvens av denna ut-
mattning«, det vill säga som en reaktion på den framträdande roll 
som ornamentiken spelade under Jugendstil-epoken.258 Portmann 
postulerar mot den bakgrunden en intrikat relation mellan estetik 
och biologi: 
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Det är ett märkligt sammanträfande att det i den beaktansvärda 
perioden kring 1897, då naturformerna tack vare jugendstilen an-
vändes som incitament till nya konstnärliga uttryckssätt och då 
den konstnärliga gestaltningen på alla områden stod i den organis-
ka formens tecken – att det var just under denna period som biolo-
gins framstöt in i det molekyläras område påbörjades och därige-
nom det segertåg för fysikaliska och framför allt biokemiska 
metoder som slutligen lett till en märklig glömska av de levande 
gestalternas framträdelse. Medan stolsryggar och skåpdörrar, trapp-
hus och glasfönster täcktes av svärdsliljors och lotusornaments sch-
vung, vändes biologernas uppmärksamhet bort från dessa framträ-
delser och koncentrerade sig på det som är dolt för ögat.259 

Vi känner igen den kontrasterande framställningen, där två åskåd-
ningar – för att använda en hos Portmann ofta förekommande term
– ställs mot varandra. Även om fokus ligger på den moderna utveck-
lingen är det som om han i sina konsthistoriska kommentarer an-
tydde en transhistorisk antiklassicism som skär av mot naturalise-
rande tendenser just i kraft av att vara trogen naturen i dess intrikata 
samtidighet av synlighet och förborgadhet. Tack vare bildkonsten 
får vi tillträde till en »generös bejakelse av synnerligen deformerade 
bilder som framställningar av verklighet«.260 I stället för naturalism 
står vi inför en »omformande konst« som hjälper oss att förstå att 
inte heller naturen är naturalistisk, varigenom den befriar oss från en 
»naiv uppfattning« om både konst och natur. Han talar om ett »mod 
till formgestaltning«,261 en universalestetisk morfologisk princip 
som bör prägla även forskarens möte med sin omvärld. Och med en 
minnesvärd bild åberopar han det »lilla barnet som i lekfull oskuld 
upplever och använder sin avföring som en förunderlig plastisk ma-
teria«.262 Det formgestaltande modet är inte förbehållet den vuxna 
människan, konsten inte en funktion av hennes medvetande. 

I sina läsningar av djurets gestalt gör Portmann bruk av ett antal 
diferentierande termer. Han skiljer således mellan »fenomen som 
är indiferent strukturerade med avseende på sinnesorgan« och de 
»som är strukturellt ordnade i relation till ett sinnesorgan«; de sena-
re betecknar han som »egentliga framträdelser«, de förra för 
»oegentliga framträdelser«. »Kriteriet för denna separation«, preci-
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serar han, »är först och främst förevisandet av strukturer med ›visu-
ell‹ verkan, uppvisandet av egenheter hos organismen vilka endast 
har en innebörd med avseende på åskådande ögon.«263 De egentliga 
framträdelserna är »självframställningens optimala ställen«,264 heter 
det i en av hans mest visionära texter, och när betydelsen av själv-
framställningen väl blivit erkänd krävs »en analys av de bildningar 
och strukturer som står i tjänst hos denna självframställning«: ut-
forskandet och förmedlingen av dess särskilda lagar är »den sanna 
morfologins centrala uppgift«.265 

Det rör sig inte om en morfologi i strängt biologisk bemärkelse, 
utan snarare om den »universella formvetenskap« som en gång i 
tiden föresvävade D’Arcy Tompson och till vilken jag redan åter-
kommit vid ett antal tillfällen: »Liksom den omedvetna upplevel-
sen ingår i fera relationer med den rationella världens lemmar i 
konstnärens visuella gestaltning är i de levande varelsernas framträ-
delse anpassningar till upprätthållande funktioner vävda in i själv-
framställningens mycket mer omfattande verk.«266 Dessa gestalt-
ningars mönster bör inte misstas för ornament betingade av en 
ändamålsenlig form; de är »lika lite ornament som Piet Mondrians 
stränga färgytor och linjer eller de hemlighetsfulla hieroglyferna i 
Paul Klees sista verk skulle vara väggdekorationer«.267 De levande 
formernas självframställning bildar en egen sfär, vars utforskande 
tillkommer den omfattande morfologi som Portmann förfäktar. 

Uppgiften är med andra ord att utarbeta en synlighetens bioeste-
tik som samtidigt undviker att falla tillbaka på en yttre princip i 
relation till vilken den skulle bli till ett epifenomen. Härav betydel-
sen av det ständigt återkommande nyckelbegreppet »gestalt«, def-
nierat som »djurets synliga kropp, hela dess framträdelse«, till skill-
nad från »form«, en term som i sin tur avser »de enskilda lemmarna, 
de synliga likväl som de förborgade«.268 Den viktigaste skiljelinjen 
går därför mellan de gestalter som kan se varandra och de som ald-
rig är kapabla att se varandra, en »gräns som skiljer två nivåer av 
livsintensitet«.269 Den gestaltning som är iögonfallande och har en 
»signalartad« efekt kallar han »semantisk«; den som också är till för 
att bli sedd, men saknar signalmässig karaktär, kallar han »kryp-
tisk«. Semantisk och kryptisk gestaltning förenas med andra ord 
genom att båda vara »optiska« och det är, som sagt, denna optiska 



 356 | den levande materien 

karaktär som är central för Portmann: »Vi kommer att uppfatta 
just de framträdelser vilka vårt öga ser som det betydelsefulla och 
inte nedvärdera dem till ett rent hölje som döljer det väsentliga för 
vår blick.«270 

Portmann återkommer ständigt till frågan om synlighetens egen-
värde, väl medveten om svårigheten att balansera denna insikt mot 
gängse biologiska principer. I den andra, omarbetade och utvidga-
de utgåvan av Die Tiergestalt fnner vi ett antal täta passager i vilka 
han återkommer till sin kungstanke i än mer precisa ordalag. Han 
skriver att analysen av djurets mönster bör utgå från en »mönster-
bildning« som vi kan framhålla som »optiskt indiferent«, det vill 
säga från en »teckning som till att börja med varken besitter iögon-
fallandets eller förborgandets värde, men som inte får gälla som en 
irrelevant biefekt av ett relevant huvudsakligt förlopp i metabo-
lismen«.271 Dessa »optiskt indiferenta« mönster undandrar sig allt-
så spelet mellan semantik och kryptik, fordrar inte att uttolkas, 
men döljer sig heller inte för den hermeneutiska blicken: 

Där [läs: hos djuren] fnns »otaliga optiska meddelanden« som 
skickas »i det blå«, utan att vara avsedda för en adressat. Där fnns 
självframställning som inte är ämnad för något mottagande sinne, 
utan rätt och slätt »framträder«. Självframställningen inom den 
optiska sfären leder biologen till en gränssituation: hon fastställer 
kännetecken som måste betecknas som »funktionslösa«, om funk-
tion uppfattas i den fysiologiska analysens bemärkelse. Biologin 
måste därför utvidga föreställningen om det levande, som på 
många vis har reducerats till de funktionskretsar som hör till beva-
randet av individen.272 

Citatet är av stor vikt för att förstå vidden av Portmanns uppgörel-
se med den biologiska funktionalismen. Läsaren noterar även pole-
miken mot Uexkülls signifkativt benämnda »funktionskrets«, en 
kritik som blir ännu mer mångfacetterad i ljuset av den estetiska 
dimension som alltid fnns med i hans refexioner över funktions-
begreppet. Summan av Portmanns bioestetik fnns i denna idé om 
en icketeleologisk, ickefunktionell självframställning. Han talar ly-
riskt om »en värld av ›oadresserade framställningar‹«, det vill säga 
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en värld genomsyrad av »formblivande för självgestaltningens 
skull«, där »denna det plasmatiska väsendets självframställning« till 
sist kan anas som »den levande framställningens första och högsta 
innebörd«.273 

Här befnner vi oss slutligen vid den punkt där Portmanns bio-
estetik slår över i en morfopoetik, det vill säga i ett övergivande av 
den fenomenologiska och hermeneutiska dimensionen till förmån 
för en morfologisk bejakelse av ett rent formblivande, av livsfor-
mernas gestaltning av sig själva.274 Det är även mot denna bak-
grund – den universella formvetenskapen eller den »omfattande« 
morfologin – som han närmar sig överskridandet av artgränser.  

Således är det »en bra sak« om »zoologer även tänker på bladgestal-
ters omvandlingar, som ofta kan framträda plötsligt utan övergång-
ar«. Ja, kanske kommer studiet av växternas formförvandlingar en 
dag att kasta ljus över »svårbegripliga liknande djurgestaltningar«?275 

Dessa övergångar sker endast undantagsvis, men vittnar om förfat-
tarskapets tendens att leta sig bortom hävdvunna skiljelinjer mellan 
zoologi och botanik, liksom mellan människornas, djurens och 
växternas respektive sfär.   

I linje med den »häpnadsväckande förening av mod och försik-
tighet« som karakteriserar Portmanns intellektuella gärning,276 vore 
det visserligen inadekvat att förvänta sig ett radikalt brott med den 
vetenskapliga dikotomin framför andra, men det tycks mig inte de-
sto mindre rimligt att läsa idén om en »organisk stillära« (organische 
Stilkunde),277 om en äkta morfologi, som ett försök att överbrygga 
gränsdragningen mellan natur- och humanvetenskaper. För att lära 
känna och få kunskap om »djurgestaltens egenart« är vi i behov av 
»de organiska gestalternas stillära«, en »formlära« som är av så pass 
»växlande gestalt« att zoologer och konstvetare för det mesta delar 
in sig i små grupper för att förmå överblicka rikedomen.278 

Formbegreppet är – nu med Friedmanns formulering – »snittet 
mellan natur- och humanvetenskap»279 och fungerar som deras ge-
mensamma nämnare. Det som förenar honom och Portmann är 
tillförsikten att »organism och konstverk« kan bli till föremål för en 
och samma undersökning.280 Morfologin och den organiska stillä-
ran faller inte tillbaka på den från Dilthey härstammande »myten 
om två kulturer«,281 utan tillbakavisar distinktionen mellan hu-
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man- och naturvetenskap till förmån för vad jag skulle vilja kalla en 
naturflologisk uppmärksamhet inför formella och gestaltmässiga 
analogier och överlappningar dem emellan. Det innebär, återigen 
med Friedmanns ord, »inget fribrev för analogiska lekar, ingen 
tummelplats för synestesier, ingen godtycklig transposition, inget 
tillbakafall till förlessingska tillstånd, utan empirisk-logiskt tan-
kearbete«.282 Denna transgressiva dimension av Portmanns tänk-
ande har hittills inte uppmärksammats av forskningen, som i stället 
valt att fokusera på närheten till den fenomenologiska traditionen, 
men hör för en hylozoisk estetik till det som framstår som mest 
produktivt i författarskapet. 

v. morfologi som kärlek 
Portmanns syn på formernas kontinuitet, bortom eventuella gräns-
dragningar mellan konst och natur, delar han i mångt och mycket 
med morfologins grundare Goethe. Även för den senare skapade 
konstnären som natur och naturen som konstnär. »Faktum är«, 
konstaterar Pareyson i en studie av den unge Goethes estetik, »att 
konstverket i likhet med naturens verk är en levande organism«.283 

Och i »Über Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der Kunstwerke«, 
från 1797, skriver den naturforskande poeten mycket riktigt att »ett 
fullkomligt konstverk är ett verk av den mänskliga anden och i 
detta också ett verk av naturen«. Strax efteråt preciserar han emel-
lertid att konstverket fattar de »utspridda föremålen i ett«, varför det 
ytterst sett står över naturen.284 Människan bringar alltså ordning 
och är kapabel att ge en koncentrerad bild av det som i naturen är
oorganiserat. Även om Goethe förstod naturen som »det levande 
styret av ett ständigt formande lagmässigt frambringande och fram-
drivande« som »en sig själv utvecklande helhet« och en »präglad 
form som utvecklas levande«,285 underströk han att konstnärligt 
skapande är en medveten process. Det är en »andlig prestation«, 
inte ett uttryck för en organisk-fysisk process, då det »uppstår ur 
förståndet«.286 Portmann suspenderar å sin sida denna kognitiva 
nivå; han uppehåller sig vid det synliga, inte vid dess betingelser. 
Det ligger också i sakens natur att en morfologi värd namnet avstår 
från att etablera gränser mellan olika livsformer på basis av en före-
ställning om medvetandet som diferentierande faktor. 
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Exakt hur pass radikal Portmann är i detta avseende framgår vid
en jämförelse med en annan viktig biopoetisk text, Étienne Souriaus 
Le Sens artistique des animaux från 1965, ett arbete som med andra 
ord författades under en tid då den schweiziske morfologen fortfa-
rande var verksam. Souriau är ute efter att etablera en konstmetafy-
sisk analogi mellan »liv« och »konstnär«, så att vi är berättigade att 
tala om »livets konstnärliga instinkt«. Det innebär emellertid att det 
enskilda djuret utesluts från analogin: »Livet är konstnären, påfågeln 
dess verk.«287 Samtidigt är han beredd att tala om konst med avseen-
de på både djur och växter, som när han skriver att »verk och hant-
verkare är en och samma sak i växten«, medan »spindeln och dess 
väv« å andra sidan är separerade från varandra.288 Texten är inriktad 
på att etablera relevanta distinktioner, för att på så vis få klarhet i 
huruvida det är rimligt att tillerkänna djuren ett »estetiskt sinne« 
eller inte. Således utför biet ett »industriellt arbete«, medan geting-
ens arbete är »hantverksmässigt« och »även en smula konstnärligt«.289 

Och även om essän genomsyras av en uppriktig öppenhet inför den 
zooestetiska problematiken – författaren erkänner, till exempel, utan 
vidare att djuren besitter en »emissiv« eller »sändande« estetisk sensi-
bilitet – faller den i sista hand tillbaka på den övervärdering av 
»medvetandet« som vi sett så ofta i såväl detta som tidigare kapitel. 

Finns det hos djuret, frågar han sig, en kritisk kontroll av de 
handlingar som liknar konstens: »Hör näktergalen sig själv sjunga?«290 

Det är uppenbart att den typen av frågeställningar i sista hand mås-
te leda till ett tillbakavisande av idén om djuret som konstnär. Ter-
miternas arkitektur och fågelns näste må vara tekniska mästerverk, 
men det rör sig i grund och botten inte om verkliga konstverk: »Var 
är meddelandet i dem? Vilka är deras andliga innehåll? Materiella 
föremål som förfärdigats på ett anmärkningsvärt vis, det är allt vi 
kan se!«291 I stället slutar resonemanget i samma analogi som jag 
berörde i början av paragrafen, det vill säga i en bejakelse av den 
strukturella likheten mellan människans och livets skaparkraft. 

Souriaus positiva förståelse av livets (vi skulle lika gärna kunna 
säga: naturens) skapande och parallella avvisande av djurens konst-
närlighet blottlägger vissa begränsningar i den nyplatonskt infue-
rade naturflosofska estetik som jag ovan undersökt hos bland an-
nat Ficino och Schelling. Annorlunda uttryckt framstår bejakelsen 
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av natura naturans som otillräcklig – ur ett hylozoiskt perspektiv, 
vill säga – så länge den inte inkluderar även alla de av naturen ska-
pade livsformernas frambringande av andra former, i gliporna mel-
lan en traditionellt fattad »konst« och en inte mindre klassisk »na-
tur«. Det är här Portmanns morfologi förmår erbjuda nya och 
fruktbara perspektiv, genom att låta ontologiska frågeställningar 
träda tillbaka till förmån för en uppmärksamhet inför gestalternas 
och formernas tillblivelse och förvandlingar. Suspensionen av on-
tologin, vars mest drastiska uttryck är tillbakavisandet av den mo-
derna biologins kvantitativa premisser, innebär att frågan om »liv« 
paradoxalt nog kommer att spela en sekundär roll. Frågan är inte 
längre huruvida en viss form lever eller inte; »liv« blir strängt taget 
till en approximativ beteckning för det som framträder. Självfram-
ställningen ersätter självorganisationen som grundläggande biolo-
gisk princip.292 Därför är det väsentliga själva konstaterandet att 
»former, som man gång på gång skulle vilja beskriva med konst-
forskningens begrepp, breder ut sig i rummets dimensioner«, inte 
den ontologiska och kausala frågeställningen huruvida dessa for-
mer uppstått av egen kraft eller tack vare någonting annat.  

Som läsaren troligtvis noterat gör Portmann bruk av ett antal 
besläktade termer för att beskriva sitt förfarande, däribland de av 
mig understrukna begreppen »morfologi« och »organisk stillära«. 
Frågan är dock om inte det som bäst fångar hans metodologiska 
ansats är ett uttryck till vilket han ofta återkommer, och som han 
– åter en gång – kopplar till den formativa läsningen av Goethe och 
dennes ömsinta empiri. Det rör sig om beteckningen »vetande kär-
lek«,293 som närmast framstår som en omkastning av Wordsworths 
formulering »sann kunskap leder till kärlek« (true knowledge leads to 
love).294 För Portmann är det i stället kärleken som leder till kun-
skap. Att betrakta, skriver han i Die Tiergestalt, innebär att »med 
kärlek fördjupa sig i alla enskildheter«, att »verkligen förbli vid 
dessa små bilder«.295 Detta kärleksfulla betraktande är inte passivt, 
utan har en produktiv eller rentav alstrande karaktär, samtidigt 
som det går på tvärs mot den kvantitativa vetenskapens ackumula-
tiva tendens: »Det kommer ju inte bara an på att veta så mycket 
och så många saker som möjligt, utan på att genom vetande kärlek 
förvandla så mycket som möjligt till alstrande liv.«296 I dessa och 
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liknande formuleringar, vid författarskapets yttersta gräns, är det 
som om den livslånga balansgången mellan rollen som Naturfor-
scher och som Naturwissenschaftler till sist gav vika till förmån för 
en glad bejakelse av den förra. Den »objektiva forskningens resul-
tat« går trots allt under »i det vetenskapliga arbetets ström«, medan 
det som verkligen består är »naturforskning genom vetande kär-
lek«.297 Gesten vittnar om tänkandets metafysiska halt, som blir 
synlig och läsbar tack vare naturflologin. Portmanns estetik är var-
ken hylozoisk eller panteistisk, men bär på löftet om formernas 
gemenskap. Med hjälp av den universella morfologin och dess 
mångfaldigande av goda analogier, av gränsupplösningar och -för-
skjutningar, frigör sig den levande materien från biologin. 
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noter 

1 Francesca Michelini, »Introduction: A Foray into Uexküll’s Herita-
ge«, i: Jakob von Uexküll and Philosophy: Life, Environments, Anthro-
pology, red. Francesca Michelini och Kristian Köchy (London/New 
York: Routledge, 2020), 1–13; 1. Jfr i sammanhanget t.ex. även Brett 
Buchanan, Onto-Ethologies: Te Animal Environments of Uexküll, 
Heidegger, Merleau-Ponty, and Deleuze (Albany: State University of 
New York Press, 2008), 3: »Despite [U:s] relative anonymity, many 
have quietly taken up the loose threads of his thought and applied it 
to studies ranging from classic ethology to cognitive neuroscience 
and from linguistics to art and philosophy. Not all have turned to 
him for the same reason, but each has found in Uexküll’s thought 
something compelling, whether it is a lingering problem or a hidden 
insight.« 

2 Merleau-Ponty, La Nature; Gilles Deleuze och Félix Guattari, Mille 
plateaux: capitalisme et schizophrénie 2 (Paris: Minuit, 1980) (Kapita-
lism och schizofreni. Tusen platåer, övers. Gunnar Holmbäck och 
Sven-Olov Wallenstein [Hägersten: Tankekraft, 2015]); idem, Spino-
za: philosophie pratique (Paris: Minuit, 1981); Agamben, L’aperto. 
Den sistnämnda bokens kapitel om Uexküll, »Umwelt« och »Fäs-
ting«, fnns översatta i Glänta #2.15: Djurkunskap, övers. Gustav Sjö-
berg, 100–104. 

3 Martin Heidegger, Die Grundbegrife der Metaphysik. Welt – Endlich-
keit – Einsamkeit (Frankfurt/M: Klostermann, 2004 [1983]), 277f.: 
»Innerhalb des Ganzen der Wissenschaft, die wir Naturwissenschaft 
nennen, sieht sich heute die Biologie gegen die Tyrannei der Physik 
und Chemie zu stützen.« För relationen mellan Heidegger och Uex-
küll mer generellt se Monica Bassanese, Heidegger e von Uexküll: flo-
sofa e biologia a confronto (Trento: Ass. Trentina di Scienze Umane, 
2004). 

4 Heidegger, Die Grundbegrife der Metaphysik, 282: »In der ganzen 
Geschichte des Lebensproblems können wir beobachten, daß 
versucht wird, das Leben, d.h. die Seinsart von Tier und Pfanze, 
vom Menschen her zu deuten, oder andererseits das Leben zu erklä-
ren mit Hilfe der Gesetzvorgänge, die wir der materiellen Natur 
entnehmen.« 

5 Driesch och Uexküll var kollegor och hyste stor aktning för varan-
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dra. I sin korta recension av Uexkülls huvudverk Teoretische Biologie 
(publicerad i Kantstudien XXVI, 1921, 203) skriver han att han inte 
kan kritisera boken på ett övergripande plan eftersom han »i allt vä-
sentligt« är överens med författaren. Uexküll kritiserar å sin sida hel-
ler aldrig Driesch i sina viktiga teoretiska skrifter. Inte desto mindre 
var hans relation till vitalismen komplex, som kommer att framgå i 
det följande. 

6 Heidegger, Die Grundbegrife der Metaphysik, 311: »Die geläufgste 
Charakteristik des Lebendigen als solchen liegt in der Bestimmung 
desselben als des Organischen gegenüber dem Anorganischen«; 381 
(apropå Driesch): »Der Vitalismus ist für die biologischen Probleme 
ebenso gefährlich wie der Mechanismus«. 

7 Adolf Portmann, »Vorwort. Ein Wegbereiter der neuen Biologie«, i: 
Jakob von Uexküll och Georg Kriszat, Streifzüge durch die Umwelten 
von Menschen und Tieren. Ein Bilderbuch unsichtbarer Welten (Ham-
burg: Rowohlt, 1956 [1934]), 7–17; 8: »[Uexküll] hat seine historische 
Stellung in der Überwindung des alten Zwistes um eine mechanis-
tische oder vitalistische Aufassung des Lebendigen«. 

8 Den bemödar sig om att »expliquer complètement la vie sans la vie«, 
med Jean Rostands lyckade formulering. Se La Vie et ses problèmes 
(Paris: Flammarion, 1939), 155. 

9 Georges Canguilhem, La Connaissance de la vie (Paris: Vrin, 1975), 
84. 

10 Guidetti, La materia vivente, 10. Jfr Hans Driesch, Der Vitalismus als 
Geschichte und als Lehre (Leipzig: Barth, 1905). 

11 Heidegger, Die Grundbegrife der Metaphysik, 265: »Wir müssen 
darüber Auskunft geben können, nicht wie Tiere und Menschen sich 
in irgendeiner Hinsicht unterscheiden, sondern was das Wesen der 
Tierheit des Tieres und das Wesen der Menschheit des Menschen aus-
macht und durch welche Fragen wir überhaupt das Wesen von sol-
chem Seienden trefen. Die Tierheit des Tieres können wir wiede-
rum nur bestimmen, wenn in Klarheit steht, was die Lebendigkeit des 
Lebenden ausmacht im Unterschied zum Leblosen, das nicht einmal 
die Möglichkeit hat zu sterben. Ein Stein kann nicht tot sein, weil er 
nicht lebt.« 

12 Citerat efter Wissenschaftliche Kommunikation – Die Korrepondenz 
Ernst Machs, red. Joachim Tiele (Kastellaun: Henn, 1978), 135: »Ich 
habe es immer sehr bewundert, dass Sie im Gegensatz zur herrschen-
den Physik nicht aus dem Atom die Weltseele gemacht haben, son-
dern einen Weg gegan[g]en sind, der eigentlich ein biologischer ist 
und das in einer Zeit, da die Biologie völlig todtgeschlagen war.« Jfr 



 

 

 

 

 

 

iii. omvandlingen av den hylozoiska estetiken | 365 

Gudrun von Uexküll, Jakob von Uexküll. Seine Welt und seine Umwelt 
(Hamburg: Christian Wegner, 1964), 9: »Der Gedanke, daß die 
Welt, in der wir leben, mehr sein müsse als eine Folge beliebiger 
physikalisch–chemischer Prozesse, hatte schon früh von dem jungen 
Forscher Besitz ergrifen und hat ihn zeitlebens nicht verlassen.« 

13 Jakob von Uexküll, Nie geschaute Welten (München: Paul List, 1957 
[1936]), 53: »So ist es der unsichtbare Sinn, der die Gegenstände erst 
sichtbar macht. Dies Unsichtbare zu übersehen, war von Anfang an 
der Kernschaden der Biologie, aber sie war stolz darauf und fuhr 
fort, auch die Teile weiter in kleinste Stofteilchen zu zerlegen. Der 
sogennante Fortschritt der Biologie besteht nämlich darin, daß sie 
alles und jedes nach dem Vorbilde der Physik und Chemie in einem 
Mörser zerstampft, mit Säuren und Alkalien auszieht, um schließlich 
auf Elemente zu stoßen, die rein gar nichts mehr mit dem Leben zu 
tun haben.« 

14 Hedwig Conrad-Martius, Bios und Psyche. Zwei Vortragsfolgen (Ham-
burg: Claassen & Goverts, 1949), 32. 

15 Heidegger, Die Grundbegrife der Metaphysik, 383: »Es wäre albern, 
wollten wir nun etwa versuchen, den Uexküllschen Interpretationen 
eine philosophische Mangelhaftigkeit nach- und vorzurechnen, statt 
zu bedenken, daß die Auseinandersetzungen mit seinen konkreten 
Forschungen zum Fruchtbarsten gehört, was die Philosophie heute 
sich aus der herrschenden Biologie zueignen kann.« 

16 Även om Uexküll står nära den vitalistiska biologin avhåller han sig 
vanligtvis från att göra bruk av dess begreppslighet, som i väsentlig 
bemärkelse går tillbaka på aristoteliska kategorier. Se Adolf Mey-
er-Abich, Naturphilosophie auf neuen Wegen, 144. Detta, preciserar 
han, är särskilt tydligt hos Driesch. I sitt huvudverk Teoretische Bio-
logie framhåller Uexküll under alla omständigheter den stora bety-
delsen av vännen och kollegan Drieschs gärning. Jakob von Uexküll, 
Teoretische Biologie (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1973 [1928]), 155: 
»Driesch: dem wir die grundlegende Wendung in den Lehren der 
modernen Biologie verdanken.« 

17 Jag återkommer till denna punkt i slutkapitlet, om än utan att rela-
tera frågan till Heidegger. Frågan är i vilken utsträckning det går att 
tänka sig en hylozoisk eller panteistisk estetik där den biologiska re-
ferenten bortfallit, det vill säga en utombiologisk estetik. Hos den 
med Bruno besläktade Tommaso Campanella fnns ansatser i en så-
dan riktning, som när han i sin Metafsica talar om att varseblivning-
ens verk lyser även hos stenarna (item et in lapidibus relucent opera 
sensus) och resolut ersätter livsbegreppet med en idé om universell 
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varseblivning. Ur ett sådant perspektiv upphör gränsdragningen 
framför andra, nämligen mellan liv och död, att ha absolut giltighet, 
eftersom döden endast innebär att ändra sentiendi modum, inte att 
helt förlora känseln. Jag kommenterar denna passage i zu der blühen-
den allmaterie, 58f. Se Tommaso Campanella, Metafsica, red. 
Giovanni di Napoli, 3 bd. (Bologna: Zanichelli, 1967), bd. 1, 94f. 

18 Jfr t.ex. Agamben, L’aperto, passim; Jean-Christophe Bailly, Le Ver-
sant animal (Montrouge: Bayard, 2019, kap. 8 [opaginerad]). 

19 Heidegger, Die Grundbegrife der Metaphysik, 384: »[…] ob das Tier 
überhaupt etwas als etwas, etwas als Seiendes vernehmen kann oder 
nicht«. 

20 Om biologins zoocentrism se Francis Hallé, Éloge de la plante. Pour 
une nouvelle biologie (Paris: Points, 1999), 15. Jfr Jakob von Uexküll, 
Bedeutungslehre (i: Streifzüge), 111, där skillnaden mellan djur och 
växt slås fast med avseende på världsbegreppet: »Die Beziehungen 
der Pfanze zu ihrer Wohnwelt sind durchaus andere als die der Tiere 
zu ihrer Umwelt.« Jag har översatt ett kapitel ur Bedeutungslehre till 
svenska i OEI #75–76 2017: Naturbegreppet [Ekoei], 399–406. 

21 Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, xiv. 
22 Idem, »Zur Hermeneutik nichtsprachlichen Ausdrucks« (1967), i: 

Gesammelte Schriften VII: Ausdruck und menschliche Natur, red. G. 
Dux et al. (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1982), 459–477; 474f. 

23 Nie geschaute Welten, 77: »Den grossen Vorsprung, den Physik und 
Chemie anfangs gewannen, hatte dann Darwin ausgeglichen, als er 
die Planmäßigkeit der lebendigen Natur für einen bloßen Schein 
erklärte. Auch in ihr, so lehrte er, herrschten ganz einfache physika-
lische und chemische Gesetze.« 

24 Teoretische Biologie, 289: »Der Enthusiasmus, mit dem sich die Dar-
winisten für den Entwicklungsgedanken einsetzen, entbehrt nicht 
einer gewissen Komik, nicht bloß darum, weil ihre Weltanschauung, 
die sich prinzipiell auf Physik und Chemie stützt, aus diesen Wis-
senschaften den Entwicklungsgedanken gar nicht schöpfen kann, da 
Chemie und Physik jede Entwicklung prinzipiell ablehnen. Sondern 
vor allem deswegen, weil das Wort Entwicklung gerade das Gegen-
teil dessen ausdrückt, was damit gemeint ist.« 

25 Ibid., 290: »mehr eine Religion als eine Wissenschaft«. 
26 Jean-Claude Gens, La Philosophie uexküllienne de la vie et ses enjeux 

écologiques (Milano: Mimésis, 2021), 42; Florian Mildenberger, 
Umwelt als Vision. Leben und Werk Jakob von Uexkülls (1864–1844) 
(Stuttgart: Franz Steiner, 2007), 31, 33. Detta är en plats så god som 
någon för att ta upp den komplexa frågan om Uexkülls politik, som 
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inte har direkt bäring på avhandlingens tematik men likväl inte bör 
förbli okommenterad. Att Uexküll, vars biografska bok Nie geschau-
te Welten är bräddfull av aristokratiskt koketteri, stod långt ut på 
högerkanten är odiskutabelt, vilket i samma mån gäller de djupt pro-
blematiska implikationerna av den inom den dåtida, romantiskt 
präglade tyska biologin gängse idén om staten som organism (jfr här 
inte minst Judith Schlangers ovan ferfaldigt anförda Les Métaphores 
de l’organisme). Mer specifkt gäller frågan om den uexküllska politi-
ken hans relation till nationalsocialismen. Om änkan Gudrun von 
Uexkülls biografska redogörelse är tillförlitlig bemödade sig Uexküll 
om att understödja Ernst Cassirer och andra judiska lärda, som spar-
kades från universiteten (171–173). Å andra sidan distanserade han 
sig aldrig från den för det moderna rastänkandet och den national-
socialistiska biologin så viktiga Houston Stewart Chamberlain, vars 
rasism och antisemitism inte verkar ha stört honom. Jfr t.ex. den 
1938 publicerade Der unsterbliche Geist in der Natur (Hamburg: 
Christian Wegner, 1947 [1938]), 95: »Für Chamberlain war die Ge-
stalt das Unsterbliche – und dieser Lehre schließe ich mich an[.]« 
Gottfried Schnödel och Florian Sprenger har nyligen i sin kollektiva 
publikation Uexkülls Umgebungen: Umweltlehre und rechtes Denken 
(Lüneburg: meson press, 2021) gjort sitt bästa för att åstadkomma ett 
paradigmskifte inom receptionen och diskreditera både mannen och 
verket som en del av det nationalsocialistiska projektet. Argumenta-
tionen kan med fördel separeras i två moment. För det första presen-
terar författarna en inte obetydlig mängd komprometterande mate-
rial, som relativt entydigt visar att Uexküll var långt mer involverad 
i Tredje rikets politik än vad tidigare forskning antagit (därvidlag 
vägledd av änkans biograf, som Sprenger i sin artikel »Uexküll und 
der Nationalsozialismus: Planmäßigkeit und ›Ortlosigkeit‹«, 23–106, 
avfärdar som ett »revisionistische und hagiographische Kolportage«). 
Särskilt pikant är i detta sammanhang Uexkülls lätt reviderade utgå-
va av sin från första början synnerligen problematiska Staatsbiologie. 
Anatomie – Physiologie – Pathologie des Staates (Hamburg: Hanseati-
scher Verlagsanstalt, 1933 [1920]), i vilken han frambesvärjer ett ho-
tande kaos som för Tysklands del lyckligtvis funnit en lösning: »Für 
Deutschland ist die Gefahr nur durch Adolf Hitler und seine 
Bewegung gebannt worden.« För det andra avser författarna att mot 
denna bakgrund visa att Uexkülls Umweltlehre är rasistisk till sin 
kärna. Sprenger skriver sammanfattande: »Der strukturelle Konser-
vatismus der Umweltlehre begründet Uexkülls Ablehnung der De-
mokratie und resultiert in einer identitären Logik, in der alles plan-
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mäßig an seinem Ort ist und sich nichts mischen soll« (ibid., 92); 
och i samma anda: »Uexküll gehört, dies belegen die Archivmateria-
lien, zum Umfeld zumindest der theoretischen Fundierung des na-
tionalsozialistischen Umbaus des Staates und des Rechts – und er 
steht vielleicht den Details, nicht aber dem Anspruch der Ver-
nichtung von Demokratie, Liberalismus und schließlich auch Dar-
winismus und Mechanismus entgegen« (ibid.). Dessa slutledningar 
tycks mig i gengäld alltför långtgående och teoretiskt problematiska 
på ett fertal nivåer. Att kritiken av »darwinism och mekanism« i sig 
skulle vara politiskt tvivelaktig är en tankefgur som författarna har 
gemensamt med den i kapitlet om Fechner kommenterade Gebhard 
(för övrigt åberopad som referens), men som vilar på associativa, mo-
raliserande och såväl flosofskt som politiskt tveksamma premisser. 
Till exempel kopplas Uexkülls teoretiska biologi konsekvent till »ho-
lismen«, som i sin tur kopplas till nationalsocialismen, trots att Uex-
küll knappast kan anses vara en holistisk biolog och trots att holis-
men stricto sensu inte heller kan taxeras som nationalsocialistisk. Att 
det hos Uexküll inte kan vara fråga om en »identitär logik« hoppas 
jag kunna visa nedan. 

27 Jfr Gudrun von Uexküll, 37: »›Was ist eine wissenschaftliche Wahr-
heit?‹, pfegte er zu fragen, und die Antwort lautete für ihn: ›Der 
Irrtum von heute.‹« 

28 Bernard Rousset, »La Pensée scientifque de Lamarck et la philosop-
hie de la nature«, i: Jean-Baptiste Lamarck 1744–1829, red. Goulven 
Laurent (Paris: CTHS, 1997), 393–398. Jfr Hallé, 247: »Entre Dar-
win et Lamarck, rien n’est sûr encore, rien n’est joué, c’est ma con-
viction personelle.« 

29 Kurt Goldstein, Der Aufbau des Organismus. Einführung in die Biolo-
gie unter besonderer Berücksichtigung der Erfahrungen am kranken 
Menschen (Haag: Martinus Nijhof, 1934), 5. 

30 Streifzüge, 27: »Alle Tiersubjekte, die einfachsten wie die vielgestal-
tigsten, sind mit der gleichen Vollkommenheit in ihre Umwelten 
eingepaßt. Dem einfachen Tiere entspricht eine einfache Umwelt, 
dem vielgestaltigen eine ebenso reichgegliederte Umwelt.« 

31 Teoretische Biologie, 214: »Deshalb ist man vollberechtigt, so viele 
Umwelten anzunehmen, als es Tiere gibt.« 

32 Agamben, »Umwelt«, 101. 
33 Streifzüge, 46: »Einen von den Subjekten unabhängigen Raum gibt 

es gar nicht.« 
34 Massimo De Carolis, La vita nell’epoca della sua riproducibilità tecni-

ca (Turin: Bollati Boringhieri, 2004), 54. 
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35 Ibid. För en reduktiv sammanfattning av Umwelt-begreppet se Lud-
wig von Bertalanfy, General System Teory: Foundations Development 
Applications (London: Penguin, 1968), 240: »[Uexkülls Umwelt-teo-
ri] essentially amounts to the statement that, from the great cake of 
reality, every living organism cuts a slice, which it can perceive and 
to which it can react owing to its psycho-physical organization, i.e. 
the structure of receptor and efector organ.« 

36 Agamben, »Fästing«, 103. 
37 Till undantagen hör även den tidiga Umwelt und Innenwelt der Tiere 

(Berlin: Springer, 1909). Generellt ger Uexküll intryck av att vara 
mest bekväm med en ledigare och mindre begreppsligt orienterad 
framställning. 

38 Streifzüge, 23f.: »Ein jeder Landbewohner, der mit seinem Hunde 
häufg Wald und Busch durchstreift, hat gewiß die Bekanntschaft 
eines winzigen Tieres gemacht, das, an den Zweigen der Büsche 
hängend, auf seine Beute, sei es Mensch oder Tier, lauert, um sich 
auf sein Opfer zu stürzen und sich mit seinem Blute vollzusaugen. 
[…] Aus dem Ei entschlüpft ein noch nicht voll ausgebildetes Tier-
chen, dem noch ein Beinpaar und die Geschlechtsorgane fehlen. In 
diesem Zustand ist es bereits befähigt, kaltblütige Tiere, wie Eidech-
sen, zu überfallen, denen es, auf der Spitze eines Grashalmes sitzend, 
aufauert. Nach mehreren Hätungen hat es die ihm fehlenden Orga-
ne erworben und begibt sich nun auf die Jagd auf Warmblüter. 
Nachdem das Weibchen begattet worden ist, klettert es mit seinen 
vollzähligen acht Beinen bis an die Spitze eines vorstehenden Astes 
eines beliebigen Strauches, um aus genügender Höhe sich entweder 
auf unter ihm hinweglaufende kleinere Säugetiere herabfallen zu las-
sen oder um sich von größeren Tieren abstreifen zu lassen. Den Weg 
auf seinen Wartturm fndet das augenlose Tier mit Hilfe eines allge-
meinen Lichtsinnes der Haut. Die Annäherung der Beute wird dem 
blinden und tauben Wegelagerer durch seinen Geruchssinn ofen-
bar. Der Duft der Buttersäure, die den Hautdrüsen aller Säugetiere 
entströmt, wirkt auf die Zecke als Signal, um ihren Wachtposten zu 
verlassen und sich herabzustürzen. Fällt sie dabei auf etwas Warmes, 
was ihr ein feiner Temperatursinn verrät – dann hat sie ihre Beute, 
den Warmblüter, erreicht und braucht nur noch mit Hilfe ihres Tast-
sinnes eine möglichst haarfreie Stelle zu fnden, um sich bis über den 
Kopf in das Hautgewebe ihrer Beute einzubohren. Nun pumpt sie 
langsam einen Strom warmen Blutes in sich hinein.« 

39 Agamben, »Fästing«, 104. 
40 Jfr Der unsterbliche Geist in der Natur, 83: »Zwar ist jede Umwelt ein 
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in sich geschlossenes Ganzes, das alle Bedeutungsträger des Subjek-
tes umfaßt. Aber der Bedeutungsträger einer Umwelt kann zugleich 
Subjekt in einer anderen sein. Auch wechselt der Bedeutungsträger 
mit seiner Bedeutung in einer anderen Umwelt, wie wir sahen, 
Form, Farbe, Größe und Leistungston. Versucht man es nun, die 
Umwelten, gemäß ihrem natürlichen Zusammenhang, im gleichen 
Raum anzuordnen, so ergibt sich ein völlig unmögliches Gebilde. 
Widersprechende Umwelten können nicht in eine allumfassende 
Welt hineingepreßt werden.« 

41 Nie geschaute Welten, 60: »jedes Tier [befndet sich] in einer ganz 
einfachen Wohnung […], in der es nur einige wenige Möbelstücke 
gibt, deren Gebrauch es kennt«. I lägenheten »befndet sich seine 
ihm bekannte Nahrung, sein ihm bekannter Geschlechtsgenosse, 
sein ihm bekannter Feind, und so weiter«. 

42 Ibid.: »nach den gleichen Grundsätzen gebaut«. 
43 Teoretische Biologie, 151: »Wirkwelt und Merkwelt bilden aber ein in 

sich zusammenhängendes Ganzes, das ich als Umwelt bezeichne.« 
44 Jfr t.ex. Streifzüge, 22: »Merkwelt und Wirkwelt bilden gemeinsam 

eine geschlossene Einheit, die Umwelt.« 
45 Jfr Nie geschaute Welten, 60: »Den Sinnesorganen eines jeden Tieres 

entspricht eine ihm eigene Merkwelt, wie seinen Bewegungsorganen 
seine ihm eigene Wirkwelt entspricht. Merkwelt und Wirkwelt pas-
sen genau ineinander und bilden gemeinsam die Umwelt.« 

46 Friedrich Brock, Typenlehre und Umweltforschung. Grundlegung einer 
idealistischen Biologie (Leipzig: Barth, 1939), 10. 

47 Ibid., 11. 
48 För denna reception se Charlotte Helbach, Die Umweltlehre Jakob 

von Uexkülls. Ein Beispiel für die Genese von Teorien in der Biologie 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Aachen: Techn. Hochsch., diss. 1989), 
141; Helene Weiss, »Aristotle’s Teleology and Uexküll’s Teory of Na-
ture«, Classical Quarterly, 1948, 44–58. Det bör påpekas att han även 
har satt spår inom cybernetiken: jfr William R. Ashby, »Adaptiveness 
and Equilibrium«, Journal of Medical Science, vol. 86, nr. 362 (1940), 
378–473, liksom inom den »daseinsanalytiska« psykiatrin: se Ludwig 
Binswanger, »Über die daseinsanalytische Forschungsrichtung in der 
Psychiatrie«, Schweizer Archiv für Psychiatrie und Neurologie, 57, (1) 
(1946), 209–235. 

49 Rudolf Langthaler, Organismus und Umwelt. Die biologische Umwelt-
lehre im Spiegel traditioneller Naturphilosophie (Hildesheim/Zürich/
New York: Olms, 1992), 13. Även positiva värderingar av de konkreta 
resultaten av Uexkülls undersökningar åtföljs inte sällan av förbehåll 
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visavi de mer övergripande teoretiska anspråken. Jfr t.ex. Hermann 
Weber, »Zur neueren Entwicklung der Umweltlehre J. v. Uexkülls«, 
Die Naturwissenschaften, 25/7 (1937), 97–104. 

50 August Tienemann, Leben und Umwelt. Vom Gesamthaushalt der 
Natur (Hamburg: Rowohlt, 1956) nämner till exempel bara Uexküll 
vid ett par tillfällen och vinnlägger sig i stället om att utveckla ett 
vidare omvärldsbegrepp än »in dem engen Sinne v. Uexkülls« (8). 

51 För denna uppgift se Gens, La Philosophie uexküllienne, 26. Jfr även 
Gudrun von Uexküll, 161. Plessner, Die Stufen des Organischen, 354, 
tillhandahåller en avmätt, för att inte säga negativ lägesbestämning 
av Uexkülls betydelse för beteendevetenskapen: »Uexülls Eigenwil-
ligkeit und Neigung, die Dinge schwarz-weiß zu zeichnen, sind sei-
nem Nachruhm in der Verhaltensforschung, die zum größten Teil 
auf ihn zurückgeht, nicht günstig gewesen. Seine doppelte Frontstel-
lung gegen die mit anthropomorphen Analogien arbeitende Tierp-
sychologie und die an Kettenrefexmodellen orientiert gewesene 
amerikanische Behavoristik hat für die moderne Ethologie […] jede 
Aktualität verloren.«  

52 Streifzüge, 93: »So kommen wir dann zum Schluß, daß ein jedes Sub-
jekt in einer Welt lebt, in der es nur subjektive Wirklichkeiten gibt 
und die Umwelten selbst nur subjektive Wirklichkeiten darstellen.« 

53 Massimo De Carolis, Il paradosso antropologico. Nicchie, micromondi 
e dissociazione psichica (Macerata: Quodlibet, 2008), 32. 

54 Plessner, Die Stufen des Organischen, 307. Cassirer försöker å sin sida 
omformulera djurets »funktionskrets« till människans »symbolnät« 
(Symbolnetz), enligt vilket människan lever i ett symboliskt univer-
sum vars huvudsakliga dimensioner är språk, myt, konst, religion 
och vetenskap, det vill säga ett perspektiv som på det stora hela svarar 
väl mot den flosofska antropologins bemödanden om att förvalta 
arvet från Uexküll utan att acceptera omvärldsbegreppets universella 
(och därmed anti-antropocentriska) anspråk. Ernst Cassirer, Versuch 
über den Menschen. Einführung in eine Philosophie der Kultur (Ham-
burg: Meiner, 1996), 48f. Se även Kristian Köchy, Perspektiven des 
Organischen. Biophilosophie zwischen Natur- und Wissenschaftsphilo-
sophie (Paderborn/München/Wien/Zürich: Schöningh, 2003), 230, 
n. 19. För andra tillbakavisanden av gränsupplösningen mellan djur 
och människa se F. J. J. Buytendijk, Mensch und Tier. Ein Beitrag zur 
vergleichenden Psychologie (Hamburg: Rowohlt, 1958), 41; idem, Wege 
zum Verständnis der Tiere (Zürich/Leipzig: Niehans, 1938), 120; Erich 
Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie (Bonn: H. Bouvier & 
Co., 1948), 157–178. 
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55 Plessner, Die Stufen des Organischen, 272: »Zugleich setzt der fehlen-
de Sinn für’s Negative der tierischen Intelligenz eine wesentliche 
Schranke.« Jfr även fortsättningen (à la Heidegger): »Wie dem Tier 
das Bewußtsein des Gegenstandes als einer Sache versagt ist, so auch 
das Bewußtsein des Sachverhaltes. Es erfaßt nur Feldverhalte (die für 
den Menschen natürlich als Sachverhalte gegeben sind).« 

56 Nie geschaute Welten, 118: »Es ist nun sehr interessant, von Fall zu Fall 
zu beobachten, wie eine Frau, die immer in Personen denkt und nicht 
in Sachen, sich mit den beiden unpersönlichen Mächten, dem Es und 
dem Man, auseinandersetzt, die dauernd in unsere Umwelten regle-
mentierend eingreifen. […] Frauen mit sehr starken Umwelten kom-
men dauernd mit einer oder anderen anonymen Macht in Konfikt.« 

57 Portmann, »Vorwort«, 11. 
58 Ibid., 10. 
59 Marshall Sahlins, Te Use and Abuse of Biology: An Anthropological 

Critique of Sociobiology (Ann Arbor: University of Michigan Press, 
1976), visar »how successive reformulations of the concept of selec-
tion correspond to successive stages of capitalism«: »But it needs no 
elaborate demonstration to see already why sociobiology, by comple-
ting this ideological progression, becomes a subject of political con-
tention – whether intentionally or not, it doesn’t matter« (91). 

60 Se Buchanan, Onto-Ethologies, 30f. 
61 Gens, La Philosophie uexküllienne, 86f.; Kalevi Kull (red.), Jakob von 

Uexküll: A Paradigm for Biology and Biosemiotics. Semiotica 134 – 1/4 
2001. Termen »zoosemiotik« defnieras av Tomas A. Sebeok i den-
nes grundläggande Perspectives in Zoosemiotics (Te Hague/Paris: 
Mouton, 1972), 61, i följande ordalag: »Te term zoosemiotics […] is 
proposed for the discipline, within which the science of signs inter-
sects with ethology, devoted to the scientifc study of signalling be-
havior in and across animal species.« Mot den bakgrunden är det 
knappast förvånande att Uexkülls Bedeutungslehre i slutet av boken 
(160) utnämns till en »[p]ioneer monograph on zoosemantics«. 

62 Jesper Hofmeyer, Biosemiotics: An Examination into the Signs of Life 
and the Life of Signs, övers. Jesper Hofmeyer och Donald Favareau 
(Scranton/London: University of Scranton Press, 2008), 174. Skälet 
till detta är att »animals unconditionally and throughout their lifeti-
mes conjure up internal models of the outer reality that they have to 
cope with«. 

63 Bedeutungslehre, 106: »Der Stein, der als beziehungsloser Gegenstand 
in der Hand des Beobachters liegt, wandelt sich in einen Bedeu-
tungsträger, sobald er in Beziehung zu einem Subjekt tritt.« 
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64 Ibid., 109: »Jede Umwelt bildet eine in sich geschlossene Einheit, die 
in all ihren Teilen durch die Bedeutung für das Subjekt beherrscht 
wird.« 

65 Ibid., 122: »Die Bedeutung ist der Leitstern, nach dem sich die Bio-
logie zu richten hat, und nicht die armselige Kausalitätsregel, die 
nicht weiter als einen Schritt vorwärts oder rückwärts zu sehen ver-
mag, der aber die großen Zusammenhänge gänzlich verborgen blei-
ben.« 

66 Brock, Typenlehre und Umweltforschung, 7. Den antidarwinistiska 
fortsättningen är också relevant i sammanhanget: »Erst die Deszen-
denztheorie hat versucht, diese rein idealistische Formenver-
wandtschaft in eine realistische Blutsverwandtschaft (Stammesge-
schichte) umzudeuten.« Den idealistiska morfologin, till vilken jag 
återkommer i kapitlet om Portmann, går inte sällan i polemik mot 
den darwinistiska biologins och den alltmer infytelserika genetikens 
politiska konsekvenser. 

67 Uexküll, Streifzüge, 31: »Die erste Aufgabe der Umweltforschung be-
steht darin, die Merkmale des Tieres aus den Merkmalen seiner Um-
gebung herauszusuchen und mit ihnen die Umwelt des Tieres aufzu-
bauen.« 

68 Bedeutungslehre, 145: »Die technische Grundregel, die in der Blu-
menhaftigkeit der Biene und in der Bienenhaftigkeit der Blume zum 
Ausdruck kommt, können wir jetzt auch auf die anderen angeführ-
ten Beispiele anwenden. Sicher ist das Spinnennetz fiegenhaft ge-
staltet, weil die Spinne selbst fiegenhaft ist. Fliegenhaft sein bedeu-
tet, daß die Spinne in ihrer Konstitution gewisse Elemente der Fliege 
aufgenommen hat. Nicht aus einer bestimmten Fliege, sondern aus 
dem Urbild der Fliege. Besser ausgedrückt, bedeutet die Fliegenhaf-
tigkeit der Spinne, daß sie in ihrer Körperkomposition gewisse Mo-
tive aus der Fliegenmelodie aufgenommen hat.« 

69 Att Uexkülls biologi inte utan vidare kan friställas från sina metafy-
siska grundvalar innebär ett problem för den biosemiotiska receptio-
nen, även om det är en fråga som ofta antyds snarare än diskuteras. 
Se t.ex. Hofmeyer, Biosemiotics, 171 (»Uexküll, however, never def-
ned himself as vitalist, and whereas Driesch, in his attempt to capture 
the essence of the life-world, returned to the Aristotelian concept of 
entelechy, Uexküll used the much more commonsensical word plan«) 
och 173 (»I shall not delve further into the details of Uexküll’s onto-
logical positions but simply conclude that, whether the deeper pre-
suppositions that nourished the work of Uexküll are deemed accep-
table to a modern scientifc sensitivity or not, his Umwelt theory 
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was, in any case, a milestone on the way to the establishment of a 
biosemiotic understanding of nature«). 

70 Brock, Typenlehre und Umweltforschung, 10. 
71 Teoretische Biologie, 153: »Die Tiere sind nur derart in die Natur hi-

neingebaut, daß auch die Umwelt wie ein planmäßiger Teil des Gan-
zen arbeitet.« 

72 Ibid., 324: »Das gesamte Universum, das aus lauter Umwelten be-
steht, wird durch die Funktionskreise zusammengehalten und nach 
einem Gesamtplan zu einer Einheit verbunden, die wir Natur nen-
nen.« 

73 Portmann, »Vorwort«, 16. 
74 Jfr t.ex. Wilhelm Szilasi, Wissenschaft als Philosophie (Zürich/New 

York: Europa Verlag, 1945), 72: »die ›Planmäßigkeit‹ des tierischen 
Verhaltens formuliert – wohl nicht einmal glücklich – die Frage da-
nach, wie z.B. die Biene eben Biene ist, oder das Tier überhaupt Tier«. 
Klaus M. Meyer-Abich (»Was ist ein Umweltproblem? Zur Kritik 
des Cartesianismus in der Wahrnehmung der Natur«, i: Geographie 
und Umwelt. Forschung – Planung – Bewußtseinsbildung, red. Rein-
hold E. Lob och Hans-Werner Wehling [Meisenheim am Glan: 
Hain, 1977], 14–35; 179) härleder å sin sida Uexkülls »terminolo-
gische Bestimmung des Umweltbegrifs« till »der Entdeckung der 
›spezifschen Energien‹ der Sinnesorgane durch den Physiologen Jo-
hannes Müller […], ergab sich also aus der Analyse der mensch-
lichen Wahrnehmung der Natur«. Müller hade upptäckt att »jedes 
lebende Gewebe«, med Uexkülls ord, »eine ›spezifsche‹ Lebensener-
gie besitzt«. Termen energi används därför inte i teknisk eller fysika-
lisk bemärkelse, utan i anslutning till Aristoteles energeia, det vill 
säga som enteleki. För kopplingen mellan »plan« och enteleki se även 
Adolf Meyer-Abich, Geistesgeschichtliche Grundlagen der Biologie 
(Stuttgart: Gustav Fischer, 1963), 81. Se slutligen Ludwig von Berta-
lanfy, Das biologische Weltbild. Die Stellung des Lebens in Natur und 
Wissenschaft (Wien/Köln: Böhlau, 1990 [1949]), 172. 

75 Bedeutungslehre, 153: »Nicht das Aufblasen unseres Umweltraumes 
um Millionen von Lichtjahren hebt uns über uns selbst hinaus, wohl 
aber die Erkenntnis, daß außer unserer persönlichen Umwelt auch 
die Umwelten unserer menschlichen und tierischen Mitbrüder in 
einem allumfassenden Plan geborgen sind.« 

76 Se framför allt Kalevi Kull, »Jakob von Uexküll and the study of 
primary meaning-making«, i: Michelini och Köchy (red.), Jakob von 
Uexküll and Philosophy, 220–237. 

77 Jfr Meyer-Abich, Geistesgeschichtliche Grundlagen, 169. 
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78 Streifzüge, 24: »[Das Tier] darf daher nicht mit einer Maschine, son-
dern nur mit dem die Maschine lenkenden Maschinisten verglichen 
werden.« 

79 Ibid., 25: »Daraus dürfen wir schließen, daß jede lebende Zelle ein 
Maschinist ist.« 

80 Meyer-Abich, Geistesgeschichtliche Grundlagen, 285. 
81 Jfr ibid., 284. 
82 Funktionskretsen spelar en viktig roll i Deleuzes och Guattaris läs-

ning av Uexküll, i egenskap av kortslutning av en dualistisk förståel-
se av relationen mellan subjekt och objekt, djuret och dess omvärld. 
Jfr Felice Cimatti, »From ontology to ethology. Uexküll and Deleuze 
& Guattari«, i: Michelini och Köchy (red.), Jakob von Uexküll and 
Philosophy, 172–187. Deleuzes läsning av Uexküll som spinozistisk 
etolog har gjort mycket för den senares flosofska eftermäle.  

83 Plessner, Die Stufen des Organischen, 230. 
84 Meyer-Abich, Geistesgeschichtliche Grundlagen, 146, har på ett för-

tjänstfull vis understrukit den platonska karaktären av funktions-
kretsen och i samma rörelse kopplat den till en dynamisk morfologi 
i Goethes kölvatten: »Diese Pläne sind nichts anderes als platonische 
Ideen, wenn man sie nicht statisch, sondern im Sinne der modernen 
Naturforschung [à la Goehte] dynamisch versteht.« 

85 Bedeutungslehre, 151: »Keine einzige Eigenschaft der Materie bleibt 
konstant[.]« 

86 Teoretische Biologie, 129: »Nach der Anschauung der Griechen gab es 
überhaupt nichts Planloses in der Welt. Die ganze anorganische Welt 
erschien ihnen ebenso als Kunstwerk wie die organische. Sonne, 
Mond, Planeten und Fixsternhimmel schlossen sich zu einem großen 
planmäßigen Kunstwerk zusammen, in dem jeder Stof an seiner ihm 
bestimmten Stelle war. Das Wasser bewegte sich lebenspendend auf 
der Erde wie das Blut im Körper. Es gab keinen toten Stof.« 

87 Ibid., 226: »Die Tatsache, daß es keine Morphologie der Gegenstän-
de, sondern nur der Lebewesen gibt, wird zum Teil dadurch erklärt, 
daß die Gegenstände nicht aus gleichartigen Urelementen aufgebaut 
sind wie die Lebewesen und daher nicht aus gesetzmäßigen Verschie-
bungen des gleichen Urmosaiks hergeleitet werden können.« 

88 Ibid.: »Dies ist jedoch nur eine Ursache dieser so rätselvoll erschei-
nenden Tatsache. Die zweite Ursache liegt tiefer: alle Gegenstände 
werden von einem außenstehenden Erbauer hergestellt – alle Le-
bewesen entstehen aus einem räumlich festgelegten Keim, der einen 
unverrückbaren Platz innerhalb der aus ihm entstehenden Bildung-
en inne hat.« 
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89 Nie geschaute Welten, 55: »Der Schreiner ist wohl im Besitz der Sub-
stanz (in diesem Falle nennen wir sie den Bauplan) des Stuhles, den 
er herstellt, wie der Architekt im Besitz der Substanz des Hauses ist, 
das er erbaut. Aber weder Stuhl noch Haus verfügen über eine eigene 
Substanz.« 

90 Der unsterbliche Geist in der Natur, 12: »Wenn man Sterne, Berge, 
Flüsse, Bäume, Tiere usw. als belebte und beseelte Weltfaktoren be-
handelt, so wäre es technisch möglich, auf ihr gegenseitiges Ein-
vernehmen die große Einheit aufzubauen, die wir Natur nennen, 
mit allen ihren Harmonien und Zwiespältigkeiten. Es ist aber auch 
möglich, die Welt mit einem Gemälde zu vergleichen, in dem es nur 
seelenlose Faktoren – in diesem Falle die Pinselstriche – gibt, die 
gegeneinander abgewogen sind und eine Einheit bilden, weil sie alle 
vom gleichen Maler planvoll hingesetzt wurden.« 

91 Teoretische Biologie, 145: »Der Satz: die Maschinen besitzen die Ei-
genschaften des Lebendigen, wird von uns ohne weiteres abgelehnt 
werden; dagegen wird der Satz: die Lebewesen besitzen maschinelle 
Eigenschaften, allgemeiner Zustimmung sicher sein.« 

92 Ibid., 146: »Sie erbauen ihre Körpermaschine selbst, sie leiten ihren 
Betrieb selbst, und sie nehmen selbst Reparaturen vor.« 

93 Hedwig Conrad-Martius, Der Selbstaufbau der Natur. Entelechien 
und Energien, zweite, überarbeitete Aufage (München: Kösel-Ver-
lag, 1961), 303. 

94 Ibid., 445. 
95 Jfr ibid., 440: »Nicht ganz zu unrecht drängt die echte Naturphilo-

sophie aller Zeiten immer wieder darauf hin, das absolut Unlebendi-
ge der sogenannten ›toten‹ anorganischen Natur dem Lebendigen 
annähern zu wollen. Ein untrügliches Gefühl für das Wesenhafte 
sagte den ›Allbeseelern‹ oder vielmehr ›Allbelebern‹, daß auch die 
›tote‹ Natur keine bloße Ausstellung ist. Und das bleibt sie auch 
dann, wenn man sie im rein physikalischen Sinne noch so sehr dy-
namisiert oder energetisiert, wenn man noch so sehr die auf ihr las-
tende tote Materialität aufockern, wenn nicht gar vergeistern und 
dadurch verfälschen möchte. ›Natur‹ ist an sich selbst ein ›Selbster-
zeugerisches‹, ist das aus sich selbst ›Entstehende‹ und ›Erwachsen-
de‹, auch alle rein stofiche Natur, und zwar ganz genau in bezug auf 
diese ihre reine Stofichkeit.« Resonemanget framstår som principi-
ellt giltigt, men måste som vi sett ofta modiferas med avseende på 
naturflosofns estetiska implikationer. 

96 Uexküll, Bedeutungslehre, 142: »ob es vielleicht die Aufgabe der Bio-
logie sei, die Partitur der Natur zu schreiben«. 
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97 Ibid., 144: »An Stelle der Harmonie in der musikalischen Partitur 
tritt die Bedeutung in der Naturpartitur, die als Verbindungsglied 
oder besser gesagt als Brücke dient, um zwei Naturfaktoren mitei-
nander zu vereinigen.« 

98 Ibid., 131: »Der Ausdruck Kompositionslehre der Natur kann ir-
reführend sein, da die Natur überhaupt keine Lehren erteilt. Unter 
Lehre ist daher nur eine Verallgemeinerung der Regeln zu verstehen, 
die wir beim Studium der Komposition der Natur zu entdecken 
meinen.« 

99 Ibid., 153: »Nur die Erkenntnis, daß alles in der Natur seiner Bedeu-
tung gemäß erschafen ist, und daß alle Umwelten als Stimmen in 
die Weltpartitur hineinkomponiert sind, eröfnet uns einen Weg, 
der aus der Enge der eigenen Umwelt hinausführt.« 

100 Jfr ibid., 143: »Auch genügt es nicht, wenn man den Tieren und 
Pfanzen auf der Wiese als einzige Aufgabe zuweist, ihre Farben, ihre 
Töne und Düfte im Raum auszubreiten. Diese müssen erst in den 
Umwelten anderer Tiere aufgenommen und in Merkzeichen ver-
wandelt werden. Dann kann man die Beziehungen der Lebewesen 
ins Musikalische transponieren und von Merktönen und Wirktönen 
der verschiedenen Tiersubjekte reden, die kontrapunktisch zueinan-
der gehören. Nur dann kann man zu einer Partitur der Natur kom-
men.« 

101 Ibid., 119: »Aus den Organtönen setzt sich schließlich der Lebenston 
des ganzen Tieres zusammen. Das lebende Tier ist eben mehr als sein 
körperlicher Mechanismus, den die Organzellen entsprechend dem 
Formbildungsbefehl aufgebaut haben.« 

102 Se t.ex. ett citat som följande (Teoretische Biologie, 133): »Wir sind 
jetzt so weit, daß wir die Bedeutungspartitur als Naturbeschreibung 
ansprechen dürfen, die sich einer Musikbeschreibung durch die in 
Noten niedergelegte Partitur an die Seite stellen darf.« 

103 Jfr Hofmeyer, Biosemiotics, 172. 
104 Der unsterbliche Geist in der Natur, 31f.: »Das Wesen der kontra-

punktischen Bauweise besteht darin, daß Punkt und Kontrapunkt 
immer gemeinsam berücksichtigt werden, wie das bei jedem 
Brückenbau der Fall ist. Die Anwendung dieser Bauweise ist bei ein-
fachen Gebrauchsgegenständen am durchsichtigsten. So ist die Spit-
ze des Nagels kontrapunktisch zur Wand, sein Kopf gleichzeitig kon-
trapunktisch zum Hammer gebaut. Der Hammer seinerseits ist 
sowohl zum Nagel wie zur Faust des Menschen kontrapunktisch 
gebildet. Sehr bald treten mehrere Kontrapunkte in die Erscheinung 
[…] Ein Musikstück nennt man ein harmonisches Tongebäude, 
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wenn alle Kontrapunkte planmäßig ineinanderpassen. Ebenso ist ein 
Haus nur dann harmonisch zu nennen, wenn es in allen Haupt-
punkten kontrapunktisch durchgearbeitet ist.« 

105 Gilles Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique (Paris: Minuit, 1981), 
167f. 

106 Teoretische Biologie, 46: »Symphonielehre des Schauens«. 
107 Ibid., 43: »Nur dem zeichnenden Künstler ist es gegeben, die Melo-

dien der Richtungszeichen in seiner Vorstellung lebendig werden zu 
lassen«. 

108 Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit (Frankfurt/M: Suhr-
kamp, 1986), 285, uppfattar Uexkülls i en enda (därtill parentetisk) 
text formulerade idé om en »Merkweltentunnel« som en metaforisk 
kollaps: »Bleibt man bei dieser Metaphorik verwandelt sich die 
Weltzeit, gedacht als die der Gesamtheit von Organismen, in ein 
Röhrensystem von Lebenszeiten, das sich etwa wie eine Packung 
Makkaroni ausnehmen könnte. Diese formidable Degeneration der 
zunächst praktikablen Metapher ist die Folge des Versuchs, jedem 
Organismus seine Welt zuzuweisen und ihr aus der Statik des Mo-
ments heraus Bewegung in einem letztlich einheitlichen System zu 
verleihen. Analysiert man genauer, woher die Erschwerungen der 
metaphorischen Durchführung kommen, gerät man an die schlichte 
Feststellung, daß eine im Jahre 1922 geschriebene Abhandlung wie 
ein Stück Phänomenologie gearbeitet ist, ohne sich doch mit deren 
Errungenschaften und Enttäuschungen Erleichterung zu verschaf-
fen.« Buchanan, Onto-Ethologies, 34, refererar å sin sida Uexkülls i 
Bedeutungslehre formulerade tanke att »the web is truly a refned 
work of art that the spider has painted of the fy«, men konstaterar 
– till skillnad från Blumenbergs strängt avvisande hållning – att »the 
mixing of metaphors in this aesthetics of life does not detract from 
the power of these descriptions«. 

109 Der unsterbliche Geist in der Natur, 97: »Überdauert der Leierkasten 
seine Melodie oder überdauert die Melodie ihren Leierkasten? Die 
billige Lösung dieser Frage, die auch überall Zustimmung gefunden 
hat, lautet: Selbstverständlich überdauert der Leierkasten seine Me-
lodie.« Uexküll vill dock ställa motfrågan (98): »Gäbe es überhaupt 
einen Leierkasten, wenn es keine Melodie gäbe?« Svaret lyder: »Der 
Leierkasten ist seinem Wesen nach erst richtig zu begreifen, wenn 
man in ihm die dreidimensionale Partitur der Melodie sieht. Ohne 
seine Melodie ist er überhaupt nicht denkbar.« På samma vis är 
människans »Großhirn nur zu begreifen, wenn man in ihm die drei-
dimensionale Partitur des menschlichen Geistes sieht«. På så vis är 
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frågan om odödlighet slutgiltigt löst: »Wie die Melodie den Leier-
kasten überlebt, so überlebt der menschliche Geist das Großhirn.« 

110 För kantianskt präglade formuleringar jfr t.ex. Teoretische Biologie, 
46: »das Geheimnis der Welt ist nicht hinter den Objekten, sondern 
hinter den Subjekten zu suchen«; 70: »Ebenso sicher wie es keinen 
absolut objektiven Raum gibt, ebenso sicher gibt es keine absolut 
objektive Zeit; weil sowohl Raum wie Zeit nur Formen unserer 
menschlichen Anschauung sind«; 113: »Man muß dann freilich auf 
den liebgewordenen Glauben an eine absolute materielle Welt mit 
ihren ewigen Naturgesetzen verzichten und zugeben, daß es die Ge-
setze unseres Gemüts sind, die unsere menschliche Welt erbauen 
und erhalten«. Se Kristian Köchy, »Biologie als Zusammenhang der 
objektiven Prozesse mit den subjektiven Phänomenen. Zum Kant-
bezug von Uexkülls Teoretischer Biologie«, i: Jakob von Uexküll. Teo-
ria biologica, soggettività e ambiente, xxxiii 1, red. Vallori Rasini (Ma-
cerata: Quodlibet, 2023), 113–140. 

111 Teoretische Biologie, 9f.: »Die Aufgabe der Biologie besteht darin, 
die Ergebnisse der Forschungen Kants nach zwei Richtungen zu er-
weitern: 1. die Rolle unseres Körpers, besonders unserer Sinnesorga-
ne und unseres Zentralnervensystems zu berücksichtigen und 2. die 
Beziehungen anderer Subjekte (der Tiere) zu den gegenständen zu 
erforschen.« 

112 Jfr Buchanan, Onto-Ethologies, 9: Uexküll var utbildad under Döl-
linger, »a close adherent of Schelling’s philosophy of nature«. 

113 Se t.ex. Grant, Philosophies of Nature after Schelling, 23; Gans, La 
Philosophie uexküllienne, 82: »Schelling, qui, fnalement, est suscepti-
ble avec Hegel d’avoir bien plus inspiré Uexküll que Kant«. 

114 Här följer, för överskådlighetens skull, i samlad form de relativt få 
men inte irrelevanta ställen där Uexküll kommenterar Bruno. Der 
unsterbliche Geist in der Natur, 18: »Auch ich bin ein großer Bewun-
derer von Giordano Bruno, der die irrtümliche Vorstellung der 
Menschen von einem jenseits der Himmelsdecke befndlichen Raum 
richtiggestellt hat«; 38: »Wenn wir das Jahr 1600, d.h. das Totesjahr 
Giordano Brunos, zum Schnittpunkt zwischen alter und neuer Zeit 
machen, so wird es sofort klar, daß die Menschen in der statischen 
Periode nach der Gestalt der Dinge und ihres planmäßigen Zusam-
menhanges fragten, während in der dynamischen Periode das Inte-
resse der Menschen sich den Bewegungen der Dinge und ihrem ur-
sächlichen Zusammenhang zuwandte«; 39: »Giordano Bruno hatte 
Gott gezwungen, die Welt zu verlassen, in der es keinen Platz mehr 
für ihn gab«; 47: »Das feste Himmelsgewölbe ist von ihm [läs Bruno] 



 

 

 

380 | den levande materien 

zertrümmert worden und seitdem existiert der Himmel nur noch als 
optische Erscheinung, als fernste Ebene, wie wir uns ausdrücken«; 
Teoretische Biologie, 334: »[im klassischen Altertum:] Zwar war jetzt 
nicht mehr der Mensch der Mittelpunkt der Welt, aber doch noch 
die von ihm bewohnte Erde. Die Weltanschauung war nicht mehr 
anthropozentrisch aber noch geozentrisch. Durch Kopernikus wur-
de die Sonne in den Mittelpunkt der Welt gerückt, er begründete die 
heliozentrische Weltanschauung. Der Himmelsbogen wurde immer 
weiter gespannt, bis er von Giordano Bruno gesprengt wurde. Nun 
konnte sich der seiner Grenzen beraubte Raum nach allen Seiten ins 
Unermeßliche ausdehnen«. 

115 Kritiken fnns i Das allmächtige Leben, 42f.: »Fechner hat es versucht, 
durch einen Vergleich die körperlichen Vorgänge im Gehirn mit den 
unkörperlichen Vorgängen im Bewußtsein des Menschen dem Ver-
ständnis näherzubringen. Er schlug vor, einen Kreis am Boden um 
die Versuchsperson zu ziehen und diese bald in dem Kreis, bald 
außerhalb aufzustellen. Steht sie außerhalb des Kreises, so hat sie ein 
konvexes Gebilde vor sich – steht sie innerhalb des Kreises, so steht 
sie einem konkaven Gebilde gegenüber, und doch ist es jedesmal der 
gleiche Kreis. Dieser Vergleich geht an der wirklichen Schwierigkeit 
des Problems der objektiven und subjektiven Einstellung vorbei. 
Denn der Kreis bleibt jedesmal, mag sich das Subjekt innerhalb oder 
außerhalb des Kreises befnden, als Objekt dem Subjekt gegenüber. 
Fechner hätte sagen sollen: im einen Falle bleibt der Kreis das von 
mit beobachtete Objekt, im zweiten Falle fühle ich mich selbst als 
Kreis. Das hätte besser der Sachlage entsprochen«; »Von einem Pa-
rallelismus von körperlichen und seelischen Vorgängen, wie man aus 
der Fechnerschen Vorstellung geschlossen hat, ist nie der Rede – 
stets ist die biologische Phase als die vorausgehende der Grund für 
das Eintreten der parabiologischen Phase, die keineswegs parallel zur 
biologischen verläuft…« Ingensiep, Geschichte der Pfanzenseele, 403, 
argumenterar emellertid för Fechners infytande över Uexküll: »Das 
Denken Fechners in Empfndungskreisen, Lebenskreisen, fltrierten 
Empfndungen und Verschränkungen verrät einen naturphilosop-
hischen Kern […] den Jakob von Uexküll zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts in seiner ›Umweltlehre‹ für Tiersubjekte aufnimmt und zur 
Grundlage seiner theoretischen Biologie macht.« Han konstaterar 
dock korrekt att ansatsen hos Uexküll genomgår en zoologisering 
och biologisering; växterna, så centrala för Fechner, »avindividualise-
ras« och har ingen omvärld, endast en omgivning. 

116 Das allmächtige Leben, 107: »Auch den Tieren werden wir ein Aist-
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hetikon zuerkennen müssen.« 
117 Jfr Brigitte Hoppe, Biologie. Wissenschaft von der belebten Materie von 

der Antike zur Neuzeit. Biologische Methodologie und Lehren von der 
stofichen Zusammensetzung der Organismen (Wiesbaden: Franz Ste-
iner, 1976), 292. 

118 Das allmächtige Leben, 22: »[u]m nun einen neuen gemeinsamen 
Ausgangspunkt zu gewinnen […] auf die Weltanschauung eines Pla-
tons zurückzugreifen, der das Weltall für ein lebendes Wesen erklär-
te«. 

119 Peter Sloterdijk, Sphären. Plurale Sphärologie. Band III. Schäume 
(Frankfurt/M: Suhrkamp, 2004), daterar »holismens kris« till Uex-
külls Umwelt-bgrepp (193f.), betraktar det som ett steg från en »mo-
nologisk metafysik« till en »pluralistisk ontologi« och talar om för-
fattarens »pluralistiska axiom« som ett brott med den »metafysiska 
verksamheten« (248–250). Betoningen av pluralismen är berättigad, 
men som vi sett från inledningen och framåt karakteriseras det hylo-
zoiska tänkandet av ett parallellt insisterande på både enhetstänkan-
de och anarkisk pluralism, i strid med den evolutionärt präglade f-
losofhistoriska idén om ett övervinnande av metafysiken. 

120 Daniele Gambarara, »Premessa«, i: Felice Cimatti, Mente e linguaggio 
negli animali. Introduzione alla zoosemiotica cognitiva (Rom: Carocci, 
1998), 7f. 

121 Jag går in på denna fråga i slutkapitlet. 
122 Cimatti, Mente e linguaggio negli animali, 209. 
123 Teoretische Biologie, 35: »Bei den Ameisen werden die Fühler zur 

gegenseitigen Verständigung benutzt. Sie ›betrillern‹ sich mit den 
Fühlern. Man hat bereits eine Art Ameisensprache enträtseln zu 
können geglaubt.« Intressant nog placerar han detta myrspråk »mel-
lan« skrift och talspråk (»Nur darf man nicht vergessen, daß die 
Ameisensprache eine Mittelstellung zwischen unserer Schrift- und 
unserer Lautsprache einnimmt«). Jfr i sammanhanget även Raoul 
Hausmann, Die Sprache der Fische und der Vögel und die Phonie 
(Frankfurt: PA-RA-BU, 1977); Fiskarnas och fåglarnas språk och fo-
nin, övers. Gustav Sjöberg, Subaltern #3 2016: Skapande indiferens, 
Raoul Hausmann 1, 48–51 

124 Das allmächtige Leben, 21: »Sie [die Biologen] stehen innerhalb der 
Natur, und jedes Urteil, das sie über die Natur fällen, fällt auf sie 
selbst zurück. Die Natur ist es ja gewesen, die ihnen ihre Sinnesorga-
ne geschenkt und sie mit ihrem Urteilsvermögen bedacht hat.« 

125 Streifzüge, 101: »Hinter all seinen von ihm erzeugten Welten verbirgt 
sich ewig unverkennbar das Subjekt – Natur.« 
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126 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, III/2 (Zürich: Teologischer 
Verlag, 1948), 99. 

127 Hans Jonas, Erkenntnis und Verantwortung. Gespräch mit Ingo Her-
mann, red. I. Hermann (Göttingen: Lamuv Verlag, 1991), 104. Jfr 
även följande entusiastiska utdrag ur ett radioföredrag av Karl Jaspers 
för att högtidlighålla Portmanns sextioårsdag: »Er [Portmann] ist in-
formiert über die modernen physikalisch-chemischen, physiolo-
gischen und vererbungswissenschaftlichen Erkenntnisse. Er bewun-
dert sie und anerkennt ihre Tragweite. Aber er will sie hineinnehmen 
in die eigentliche uralte, heute so oft vergessene Biologie großen 
Stils«. Citerat efter Helmut Müller, Philosophische Grundlagen der 
Anthropologie Adolf Portmanns (Weinheim: VCH, 1988), 9. Att 
Jaspers, som även han var verksam vid universitetet i Basel, hyste stor 
beundran för sin kollega framgår tydligt även i ett brev till biologen 
daterat den 19 november 1948 (citerat efter ibid., 10): »Sie heben die 
Schwärmerei auf, um ihre Kräfte umzusetzen in einen die Seele er-
füllenden Wissens- und Erschauungserwerb. Das scheint mir […] 
concrete Philosophie.« I detta parentetiska sammanhang, där skval-
ler och forskning inte är helt lätta att skilja åt, bör påpekas att Martin 
Heidegger, som av en fransk besökare ertappades med en bok av 
Portmann på nattduksbordet, lär ha undsluppit sig ett entusiastiskt: 
»Det måste ni läsa, där är en man som fattat något!« (Citerat efter 
Illies, 187.) Se även följande brev från Heidegger till Portmann, date-
rat den 28 februari 1949: »Eine Zeit kommt, wo das, was Sie heute 
sehen und darstellen, sich nicht mehr gegen anderer Hartnäckigkeit 
durchsetzen muß, wo vielmehr der Mensch förmlich dorthin füch-
tet, um zu erfahren, daß er inzwischen auf einer langen Flucht vor 
dem Nächsten begrifen war, das sich ihm als seine Welt entzog.« 
Citerat efter Müller, Philosophische Grundlagen, viii. 

128 Joachim Illies, Das Geheimnis des Lebendigen. Leben und Werk des 
Biologen Adolf Portmann (München: Kindler, 1976), 241; Hannah 
Arendt, Te Life of the Mind (San Diego/New York/London: Har-
court, 1978), t.ex. 50–55. Arendt uppmärksammar ett fertal aspekter 
av Portmanns tänkande till vilka jag återkommer nedan, däribland 
antifunktionalismen, morfologin, begreppet Selbstdarstellung och 
bejakelsen av en synlighetens biologi: »It follows from Portmann’s 
fndings that our habitual standards of judgment, so frmly rooted in 
metaphysical assumptions and prejudices—according to which the 
essential lies beneath the surface, and the surface is ›superfcial‹—are 
wrong, that our common conviction that what is inside ourselves, 
our ›inner life,‹ is more relevant to what we ›are‹ than what appears 
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on the outside is an illusion« (55). Om kopplingen mellan Arendt 
och Portmann se Anne O’Byrne, »Te Task of Knowledgeable Love: 
Arendt and Portmann in Search of Meaning«, i: Artifacts of Tinking: 
Reading Hannah Arendt’s Denktagebuch, red. R. Berkowitz och I. 
Storey (New York: Fordham University Press, 2017), 88–105. 

129 Merleau-Ponty, La Nature, 244–248. 
130 För en fullständig bibliograf se Illies, Geheimnis des Lebendigen, 

313f. 
131 För ett undantag se Hans André, Die Polarität der Pfanze als Schlüs-

sel zur Lösung des Generationswechselproblems (Jena: Gustav Fischer, 
1938), 38. 

132 Illies, Geheimnis des Lebendigen, 59. 
133 Ibid., 56. 
134 Ibid., 115: »Ich bin Zeit meines Lebens ›links‹ geblieben«, kommen-

terar Portmann i ett inspelat samtal med sin levnadstecknare. 
135 Joachim Fischer, Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 

20. Jahrhunderts (Freiburg/München: Karl Alber, 2008) 199. Port-
manns roll inom den flosofska antropologin hör till de mest recipie-
rade aspekterna av hans tänkande, men då dess så gott som exklusivt 
antropologiska karaktär saknar omedelbar relevans för avhandlingen 
lämnar jag den i stort okommenterad. Det innebär inte att jag skulle 
betrakta den som irrelevant, men väl att jag inte anser den vara ut-
slagsgivande för författarskapets estetiska och poetologiska dimensi-
on. 

136 Om Goethe som naturflosof se Paola Giacomoni, Le forme e il vi-
vente. Morfologia e flosofa della natura in J.W. Goethe (Napoli: Gui-
da, 1993); Laurent van Eynde, La libre raison du phénomène. Essai sur 
la ›naturphilosophie‹ du Goethe (Paris: Vrin, 1998). Om Schelling haft 
betydelse för Portmann är det i fltrerad form, och då inte minst via 
Goethe, som summerade sin läsning av den förres naturflosof i föl-
jande elliptiska anteckningar: »Unbedingtheit der Natur, das Unbe-
dingte ist das Sein. Das Seinselbst ist das Konstruieren selbst. Das 
Sein ist die Tätigkeit. Die Natur wird als schlechthin tätig angesehn. 
Wie erscheint uns dann die Natur? Absolute Tätigkeit durch ein 
unendliches Produkt darstellbar. Möglichkeit der Darstellung des 
Unendlichen im Endlichen. Das Empirische. Unendliche. Tätigkeit, 
die ins Unendliche fort gehemmt ist.« Gedenkausgabe, XVII, 709, 
citerad efter Peter Salm, Te Poem as Plant: A Biological View of Go-
ethe’s Faust (Cleveland/London: Te Press of Case Western Reserve 
University, 1971), 22. Ett sådant fokus på naturens konstruktion av 
sig själv, som genom analogier kan utvidgas till en förståelse av en-
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skilda livsformers existenssätt, får i den morfologiska tradition som 
initieras med Goethe emellertid en delvis annan innebörd. Tonvik-
ten skiftar nämligen från den inre processen till den yttre framställ-
ningen eller, mer precist, den sinnliga gestalten. 

137 Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco, 181. Pareyson understryker 
Brunos betydelse för den unge Goethes formulering av ett »sistema 
emanativo« som bestod i att »Deum cum mundo confungere« (ibid., 
37). 

138 Hans André, Urbild und Ursache in der Biologie (München/Berlin: 
Oldenbourg, 1931), 84. 

139 Fischer, Philosophische Anthropologie, 361. 
140 Illies, Geheimnis des Lebendigen, 256: »Ich möchte den Charakter der 

Ökologie als einer im Grunde revolutionären biologischen Forschung 
betonen. […] Diese subversive Ökologie ist eine Notwendigkeit in 
einer Zeit, in der enge nationale, egoistische, wirtschaftliche Interes-
sen die Oberhand haben und in der doch planetare Ordnung täglich 
dringender wird.« 

141 Adolf Portmann, Biologie und Geist (Zürich: Rhein-Verlag, 1958), 88: 
»In Verbindung mit dem Machtwillen haben sich die führenden 
Mächte des Zeitgeschehens die Beherrschung der Naturerschein-
ungen zum Ziele gemacht – ein Ziel, das in der eigentlichen Wis-
senschaft nie ein Ende, sondern ein Mittel zur Erkenntnis ist.« 

142 Ibid.: »das dunkle Problem der politischen Biologie«. 
143 Günther Anders, »Ideologiernas antikveradhet«, övers. Gustav Sjö-

berg, Subaltern #3–4 2015, 29–33; 32: »för skillnaden mellan dagens 
bakpulverpropagandisters och Goebbels metoder är inte särskilt av-
sevärda. De är verkligt samtida. Båda eftersträvar samma mål: att 
beröva oss friheten så restlöst att vi inte ens har kvar dess sista rest, 
nämligen frheten att känna till vår ofrihet«. 

144 Biologie und Geist, 88: »[…] an eine Biotechnik der Meinungsbil-
dung, die mit der Niederlage Hitlers nicht verschwunden ist«.  

145 Ibid., 90. 
146 Ibid. »Die eine dieser Arbeitsweisen mag als die theoretische Funktion 

bezeichnet werden: das Überwiegen der logischen Verstandeskräfte 
des Denkens, die Dominanz der mathematisch-physikalischen 
Methoden. Die andere arbeitet mit nicht analysierten Sinnese-
indrücken, wird stark vom Gefühlsleben bestimmt und durch 
Entsprechungen sinnenmäßiger Art beherrscht; sie schaft mit Far-
ben, Formen, Düften und Tönen: nennen wir sie kurz die ästhetische 
Funktion.« 

147 Neue Wege der Biologie (Piper: München, 1960), 74: »Die Bedeutung, 
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die das technische Denken heute aus vielen guten Gründen in unse-
rem Leben gewinnt, hat verheerende Auswirkungen auf unsere Na-
turansicht.« 

148 Vom Lebendigen. Versuche zu einer Wissenschaft vom Menschen (Frank-
furt/M: Suhrkamp, 1973), 8: »Wir schreiben nicht mehr, wie G. T. 
Fechner (1848), vom ›Seelenleben der Pfanzen‹ – doch sollten wir 
wissen, daß Pfanzenleben mehr ist, als wir mit den Mitteln der auf 
das Stofiche gerichteten Forschung aussagen können.«  

149 Fischer, Philosophische Anthropologie, 197f. 
150 Vom Lebendigen, 73: »Die rasende Entwicklung der biologischen 

Forschung zu einer Biotechnik, die im Reich des Unsichtbaren nach 
den Mitteln der Herrschaft sucht, wird […] eine Entfremdung von 
den Gestalten des Lebens erzwingen.« 

151 Neue Wege der Biologie, 9: »die Ergründung der lebenden Substanz 
jenseits der Grenze der Sichtbarkeit.« 

152 Ibid., 22: »Was wir im Alltag Leben nennen, was der Mensch zu allen 
Zeiten mit seinen naiven Sinnen als lebendig um sich herum beo-
bachtet hat, das ist alles weit über die makromolekulare Strukturebe-
ne hinaus in eine neue Sphäre der Gestaltung aufgestiegen.« 

153 Valérie Glansdorf, »L’expressivité de la forme animale chez Adolf 
Portmann: traduire plutôt qu’interpréter«, Eikasia: revista de flosofa 
#59 (2014), 33–50; 37. Hon tillfogar: »Méthodologiquement, il en 
revient à une biologie descriptive basée sur les phénomènes tels que 
nos sens les perçoivent.« Sanningen att säga var dessa biologer inte så 
få, men de är i dag inte föremål för någon större uppmärksamhet 
från forskningens sida. 

154 Adolf Portmann, Die Tiergestalt. Studien über die Bedeutung der tie-
rischen Gestaltung (Basel: Verlag Friedrich Reinhardt, 1948), 15: 
»Heute suchen wir durch komplizierte Experimente die Struktur der 
Eizelle zu erkennen und forschen im Kern der tierischen und pfan-
zlichen Zellen nach Strukturen, die schon jenseits der Grenze des 
mikroskopisch Sichtbaren liegen. […] Aber mit diesem Forschen im 
Verborgensten entfremden wir uns von den grossen sinnfälligen Er-
scheinungen der Lebewesen, die um uns sind.« 

155 Hermann Friedmann, Die Welt der Formen (München: C. H. Beck, 
1930), 266: »Unser gesunder wissenschaftlicher Instinkt muß uns sa-
gen, daß der Mendelismus nur die Schale der Erscheinungen, nie-
mals ihren Kern trefen kann.« Teorin om ärftlighet (Erbeinheiten) är 
rentav »irrelevant« för morfologin (167). Friedmann ser tidigt att ett 
okritiskt anammande av mendelism och teorier om ärftlighet tende-
rar att leda till rashygienisk urspårning, rasism och misogyni (273). 
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För en samtida kritisk vidräkning med genbegreppets brist på teore-
tisk koherens se André Pichot, Histoire de la notion de gène (Paris: 
Flammarion, 1999), 245: »Si l’être vivant ne peut pas être décomposé 
en caractères defnis dont les uns seraient héréditaires et les autres 
acquis, si le génome ne peut plus être décomposé en gènes qui se-
raient des entités structurellement défnies, dans ces conditions, que 
reste-t-il des fondements sur lesquels reposait la génétiqe?«.  

156 Die Tiergestalt 137: »genetische Forschung erklärt nicht die besonde-
ren formalen Eigenarten, sondern zeigt diese lediglich als die Folge 
einer anderen räumlichen Disposition im Plasma und Kern der Ei-
zelle«. 

157 Ibid., 155: »Den inneren Organen, dem Gehirn, den Gliedmassen 
will man wohl einen Eigenwert zubilligen, da sie als notwendig er-
scheinen, die Zeichnung aber soll durchaus als etwas Nebensäch-
liches entstehen. Nirgends tritt so krass wie hier die utilitäre Deu-
tung des Organismus hervor, die nur das elementar Notwendige als 
besonders geplant, das weniger Elementare als zufällig taxiert. Wir 
werden uns vom Ganzen des Organismus eine andere Aufassung 
bilden müssen. Wir werden einsehen müssen, dass nicht nur ein 
Auge, ein Herz, ein Gehirn durch planmässige Fügung von Entwick-
lungsvorgängen entsteht, sondern auch die Bildungen der äusseren 
Erscheinung, die Zierformen, die Zeichnungen.« Se även Das Tier 
als soziales Wesen, 232: »Wir dürfen nicht ein System von Strukturen 
zuerst auf Grund archaischer Überzeugungen in zwei getrennte Zo-
nen sondern, in Seele und Leib, um dann hinterher Wechselwir-
kungen zu erfnden, denen wir die faktisch sich nie gesonderte Ein-
heit dieses Gefüges zuschreiben.« 

158 Entläßt die Natur den Menschen. Gesammelte Aufsätze zur Biologie 
und Anthropologie (Piper: München, 1970), 14f.: »Die Abspaltung 
des physischen Aspektes der Wirklichkeit, durch welche vor 300 Jah-
ren etwa – unter dem Einfuß von Descartes – die Erforschung des 
Stofichen von der Seite des Erlebens, von der Innerlichkeit getrennt 
worden ist, muß aufgehoben werden.« 

159 Ibid., 15: »Organismen haben ›Weltbeziehung‹ – über ihr ›Welterle-
ben‹ ist damit noch nichts ausgesagt«. 

160 Müllers ovan anförda avhandling bemödar sig om att via Wilhelm 
Szilasi, som var en vän till både Portmann och Heidegger och vars 
skrifter Portmann läste med stor uppmärksamhet, belägga en rela-
tion till den fenomenologiska traditionen. När han (43) slår fast att 
»Portmann über einen aristotelischen Ansatz der Selbsterfahrung 
hinausgeht und einer Phänomenologie Husserls und Heideggers na-
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hekommt, ohne aber mit einer von beiden identisch zu sein« stäm-
mer det visserligen i allmän bemärkelse, men då Portmann av allt att 
döma inte trädde i närmare dialog med något av författarskapen, och 
inte heller gjorde bruk av hos dem förekommande begreppslighet, är 
det svårt att se kopplingen som särskilt produktiv. 

161 Vom Lebendigen, 21: »Weltbeziehung ermöglicht zugleich eine mehr 
oder minder reiche Innenwelt«. 

162 Jean Gebser, Ursprung und Gegenwart. Zweiter Band. Die Manifesta-
tionen der aperspektivischen Welt. Versuch einer Konkretion des Geisti-
gen (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1953), 176. 

163 Adolf Portmann, »Die Wandlungen im biologischen Denken«, Die 
neue Weltschau (Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1952), 73–93; 79: 
»… gerade das Nichtdimensionale, das Verborgenste und Unfaßlich-
ste [ist] heute der Gegenstand exakter Forschung» 

164 Gebser, Ursprung und Gegenwart, bd. 2, 176. 
165 Ibid., 176f. 
166 Jean-Louis Poirier, »Elements pour une zoologie philosophique«, 

Critique, Aout–septembre 1978, 375–376: L’animalité, 673–706; 688. 
167 Ibid., 678f. Huruvida Platon »trodde« på själavandring är en flosof- 

och religionshistoriskt komplex fråga. Se Walter Stettner, Die Seele-
nwanderung bei Griechen und Römern (Stuttgart/Berlin: Kohlham-
mer, 1934), 89; Urs Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike. 
Studien zur Tierpsychologie, Anthropologie und Ethik (Amsterdam: B. 
R. Grüner, 1976), 75; Albrecht Dieterich, Mutter Erde. Ein Versuch 
über Volksreligion, dritte, erweiterte Aufage (Leipzig/Berlin: Teub-
ner, 1925), 58. 

168 Poirier, »Elements pour une zoologie philosophique«, 691. 
169 Das Tier als soziales Wesen, 127: »Nicht, was etwas ›ist‹, sondern als 

was es ›erscheint‹, das wird jetzt das Forschungsproblem.« 
170 Ibid., 357: »Alle die vielen Merkmale des ›Äußeren‹, denen man viel-

fach nur ›taxonomischen‹ Wert beilegte, sind Träger eines besonde-
ren Darstellungswertes.« 

171 Ibid., 358: »[neue Regel der Gestaltung], die nur in dem den Sinnen 
zugängligen Bereich gelten«. 

172 Ibid.: »Was hier vom Darstellungswert der tierischen Gestalt gesagt 
wird, gilt auch für die Pfanzen, die in ihrer Formbildung zuweilen 
seltsame Grenzphänomene des Sozialen verwirklichen.« 

173 Vom Lebendigen, 49: »Die Entfremdung des Geistes von den Gestalten 
des Lebens ist um so problematischer, als unsere Zeit in ungewöhn-
lichem Ausmaße optisch geworden ist und sich die Sprache der Augen 
geradezu zu einer neuen Form analphabetischer Existenz entwickelt.« 
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174 För smakbegreppet jfr Giorgio Agamben, Smak, övers. Gustav Sjö-
berg (Malmö: Eskaton, 2020). 

175 Idem, Vom Lebendigen, 193: »eine Grundfrage des menschlichen Ver-
haltens«. 

176 Ibid., 194: »Die ästhetische Funktion bestimmte damals den Aus-
druck des religiösen Lebens, sie regelte die sozialen Beziehungen, sie 
setzte sich durch in der Gestaltung aller Gebrauchdinge.« 

177 Ibid.: »Der Okzident hat den Wertakzent auf den wissenschaftlichen 
Verstand gelegt, auf die Eroberung des Quantitativen, und hat das 
Reich der Qualität in einen hinteren Rang gedrängt.« 

178 André, Urbild und Ursache in der Biologie, 79. 
179 Portmann, Entläßt die Natur den Menschen, 27: »Selbstdarstellung 

des Organismus«. 
180 Marielle Macé, Styles. Critique de nos formes de vie (Paris: Gallimard, 

2016), 147. Macé talar med rätta om Portmanns »mod« vid formule-
randet av en sådan motsatsställning. 

181 Entläßt die Natur den Menschen, 36: »Wenn einmal die Aufmerksam-
keit auf diese Selbstdarstellung gerichtet ist, so zeigt das vertiefte Stu-
dium der lebendigen Formen einen unabsehbaren Reichtum solcher 
Gestaltelemente und führt schließlich zu einer eigentlich Umwer-
tung der Werte.« 

182 Die Tiergestalt, 222: »wir werden gewahr, dass die Gestaltung des 
Tierkörpers über die elementaren Notwendigkeiten der Erhaltung 
weit hinausgeht.« 

183 Biologie und Geist, 24: »Wert der Oberfäche«. 
184 Om Uexkülls betydelse för Portmann se Kugler, Philosophische 

Aspekte, 102f.; Müller, Philosophische Grundlagen, 140f.; Macé, Styles, 
141. Om Portmanns tidiga och betydelsefulla möte med Uexkülls 
tänkande liksom hans kritik av detsamma se Illies, Geheimnis des 
Lebendigen, 93. Jfr även Magnus Riin, »Novel Ecological Mismatches 
in the Light of Jakob von Uexküll’s and Adolf Portmann’s Works«, i: 
Adolf Portmann: A Tinker of Self-Expressive Life, red. Filip Jaros och 
Jiri Klouda (Cham: Springer, 2021), 71–88.    

185 Entlässt die Natur den Menschen, 24: »Wir sind nur zu leicht bereit, 
die Möglichkeiten des tierischen Welterlebens durch eine Art Sub-
traktion aus unserer Welt zu erfassen.« 

186 Ibid., 18f.: »Unsere Weltofenheit zeigt sich gerade darin, daß wir 
vermögen, unsere Umweltbindungen als solche zu erkennen und 
Distanz zu ihnen zu gewinnen.« 

187 Fischer, Philosophische Anthropologie, 205: »er [läs Portmann] mar-
kierte, wie alle echten Philosophischen Anthropologen, eine Bruch-
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stelle im Tier/Mensch-Vergleich«. När Fischer skriver (203) att Port-
mann i grund och botten sökte »nach einer zoologischen adäquaten 
Rückübersetzung der für die Sonderart der menschlichen Sphäre an 
sich richtig ansetzenden Kategorien der Philosophischen Anthropo-
logie« tycks han mig emellertid gå för långt. Det fnns ingenting i 
Portmanns verk som tillåter oss att subsumera zoologin och biologin 
under antropologin. 

188 Jfr Georges Tinès, »La forme animale selon Buytendijk et Port-
mann«, Études phénoménologiques, bd. XII, nr 23–24, 1996, 198. 

189 Die Tiergestalt, 179f.: »Denn dass in diesen Gestalten, die um uns 
sind, nicht nur völlig zufällige Erscheinungen auftreten, dass es viel-
mehr ›Kompositionen‹ sind, die aufgeführt werden, diese Ueberzeu-
gung wird sich dem tiefer Eindringenden immer mit neuen Grün-
den aufdrängen. Ob wir das Stück, das vor uns gespielt wird, 
verstehen können, das hängt von anderen Voraussetzungen ab als 
das Verständnis für die Technik der Auführung.« 

190 Ibid., 218: »Es ist eine wesentliche Aufgabe der Erforschung tie-
rischen Verhaltens, die Bedeutung der verschiedenen Organe der 
sozialen Beziehung von Art zu Art genauer zu bestimmen.« 

191 Das Tier als soziales Wesen, 126: »Die Biologie, in deren Raum auch 
die Sozialstudien am Tier liegen, ist heute in weitem Umfang auch 
Bedeutungsforschung geworden.« 

192 Ibid., 64: »Das Wesen des lebendigen Organismus ist undenkbar 
ohne die innere Einheit einer jeweiligen Bedeutung des beobachte-
ten Geschehens, einer Bedeutung, durch welche eine Gebärde eben 
etwas völlig anderes wird als eine Summe von Bewegungen. Das Le-
ben ist die Erscheinung eines ›Innern‹ im ›Äußern‹.« 

193 Se ibid., 185, för en positiv referens till Uexküll föreställning om »die 
Gefühlstönung der Umweltsdinge«, liksom s. 214 för en uppskattan-
de hänvisning till hans idé om ett »schema«. 

194 Ibid., 333: »Die Bedeutung des Rituals für die Synchronisation der 
Stimmungen ist eine ganz allgemeine für alles höhere Leben und 
geht über die Schranke Tier-Mensch hinweg.« 

195 Ibid., 329: »Wir wollen aber diesen bedeutsamen Unterschied nicht 
hervorheben, ohne mit Nachdruck daran zu erinnern, daß sich auch 
bei Tieren Spuren von erlerntem Ritual fnden.« Mindre vanlig, men 
inte för den skull unik, är motsatt rörelse, där människans beteende 
tas i riktning mot djurens. 

196 Ibid., 134: »So hat man etwa versucht, den vom Objekt gelösten 
Zeichencharakter unserer Sprache sowohl im Wort wie in der Geste 
als das Wesentliche hervorzuheben. Aber auch die Tanzbewegungen 
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der Bienen haben solchen Zeichencharakter, indem sie eine äußere 
Situation, die Richtung des Fluges zur Einfallsrichtung des Sonnen-
lichtes, in eine völlig andere Richtungsbeziehung übersetzen und bei 
diesem Vorgehen von den Genossinnen ›verstanden‹ werden.« 

197 Hallé, Éloge de la plante, 39. 
198 John Tyler Bonner, On Development: Te Biology of Form (Cambrid-

ge [Mass.]: Harvard, 1974), 3: »Te developmentalist looks anxiously 
at molecular biology to learn how he might gain deeper insight into 
their problems, while the molecular biologist feels that now that he 
has solved the problem of genetics it is time to annihilate the pro-
blem of development with the same vigor«; Jean Gayon, »La margi-
nalisation de la forme dans la biologie de l’évolution«, Bulletin d’His-
toire et d’Épistémologie des Sciences de la Vie, 1998, 5 (2), 133–166; 
Nicole Le Douarin, Des Chimères, des clones et des gènes (Paris: Odile 
Jacob, 2000), 23–110. 

199 Om Portmann under sin levnad var mycket uppskattad av flosofer 
gällde det i betydligt mindre utsträckning i fråga om biologer. Till 
exempel kritiserades han i ett strategiskt betydelsefullt anförande av 
ordföranden för tyska zoologiska samfundet, Adolf Remane, som 
menade: »Die alte Neigung, die für uns notwendige Grenze zwischen 
Naturwissenschaften und Metaphysik zu verwischen, ist wieder auf-
gelebt […] Begrife wie ›Selbstdarstellung‹ und ›Innerlichkeit‹ sind 
hierfür ein Beispiel« (citerad efter Müller, Philosophische Grundlagen, 
63, n. 121; jfr Illies, Geheimnis des Lebendigen, 28, 260). Paul Leyhau-
sen, elev till en av Uexkülls elever, den moderna etologins grundare 
Konrad Lorenz, förebrådde honom i samma anda för »gestaltmystik« 
(Konrad Lorenz och Paul Leyhausen, Antriebe tierischen und mensch-
lichen Verhaltens [München: Piper, 1973], 391). Se även Gerd von 
Wahlert, Adolf Portmann. Versuch einer Würdigung (Basel: Friedrich 
Reinhardt, 1972), 54. Det är intressant att notera att Portmann i gen-
gäld uppskattades av den berömde evolutionsbiologen Steven J. 
Gould, som emellertid konstaterade att han inte var tillräckligt känd 
bland engelskspråkiga vetenskapsmän, utan försummats »in part be-
cause the articles are long, difcult, and invariably ›auf Deutsch‹, in 
part because Portmann’s non-Darwinian perspective has evoked litt-
le sympathy«. Se Otogeny and Philogeny (Cambridge [Mass.]: Har-
vard University Press, 1977), 349. 

200 Reinhard Mocek, Die werdende Form. Eine Geschichte der kausalen 
Morphologie (Marburg an der Lahn: Basilisken-Presse, 1998), 39. 

201 Ibid., 17f. 
202 Friedmann, Die Welt der Formen, 45. 
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203 Edgar Dacqué, Natur und Erlösung (München/Berlin/Zürich: Ol-
denbourg, 1933), 12. 

204 Ibid., 62f. 
205 Rudolf Ehrenberg, Metabiologie (Heidelberg: Lambert Schneider, 

1950), 47. 
206 För den moderna biologins brist på teoretisk självrefexion, där »den 

biokemiska analysens inherenta reduktion« alltjämt tjänar »som ett 
värde i stånd att förklara det levandes fenomen« se André Pichot, 
Éléments pour une théorie de la biologie (Paris: Maloine, 1980) (citatet 
på s. 235). 

207 Georg Uschmann, Der Morphologische Vervollkommungsbegrif bei 
Goethe und seine problemgeschichtlichen Zusammenhänge (Jena: Gus-
tav Fischer, 1939), 14f. Se även Maria Filomena Molder, O Pensam-
ento Morfológico de Goethe (Lisabon: IN-CM, 1995). 

208 Dacqué, Natur und Erlösung, 67. 
209 För en översikt se Markus Wild, »Portmann, Goethe and Modern 

Morphology: Two and a Half Ways of looking at Nature«, i: Adolf 
Portmann, red. Jaros och Klouda, 145–158. Om Goethes betydelse för 
Portmann se Illies, Geheimnis des Lebendigen, 234. 

210 Adolf Portmann, »Nachwort«, i: Johann Wolfgang von Goethe, Go-
ethes Schriften zur Morphologie II (Stuttgart: Cotta, 1968), 848: »Go-
ethe hat in seinem Sinnen über Jahrzehnte sicher oft genug den Ge-
danken des Formzusammenhanges aller Organismen gedacht, hat 
aber geschwiegen, wo andere über die in der Evolution wirksamen 
Faktoren sich äußerten.« Han konstaterar också nyktert (Vom Leben-
digen, 250) att det är lätt att påvisa att Goethes forskning inte påver-
kat »den Fortgang der Naturforschung«. 

211 Krisai Hobert, Ontologie des Lebendigen bei Hans André (Wien: diss., 
1956), 54. 

212 Ibid., 121. 
213 Jfr Adolf Portmann, »Homologie und Analogie. Ein Grundproblem 

der Lebensdeutung«, Eranos-Jahrbuch 1973, bd. 42 (Leiden: Brill, 
1975), 645: »Die vergleichende Morphologie in ihrer eigentlichen 
Ausprägung erklärt den Formenzusammenhang nicht in der Denk-
weise der kausalen Forschung.« 

214 Zoologie aus vier Jahrhunderten, 279: »Ein wesentlicher Teil der vielen 
Missverständnisse um Goethes Naturforschen rührt davon her, daß 
die meisten der heutigen Naturforscher hinter der Lebensbühne for-
schen, während Goethe zu der Gruppe gehört, die das lebendige 
Geschehen wie ein Schauspiel vor der Bühne in seinem Sinn zu er-
fassen sucht.« 
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215 Citerad efter ibid.: »Es gibt eine zarte Empirie, die sich mit dem 
Gegenstand innigst identisch macht und dadurch zur eigentlichen 
Teorie wird.« 

216 Ibid., 285: »Die Gewaltlosigkeit dieses Goetheschen Forschens ist 
uns dann auch von einer andern Seite als bedeutsam erschienen: wir 
sehen in dieser Eigenart die Ehrfurcht vor dem Lebendigen.« 

217 Vom Lebendigen, 221: »im Bereich der unbewafneten Sinnesorgane«. 
218 Citerat efter Müller, Philosophische Unterlagen, 68: »Abgesehen von 

speziellen zoologischen Studien, möchte ich mich konzentrieren auf 
eine intensivere Begründung der Morphologie und damit eine Be-
sinnung über Grundlagen der Biologie verbinden. Aber so, daß 
wirklich von Grund auf gedacht wird und immer unbekümmerter 
um landläufge Meinungen.« 

219 Citerat efter Illies, Geheimnis des Lebendigen, 823 (brevet är daterat 
den 29 december 1949): ˝eine Gestaltforschung ist im Werden, wel-
che das Rätsel der ›Erscheinung‹ in allen uns faßbaren Aspekten er-
gründet. Das morphologische Werk Goethes gehört diesem Felde an 
und wird in dieser Forschung auch immer seinen Ort haben.«  

220 Friedmann, Die Welt der Formen, 55. 
221 Agner Arber, Sehen und Denken in der biologischen Forschung (Rein-

bek bei Hamburg: Rowohlt, 1960), 105, menar att biologin och 
framför allt morfologin har en stark relation till bildkonsten, medan 
matematiken å sin sida har en afnitet med musiken. Även Felix 
Mainx, »Foundations of Biology«, International Encyclopedia of Uni-
fed Science, Chicago 1 (9), 1–86, anser att »[a] greater measure of 
picturability attaches to the concepts and formulations of morpho-
logy than it is the case for statements of other branches of biology 
(citerad efter Kristian Köchy, Perspektiven des Organischen. Biophilo-
sophie zwischen Natur- und Wissenschaftsphilosophie [Paderborn/ 
München/Wien/Zürich: Schöningh, 2003], 614, n. 27). 

222 Adolf Portmann, Einführung in die vergleichende Morphologie der 
Wirbeltiere (Dritte, stark überarbeitete und ergänzte Aufage) (Basel/ 
Stuttgart: Schwabe & Co., 1965), 15: »Wie leicht entdecken wir eine 
Entsprechung in Bau und Lage zwischen der Brustfosse eines Fisches 
und dem Vogelfügel, dem Vorderbein eines Säugers und unserem 
eigenen Arm!« Handboken användes länge inom den zoologiska ut-
bildningen och gick då kort och gott under beteckningen »der Port-
mann«: se Jacques Dewitte, »Animalité et humanité: une comparai-
son fondamentale sur la démarche d’Adolf Portmann«, Revue 
européenne des sciences sociales, 1999, vol. 37, nr 115, 9–31; 10. Den har 
däremot spelat en marginell roll inom den utombiologiska receptio-
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nen av Portmanns verk. För ett undantag se Peter Waniczek, 
Menschenbild im integralen Denken. Das Menschenbild des Biologen 
und Antropologen Adolf Portmann im Lichte der integralen Logik Leo 
Gabriels (Wien: diss., 1976), 125–131.   

223 Portmann, Entläßt die Natur den Menschen, 8. 
224 Ibid., 30: »deren Erscheinungsbild unmittelbar verständlicher Aus-

druck einer klar erkennbaren Leistung ist – so etwa die Stromlinien-
form des Fisches, des Delphins, die dynamische Gestalt des rennen-
den Tieres, sei es Antilope oder Windhund«. 

225 Ibid., 8: »so wollen meine Versuche zum Tema des Organismus für 
eine umfassendere Morphologie eintreten, die über die funktionalen 
Rollen im Lebensspiel allgemeinere Gesetzmäßigkeiten des 
Formwerdens und der Formgebung feststellt.« 

226 Ibid., 27: »Die neue Wendung der Morphologie bezeugt schon heu-
te, daß der Organismus einen großen Anteil seiner Energien verwen-
det zum Aufbau von Gebilden, die in allererster Linie der Manifest-
ation seiner Eigenart, der Selbstdarstellung dienen.« 

227 I efterordet till sitt första vetenskapliga arbete, den mycket tidiga 
trollsländestudien »Die Odonaten der Umgebung« (1921), tillerkän-
ner Portmann Uexküll en viktig roll i hans utveckling till en mer 
komplex förståelse av förhållandet mellan djurets morfologi och dess 
omvärld: »Die Studie entstand, noch bevor die Lehren Jakob von 
Uexkülls über Umwelt und Funktionskreis mich zum erstenmal in 
die allgemeinen Probleme der tierischen Weltbeziehung einführten« 
(Zooloogie aus vier Jahrzehnten, 62). 

228 Edgar Dacqué, Organische Morphologie und Paläontologie (Berlin: 
Gebrüder Borntraeger, 1935), 428. 

229 Friedmann, Die Welt der Formen, 249, 375. 
230 Ibid., 252. 
231 Ibid., 404. 
232 Einführung in die vergleichende Morphologie der Wirbeltiere, 327: »die 

gestaltliche Ähnlichkeit, die nicht auf nächster Verwandtschaft beruht«. 
233 Dacqué, Organische Morphologie und Paläontologie, 164. 
234 Einführung in die vergleichende Morphologie der Wirbeltiere, 323: »Ge-

stalten, die von verschiedensten Ursprüngen sich herleiten«. 
235 Zoologie aus vier Jahrhunderten, 321: »J. von Uexküll hat in seinem 

reichen Lebenswerk die starke Einfügung der Tiere in oft sehr enge 
Ausschnitte der Umgebung dargelegt.« 

236 Das Tier als soziales Wesen 336: »fundamentalen ›Morphologie des 
Sozialen‹, ein Versuch, eine Menschen und Tieren gemeinsame For-
menwelt zu erfassen«. 
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237 Entläßt die Natur den Menschen, 59. 
238 Glansdorf, »L’expressivité de la forme animale chez Adolf Port-

mann«, 44. 
239 Merleau-Pontys reception av Portmann har som redan påpekats varit 

föremål för viss uppmärksamhet: Pietro Conte, »Playing Appearan-
ces: On Some Aspects of Portmann’s Contribution to Philosophical 
Aesthetics«, i: Jaros och Klouda (red.), Adolf Portmann, 159–176; 
169f.; Paolo Amodio, »Di profondità flosofche e superfcialità vi-
venti tra Hannah Arendt e Adolf Portmann«, i: Underscores. Darwin, 
Nietzsche, von Uexküll, Heidegger, Portmann, Arendt, red. P. Amodio 
et al. (Neapel: Giannini, 2012), 81–122; Jacques Dewitte, »L’interani-
malité comme intercorporéité et intervisibilité: Merleau-Ponty lect-
eur de Portmann«, i: Corps et individuation, red. J. Gayon och P. F. 
Moreau (Dijon: Editions Universitaires de Dijon, 1998), 89–117. 

240 Valentina Flak, »Per un’estetica animale fenomenologica«, Leitmotiv, 
3 (2003), 93–103. 

241 Joachim Illies, Adolf Portmann, Jean Gebser, Johann Jakob Bachofen. 
Drei Kulturforscher – Drei Bilder vom Menschen (Zürich: Interfrom, 
1975), 31. 

242 Jiri Klouda, Te ›New Morphology‹ Between Biology and Philosop-
hy: Te Hermeneutic Dimension of Portmann’s Tought«, i: Adolf 
Portmann, red. Jaros och Klouda, 199–220; 212. 

243 Adolf Portmann, »Nachwort«, i: Armin Müller, Individualität und 
Fortpfanzung als Polaritätserscheinung (Jena: G. Fischer-Verlag, 
1938), 59–63; 60, 62. 

244 Idem, Aus meinem Tierbuch. Zoologische Skizzen (Zürich: Friedrich 
Reinhardt, 1942), 44: »eine gewaltige Äußerung schöpferischer 
Macht«. 

245 Das Tier als soziales Wesen, 122 (»und wir wissen heute, daß es an 
manchen Orten unter Wasser lauter zugeht, als wir uns das einst 
dachten«), 151 (»Je tiefer wir in das Leben der Insekten eindringen, 
desto deutlicher begegnen wir auch hier der Individualität«). 

246 Vom Lebendigen, 195: »Es genügt, auf die Entwicklung etwa der Per-
spektive hinzuweisen, um zu sehen, welche tyrannische Gewalt die 
theoretische Funktion ausgeübt hat.« 

247 Jfr Graziella Federici Vescovini, Studi sulla prospettiva medievale 
(Turin: G. Giappichelli, 1965); Alessandro Parronchi, Studi su la dol-
ce prospettiva (Milano: Aldo Martello Editore, 1964). 

248 Vom Lebendigen, 207: »die Qualitäten in meßbaren Größen zu trans-
formieren […] nach dem besonders geeigneten Objekt zu suchen, 
mit dem sich am besten experimentieren läßt«. 
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249 Ibid., 219: »die Befreiung der ästhetischen Funktion«. Det händer att 
han anför utomeuropeisk konst som positivt jämförelsobjekt (196): 
»Ein Blick in der Richtung der ostasiatischen Kunst genügt, um da-
ran zu mahnen, wie wenig obligatorisch eine solche Entwicklung 
zum okzidentalen Naturalismus ist.« 

250 Biologie und Geist, 170: »Man spricht innerhalb der Wissenschaft 
sehr viel von der Notwendigkeit des Überwindens der imaginieren-
den Denkform, der vorwissenschaftlichen Denkarten, die in Bildern 
des Alltagserlebens und in Entsprechungen arbeitete[.]« 

251 Die Tiergestalt, 233: »Daß aber die Ausgestaltung der formalen Ak-
zente weit über das funktionell Zweckmässige hinausgeht, das müs-
sen wir uns noch einmal vor Augen halten.« Den antifunktionalistis-
ka polemiken är genomgående för författarskapet; jfr t.ex. ibid., 92: 
»Wir müssen über die nur nach Zwecken und Leistungen urteilende 
funktionelle Aufassung hinauskommen«. 

252 Ibid., 154: »das mehr oder weniger zufällige Nebenprodukt von 
entwicklungsgeschichtlichen Prozessen«. 

253 Ibid., 9: »die Eigenart der sichtbaren Erscheinung«. 
254 Entläßt die Natur den Menschen, 38: »Zu sehr ist uns vor Augen, daß 

die klassische Sicht nur eine Auslese von Bevorzugten gelten ließ.« 
Om Wölfins eventuella infytande över Portmanns stilbegrepp se 
Jean-Claude Gens, »La puissance stylistique de l’apparence des for-
mes vivantes«, i: Puissances de l’image, red. Jean-Claude Gens och 
Pierre Rodrigo (Dijon: Éditions Universitaires de Dijon, 2007), 
241–252; 246. 

255 Entläßt die Natur den Menschen, 32: »Es sind die ›edlen‹ Tiergestal-
ten, die sich denn auch immer wieder in gewissen Epochen der klas-
sichen Kunst dargeboten haben.« 

256 Ibid.: »welches der sorgsam gehütete Tierpark der Klassik nicht se-
hen wollte.« 

257 Se t.ex. Illies, Geheimnis des Lebendigen, 73f.: surrealismen är (med 
Portmanns ord) »eine besonders spannende Synthese, vermittelnd 
zwischen dem Bedürfnis nach Ausbruch aus dem zum Gefängnis 
gewordenen Realismus der Kunst und der trotz allem in uns mäch-
tigen Forderung nach Gestalt […] Das Traumhafte in solchen Bild-
en gegenüber dem extrem Rationalen wurde mir immer wesentlicher 
für die Entfaltung des vollen Reichtums unserer geistigen Möglich-
keiten.« 

258 Entläßt die Natur den Menschen, 32f. Om Jugendstil-estetiken se Jfr 
Illies, Geheimnis des Lebendigen, 60, där Portmann blickar tillbaka: 
»Der Linienfuß  von Blättern und Stengeln, von Algenformen und 
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Frauenhaar, aber auch die befremdlichen Muster auf Falterfügeln und 
Meerestieren, alles das wurde zu einer neuen Quelle von Inspiration.« 

259 Entläßt die Natur den Menschen, 44: »Es ist ein seltsames Zusammen-
trefen, daß in der denkwürdigen Periode um 1897, in der durch den 
Jugendstil die Naturformen als Anregung zu neuen künstlerischen 
Ausdrucksweisen verwendet wurden und wo die künstlerische Ge-
staltung auf allen Gebieten im Zeichen der organischen Form stand 
– daß gerade in dieser Periode der Vorstoß der Biologie in den Be-
reich des Molekularen begann und damit ein Siegeszug physikalis-
cher und vor allem biochemischer Methoden, welcher letzlich zu 
einer seltsamen Vergessenheit der Erscheinung der lebendigen Ge-
stalten geführt hat. Während sich Stuhllehnen und Schranktüren, 
Treppenhäuser und Glasfenster mit dem Schwung von Schwertlilien 
und Lotosornamenten bedeckte, wandte sich die Aufmerksamkeit 
der Biologen von diesen Erscheinungen ab und konzentrierte sich 
auf das dem Auge verborgene.« 

260 Das Tier als soziales Wesen, 212: »zu einer großzügigen Hinnahme 
sehr beträchtlich deformierter Bilder als Darstellungen von Wirk-
lichkeit gekommen sein«. 

261 Ibid., 102: »Mut zur Formengestaltung«. 
262 Ibid., 110: »das Kleinkind, das in spielerischer Unschuld seinen Kot 

als eine wunderlich plastische Materie erlebt und verwendet«. 
263 Idem, »Selbstdarstellung als Motiv der lebendigen Formbildung«, i: 

Geist und Werk. Aus der Werkstatt unserer Autoren. Zum 75. Geburtstag 
von Dr. Daniel Brody (Zürich: Rhein-Verlag, 1958), 139–173; 148: 
»Gegensatz von Phänomenen, die in Hinsicht auf Sinnesorgane in-
diferent strukturiert sind, und solchen, die strukturell einem Sin-
nesorgan zugeordnet sind«; »Das Kriterium für diese Trennung ist 
vorerst der Nachweis von Strukturen mit ›visueller‹ Wirkung, das 
Aufzeigen von Eigenheiten des Organismus, die nur im Hinblick auf 
anschauende Augen einen Sinn haben.« 

264 Ibid., 169: »Die ›eigentlichen Erscheinungen‹ sind die optimalen 
Stätten der Selbstdarstellung.« 

265 Ibid., 170: »eine Analyse der Bildungen und Strukturen, die im 
Dienste dieser Selbstdarstellung stehen«; »die zentrale Aufgabe ech-
ter Morphologie«. 

266 Ibid., 172: »So wie im bildnerischen Gestalen der Künstler das un-
bewuße Erleben mit Gliedern der rationalen Welt viele Verbindung-
en eingeht, so sind in der Erscheinung der Lebewesen Anpassungen 
an erhaltende Funktionen verwoben in dem viel weiteren Werk der 
Selbstdarstellung.« 



 

 

 

 

  
 

 
 

 

 

 

iii. omvandlingen av den hylozoiska estetiken | 397 

267 ibid.: »Sie sind ebensowenig Ornamente, wie die strengen Farb-
fächen und Linien von Piet Mondrian oder die geheimnisvollen 
Hieroglyphen der letzten Werke von Paul Klee etwa Wanddekoratio-
nen sind.« 

268 Die Tiergestalt, 33: »Wir wollen den sichtbaren Leib, die gesamte Er-
scheinung des Tiers seine ›Gestalt‹ nennen und von ihr absondern 
die ›Form‹, die den einzelnen Gliedern zukommt, den sichtbaren 
ebenso wie den verborgenen.« 

269 Ibid., 116. Portmann talar om »die Trennungslinie zwischen den Ge-
stalten, die sich sehen können, und jenen, die sich nie anzuschauen 
vermögen, eine Grenze, die zwei Stufen der Lebensintensität trennt«. 

270 Ibid., 35: »Wir werden gerade die Erscheinungen, die unser Auge 
schaut, als das Bedeutsame aufassen und sie nicht zu einer blossen 
Hülle entwerden lassen, die unserem Blick das Wesentliche verbirgt.« 

271 Idem, Die Tiergestalt. Studien über die Bedeutung der tierischen Er-
scheinung, zweite, neubearbeitete und erweiterte Aufage (Basel: 
Friedrich Reinhardt, 1960), 252f: »Die Analyse der tierischen Muster 
muß von einer Musterbilding ausgehen, die wir als ›optisch indife-
rent‹ herausheben können – von einer Zeichnung also, die zunächst 
weder den Wert des Aufallens noch den des Verbergens besitzt, die 
aber nicht als belangloses Nebenerzeugnis eines belangreichen 
Hauptvorgangs im Stofwechsel gelten darf.« 

272 Ibid., 254: »[Da gibt es] ›ungezählte optische Sendungen‹, die ›ins 
Blaue‹ gesendet werden, ohne für eine Ankunft bestimmt zu sein. 
Da ist Selbstdarstellung, die keinem aufnehmenden Sinn zugedacht 
ist, sondern schlechthin ›erscheint‹. Die Selbstdarstellung in der op-
tischen Sphäre führt den Biologen in eine Grenzsituation: er stellt 
Merkmale fest, die als ›funktionslos‹ bezeichnet werden müssen, 
wenn Funktion im Sinne der physiologischen Analyse aufgefaßt 
wird. Die Biologie muß daher die Vorstellung vom Lebenden erwei-
tern, die vielfach auf die Funktionskreise der Erhaltung des Indivi-
duums eingeengt ist.« 

273 Ibid., 253: »[D]ie Welt der ›unadressierten Erscheinungen‹«; 
»Formwerden um der Selbstgestaltung willen«: »[D]iese Selbstdar-
stellung des plasmatischen Wesens […] als ersten und obersten Sinn 
der lebendigen Erscheinung«. För begreppet »unadressierte Erschei-
nung« se Jacques Dewitte, »Adolf Portmann et l’apparence in-
adressée«, Prétentaine, 14–15/2001, 207–223. 

274 Det är lätt att avfärda frågan om djurens »poetik« som missvisande, 
då poetik är någonting »exklusivt mänskligt« som därtill är kopplat 
till frågan om intentionalitet (Bertrand Prévost, »L’élégance animale. 
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Esthétique et zoologie selon Adolf Portmann«, Images Re-vues [digi-
tal], 6/2009, 1–13; 1), men en del av storheten i Portmanns projekt 
ligger ur mitt perspektiv i att han kringgår det synsättet och på allvar 
vågar undersöka även djurens poetik. 

275 Die Tiergestalt, 58: »Es ist darum gut, wenn der Zoologe auch an die 
Umwandlungen von Blattgestalten denkt, die oft ohne Uebergänge 
plötzlich auftreten können. Vielleicht fällt einmal vom Studium 
pfanzlicher Form-Wandlungen manches Licht auf schwerverständ-
liche ähnliche tierische Gestaltungen.« 

276 Dewitte, »Animalité et humanité«, 30. 
277 Illies, Geheimnis des Lebendigen, 166. 
278 Neue Wege der Biologie, 138: »Die Elemente dieser Formenlehre sind 

von so wechselnder Gestalt, daß der Zoologe sich wie der Kunstfor-
scher meist nur in wenigen Gruppen so einleben kann, daß er den 
Reichtum der Wirklichkeit klarer zu überblicken vermag.« 

279 Friedmann, Die Welt der Formen, 405. 
280 Ibid., 249. 
281 Frits Staal, Rules Without Meaning: Ritual, Mantras and the Human 

Sciences (New York: Peter Lang, 19932), 421–432: »Te myth of the 
two cultures [det vill säga Natur- och Geisteswissenschaften] is now so 
deeply ingrained that it might be called the Prejudice of Twentieth 
Century Research« (422). Staals poäng är att distinktionen mellan 
human- och naturvetenskaper inte bara är ogrundad »but lacks uni-
versality: for science is not confned to the natural sciences as they 
developed in the west«.  

282 Friedmann, Die Welt der Formen, 420. 
283 Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco, 250; Salm, Te Poem as Plant, 

134: »Te analogy between nature and literary art in Goethe’s mind 
must be regarded as given, since it demonstrably colored so much of 
his imaginative and scientifc writings«; Jean Petitot, Morphologie et 
esthétique. La Forme et le sens chez Goethe, Lessing, Lévi-Strauss, Kant, 
Valéry, Husserl, Eco, Proust, Stendhal (Paris: Maisonneuve et Larose, 
2004), 66: »[Goethes] esthétique est inséparable de sa Morphologie 
et de sa Métamorphose.« 

284 Johann Wolfgang von Goethe, Jubiläumsausgabe, 40 bd. (Stuttgart/ 
Berlin: J. W. Cotrta’sche Buchhandlung, 1902–1907), bd. 33, 90f. 

285 Wolfgang Schadewaldt, Goethestudien. Natur und Altertum (Zürich/ 
Stuttgart: Artemis, 1963), 177. 

286 Hans Rainer Wagner, Goethes Ästhetik (Berlin: diss., 1970), 61. 
287 Étienne Souriau, Le Sens artistique des animaux (Paris: Hachette, 

1965), 22. 
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288 Ibid. 
289 Ibid., 72. 
290 Ibid., 52. 
291 Ibid., 97. 
292 Biologie und Geist, 172: »in den Dimensionen des Raumes breiten 

sich Formen aus, die man immer wieder mit den Begrifen der 
Kunstforschung beschreiben möchte«. Se även Die Tiergestalt, 115: 
»Nichts weist nachdrücklicher auf die verborgene Grösse der leben-
digen Schafenskräfte hin als die Tatsache, dass Tiere von eher ein-
fachen Organisation Gebilde erzeugen können, die der Mensch 
spontan den Werken seines Kunstschafens vergleicht.« 

293 Biologie und Geist, 264: »Goethes Studien von Blatt und Blüte, seine 
Gedanken über die gestaltende Macht des Typus aber leben weiter 
als Werk einer schöpferischen Eingebung, einer Naturkunde durch 
wissende Liebe.« 

294 William Wordsworth och Samuel Coleridge, Lyrical Ballads. 1798 
and 1802 (Oxford University Press: Oxford, 2013), 28. 

295 Die Tiergestalt, 21: »betrachten, das heisst, mit Liebe sich in alle Ein-
zelheiten vertiefen, das heisst, bei diesen kleinen Gebilden wirklich 
verweilen«. 

296 Biologie und Geist, 173. 
297 Idem, »Nachwort«, i: Goethes Schriften zur Morphologie, II, 826: »Die 

Ergebnisse der objektiven Forschung gehen eins nach dem anderen 
unter im Strom der wissenschaftlichen Arbeit. Goethes Studien von 
Blatt und Blüte, seine Gedanken über die gestaltende Macht des 
Typus aber leben weiter als Werk einer schöpferischen Eingebung, 
einer Naturkunde durch wissende Liebe.« 
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i. reculer pour mieux sauter 
På föregående sidor har jag undersökt en handfull författarskap 
som i olikartade men besläktade hänseenden utmanat den väster-
ländska estetikens grundläggande ontologiska axiom. Det har skett 
med utgångspunkt i Giordano Brunos metafysik, som tjänat som 
den teoretiska matris till vilken de övriga författarskapen har relate-
rats. Beroende på vilket perspektiv vi antar har de antingen över-
skridit axiomens gränser eller visat att dessa gränser inte var fullt 
lika snävt dragna som förväntat; under alla omständigheter har de 
i en eller annan bemärkelse gått bortom dessa axiom och öppnat 
för en annorlunda förståelse av både »estetik« och »konst«. 

För tydlighetens skull är det i första hand två axiomatiska före-
ställningar som jag uppfattar som grundläggande för den väster-
ländska estetiska traditionen, trots dess åtskilliga inre motstridig-
heter och stora plasticitet: 1) en hylemorfsk grundsyn, som må vara 
stark eller svag, men som i varje fall innebär postulerandet av en 
substantiell skillnad mellan form och materia, liksom mellan konst 
och natur; 2) en antropocentrisk logik enligt vilken konsten förstås 
med utgångspunkt i människan, som ett av hennes sätt att genom 
bruk av »teknik« (technè; ars) gestalta eller förhålla sig till världen, 
medan andra livsformers och naturens egen produktion utesluts. 

Hur pass grundmurade dessa föreställningar är framgår om inte 
annat av att de undersökta författarskapen – om vi för ett ögon-
blick bortser från Bruno – endast undantagsvis förmår undergräva 
eller ta sig bortom dem båda på en och samma gång. Däremot 
fnns det sådana tendenser hos dem alla. Oavsett om vi talar om 
hylozoism, panteism, perspektivism, organisk stillära eller morfolo-
gi hjälper de oss att refektera över vad det skulle innebära att tänka 
konsten och estetiken som en del av naturens alstring. 

Som jag konstaterat i inledningen bör den i denna bok undersökta 
linjen, och därmed dess diakrona upplägg, inte förväxlas med en be-
greppshistorisk eller genealogisk undersökning (det rör sig i så fall 
om »genealogier utan generationer«, för att citera Marilyn Strathern1). 
Det fnns ingenting tvingande i dess kronologi och läsaren kan säkert 
tänka sig ett fertal analoga eller parallella konstellationer, där 
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exempelvis Giambattista Vico, Gottfried Wilhelm Leibniz och Jo-
hann Wilhelm Ritter skulle kunna tillerkännas en betydelsefull roll. 
De band som förenar författarskapen i fråga är varken av kausal eller 
genetisk karaktär, utan analogiska och morfologiska. De har blivit 
läsbara med hjälp av undersökningens naturflologiska förfarande. 

Samtidigt går det inte att förneka att det fnns en stark kontinu-
itet som binder samman dessa ansatser, vilka samtliga befnner sig 
inom ramarna för en naturflosofsk traditionsbildning eller ström-
ning med mer eller mindre påtagliga nyplatonska drag. Den sam-
hörigheten är förvisso avsevärt svagare i Uexkülls och Portmanns 
fall, vilket framstår som en uppenbar konsekvens av biologins allt 
starkare vetenskapliga och antimetafysiska strömlinjeformning un-
der 1900-talet. Den hylozoiska estetikens omvandling till perspek-
tivism och organisk stillära måste läsas mot bakgrund av en sådan 
allmän tendens, med stora konsekvenser för såväl human- som na-
turvetenskaper, där den moderna biologin får hylozoismen att 
framstå som antikverad och fysiken på motsvarande vis lämnar na-
turflosofns metafysiska spekulationer bakom sig. Under dessa för-
hållanden visar det sig kort sagt vara mycket svårt att bevara den 
hylozoiska impuls vi fnner hos Bruno, enligt vilken materien i 
egen rätt är levande. Det innebär inte att impulsen skulle försvinna, 
men väl att den måste synliggöras och studeras i sina förvandlingar 
och ofta komplexa eller direkt motsägelsefulla uttryck.   

Om Bruno är den ende av författarna som reservationslöst beja-
kar idén om en levande materia beror det inte minst på att hans 
»materia« å andra sidan inte heller är materiell, »levande« inte en 
beteckning som utan vidare kan ingå i en binär motsättning och 
kontrasteras mot ickeliv eller död. Också det som inte lever är le-
vande, med andra ord. Den hylozoiska estetiken i Brunos tappning 
faller således inte tillbaka på ett livsbegrepp i vedertagen bemärkel-
se, liksom hans naturbegrepp inte är naturalistiskt, medan det är en 
mer utarbetad, naturvetenskapligt uppdaterad och »modern« före-
ställning om liv som får Schelling och i dennes efterföljd övriga 
undersökta författare att formulera invändningar mot eller färma 
sig från hylozoiska och panteistiska perspektiv. Fechner är emeller-
tid här som så ofta ett undantag, då han åtminstone i vissa stycken 
lyckas med konststycket att kombinera en hög grad av naturveten-
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skaplig sofstikation med en metafysisk idé om allbesjälning som i 
sista hand lämnar den moderna biologins horisont bakom sig. 

Trots dessa skillnader är det påfallande att det fnns en stark över-
ensstämmelse i fråga om författarnas estetiska grundsyn. Hos Bru-
no fnner vi den – återigen – formulerad i mest otvetydiga ordalag, 
vilket utmynnar i en principiell motsatsställning mellan den gängse 
och den hylozoiska estetiken, mellan konsten som ett uttryck för 
mänsklig agens och konsten som ett kosmiskt förlopp i vilket 
människan blott är ett av otaliga verktyg för en universell alstrande 
skaparkraft (naturen i sin dubbla gestalt av natura naturans och 
natura naturata, men här fattad utan åberopande av ett naturalis-
tiskt substrat, det vill säga som på en och samma gång ande och 
materia, synlighet och osynlighet, existens och ickeexistens). Det 
rör sig summariskt uttryckt om ett försvar av stilistisk pluralism, av 
en principiell regellöshet (det vill säga: av konstnärlig anarki) och 
av ett därmed sammanhängande ickehierarkiskt konstbegrepp. Så-
dana är alltså den hylozoiska estetikens konsekvenser på ett konkret 
konstnärligt och estetiskt plan. Det har framgått att radikaliteten i 
denna gest inte kunnat upprepas, samtidigt som det är tack vare 
den som vi fått syn på liknande (om än mer dämpade) konstmeta-
fysiska inslag hos tänkare som Schelling och Fechner. 

Schellings bundenhet vid en dialektisk begreppslighet och rela-
tion till en relativt klart avgränsad estetisk diskussion kan få honom 
att verka mindre fri i detta hänseende än såväl Bruno som Fechner, 
men ur ett konstmetafysiskt perspektiv framstår kontinuiteten lik-
väl som mycket stark. Eftersom naturen inte betecknar en regional 
sfär, och således inte blir till föremål för en naturalistisk, biologisk 
eller ontologisk reduktion, kan den inte tjäna som normativ refe-
rens. Analogin mellan konst och natur, närvarande i en stor del av 
den västerländska estetiska traditionen, erhåller hos dessa författare 
en »revolutionär« karaktär, för att tala med Melandri, eftersom den 
får oss att ompröva vår förståelse av såväl den ena som den andra 
termen. Indiferensen mellan konst och natur är det analogiska 
korrelatet till insikten att allt fnns i allt (omnia in omnibus), vad 
som helst i vad som helst (quodlibet in quolibet). 

Läst ur ett naturflologiskt perspektiv, med fokus på mångfaldi-
gandet av »goda« analogier, på morfologiska förvandlingar av och 
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mellan artgränser, lär oss den hylozoiska estetiken således att det 
ena samexisterar med det mångfaldiga. Ja, inte bara det: det är tack 
vare denna förståelse av naturen som »allt som fnns och inte fnns«, 
för att gripa tillbaka på den inledningsvis citerade Johannes Scotus, 
som hylozoismens anarkiska samvälde blir möjligt. Uppluckringen 
av gränserna mellan konst och natur innebär inte minskad utan 
tvärtom ökad diferentiering, inte en stängning av det estetiska fäl-
tet utan en universell utvidgning av detsamma.  

Den sista poängen är mycket tydlig hos Uexküll och Portmann, 
som drar den pluralistiska perspektivismen (Uexküll) och organis-
ka stilläran (Portmann) till sin spets. Det som förenar dem är det 
konsekvent genomförda brottet med ett antropocentriskt synsätt, 
delokaliseringen av konstnärligt skapande till ickemänskliga livs-
former (i första hand djur, vilket förvisso vittnar om en fortsatt 
stark zoocentrisk tendens). Och som vi sett hos dessa tänkare, och 
då i synnerhet Portmann, bör det ickeantropocentriska perspekti-
vet inte misstas för en naturalisering av människan, utan snarare 
förstås som ett förandligande av övriga livsformer. De ickemänskli-
ga djurens alltför ofta reduktionistiskt tolkade produktivitet läses 
med samma ömsinthet, för att anspela på Goethes berömda formu-
lering, som de konstverk vi är vana att begrunda.  

Om det är något som binder samman de i avhandlingen under-
sökta författarskapen är det därför vad jag skulle kalla en förskjut-
ning från estetik till poetik,2 där termen »poetik« helt saknar pre-
skriptiva konnotationer och kort och gott betecknar läran om 
skapande eller frambringande. Poetik i denna bemärkelse bör alltså 
inte förväxlas med en lära om poesi eller litteratur, utan avser en 
allmän teori om konstnärlig praktik. En sådan rörelse följer med 
viss självklarhet på kungörelsen av naturen som universell konstnär, 
liksom på avfärdandet av medvetande och intentionalitet som 
oundgängliga betingelser för konstnärlig verksamhet. Den hylo-
zoiska uppluckringen av konstbegreppets gränser medför hos de 
studerade författarskapen en sådan övergång från estetik till poetik, 
eftersom den moderna estetiken med sin i vidare bemärkelse feno-
menologiska inriktning, sin upptagenhet vid mottagaren och vid 
begrepp som genre och smak, eller också vid sociokulturella eller 
ekonomisk-politiska betingelser, tycks fordra eller åtminstone för-
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utsätta en mänsklig referent. Det innebär emellertid inte att denna 
konstmetafysiska ansats skulle vara inkompatibel med någon av 
dessa för den moderna estetiken centrala företeelser; däremot får de 
fnna sig i att spela en mer perifer roll, en förskjutning som så att 
säga följer naturligt av den hylozoiska omformuleringen av esteti-
ken från autonom till universell sfär. 

Undersökningen av den hylozoiska estetikens natur, möjlighet 
och följder leder över till frågan om dess aktualitet i dag – en fråga 
som ställvis berörts ovan, men hittills inte behandlats i relation till 
det samtida diskursiva klimatet. I det följande kommer jag att så 
koncist som möjligt refektera över avhandlingens perspektiv dels i 
relation till det i vidare bemärkelse modernistiska paradigmet, dels 
med avseende på ett par samtida diskursiva tendenser som tangerar 
eller framstår som besläktade med dess ansats. Det rör sig alltså om 
ett med nödvändighet partiellt, men förhoppningsvis tillräckligt 
djuplodande försök att relatera avhandlingens resultat till samtiden 
och därigenom utvidga undersökningen av den hylozoiska esteti-
kens relevans och läsbarhet. 

ii. modernistisk manikeism 
Övervinnandet av den cartesianska och newtonska mekanikens na-
tursyn, med vilken Schelling, Fechner och även Uexküll var tvung-
na att mäta sig, kan tyckas ge skäl till naturflosofsk optimism. Det 
vi kallar materien har numera visat sig som »allt annat än stereotypt 
och uniformt: nämligen som komplext och föränderligt, vibreran-
de och polariserat«.3 I ljuset av en sådan dynamisk omstöpning av 
natur- och materiebegreppet, och därmed av den tidigare så statiskt 
dualistiska ontologin, betraktas den »animistiska skolastiken« kan-
ske inte längre med samma typ av motvilja? »Vi måste tro att ver-
ben dör, i likhet med löven«, som det heter hos en fransk tänkare.4 

Men även den som inte känner sig beredd att ta ett sådant steg och 
uppfatta jorden som ett »levande väsen« drar sig troligtvis för att 
kort och gott betrakta den som »en okänslig klump ›död materia‹«.5 

Innebär denna utveckling, i vilken både Uexküll och Portmann 
spelat en betydande roll, att 1900-talets och det tidiga 2000-talets 
estetiska refexion har medfört en renässans för de perspektiv som 
avhandlingen undersökt? 
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Jag diskuterar naturflosofns roll i dag under en separat rubrik. 
När det gäller 1900-talets estetiska diskussion är frågan huruvida 
Uexkülls perspektivism och Portmanns organiska stillära bör för-
stås som en biologisk återspegling av ett mer övergripande skifte 
som pågick även inom den estetiska och konstteoretiska litteratu-
ren i sträng bemärkelse. Åstadkommer denna litteratur i själva ver-
ket ett motsvarande brott med de axiomatiska föreställningar som 
beskrivits i det förestående? 

Det vore knappast omöjligt att hitta stöd för en sådan tes, givet 
den rikliga förekomsten av naturflosofskt präglade konstnärskap 
och författarskap under denna period. Det saknas heller inte konst-
metafysiska ansatser av stor relevans – Kasimir Malevitjs teoretiska 
skrifter vore ett av många tänkbara exempel.6 Men om vi ser till det 
övergripande teoretiska paradigmet måste svaret inte desto mindre 
bli negativt. Robert Junods omfattande inventering och analys av 
den västerländska konstlitteraturen, som sträcker sig fram till 
1900-talets första årtionden, är en betydelsefull källa i detta sam-
manhang, trots att den alltså i huvudsak beaktar en något tidigare 
epok. I sin undersökning, som han förstår som en »arkeologi« av 
den klassiska estetikens tänkande i Foucaults bemärkelse,7 visar han 
övertygande att det fnns en förkrossande samstämmighet mellan 
den klassicistiska, romantiska och symbolistiska konstteorin i fråga 
om estetisk grundsyn. Ur avhandlingens perspektiv är det närlig-
gande att härleda denna samstämmighet till det som Étienne Gilson 
med en träfande och redan i det inledande kapitlet anförd formule-
ring betecknade som det »varaktiga« och »ödesdigra« infytande som 
Aristoteles utövat över den moderna konstens formning.8 

Junod går dock längre än så och ser en principiell överensstäm-
melse mellan »den platonska dualismen mellan sinnligt och intelli-
gibelt« och »Aristoteles distinktion mellan ›hylè‹ och ›eidos‹«. Båda 
ligger, enligt Junod, till grund för det »manikeiska« paradigm som 
präglar den västerländska estetiken i stort: »för romantiken ifråga-
sätter inte de grundläggande principerna hos klassicismen som den 
kritiserar, och som är en funktion av en mer allmän attityd, av en 
implicit, dualistisk och normativ flosof – som vi kommer att kalla 
›manikeism‹ – och som ligger till grund för hela det västerländska 
estetiska tänkandet«.9 Denna analys motsvarar i stort den jag före-
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tog i kapitlet om Bruno med avseende på begreppsparet »form« och 
»materia«, men sker här som synes i betydligt större skala.  

Den manikeiska grundsynen yttrar sig i ett nedvärderande av det 
fullbordade verket i relation till dess idé, i en dualism mellan form 
och innehåll, och återfnns – om vi följer Junod, som redovisar ett 
omfattande källmaterial – även inom en stor del av den gryende 
modernismens teoretiska produktion. Den stora vändpunkten är 
för honom Konrad Fiedlers »radikala monism«, som markerar ett 
skifte från åskådaren till konstnären som estetikens utgångspunkt: 
»Konsten är för honom framför allt skapelse; för att förstå den gäl-
ler det att studera inte konsumtionen av det redan färdiga föremå-
let, utan dess fabrikation.«10 Därigenom ersätts hos Fiedler och 
Junod estetiken av poetiken, det vill säga en rörelse som uppvisar 
en strukturell likhet med den som jag själv analyserat och förfäktat 
utifrån en mycket annorlunda estetisk linje. 

Det övervinnande av hylemorfsmen som Fiedler representerar, 
där »konstverkets objektivitet defnitivt fordrar en funktionell inte-
gration av form och material i den estetiska föremålsligheten« och 
»konstens idé ligger i konstverket självt«,11 fck ett betydligt starkare 
infytande över den därpå följande modernistiska estetiken än vad 
som var fallet för den hylozoiska estetiken. Det är knappast ägnat 
att förvåna, då det inte fnns någonting i den »radikala monismen« 
(till skillnad från vad som är fallet i hylozoismen) som strider mot 
modernitetens ontologiska paradigm. Det innebär emellertid inte 
att det skulle saknas goda och produktiva analogier mellan dessa 
båda sätt att omformulera horisonten för den västerländska esteti-
ken, så att fokus hädanefter ligger på skapandet (eller frambringan-
det) av konst snarare än på dess mottagande. I kraft av sin suspensi-
on av de metafysiska grubblerier som hemsökt den västerländska 
estetiska refexionen öppnar Fiedlers monism för en produktiv be-
jakelse av konstverkets materialitet; den bryter därigenom med den 
hylemorfska ontologiska dualismen (det första axiomet, enligt 
ovan), men innebär däremot ingalunda en uppgörelse med den inte 
mindre starka antropocentrismen (det andra axiomet).12 

Detta är en viktig poäng. Fiedlers monism (i Junods läsning) kan 
sägas bli paradigmatisk för den verkligt avantgardistiska konst som 
präglar en stor del av 1900-talet, där verkets materialitet inte förs 
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tillbaka på en mer primär idealitet. Samtidigt har denna monistiska 
estetik i högsta grad visat sig vara kompatibel med den moderna 
konstens institutionella ramverk, och det oberoende av otaliga ut-
brottsförsök. Den hylozoiska estetiken innebär åtminstone i teorin 
ett mer radikalt avsked från systemet »konst«, då den solidariserar 
sig med samtliga livsformers skapande verksamhet men tillbakavi-
sar de gränsdragningar på vilka det moderna konstbegreppet trots 
allt vilar, i all sin plasticitet. 

Det är i sammanhanget också viktigt att inskärpa att avhandling-
ens tema inte är den konstnärliga praktiken, som mycket väl kan 
tänkas ta sig bortom såväl det ena som det andra axiomet, utan 
endast den estetiska och konstteoretiska refexionen. När det gäller 
den grundläggande frågan om relationen mellan människans och 
naturens skapande är det i själva verket påfallande hur pass lite som 
sker även under 1900-talet. Det fnns skäl att dra sig till minnes 
Souriau, vars negativa syn på naturen återspeglar modernitetens 
(eller kort och gott industrialismens) aversion mot naturen, samti-
digt som han artikulerar en position som beaktar både den klassis-
ka och den moderna estetiken. 

Men även om vi håller oss till den begreppsligt rigorösa typ av 
flosofsk estetik som företräds av Souriau går det förvisso att hitta 
betydligt mer försonande uppfattningar om naturens konstnärliga 
dimension. Så talar till exempel Luigi Pareyson, något av Souriaus 
italienska motsvarighet, i sitt huvudverk Estetica. Teoria della for-
matività nyanserat om »solidariteten mellan konst och natur, eller 
bättre, mellan naturens formande kraft och den mänskliga forma-
tiva verksamheten«, en solidaritet som innebär »att konstens for-
mer blandas med naturens ting och lever bland dem […] i en kon-
tinuitet [mellan konstens och naturens former] som förlänger dem 
in i varandra och förenar dem i ett oskiljaktigt förbund«.13 Och 
med ännu större emfas skriver Roger Caillois vid ungefär samma 
tid, även han utifrån relativt traditionella premisser, att »de natur-
liga strukturerna tjänar som utgångspunkt och yttersta referens för 
all tänkbar skönhet«, i ett försök att formulera »principerna för en 
estetik kapabel att beakta inte endast konstens former eller de for-
mer som naturen förevisar, utan därtill alla de former som strängt 
taget är möjliga«.14 
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Tonläget skiljer sig som synes markant från Souriaus, men frågan 
är om det inte framför allt rör sig om en skillnad i betoning. Hos 
Pareyson samexisterar de naturliga och konstnärliga formernas so-
lidaritet vid en närmare anblick med en inte mindre grundläggan-
de distinktion mellan skapelsen som absolut akt förbehållen Gud 
och »formativitet« som den mänskliga konstens domän,15 medan 
Caillois å sin sida inte tvekar att göra en åtskillnad mellan »levan-
de« och »livlös« natur, mellan levande former och »yttre och livlösa 
föremål«.16 För den hylozoiska estetiken fnns som bekant ingen 
livlös natur, inga livlösa objekt. Mot den bakgrunden är det desto 
mer frapperande att vi i Uexkülls och Portmanns zooestetiska och 
morfopoetiska omformulering av horisonten för estetisk produk-
tion med utgångspunkt i »analogiska paralleller mellan gestalternas 
och idéernas ursprung«, som det heter hos en med Portmann be-
släktad tänkare,17 faktiskt fnner ett partiellt brott med såväl det ena 
som det andra axiomet. 

Vid en bestämning av den »modernistiska« naturflosofns este-
tiska bärkraft fnns det annars skäl att understryka betydelsen av 
Ernst Bloch, som går längre än Portmann i sin bejakelse av en me-
tafysiskt fattad skapande materia. Det sker, som vi sett ovan, i dia-
log med både Bruno och Schelling. Hans konstmetafysiska ansats, 
som återkommer på olika ställen i det vittförgrenade verket, kan 
därför tjäna som ett värdefullt komplement till den mer försiktige 
Portmann, som på detaljnivå visar oss implikationerna av det kos-
miska konstbegrepp som Bloch frambesvärjer i svepande gester: 
»Endast i denna natura naturans lever världsbildningens konstnär, 
och den oändliga gudnaturen väver själv sin oändliga världskläd-
nad natura naturata.«18 Från Bruno och framåt har vi sett att den 
hylozoiska estetiken tar sig uttryck i en sådan form av samtidighet 
mellan enhet och mångfald, diferentiering och kontraktion. 

Portmann och Bloch visar också, var och en på sitt sätt, att för-
vandlingen av den hylozoiska estetiken inte innebär att godtroget 
blunda för den utveckling genom vilken kapitalet (Portmann hade 
sagt: den västerländska tekniska funktionen och biotekniken) har 
kommit att bemäktiga sig biosfären i dess helhet. »Bloch«, skriver 
en uttolkare, »såg konsekvenserna av en begreppsligt totalt objekti-
verad natur: uppgivandet av varje form av symbiotiska idéer i det 
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därigenom ohämmat privatekonomiska tillägnandet av naturen, 
underkastandet av naturen under den proftprincip som uteslutan-
de känns vid värdeförmering av råvaror«.19 Frågan är dock om inte 
den typen av formuleringar är för svaga, med avseende på både den 
naturbegreppsliga refexionen och den politiska analysen, med tan-
ke på de senaste årtiondenas utveckling. »Med hjälp av en arkaisk 
men efektiv terminologi«, skriver således Massimo De Carolis, 
»skulle vi kunna säga att tekniken i dag investerar, reproducerar 
och optimerar natura naturans, och inte längre endast natura na-
turata. Och det är detta kvalitativa språng som skiljer de samtida 
bioteknologierna från de traditionella teknikerna.«20 Att bemöta 
detta »kvalitativa språng« är tveklöst en av de största och svåraste 
utmaningarna för ett samtida naturflosofskt tänkande; en politisk 
uppgift vars bemötande dock ligger utanför ramarna för denna stu-
die av den hylozoiska estetiken.  

iii. naturfilosofins samtidighet 
Avhandlingens naturflologiska perspektiv, dess försök att uppnå 
en samtidighet med de kommenterade texterna, har inneburit att 
jag läst de moderna författarskapen i ljuset av Brunos flosof snara-
re än omvänt. Den levande materien, naturens besjälade natur, har 
således tjänat som utgångspunkt för undersökningen, inte som en 
mer eller mindre antikverad metafysisk konstruktion ämnad att ak-
tualiseras mot bakgrund av samtidens diskursiva klimat och onto-
logiska horisont. Ett sådant omvänt perspektiv har yttrat sig i att 
fokus vid läsningen av Schelling, Fechner och andra legat på deras 
sätt att förbli trogna och föra vidare den hylozoiska impulsen. 
Tillspetsat uttryckt har den vägledande frågan varit i vilken mån de 
sen- och samtida författarna varit förmögna att bevara denna im-
puls i dess allt annat än traditionella, för att inte säga heterodoxa 
gestalt. Det har då, som framgått ovan, visat sig att den såväl hylo-
zoiska som panteistiska estetiken med tiden kommit att genomgå 
substantiella förvandlingar, först hos Schelling och Fechner, sedan 
hos Uexküll och Portmann – förvandlingar som i stor utsträckning 
skett på grundval av den moderna naturvetenskapens (och i syn-
nerhet biologins) allt starkare tolkningsföreträde. 

Har denna situation förändrats på senare tid? Mycket tyder på 
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det, åtminstone så länge vi håller oss till humanvetenskaperna och 
ett vidare kulturklimat. Att argumentera för ett verkligt naturflo-
sofskt eller rentav metafysiskt paradigmskifte tycks mig dock för-
hastat, särskilt med tanke på de samtida bioteknologiska vetenska-
pernas våldsamma ingrepp i natura naturans, för att återknyta till 
Massimo De Carolis ovan anförda formulering. Givet den bak-
grunden, som redan Portmann analyserade med avsevärd skärpa, 
vore det mer än lovligt naivt att låta förståelsen och analysen av det 
»samtida« naturbegreppet uteslutande bestämmas av en större 
konstnärlig, estetisk och humanvetenskaplig öppenhet för naturf-
losofska frågeställningar. 

Inte desto mindre: håller vi oss till den estetiska refexionen och 
betraktar den separat, utan hänsyn till den övergripande frågan om 
samtidens syn på och relation till naturen, är det sannolikt motive-
rat att tala om en generell förändring. Så sent som i slutet av 
1980-talet kunde Gernot Böhme skriva att »[h]ur anstötligt Blochs 
tal om naturen som ett subjekt än må vara är det ingalunda någon-
ting ovanligt inom estetiken«;21 och även om han inte själv delade 
denna avsmak vittnar formuleringen, där den eventuella anstötlig-
heten antas vara självevident, om ett vidare klimat. Det gäller också 
för resonemangets fortsättning. I litteraturen, anmärker han, talar 
natur och naturfenomen på alla tänkbara sätt; frågan är bara i vil-
ken utsträckning poeterna tar denna uttrycksförmåga på allvar: rör 
det sig måhända blott och bart om talesätt, metaforer, hypostase-
ringar och antropomorfsmer, »om en animism som man inte läng-
re tror på?«22 Lenobles hårdföra brännmärkande av renässansfloso-
fns »skolastiska animism« levde länge vidare i en sådan mildrad 
form, som ett nyktert konstaterande eller en from förhoppning om 
att »animismen« ska kunna sorteras under retoriken. 

Den tyska efterkrigsflosofn, notoriskt allergisk mot allt som an-
das metafysik och naturflosof,23 har på det stora hela inte haft det 
så lätt i sina försök att förvalta det panteistiska arvet från Schelling 
och Fechner: 

En gudom som i sista hand är identisk med själva naturlagarna 
utgör endast en sublim etikett för strukturen hos världens skeen-
den; ett absolut transcendent, ontologiskt autonomt väsen berör 
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varken naturen eller människorna. En partiellt transcendent men 
likväl i naturen på dolt vis medverkande entitet hamnar i konfikt 
med världens kausala slutenhet. Det går inte att se någon utväg ur 
dilemmat.24 

Ur avhandlingens naturflologiska perspektiv genereras utsiktslöshe-
ten snarast av den oproblematiska reproduktionen av modernite-
tens ontologiska grundkonfikt, den mytologiska föreställningen 
om en lagbunden natur och ett visavi denna natur externt och snart 
nog ickeexisterande gudomligt väsen.25 Och även om tonvikten i 
dag kanske inte längre ligger vid naturlagar lever denna naturalistis-
ka ontologi vidare på många vis. Det kommer bland annat till ut-
tryck i den omständighet att även flosof vigd åt uppvärderandet av 
växter och andra ickemänskliga livsformer inte sällan präglas av en 
refexmässig rädsla för att »upprepa det abstrakta, allmänna och in-
diferenta metafysiska tänkande som är förälskat i totaliteter, såsom 
naturen eller också miljön«.26 Inför en sådan »antimetafysisk« floso-
f väljer naturflologin snarare att solidarisera sig med Serres, som i 
den inledningsvis anförda intervjuboken ger uttryck för övertygel-
sen att »fragmentet« inte är mindre våldsamt än »totaliteten«.27 Och 
som vi sett hos Bruno fnns det ingenting allmänt eller indiferent 
hos det metafysiska tänkande som tvärtom ständigt bryts och ger sig 
till känna i en oändlig mångfald av specifka fgurer och perspektiv. 

En stor del av den samtida naturorienterade teoretiska litteratu-
ren kan annars framstå som retoriskt överspänd, berusad av en in-
billad eller reell postkritisk teoretisk frihet. Således, heter det till 
exempel i karakteristiskt lyriska tongångar, har »växterna en post-
metafysisk, själv-dekonstruerande ontologi«,28 medan människor-
na är »ett konstverk som aporna skapade när de beslöt sig att ändra 
sin kropp för att frambringa ett nytt livssätt«. Vi är därmed »deras 
specifka performance, som pågått sedan trehundra tusen år tillba-
ka«.29 Denna typ av retorik har en tendens att väcka starka känslor, 
må de sedan vara negativa eller positiva, men naturflologiskt be-
traktat fnns det inget skäl att ge sig hän åt vare sig det ena eller 
andra afektiva registret. 

Viktigt tycks mig däremot – och undersökningens avtäckande av 
en hylozoisk estetik stöder denna uppfattning – att tillbakavisa en 
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alltför monolitisk förståelse av den västerländska estetiska och flo-
sofska traditionen som dualistisk och präglad av ett instrumentali-
serat naturbegrepp. Än mer avgörande är emellertid att inte godta 
en generell sammanblandning av estetiska, flosofska och politiska 
kategorier. Dualismen är här ett tacksamt exempel. Vi har sett att 
den utgör ett reellt hinder för en hylozoisk estetik som strävar efter 
att uppluckra gränsen mellan form och materia, mänsklig produk-
tion och ickemänsklig alstring. Därav följer dock inte på något vis 
att den skulle ligga till grund för den »moderna kosmologi« som 
lett till dagens ekologiska och politiska situation. Philippe Descola 
uttrycker det väl i sitt huvudverk Par-delà nature et culture: 

Dualismen är inte ett ont i sig och det innebär att visa prov på 
naivitet att stigmatisera den av rent moraliska skäl […] eller att 
göra den ansvarig för alla den moderna epokens onda ting, från 
den koloniala expansionen till förstörelsen av icke-förnybara re-
surser, via reifkationen av identiteter eller skillnaderna mellan 
klasser.30 

Det som är specifkt för den moderna västerländska naturalismen, 
dess kännemärke framför andra, är snarare – med en annan samti-
da tänkares ord – uppfnningen av den första kosmologi som 
»postulerar att vi inte är ansvariga inför den värld som har gjort oss. 
Inför den levande värld med vilken vi delar jorden«.31 Synen på 
naturen som levande och värd vår omsorg fnner vi i själva verket 
inte bara utanför västerlandet, utan även inom den synnerligen du-
alistiska kristna medeltiden – exempelvis förde Michael Taussig i 
sin Te Devil and Commodity Fetischism in South America samman 
bolivianska och senmedeltida europeiska gruvarbetare, då båda 
grupper tillerkände gruvan »ett organiskt och andligt liv»32 –, det 
vill säga i alla samhällen där naturalism, mekanism och den »tek-
niska funktionen« inte har inpräntat sin reduktionistiska förståelse 
av den levande materien som råmaterial avsett att exploateras. Det 
är rimligt att anta att allt fer, i takt med att reduktionismens kon-
sekvenser blir än mer uppenbara, kommer att dela François Laruel-
les strävan efter att nå fram till en allomfattande position bortom 
gränsdragningar mellan materiellt och andligt, mekanism och vita-
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lism.33 Frågan är – så länge vi håller oss till avhandlingens frågeställ-
ningar – vilka återverkningar en sådan strävan får på ett estetiskt 
plan. 

Ett oväntat bidrag till denna diskussion kommer från den fran-
ske matematikern René Tom, som har gjort det i sammanhanget 
viktiga påpekandet att det är mekanismen som är »metafysisk«, inte 
vitalismen: »Av de två synsätt som traditionellt ställs emot varandra 
inom biologin, det vitalistiska och det reduktionistiska, är det i 
motsats till den gängse uppfattningen det reduktionistiska synsät-
tet som är metafysiskt, för det postulerar en reduktion av de vitala 
faktorerna till en ren fysiokemi som aldrig har fastställts experi-
mentellt.« Vitalismen, fortsätter han, vilar tvärtom på »en impone-
rande mängd av reglerande och ändamålsenliga faktorer som täcker 
så gott som samtliga vitala aktiviteter«.34 Toms »geometriska vita-
lism«, för att använda hans egen beteckning,35 har också – med 
vederbörliga förändringar – förblufande mycket gemensamt med 
Portmanns organiska stillära. 

Som Alain Boutot visat i en naturflologiskt betydelsefull bok, 
L’Invention des forms, där han studerar ett antal matematiska mor-
fologier som en »renässans för naturflosofn«, hör Toms teori om 
katastrofer och övergripande morfologiska projekt till de mest am-
bitiösa och produktiva samtida försöken att förvalta arvet från den 
äldre naturflosofska spekulationen. De uppvisar nämligen en »ho-
listisk« karaktär och studerar formerna inte bara som autonoma 
entiteter, utan globalt, som »totaliteter irreducibla till summan av 
sina delar«.36 Det kan låta odramatiskt, men står i kontrast till star-
ka tendenser inom den samtida fysiken – och då i synnerhet inom 
kvantmekaniken: »Genom att göra en dygd av nödvändigheten, 
och infuerade av positivistiska och instrumentella flosofer, börja-
de många [läs: teoretiska fysiker] anse att det inte bara var svårt att 
fnna en sammanhängande bild [av vad som sker på den atomära 
och subatomära skalan], utan att det är fel att leta efter en sådan – 
om inte direkt omoraliskt så defnitivt oprofessionellt.«37 Det är 
mot en sådan bakgrund som den matematiska naturflosofn fram-
står som anmärkningsvärd. 

Kopplingen mellan Tom och Portmann är inte självskriven, 
med tanke på att den förre ägnade sig åt en matematiskt formalise-
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rad morfologi, den senare åt enskilda och högst konkreta djurs ge-
stalter. Men ett antal betydande faktorer binder dem samman. Dit 
hör inte minst vad vi skulle kunna kalla en primär suspension av 
ontologin, där frågan om naturens natur träder tillbaka för en un-
dersökning av dess sinnligt förnimbara former. I denna anda kriti-
serar Tom (för övrigt inte olikt Friedmanns ovan återgivna vidräk-
ning med genetiken som biologiskt paradigm) biologins utveckling 
sedan upptäckten av Mendels lagar och den makromolekylära ana-
lysens framsteg, då den medför en tendens att »undervärdera de 
vitala fenomenens dynamiska och kontinuerliga aspekt«.38 Läsaren 
minns kanske även Francis Hallés besläktade och ovan anförda 
konstaterande att kunskapen om formen hos ett föremål, en växt 
eller ett djur ger oss »tillgång till mycket mer väsentlig information 
än en analytisk undersökning i vilken kvantiferbar domän som 
helst«,39 en sats som lika gärna hade kunnat härstamma från den 
schweiziske biologen.  

Framför allt fnner vi hos både Tom och Portmann en konse-
kvent emfas på den sinnliga världen som naturvetenskapernas 
egentliga sfär, varigenom de på ett metodologiskt objektiverat sätt 
bryter med deras utveckling åtminstone sedan Galilei och framåt.40 

Lästa som olika förgreningar av en universell formvetenskap – även 
Tom åberopar sig signifkativt nog på D’Arcy Tompson41 – teck-
nar de konturerna av en naturvetenskap befriad från sin bindning 
vid den teknovetenskapliga makten.  

En förtjänst med Boutots studie, som håller sig till de samtida 
matematiskt orienterade morfologerna lästa som naturflosofer och 
därför inte nämner Portmann eller andra biologiska morfologer, är 
att den till skillnad från mycket annan forskning understryker radi-
kaliteten i detta brott. På så vis framstår morfologin i mångt och 
mycket som antitetisk till eller i varje fall mycket annorlunda än de i 
dag tongivande naturvetenskaperna,42 vilka inte direkt kännetecknas 
av autonomi visavi den teknoindustriella utvecklingen.43 De morfo-
logiska teorierna, skriver han, ersätter »teknovetenskapens arroganta 
›allt är möjligt‹ med det som Prigogine kallar ett ›poetiskt lyssnande 
till naturen‹«,44 en formulering som bör förstås i bemärkelsen av ett 
skapande lyssnande. Brottet med teknovetenskapens fokus på det 
kvantitativa och kvantiferbara, som vi fnner även hos Portmann, 
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öppnar för en annan fysik och en annan biologi, fattade oberoende 
av sin funktion som teknovetenskapens grundpelare. I stället för att 
som i dag dela upp den levande och den ickelevande materien mel-
lan sig står vi inför en biologi och en fysik som gör avkall på sina 
maktanspråk till förmån för en universalmorfologisk »vetande kär-
lek« till världens former, deras tillblivelse och förvandlingar. 

Vi har sett att Portmanns morfologiska författarskap består i 
återknytandet till ett kvalitativt naturforskande tänkande, med ut-
gångspunkt i ett formbegrepp som den »tekniska funktionen« läm-
nat bakom sig i sin alltmer exklusiva hängivenhet till en specifce-
rad analys av verklighetens minsta (kvantmekanik) respektive 
största (astrofysik) beståndsdelar. Tom kan sägas komplettera 
denna undersökning med ett besläktat morfologiskt tänkande vigt 
åt en helt annan form av abstraktionsnivå, där uppsynen hos en haj 
eller en delfn spelar en mindre central roll än den »epigenetiska 
polyedern«, med följden att de av honom studerade formerna inte 
utan vidare kan översättas till den värld vi varseblir med våra sin-
nen.45 Men denna skillnad i abstraktion bör likväl inte överbetonas. 
Dels är Portmann inte främmande för en morfologisk abstrahering 
av djurets sinnliga framträdelse, som när han i en viktig passage 
talar om en »knappt fattbar komplexitet hos ett montage i organis-
men«, ett »montageförlopp i varje enskild fågels embryonaltid«,46 

dels ryggar Toms verk på intet vis tillbaka för »det kärleksfulla 
studiet av bladgestalterna i sin formrikedom«, även om detta i regel 
sker utifrån en mycket annorlunda begreppslighet.47 Mig veterligen 
har de möjliga förbindelserna mellan dessa olika typer av morfolo-
gier hittills inte uppmärksammats av forskningen, men för en sam-
tida eller kommande universell formvetenskap framstår konstella-
tionen i mycket som en given utgångspunkt. 

Benoît Mandelbrots fraktala geometri, även den behandlad av 
Boutot, tillfogar ännu en aspekt till denna redan mångfacetterade 
naturflosofska bild. Tack vare sitt fokus på irreguljära former, på 
de naturliga former som »glömts av den klassiska geometrin«, åter-
för Mandelbrot geometrin till vad han uppfattar som dess ur-
sprungliga uppgift, det vill säga – etymologiskt betraktat – till att 
vara »ett mått (metron) och en beskrivning av jorden (gê)«.48 Den 
ansatsen framgår tydligt i hans endast vid en första anblick oskyldi-
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ga konstaterande: »Molnen är inte sfärer, bergen är inte koner, 
kuster är inte cirklar, barken är inte slät och blixten breder inte ut 
sig i en rät linje«,49 med vilket han avser en kritik av kartografns 
geometriska premisser. Hans geomorfologiska modeller sviker ald-
rig den trohet till det synliga som är morfologins tvärdisciplinära 
särdrag, men ger oss samtidigt tillgång till oanade dimensioner av 
denna synlighet samt, framför allt, blandformer mellan synligt och 
osynligt. I sin mest åskådliga form innebär den fraktala logiken att 
varje region av universum, hur liten den än må vara, innesluter 
ännu ett universum av åtminstone motsvarande komplexitet. Vä-
sentligt är emellertid att det vid en förstoring uppstår diskrepanser 
mellan de båda jämförelseobjekten, förstoringen och dess förlaga 
– de är alltså inte »strikt lika sig själva [autosimilaire]«:50 

I takt med sin skenbara förstoring tillhandahåller den observerade 
reliefen nya detaljer som är relativt reguljära i fråga om sin struktur 
(det rör sig om stenar vars former, vinklar och färger respekterar en 
relativ beständighetsprincip) och helt och hållet oförutsägbara i 
fråga om sina detaljer (eftersom de är bundna vid en följd av god-
tyckliga händelser: orsaker till erosion, geologiska accidenter, när-
varon av mjuka lager, etc.).51 

Denna fraktala analogik, i vilken formerna aldrig motsvarar varandra 
till punkt och pricka, för tankarna till Brunos universum av skuggor, 
(o)likheter och ickesynonymer. Den exakta överensstämmelsen är 
alltid en chimär. Analogin är, som vi sett, »ett medel att föra samman 
verkligheten utan att för den skull göra den uniform«,52 det vill säga 
ett motmedel mot varje typ av identitetsmässig fxering. Ur ett na-
turflologiskt perspektiv öppnar en samläsning av den hylozoiska 
estetiken (Bruno), den organiska stilläran (Portmann) och de mate-
matisk-geometriska morfologierna (Tom, Mandelbrot) således för 
en korsbefruktning av analogiska och morfologiska förfaranden.53 

För att sammanfatta tycks mig de allvarligt syftande naturfloso-
fska perspektiven från Portmann fram till i dag kännetecknas av 
följande: 1) de är ett försök att överbrygga »myten om de två kultu-
rerna«, alltså den postdiltheyska bodelningen mellan human- och 
naturvetenskaper, till förmån för en universell formvetenskap 
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(morfologin) vigd åt verkligheten (det vill säga naturen) som hel-
het; 2) de markerar ett såväl etiskt och politiskt som metodologiskt 
och metafysiskt motiverat brott med det som Portmann teoretise-
rade som den »tekniska funktionens« paradigm; 3) de uppvärderar 
både tidigare former av tänkande som inte berörts av den moderna 
naturvetenskapens (och i synnerhet biologins) vändning från det 
kvalitativa och senare tänkare vilka bemödat sig om att bjuda den 
vändningen aktivt motstånd.54 Exemplen visar att de omvandlingar 
av hylozoismen som jag analyserade hos Uexküll och Portmann 
kan sägas fortgå än i dag, och det inom ett mer vidgat teoretiskt fält 
än det som stått i fokus för avhandlingen. 

iv. antidarwinistisk estetik 
Den hylozoiska och panteistiska estetikens starka koppling till na-
turen, fattad både som metafysisk princip och mångfald av dife-
rentierade livsformer, som tillblivelse (natura naturans) och tillbli-
vet (natura naturata), kan lätt leda till en förväxling med olika 
naturalistiska estetiker. Frågan är komplex och blir än mer intrikat 
med avseende på de postkantianska författarskap som bemödar sig 
om att navigera mellan naturflosof och modern biologi. 

Ett sätt att bringa klarhet i situationen är genom en jämförelse 
med den vittförgrenade men förhållandevis koherenta företeelse 
som betecknas evolutionär estetik.55 Den karakteriseras av två 
grundtankar, varav den ena uppvisar vissa gemensamma nämnare 
med den hylozoiska estetik jag undersökt, medan den andra står 
för en diametralt motsatt position. Låt oss börja i omvänd ordning 
och titta närmare på vad som skiljer dem åt. 

Det som håller samman den evolutionära estetikens uppsjö av 
divergerande synsätt är att de genomgående visar prov på en reduk-
tionistisk karaktär. Vidden av reduktionism skiljer sig åt: somliga 
återför den estetiska sfären som helhet till en funktion av livsformer-
nas anpassning till sin omgivning, i enlighet med den darwinistiska 
föreställningen om ett naturligt urval. Detta är som mest utpräglat 
inom den nydarwinistiska forskningen, med evolutionspsykologin 
som ytterlighet. De mindre reduktionistiska varianterna lägger sna-
rare tonvikten vid det sexuella urvalet, vilket öppnar för andra möj-
ligheter av estetisk pluralism, även om dessa uttryck i sista hand förs 

https://estetik.55
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tillbaka på utilitaristiska syften (mer precist: behovet att locka till sig 
en sexualpartner och på så vis föra arten vidare).

Även givet en sådan typologi kännetecknas den evolutionära es-
tetiken generellt av en syn på naturen som ett »scenario av konkur-
rens och kamp för överlevnad«, vilket innebär att den förnekar 
»idén om en progressiv och harmonisk utveckling av naturens for-
mer« för att i stället situera de evolutionära förändringarnas driv-
kraft i ett »dynamiskt ekvilibrium mellan organismernas inre arki-
tektur och förändringar i den omgivande miljön«. Det rör sig 
närmare bestämt om en funktionalistisk estetik som »insisterar på 
integrationen mellan form och funktion, mellan organismens 
strukturella organisation och ekologiska selektiva dynamiker«. Den 
darwinistiska estetiken är således »inkompatibel med den roman-
tiska spinozism som ligger till grund för den tradition som går till-
baka på Goethes morfologi«.56 

Redan denna korta beskrivning gör det tydligt att den hylozoiska 
och den evolutionära estetiken är antitetiska i en grundläggande 
bemärkelse; det räcker i grund och botten att tänka på Portmanns 
livslånga uppgörelse med den funktionalistiska förståelsen av dju-
rets gestalt. Inte ens i sina mer diplomatiska former känns den dar-
winistiska estetiken vid en estetisk funktion som tänks oberoende 
av den tekniska. Och till skillnad från den morfologiska traditio-
nen, med dess principiella kritik av den bioteknologiska utveck-
lingen och den genetiska reduktionismen, har den evolutionära 
estetiken ett genetiskt substrat även i sina försök att göra den yttre 
formen rättvisa: 

I dag genljuder den aristoteliska hylemorfsmen på sätt och vis i 
generna som slår vakt om formen (morfé) i det att de överför den 
från en generation till en annan genom att sluka materien (hylos) i 
formen och upprepa den. Morfé konstitueras av hylos av kolkedjor 
som kommer samman med aminosyror i peptidbindningar som 
gör det möjligt att producera proteiner som formar bindväv i cel-
ler som förenas i organ som strukturerar kroppar som konstituerar 
organismer i biomet hos den biosfär som gör den stora Gaia kon-
form. Allt detta vägleds av övervakningen av formen i enlighet 
med genernas organiserande princip.57 

https://princip.57
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Det är svårt att tänka sig någonting mer färran ett naturflologiskt 
perspektiv än en sådan genetisk hylemorfsm. Den evolutionära es-
tetikens stora trumfkort är inte desto mindre åberopandet av veten-
skaplighet, av att dess teoretiska konstruktion står i överensstäm-
melse med naturens beskafenhet. Således kan det – kommenterar 
Winfried Menninghaus i ett försök att sammanfatta den evolutio-
nära estetikens premisser – inte råda några större tvivel om att »våra 
sinnesfysiologiska dispositioner (›sensory biases‹) även betingar vår 
estetiska värdering av former, toner och mönster (symmetrier 
osv.)«. En genetisk betingning av detta slag gäller visserligen »för 
alla förnimmelser från alla levande väsen; utifrån dagens vetande 
vore det direkt orimligt att förvänta sig någonting annat«. Det lig-
ger därför i sakens natur att preferensen för vissa »›utseendevär-
den‹« har kunnat påvisas i hela djurriket.58 

På grund av att dessa »förmodligen genetiskt (för)präglade me-
kanismer« är avsevärt mycket äldre än all mänsklig kultur kan de 
emellertid inte åberopas för att förklara de från första början ytterst 
specifka kulturella företeelser som utgörs av »estetiska artefakter 
och praktiker« kopplade till människans kommunikativa förhåll-
ningssätt.59 Det specifkt mänskliga består därför i utvidgningen av 
estetiska »preferensmekanismer« långt utöver fältet för en direkt 
styrning av den sexuella framgången«.60 

Jag har citerat Menninghaus så pass utförligt eftersom han ger en 
diferentierad bild av den evolutionära estetiken och bemödar sig om 
att balansera dess för- och nackdelar mot varandra. I en för hylozois-
ka syften viktig passage anmärker han att det föreligger en samstäm-
mighet mellan den evolutionära och den kantianska estetiken: Kant 
diagnosticerar i det estetiska »omdömet ett antal funktioner som 
befrämjar såväl det enskilda ›subjektets‹ ›livskänsla‹ som det sociala 
livet«. Dessa »funktionsbestämningar«, fortsätter han, tas i dag 
knappt på allvar, då de framstår som alltför präglade av den »ideali-
serande tron på det estetiskas bildningsvärde«. Desto mer frapperan-
de är därför den utsträckning i vilken »den nutida evolutionspsyko-
logins funktionshypoteser kan läsas som varianter av de kantianska«.61 

Den antropologiska nödvändighet som Kants tredje kritik kopplar 
samman med det estetiskas fenomen »kan punkt för punkt bekräf-
tas, ja stärkas på grundval av dagens evolutionsteori«.62 

https://evolutionsteori�.62
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Om Menninghaus läsning är korrekt – och jag ser ingen anled-
ning att bestrida den – bidrar den till att ytterligare tydliggöra skill-
naden mellan den hylozoiska estetiken och den gängse estetiska 
traditionen. De lamarckianska och antidarwinistiska stråk som här 
och var gjort sig gällande i föreliggande undersökning, inte minst 
hos Uexküll och Portmann, träder plötsligt i förgrunden och låter 
oss skymta konturerna av ett slags anti- eller icke-evolutionär este-
tik: konsten befrämjar inte livet, och framför allt tänks livsbegrep-
pet oberoende av ett fysiokemiskt substrat. 

Med hjälp av Brunos metafysik som teoretisk matris kan vi rent-
av tänka möjligheten av en utomgenetisk estetik, vilket svarar väl 
mot avhandlingens inriktning på analogiska och morfologiska sna-
rare än genealogiska och kausala förbindelser. För en hylozoisk es-
tetik är liv och död inte begreppsliga korrelat till den organiska 
materien, som i sin tur inte heller begreppsliggörs som den oorga-
niska materiens motsats. »Varje ting är i viss mån dödligt eftersom 
varje död är förvandling [mutarsi] till någonting annat och varje 
förvandling [mutamento] är ett slags död«, skriver Campanella i sin 
pansensistiska Metafysik. Följaktligen innebär »att lära sig och att få 
kunskap, då de är en förvandling i det vetbaras natur, också ett slags 
död«.63 Döden skrivs således in i livet, samtidigt som livet frigörs 
från sin traderade semantik: det som återstår är själva förvandling-
en, bortom föreställningen om en skiljelinje mellan organisk och 
oorganisk materia. Den evolutionära estetiken hjälper oss ex nega-
tivo att förstå vidden av den hylozoiska estetikens fundamentalt 
utombiologiska natur, en fråga som – ur avhandlingens perspektiv 
– blev som mest akut i Schellings refexion över begrepp som »na-
tur« och »liv«. 

Hylozoismen såsom den har kommit till uttryck i denna avhand-
ling motsvarar därför inte en naturalisering av estetiken. Dess na-
turbegrepp är inte naturalistiskt, dess livsbegrepp inte biologiskt. 
Det är tack vare denna metafysiska delokalisering av estetikens ut-
gångspunkt som den utan vidare kan tillbakavisa den reduktionis-
tiska hypotes enligt vilken estetikens ursprung bör sökas »i vårt 
färran förfutna för två och en halv miljoner år sedan under Pleis-
tocen, när våra hominida förfäders kroppsliga morfologi utveckla-
des till sin nuvarande konfguration« på grund av att »godtyckliga 
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förändringar i organismer som befrämjade deras överlevnad och 
reproduktion« bibehölls medan de skadliga gick förlorade »genom 
att begränsa reproduktionen av deras bärare«.64 Därigenom blir det 
också möjligt att gå bortom den i dag av »samtliga evolutionsbiolo-
ger« delade uppfattningen att »dagens människa är substantiellt 
och kvalitativt annorlunda än alla andra levande varelser«.65 Rättare 
sagt kan utsagan med fördel universaliseras: varje väsen är kvalita-
tivt annorlunda, och tillika än sig självt, i den samexistens av anar-
kisk diferentiering och universalitet som är den hylozoiska esteti-
kens signum.

Även inom etologin och den teoretiska zoologin har den muntra 
period som präglades av gränsupplösning mellan människa och 
djur i dag ersatts av »strängare tolkningspraktiker«. »Det smartaste 
ickemänskliga djuret är kapabelt till kognition och troligtvis till att 
få kvalitativ tillgång till information«, skriver Joëlle Proust: »Men 
det förfogar troligtvis inte över medlen att själv göra sig en bild av 
sin uppfattning eller sitt begär – att erkänna sin okunskap eller att 
medvetet föresätta sig mål – eller över förmågan att göra sig en bild 
av andras uppfattningar.«66 Där insikten om omöjligheten av ett 
mänskligt centralperspektiv som vore giltigt för samtliga livsformer 
fck Uexküll att artikulera sin pluralistiska vision av olikartade mo-
nadiska omvärldar, och därmed öppna för möjligheten av en utom-
mänsklig estetik, ligger tonvikten för dagens neurovetenskapliga 
och evolutionsbiologiska forskning snarare vid djurens avsaknad av 
kognitiva förmågor: »Om man erkänner att de ickemänskliga dju-
ren är berövade all kapacitet till introspektion, vilket framstår som 
den mest plausibla hypotesen i ljuset av experimentella och ekolo-
giska fakta, måste man sluta sig till att deras kvalitativa erfarenhet 
på motsvarande vis måste vara mycket annorlunda än vår.«67 Även 
här ser vi alltså att den argumentation som sker utifrån naturalistis-
ka premisser tenderar att inskärpa vedertagna ontologiska och kun-
skapsteoretiska modeller.   

Trots denna ofördragsamhet fnns det, som jag antydde ovan, en 
dimension av den evolutionära estetiken som tangerar de perspek-
tiv för vilka avhandlingen argumenterar. Det rör sig om ett »om-
tänkande av den evolutionistiska estetiska forskningens aktuella 
inriktning« mot bakgrund av en korsbefruktning av ett morfolo-
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giskt och ett funktionalistiskt perspektiv,68 och som därmed lämnar 
det reduktionistiska paradigmet bakom sig. Väsentlig är här fram-
för allt öppningen för en åtskillnad mellan det estetiska och det 
konstnärliga och en »dissociering av frågan om estetikens genes 
från den om konstens födelse«. Den naturalistiska utgångspunkten 
ger i detta fall upphov till ett berättigat ifrågasättande av den »klas-
siska berättelse som placerar konstens ursprung i det paleolitiska 
grottmåleriet«; det rör sig om en »etnocentrisk last« som leder oss 
att identifera konstens födelse med de representativa praktiker 
som är mest lika dem som vi i dag värdesätter.69 Den »modernistis-
ka« idén om konstens autonomi hålls därmed ansvarig för en före-
ställning om exceptionalitet enligt vilket den estetiska sfären exklu-
sivt kopplas till mänskligt liv. Förutsättningen för denna berättelse 
är att det estetiska från första början defnieras i relation till en 
specifk kategori av objekt (så kallade konstverk eller estetiska före-
mål) och därtill uppfattas som ett brott i den »mänskliga artens 
biologiska genealogi«, den punkt där människan (i och med grott-
målningarna) reser sig över sin djuriskhet. Därav följer i sin tur 
föreställningen om den estetiska erfarenheten som ett autonomt 
fält inom människans handlande.70 

Randall White och Margaret W. Conkey har vänt sig mot denna 
»etnocentriska last« och bruket av det västerländska konstbegrep-
pet i tolkningen av arkeologiska fynd. Enligt dem är det moderna 
västerländska konstbegreppet ingenting mer än en kategorisk fe-
tisch, som etablerar en teoretisk enhet där vi i själva verket står in-
för en heterogen mångfald av materiella gestaltningar. Enligt dessa 
arkeologer gäller det i stället att utifrån strikt materialistiska princi-
per – i stark kontrast till den hylozoiska estetikens metafysiska för-
farande, bör tilläggas – åstadkomma ett skifte från fokus på konst 
till den materiella konstruktionen och representationen av mening: 
»Jag argumenterar här för att värdet av materiell representation inte 
var självevident från första början och att materiell representation, 
i likhet med alla uppfnningar, var beroende av, stod i överensstäm-
melse med och var dialektiskt relaterad till den samtida neurologis-
ka, sociala, teknologiska och idémässiga kontexten«, skriver till ex-
empel White.71 

Därav följer en utvidgning av konstbegreppet, som frigörs från 
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»fetischiseringen av ›konst‹ som avbildning«.72 Conkey föredrar den 
något otympliga termen »visuellt och materiellt bildspråk [image-
ry]« framför »konst« eftersom den, om än inte neutral, »åtminstone 
frångår hypoteserna om verken som ›föreställande konst‹«.73 Den 
naturalistiska ansatsen är i dessa fall inte inkompatibel med de i 
avhandlingen undersökta perspektiven, till skillnad från vad som 
var fallet med den evolutionära estetiken. Det som förenar dem är 
omformuleringen av den estetiska horisonten, uppluckringen av 
den västerländska estetiska traditionen och vägran att använda sig 
av denna tradition som given utgångspunkt för en förståelse av den 
estetiska sfären i stort. I och med denna etnocentriska problematik 
står vi också inför en lika komplex som viktig fråga: den hylozoiska 
estetikens relation till den så kallade animismen. 

v. utanför västerlandet   
Jag har i tidigare kapitel uppmärksammat att inte bara Bruno utan 
även Fechner blivit beskyllda för »animism«, en beteckning som då 
använts entydigt negativt och utan större precision. Termen myn-
tades av den brittiske antropologen Edward Tylor i början av 
1870-talet, och då inte med avseende på den »egna« traditionen 
utan på så kallade primitiva samhällen. Han avsåg därmed tron på 
andeväsen av olika slag, själar inbegripna, en tro som han tillskrev 
så gott som alla folk. Han gick bland annat in på den för Fechner 
så viktiga idén om växtsjälen (»Genom att tillsammans med djuren 
ta del av liv och död, hälsa och sjukdom, är det inte onaturligt att 
växter tillskrivs någon form av själ«) och noterade att de enklaste 
formerna av animistiska religioner även tillerkände livlösa föremål 
en själ.74 Knappast överraskande rörde det sig i hans ögon om en 
förfelad föreställningsvärld,75 vilket dock inte innebär att han be-
skrev den med samma frustration och motvilja som vi sett i recep-
tionen av Fechner och Bruno. Men etableringen och vidmakthål-
landet av en modern västerländsk rationalitet tycktes alltså – att 
döma av dessa tendenser inom forskningen – fordra en tvåfaldig 
avgränsning från animismen dels i dess diakrona (»egna«, om än 
heterodoxa) form, dels i dess synkrona (»annorlunda«) gestalt. Ge-
nom att uteslutas från den mödosamma konstitueringen av en väs-
terländsk rationalitet hamnar renässansens och samtidens »animis-
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ter« i en visavi denna rationalitet strukturellt likartad position.76 

Frågan är dock om en sådan tvåfaldig uteslutning kan tas som in-
täkt för ett produktivt släktskap mellan dessa former av animism 
och – mer precist – om detta eventuella släktskap är av estetisk 
betydelse. 

För en refexion över den hylozoiska estetikens samtida relevans 
fnns det inget skäl att uppehålla sig närmare vid den tidiga antro-
pologiska litteraturen om animismbegreppet, som inte uppvisar nå-
gon teoretiskt koherent karaktär och där själen å ena sidan »betrak-
tas som ett gemensamt andligt väsen åtskilt från kroppen, vilken 
fattas som en form av klädsel«, medan det å andra sidan »inte fnns 
någon tydlig åtskillnad mellan kropp och själ och väsen, och varje 
par kan inverteras ömsesidigt«.77 Jag kommer i stället att koncentre-
ra mig på den samtida diskussionen av animism, som i första hand 
sker med utgångspunkt i Eduardo Viveiros De Castros infytelserika
begrepp om amerindiansk perspektivism. Även denna litteratur dis-
kuteras dock endast i den utsträckning som den är relevant för en 
fördjupning och utvidgning av idén om en hylozoisk estetik. 

Glappet mellan Bruno och avhandlingens postkantianska förfat-
tarskap kan, som vi sett ovan, enklast summeras som ett drastiskt 
skifte i fråga om livsbegrepp. För Bruno fanns det ingen väsentlig 
skillnad mellan »liv« och »själ«, liksom inte heller mellan liv och 
ickeliv. Tim Ingold sammanfattar detta synsätt mycket väl, men då 
med avseende på samtida ursprungsbefolkningar, när han skriver: 
»den levande världens besjälning är kort sagt inte ett resultat av ett 
ingjutande av ande i substansen, eller av agens i materialiteten, 
utan föregår ontologiskt snarare deras diferentiering«.78 Således är 
solen levande eftersom den förfyttar sig över himlavalvet, träden 
tack vare det sätt på vilket dess grenar rör sig i vinden. En väster-
ländsk vetenskapsman, konstaterar han milt ironiskt, skulle tillstå 
att trädet lever, men troligtvis hysa vissa tvivel beträfande solen. 
Skälen för bedömningen vore dock högst olikartade:  

Trädet är levande, skulle han säga, inte på grund av dess rörelse 
utan eftersom det är en cellulär organism vars växande drivs av 
fotosyntetiska reaktioner och regleras av dna i cellkärnan. Vad dess 
rörelser beträfar är de endast efekter av vinden. Men hur är det 
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med vinden själv? Återigen skulle vetenskapsmannen ha sina egna 
förklaringar: vinden orsakas av horisontella och vertikala skillna-
der i atmosfäriskt lufttryck. Även det är en efekt. I de festa ani-
mistiska kosmologier betraktas vindar emellertid som levande och 
som utrustade med egna krafter att agera.79 

Resonemanget leder Ingold till en fenomenologiskt präglad kritik 
av omöjligheten för en modern forskare att vistas i den värld om 
vilken hon söker få kunskap – en omöjlighet som enligt honom 
visar på den återvändsgränd i vilken den västerländska vetenskapen 
hamnat. Det gäller i stället, menar han, att sträva efter att åter föra 
samman kunskap och vara, kunskapsteori och ontologi, tanke och 
liv; en strävan som får honom att med avstamp i en refexion över 
ursprungsbefolkningars animism föreslå en »återbesjälning [re-ani-
mation] av vår egen, så kallade ›västerländska‹ tanketradition«.80 

Han slår på så vis en bro mellan den dåtida och den samtida ani-
mismen, en för avhandlingens hylozoiska perspektiv principiellt 
viktig ansats. Han letar sig fram (eller tillbaka) till en så allmän nivå 
av animismbegreppet som möjligt, där de i övrigt centrala skillna-
derna mellan olika kulturer i stort upphör att gälla. 

Vanligen ställs nämligen den västerländska traditionen emot ick-
evästerländska kulturer i en odynamisk dikotomi, utan att den för-
ras heterodoxa och alternativa inslag av förmodernt tänkande beak-
tas på allvar. Det måste understrykas att detta har goda skäl, 
politiskt och historiskt betraktat, givet det koloniala våld som väs-
terlandet konsekvent utövat mot ursprungsbefolkningar.81 Därför 
innebär frågan om möjliga produktiva relationer mellan den hylo-
zoiska estetiken – det vill säga en estetik som i allt väsentligt upp-
stått inom ramarna för den västerländska flosofska och estetiska 
traditionen – och utomvästerländska former av animism att natur-
flologin ställs inför ett svårt prov. 

Vid det här laget står det klart att det naturflologiska förfarandet 
inte faller tillbaka på kausala, genealogiska eller genetiska övervä-
ganden, utan tvärtom aktivt argumenterar utifrån ett analogiskt
och morfologiskt perspektiv. Är det därmed möjligt att etablera na-
turflologiska förbindelser – ja, »goda« och »revolutionära« analogi-
er – även mellan företeelser med ett så pass konfiktfyllt och trasigt 
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gemensamt förfutet? Annorlunda uttryckt: kan vi verkligen ta 
Brunos princip quodlibet in quolibet  – vad som helst i vad som helst 
– på allvar och våga insistera på dess identitetsupplösande kraft, 
dess förordande av en ickehierarkisk uppluckring av gränserna mel-
lan det som fnns? Jag vill besvara denna fråga afrmativt, väl med-
veten om att den på många vis utgör avhandlingens kritiska punkt. 

Eftersom Ingolds skiss är så pass allmänt hållen krävs en mer 
djupgående och diferentierad refexion över tänkbara relationer 
för att komma till rätta med den eventuella produktiviteten hos 
analogin mellan den hylozoiska estetiken och utomvästerländska 
former av animistiskt tänkande. En sådan refexion kan med fördel 
utgå från Viveiros De Castros redan nämnda begrepp »perspekti-
vism«, som är starkt kopplat till den animistiska problematiken. 
Termen hämtar han emellertid i första hand från västerländska tän-
kare (dels Nietzsche, dels Uexküll och Deleuze82). Även om han 
ogillar transkulturella synteser har han alltså paradoxalt nog själv 
öppnat för en sådan möjlighet, givet det omfattande bruket av väs-
terländsk flosof för att begreppsliggöra den amerindianska kos-
mologin. Det kan framstå som en ogin kommentar, men behöver 
påpekas eftersom Viveiros De Castro inte sällan gör ett stort reto-
riskt nummer av otillbörliga jämförelser mellan den »gamla« och 
den »nya« världens tänkande. 

Med perspektivism avser Viveiros De Castro »den föreställning, 
som är gemensam för många av kontinentens folk, enligt vilken 
världen är befolkad av olika sorter av subjekt och personer, mänsk-
liga och ickemänskliga, vilka förstår verkligheten utifrån separata 
synvinklar«.83 Animism kan i sin tur defnieras som en ontologi som 
postulerar »den sociala karaktären av relationerna mellan människor 
och ickemänniskor: rymden mellan natur och samhälle är i egen rätt 
social«;84 eller också, med ett citat från en annan text: »den förutsätt-
ning eller förbegreppsliga intuition (det immanensplan, skulle De-
leuze säga) enligt vilken anden är verklighetens universella grund.«85 

Naturalismen, till vilken animismen befnner sig i en binär mot-
sättning, är i gengäld »grundad på det motsatta axiomet: relationer-
na mellan samhället och naturen är i egen rätt naturliga«.86 Med 
denna tankegång är läsaren mer än väl förtrogen, då den ligger till 
grund för »vår« kosmologi; den västerländska traditionen, naturve-
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tenskaperna inbegripna, postulerar som bekant en »fysisk kontinu-
itet och en metafysisk diskontinuitet mellan djur och människor«. 
Den amerindianska kosmologin postulerar tvärtom en »metafysisk 
kontinuitet« och en »fysisk diskontinuitet« mellan varelserna i kos-
mos, vilket innebär att den förra (kontinuiteten) resulterar i ani-
mism, den senare (diskontinuiteten) i perspektivism.87 Där själen 
för oss är individuell och diferentierande, medan materien för 
samman och förenar, förhåller det sig för dem på motsatt vis: an-
den är en, kropparna skiljer sig åt.88 Naturen är med andra ord 
partikulär, kulturen universell.89 

En följd av denna animistisk-perspektivistiska ontologi är att det 
– till skillnad från vad som är fallet inom en naturalistisk ontologi 
av västerländskt snitt – inte fnns några objektivt givna naturliga 
förhållanden. Det som vi människor betraktar som natur ser näm-
ligen de andra arterna som kultur. Ett hos Viveiros De Castro åter-
kommande exempel är att blod, som för oss människor hör till den 
naturliga sfären, för jaguarer är nihamanchi (ett slags öl). Jaguarer 
och andra djurarter är alltså i högst konkret bemärkelse utrustade 
med medvetande och kultur; dessutom ser var och en av dem sig 
själva som människor, medan de förnimmer alla andra varelser 
»som ickemänniskor, med andra ord som djurarter eller som an-
dar«.90 Det rör sig, väl att märka, inte om en antropocentrism av 
det slag vi lärt känna från Aristoteles och framåt, utan om en typ av 
antropomorfsm enligt vilken »människan« kort och gott konnote-
rar själslig (eller andlig) aktivitet och således är en beteckning äm-
nad för levande varelser i allmänhet. 

Det är viktigt att inskärpa att perspektivismen inte bör betraktas 
som en form av relativism (Viveiros De Castro återkommer ofta till 
Deleuzes aforism att sanningen inte är relativ, utan att det relativa 
är sant91). Det är inte heller så att vi i egenskap av subjekt har olika 
perspektiv; tvärtom tillhör subjektet perspektivet. Det är följaktli-
gen perspektivet som skapar subjektet, inte omvänt.92 Jag ser ingen 
anledning att ifrågasätta riktigheten i den tolkningen av det etno-
grafska materialet, samtidigt som den uppenbart också svarar väl 
mot författarens förkärlek för en viss variant av franskt så kallat 
poststrukturalistiskt tänkande (må det sedan vara den sene Lévi-
Strauss Mythologiques eller Deleuzes och Guattaris Tusen platåer). 
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Naturflologiskt betraktat utgör den »orenheten« ingalunda ett 
problem; tvärtom är den eventuella korrelationen mellan disparata 
former av tänkande någonting som på ett teoretiskt plan svarar väl 
mot den hylozoiska estetikens från Bruno härstammande förkärlek 
för blandning och förvandling.  

Till en difus teoretisk upptagenhet vid västerländskt tänkande 
hör också den ej närmare specifcerade polemiken mot det »ena«. 
Vi måste komma ihåg, skriver Viveiros De Castro, att om det fnns 
en så gott som universell amerindiansk föreställning är det den som 
berör »ett ursprungligt tillstånd av ickediferentiering eller ›icke-
skillnad‹ [›undiference‹] […] mellan människor och djur, beskrivet 
i mytologin«.93 En sådan position får emellertid inte förväxlas med 
»sammahet [sameness]«, preciserar han, och i en text om Pierre 
Clastres heter det i tillspetsade ordalag: »Immanensen och mul-
tipliciteten är alltid skandalösa i det Enas ögon.«94 Formuleringens 
verkan är främst retorisk, då den är alltför svepande för att kunna 
rikta sig mot en specifk flosof om det ena; i stället är det ett mer 
allmänt flosofskt paradigm som avses, med risk för att därmed 
missa målet. Mer uppslagsrika, inte minst ur ett naturflologiskt 
perspektiv, är de ställen där han trots allt närmar sig tanken på en 
möjlig samexistens av enhet och mångfald. »Vid denna fyktpunkt 
för samtliga perspektiv är absolut rörelse och oändlig multiplicitet 
oskiljaktiga från frusen orörlighet och ursprunglig enhet«,95 skriver 
han exempelvis med en formulering som framstår som en utmärkt 
beskrivning av Brunos metafysik.  

Låt oss summera: Viveiros De Castros framställning av animis-
men uppvisar inte den kunskapsteoretiska och fenomenologiska 
karaktär som vi såg hos Ingold, utan utgår från en idé om ontolo-
gisk perspektivism. Djurens perspektiv på människor är likvärdigt 
med de senares perspektiv på djuren (framställningen har som sy-
nes en starkt zoocentrisk slagsida). »›Restaurationen‹ av animismen 
är således en rehabilitering av dess ontologiska dimension mot dess 
reduktion till en felaktig psykologi«,96 som det heter i en av många 
kommentarer till den perspektivistiska antropologin. 

Ett sådant fokus på själens unicitet och kropparnas pluralitet sva-
rar i själva verket förvånansvärt väl mot Brunos »metempsykiska« 
morfologi sådan den kommer till uttryck i Den pegasiska åsnans 
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kabbala. Oberoende av Viveiros De Castros intentioner förefaller 
det styrka den strukturella likheten mellan den diakrona (väster-
ländska) och den synkrona (utomvästerländska) animismen, så 
länge vi bibehåller ett naturflologisk-analogiskt snarare än genea-
logisk-genetiskt perspektiv.97 Utan att vilja gå så långt som att be-
trakta en sådan universell eller generaliserad animism som etable-
rad – för det skulle det krävas en betydligt mer ingående och 
diferentierad undersökning – tycks mig afniteten om inte annat 
peka på analogins »revolutionära« karaktär. 

Det går visserligen att invända mot Viveiros De Castro att den 
amerindianska perspektivismen i hans tappning är en »så prydlig 
[…] artefakt att jag skulle föreslå att den har mer gemensamt med 
koherensen i västerländska flosofers system än med komplexiteten 
i det sociala livet var som helst«. Vid en jämförelse »med ett kanti-
anskt eller cartesianskt system, till exempel, framstår perspektivism 
som en god kontrast, men hur väl går den verkligen att jämföra 
med mångfalden av åsikter som fnns i en euroamerikansk lekman-
namässig befolknings kulturer«.98 En sådan invändning framstår 
som etnografskt giltig och saknar inte heller estetisk relevans, då 
den hylozoiska och panteistiska estetiken, som vi såg i Schellings 
fall, har en benägenhet att söka sig bort från idén om en korrelation 
mellan individ och tänkande. 

Än mer betydelsefull för den hylozoiska estetiken är emellertid 
Mohamed Amer Mezianes försök att ersätta den »ontologiska 
vändningen« inom antropologin med en »metafysisk vändning«.99 

Han hävdar, inte utan polemisk udd, att det förhärskande väster-
ländska tänkandet inte besväras det minsta av att vi tillskriver väx-
ter och djur en själ eller subjektivitet. Den så kallade animismen är 
nämligen fortfarande tänkbar inom ramarna för det som detta för-
härskande tänkande defnierar som världen eller naturen. Den sam-
tida antropologins koncentration på animism, fortsätter han, inne-
bär allt som oftast att förståelsen av ickemänniskor begränsas till 
växter och djur, eller till hybrider av natur och kultur som tekniska 
föremål, det vill säga till livsformer som är kompatibla med ett na-
turalistiskt paradigm. De överskrider inte gränsen till det synliga 
(och detta gäller, som vi sett, i hög grad  även biologer som Uexküll 
och Portmann, liksom för den »ömsinta empirin« i allmänhet). 
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Antropologin, menar Meziane, kan inte låta sig nöja med denna 
utvidgade naturalism, utan måste hitta ett språk för att tala även 
om det som befnner sig bortom världen; den måste därför befria 
sig från såväl positivism som immanens, liksom från bruket av on-
tologin som referenspunkt.100 I polemik mot den deleuzianskt 
präglade Viveiros De Castro talar han således om att »träda ut ur 
immanensplanet«, ut ur den därmed förbundna reduktionen av 
metafysik till ontologi, och detta eftersom »vissa världar talar om 
metafysiska realiteter och är obegripliga om man inte tar dessa rea-
liteter på allvar«.101 Det är med andra ord Mezianes dekolonialise-
rande ärende, hans bemödande om en ickeetnocentrisk antropolo-
gi, som tvingar fram en metafysisk vändning. Den ontologiska 
vändningen förespeglar å sin sida en kritik av den västerländska 
naturalismen, men åstadkommer när allt kommer omkring snarast 
en radikalisering och universalisering av dess paradigm, då den »re-
ducerar verklighetens metafysiska dimensioner till naturens re-
gim«.102 Denna kritik träfar knappast Bruno, Schelling eller Fech-
ner, för vilka »verklighetens metafysiska dimensioner« på intet vis 
kan sägas vara reducerade till »naturens regim« eftersom naturen 
alls inte är naturlig, men väl den samtida rehabiliteringen av ani-
mismen utifrån naturalistiska premisser. 

Den »ontologiska vändningen« medför alltså, om vi följer Mezi-
ane, en reduktion av metafysiken till ontologi, samtidigt som den-
na ontologi strängt taget visar sig vara kompatibel med den väster-
ländska naturalismen. Det fnns i sammanhanget skäl att påminna 
om Melandris insisterande på analogin som ett slags motmedel 
mot ontologin, som den synliggör men inte stärker (eftersom 
»makten« mycket riktigt är på ontologins sida). Och för den hylo-
zoiska estetikens vidkommande hjälper oss Mezianes resonemang 
att inse att den ickegenealogiska men naturflologiskt etablerade 
afniteten med den amerindianska perspektivismen inte ter sig 
ovillkorad, trots gemensamma nämnare i fråga om både den ani-
mistiska grundsynen och dess perspektiviska natur. 

Frågan är principiellt viktig eftersom en förutsättning för den 
hylozoiska estetiken är möjligheten att ta sig bortom den väster-
ländska estetikens naturalistiska grundvalar. Uppluckringen av de 
ontologiska gränser som omgärdar konstbegreppet får inte tjäna 
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som förevändning för ett paradoxalt inskärpande av dessa gränser; 
estetikens slut som tydligt avgränsad historisk disciplin får inte 
innebära en förtäckt expansion av dess anspråk, utan måste i stället 
medföra en omformulering av den horisont utifrån vilken det blir 
möjligt för oss att tänka någonting som »estetik« och »konst« utan-
för estetiken och konsten. 

För tydlighetens skull: det kan – återigen – ingalunda vara fråga 
om att etablera en essentiell eller genealogisk överensstämmelse 
mellan den hylozoiska estetikens vilda tänkande och det vilda tänk-
ande vi fnner utanför västerlandet. Däremot betraktar jag det inte 
bara som legitimt utan som uppslagsrikt och morfopoetiskt pro-
duktivt att etablera »goda« analogier dem emellan. Konstbegrep-
pet, eller rättare sagt dess naturflologiska uppluckring, är den 
punkt som gör analogin särskilt betydelsefull för undersökningen.103 

Mer precist är frågan huruvida den i vidare mening animistiska 
metafysiken förmår ge upphov till en annan förståelse av »konst« 
och »estetik«. Som vi såg ovan, hos Margaret W. Conkley och Ran-
dall White, är det trots allt fullt möjligt att ta sig bortom det mo-
derna konstbegreppet utifrån strikt materialistiska (och därmed 
naturalistiska) parametrar, men det innebär förvisso – jag är beredd 
att säga: ofrånkomligen – att hålla fast vid den västerländska este-
tiska traditionens andra axiom, det vill säga vid mänsklig agens 
som en för konsten urskiljande faktor. 

Detta axiom fnner vi mycket riktigt också utbrett i den omfat-
tande litteraturen om konst och antropologi; det framstår närmare 
bestämt som en nödvändig metodologisk utgångspunkt. Eftersom 
både »konst« och »estetik« är begrepp kopplade till den västerländ-
ska traditionen är det endast med dess hjälp vi får syn på motsva-
rande företeelser inom andra kulturer. Här kommer det dock inte 
an på att ta sig före den möjligen omöjliga uppgiften att undersöka 
den ickevästerländska konsten utifrån ett ickevästerländskt konst-
begrepp, utan – mer modest – med hjälp av den hylozoiska konst-
förståelse som vi fnner inom den västerländska traditionen, där 
den som bekant spelar en marginell men inte obetydlig roll. 

Om vi vänder oss till den avancerade samtida refexionen över 
konst och antropologi ser vi att den gör gällande att det för den 
estetiska antropologin å ena sidan inte kan vara fråga om att överge 
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termen »konst«, men å andra sidan inte heller om att »generalisera 
den via ett teoretiskt projekt« eller »via en unilateral komparativ 
konstruktion«. Det gäller snarare att »etablera ett förbindelsefält i 
kraft av den skillnad mellan olikartade förutsättningar, analogier 
och meningsproduktioner genom vilken kategorier som konst eller 
bild återigen kan investeras med mening«.104 I liknande tongångar 
konstaterar Carlo Severi att ett etnocentriskt synsätt tenderar att 
reservera termen »konst« för den västerländska traditionen och be-
strida att de så kallade primitiva samhällenas plastik eller måleri 
kan återspegla en hållning som motsvarar den europeiska konstnä-
rens, samtidigt som den primitivistiska estetiken omvänt postulerar 
»det konstnärliga språkets universalitet«. Han väljer i stället att »in-
vertera det primitivistiska perspektivet« och att betrakta produktio-
nen av bilder som »ett artmässigt faktum omöjligt att separera från 
utövandet av tänkandet (och således universellt)« i samma andetag 
som han defnierar den europeiska konsten (mer precist de sköna 
konsterna) som »en av de möjliga lekar (och i hög grad varierande 
även inom ramarna för vår egen kultur) som man kan leka med 
bilden«.105 Det är en sådan samexistens av universellt och partiku-
lärt som den hylozoiska estetiken försöker åstadkomma i ett renod-
lat konstmetafysiskt register, där återförandet av konsten på natu-
ren öppnar för en oändlig mångfald av ickehierarkiserade perspektiv 
och konstnärliga uttryck. Genom att förstå den så kallade oorganis-
ka materien som levande på ett eller annat vis – som Els Lagrou 
konstaterat »tenderar artefakternas liv att följa en annan rytm i 
Amazonas än den som det följer i Melanesien«106 – hjälper oss de 
»animistiska« traditionerna att tänka en utomestetisk konst likväl 
som ett utombiologiskt liv. 

vi. alma venus genetrix 
Så har de naturflologiska perspektiven på den naturflosofska och 
bioestetiska traditionen till slut lett oss tillbaka till den i inledning-
en, hos Johannes Scotus Eriugena formulerade insikten att naturen 
är allt annat än naturlig – en tanke vars estetiska och poetologiska 
konsekvenser förhoppningsvis är något klarare nu. Marilyn 
Strathern har i en berömd artikel noterat att det inom västerländskt 
tänkande i själva verket inte går att tillskriva termerna »natur« och 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

436 | den levande materien 

»kultur« någon enskild mening: »det fnns ingen beständig dikoto-
mi, endast en matris av kontraster«.107 Det stämmer tveklöst, och 
då även för begreppet »konst«, men naturflologiskt betraktat är 
naturen i sista hand inte relevant i sin binära relation till kulturen 
(eller konsten), utan som den oavlåtliga födelse som ligger till 
grund för vår förståelse av såväl »konst« som »natur«. 

På motsvarande vis har hylozoismens liv mycket lite att göra med 
den biologiska förståelsen av liv; ur Campanellas pansensistiska 
perspektiv innebär döden, som sagt, endast att ändra sentiendi mo-
dus, inte att känseln upphör. Ett sådant synsätt följer inte nödvän-
digtvis av animismen. Den »motsättning mellan levande och döda« 
som genomsyrar de amerindianska kosmologierna har strängt taget 
mycket lite gemensamt med den relativisering eller rentav neutrali-
sering av dödsbegreppet som vi fnner hos Bruno och Campanella.108 

Däremot fnns det kanske en analogi i den motsägelsefullhet med 
hjälp av vilken dessa frågor blir tillgängliga för oss; det rör sig i båda 
fallen om en »logik som vägrar motsägelselagen« och som »på en 
och samma gång ställer ytterligheterna emot varandra och vill göra 
dem kompatibla eller kompossibla«.109 

Vi har ovan sett att Bruno i sina beskrivningar av »den galna, 
sinnliga, blinda och fantastiska världen»110 frammanade en bild av 
naturen och jorden som en livmoder eller en barm, som vår »eviga 
amma och moder«.111 Denna lucretianskt färgade matris framstår på 
många vis som en fulländad bild av den hylozoiska estetiken. Det 
gäller, med Serres ord, att »rädda naturen Afrodite från krigets 
grepp« för att därigenom »grunda ett till Venus hörande vetande [un 
savoir vénusien]«.112 Läsaren minns här kanske Portmanns besvärjan-
de av »de obeväpnade sinnesorganens område« som morfologins 
hemvist, frambesvärjandet av kärlek som hermeneutisk kategori. 

Serres hopp om ett till Venus hörande vetande bör inte misstas 
för en essentialistisk eller normativ förståelse av vare sig »naturen« 
eller det »kvinnliga«. Som Émilie Hache visat har den »dåliga« 
asymmetriska analogin mellan kvinna och natur i själva verket 
kunnat användas inte bara som förevändning för att nedvärdera 
den förra utan även, i förlängningen, för att exploatera dem båda: 
»Här ser vi hur denna analogi de facto används i vår vetenskapliga 
kultur, som spelar ut jorden mot kvinnorna.«113 Den identitetsmäs-
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siga logiken, beväpnad till tänderna, lyckas med bedriften att svika 
den ena och de andra på en och samma gång. 

Mot denna stratiferade och starkt problematiska bakgrund för-
söker Hache undvika både en essentialistisk identifkation av kvin-
nan med naturen och den motsatta risk som frikopplar henne från 
jorden ur vilken hon och alla andra levande väsen är komna (Lucre-
tius, v, 296: e terra quoniam sunt cuncta creata) för att i stället upp-
gå i modernitetens destruktivitet. Frågan blir särskilt akut i ljuset av 
det faktum att det industriella samhället, inriktat på en förstörelse 
av den levande materien i dess helhet, sedan länge har övergivit de 
ofta kvinnligt konnoterade generativa och regenerativa praktiker 
som fortfarande ligger till grund för ursprungsbefolkningarnas 
samhällen, till förmån för en alltmer blind och ohämmad produk-
tion.114 Även här står vi således inför Portmanns »tekniska funk-
tion«, kuvandet av den sinnligt förnimbara världen, dess förvand-
lingar, under instrumentaliseringens regim.  

Här gäller det att trots allt våga insistera på födelsen som någon-
ting väsensskilt från produktionen, på betydelsen av och bärkraften 
hos de analogier som uppstår ur den hylozoiska insikten om själens 
unicitet och kropparnas mångfald: »Vi kommer från jorden som 
växterna, djuren och mikroberna, syret som vi andas, vattnet som 
vi dricker.«115 När Lucretius liknar naturens indelning av vattnet i 
kanaler, efter vilken hon får dem att pressa fram en mjölkliknande 
vätska, med hur varje kvinna efter förlossningen fylls med ljuv 
mjölk, så att »hela näringens kraft riktar sig mot brösten« (quod 
omnis / impetus in mammas convertitur ille alimenti, v, 814f.), är det 
mycket riktigt naturen som förs tillbaka till den nyförlösta kvin-
nan, inte omvänt. I detta fnns inget essentialistiskt, eftersom vad 
som helst fnns i vad som helst (quodlibet in quolibet). Analogin 
antar en revolutionär skepnad. Den hylozoiska estetiken utmynnar 
i en ickehierarkisk, ickenaturalistisk och utombiologisk bejakelse 
av en natur utan fxerad natur, den levande materiens sammanfal-
lande med konsten, i en eller annan form. Uppluckringen av este-
tiken, dess morfopoetiska förvandling, blir möjlig först tack vare en 
sådan lika universell som anarkiskt diferentierad alstring. 
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summary 

Entitled Living Matter: Nature Philological Perspectives on Hylozois-
tic and Pantheistic Aesthetics, this thesis sets out to investigate the 
possibilities and consequences of an aesthetics in which nature and 
art are conceived as one and the same. It departs from the meta-
physics of Italian Renaissance philosopher Giordano Bruno, whose 
œuvre serves as its theoretical matrix. Te research questions are: 
What does it mean, aesthetically considered, to take Bruno at his 
word and posit that there exists no essential diference between that 
which is produced by nature and man, respectively? To which ex-
tent is it possible to champion such a position after the turning 
point represented by modernity, implicating a number of funda-
mental changes to the conditions of aesthetic and philosophical 
thought? And how is such a metaphysical aesthetics in Bruno’s spir-
it to be understood in relation to the concept of nature as well as 
that of life which emerge and become ever more dominant from 
the 19th century onwards? 

To answer these questions, I embark on two separate yet themat-
ically intertwined investigations. First, that of Bruno’s hylozoistic 
aesthetics – an aesthetics which departs from the notion of all mat-
ter as intrinsically living – and second, that of the Nachleben of 
hylozoistic aesthetics from German Idealism onwards. Te latter 
investigation focuses on the philosopher of nature Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling, the post-Schellingian philosopher and 
physicist Gustav Teodor Fechner and twentieth-century biolo-
gists Jakob Johann von Uexküll and Adolf Portmann. Departing 
from these investigations, as well as from a separate discussion of 
contemporary anthropology, evolutionary aesthetics and philoso-
phies of nature, I fnally argue for the potential and relevance of 
hylozoistic aesthetics today, not despite but rather because of its 
metaphysical underpinnings. 

In terms of method, the thesis makes use of what I call ›philology 
of nature›. Strictly speaking, this is not a neologism, although in 
practice it has (to the best of my knowledge) previously only been 
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used by Friedrich Schlegel and Rudolf Pannwitz. Designating both 
a method and a perspective, the term serves, more precisely, as the 
methodological equivalent of the concept of nature characterising a 
philosophy of nature (Naturphilosophie) in which no essential difer-
ence is made between the subject and the object, thought and mat-
ter (both of which are conceived as the self-production of nature). 
Such methodological positions may be found in a variety of authors, 
among them Leonardo da Vinci and Giambattista Vico, in refer-
ence to whom I speak of philology of nature ante litteram. In the 
thesis, I both study and make use of analogy and morphology as 
methodological expressions of the philology of nature. Morpholog-
ically, I depict and analyse the continuity and transformations of 
forms belonging to the artistic and natural spheres. As for analogy, I 
depart from Enzo Melandri’s La linea e il circolo to diferentiate be-
tween ›bad‹ analogies, meaning analogies which ›lead back to the 
point of departure and as a reaction claim that it is impossible to 
surpass it‹, and ›good‹ – or even ›revolutionary‹ – analogies which, 
on the contrary, break with the old patterns and bring about a ›new 
rational order‹. Te thesis, in other words, focuses on morphological 
and analogical structures. It thus has no genealogical, causal or ge-
netic claims and should accordingly not be read as if it were intend-
ed as a contribution to the history of ideas or of philosophy. 

Te thesis is structured in three major chapters: the frst is devot-
ed to Bruno and hylozoistic aesthetics, the second to the Nachleben 
or ›afterlife‹ of hylozoistic and pantheistic aesthetics in Schelling 
and Fechner, and the third to the transformation of hylozoistic aes-
thetics in Uexküll and Portmann. In a fnal chapter, I relate the 
results to contemporary perspectives. 

Te chapter on Giordano Bruno is, in turn, structured in three 
parts and the most extensive in scope, due to its laying out the 
theoretical foundations of the thesis. In the frst and second 
subchapter, I present and discuss Bruno’s metaphysics, with par-
ticular attention to his concept of nature and, as a consequence, to 
his understanding of art. I contrast his philosophy of nature with 
the hylomorphic theory as evidenced by Aristotle, thereby depict-
ing how ›form‹ and ›matter‹ are ontologically homogenous in Bru-
no – a question which will prove to be of utmost importance for his 
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aesthetics. In fact, from Aristotle onwards the prerequisite of ›art‹ 
(in the sense of techné, i.e., as a designation of man’s productive 
activities at large) is a primary separation from ›nature‹ – which 
also works the other way around: without art, no nature. I argue, 
however, that the analogy on which the dichotomy is based never-
theless is asymmetric: art imitates nature (naturam imitatur ars), 
whereas nature does not imitate art (artem imitatur natura). Art 
can only transform matter from the ›outside‹; nature, on the other 
hand, can change it from ›within‹. As Marsilio Ficino emphasizes, 
nature works ›as if the carpenter were within the tree‹, which is not 
the case of the (human) artist. Tis distinction can be found in 
Bruno, too, who calls nature ›the inner artist‹ (l’artefce interno) and 
»living art« (ars vivens). Still, he manages to move beyond this bi-
nary conceptual opposition and understands ›art‹ and not only ›na-
ture‹ as an immanent production. All creative and productive activ-
ity is being referred to nature as ›the art of arts‹ (ars artium), the 
›frst art‹ on which all individual artists depend. 

I argue that this is an exceptional stance within the history of 
Western metaphysics and trace it to the intricate but coherent way 
in which Bruno brings together the notion of anima mundi (com-
mon to the Neoplatonic tradition) with his non-hierarchical meta-
physics, which expresses itself as an infnite plurality of diferenti-
ated perspectives. Although Bruno did not devote a single work to 
questions of aesthetics, paradoxically it turns out that his whole 
thinking may be described as a metaphysics of art. 

In the third subchapter, I examine the concrete aesthetic, artistic 
and poetological consequences of this metaphysics. Bruno’s refec-
tions on the image and the visual amount to an unconditional afr-
mation of the limitless productive powers of fantasy, conceptual-
ised as an expression of nature, ›the source and substance of all 
arts‹. Importantly, this entails an appraisal of fantasy to the detri-
ment of rational discourse: ›Te phantastic image has its truth.‹ 
Bruno’s poetics is famously comprised in the phrase from De gli 
eroici furori which states that poetry is not born from rules, but the 
rules originate from the poetry. It is an anti-classicist position 
phrased in explicit polemics against the Aristotelian poetological 
tradition which was very infuential in the Renaissance. I stress the 
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importance of not under-evaluating its anarchic scope, since the 
notion that there are as many rules as there are poets implies the 
abolition of every external set of rules; it is directed against poeto-
logical rules as such, be they metrical, stylistic, lexical or or-
thographic. Here, too, a correspondence may be found between 
Bruno’s refections on artistic matters and his metaphysics. Poeto-
logically speaking, his insight into the manifold of worlds called for 
a new syntax, and yet it is just as true that his vertiginous syntax 
called for a new cosmology. 

Bruno is no less original in his view on beauty, which is articulat-
ed in dialogue with Ficino, but departs from the neo-platonic 
framework and instead afrms its incessantly shifting forms. Beau-
ty, therefore, is by no means a transhistorical or non-temporal 
structure, but changes dramatically depending on the setting. 
What appears as beautiful at a certain time might well loose its at-
traction one moment later, and what’s beautiful to an ass is not 
necessarily beautiful to man; it is secondary to other afects and 
originates from rather than gives birth to attraction. In accordance 
with the ever-transforming nature of nature, it displays no perma-
nent structure. It is one of the expressions of love, which appears as 
the artistic force par excellence. 

Here and elsewhere, the stress on a universal or holistic principle, 
both methodological and metaphysical, coexists with an emphasis 
on the plural and manifold. Tis principle is emblematically ex-
pressed in the Anaxagorical formula omnia in omnibus, everything 
in everything, which for Bruno signifes that whichever thing exists 
in whichever thing (quodlibet in quolibet). Te hylozoistic homog-
enisation of all things as living thus turns out to entail an anarchic 
›confederation of principles‹ (Cudworth), in which both meta-
physical and aesthetical identities are being suspended and trans-
gressed. 

Tereby Bruno anticipates the aesthetic development with some 
hundred years, incarnating a form of metaphysical avant-gardism 
avant la lettre. He brackets the classical preoccupations of poetics 
and aesthetics while replacing them with a non-hierarchical expan-
sion of the artistic and aesthetic feld. In such a perspective, aes-
thetics, cosmology and metaphysics are no longer possible to keep 
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apart. Tis is the reason for his unique position in the history of 
aesthetics and for his paradigmatic role in the architecture of the 
thesis. Te afrmation of art as a dimension of nature implies a 
farewell to every kind of normative aesthetics. 

Te second chapter, ›Te Afterlife of Hylozoistic Aesthetics‹, is 
divided into two subchapters devoted to Schelling and Fechner re-
spectively. Te frst, called ›Schelling and the Possibility of Panthe-
istic Aesthetics‹, investigates to what extent it is possible to argue 
for hylozoistic aesthetics in Bruno’s spirit within the framework of 
German idealism, that is to say, after the turning point of critical 
philosophy. Schelling’s commitment to pantheistic philosophy, as 
testifed by his homage to Bruno, the dialogue Bruno oder über das 
göttliche und natürliche Prinzip der Dinge, as well as to the Kantian 
project makes him an ideal point of departure. I argue that the 
emphasis on the identity of natura naturans and natura naturata 
turns philosophy into an immanent process in which nature inter-
prets itself – a process, that is, which displays a strong afnity with 
the perspective of philology of nature. 

On the other hand, there is, in Schelling, a tendency to shift fo-
cus from the concept of nature to that of life. I analyse this as an 
attempt to move beyond both a mechanistic (as in Descartes) and 
an ›animistic‹ (as in Bruno) understanding of life, whereby he 
comes close to the emerging sciences of life as represented by 
Jean-Baptiste Lamarck. In my reading, this distance from hylozo-
ism and the metaphysical concept of life, albeit perfectly compre-
hensible, meant that ›philosophy of nature‹ lost some of its specu-
lative strength. In terms of aesthetics, it resulted in a defence of the 
distinction we saw in both Aristotle and Ficino, according to which 
there is a diference between art ›from the inside‹ and ›from the 
outside‹. More specifcally, art, for Schelling, is by necessity a con-
scious activity, whereas nature remains unconscious. 

Art, therefore, is not alive – a position which appears as a logical 
consequence of the rejection of hylozoism and of the distinction 
between the organic and the non-organic. At the same time, how-
ever, Schelling argues that art (specifcally) and production (more 
generally) are diferent terms for one single generative force, which 
coincides with the absolute. In other words, art is a specifc form of 
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a universal production corresponding with the essence of the abso-
lute. Hence, he concludes, the whole universe is an absolute work 
of art. 

For Schelling, matter is not alive in the manner it was for Bruno. 
Nevertheless, he strives for the same aesthetic ›results‹ as the hy-
lozoistic metaphysics of art, i.e., a cosmological abolition of the 
distinction between art and nature, between the ›inner‹ and the 
›outer‹ artist. Tis ambition becomes more convoluted and difcult 
to maintain, given the philosopher’s fdelity to the emerging scienc-
es of life and natural sciences, which impose primary diferentia-
tions between the organic and the non-organic, between that which 
is conscious and that which is not. And yet, the ambition is there. 
I designate this aesthetic position as pantheistic, since it departs 
from the conviction that there is only one substance, not only for 
all bodies but also for all souls, a substance which ultimately is 
identifed with God. 

Te second subchapter is called ›Fechner between Pantheism 
and Positivism‹ and investigates Gustav Teodor Fechner’s aesthet-
ics. Much like his forerunner Schelling, Fechner takes both meta-
physical philosophy and the natural sciences into account. He has, 
however, never come near the same kind of recognition from a 
wider scholarly community. Te dismissal is related to his speculate 
writings on the soul of plants and of planets, which by contrast 
play a crucial role for my argument. Importantly, he also embodies 
the positivistic tendency of post-idealistic German nineteenth-cen-
tury philosophy, as witnessed by his concept of psychophysical par-
allelism as well as his theory of aesthetics. I read both his specula-
tive and his positivistic writings as expressions of an anti- or 
non-dualistic impulse, resulting frstly in the notion of psycho-
physical parallelism, secondly in the idea of universal animation. 

Fechner’s Vorschule der Ästhetik epitomises his work’s positivist 
dimension, since the study implies a withdrawal from every kind of 
metaphysical position. Aesthetics, he argues, does not equal a the-
ory of beauty, but of that which appeals and not appeals. Tradition-
al aesthetics are described as an ›aesthetics from above‹, whereas his 
own take amounts to an ›aesthetics from below‹. Te latter is char-
acterised by a high level of pragmaticism, in which traditional aes-
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thetic refections on the nature of beauty, on taste as well as on the 
arts in general are replaced by an analysis of how they afect the 
human subject. 

Fechner’s aesthetics from below, comprising an original emphasis 
on – as well as respect for – individual associations, still seems per-
tinent and does not lack signifcance for the thesis, especially as it 
does not display any normative or hierarchical features. In order to 
extract a metaphysics of art from his writings, it is, however, neces-
sary to make a detour by way of the most controversial dimension 
of his work, that is, his idea of universal animation. 

In his work on plant metaphysics, Nanna oder Über das Seelenle-
ben der Pfanzen, Fechner argues that plants are part of a divinely 
animated nature, and in his most ambitious philosophical work, 
Zend-Avesta oder über die Dinge des Himmels, he proclaims the uni-
versal animation of the earth and other planets and stars. By an 
extensive use of analogies, he takes issue with the notion that ani-
mation presupposes a nervous system, hence leaving Schelling’s 
preoccupation with consciousness behind. As argued in the previ-
ous subchapter, the focus on consciousness tends to lead to a re-
gional rather than universal concept of art; it is therefore important 
to note that Fechner surpasses panpsychism (which still revolves 
around cognition) in a move towards pansensism (i.e., universal 
perception), thus taking the shape of another kind of universal aes-
thetics, way beyond not only anthropocentric but also zoocentric 
prejudices. 

Against this background I argue that psychophysical parallelism 
and universal animation, pantheism and positivism, come together 
in the form of another and more primary aesthetics than the ›of-
cial‹ version found in Vorschule der Ästhetik. It combines the loos-
ening (Aufockerung) of the theory of beauty, of normative and reg-
ulative aesthetics, with a hylozoistic idea of universal immanent 
creation. Fechner thus marks a decisive step beyond Schelling with 
regard to pantheistic aesthetics. Surprisingly, this metaphysical ap-
proach coexists with the elaboration of a pragmatic or even positiv-
istic aesthetics, which is constantly balanced against the idea of 
universal animation. 

Te third chapter, ›Te Transformation of Hylozoistic Aesthet-
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ics‹, brings a change of setting, from the nineteenth century to the 
twentieth century as well as from philosophy to biology. Te frst 
subchapter, ›Uexküll’s Teoretical Biology as Aesthetic Teory‹, is 
devoted to the aesthetics of the Baltic German biologist Jakob Jo-
hann von Uexküll. His concept Umwelt, previously analysed by 
renowned philosophers such as Martin Heidegger, Giorgio Agam-
ben and Gilles Deleuze, plays an important role in my reading, as 
does the reception in bio- and zoosemiotics, but I recontextualise 
these aspects of his work and examine them from an aesthetic point 
of view. As has been stressed by many researchers, the concept of 
Umwelt entails a decisive rejection of anthropocentrism. It does 
maintain a zoocentric bias, however, as only animals have an Um-
welt, whereas plants and other forms of life fgure purely as ›carriers 
of meaning‹ (Bedetungsträger) in the Umwelten of men and other 
animals. Uexkull’s perspectivism appears, therefore, to imply a 
principal demarcation against hylozoistic and pantheistic ap-
proaches (sensu lato). Te ›lifeless‹ object lacks an Umwelt; aesthet-
ically speaking it thus lacks a poetological but not aesthetical di-
mension: it may serve as a passive object of aesthetic contemplation, 
but not produce art or function as an artistic agent in its own right. 

Nonetheless, irrespective of this metaphysical dimension, where 
Uexküll by no means challenges the classical Western aesthetic par-
adigm, there are other aspects of his work hinting at an expansion 
of the aesthetic feld. Te most prominent of these is the recurring 
notion of nature as a musical score or Kompositionslehre. Is it per-
haps the task of biology, he asks rhetorically in Bedeutungslehre, to 
write the musical score of nature. In fact, it is by means of the 
musical metaphor that, in the end, he seems to have found a way 
out of the rather claustrophobic intimacy implied by the concept 
of Umwelt, the incessant threat of a monadological solitude beyond 
which no real meeting between diferent forms of life would be 
possible. 

Interestingly, Uexküll comes close to Fechner’s aesthetics from 
below, as he articulates his aesthetics departing from the Umwelten 
of singular forms of life and their irreducible perspectives, rather 
than from an overarching theory. Te idea of the universe as a work 
of art returns or lives on, although from divergent theoretical 



 summary | 493 

premisses and independent of the metaphysical foundations char-
acterising the hylozoistic and pantheistic aesthetics of both the Re-
naissance and nineteenth-century German philosophy. And yet, 
there are a number of elements in Uexküll’s thinking which allow 
us to read him in the post-Kantian vein of hylozoistic aesthetics. 
Tey relate (analogically, not genealogically) to Bruno’s anarchic 
perspectivism, to Schelling’s stress on nature as a generative force 
(natura naturans), as well as to Fechner’s aesthetics from below, yet 
they still display a distinctly individual character. 

Compared to Bruno’s perspective, Uexküll’s appears more re-
stricted and less multilayered, as it sticks to the zoocentric frame-
work inferred by his theoretical biology. As a crucial moment in the 
loosening of the anthropocentric hold on modern aesthetics, it 
nonetheless marks a highly coherent position, enabling ›another‹ 
form of aesthetic within which animals and nature itself appear as 
aesthetical and poetological subjects (that is, as producers of art). 
For this reason, Uexküll’s perspectivist concept of Umwelt is likely 
to constitute the most radical questioning of the correlation be-
tween man and aesthetics on this side of the Kantian project. 

Te second subchapter, ›Portmann from Bioaesthetics to Mor-
phological Poetics‹, revolves around the thought of Swiss biologist 
and anthropologist Adolf Portmann. Portmann diferentiates be-
tween what he calls the ›theoretical function‹, i.e., the technological 
and scientifc paradigm of modern Western society, and the ›aes-
thetic function‹, which has been suppressed in ›our‹ modern socie-
ties but historically speaking has been predominant in most socie-
ties. For Portmann, the shift from the aesthetic to the technical 
function has had devastating consequences for our relationship to 
nature. More specifcally, the technical function isolates us from 
the perceptible world around us. However, he rejects the reduction 
of biological research to a Galilean, Cartesian and Newtonian ma-
trix, against which he defends the value of that which escapes 
quantitative categories. Te animal’s inner organs, which are at the 
centre of the biotechnologically compromised modern biology, 
thus lose their key function as a hermeneutical tool. Instead, focus 
lies on the realm of the senses in which individual forms of life 
appear and perceive each other. 
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Portmann thus has an egalitarian ambition implying a clear break 
with the hierarchical perspective underlying functionalisms of 
whichever kind. ›Privileged organisms‹ (such as the streamlined form 
of a fsh or a dolphin or the ›dynamic gestalt of a running animal, 
such as an antelope‹) therefore lose their exemplary role. Individual 
forms are assessed irrespective of their function, leading Portmann to 
propose an anti-functionalistic biology with clear aesthetical implica-
tions. In sharp contrast to reductive functionalism, he defends and 
articulates an encompassing morphology which focuses on the 
self-presentation (Selbstdarstellung) of both animals and plants. 

I argue that such a constitution of morphology as a universal 
science of form helps us to overcome the limits of bioaesthetics 
from Schelling onwards. Furthermore, science of form displays an 
analogical rather than genealogical or genetic character. Morpholo-
gy in Portmann’s shape becomes an important example of what I 
call philology of nature, in its ambition to establish ›good‹ analo-
gies between diferent forms regardless of their provenance.    

Consequently, I argue that Portmann’s aesthetics is incompatible 
with naturalistic or naturalising tendencies (among which realism 
would be the classic example), since they refer to too restricted a 
concept of nature. Art can never correspond to nature, only follow 
it in its bringing-forth of an unyielding formal richness. In con-
crete terms, Portmann prefers artists and art works depicting the 
kind of life that ›the meticulously guarded animal park of classi-
cism‹ did not wish to acknowledge – such as Bosch, Breughel and 
the manneristic art close to Bruno. Jugendstil is another signifcant 
example, in its exhibition of forms defying classifcatory delimita-
tions and existing outside of functionalistic concerns. Portmann 
even elaborates an ›organic stylistic theory‹ (organische Stilkunde), a 
morphology which transgresses the borders separating natural 
sciences and the humanities. 

In the fnal analysis, I argue that Portmann leaves bioaesthetics 
behind in favour of morphopoetics, that is to say by shifting atten-
tion from the contemplation of forms to the investigation of how 
these forms come into being and express themselves. Paradoxically, 
the question of ›life‹ loses its relevance; he suspends ontology and 
neither defends nor criticises hylozoistic or pantheistic positions. 
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Meanwhile, it carries the promise of the community of all forms, 
irrespective of their being alive or not. From the perspective of hy-
lozoistic aesthetics, however, universal morphology and its mani-
fold of good analogies help us to conceptualise living matter liber-
ated from biology. 

After the chapter on Portmann follows a conclusive chapter, ›To-
wards a Non-Biological Aesthetics‹, which recapitulates the results 
of the thesis and relates them to a number of contemporary theo-
retical disciplines. I emphasise that the authors studied have in 
common that they all challenge what I summarise as the two key 
ontological axioms of Western aesthetics (despite the great plastici-
ty and many contradictions of this tradition): (1) a hylomorphic 
basis implying a substantial diference between form and matter, as 
well as between art and nature; (2) an anthropocentric logic accord-
ing to which art is understood and conceptualised with reference to 
man, as one of his ways to form or relate to the world by means of 
›technique‹ (techné; ars) to the detriment of other forms of life as 
well as of nature’s own production of forms. I conclude that these 
axioms are so deeply rooted that they are only seldomly surpassed 
at one and the same time (Bruno being an exception, which is also 
the reason for him serving as the theoretical matrix of the thesis). 
Whether we depart from hylozoism, pantheism, perspectivism, or-
ganic stylistic theory or morphology, these terms enable a refection 
upon what it would mean to conceptualise art and aesthetics as an 
integral part of nature’s generation of itself. 

Indeed, the transformation of hylozoistic aesthetics to perspec-
tivism and organic stylistic theory must be understood, I argue, 
against the background of modern biology having made the meta-
physics of living matter seem antiquated or even abstruse. Still, by 
dint of its method and perspective of a philology of nature, the 
thesis argues that precisely the metaphysical nature of hylozoistic 
aesthetics warrants a proliferation of ›good‹ and ›revolutionary‹ 
analogies, of morphological transformations of and between difer-
ent genres and species, in an afrmation of the coexistence of the 
one and the manifold. Such an anarchic confederation, I conclude, 
implies an increased diferentiation, the abolition of aesthetic hier-
archies and borders and a universal expansion of the aesthetic feld. 
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In the fnal discussion, I establish what I consider a positive anal-
ogy between the universal science of form as championed by the 
thesis and the mathematical morphologies of René Tom and 
Benoît Mandelbrot. On a negative note, I contrast the hylozoistic 
and the evolutionary aesthetics, regarding the latter as intrinsically 
connected with the ›technical function‹ (in Portmann’s term) and 
arguing that it has a genetical substrate, as compared to the mor-
phological tradition, which criticises the biotechnological develop-
ment and genetical reductionism on a principal level. Tis is a key 
issue, as the strong focus on nature in hylozoistic and pantheistic 
aesthetics easily may lead to confusion with various naturalistic 
forms of aesthetics. Here, too, Bruno’s metaphysics plays an essen-
tial role, as it helps us to get a glimpse of a non-genetic or even 
non-biological aesthetics, in concordance with analogous and mor-
phological rather than genealogical and causal relations. Te hy-
lozoistic concept of nature is not naturalistic, nor is its concept of 
life biological. 

Lastly, I refect upon the apparent analogies between Western 
animism, represented by Renaissance philosophers such as Bruno 
and Tommaso Campanella, and non-Western animism(s) epito-
mised by indigenous cosmologies in Amazonas and elsewhere (to 
use Viveiro De Castro’s phrase). As it were, the term has been used 
in a derogatory fashion with regard to both these forms of ani-
mism. Tus they fnd themselves in a structurally analogous posi-
tion vis-à-vis the self-professed rationalism of Western discourse. 
Te question probed is whether such an analogy is purely formal or 
sufcient to posit a productive relation between the two.Te thesis 
answers the question in the afrmative, based on its nature philo-
logical perspective. Tanks to Bruno’s principle quodlibet in quod-
libet, its force as a loosening of identities, hylozoistic aesthetics rep-
resents a non-hierarchical, non-naturalistic and non-biological 
afrmation of a nature without fxed nature, the coincidence of 
living matter and art in the form of a both universal and anarchi-
cally diferentiated creation. 
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