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Abstract

This thesis investigates how acts of war are linguistically constructed in Swedish news headlines
reporting on two conflicts: Russia’s attacks on Ukraine and Israel’s attacks on Gaza. The study applies
critical discourse analysis (CDA) and systemic functional grammar (SFG), focusing on how linguistic
choices distribute agency, responsibility, and legitimacy. The aim is to analyze the discursive resources

used to represent violence and assess whether these constructions reveal or obscure the acting agents.

The analysis is based on a corpus of 80 headlines from four major Swedish news outlets—SVT.se,
SR.se, DN.se, and Aftonbladet.se—equally divided between the two conflicts. Each headline
corresponds to a military action, such as a bombing or an attack. The analysis draws on transitivity and
ergativity models, an examination of ideational grammatical metaphors with or without classifiers, and
an analysis of projection and speaker. Together, these approaches reveal patterns in how language

frames war, responsibility, and narrative control.

The results demonstrate a clear asymmetry. In headlines about Russia, military aggression is frequently
labelled as an attack, and Russia is explicitly identified as the responsible party. In contrast, Israeli
actions are more often described using terms like operation, strike, or raid, typically without attributing
the attack to a responsible side. Israel appears as the agent in only half as many cases as Russia, which
clearly illustrates a difference in how responsibility and capacity for action are distributed between the
parties. A similar asymmetry appears in voice attribution: Ukraine, the attacked party, is frequently
quoted in headlines about Russia, whereas Israel—despite being the attacking side—is also given a

voice, while Palestinian authorities or official spokespersons are notably absent

Overall, the study shows how linguistic choices in headlines reflect and reproduce ideological
asymmetries that shape public perceptions of war. In line with Fairclough’s three-dimensional model,
these patterns are interpreted as part of broader discursive and sociocultural practices, where some

states’ acts of war are made visible and others obscured.



Sammanfattning

Denna uppsats undersoker hur krigshandlingar sprakligt konstrueras i svenska nyhetsrubriker om tva
samtida vdpnade konflikter: Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza. Studien tar
sin teoretiska utgdngspunkt i kritisk diskursanalys (CDA) och systemisk-funktionell grammatik (SFG),
med sirskilt fokus pé hur sprékliga val formar ideologiska representationer av agentivitet, legitimitet
och ansvar. Syftet dr att analysera vilka diskursiva resurser som anvinds for att representera militdra

véldshandlingar, samt i vilken grad dessa konstruktioner synliggér eller doljer nationellt handlande.

Analysmaterialet bestar av 80 rubriker frdn SVT.se, SR.se, DN.se och Aftonbladet.se — fordelade jamnt
mellan rapportering om Gaza och Ukraina — dér varje rubrik behandlar en specifik militér handling fran
respektive konflikt. Studien tilldimpar transitivitetsanalys, ergativitetsanalys och analys av ideationella

grammatiska metaforer tillsammans eller utan klassificerare samt analys av projektion och talare. Dessa

metoder mojliggor att identifiera monster 1 hur spraket konstruerar ansvar, legitimitet och beréttarmakt.

Resultaten visar tydliga skillnader mellan konflikterna. I rubriker om Ryssland beskrivs de militdra
angreppen ofta som attacker, dir Ryssland tydligt namnges som agerande part. I rubriker om Israel
anvinds diremot oftare termer som operation, angrepp eller rdd — och den ansvariga sidan utelimnas
ofta. Israel tillskrivs dessutom agentivitet hilften s& ofta som Ryssland, vilket tydligt visar pd en
skillnad i hur ansvar och handlingskraft fordelas mellan parterna. Aven talarpositionerna skiljer sig:
Ukraina, som den attackerade parten, far ofta komma till tals i rubriker om Ryssland, medan Israel —
trots att de dr den attackerande parten — far utrymme i rubrikerna, samtidigt som palestinska

myndigheter eller officiella talespersoner lyser med sin frdnvaro.

Sammantaget visar studien hur sprikval i rubriker reproducerar ideologiska asymmetrier som formar var
forstaelse av krig och ansvar. I enlighet med Faircloughs tredimensionella modell tolkas dessa monster
som uttryck for diskursiva och sociokulturella praktiker dir vissa staters krigshandlingar synliggdrs och

andra sprakligt forskjuts.

Nyckelord: kritisk diskursanalys, systemisk-funktionell grammatik, transitivitet, ergativitet, ideationella
grammatiska metaforer, nyhetsdiskurs, Israel, Ryssland, krigshandlingar
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1. Inledning

I en virld priglad av kriser och konflikter dr nyhetsmediernas roll som informationsférmedlare central.
Det dr genom mediernas sprak som stora delar av allmidnheten formar sin forstielse av vad som sker.
Rubriker, bildval och sprakliga konstruktioner avgdr vilka parter som framstills som handlande och
synliga — och vilka som hamnar i skymundan. Tvé av de mest uppméarksammade vépnade konflikterna 1
vér samtid dr Rysslands krig mot Ukraina som startade den 24 februari 2022 och Israels krig mot Hamas
1 Gaza, som foljde pa Hamas terrorattack den 7 oktober 2023. Bada konflikterna pagér fortfarande i
skrivande stund och har inte bara haft avgdrande geopolitiska konsekvenser, utan ocksé praglat

nyhetsflodet globalt — inte minst i Sverige.

Sveriges politiska relation till de bdda konflikterna skiljer sig dock markant: I fallet Ukraina har Sverige
fran borjan intagit en uttalad solidaritetslinje och bidragit med omfattande militirt, humanitért och civilt
stod. Enligt regeringen har Sverige sedan februari 2022 bistatt Ukraina med cirka 92,8 miljarder kronor
(Regeringen 2025). I fraga om Israel och Gaza har Sveriges position ddremot préglats av forsiktighet
och betoning pa diplomatiska l6sningar. I december 2024 beslutade den svenska regeringen att avsluta
karnstodet till FN:s hjdlporganisation for Palestinaflyktingar, UNRWA, med hénvisning till att Israels
parlament antagit lagar som forbjuder UNRWA:s verksamhet i de ockuperade palestinska omrddena.
Enligt bistindsminister Benjamin Dousa skulle detta gora det mycket svart for UNRWA att bedriva
effektivt bistdndsarbete i Gaza (SVT 2024). P4 liknande sétt uttalade sig den tidigare utrikesministern
Tobias Billstrdom om att Israel har rétt att forsvara sig, forutsatt att detta sker i enlighet med folkrétten

(Riksdagen 2024).

Dessa skilda politiska héllningar kan paverka hur rapporteringen ser ut, bide medvetet och omedvetet,
och gor det sdrskilt relevant att analysera hur nyhetsdiskursen sprakligt konstruerar de badda konflikterna.
I en samtid dér information konsumeras snabbt och ofta via rubriker, pushnotiser!' och korta
nyhetsartiklar, blir det allt viktigare att granska hur verkligheten sprakligt konstrueras i medierna. Public
service-aktorer som Sveriges Television (SVT) och Sveriges Radio (SR) har ett sdrskilt ansvar att virna
saklighet, oberoende och opartiskhet. SVT beskriver sitt uppdrag som att spegla hela Sverige och ge alla
tillgdng till oberoende journalistik och anger att det &r mdjligt att anméla inslag som anses bryta mot

kraven pa opartiskhet, saklighet eller relevans (SVT u.4.). SR framhéller att opartiskheten provas

! En pushnotis &r ett kort meddelande som skickas direkt till anvéindarens mobiltelefon eller dator frin en nyhetsapp eller
webbsida.



kontinuerligt av Granskningsndmnden, och att man under de senaste tva tillstindsperioderna med cirka
en miljon sdndningstimmar inte fallts for partiskhet i partipolitiska inslag. Det slds dven fast att anstdllda
ar skyldiga att skydda foretagets trovérdighet och inte offentligt ta stillning i fragor de bevakar
journalistiskt (Sveriges Radio 2025). Samtidigt visar forskning att det som i debatten ofta uppfattas som
partiskhet snarare bor forstds som en strukturell effekt av nyhetslogiken, dar medievana aktorer fir
storre utrymme (Johansson 2022:14, 28-29). Public service dtnjuter dessutom ett hdgt och relativt stabilt
fortroende 1 befolkningen, dven bland dem som séllan tar del av utbudet. Detta tyder pa att SVT och SR
fungerar som djupt rotade samhéllsinstitutioner (Andersson & Ghersetti 2021:44, 47, 50-53). Aven
andra tongivande aktorer i det svenska medielandskapet, s som Dagens Nyheter (DN) och Aftonbladet,
paverkar den bredare nyhetsdiskursen och darmed allménhetens bild av vérldshdndelser d&ven om de inte

omfattas av samma public service-uppdrag.

Den svenska rapporteringen sker dock inte i ett vakuum, utan kan forstas i relation till en bredare
vésterlandsk nyhetsdiskurs — dir aterkommande tolkningsramar och prioriteringar paverkar hur olika
konflikter beskrivs. Flera debattorer har lyft att véstvarlden tycks tillimpa dubbla méttstockar: medan
Rysslands 6vergrepp i Ukraina moéts av kraftiga reaktioner, fortsitter flera vastledare att uttrycka stod
for Israel trots omfattande internationell kritik. Journalisten Mehdi Hasan har bland annat illustrerat
denna upplevda obalans genom att byta ut orden Ryssland, Ukraina och Putin mot Israel, Gaza och
Netanyahu 1 ett officiellt uttalande fran Vita huset — ett retoriskt grepp som, enligt Common Dreams
(2024), belyser en mojlig spraklig och politisk asymmetri 1 véstvérldens respons. Mot denna bakgrund
vécks fragan om huruvida svensk nyhetsrapportering kan spegla denna typ av diskursiva obalans i hur

olika konflikter gestaltas.

Det blir dirfor relevant att undersoka hur dessa konflikter sprékligt konstrueras i svensk
nyhetsrapportering. Pa vilket sitt beskrivs militidra handlingar? Vem ges rollen som agent? Vem forblir
osynlig? Vilka sprékliga resurser anvénds for att uttrycka ansvar och skuld? Och vem far komma till tals
och ges utrymme att styra sitt narrativ? En spraklig analys av rapporteringen kan ddrmed bidra till att
synliggdra de diskurser som formar var forstaelse av virldshindelser — och hur dessa skiljer sig at
beroende pé vilken konflikt som skildras. Det 6ppnar for en reflektion kring hur nyhetsmedier, genom

sina sprékliga val, bidrar till att konstruera mening i en komplex och konfliktfylld samtid.

1.1 Syfte och fragestillning
Syftet med denna uppsats dr att analysera hur sprik anvédnds for att konstruera krigshandlingar och

agentivitet 1 svensk nyhetsrapporterings rubriker om Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker
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mot Gaza. Analysen fokuserar pa hur valdshandlingar sprikligt gestaltas, hur ansvar och agentivitet
tillskrivs eller suddas ut, samt vilka sprakliga resurser som anvinds for att forma dessa betydelser i
nyhetsrubriker. Studien syftar dven till att jimfora konstruktionerna mellan de tva konfliktomrédena for
att belysa eventuella skillnader i sprékliga monster, journalistiska praktiker och sociokulturella
praktiker. Genom detta belyses ocksa mojliga ideologiska positioneringar i rapporteringen. Mot denna

bakgrund formuleras foljande forskningsfragor:

1. Hur konstrueras krigshandlingar i svensk nyhetsrapporterings rubriker om Rysslands attacker mot
Ukraina och Israels attacker mot Gaza?

2. Hur konstrueras ansvar i svensk nyhetsrapporterings rubriker om Rysslands attacker mot Ukraina och
Israels attacker mot Gaza?

3. Vem fér komma till tals i svensk nyhetsrapporterings rubriker om Rysslands attacker mot Ukraina och
Israels attacker mo Gaza?

4. Vilka ideologiska positioneringar kan urskiljas i svensk nyhetsrapporterings rubriker om Rysslands

attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza?

2. Tidigare forskning

Foreliggande studie utgar frin antagandet att sprikval i nyhetsrapportering spelar en central roll for hur
ansvar, skuld och agentivitet konstrueras i diskursen om vipnade konflikter. Nedanstdende
forskningsoversikt presenterar centrala studier som analyserar sprikliga strategier for att dolja eller
synliggora agens, med sérskilt fokus pa nominaliseringar och agentutlimningar. Studierna utgor ett
viktigt teoretiskt och metodologiskt ramverk for denna uppsats analys av svenska nyhetsrubriker om

Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza.

2.1 Spréaklig abstraktion och dolt ansvar

Mariana Sellgren dr sprakforskare och har bland annat analyserat hur miljoproblem representeras i
laromedelstexter. I Funktionell textanalys undersoker Sellgren (2011:53-58) hur oljeutslépp och hot mot
regnskogen framstills 1 geografitexter pa grundskoleniva. Genom en ideationell analys visar hon att
handlingar som utsldpp och fororeningar ofta tillskrivs icke-ménskliga aktdrer, exempelvis oljan som
skadar sjofagel och ett tankfartyg ndmns i samband med utsldpp, men ansvaret lamnas oklart, vilket gor
aktOren svar att identifiera (Sellgren 2011:56). Sellgren konstaterar att detta bidrar till en abstrakt och
avpersonifierad bild av miljoforstorelse, dar méinskligt ansvar tonas ned eller suddas ut (Sellgren

2011:61-62). Hennes ergativitetsanalys visar vidare att agenten bakom skeenden ofta doljs, antingen



genom passivisering eller genom grammatiska metaforer som nominaliseringar, exempelvis oljeutsldipp
(Sellgren 2011:57-59). En sadan sprékstrategi gor att skeenden framstir som naturliga och sjdlvdrivna
snarare dn som resultat av ménskliga handlingar, vilket kan forsvara en kritisk forstielse av
orsakssamband och ansvar (Sellgren 2011:60—62). Sellgrens iakttagelser &r relevanta dven i
sammanhang dér krigshandlingar behandlas. I denna studie undersoks dérfor hur processer som
bombningar och attacker uttrycks i svensk nyhetsrapportering, och i vilken utstrdckning ansvar kopplas
till identifierbara minskliga agenter. P4 sé sdtt knyter uppsatsen an till Sellgrens (2011) slutsats att
sprékets utformning paverkar hur komplexa samhéllsfenomen framstar som resultat av konkreta

handlingar eller som hindelser utan tydlig avsdndare.

Yvonne Hallesson ar universitetslektor och docent i svenska. I den tidigare ndmnda antologin
Funktionell textanalys undersoker hon hur abstraktion skapas i en ledarartikel frdn Dagens Nyheter,
genom en ideationell analys av processtyper, forstadeltagare och grammatiska metaforer (Hallesson
2011:39-52). Hon visar att textens hoga abstraktionsgrad framfor allt uppstar genom en dominans av
relationella processer och anvidndning av ideationella grammatiska metaforer, ofta nominaliseringar, dir
handlingar och skeenden uttrycks som substantiv i stéllet for verb (Hallesson 2011:43-49). Detta
sprakliga monster bidrar till att agenten bakom handlingarna osynliggérs och att skeenden framstér som
naturliga eller sjdlvklara, vilket i sin tur kan paverka hur ansvar och orsak uppfattas (Hallesson 2011:48—
49, 51). Hallessons (2011) analys &r sérskilt relevant for denna studie, som analyserar hur
krigshandlingar konstrueras sprakligt i svensk nyhetsrapportering och hur agentivitet tillskrivs, tonas
ned eller utelamnas. Genom att undersoka i vilken grad bombningar och attacker framstills som resultat
av konkreta aktorer eller som abstrakta skeenden, ansluter studien till Hallessons (2011) iakttagelser om

sprékets betydelse for ldsarens uppfattning av vem som har ett ansvar.

2.2 Mediala konstruktioner av krig

John E. Richardson, universitetslektor i kommunikation och medier vid University of Liverpool, visar i
boken Analysing Newspapers hur brittiska dagstidningar konstruerar vald, ansvar och aktorskap i
rapporteringen om invasionen av Irak (Richardson 2007:197-209). Han visar att tabloids® ofta anvander

nominalfraser och passiveringar som ddljer vem som handlar, medan broadsheets® i hogre grad

2 Tabloids ir ett tidningsformat som kéinnetecknas av mindre sidstorlek och ett innehall som ofta fokuserar pé bilder,
underhallning och sensationella nyheter.

3 Broadsheets ir ett tidningsformat som traditionellt associeras med storre sidstorlek och ett innehéll priglat av serids,
analyserande och faktabaserad journalistik.



uttrycker aktor och ansvar i fullstdndiga satser. Véald som utfors av viastmakter, 1 detta fall framst
Storbritannien och USA, beskrivs ofta med tekniska eller neutrala uttryck som killed in crossfire, dar
forovaren uteldmnas, medan véld fran irakisk sida ges starkt negativ laddning med ord som butchered
och terrorised. Irakiska roster saknas ndstan helt som talande subjekt, medan brittiska och amerikanska
roster ofta lyfts fram — sérskilt 1 broadsheets. Detta skapar en spraklig maktordning dér vissa aktorer far
definiera verkligheten, och andra osynliggdrs. Richardsons analys ér sérskilt relevant for denna studie,
som pa liknande sétt undersoker hur valdshandlingar sprakligt konstrueras, hur ansvar uttrycks eller
doljs, och vem som ges tolkningsutrymme i1 nyhetsrubriker. Studien har dessutom inspirerats av
Richardsons metod genom att analysera forekomsten av fullstdndiga satser respektive nominalfraser i

rubrikerna, for att identifiera monster i hur aktorer synliggors eller forsvinner ur texten.

El Damanhoury, Saleh och Lebovic (2025:7—11) visar i sin studie, publicerad i den akademiska
tidskriften Journalism and Media (volym 6, nummer 1), hur kritisk diskursanalys anvénds for att
synliggora ideologiska skillnader i internationell nyhetsrapportering om krig och konflikt. Genom att
analysera rubriker, citat och sprakliga val i BBC:s* och Al Jazeera Englishs® (AJE) rapportering om
Gaza-kriget 2023 undersoker de hur aktorskap, skuld och ansvar sprékligt fordelas. Studien kombinerar
kvalitativ och kvantitativ metod for att analysera transitivitet, intertextualitet och lexikalisering och visar
bland annat att BBC i hogre grad undviker att framstélla Israel som aktivt ansvarig, medan AJE oftare
lyfter fram palestinska roster och humanitéra perspektiv. Deras CDA-ramverk har relevans dven for
svensk kontext, dar medieaktdrer som SVT, SR, DN och Aftonbladet formar den offentliga diskursen
kring pdgaende konflikter. Denna uppsats inspireras av deras metodologiska uppldgg men tillimpar det
pa svenska nyhetsrubriker, med fokus pd hur sprakliga resurser anvénds for att konstruera ansvar i
rapporteringen om Rysslands attacker mot Ukraina respektive Israels attacker mot Gaza. Genom att
analysera dessa sprakliga monster med utgadngspunkt i bland annat transitivitetsanalys undersoker

studien 1 vilken mén den svenska nyhetsdiskursen skiljer sig &t beroende pa konflikt.

Mohammed och Badir (u.4.) genomfor en kritisk diskursanalys av tvd nyhetsrapporteringar frain CNNS¢
och RT” med fokus pa Rysslands krig mot Ukraina. Den vetenskapliga artikeln &r publicerad i The
Political and International Journal, volym 54. Studien bygger pé Faircloughs (1992) tredimensionella

4 BBC (British Broadcasting Corporation) ér Storbritanniens offentligt finansierade public service-bolag.

5 Al Jazeera English ér den engelsksprékiga nyhetskanalen inom det statligt igda mediebolaget Al Jazeera Media Network i
Qatar.

® CNN (Cable News Network) dr en amerikansk kommersiell nyhetskanal

" RT (tidigare Russia Today) ér en statligt finansierad rysk nyhetskanal.



modell och kombinerar mikro-, meso- och makronivé for att analysera textens grammatiska strukturer,
intertextualitet och ideologiska teman. Resultaten visar bland annat att bAde CNN och RT anvénder fler
aktiva @n passiva konstruktioner, vilket kan bidra till att synliggora aktorskap, men ocksa till att placera
ansvar pd olika sitt beroende pa nyhetskanalens ideologiska inriktning. Studien identifierar
manipulation som det mest frekventa temat i det analyserade materialet, f6ljt av teman som véld och
maktutdvning (Mohammed och Badir u. 4.:9-10). Ideologiskt framstdlls CNN som mer kritiskt till
Rysslands agerande, medan RT i hogre grad legitimerar rysk aggression med hénvisningar till
fredsinitiativ och tidigare avtal, s& som Minskavtalet (Mohammed och Badir u.a.:12). Denna studie &r
relevant for foreliggande uppsats eftersom den tydligt visar hur nyhetsmedier — genom sprakval och
grammatiska resurser — konstruerar olika verklighetsbilder och ideologiska positioner i sin rapportering
om samma konflikt. Detta understryker vikten av att analysera hur agentivitet konstrueras i
nyhetsdiskursen, eftersom grammatiska val kan paverka hur ansvar och ideologiska positioner

framstalls.

3. Material

I detta avsnitt presenteras det material som ligger till grund for analysen samt hur urvalet genomfordes.
Fokus ligger pa rubriker fran fyra svenska nyhetsmedier, och urvalsprocessen beskrivs i detalj med
avseende pa tidsram, sokmetod och kriterier for att material skulle inkluderas. Syftet &r att tydligt

redogora for vilka texter som analyseras och varfor just dessa valdes ut.

3.1 Insamlade medier

Det material som analyseras i denna studie bestar av nyhetsrubriker fran fyra svenska medier: SVT
Nyheter, SR, DN och Aftonbladet. Tva av dessa utgor public service-medier (SVT och SR), medan de
andra tva representerar kommersiell press, med DN som morgontidning och Aftonbladet som
kvéllstidning. Materialet samlades in via det digitala mediearkivet Retriever, med hjélp av verktygets
filter for digital publicering (Webb). Studien fokuserar uteslutande pa rubriker, eftersom dessa utgér en
central semantisk ingéng till nyhetstexten och har stor betydelse for hur l4saren initialt tolkar
nyhetshdndelsen. Rubriker dr ofta det enda en lésare tar del av, vilket gor dem sérskilt intressanta ur ett

kritiskt diskursanalytiskt perspektiv.

Insamlingen pébdrjades med en avgrinsning till rubriker publicerade fran och med den 8§ oktober 2023,
alltsa dagen efter Hamas terrorattack mot Israel, vid en tidpunkt d4 dven Rysslands krig mot Ukraina

pagick. Syftet med detta avgrinsade startdatum var att bdda konflikterna var aktuella och parallellt



ndrvarande i nyhetsflodet. Rubrikerna valdes manuellt genom att soka pa nyckelordet Gaza respektive
Ukraina 1 rubrikfiltet, och sedan tillimpa ett tydligt kriterium: det militdra agerandet fran Israel eller
Ryssland skulle vara den direkta anledningen till att nyheten publicerats. Urvalet av rubriker skedde 1
flera steg. Forst samlades rubriker in fran ett medium (Aftonbladet.se exempelvis) om den ena
konflikten tills tio rubriker per killa hade uppnétts. Dérefter upprepades processen for den andra
konflikten. P4 s vis byggdes ett jamnt material upp med 10 rubriker per nyhetskalla for respektive
konflikt, vilket gav totalt 80 rubriker — 40 rubriker per konflikt. For varje nyhetskélla borjade urvalet

fran den 8 oktober och fortsatte kronologiskt tills tio rubriker som uppfyllde kriterierna samlats in.

3.1.1 Avgrinsningar 1 insamlingen

De rubriker som inkluderades beskriver militdra angrepp och/eller dodsfall som en direkt f6ljd av sdédana
attacker. I de fall rubrikens orsak har varit otydlig har andra delar 4n rubriken lésts, sd som ingress eller
brodtext, for att avgora om nyheten faktiskt handlar om ett nytt militdrt angrepp. Exempelvis
inkluderades rubriken Svensk man déd i Ukraina dé det i ingressen framgick att dodsfallet har skett som
foljd av ett ryskt militdrt angrepp. Det dr alltsd inte tillrackligt att en konflikt omndmns — rubriken maste
vara motiverad av en specifik, aktuell militdr handling. Rubriker som inte inkluderats i analysmaterialet
ar sddana som enbart summerar konfliktens ldngd eller tidigare dodstal. Exempelvis skulle en rubrik
som Dag 200 av invasionen av Ukraina inte inkluderas eftersom den inte hénvisar till en ny specifik
véldshiindelse. Aven rubriker som ror diplomatiska forhandlingar, stddpaket, expertutlatanden eller
politiska reaktioner har exkluderats, liksom opinionsmaterial i form av ledartexter eller kronikor.
Detsamma giller rapporter om demonstrationer eller protester relaterade till krigen samt nyheter om
militdra insatser fran andra dn Israel eller Ryssland. Slutligen har &ven rubriker som behandlar civila
konsekvenser av kriget — sa som forstord infrastruktur eller brist pa resurser — uteldmnats i de fall de inte
tydligt kopplats till en aktuell militar attack. Attacken mot al-Ahli Arab-sjukhuset i Gaza den 17 oktober
2023 har exempelvis exkluderats, eftersom det vid tidpunkten for rapporteringen rddde oklarhet kring

vem som ldg bakom héndelsen.

4. Teori och Metod

Detta kapitel redogor for studiens teoretiska och metodologiska utgdngspunkter. Forst presenteras kritisk
diskursanalys, som utgdr den dvergripande analysramen. Dérefter foljer en inledande uppdelning mellan
fullstdndiga satser och nominalfraser. Vidare beskrivs hur systemisk-funktionell grammatik tillimpas

for att analysera rubrikernas grammatiska strukturer. Avsnittet innehaller &ven en genomgang av de



analysverktyg som anvénds i studien: transitivitetsanalys, ergativitetsanalys, analys av ideationella
grammatiska metaforer samt projektionsanalys. Tillsammans mojliggor dessa verktyg en analys pa flera

nivaer av hur valdshandlingar och talarpositioner konstrueras i nyhetsrubrikerna.

4.1 Kritisk diskursanalys

Denna studie utgar frdn CDA som bade teoretisk och metodologisk ram. Inom CDA betraktas sprakbruk
inte enbart som ett sétt att spegla verkligheten, utan som ett medel for att konstruera sociala relationer,
maktstrukturer och ideologier (Fairclough 2010:65-66; Winther Jorgensen & Phillips 2000:67—69). 1
CDA analyseras sprakbruk pd tre nivéer: textens formella egenskaper (textnivd), hur texter produceras
och tolkas (diskursiv praktik) och hur dessa praktiker dr inbdddade i bredare samhilleliga och kulturella
strukturer (sociokulturell praktik) (Fairclough 2010: 65-67; Fairclough 2001: 91-92; Fairclough 1992:
72-73; Fairclough 1995:57-59). Pa textnivan fokuseras analysen pa hur sprakliga resurser anvénds for
att konstruera skeenden, deltagare och handlingar. Detta omfattar bland annat val av processer,
deltagarroller och hur nominaliseringar anvénds. Hur denna analys pé textnivad genomfors specificeras i
avsnitt 4.3 Systemisk-funktionell grammatik, och dess underrubriker 4.3.1 till 4.3.4. Det 4r i sddana
textuella praktiker som ideologier kommer till uttryck och kan analyseras vidare (Svensson 2019:55),
vilket dven betonas av Idevall Hagren och Westberg (2024:109) i deras beskrivning av hur sprékliga val
bar pd underliggande antaganden och betydelser. Ideologi ses i detta sammanhang, enligt van Dijk
(1998:23-24), som en socialt delad kunskapsstruktur som paverkar hur grupper tolkar virlden, uttrycks i

sprak och reproduceras genom diskurs.

Diskursiv praktik syftar pa hur texter produceras och konsumeras inom ett journalistiskt sammanhang,
dér exempelvis redaktionella rutiner och etablerade genrekonventioner paverkar utformningen av
rubriker (Fairclough 1995:57-59). Rubriken dr en egen texttyp med sérskilda funktioner och
begriansningar — den ska sammanfatta innehéllet, vicka uppmérksamhet och positionera ldsaren, ofta pa
mycket begrinsat utrymme (Reah 2002:13—14). P4 sociokulturell niva placeras texterna in i en bredare
samhéllskontext dir frdgor om ideologisk positionering och hegemonisk kamp om
problemformuleringar kring konflikterna i Ukraina och Gaza blir centrala (Fairclough 1995:62, 67-68).
I denna uppsats tolkas bade den diskursiva och den sociokulturella nivin med utgangspunkt i det

empiriska materialet som presenteras i resultatdelen.

I enlighet med detta betonar dven van Dijk (1988:15) att nyhetsdiskurs bor forstas som en sirskild form
av sprakbruk och sociokulturell praktik, som har egna strukturella och ideologiska egenskaper och

ddarmed behover analyseras 1 sin egen ritt, inte enbart som atergivning av yttre skeenden. Hodge



(1979:173) lyfter dven fram hur nyhetsrapportering bidrar till att forma en viss forstaelse av vérlden.
Den version av verkligheten som presenteras anpassas till de forestéllningar och behov som delas inom
tidningens ténkta ldsargemenskap. Som noterats i avsnittet 2. Tidigare forskning menar dven Kress och
van Leeuwen (1998:216) att olika tidningar, i olika kulturella kontexter, realiserar nyhetsdiskursens
strukturer pa olika sétt beroende pad mélgrupp och sammanhang. En ldsare som star utanfor den sociala
kontext ddr texten dr producerad kommer darfor ofta att uppfatta den pa ett annat sétt an ndgon som

delar dess kulturella och sprékliga referensramar (Ringstrom 2021:153).

4.2 Fullstindiga satser och nominalfraser

Som ett forsta steg i analys av texten delas rubrikerna in utifran sin grammatiska struktur i fullstdndiga
satser och nominalfraser. Denna uppdelning avgdr vilka rubriker som kan analyseras med hjalp av
transitivitetsanalys samt ergativitetsanalys, och vilka som snarare kraver ett fokus pé frdnvaro av
explicit handling. Klassificeringen bygger pa Richardsons (2007:203) metod i Analysing Newspapers,
dér han skiljer mellan rubriker som bestar av fullstdndiga satser (full clauses) och rubriker som utgor
nominalfraser (noun phrases). Utgangspunkten &r att en fullstindig sats innehéller ett uttryckt verb,
vilket gor det mdjligt att analysera hur processer, deltagare och omstdndigheter konstrueras.
Nominalfraser ddremot saknar verb och bygger ofta pd nominaliseringar (analyser av dessa forklaras
nedan under 4.2.3 Ideationella grammatiska metaforer), vilket innebér att handlingar omformas till
substantiv och dirmed kan dolja ansvar. Richardsons (2007:203—204) analys visar att denna
grammatiska skillnad kan ha betydelse for hur hiandelser framstills och uppfattas och samma
metodologiska distinktion tillimpas i denna studie. Analysen genomfors genom att varje rubrik granskas
och kategoriseras utifrdn huruvida ett verb finns nérvarande eller inte. Rubriker med uttryckt verb
klassificeras som fullstindiga satser, medan rubriker utan verb klassificeras som nominalfraser. Det
forekommer dven fall dér en rubrik innehéller bade en fullstdndig sats och en nominalfras, tva
fullstdndiga satser eller tvd nominalfraser. I dessa fall inkluderas samtliga strukturer. Denna initiala
klassificering ligger till grund for vilka vidare analysmetoder som tillampats i studiens fortsittning.
Sérskilda nominalfraser, som enbart angav kéllor eller avsédndare — till exempel HRW:, SR:s utsdnde:
eller Israel: — inkluderas dock inte i denna kategorisering, eftersom fokus hér 1&g pa att analysera
innehallet och hur militdra ageranden sprakligt konstruerades snarare dn pd vem som formedlade

uppgifterna.

4.3 Systemisk-funktionell grammatik
For att analysera hur handling, ansvar och talarposition konstrueras i nyhetsrubrikerna tillimpar denna

studie systemisk-funktionell grammatik (SFG) med fokus pa den ideationella metafunktionen. Med stod



i Halliday och Matthiessen (2004), och som éterges av Holmberg och Karlsson (2006:20-23) samt
Machin & Mayr (2012:104-106), genomfors en transitivitets- och ergativitetsanalys av de satser som 1
avsnitt 4.2 definierats som fullstdndiga, for att undersoka hur olika typer av processer, deltagare och
ansvar sprakligt fordelas. Dérefter foljer en analys av ideationella grammatiska metaforer, dér
krigshandlingar ofta konstrueras genom nominaliseringar med eller utan nationella klassificerare.
Slutligen genomf6rs en projektionsanalys med fokus pa vem som far tala och ddrigenom definiera
konflikten. Tillsammans mojliggdr dessa verktyg en analys pa flera nivaer av hur vald och beréttarmakt

formas i nyhetsdiskursen.

4.3.1 Transitivitetsanalys

For att genomfora denna typ av analys anvénds transitivitetssystemet inom SFG. Transitivitetssystemet
kategoriserar processer efter vilken typ av erfarenhet de representerar. Materiella processer beskriver
fysiska skeenden och fordandringar i virlden, s& som att bomba, skjuta eller forstéra. Mentala processer
beskriver inre tillstdnd som tdnka, kdnna eller uppfatta. Relationella processer konstruerar identitet och
egenskaper, exempelvis genom verb som vara, bli eller dr. Verbala processer uttrycker kommunikation
och yttranden, si som sdga, pdstd eller meddela (Holmberg & Karlsson 2006:78—79). Varje processtyp
har sin egen deltagarstruktur, vilket innebér att spraket anvénder olika resurser for att beskriva

handlingar, kénslor, relationer och kommunikation.

I materiella processer ér forstadeltagaren aktor och andradeltagaren mél. Aktoren ar den som utfor
handlingen och malet &r det som paverkas, som i Ryssland bombade sjukhus, dar Ryssland dr aktor och
sjukhus mal. En tredje deltagare, mottagare, kan forekomma i vissa konstruktioner, exempelvis i USA
skickade vapen till Ukraina, dir Ukraina ar mottagare (Holmberg & Karlsson 2006:80—-83). Mentala
processer har en upplevare och ett fenomen — den som upplever och det som upplevs. I meningen Hon
fruktade anfallet ir hon upplevare och anfallet fenomen (Holmberg & Karlsson 2006:85). I verbala
processer ar deltagarna talare, talméal och utsaga. Talaren 4r den som kommunicerar, talmélet det som
yttrandet riktas mot och utsagan det som ségs. I Militdren meddelade beslutet till kommissionen &r
militdren talare, beslutet talmal och kommissionen mottagare (Holmberg & Karlsson 2006:94-95). 1
denna transitivitetsanalys inkluderas inte implicita eller metaforiska verbala processer, sa som kolon
efter ett nationsnamn (exempelvis Israel:) eller anvdndning av citattecken. Dessa konstruktioner
analyseras separat i en sdrskild analys som redogdrs for i avsnitt 4.3.4. Relationella processer delas in i
tvd varianter: attributiva och identifierande. I attributiva konstruktioner kopplas en bérare till ett attribut,

exempelvis i Bombningen var massiv, dir bombningen ér bérare och massiv attribut. I identifierande
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konstruktioner kopplas en utpekad till ett viarde, som i Den skyldige var soldaten, dér den skyldige ar
utpekad och soldaten virde (Holmberg & Karlsson 2006:89-91).

4.3.2 Ergativitetsanalys

Ergativitetssystemet analyserar om en deltagare fungerar som agent — den som orsakar skeendet — eller
som medium, den som processen verkar genom (Karlsson 2011:28-30). I SFG handlar agentivitet inte
om intention eller kontroll, utan om hur spraket grammatisk konstruerar en deltagare som initiativtagare
till en fordndring (Holmberg & Karlsson 2006:108—109). Den mest typiska agentrollen dterfinns i
materiella processer dér tva deltagare forekommer: en agent och ett medium. I exempelvis Ryssland
bombade sjukhuset ar Ryssland agent och sjukhuset medium. I en passiv konstruktion som Sjukhuset
bombades uttrycks endast medium, medan agenten uteblir — vilket paverkar hur ansvar konstrueras och

fordelas 1 texten.

Vidare mojliggdr ergativitetsanalysen att satser delas in 1 tvd huvudtyper: ergativa, dér bade agent och
medium férekommer och icke-ergativa, dér endast medium uttrycks (Karlsson 2011:28). Denna
uppdelning tilldmpas i analysen av rubriker som utgor fullstdndiga satser, det vill sdga dér en
processkérna och minst ett deltagarelement kan identifieras. For varje sddan rubrik faststdlls processtyp
och deltagarstruktur enligt transitivitetssystemet, varefter en ergativitetsanalys genomfors for att
undersdka om agentivitet realiseras eller doljs. Genom att kombinera transitivitets- och
ergativitetsanalys mdjliggors en fordjupad forstaelse av hur ansvar i1 véldshandlingar konstrueras

sprékligt i nyhetsrubriker om Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza.

4.3.3 Ideationella grammatiska metaforer

En analys i denna studie handlar om att undersoka forekomsten av ideationella grammatiska metaforer 1
nyhetsrubrikerna. Med utgangspunkt i SFG syftar analysen till att identifiera sddana metaforer som
transformerar konkreta processer till nominaliserade uttryck. I Halliday & Matthiessens terminologi
innebdr detta att processer (som kongruent uttrycks som verb) omformas till substantiv och ddrmed
fungerar som 7hing 1 en nominalgrupp, snarare dn som process i en sats (Halliday & Matthiessen
2014:729). Denna omformning utgor ett exempel pé sa kallad downgrading, dér processens
grammatiska status sinks fran sats till gruppniva (eller &nnu ldgre), vilket mdjliggor att handlingar
kodas som statiska entiteter och samtidigt doljer relationer mellan deltagare i processen (Halliday &

Matthiessen 2014:719-723, 729-731).
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I enlighet med Hallesson (2011:42—43) analyseras endast ideationella grammatiska metaforer som
kunde packas upp till en kongruent och begriplig sats. Fokus lag dessutom pé metaforer som omformar
konkreta krigshandlingar till substantiv, exempelvis attacker eller bombningar. I en rubrik som Ryska
attacker hotar energiforsorjningen analyserades hotar som processkérna i transitivitetsanalysen, medan
attacker identifierades som en ideationell grammatisk metafor som kan packas upp till exempelvis
Ryssland attackerar Ukraina och hotar ddrmed energiforsorjningen. Daremot packades inte mer
abstrakta och komplexa uttryck upp, sa som energiférsérjningen, eftersom de inte direkt representerar
en konkret process som kan aterges pa ett meningsfullt sitt. P4 detta sétt avgrdnsas analysen till

nominaliseringar som representerar valdshandlingar.

Vid analysen har sdrskild vikt lagts vid huruvida ideationella grammatiska metaforer kombineras med
klassificerare® — attributiva led som kategoriserar eller sirskiljer det nominaliserade uttrycket,
exempelvis rysk 1 rysk attack eller israeliska 1 israeliska bombningar (Halliday & Matthiessen
2014:729-731). Enligt Halliday &r relationen mellan klassificerare och huvudord ofta semantiskt
underspecificerad, vilket kan d6lja vem som gor vad (Halliday & Matthiessen 2014:730). Samtidigt kan
den sprakliga nérheten mellan part och handling tolkas som en antydan om ansvar eller skuld, sarskilt 1

jdmforelse med konstruktioner dér en sddan nérhet saknas.

4.3.4 Projektion och talarposition
Utdver analysen av rubriker utifran transitivitetssystemet, ergativitetssystemet samt analys av
ideationella grammatiska metaforer — med eller utan klassificerare — inkluderas d@ven analys av

projektion och talarposition.

Detta perspektiv utgér fran Halliday och Matthiessens (2014:676—677) beskrivning av projektion i SFG,
dér verbala processer kan realiseras pa olika sétt. Enligt forfattarna kan projektion antingen uttryckas
som en logisk relation mellan tva satser — en projicerande sats, som innehéller en verbal eller mental
process och anger vem som uttalar eller tdnker ndgot och en projicerad sats, som éterger innehéllet 1
yttrandet — eller som en mer fortdtad experientiell struktur, dér killan till en utsaga anges utan att ndgon
verbal process uttrycks med ett verb (Halliday & Matthiessen 2014:676—679). I satsen Ryssland hdvdar
framsteg i ostra Ukraina utgdr Ryssland hdvdar den projicerande satsen, dir Advdar ar processkdrnan
och Ryssland ér talare (sayer). Den projicerade satsen utgors av framsteg i éstra Ukraina, alltsa utsagan.
I andra fall, sérskilt i rubriker, anvénds 1 stéllet fortidtade strukturer dar den verbala processen ér

underforstadd. Parter som exempelvis nationer eller organisationer placeras da i talarposition utan att

8 Klassificerare dr min dversittning av begreppet Classifier (Halliday & Matthiessen 2014:731)
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ndgot verb (som sdga eller uppge) uttrycks. Exempelvis analyseras rubriken Ukraina: Ryska soldater
skot ihjdl kapitulerande ukrainare i transitivitetsanalysen som en materiell process dér Ryska soldater ér
aktor och forstadeltagare, skot utgor processkdarnan, och kapitulerande ukrainare ér andradeltagare och
medium. I en projektionsanalys ddremot betraktas i stillet Ukraina som underforstadd talare, medan
resten av rubriken utgdr den projicerade utsagan i en metaforiskt realiserad verbal process, dér kolonet
fungerar som en metaforisk markor for verb som sdger eller uppger. Analysen omfattar bade dessa
fortitade, metaforiska former och de verbala processer som uttrycks explicit. Det innebér att rubriker
som tidigare har klassificerats som verbala processer i transitivitetsanalysen — enligt

metodbeskrivningen i avsnitt 4.3.1 — ocksé inkluderas hir.

5. Resultat

Resultatdelen inleds, i likhet med Richardsons (2007:203) analys av nyhetsrubriker, med att undersoka
hur krigshandlingar sprakligt konstrueras. I avsnitt 5.1 delas alltsa rubrikerna upp i fullstdndiga satser
och nominalfraser. Direfter genomfors en transitivitetsanalys (5.2) av de fullstindiga satserna. I nésta
steg foljer en ergativitetsanalys av de fullstdndiga satserna (5.3), dir agenter, medium och icke-ergativa
konstruktioner identifieras. Direfter analyseras ideationella grammatiska metaforer (5.4) med och utan
klassificerare enligt Halliday och Matthiessen (2014:729-731), f6ljt av en projektionsanalys (5.5) dér
verbala processer identifieras — bade i form av explicita verb och som metaforiskt realiserade
konstruktioner, i enlighet med Halliday och Matthiessens (2014:676—679) beskrivning av logisk
respektive experientiell projektion. Alla dessa analyser utgar fran textnivan men relateras 16pande till
diskursiv och sociokulturell praktik enligt Faircloughs tredimensionella modell (1995:57-59). En egen
tolkning av det empiriska materialet genomfors med denna teoretiska utgangspunkt och presenteras
vanligen under en separat underrubrik med titeln Diskursiv och sociokulturell praktik, f61jt av den
aktuella rubrikens namn. Varje analysdel inleds med en 6versikt, ofta i tabellform, och fordjupas

dérefter med exempel som konkretiserar sprakliga monster i materialet.

5.1 Konstruktioner av krigshandlingar

I denna studie analyserades sammanlagt 80 nyhetsrubriker, varav 40 behandlade Rysslands attacker mot
Ukraina och 40 behandlade Israels attacker mot Gaza. Rubrikerna konstruerades av bade fullstdndiga
satser och nominalfraser. Nominalfraser som enbart angav killor eller avsdndare har exkluderats,
eftersom analysens fokus 1 denna del ligger pa hur krigshandlingar och deras konsekvenser sprakligt

konstrueras. Nedan presenteras en tabell med sprakliga konstruktioner i rubriker om Rysslands attacker
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mot Ukraina respektive Israels attacker mot Gaza. Tabellen innehéller en kolumn for Rysslands attacker
och en kolumn for Israels attacker, vilket mojliggdr en jamforelse mellan de tva. Den tredje kolumnen,
langst till hoger, redovisar det totala antalet av samtliga inrdknade konstruktioner. I parenteserna anges

respektive procentsats. Summeringen ar hdmtad frén Bilaga 1.5 och 2.5.

Rysslands attacker mot Ukraina | Israels attacker mot Gaza | Totalt
Fullstindiga satser: 21 (41,2%) 27 (55,1%) 48 (48%)
Nominalfraser: 30 (58,8%) 22 (44,9%) 52 (52%)
Totalt: 51 (100%) 49 (100%) 100 (100%)

Analysen omfattade totalt 100 sprakliga enheter (fullstdndiga satser och nominalfraser) i rubriker fran
svensk nyhetsrapportering om Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza. Av dessa
utgjordes 48 av fullstéindiga satser och 52 av nominalfraser. Den sprékliga konstruktionen ar ddrmed
relativt jimnt fordelad mellan dessa tva kategorier, vilket antyder att journalistiken tenderar att
kombinera bade dynamisk och komprimerad rapportering vid skildringen av militéra angrepp i
nyhetsrubriker. I materialet om Ryssland forekom nominalfraser nagot oftare (58,8 procent) dn
fullstdndiga satser (41,2 procent), medan fordelningen i materialet om Israel var omvind: 55,1 procent
fullstdndiga satser och 44,9 procent nominalfraser. Trots denna skillnad &r helhetsbilden relativt
balanserad, vilket tyder pé att bdda konflikterna representeras med liknande sprikliga resurser, dér bade

handling och effekt ges spraklig form genom olika grammatiska uttryck.

Nominaliseringar, som ofta realiseras i nominalfraser, mojliggor en hog grad av
informationskomprimering genom att processer fortingligas och uttrycks som substantiv snarare dn
verb. Detta bidrar till 6kad abstraktionsgrad i texten (Hallesson 2011:40—41). Fullstdndiga satser
konstruerar oftare en handelseburen och aktorsforankrad representation, eftersom de mojliggor
realisering av dynamiska processer med tydliga deltagarstrukturer dir aktdrskap synliggdrs (jfr Karlsson
2011:24-26). Richardson (2007:204) papekar att ndr handlingar uttrycks som substantiv — exempelvis
genom att man ger ett namn &t en hindelse — suddas kopplingen mellan process och ansvar ut. P4 sd sétt
doljs aktorskap och orsak, vilket kan paverka lasarens forstdelse av vad som har hént och vem som bér

ansvar.

5.1.1 Diskursiv och sociokulturell praktik — Konstruktioner av krigshandlingar

Att rubrikerna i materialet bestar av bade fullstidndiga satser och nominalfraser kan forstds som ett

uttryck for nyhetsgenrens diskursiva praktik. Inom ramen for den diskursordning som préglar
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journalistiken — dér sprakliga konventioner formas av institutionella krav och, i detta sammanhang,
journalistiska arbetsformer — anvinds olika grammatiska resurser for att representera krigshandlingar
(Fairclough 1995:57-59). Valet av konstruktion paverkar hur hindelser ramas in och vilka

tolkningsmojligheter som erbjuds.

Fullstindiga satser mojliggdr en mer processinriktad skildring dar handling och deltagare synliggdrs,
medan nominalfraser tenderar att presentera skeendet som ett komprimerat tillstind. Sddana sprakliga
val speglar hur textuella strukturer relaterar till journalistiska ideal om effektivitet, objektivitet och
dramaturgisk kompression (jfr Fairclough 2010:65-66). Diskurspraktiken &r dirmed en del av kampen
om den diskursiva ordningen och bidrar till att reproducera eller fordndra maktforhallanden i samhéllet
(Fairclough 2010:70). Rubrikkonstruktion &r sdledes inte neutral, utan en del av det sétt pa vilket sprak

medierar mellan text och samhélle (Fairclough 2010:65).

5.2 Transitivitetsanalys

Foljande tabell redovisar de processer som identifierats i rubrikmaterialets fullstindiga satser. Syftet dr
att synliggdra hur olika processtyper fordelar sig i rapporteringen av Israels attacker mot Gaza
respektive Rysslands attacker mot Ukraina. Tabellen innehaller en kolumn f6r Rysslands attacker och en
for Israels. Kolumnen langst till hoger redovisar det totala antalet av samtliga inrdknade konstruktioner.

I parenteserna anges respektive procentsats. Tabellen har sammanstillts med summeringarna frén Bilaga

1.6 och 2.6.

Rysslands attacker mot Ukraina Israels attacker mot Gaza Totalt
Materiella processer 17 (81%) 20 (74,1%) 37 (77,1%)
Mentala processer 2 (9,5%) 0 (0%) 2 (4,2%)
Verbala processer 1 (4,8%) 3(11,1%) 4 (8,3%)
Relationell process 1 (4,8) 4 (14,8%) 5 (10,4%)
Totalt 21 (100%) 27 (100%) 48 (100%)

Nir fullstindiga satser anvénds i rubrikerna dominerar tydligt de materiella processerna — det vill sdga
processer som representerar konkreta, fysiska handlingar sd som bombningar, angrepp eller militidra
attacker (Holmberg & Karlsson 2006:79). I materialet om Rysslands attacker mot Ukraina utgjorde de
materiella processerna 17 av 21 analyserade satser, motsvarande 81 procent. I materialet om Israels
attacker mot Gaza dterfanns 20 materiella processer av 27, vilket utgor 74,1 procent. Sett over bada

konfliktfallen innebér detta att 77,1 procent av alla fullsténdiga satser dr materiella processer. Denna
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overvikt av materiella processer ligger i linje med vad inom CDA beskrivs som typiskt for
nyhetsdiskurser, déir skeenden ofta dterges som handlingar snarare 4n tillstdnd eller kénslor (jfr
Richardsson 2007:204). Richardson (2007:197, 204) framhéller att valet av verbtyp i nyhetstext
paverkar hur ansvar och intention uppfattas och visar att nidr materiella anvénds synliggors aktorskap
och handling. Fairclough (1995:55, 58) menar att sidana sprékliga val i medietexter bidrar till hur

sociala relationer, identiteter och kunskapssystem konstrueras i diskursiv praktik.

Utover dessa dterfanns mentala processer endast i materialet om Rysslands attacker mot Ukraina, dir tva
satser uttryckte emotioner eller kognitioner som rédsla eller oro. Verbala processer forekom i bada
materialen, en gang i Rysslands fall och tre gdnger i Israels. Dessa konstruktioner introducerade ofta
representanter for stater eller organisationer — sa som Unicef eller Israel — som uttalade sig om
konflikten och bidrog till att forldgga krigets betydelser 1 uttryck snarare dn handlingar. Relationella
processer, som beskriver tillstdnd, status eller egenskaper, var vanligare i Israels material (fyra satser
jamfort med en i Ryssland). De tenderar att etablera krigets karaktir som ett pagdende tillstind snarare

an enskilda hindelser (Holmberg & Karlsson 2006:85-95).

Sammantaget speglar fordelningen av processtyper hur nyhetsrubriker sprékligt formar krigshandlingar.
Fullstdndiga satser konstrueras frimst som materiella processer, vilket gestaltar vild som fysiska, aktiva
skeenden — i linje med Hallessons (2011:43) iakttagelse om att sédana processer forankrar hdandelser 1
aktor, tid och rum. Forekomsten av verbala och relationella processer antyder samtidigt inslag av

tolkning och beskrivning, om &n i mindre omfattning.

5.2.1 Materiella processer

Tabellen nedan visar bestandsdelarna i de materiella processerna, organiserade i tvd kolumner: en for
Rysslands attacker och en for Israels attacker. I varje ruta anges forekommande processer, deltagare och

omstandigheter for respektive kategori, med totalsummor inom parentes. Uppgifterna dr himtade fran

Bilaga 1.6 och 2.6.

Rysslands attacker mot Ukraina (17) Israels attacker mot Gaza (20)

Forstadeltagare: | Ryssarna, ryska attacker, ryska soldater, 30, | Barn fran Sverige, Satellitbilder, 57 medarbetare, Vara
svensk man, Putin, Ukraina, BB, Ukraina, markstyrkor, Isracliska markstyrkor, Israel, Ahmed Madi
Ryssland, Ryska styrkor, Flera missiler och | i Goteborg, Israel, Sabreen i Skane, Attacker, Dodsiffran

dronare, Rysk robot, Ryssland (14) [sic], Israel, FN (13)
Processkdrnor: | kastar in, omringa, hotar, skot ihjal, dott, visar, mist, trappar, dodats, gick, intensifierar,
intensifieras, dog, dott, gjort, Startar, forlorat, anvinds, slér, genomfor, forlorade, pausas,
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traffats, jobba, evakuerar, stingar sig, dodade, 6delagger, dodades, stiger, trappar, attackerade,

inlett, avfyrade, tréaffat, trappar upp (17) fordoms (20)
Andradeltagare: | allt vad de har, Avdijivka, livet, insatsen, tva barn, minst 447 barn, sin
energiforsorjningen, kapitulerande markoperation, sin fru och tva barn, Vit fosfor, insatser,

ukrainare, Rysslands attacker mot Ukraina, | sina sldktingar, forhandlingarna, FN- och Réda Kors-

verklighet av sina ord, utredning, 20-tal medarbetare, Gaza, Ahmeds déttrar, flyganfall mot Gaza,
byar, markoffensiv, civilt fartyg (10) Over 500 mal (15)

Omstindighet: i ryska luftanfall, i kriget i Ukraina, efter i bombning av Gaza, i Gaza, i attacker mot Gaza, i Gaza,
rysk attack, vid fronten, framat i Gstra i Gaza inatt, i Gaza, i Gaza, i israeliska attacker mot

Ukraina, mot Charkiv, mot Ukraina under Gaza, mot Gaza City fran flera héll, inne i Gaza City, 1

natten, mot Ukraina (8) bombeattack i Gaza, i Gaza, i Israels flyganfall mot Gaza,

i Gaza, infor markinvasion, i Gaza (16)

I analysen identifierades 14 forstadeltagare 1 materialet om Rysslands attacker, jamfort med 13 i
materialet om Israels attacker, trots att antalet materiella processer var ndgot hogre i det senare. Det dr
alltsa farre uttryckta aktorer i relation till antalet materiella processer i Israels material. Det dr ocksé
utmarkande att av dessa forstadeltagare var Ryssland eller ryssrelaterade bendmningar (som ryska
soldater, Ryssland, Putin) forekommande atta ganger, medan Israel eller israelrelaterade bendmningar
(Israel, vara markstyrkor?, israeliska markstyrkor) bara uttrycktes fem ganger. Vad giller
processkdrnorna anviandes termen attackerade/attackerar/attackerat endast en gang av de totalt 37
materiella processerna, trots att hela materialet behandlar militéra angrepp. I stillet forekommer verb, i
form av processkérnor, som trappar upp, détt, gick in, slar, odeldgger, forlorade och fordoms. Sarskilt
intensifierar/intensifieras aterfinns i bada konflikterna. Dddsrelaterade uttryck som dott, dog, dodade,
dodats, dodades ar ocksé frekventa, sdrskilt i materialet géllande Israels attacker dir de forekommer fyra
génger, jamfort med tva ganger i Rysslands material. Detta visar att konsekvenserna av véldet ofta

uttrycks genom dodsrelaterade verb, snarare dn genom explicita attacker.

Niér det géller andradeltagare — alltsd de mal som paverkas av handlingen — forekom dessa 1 10 fall i
Rysslands rubriker, medan de identifierades i 15 fall i Israels rubriker. Dessa deltagare dr ofta konkreta
objekt eller personer som paverkas av handlingen, till exempel kapitulerande ukrainare i Rysslands
material och Ahmeds dottrar och FN- och Roda Kors-medarbetare i Israels material. Omstandigheter —
som ofta preciserar plats eller tid — identifierades i 8 fall i Rysslands rubriker och i 16 fall i Israels. De
flesta ar platsomstindigheter, s& som mot Ukraina, i Gaza, inne i Gaza City, men vissa utgor ocksa

tidsomstandigheter, som efter rysk attack eller infor markinvasion. Enligt Holmberg & Karlsson

° Denna rubrik inleds med Israel: och riknas dirfor som ett exempel pa synliggdrande av Israel.
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(2006:103—104) bidrar omstidndigheter till att forankra skeenden i tid och rum, vilket ger ldsaren en
tydlig bild av konfliktens geografiska och temporala forlopp.

Har foljer en analys av utvalda rubriker som innehaller materiella processer, med fokus pa
deltagarstruktur, processkérna och omstindigheter. Analysen utgar frdn Hallidays systemisk-
funktionella grammatik, dér materiella processer kénnetecknas av att beskriva konkreta handlingar eller
fysiska fordandringar i virlden (Holmberg & Karlsson 2013:80-84, 102—-107; Karlsson 2011:22-27).
Exempelmaterialet 4r himtat ur bilagorna (1.1 till 1.4 och 2.1 till 2.4) och varje rubrik refereras med

bilaga och radnummer inom parentes.

Ett tydligt exempel pa en rubrik dér bade forstadeltagare och andradeltagare dr uttryckta, med en distinkt

materiell process ar (Bilaga 1.1 rad 3): Ukraina: Ryska soldater skot ihjél kapitulerande ukrainare. Har

ar Ryska soldater forstadeltagare (aktoren), skot processkérnan (valdsam fysisk handling) och
kapitulerande ukrainare andradeltagare (malet for handlingen). Denna konstruktion representerar en
materiell process med tydlig ansvarsfordelning. Handelsen aterges som en direkt valdshandling med
bade aktor och offer sprékligt ndrvarande. Ett motsvarande exempel i rapporteringen om Israel aterfinns

i (Bilaga 2.2 rad 9): Israel intensifierar Sin markoperation i Gaza. Hir ér Israel forstadeltagare,

intensifierar processkirna och sin markoperation andradeltagare, med i Gaza som platsomstandighet.
Aven hir synliggors Israel som aktivt agerande, men processen ir mindre konkret én i foregiende
exempel — snarare en forstarkning dn en direkt valdshandling. Richardson (2007:197) visar att valet av
verbprocesser i rubriker — sérskilt i rapporteringen av krig — bar ideologisk betydelse. Genom abstrakta
och laddade verb kan militdr aktivitet framstéllas utan tydlig agens, vilket i sin tur forenklar eller

forskjuter forstaelsen av véldets konsekvenser.

Rubriker dir offret utgoér forstadeltagare dr ocksa forekommande i materialet om Rysslands attacker. I

(Bilaga 1.3 rad 2): Ukraina startar utredning efter rysk ar Ukraina forstadeltagare, startar

processkérna och utredning andradeltagare, medan effer rysk attack fungerar som en omstiandighet av
tid. Den materiella processen startar giller inte sjélva krigshandlingen utan en reaktion pa den. Ryssland
ar inte placerat i ndgon grammatiskt aktiv position, utan ndmns i en passiv, bakgrundsbetonad

omstandighet. Ytterligare ett exempel ér (Bilaga 1.3 rad 6): Ukraina evakuerar 20-fal byar vid fronten.

Ukraina ér &terigen forstadeltagare, evakuerar processkirna, 20-tal byar andradeltagare och vid fronten
omstandighet. Orsaken till handlingen uttrycks i en efterfoljande nominalfras — 6kade ryska attacker —
som star utanfor den fullstdndiga satsen och saknar syntaktisk bindning till den. Genom att placera
motiveringen for evakueringen i en fristdende nominalfras reduceras relationen mellan orsak och

handling till ett indirekt samband. P4 detta sétt uteldmnas den handlande parten, och véldet framtrader
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som en abstrakt foreteelse, vilket enligt Hallesson (2011:40—41) ar typiskt for nominaliseringar och
grammatiska metaforer (attacker). I materialet om Israels attacker aterfinns ingen motsvarande

konstruktion dir Gaza eller palestinska aktdrer uttrycks som forstadeltagare. Det ndrmaste exemplet

aterfinns 1 (Bilaga 2.1 rad 8): FN i Gaza: 57 medarbetare har mist livet. Hir dr 57 medarbetare
forstadeltagare, mist ar processkérna och livet andradeltagare. Israel &r inte uttryckt, varken som aktor
eller i omstidndighet. Processen framstéller doden som nagot som bara har intréffat. Detta &r en tydlig

form av avpersonifiering, ddr valdet framstir som nagot sjdlvverkande (jfr Trew 1979:98-101).

I andra rubriker finns forstadeltagaren Israel eller Ryssland, men utan att andradeltagare anges. Ett

exempel (Bilaga 1.4 rad 10) dr: Ryssland trappar upp mot Ukraina. Ryssland ar hér forstadeltagare,

trappar upp processkdrna och mot Ukraina omsténdighet. Processen dr dynamisk men otydlig i frdga
om vad som faktiskt forstirks — det framgér inte om det géiller flyganfall, markoffensiv eller nigot
annat. Hir anvinds en typ av vaghet som dr typisk for diskurser som signalerar aktivitet utan att
specificera dess innehdll (jfr Fairclough 2010:67—-68). Ett motsvarande exempel frén Israels material &r

(Bilaga 2.3 rad 6): Israel slar mot Gaza City fran flera hall. /srael &r forstadeltagare, slar dr processkidrna

och mot Gaza City fran flera hadll ar omsténdighet. Hér dr processen tydligt valdsam, men nigot
ospecifik. Det som attackeras dr Gaza City, men sjdlva konsekvenserna eller de drabbade omnidmns inte.

Denna typ av formulering kan skapa intryck av militar effektivitet utan att fokusera pd humanitira

foljder (jfr Richardson 2007:201-203).

Dodsfall forekommer ocksé 1 bdda materialen. Ett exempel dr (Bilaga 1.2 rad 1): Uppgifter: Svensk man

har détt 1 kriget 1 Ukraina. Hir dr svensk man forstadeltagare, dott processkirna och i kriget i Ukraina

omsténdighet. Ett motsvarande exempel i Israels material 4r (Bilaga 2.1 rad 1): Barn fran Sverige har
MMM. Barn frdn Sverige ar forstadeltagare, dott processkidrna och i bombning av
Gaza omsténdighet. I bada fallen utelamnas vem som ansvarar for dodsfallen. I vissa fall redovisas

konsekvenser for anhoriga. Exempelvis i1 (Bilaga 2.4 rad 3): Ahmeds dottrar dodades i IsraelsfiNgeenel|

mot Gaza. Ahmeds déttrar dr andradeltagare, dodades ar processkédrna och i Israels flyganfall mot Gaza
omstdndighet. Den som orsakar dodandet &r inbakad 1 omstdndighetsfrasen, inte som subjekt. En

liknande konstruktion finns i (Bilaga 2.3 rad 2): Ahmed Madi 1 Goteborg har forlorat sin fru och tva

barn i Gaza. Har dr Ahmed Madi forstadeltagare, forlorat processkirna, sin fru och tvd barn

andradeltagare och i Gaza omstandighet. Den vdldsutdvande r inte nérvarande i satsen.

Ur ett CDA-perspektiv dr skillnaden i hur Ryssland och Israel positioneras i rubrikerna ideologiskt
betydelsefull, inte bara textuellt utan ocksa i den diskursiva och sociokulturella praktik dédr nyheter

produceras. Trots att Israels attacker dominerar i antal materiella processer, synliggors Ryssland oftare
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som aktor. Det innebér en hogre grad av aktdrsutlimning i rubrikerna om Israel, vilket kan ses som en
ideologisk strategi dir ansvar osynliggors (jfr Fairclough 2001:103—104). Pa diskursiv niva speglar detta
hur journalistiska produktionsmonster — som urval av aktorer — bidrar till att forma tolkningsramar dér
vissa parter syns mer dn andra. P& sociokulturell nivd kopplas detta till bredare hegemoniska strukturer:
vissa staters valdshandlingar presenteras som mindre politiskt laddade eller mer naturliga. Genom att
fokusera pd konsekvenser snarare én aktorer suddas ansvar och intentioner ut, vilket kan bidra till att

véldet framstér som ideologiskt neutralt (jfr Fairclough 2001:102—-104, 108).

5.2.2 Mentala processer
Tabellen nedan visar de olika bestdndsdelarna i de mentala processerna, organiserade i tva kolumner —
en for Rysslands attacker och en for Israels attacker. Inom varje ruta anges forekommande processer,

deltagare och omsténdigheter for respektive kategori, med totalsumman inom parentes. Summeringen dr

hédmtad fran Bilaga 1.6 och 2.6.

Rysslands attacker mot Ukraina Israels attacker mot Gaza
Forstadeltagare: Ukraina, vi (2) (0)
Processkirnor: Fasar, visste (0)
Andradeltagare: en kall vinter, om vi skulle 6verleva (0)
2
Omstindigheter (0) 0)

De tva mentala processer som dterfinns i materialet om Rysslands attacker mot Ukraina illustrerar hur
subjektiva upplevelser och kénslotillstdnd kan sprakligt representeras i nyhetsrubriker — dven om de
forekommer 1 mycket begrinsad omfattning. Ingen mental process identifierades i materialet om Israels

attacker mot Gaza.

Den forsta mentala processen aterfinns 1 (Bilaga 1.1 rad 2): Ukraina fasar f6r gn kall vinter. Har ar

Ukraina forstadeltagare (upplevare), fasar processkirna, och en kall vinter andradeltagare (fenomen).
Det ror sig om ett klassisk exempel pa en mental process dir en upplevare (Ukraina) uttrycker radsla
infor ett framtida tillstdnd. Processen konstruerar Ukraina som birare av en kdnsloméssig reaktion,
vilket skiljer sig frdn den annars dominerande representationen av Ukraina som plats for fysiska
valdshandlingar eller strategiska skeenden. Detta &r ocksé en av fa rubriker dir konfliktens psykologiska
konsekvenser ges en spraklig form, vilket — i likhet med vad Holmberg & Karlsson (2006:87—88) visar i
skonlitterdra exempel — kan ske genom mentala processer som uttrycker kénslor eller sinnesintryck. Den

andra mentala processen forekommer i (Bilaga 1.2 rad 5): ilegtelifeleieds mot Ukraina: "Visste inte om
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vi skulle overleva”. Hir dr det pronomenet vi som fungerar som forstadeltagare, visste dr processkirna

och om vi skulle éverleva utgopr andradeltagare och fenomen. Aven detta exempel innehéller ett
subjektivt perspektiv, men till skillnad frén det forra konstrueras detta i direkt anforing. Citatet dr
kopplat till rubrikens inledande nominalfras Raketattacker mot Ukraina, vilket forankrar den mentala
processen i ett pagdende valdsscenario. Den mentala processen fungerar hdr som en diskursiv
forstarkning av konsekvensen — ldsaren erbjuds en inblick i civilas osékerhet och utsatthet, vilket skapar

affektiv laddning i rubriken.

Sammantaget visar dessa tvd exempel hur mentala processer, dven om de dr fa, anvinds for att
kortvarigt lyfta fram konflikten ur ett subjektivt perspektiv — antingen genom statlig oro (Ukraina) eller
genom civil erfarenhet (vi). De framstar som diskursiva undantag i en nyhetsdiskurs dér fullstdndiga
satser starkt préglas av materiella processer, de dr dock betydelsefulla for att synliggdra emotionella och

psykologiska dimensioner av kriget, om &n i mycket begriansad utstrackning.

5.2.3 Verbala processer
Tabellen nedan redovisar de olika bestandsdelarna i de verbala processerna, fordelade pa tva kolumner —
en for Rysslands attacker och en for Israels attacker. Antalet forekomster av processer, deltagare och

omstandigheter anges i varje ruta, med totalsumman inom parentes. Underlaget dr himtat fran Bilaga

1.6 och 2.6.

Rysslands attacker mot Ukraina Israels attacker mot Gaza
Forstadeltagare: Ryssland (1) Unicef, Farah i Gaza, Israel (3)
Processkirnor: hivdar (1) Uppger, teckentolkar, bekriftar (3)
Andradeltagare: framsteg (1) sina foréldrar, attack mot

flyktingslager [sic], Minst 447 barn
har dodats i Gaza (3)

Omsténdigheter i Ostra Ukraina (1) om bombningarna, i Gaza (2)

De verbala processerna ér, likt de mentala, fa till antalet i materialet och forekommer endast i fyra av de
totalt 48 fullstdndiga satserna. I linje med SFG betecknar verbala processer kommunikativa handlingar
som exempelvis att uppge, héivda eller bekrdfta ndgot (Holmberg & Karlsson 2006:94-95). Dessa satser
bestar vanligtvis av en talare (forstadeltagare), ett yttrat innehall (talmél) och ibland en mottagare
(andradeltagare). Trots sin begrdnsade médngd spelar de verbala processerna en roll i nyhetsdiskursen.
De knyts ofta till auktoritativa kéllor — sa som statliga aktorer — vilket, enligt Richardson (2007:204—

205), paverkar hur legitimitet konstrueras i texten.
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I Rysslands material forekommer en verbal process i1 (Bilaga 1.4 rad 1): Ryssland hivdar framsteg 1

ostra Ukraina. Hér utgor Ryssland forstadeltagare (talare), hdvdar processkirna, framsteg talmal och i
ostra Ukraina omstandighet (plats) (Holmberg & Karlsson 2006:94-97). I (Bilaga 2.3, rad 5): Farah 1
Gaza teckentolkar at sina foraldrar om [...] 4r Farah i Gaza forstadeltagare, teckentolkar

processkérna, sina fordldrar andradeltagare och om bombningarna omstiandighet. Denna konstruktion
lyfter ett civilt perspektiv. Genom att inkludera en individuell part breddas konfliktens diskursiva
representation (jfr Richardsson 2007:198, 204-205). Ytterligare en verbal sats aterfinns 1 (Bilaga 2.3,
rad 7): Israel bekréftar mot flyktingslager [sic] i Gaza [...]. Har fungerar Israel som

forstadeltagare, bekrdftar som processkirna, attack mot flyktingsldger som talmal och i Gaza som
platsomstindighet. Genom att presentera attacken som nagot som endast bekréftas snarare dn aktivt
utfors, positioneras Israel i rollen som informationsférmedlare snarare dn valdsutovare. Det ar ett
exempel pa hur sprékets val kan tona ned ansvar genom sprakliga konstruktioner som formellt fokuserar

pa kommunikation snarare én handling (jfr Richardson 2007:204-207).

Sammanfattningsvis synliggdr de verbala processerna hur nyhetsrapporteringen skiftar fokus fran fysiskt
agerande till sprakliga yttranden. Pa textniva uttrycks detta genom ett skifte fran materiella till verbala
processer. Pa diskursiv nivé anvénds dessa yttranden for att rama in konflikten genom externa eller
interna rdster. P sociokulturell nivé aterspeglar det en journalistisk praktik dér legitima roster — statliga
eller civila — tilldelas auktoritet att tolka hindelserna (jfr Fairclough 2010:65-70; jfr Richardson
200:205-207).

5.2.4 Relationella processer

Nedan presenteras en tabell 6ver de olika bestdndsdelarna i de relationella processerna, uppdelade i tva
kolumner: en for Rysslands attacker och en for Israels attacker. Varje ruta visar forekomster av
processer, deltagare och omstédndigheter, med totalsumman angiven inom parentes. Sammanstillningen

baseras pd material fran Bilaga 1.6 och 2.6.

Rysslands attacker mot Ukraina Israels attacker mot Gaza
Forstadeltagare: Ukraina (1) det, folk, flera krigsord (3)
Processkarnor: varit (1) ser, vara, dr, ir (4)
Andradeltagare: forberett (1) forberedelse infor offensiven, radda,

nya for mig, sé (4)

Omsténdigheter 0) inne i Gaza (1)

De relationella processerna ir, likt de mentala och verbala, forhéllandevis fa i materialet. Totalt

forekommer fem rubriker som innehéller relationella processer: en i materialet om Rysslands attacker
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mot Ukraina, och fyra i materialet om Israels attacker mot Gaza. Dessa processer uttrycker inte handling
eller upplevelse, utan beskriver i stillet hur nagot &r, ser ut eller forhéller sig till ndgot annat (Holmberg

& Karlsson 2010:91-92).

Rysslands relationella process forekommer i (Bilaga 1.3, rad 4): [...] ”Ukraina har varit forberett”. Har

ar Ukraina forstadeltagare (barare), varit processkdrna och forberett attribut. Rubriken formedlar ett
tillstdnd, men det &r inte ett tillstdnd som forklaras i relation till ndgon konkret férdndring eller hindelse,
vilket &r typiskt for relationella processer. I materialet om Israels attacker aterfinns relationella processer

i flera former. I (Bilaga 2.1 rad 2): g4 ser det ut inne 1 Gaza ir det forstadeltagare (bérare), ser

processkérna och omsténdigheten inne i Gaza anger plats. Rubriken etablerar en 6gonblicksbild och
bygger pa en visuell 6versikt snarare &n en aktdrsdriven konstruktion. Efter en ovan ndmnd verbal

process foljer en relationell process i (Bilaga 2.3 rad 5): Farah i1 Gaza teckentolkar 4t sina foraldrar om

slensleatieteciinate): ~Flera krigsord dr nya for mig™. I den relationella processen ér flera krigsord

forstadeltagare, dr processkirna och nya for mig attribut. Det &r en personlig observation som bidrar
med ett civilt och individuellt perspektiv, i kontrast till andra rubriker som oftare skildrar strukturella
eller statliga aktorer. Ett annat exempel ar (Bilaga 2.2, rad 10): folk ér rtddda. Folk ér forstadeltagare, dr
processkérna, och rddda attribut. Hiar anvinds en subjektiv och kdnslobaserad observation, vilket skapar

ett mer affektivt tonldge i rubriken. I (Bilaga 2.2, rad 7): [...] kan vara forberedelse infor offensiven ir

vara processkdrna och en forberedelse infor offensiven attribut (andradeltagare).

Ur ett CDA-perspektiv kan till synes neutrala, relationella beskrivningar fungera som en strategi for att
etablera status quo i nyhetsdiskursen. P4 textniva framstar de som odramatiska och objektiva, men kan
bira ideologiskt innehéll i form av naturaliserade representationer (jfr Fairclough 2001:100-102). P&
diskursiv niva framstills innehdllet som hédmtat frdn externa, tekniska kéllor, vilket stirker intrycket av
neutralitet (jfr Fairclough 2001:107-108). P4 sociokulturell niva bidrar detta till att uppratthilla

hegemoniska forestdllningar om hur verkligheten bor forstas (jfr Fairclough 2001:116).

5.3 Ergativitetsanalys

I denna del analyseras hur agentivitet tar form i nyhetsrubriker som skildrar Rysslands attacker mot
Ukraina och Israels attacker mot Gaza. Med agentivitet avses har hur den som utfor en handling
synliggors 1 texten — antingen som ett tydligt ndrvarande subjekt eller p4 mer indirekta sétt. SFG utgor
utgéngspunkten for att urskilja relationer mellan deltagare, process och paverkan (Karlsson 2011:28-30;
Holmberg & Karlsson 2006:108—110). Sarskilt relevant dr det ergativa systemet, dar den drivande

parten bendmns som agent och den som utsétts som medium. Analysen genomfors med en tillimpning
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av det ergativa systemet, vilket fokuserar pé relationen mellan agent och medium, alltsa den som orsakar

en process och den som péaverkas av den (Karlsson 2011:28-30).

I materialet identifieras totalt 48 fullstidndiga satser: 21 i rubrikerna om Rysslands attacker mot Ukraina

och 27 i rubrikerna om Israels attacker mot Gaza. Dessa satser analyseras utifran ett

ergativitetsperspektiv, dir fokus ligger pé relationen mellan agent (den som utfoér handlingen) och

medium (den som paverkas av handlingen). Nedan presenteras en tabell dver de olika bestdndsdelarna i

ergativitetsanalysen, uppdelade i tva kolumner: en for Rysslands attacker och en for Israels attacker.

Sammanstallningen baseras pa Bilaga 1.7 och 2.7.

luftanfall, Svensk man har
dott i kriget i Ukraina, BB
har tréffats, "Man kan inte
sluta jobba bara", Ryssland
stangar sig framét i Ostra
Ukraina, Flera missiler och
dronare avfyrade mot
Ukraina under natten,
Ryssland trappar upp mot
Ukraina, "Visste inte om vi

skulle dverleva”

dodats i attacker mot Gaza, Tva barn som
uppges vara svenskar ska ha dodats i
attacker mot Gaza, Israeliska markstyrkor
gick in i Gaza inatt, Vit fosfor anvénds i
israeliska attacker mot Gaza, Israel slar mot
Gaza City fran flera hall, Genomfor
insatser inne i Gaza City, Sabreen i Skéne
forlorade sina sléktingar i bombattack i
Gaza, Forhandlingarna pausas, FN- och
Rdoda Kors-medarbetare dodade i Gaza,

Ahmeds dottrar dodades i Israels flyganfall

Rysslands attacker mot Totalt: Israels attacker mot Gaza Totalt:
Ukraina

Agent Ryssarna, ryska attacker, Totalt: 8 vara markstyrkor, Israel, Attacker, Israel, Totalt:5
Ryska soldater, Putin, Ryskt: 6 Farah i Gaza, Israelisk: 3
Ukraina, Ukraina, Ryska Ukrainsk 2 Privatperson:
styrkor, rysk robot 1

Medium allt vad de har, Totalt:10 insatsen, sin markoperation, Gaza, Totalt: 6
energiforsorjningen, Rysk: 1 flyganfall, sina fordldrar, Israel Israelisk: 1
kapitulerande ukrainare, Ukrainsk: 3 Gaza: 1
verklighet av sina ord,
utredning, 20-tal byar,
markoffensiv, civilt fartyg,
Ukraina, Ryssland

Réckvidd en kall vinter, framsteg i Totalt: 2 attack mot flyktingslédger [sic], 1
Ostra Ukraina

Icke-ergativ | Darfor intensifieras Totalt: 9 Barn fran Sverige har dott i bombning av Totalt: 21

sats Rysslands attacker mot Rysk: 4 Gaza, 57 medarbetare har mist livet, Tva Israelisk: 4
Ukraina, 30 dog i ryska Ukrainsk: 5 | barn som uppges vara svenskar ska ha Gaza: 15
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mot Gaza, Dddsiffran [sic] i Gaza stiger,
Over 500 mal attackerade i Gaza, fordoms
av FN, sa ser det ut inne i Gaza, kan vara
forberedelse infor offensiven, folk ar ridda,
Flera krigsord 4r nya for mig, Ahmed Madi
i Goteborg har forlorat sin fru och tva barn

i Gaza, Minst 447 barn har dodats i Gaza,

uppger Unicef

I rubrikerna om Rysslands attacker dterfanns atta satser med en uttryckt agent, varav sex refererade till
Ryssland i olika former, s& som Ryska attacker, Putin och Ryska soldater. Tva satser hade Ukraina som
agent. | samma material identifierades 10 satser med ett uttryckt medium. Tre av dessa refererade till
ukrainska entiteter, exempelvis kapitulerande ukrainare och framsteg i 6stra Ukraina. Ovriga medium
utgjordes av mer generella kontraktioner av objekt, s& som markoffensiv eller allt vad de har. Ett av

dessa medium var Ryssland.

I rubrikerna om Israels attacker dterfanns fem satser med uttryckt agent och medium. Tre av dessa avsig
Israel (tva ganger som Israel, en gang som Vdra markstyrkor dir Israel ndmns tidigare i rubriken).
Ovriga agenter utgjordes av Farah i Gaza och Attacker. Medium uttrycktes i 6 satser och utgjordes av

bland annat Gaza, flyktingsliger [sic] eller sina sliktingar. Israel omnimns som medium vid ett tillfélle.

Utover dessa ergativa strukturer dterfanns ett stort antal icke-ergativa satser — det vill sdga satser som
inte uppfyller kraven pé bade uttryckt agent och medium, och som dérmed inte kan analyseras med hjilp
av ergativitetsmodellen. I materialet om Rysslands attacker forekom nio sddana satser, dér Ryssland var
uttryckt fyra ganger och Ukraina fem génger. I materialet om Israels attacker var motsvarande antal hela
21 satser. I dessa forekom Israel fyra ganger och Gaza femton ganger. Dessa konstruktioner
kinnetecknas ofta av att handlingen uttrycks utan en tydlig agent, eller att endast konsekvenserna av

handlingen (t.ex. FN- och Roda Kors-medarbetare dodade i Gaza eller folk dr rddda) framstélls.

I materialet om Rysslands attacker dterfinns (Bilaga 1.1 —rad 1) ett typiskt exempel pé en ergativ sats

som uttrycker handling: Ryssarna kastar in allt vad de hai: Ryssarna ér agent, processen dr materiell

kastar in (handling), och allt vad de har fungerar som mél och medium. Detta dr en tydlig konstruktion

av ansvar dér Ryssland genom ryssarna framstills som en kollektiv agent. Pa liknande sétt 1 (Bilaga 1.1,

rad 3): Ryska soldater skot ihjil kapitulerande ukrainare dir Ryska soldater dr agent, processen skot
ihjal ar materiell (handling), och kapitulerande ukrainare utgdér medium. Dessa satser konstruerar en

tydlig orsakskedja dér en uttryckt agent framstills som den som genomfor valdshandlingen. Det &r
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typiskt for ergativa konstruktioner, som mojliggor att en deltagare uttrycks som orsak till processen
(Holmberg & Karlsson 2006:110). Ett kontrasterande exempel &r satsen i (Bilaga 1.3 rad 2): Ukraina

startar litredning efter rysk FUeON, dir Ukraina ir agent i en materiell process startar (handling), med

utredning fungerar som medium. Aven hir uttrycks agentivitet tydligt, men fokus forskjuts frin militéira
véldshandlingar till administrativa dtgérder, vilket pdverkar representationen av konfliktens dynamik. I

(Bilaga 1.1 rad 2): Ukraina fasar for gn kall vinter fordndras den ergativa strukturen. Hér dr Ukraina

visserligen forstadeltagare, men i egenskap av medium i stéllet for agent. Processen fasar ér att betrakta
som en hindelse, det vill siga en mental och icke-agentiv process (Holmberg & Karlsson 2006:108—
109). En kall vinter fungerar hir som riackvidd, det vill sdga vad upplevelsen riktas mot. Detta bidrar till

att dimpa representationen av Ukrainas handlingsformaga och forstarker dess roll som utsatt part.

I materialet om Israels attacker forekommer flera exempel dér Israel framtrdder som agent. I (Bilaga 2.4

rad 6): Israel trappar upp [iNgsantall mot Gaza infér markinvasion fungerar Israel som agent, trappar

upp ar en materiell process (handling), och flyganfall utgdér mél. P4 liknande sitt i (Bilaga 2.2 rad 9):

Israel intensifierar §in markoperation i Gaza dir Israel ir agent, intensifierar ar en materiell process

(handling), och sin markoperation fungerar som medium — i Gaza ér en platsomstiandighet. Dessa satser
konstruerar Israel som en aktivt styrande part i konflikten. En privatperson forekommer ocksa, i (Bilaga

2.3 rad 5): Farah i Gaza teckentolkar 4t sina foraldrar om ar Farah i Gaza agent,

processen dr verbal, och sina fordldrar fungerar som medium. Detta exempel breddar agentiviteten och
for in ett civilt perspektiv, vilket i sig paverkar ldsarens uppfattning om krigets nédrvaro i vardagen. Ett

annat exempel med en mindre konventionell agent ér i (Bilaga 2.4 rad 2): IXTeXaer odeligger Gazd. Hir

ar Attacker agent, vilket ger handlingen ett visst anonymiserat eller opersonligt drag — trots att det dr en

aktiv konstruktion.

I rubrikerna Ryssland hivdar framsteg i 6stra Ukraina (Bilaga 1.4 rad 1) och Israel bekréftar mot

fyktingslager [sic] 1 Gaza (Bilaga 2.3 rad 7) realiseras verbala processer utan uttryckt mottagare. Enligt

Karlsson (2011:29) innebér detta att talaren fungerar som medium och det sagda som riackvidd, vilket
skiljer sig frdn verbala processer dir en mottagare paverkas. D4 inga deltagare i dessa exempel
uttryckligen péverkas av utsagan, klassificeras konstruktionerna som icke-agentiva. Trots att bade
Ryssland och Israel forekommer som forstadeltagare (enligt transitivitetsanalysen) i satsen, fungerar de

ddrmed inte som agenter i ergativ bemirkelse (Karlsson 2011:29).

Sammanfattningsvis visar dessa exempel hur ergativa satser anvinds for att konstruera agentivitet 1 bdda
materialen. Genom att kartligga vem som é&r uttryckt agent, medium och hur processerna ér uppbyggda,

blir det mgjligt att synliggora skillnader i hur ansvar och initiativ tillskrivs olika parter. Enligt Holmberg
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& Karlsson (2006:108—-110) &r det framfor allt i de materiella processerna som uppdelningen mellan
agent och medium blir tydlig, vilket gor dem sérskilt intressanta att undersdka nér man analyserar

agentivitet.

5.3.1 Diskursiv och sociokulturell praktik — Ergativitetsanalys

Skillnaden att Ryssland forekommer som uttryckt agent i sex av atta ergativa satser, medan Israel endast
uttrycks som agent i tre av fem satser dr anmérkningsvérd. Pa textniva artikuleras Rysslands agens i
hogre grad genom grammatiska strukturer dir en aktor tillskrivs valdshandlingen, vilket gor Rysslands
roll mer explicit. Med utgdngspunkt i Faircloughs tredelade analysram (1995:57—62) kan denna skillnad
pa diskursiv praktisk niva tolkas som en effekt av redaktionella rutiner och diskursiva resurser. Pa
sociokulturell nivé kan skillnaderna forstés i relation till hegemoniska praktiker i mediernas
diskursordning dér vissa ldnders militira agerande framstills mer explicit genom sprakliga val, medan

andras handlingar i hogre grad forblir sprakligt underforstddda (jfr Fairclough 1995:67-68).

En annan péafallande skillnad mellan materialen &r antalet icke-ergativa satser. Att konstruktioner av
fullstdndiga satser &r icke-ergativa i mer dn dubbelt s méinga fall i Israels rubriker jamfort med
Rysslands kan indikera en diskursiv tendens att tona ner agentivitet i vissa kontexter. Pé textuell nivé
innebér detta, med stdd i Karlsson (2011:28-30), att deltagare ofta realiseras som medium snarare dn

som agent, vilket minskar deras sprékliga ansvarstagande i texten.

I ljuset av Faircloughs modell for CDA (2010:65-68, 72) kan sddana sprakval pa diskursiv niva forstas
som en del av journalistiska praktiker dar sprikliga resurser medierar representationen av agenter. Pa
sociokulturell nivd kan denna typ av agensfordelning tolkas som ideologiskt laddad, dir vissa ldnders
militdra agerande framstar som explicita och ansvarsbiarande, medan andra — genom uteldmnad agens —
konstrueras som passiva eller kontrollerade. Denna asymmetri kan forstds som en del av bredare

hegemoniska monster i nyhetsdiskurser.

5.4 Ideationella grammatiska metaforer

Denna analys fokuserar pa ideationella grammatiska metaforer, dir verb som attackerar realiseras som
substantiv, exempelvis attack. Sddana konstruktioner, som &r sdrskilt vanliga i rubriker, mdjliggor ett
mer komprimerat och abstrakt sprakbruk dér handlingar ofta uttrycks med substantiv i stdllet for verb
(Fowler 2007:97-98). Enligt Karlsson (2011:31-32) innebér detta en fortingligande av handlingar,

vilket kan dolja eller forskjuta ansvar. I flera fall kombineras metaforen med ett nationellt attribut — det
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som Halliday (2014:729) kallar classifier — som i israeliska attacker eller Rysslands offensiv, vilket
antyder en handlande part. I andra fall, som flyganfall mot Gaza, saknas sédana tilldgg, vilket enligt min
tolkning gor ansvaret bakom handlingen &n mer otydlig. Genom att jimfora metaforer med och utan
klassificerare kan man pa denna niva analysera hur frekvent den handlande parten kommer till uttryck i

nyhetsdiskursen.

Tabellen som presenteras nedan baseras pd materialet i Bilaga 1.8 och Bilaga 2.8. I bilagorna aterfinns
dven uppackade versioner av samtliga metaforer samt kommenterade analyser i likhet med den metod

Hallesson (2011:41-47) anvander i sin ideationella genomgéing av en ledartext i Dagens Nyheter.

Rysslands attacker mot Ukraina Israels attacker mot Gaza
Metafor med klassificerare Metafor utan klassificerare | Metafor med klassificerare Metafor utan klassificerare
15 av 27 —55,6% 12 av 27 — 44,4% 9av27-33,3% 18 av 27 - 67%

Vid en Oversiktlig genomgéang av materialet framtriader ett genomgaende monster: bdde i rubrikerna om
Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza anvénds ideationella grammatiska
metaforer konsekvent for att gestalta valdshandlingar. Det dr substantiv som attack, flyganfall,
operation och rdd som dominerar. Vad som didremot skiljer materialet at dr graden av synliggjord
nationell tillhdrighet. I Rysslands fall innehaller 15 av 27 rubriker (55,6 %) en explicit klassificerare till

Ryssland medan motsvarande andel i Israels material dr 9 av 27 (33,3 %).

Det ryska materialet uppvisar en starkare tendens att anvénda klassificerare genom konstruktioner som
(Bilaga 1.8 Rad 1): ryska hotar energiforsorjningen, (Bilaga 1.8 Rad 2): Ddrfor intensifieras
Rysslands mot Ukraina, (Bilaga 1.8 Rad 16): Massiva ryska mot Ukraina och (Bilaga
1.8 Rad 15): Hotell i Ukraina totalforstort i rysk . I dessa fall stir Ryssland som ett synligt,
om #n komprimerat, tilligg genom en klassificerare intill den ideationella metaforen. Aven variationen
for krigshandlingen &r 14g — attack och attacker forekommer 19 av de 15 konstruktionerna med tilldgg.
Detta skapar en enhetlig bild dir valdshandlingen far en stark koppling till Ryssland som agerande,
vilket ocksd forstarks av médngden upprepning. Exempelvis anvinds ryska attacker i 6 fall medan
varianter som rysk attack eller rysk offensiv dterkommer i 4 fall. I de 12 fall dér ingen sadan
klassificerare som bendmner nationalitetstillhdrighet forekommer exempelvis (Bilaga 1.8 Rad 3):

i flera stdder, (Bilaga 1.8 Rad 5): Storsta frdn luften (Bilaga 1.8 Rad 22): Stora

mot Ukraina. Hir lamnas valdsutovaren oidentifierad. Skillnaden blir sérskilt tydlig ndr man
jamfor till synes nérliggande konstruktioner: (Bilaga 1.8 rad 3): i flera stdider stér utan
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klassificerare, medan (Bilaga 1.8 rad 6): Nya ryska mot Ukraina gor Ryssland till mer
handlande i en liknande héndelse. Valet att inkludera eller exkludera en klassificerare paverkar dirmed

att en typ av ansvar blir ndgot mer synlig for ldsaren.

Det israeliska materialet praglas av storre variation vad géller bdde begrepp och klassificerare. De 9
konstruktioner dér Israel explicit anges — till exempel (Bilaga 2.8 Rad 11): [...] minst 50 déda i
israeliska , (Bilaga 2.8 rad 4): Israeliska i Gaza och (Bilaga 2.8 rad 22):
[...] Israels mot Gaza — gor den handlande synlig men anvinder ofta mer tekniska termer. Det
ar inte alltid attacken utan ibland operationen som namnges. Just begreppet operation och
markoperation forekommer i tre fall, i Bilaga 2.8 pa rad 4, 6, 12 och rdd och markrdid anvinds pa rad 16
och 25, dessa begrepp anvinds aldrig i Rysslands material. Det tyder pd att Israels agerande i hogre grad
ramas in som strategiskt och administrativt snarare dn valdsamt och brutalt. Tvé av dessa rubriker
(Bilaga 2.8 rad 24 och 26) innehéller konstruktioner som avviker nigot formellt, da nationen Israel
anges 1 néra anslutning till en ideationell grammatisk metafor, men inte intill sjélva
metaforkonstruktionen. Pa rad 24 (i Bilaga 2.8) — Israel trappar upp mot Gaza infor
markinvasion — &r flyganfall en nominaliserad process som uttrycker handling, medan Israel uttrycks
separat som subjekt tillsammans med processkérnan (enligt transitivitetsanalysen) trappar upp.
Konstruktionen signalerar en koppling mellan Israel och den nominaliserade handlingen, &ven om denna
inte uttrycks intill sjédlva metaforen. Pa rad 26 (i Bilaga 2.8) — Israel: "Man mot man "- i Gaza —
fungerar strider som nominalisering inom citat, dér Israel introduceras som ett fristdende
rubrikinledande subjekt. I bada fallen ndmns Israel i anslutning till den beskrivna handlingen, vilket
motiverar att rubrikerna tas med i analysen. I de resterande 18 rubrikerna i Israels material ndmns ingen
ansvarig part, vilket gor att handlingarna upptrader mer som autonoma foreteelser: (Bilaga 2.8 rad 14):
av Gaza de virsta nagonsin, (Bilaga 2.8 rad 8): Forddelsen i Gaza efter nattens
, (Bilaga 2.8 rad 8): Sodra Gaza under intensiv , (Bilaga 2.8 rad 20): Nya
mot flyktingldger i Gaza. Har saknas klassificering och varje form av spréklig koppling till Israel —
ansvaret fOr attacken &r helt utelamnat. Ett griansfall utgjordes av [sic] i Gaza stiger (Bilaga
2.8 rad 23). Metaforen Dddsiffran ér en numerisk, abstrakt metafor och utgor i sig inte ett militért
angrepp, vilket talar mot inkludering. Déremot konstrueras den som en foljd av ett militért angrepp och
uttrycker en inpackad process — att dodas — utan klassificerare. Eftersom processen kan packas upp pa

ett meningsfullt sétt — till exempel dédar allt fler i Gaza eller dodar i Gaza — inkluderas den i analysen.
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Skillnaderna mellan de tvd undersdkta materialen &r tydliga: Ryssland kopplas i storre utstrickning
direkt till véaldet, bade genom frekvent anvandning av ordet attack och genom ett konsekvent
anvindande av klassificerare i form av nationalitetstilligg. Israel ddremot anonymiseras oftare, och nir
Israel vdl ndmns sker det ofta i samband med begrepp som markoperation snarare dn attack. Det finns
bara en rubrik i Israels material dir attack kombineras med ett israeliskt tilldgg: Vit fosfor anvdinds i
israeliska mot Gaza (Bilaga 2.8 rad 15). Detta kan jamforas med nio rubriker i det ryska
materialet dér just attack eller attacker star tillsammans med en rysk klassificering. Israels material
bygger alltsd 1 hogre utstrickning pd mer tekniska eller militért kodade substantiv som operation,
markrdd, beskjutning och rdd, medan Rysslands metaforer domineras av attack, anfall, robotattack och
offensiv. Detta paverkar hur véldet gestaltas: i det ryska materialet framstar det som omedelbart och

konfrontativt, i det israeliska som systematiskt och planerat.

5.4.1 Diskursiv och sociokulturell praktik — Ideationella grammatiska metaforer

I Faircloughs tredimensionella modell (1995:57-59) kan materialet forstas som ett exempel pa hur
sprékliga strukturer — sdrskilt nominaliseringar och frdnvaro av uttryckt valdsutovare — formar
nyhetsdiskursen. Bada materialen priglas av substantiv som attack och flyganfall dar komplexa
skeenden komprimeras till abstrakta enheter. Detta effektiviserar rubrikspraket men kan samtidigt
forskjuta eller dolja ansvar. En skillnad géller graden av klassificering: Ryssland ndmns i1 55,6 % av
rubrikerna, Israel 1 33,3 %, vilket innebér att Rysslands ansvar synliggdrs oftare medan Israels

handlingar oftare presenteras utan tydlig avsédndare.

Pa nivan for diskursiv praktik kan de tolkas som uttryck for redaktionella rutiner och journalistiska
normer som paverkar hur staters handlingar gestaltas sprakligt (Fariclough 1995:58-60). I denna analys
presenteras Ryssland oftare i direkt relation till handlingen, medan Israel i hdgre grad forekommer utan
att grammatiskt kopplas till den beskrivna handlingen — ett monster som antyder att olika diskursiva
resurser mobiliseras beroende pd kontext. Sddana sprakliga val — hir i form av rubrikernas struktur —
priglas av ideologiska val (Fairclough 2010:65-67) och péverkar vilka tolkningar som framstir som
mdjliga. Pa sociokulturell niva kan dessa val forstds som uttryck for hegemoniska processer i
mediediskursen, dér vissa stater ges storre spraklig synlighet dn andra och dir vissa valdshandlingar ges
en mer problematiserande inramning medan andra framstélls som administrativa eller legitima

(Fairclough 1995:58-59, 67—68; Fairlcough 2010:67-71).
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5.5 Projektionsanalys

Ytterligare en aspekt som analyseras dr verbal projektion, dér ett pastadende tillskrivs en talare — antingen
genom uttryckta verbala processer eller genom konstruktioner dir talarrollen endast antyds. Enligt
Halliday och Matthiessen (2014:676—679) kan projektion realiseras bade explicit och i mer
komprimerad, metaforisk form. Detta dr vanligt i nyhetsrubriker, sérskilt i kolonstrukturer som tolkas
som projicerande satser. Aven rubriker med uttryckliga verb som siiger eller uppger inkluderas. Tabellen

nedan sammanfattar resultaten, med Rysslands rubriker till vénster och Israels till hoger, baserat pa

Bilaga 1.9 och 2.9.

Rysslands attacker mot Ukraina Israels attacker mot Gaza
Talare: Antal: | Projektionstyp Antal | Talare: | Antal: | Projektionstyp Antal
Ukraina 11 Implicit/metaforisk | 13 Israel 5 Implicit/metaforisk | 7
verbal process verbal process
Opersonlig 1 Direkt projektion 1 FNi 1 Direkt verbal 3
via verbalt monster Gaza projektion med
och citat. uttryckt talare med
citat
Tematisk 2 Fullsténdig 1 SR:s 1 Fullsténdig 1
inramning projektion i en utsdnde projektion i en
kongruent verbal kongruent verbal
process
process
Forsvarsanalytiker | 1 Implicit/metaforisk | 2 Lakarei | 1
verbal process med Gaza
citat
Underforstddd 1 HRW 1
person (Human
Rights
Watch)
Ryssland 1 Farah i 1
Gaza
Israelisk | 1
militar
Totalt: 17 Totalt: 17 Totalt: 11 Totalt: 11

I det material som behandlar Rysslands attacker mot Ukraina &terfinns 17 rubriker som innehaller verbal
projektion. Av dessa utgors majoriteten, 15 fall, av implicit/metaforisk verbal process, medan endast en
rubrik innehaller en kongruent verbal process (Ryssland hdvdar framsteg i 6stra Ukraina) och en
innehéller direkt projektion via ett verbalt monster och citat (Forsvarsanalytiker om ryska attackerna:
"Ukraina har varit forberett”). Talaren dr i 11 fall Ukraina, medan Ryssland forekommer som talare
endast en gang. I dvriga fall utgors talaren av opersonliga konstruktioner sa som underforstadda
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personer eller tematiska inramningar utan uttryckt talare. Det som projiceras ér i regel pastdenden om
ryska angrepp, vilket innebir att Ukraina ofta fungerar som kéllposition for att tillskriva Ryssland

handling och valdsutovning. Samtidigt limnas Ryssland sjélv i hog grad utanfor rollen som rostbérare.

I materialet om Israels attacker mot Gaza forekommer 11 rubriker med verbal projektion. Aven hir
dominerar implicit/metaforisk verbal process, 7 fall, men i motsats till Rysslands material 4r andelen
rubriker dér projektionen sker genom direkt citat eller kongruenta strukturer hogre. Tre rubriker
innehaller direkt verbal projektion med uttryckt talare och citat, och en anvinder en fullsténdig
projektion i en kongruent verbal process. Israel fungerar som talare i 5 fall, och Israelisk militér 1
ytterligare ett, vilket innebdr att Israel far rollen som talare i 6ver hilften av Israels material som
innehaller projektion. De 6vriga talare utgdrs av externa aktdrer som FN, Human Rights Watch, en

lakare, en journalist samt en civilperson (Farah i Gaza).

Ur ett ideationellt perspektiv visar Halliday och Matthiessen (2014:676—679) att projicerade yttranden
kan realiseras i komprimerad form. Denna typ av konstruktion &r vanlig i nyhetsjournalistik och
forekommer 1 det undersokta materialet, dir talarrollen ofta antyds snarare &n uttrycks explicit. Dessa
strukturer mdjliggor att sérskilda talare — ofta nationer eller institutioner — tillskrivs en rdst i1 rubriken,
samtidigt som det skapas en spréklig distans mellan medieredaktionen och det pastdende som framfors.
En sadan typ av komprimerad konstruktion &r vanlig i nyhetsrubriker, dar formatet kraver korthet och
ofta leder till att verb och grammatiska smaord uteldmnas, vilket kan dolja relationen mellan kélla och

innehdll (Reah 2002:13-15, 19).

5.5.1 Diskursiv och sociokulturell praktik — Projektionsanalys

I denna del av analysen anvénds Faircloughs tredimensionella modell (1995:57—61) for att undersdka
hur olika rdster och perspektiv ges utrymme i rubrikerna. Pa textniva handlar detta om hur talarrollen
uttrycks eller utelamnas — ibland genom verbala processer som sdger eller uppger, ibland genom mer
komprimerade uttryck som kolonstrukturer, vilket i denna analys tolkas som projektion i metaforisk
form (jfr Halliday & Matthiessen 2014:679). P4 diskursiv niva blir valet av vem som fér tala centralt:
Ukraina far stort utrymme som citerad killa i rubriker om Rysslands attacker, medan Ryssland bara
anvéinds som talare en ging. I rubriker om Israels attacker ges ddremot Israel oftare en rost — men framst
som agerande part. Dessa skillnader kan forstds som uttryck for diskursiv praktik dir vissa parter ges
storre legitimitet eller troviardighet som killor (Fairclough 1995:58-59). Pa sociokulturell niva kan detta

kopplas till den vistdominerade diskursordningen, dir Ukraina positioneras som offer och darmed far en
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tydligare rost, medan Israels roll som kélla speglar en mer ambivalent mediehéllning till konflikten i
Gaza (Fairclough 1995:67—-68). Sammanfattningsvis visar analysen att verbal projektion i rubriker inte
bara dr en spréklig strategi for att ange kélla, utan ocksé en diskursiv praktik dér talarposition blir ett

verktyg for att distribuera makt.

6. Slutsatser och diskussion

Denna studie syftar till att analysera hur sprik anvénds for att konstruera krigshandlingar och ansvar i
svensk nyhetsrapportering om Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza. Genom att
undersoka hur vildshandlingar sprakligt gestaltas, hur ansvar och agentivitet tillskrivs eller suddas ut,
samt vilka sprakliga resurser som anvénds for att forma dessa betydelser i nyhetsrubriker, forsoker
studien synliggdra hur sprakbruket kan bidra till sdrskilda betydelser. Studien syftar dven till att jimfora
konstruktionerna mellan de tvé konfliktomradena for att identifiera eventuella skillnader i sprakbruk,
journalistiska praktiker och sociokulturella kontexter. Genom detta kan ocksd mdjliga ideologiska
positioneringar i rapporteringen belysas. Den foljande diskussionen ér uppdelad efter studiens fyra

fragestéllningar, som diskuteras var for sig i relation till analysens resultat och det teoretiska ramverket.

6.1 Krigshandlingars konstruktioner

For att besvara den forsta forskningsfragan — Hur konstrueras krigshandlingar i svensk
nyhetsrapporterings rubriker om Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza? — som
formulerades 1 avsnitt 1.1 Syfte och fragestdllningar, utgdr denna diskussion frén de resultat som
presenteras i delavsnitten 5.1 Konstruktioner av krigshandlingar, 5.2 Transitivitetsanalys och 5.4

Ideationella grammatiska metaforer.

Béda konflikterna representeras genom bade fullstdndiga satser och nominalfraser. I det totala materialet
ar fordelningen néstan jamn — 48 satser och 52 fraser — vilket visar att nyhetsrubriker vixlar mellan att
skildra handlingar dynamiskt och att komprimera dem till mer abstrakta uttryck. En skillnad &r dock att
Rysslands attacker oftare gestaltas med nominalfraser (58,8 %), medan Israels attacker i hogre grad
uttrycks genom fullstdndiga satser (55,1 %). I rubriker som utgdrs av nominalfraser — det vill sdga utan
verb och processstruktur — framstdlls hidndelser som avgridnsade och statiska snarare én som skeenden i
utveckling. Richardson (2007:203) menar att nér en handling presenteras som ett namn snarare dn som
en process, riskerar sjdlva gorandet att osynliggdras. Det gor att inte bara den handlande parten

forsvinner ur bilden, utan dven motiv och ansvar kopplade till handlingen.
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I linje med Richardson (2007:203—-204) visar analysen att materiella processer dominerar de fullstandiga
satserna 1 nyhetsrubriker om krig — i detta material utgér de 77,1 %. En ndrmare granskning av
verbvalen visar dock skillnader mellan de tva konfliktmaterialen. I rubriker om Ryssland anvénds ofta
konkreta, handlingsnéra verb som kastar in, skot ihjil och avfyrade, medan Israels material 1 hogre grad
innehéller verb som uttrycker konsekvenser, som dott, mist och forlorat. Det tyder pa att Rysslands
agerande spréakligt konstrueras genom sjélva valdshandlingen, medan Israels agerande oftare uttrycks
genom dess effekter. Skillnaden ligger alltsd inte bara i vad som ségs, utan 1 vilken aspekt av véldet som

framhivs — attackens dynamik eller dess utfall — pdverkar hur konflikten forstas (jfr Trew 1979:98-101).

Det dr dven anmirkningsvirt att en bdjd form av attackera endast forekommer en gng bland de totalt
37 materiella processerna, trots att samtliga rubriker behandlar militdra angrepp. I stéllet realiseras
attack ndstan uteslutande som substantiv genom ideationella grammatiska metaforer — antingen
fristaende (attack, attacker, attacken) eller som delar av sammanséttningar som bombattack,
dronarattacker och robotattack. Totalt forekommer atfack 1 nagon form 31 ganger, varav 22 i materialet
om Ryssland och 9 i materialet om Israel. Andra féorekommande substantiv i det ryska materialet &r
luftanfall och flygbomb och i det israeliska bombningar och flyganfall. En tydlig skillnad &r att
operation och markoperation aterkommer frekvent i Israels material. Dessa termer bér pa tekniska och
militdra konnotationer, vilket bidrar till att rama in valdet som kontrollerat, rationellt och legitimt
snarare dn som brutalt. I linje med Richard Jacksons (2005:47—48) analys av krigsretorik kan sddana
begrepp fungera ideologiskt genom att antingen avpolitisera vald och framstélla det som en
administrativ och neutral dtgird eller forstirka en bild av fienden som brutal och véldsam.
Sammanfattningsvis visar analysen att krigshandlingar konstrueras genom bade satser och
nominalfraser, dér vald ofta fortingligas till substantiv. I nésta avsnitt fordjupas frdgan om hur ansvar
artikuleras eller doljs i rubrikerna — genom syntaktiska val, deltagarstruktur och graden av uttryckt

nationalitetstillhorighet.

6.2 Ansvar i krigshandlingar

For att besvara den andra forskningsfrigan — Hur konstrueras ansvar i svensk nyhetsrapporterings
rubriker om Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza? — bygger diskussionen
framfor allt vidare pa resultaten i ergativitetsanalysen (5.3) och i analysen av ideationella grammatiska

metaforer (5.4).

Trots att rubrikerna om Israels attacker innehaller fler fullstandiga satser &n de om Rysslands, har de
farre forstadeltagare i de materiella processerna (13 av 20 jamfort med 14 av 17). Det tyder pa att

aktOrsskap snarare styrs av grammatiska val dn textmangd. For att béttre undersoka detta har analysen
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delvis utgétt frén ett ergativitetsperspektiv, dir relationen mellan agent (den som handlar) och medium

(den som péverkas) star i fokus.

Sett till materialet i sin helhet innehéller endast 9 av 80 rubriker en uttryckt agent i form av antingen
Ryssland eller Israel. I materialet om Rysslands attacker forekommer sex sddana satser (med Ryssland
som agent) och tvd med Ukraina. I materialet om Israels attacker finns fem satser med uttryckt agent och
medium, men bara tre ginger ir Israel agent. Ovriga agenter #r det abstrakta Attacker samt en enskild
individ, Farah i Gaza. Att anvinda en civil aktdr som agent ger visserligen plats dt alternativa
perspektiv, men tenderar samtidigt att dolja statligt ansvar. En annan, mer forskjuten form av ansvar

aterkommer ocksé i manga ideationella grammatiska metaforer.

Halliday och Matthiessen (2014:729—730) menar att nominaliseringar, som alcohol impairment
(alkoholforsdmring)!, inte ger ndgon indikation om den semantiska relationen mellan klassificeraren
och processen. Det framgér inte om alcohol ar den som orsakar forsdmringen, den som drabbas, eller
har ndgon annan roll i processen. Pa sa sétt [dmnas relationen mellan den inblandade parten och
processen Oppen for tolkning, vilket forsvarar identifieringen av ansvar. Richardson (2007:203) menar
dessutom att nir en vdldshandling reduceras till ett substantiv utan uttryckt ansvarig, férsvinner ocksa
mdjligheten att direkt knyta handlingen till en ansvarig part. Nominalfraser, sérskilt i rubriker, kan

ddrmed fungera ideologiskt genom att sudda ut agens.

Jag vill dock problematisera detta. Utifran det undersokta materialet d4r min tolkning att det en viktig
skillnad mellan att bendmna en valdshandling som en attack och som en rysk attack. Nir en
klassificerare som rysk eller israelisk fogas till den ideationella grammatiska metaforen, aterskapas i viss
man kopplingen mellan handling och den som utfor den. Det handlar om att ldsarens blick riktas i ndgon
mening mot en ansvarsbédrande part. Klassificeraren fungerar som en semantisk ledtrad, som i vissa fall
kan motverka den avpersonifiering som Halliday och Matthiessen (2014:729—730) och Richardson
(2007:203) beskriver. Att detta sker oftare i rubriker om Ryssland &n i dem om Israel — 55,6 % (15 av
27) jamfort med 33,3 % (9 av 27) — tyder pa att 4ven inom dessa fortidtade, nominala strukturer
konstrueras ansvar olika. Det &r alltsd mgjligt att tala om en diskursiv asymmetri, inte bara i friga om
uttryckt agens pé satsniva, utan dven i hur de ideationella grammatiska metaforerna forstirks genom

klassificerande tilldgg.

10 Min versittning.
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Avslutningsvis menar jag att Israels ansvar framtrdder som mer utsuddat &n Rysslands, bade i
ergativitetsanalysen — dér Israel forekommer som agent i hilften s& manga satser (tre) &n Ryssland (sex)
— och i analysen av ideationella grammatiska metaforer. Det senare stdds dels av att farre ideationella
grammatiska metaforer har klassificerare, dels av att olika termer anvinds for att beskriva valdet
beroende pd vem som agerar: attack dominerar i Rysslands fall, medan operation anviands uteslutande i
Israels. Sammantaget tyder detta pa en diskursiv tendens att i hogre grad synliggdra Ryssland som
véldsutdvande part, medan Israels roll i storre utstrickning doljs eller forskjuts genom sprakliga val. Det
bor dock tilldggas att det undersokta materialet dr begrénsat, och med tanke pa de 14ga agentantalen
skulle resultaten eventuellt kunna nyanseras — eller forstdrkas — om fler rubriker hade inkluderats i

studien.

6.3 Vem fiar komma till tals
For att besvara den tredje forskningsfragan — Vem fdr komma till tals i svensk nyhetsrapporterings
rubriker om Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza? — bygger denna del

framfor allt vidare pa resultaten i Projektionsanalysen (5.5).

Analysen undersoker hur verbal projektion anvinds i rubrikerna — det vill sdga vilka parter som
tillskrivs yttranden. Projektion innebdr att en talare uttrycker ett pastdende, som aterges i eller
underordnas en verbal struktur, exempelvis sdger eller uppger (Halliday & Matthiessen 2014:676—677).
I de undersdkta rubrikerna realiseras detta ofta i fortdtad form genom kolon med eller utan citat, dir en
talare anges fOljt av ett atergivet yttrande — en grammatisk metaforisk strategi som, enligt analysen,

praglar svensk nyhetsdiskurs.

I materialet om Rysslands attacker mot Ukraina forekommer 17 rubriker med projektion. I 11 av dessa
4r Ukraina talare, medan Ryssland endast upptrider som talare i ett fall. Ovriga fall utgors av
opersonliga, underforstadda eller tematiskt inramade konstruktioner — exempelvis rubriker som
Raketattacker mot Ukraina: dir talarrollen antyds snarare én uttrycks. Monstret tyder pa att Ukraina ges
tolkningsutrymme i rapporteringen, genom att oftare fungera som killposition for beskrivningar av
ryska handlingar. I materialet om Israels attacker forekommer 11 rubriker med projektion. Israel eller
israelisk militér &r talare 1 6 av dem. Ovriga roster utgdrs av FN, HRW, Unicef, en lékare, en journalist
och en civilperson. Hér &r direkt verbal projektion vanligare, vilket innebér att dven individuella roster
far utrymme. Samtidigt dr det anmérkningsvart att Israel — trots att staten &r den attackerande parten —

mycket mer frekvent dn Ryssland far agera talare i rubrikerna.
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Formen for projektion dr i majoriteten av fallen implicit/metaforisk, dér kolon ersitter en verbal process.
Detta forekommer i 13 rubriker i materialet om Rysslands attacker och i 7 1 materialet om Israels
attacker, vilket tyder pa att detta ar ett typiskt genredrag i svenska nyhetsrubriker. Direkt verbal
projektion med uttryckt talare — exempelvis Ryssland hdvdar — forekommer endast i 2 av totalt 29

projektioner.

Sammanfattningsvis visar analysen att det framst &r Ukraina som far komma till tals i det undersokta
materialet, foljt av Israel. Detta 4r anmarkningsvirt da Ukraina i rapporteringen representerar den
attackerade parten, medan Israel i det aktuella materialet dr den attackerande. Att just den attackerade
parten far mest tolkningsutrymme i rubrikerna om Rysslands angrepp forstérker bilden av Ukraina som
legitim kélla for beskrivningar av konflikten. I kontrast fir Hamas, Palestinska myndigheten eller ndgon
annan palestinsk talesperson — exempelvis Mahmoud Abbas!! — inte forekomma som talande part i
ndgon rubrik. Ryssland forekommer endast en gang som talare, och da genom verbet hdvda, vilket i sig
kan tolkas som ett uttryck for distans eller misstédnkliggorande snarare én en neutral atergivning (jfr
Fowler 2007:93-94). Detta tyder pa att mdjligheten att definiera och féormedla en konfliktberdttelse via
rubrikspraket inte ar jamnt fordelad mellan parterna. Vad detta sédger om den ideologiska
positioneringen i materialet kommer att behandlas nedan, i den avslutande delen av denna diskussion

och uppsats.

6.4 Ideologiska skillnader

For att besvara den fjirde forskningsfragan — Vilka ideologiska positioneringar kan urskiljas i svensk
nyhetsrapporterings rubriker om Rysslands attacker mot Ukraina och Israels attacker mot Gaza? —
utgér denna diskussion frén en sammanvégning av studiens olika delar. Med detta som grund fors
diskussionen vidare till Faircloughs (1995:58—-68) begrepp om diskursiv och sociokulturell praktik. Med
stod 1 hans tredimensionella modell tolkas resultaten i relation till de ideologiska positioneringar som

kommer till uttryck i rubrikernas sprékliga utformning.

Analysen visar att Ryssland i rubrikerna oftare konstrueras som en handlande aktér med uttryckt agens,
medan Israel i 14gre utstrdckning tillskrivs sddana roller. Detta tyder pa en diskursiv praktik dér Israels
véldshandlingar i hdgre grad avpersonifieras. Detta monster verensstimmer med vad som presenteras i
avsnitt 2. Tidigare forskning, dir El Damanhoury, Saleh och Lebovic (2025:7-8) visar att Israels
véldshandlingar i BBC:s rubriker i hogre grad avpersonifieras och séllan tillskrivs aktdrspositioner vid

rapportering om palestinska dodsfall. Samtidigt visar Mohammed & Badir (u.4.:6-9), att CNN

1 Mahmoud Abbas har varit Palestinas president sedan 2005
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konstruerar Ryssland tydligt som ansvarig genom aktivt sprakbruk och betoning péd véldets
konsekvenser — nagot som dven priglar framstéllningen av Ryssland i denna studie (jamfort med Israel).
Tillsammans tyder dessa monster pa en ideologisk asymmetri dér vissa staters agens synliggors och
andra sprakligt forskjuts — en asymmetri som inte enbart dr begrdnsad till svensk nyhetsdiskurs, utan
verkar dterfinnas i en storre vésterlindsk mediekontext. Samtidigt aterfinns i det svenska materialet
vissa drag som paminner om Al Jazeera Englishs diskursiva praktik. I flera rubriker om Israels attacker
ges utrymme at civila roster frdn Gaza eller fran personer i Sverige med personlig koppling dit. Denna
typ av civil nérvaro forekommer frekvent i AJE:s rubriker, dér palestinier synliggdrs som exempelvis
fordldrar, barn, arbetare eller vardpersonal (EI Damanhoury, Saleh & Lebovic 2025:7-8). Att sddana
roster forekommer trots att studiens urval enbart omfattar rubriker kopplade till militéra angrepp tyder
pa att ett bredare material sannolikt hade visat fler exempel. Den svenska nyhetsdiskursen framstar
ddrmed som ideologiskt sammansatt: den reproducerar delvis en hegemonisk struktur dir Israels ansvar
tonas ned, men dppnar samtidigt for alternativa perspektiv. I linje med Faircloughs (1995:58) syn pé
representation i text bor analysen vara kénslig inte bara for vad som sdgs utan ocksa for vad som
uteldmnas — exempelvis deltagare i en valdshandling. Sadana sprikliga val, sa som agentutlimning eller
konsekvensfokusering, kan ddrmed forstds som ideologiskt investerade resurser som formar vilka

tolkningsramar ldsaren erbjuds.

I bada konfliktfallen konstrueras militéra angrepp frekvent genom ideationella grammatiska metaforer
snarare dn genom verb som atfackerar, vilket bidrar till att avpersonifiera handlingen. Skillnaderna
mellan fallen ar dock betydelsefulla. I rubrikerna om Rysslands attacker dr metaforerna oftare direkt
kopplade till Ryssland, och véldet bendmns i betydligt hogre grad som atfack. I materialet om Israel ar
kopplingen till det militéra angreppet svagare, och handlingen beskrivs ofta med andra termer. Ett
talande exempel dr att ordet operation — som i markoperation — endast forekommer i rubriker om Israels
attacker. Ett sddant begrepp kan, i linje med Jackson (2005:48), bidra till att rama in valdet som
civiliserat, tekniskt och legitimt, snarare &n brutalt — dér vissa valdshandlingar framstélls som
irrationella och andra som rationella och forsvarbara. Aven i de fall dir metaforerna klassificeras,
exempelvis som rysk eller israelisk attack, kvarstir en asymmetri: Ryssland kopplas oftare till

handlingen &n Israel, vilket pekar pa en skillnad i1 hur ansvar sprékligt konstrueras.

Ur ett CDA-perspektiv tyder detta pd att sprakvalen inte bara dr genrebundna, utan ideologiskt
investerade. I Faircloughs (1995:57-59) modell fungerar diskursiva praktiker som ldnken mellan text
och samhélle, ddr sprikliga val formar hur handlingar och handlande parter forstas. Nér vald

representeras pa olika sdtt — som brutalt eller tekniskt, som oprovocerat eller defensivt — paverkas hur
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ansvar tillskrivs, forstirks eller tonas ned. Pa sociokulturell niva kan detta relateras till hur Ryssland i
viéstlig offentlighet ofta ses som angripare, medan Israels vald efter Hamas attack kan tolkas ha
positionerats som sjdlvforsvar. Skillnaderna i rubrikspréket speglar dirmed inte bara textuella monster,

utan reproducerar hegemoniska strukturer i visterldndsk nyhetsdiskurs.

Utover hur valdshandlingar sprékligt konstrueras, dr det ocksa avgdrande att granska vem som far
formulera dem. Att ha tolkningsforetréde i rubrikspraket innebdr inte bara synlighet, utan inflytande
over konfliktens narrativa struktur. Sett ur ett diskursivt perspektiv dr det ideologiskt betydelsefullt vem
som ges denna ritt att definiera verkligheten. Analysen visar att Ukraina, som den attackerade parten,
oftare far komma till tals i rubriker om Rysslands angrepp, medan Israel — trots att det i ssammanhanget
ar den attackerande parten — ges stort talutrymme i rubrikerna om Gaza. I enlighet med Faircloughs
(1992:88) syn pa diskursiv praktik som ideologiskt investerad, fungerar denna typ av talposition som ett

redskap for att forma vad som uppfattas som legitimt, sant och moraliskt forsvarbart.

Denna asymmetri forstarks av ett vastligt tolkningsklimat dar Israels militdra valdshandlingar ofta ramas
in som administrativt och kontrollerat, medan Rysslands i hogre grad betraktas som brutalt. Att Israel i
svensk nyhetsdiskurs, ddribland i statliga medier, ges mojlighet att definiera sitt eget vald utan
motsvarande motroster frén palestinska aktorer aktualiserar — i likhet med vad Richardson (2007:200—

207) visat i en annan kontext — frigan om journalistisk objektivitet i krigssituationer.

Sammantaget framstir den svenska nyhetsdiskursen — i ljuset av denna studies resultat — som en del av
en bredare visterldndsk mediepraktik dér sprakval reproducerar ideologiska asymmetrier. De
systematiska skillnader som identifierats i hur Rysslands respektive Israels valdshandlingar sprékligt
konstrueras — dir Ryssland oftare tillskrivs agens och ansvar, medan Israel i hogre grad avpersonifieras
— tyder inte pa slumpmissiga variationer, utan spar av en diskursiv praktik ddr vissa staters vald
synliggdrs medan andras ges en mer undflyende gestalt. Mot denna bakgrund far Mehdi Hasans
retoriska grepp (som nédmnts i inledningen) — att byta ut Ryssland mot Israel i ett visterldndskt uttalande
— en sarskild tyngd. Det kan ligga négot i den kritiken dven i en svensk kontext, i den beméirkelsen att en
diskursiv obalans — om &n subtilt genom sprékliga konstruktioner — dven kan skonjas i svensk

nyhetsrapportering (Common Dreams 2024).

I Faircloughs termer (1992:64, 87, 92) visar analysen hur rubrikernas textuella form samverkar med
underliggande produktionspraktiker och ideologiskt investerade tolkningsramar i en bredare
sociokulturell kontext. Spraket i rubrikerna dr ddrmed inte neutralt, utan en resurs i den hegemoniska

kampen om verklighetsbeskrivningen, dér vissa handlingar legitimeras som forsvarbara och rationella,
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medan andra framstélls som brutala och oacceptabla. Genom sprakliga val fordelas legitimitet, skuld
och tolkningsforetrade — vilket ytterst formar hur vi forstar krig och vald i offentligheten. Efter all
analys som behandlat rubriker kan vi nu dterkoppla till var egen: Det dr Israel som — enligt studiens

resultat — 1 hogre utstrickning ddljer sig bakom rubriken.
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som utforts av Ryssland mot Ukraina eller av Israel mot Gaza for att ingé i korpusen.
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Bilagor

Analysnyckel:

Fullsténdig sats och nominalfras utan verb

Trasitivitetsanalys:

Markeringar: Processkidrna Forstadeltagare Andradeltagare Omsténdighet (processtyp)

Ergativitetsanalys:

Agent Medium Réckvidd

Analys av ideationella metaforer:

IsEElstiSIBntE ety med klassificering (Classifier)

Projektion och talarposition:

[Talare] Utsaga'?

Bilaga 1. Rysslands attacker mot Ukraina

Bilaga 1.1 Rysslands attacker mot Ukraina — SVT Nyheter

1. | [Ukraina:] Ryssarna kastar in allf vad de hat (materiell) — vill omringa Avdijivka (materiell) 2023-10-12
2. | Ukraina fasar for gn kall vinter (mental) - ryska attacker hotar energiforsorjningen (materiell) 2023-10-28
3. | [Ukraina:] Ryska soldater skot ihjél kapitulerande ukrainaré (materiell) 2023-12-06
4. | Dérfor intensifieras Rysslands mot Ukraina (materiell) 2023-12-13
5. | [Ukraina:] i flera stider 2023-12-29
6. | Flera déda i ryska mot Ukraina - stérsta fran luften 2023-12-29
7. | [Ukraina:] 30 dog i ryska [IRieRe (materiell) 2023-12-29
8. | Nya ryska mot Ukraina 2023-12-29
9. | Minst fem déda i omfattande mot Ukraina 2024-01-02
10. | Flera déda och skadade i [sic] mot Ukraina 2024-02-07

12 Med utsaga avses det som projiceras i en verbal process, det vill séiga det som scigs av talaren (Sayer). I denna analys
markeras inte utsagan som en egen enhet, men inkluderas i summeringen av respektive rubrik under /.9 Projektion och
talarposition — Rysslands attacker mot Ukraina och 2.9 Projektion och talarposition — Israels attacker mot Gaza i bilagorna

nedan.
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Bilaga 1.2 Rysslands attacker mot Ukraina — Sveriges Radio

1. | [Uppgifter:] Svensk man har dott i kriget i Ukraina (materiell) 2023-10-13
2. | Omfattande mot sodra Ukraina 2023-12-25
3. | Minst tio doda efter ryska i Ukraina 2023-12-29
4. | Flera i Ukraina - vdrsta gangen for Magnus 2023-12-29
5. | (VR mot Ukraina:] "Visste inte bm vi'> skulle overleva" (mental) 2023-12-29
6. | [WITRIEE) i Ukraina:] "Putin har gjort Verklighet av sina ord" (materiell) 2024-01-02
7. | Omfattande mot flera stider i Ukraina 2024-01-02
8. | Hotell i Ukraina totalforstort i rysk 2024-01-11
9. | Massiva ryska mot Ukraina 2024-01-13
10. | Hjdlparbetare doda efter ryska i Ukraina 2024-02-02

Bilaga 1.3 Rysslands attacker mot Ukraina — Dagens Nyheter

1. | [Ukraina:] Ryska i Avdijivka 2023-10-15
2. | Ukraina startar ufredning efter rysk (materiell) 2023-11-05
3. | Stor mot Ukraina - BB har tréffats (materiell) 2023-12-29
4. | [Forsvarsanalytiker] om ryska : ”Ukraina har varit forberett” (relationell) 2023-12-29
5. | [Stora mot Ukraina:] Man kan inte sluta jobba bara (materiell) 2023-01-08
6. | Ukraina evakuerar 20=fal byar vid fronten (materiell) - 6kade ryska 2024-01-16
7. | Massiv rysk mot Ukraina - flera déda i Kiev 2024-02-07
8. | [Ukraina:] Ny typ av mot Charkiv 2024-03-28
9. | Ryssland stingar sig framat i 6stra Ukraina (materiell) 2024-04-29
10. | [Ukraina:] Ryska styrkor har inlett markoffensiv mot Charkiv (materiell) 2024-05-10

Bilaga 1.4 Rysslands attacker mot Ukraina — Aftonbladet

1. | [Ryssland] hdvdar framsteg i dstra Ukraina (verbal) 2023-10-11
2. | Svensk man dod i Ukraina 2023-10-13
3. | Nyrysk i Ukraina 2023-10-14
4. | Elera missiler och dronare avfyrade mot Ukraina under natten (materiell) 2023-10-16
5. | [Ukraina:] Rysk mot bostadshus 2023-10-18
6. | [Ukraina:] Tvd dédade [sic] rysk 2023-10-19
7. | [Ukraina:] Virsta dygnet av iar 2023-11-01
8. | Massiva mot Ukraina 2023-11-03
9. | [Ukraina:] Rysk robot har tréffat civilt farfyg (materiell) 2023-11-08

13 Har &r “vi” bada upplevare och del av fenomen
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10. | Ryssland trappar upp mot Ukraina (materiell)

2023-11-16

Bilaga 1.5 Fullstandiga satser och nominalfraser summering — Rysslands attacker mot

Ukraina
Fullsténdiga satser: 21 41,2%
Nominalfraser: 30 58.,8%
Totalt: 51 100%

Bilaga 1.6 Transitivitetsanalys summering — Rysslands attacker mot Ukraina

Forstadeltagare Processkdrna Andradeltagare/Attribut Omsténdighet
Materiell Ryssarna, ryska attacker, kastar in, allt vad de har, Avdijivka, i ryska luftanfall, i
a7 ryska soldater, 30, svensk omringa, hotar, energiforsorjningen, kriget i Ukraina, efter
man, Putin, Ukraina, BB, skot ihjél, kapitulerande ukrainare, rysk attack, vid
Ukraina, Ryssland, Ryska intensifieras, dog, | Rysslands attacker mot fronten, framat i Ostra
styrkor, Flera missiler och dott, gjort, Startar, | Ukraina, verklighet av sina Ukraina, mot Charkiv,
dronare, Rysk robot, traffats, jobba, ord, utredning, 20-tal byar, mot Ukraina under
Ryssland (14) evakuerar, stdngar | markoffensiv, civilt fartyg natten, mot Ukraina
sig, inlett, (10) ®)
avfyrade, tréffat,
trappar upp (17)
Mental (2) Ukraina, vi (2) Fasar, visste (2) en kall vinter, om vi skulle
overleva (2)
Verbal (1) Ryssland (1) hévdar (1) Framsteg (1) i Ostra Ukraina (1)
Relationell Ukraina (1) varit (1) forberett (1)
(1)
Totalt (21) 17 21 (13) C)

Bilaga 1.7 Ergativitetsanalys summering — Rysslands attacker mot Ukraina

Agent: Medium: Réckvidd: | Icke-ergativ sats:
Materiell Ryssarna, ryska allt vad de har, Darfor intensifieras Rysslands
attacker, Ryska soldater, | energiforsorjningen, attacker mot Ukraina, 30 dog i
Putin, Ukraina, Ukraina, | kapitulerande ukrainare, ryska luftanfall, Svensk man har
Ryska styrkor, rysk verklighet av sina ord, dott i kriget i Ukraina, BB har
robot utredning, 20-tal byar, traffats, "Man kan inte sluta
markoffensiv, civilt fartyg, jobba bara", Ryssland stangar sig
Ukraina, Ryssland (10) framat i 6stra Ukraina, Flera
missiler och dronare avfyrade
mot Ukraina under natten,
Ryssland trappar upp mot
Ukraina (8)
Mental Ukraina (1) en kall "Visste inte om vi skulle
vinter, overleva” (1)
Framsteg
i Ukraina
(2)
Verbal Ryssland (1) Framsteg
i Ostra

46



Ukraina
Q))

Relationell

"Ukraina har varit forberett" (1)

Totalt:

Totalt: 8

Totalt: 9

Bilaga 1.8 Ideationella grammatiska metaforer med och utan klassificerare — Rysslands

attacker mot Ukraina

Rad: : Uppackad | Omformulerad med agent explicit | Kommentar
Klassificerare process: och uppackad process:

1. ryska hotar attackerar | Ryssland attackerar Ukraina och Attacker dr en grammatisk metafor
energi-forsorjningen hotar ddrmed energi-forsorjningen. | av att attackera. Ryssland uttrycks i

attributform.

2. Ddrfor intensifieras attackerar | Ryssland attackerar Ukraina Attacker dr en grammatisk metafor
Rysslands m intensivt av att attackera. Ryssland uttrycks
mot Ukraina inte som subjekt, utan indirekt

genom genitiv (Rysslands), vilket
dédmpar ansvarstagande.

3. i flera stider | attackerar | Ryssland attackerar flera ukrainska | Processen att attackera har

stader fortingligats — osynliggor agent.

4. Flera doda i ryska anfaller Ryska styrkor attackerar Ukraina ”Flera doda [...]” beskriver ett
mot fran luften | fran luften och dodar flera tillstand snarare &n ett skeende. Den
Ukraina handlande (ryska) uttrycks som ett

attribut.

5. Storsta fran | attackerar | Ryssland attackerar storre dn Attacken &dr en nominalisering av
luften négonsin fran luften processen att attackera, det siger

inte vem som attackerade.

6. Nya ryska attackerar | Ryssland attackerar Ukraina I denna nominalfras uttrycks
mot Ukraina igen/pé nytt agenten endast som ett attribut

(ryska), vilket innebér att ansvaret
for handlingen inte explicit
formuleras som subjekt.

7. Minst fem doda i attackerar | Ryssland attackerar och dodar Attacker dr en grammatisk metafor
omfattande minst fem i Ukraina for processen att attackera. Genom
mot Ukraina att fortingliga handlingen gors den

till ett ting snarare &n en aktiv
process.

8. Flera déda och har Ryssland har dodat och skadat flera | Robot-dronarangreppet ar en
skadade i m angripit med dronare i Ukraina grammatisk metafor: en komplex

med valdshandling gors till ett kompakt
[sic] mot Ukraina dronare substantiv.

9. Omfattande attackerar | Ryssland har attackerar sodra Dronarattacker dr en ideationell
m mot med Ukraina med dronare grammatisk metafor. Den
sodra Ukraina dronare fortingligar en aktiv valdshandling

till ett substantiv och doéljer ddrmed
agenten.

10. Minst tio doda efter attackerar | Ryssland attackerar Ukraina och Attacker dr en grammatisk metafor —
ryska i dddar tio en fortingligad version av processen
Ukraina att attackera, ryska beskrivs som

attribut.

11. Flera i | attackerar | Ryssland attackerar Ukraina med Raketattacker ér en ideationell
Ukraina med flera raketer grammatisk metafor: processen att

raketer anfalla med raketer fortingligas till

ett substantiv. Agent &r
osynliggjord.
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12. mot attackerar | Ryssland attackerar Ukraina med Raketattacker ér en ideationell
Ukraina: med raketer: grammatisk metafor: processen att
raketer anfalla med raketer fortingligas till
ett substantiv. Agent &r
osynliggjord.
13. i Ukraina attackerar | Ryssland attackerar Ukraina Attacker dr en grammatisk metafor —
ett substantiv som fortingligar
processen att attackera. Agenten &r
osynliggjord.

14. Omfattande attackerar | Ryssland attackerar Ukraina Attacker ar en grammatisk metafor
mot flera stider i omfattande i flera stider for processen att attackera. Genom
Ukraina att fortingliga processen kan den

uttryckas som subjekt eller objekt i
en sats — utan att ansvarig agent
skrivs ut.

15. Hotell i Ukraina attackerar | Ryssland attackerar hotell i Robotattack ar en grammatisk
totalforstort i rysk med robot | Ukraina med robot metafor for en materiell
m vildshandling.

Genitivkonstruktionen rysk gor det
mdjligt att undvika att sétta
Ryssland i direkt subjektsposition.

16. Massiva ryska Attackerar | Ryssland attackerar Ukraina fran Flyganfall ar en typisk grammatisk
mot fran luften | luften massivt metafor: en valdsam materiell
Ukraina process fortingligas till ett

substantiv. Ryska framstills som ett
attribut men med en agentiv
koppling.

17. Hjdlparbetare déda Attackerar | Ryssland attackerar Ukraina och Attacker ar en grammatisk metafor
efter ryska i dodar hjdlparbetare som fortingligar en aktiv
Ukraina valdshandling. Rysk ndmns som ett

attribut.

18. Ryska i moter Ryssland moter motstand i Bakslag &r en grammatisk metafor
Avdijivka motstand Avdijivka som gor en process — t.ex. att mota

motgéang eller misslyckas militart —
till ett ting. Ryssland uttrycks via
adjektivattributet ryska i stillet for
agent.

19. Ukraina startar attackerat [Ukraina startar utredning efter] att | Attack &r en substantivering av
utredning efter rysk Ryssland attackerat processen att attackera, vilket
mojliggoér en mer kondenserad och

passiv meningsstruktur. Ryssland
ndmns som attribut, vilket gor
aktorskapet mindre framtrédande.

20. Stor mot attackerar | Ryssland attackerar Ukraina stort Attack ar en ideationell grammatisk
Ukraina metafor — en fortingligad process.

Genom att uttrycka handlingen som
ett substantiv kan agenten uteslutas
helt.

21. Forsvarsanalytiker attackerna | Ryssland attackerar Ukraina flera attackerna ér en grammatisk
om ryska m génger och forsvarsanalytiker ger metafor som fortingligar processen

kommentar att attackera. Ryssland uttrycks
endast som ett attribut (ryska).

22. Stora mot anfall fran | Ryssland anfaller Ukraina fran Luftanfall &r en grammatisk
Ukraina luften luften storskaligt. metafor: processen att anfalla fran

luften har omvandlats till ett
substantiv. Agenten ndmns inte.

23. okade ryska attackerar | Ryssland attackerar Ukraina i allt Attacker dr en grammatisk metafor —

storre omfattning

en fortingligad version av processen
att attackera. Ryssland uttrycks i
attributform,
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massivt

Ryssland attackerar Ukraina

Attack ar en grammatisk metafor —
en fortingligad version av processen
att attackera. Ryssland uttrycks i
attributform.

24. Massiv rysk attackerar
mot Ukraina
25. Ny typ av bombar

mot Charkiv fran luften

Ryssland bombar Charkiv fran
luften med ny typ av bomb

Flygbomb ér en grammatisk metafor
som fortingligar processen att
bomba fréan luften. Agenten ndmns

inte.
26. Ny rysk i attackerar i | Ryssland attackerar Ukraina pa Offensiv ar en grammatisk metafor:
Ukraina organisera | nytt i organiserad form den fortingligar en omfattande
d from militdr attack till ett substantiv.
Ryssland uttrycks i attributform.
27. Rysk mot attackerar | Ryssland attackerar ett bostadshus | Attack &r en grammatisk metafor —
bostadshus en fortingligad version av processen

att attackera. Ryssland uttrycks i
attributform.

Totalt: 27 (15 med
rysk klassificerare)

Bilaga 1.9 Projektion och talarposition — Rysslands attacker mot Ukraina

attack

Rubrik: Talare: Utsaga: Projektionstyp:
[Ukraina:] Ryssarna kastar in allf vad d¢ | Ukraina Ryssarna kastar in all{ Implicit/metaforisk verbal
har— vill omringa Avdijivka vad de har— svill omringa | process
Avdijivka
[Ukraina:] Ryska soldater skot ihjal Ukraina Ryska soldater skot ihjal | Implicit/metaforisk verbal
kapitulerande ukrainare kapitulerande ukrainare process
[Ukraina:] i flera stdder Ukraina m i flera stdader Implicit/metaforisk verbal
process
[Ukraina:| Mgmsk_am Ukraina 30 dog i ryska Implicit/metaforisk verbal
process
[Uppgifter:] Svensk man har dott i kriget | Uppgifter Svensk man har dott i Implicit/metaforisk verbal
i Ukraina (opersonlig) kriget i Ukraina process
M mot Ukraina:] "Visste inte | (tematisk "Visste inte om vi'> Implicit/metaforisk verbal
om vi'* skulle dverleva inramning) skulle 6verleva process med citat
—[M i Ukraina:] "Putin har gjort (tematisk "Putin har gjort Implicit/metaforisk verbal
verklighet av sina ord" inramning) verklighet av sina ord" process med citat
[Ukraina:] Ryska i Avdijivka Ukraina Ryskam i Avdijivka | Implicit/metaforisk verbal
process
[Forsvarsanalytiker] om ryska Forsvarsanalytiker | “Ukraina har varit Direkt projektion via
: ”Ukraina har varit forberett” forberett” verbalt monster och citat.
Stora mot Ukraina: Man kan (underforstadd Man kan inte sluta jobba | Implicit/metaforisk verbal
inte sluta jobba bara person) bara process
Ukraina: Ny typ av mot Charkiv | Ukraina Ny typ av mot Implicit/metaforisk verbal
Charkiv process
[Ukraina:| Ryska styrkor har inlett Ukraina Ryska styrkor har inlett | Implicit/metaforisk verbal
markoffensiv mot Charkiv markoffensiv mot process
Charkiv
[Ryssland] havdar framsteg i ostra Ryssland framsteg i ostra Ukraina | Fullstdndig projektion i en
Ukraina kongruent verbal process
[Ukraina:] Rysk mot bostadshus Ukraina Rysk mot Implicit/metaforisk verbal
bostadshus process
[Ukraina:] Tva dédade [sic] rysk Ukraina Tva dodade [sic] rysk Implicit/metaforisk verbal

process

14 Har &r “vi” bada upplevare och del av fenomen
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[Ukraina:] Vdrsta dygnet av i | Ukraina Virsta dygnet av Implicit/metaforisk verbal
dar m idr process
[Ukraina:| Rysk robot har traffat civili Ukraina Rysk robot har triffat Implicit/metaforisk verbal
fartyg civilt fartyg process
Summering
Talare: Antal: Projektionstyp Antal
Ukraina 11 Implicit/metaforisk verbal 13
process
Opersonlig 1 Direkt projektion via verbalt | 1
monster och citat.
Tematisk inramning 2 Fullsténdig projektion i en 1
kongruent verbal process
Forsvarsanalytiker 1 Implicit/metaforisk verbal 2
process med citat
Underforstadd person 1
Ryssland 1
Totalt: 17 Totalt: 17

Bilaga 2. Israels attacker mot Gaza

Bilaga 2.1 Israels attacker mot Gaza — SVT Nyheter

1. | Barn frén Sverige har dott i av Gaza (materiell) 2023-10-10
2. och murar - 88 ser det ut inne i Gaza (relationell) 2023-10-11
3 mot Gaza - dver 50 déda 2023-10-12
4. | Israeliska i Gaza 2023-10-14
5. | Minst 49 doda i mot Gaza 2023-10-17
6. | [Israel:] Stérre i Gaza under natten 2023-10-26
7. | Satellitbilder visar norra Gaza fore och efter isracliska NNgEaEIlS) (matericll) 2023-10-27
8. | [FN i Gaza:] 57 medarbetare har mist livet (materiell) 2023-10-27
9. | [Israel:] Vara markstyrkor trappar upp insatsen i Gaza (materiell) 2023-10-27
10. | Forodelsen i Gaza efter nattens 2023-10-28
Bilaga 2.2 Israels attacker mot Gaza — Sveriges Radio
1. | Dvabarm som uppges vara svenskar ska ha dodats i mot Gaza (materiell) 2023-10-10
2. | Nya israeliska mot Gaza under natten 2023-10-11
3. | Minst 447 barn har dodats 1 Gaza, uppger Unicef (verbal) 2023-10-13
4. | Over tusen barn doda i Gaza 2023-10-20
5. | Gaza - minst 50 déda i isvaeliska 2023-10-22
6. | Begrdnsad israelisk i Gaza 2023-10-26
7. | Israeliska markstyrkor gick in i Gaza inatt (materiell) - kan vara forberedelse infor offensiven 2023-10-28
(relationell)
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8. | [SR:s utsinde:] "Intensiv i Gaza" 2023-10-30
9. | Israel intensificrar Sin teagMoperation i Gaza (materiell) 2023-10-31
10. | [Lakaren i Gaza:] Bomber overallt - folk ér radda (relationell) 2023-10-31
Bilaga 2.3 Israels attacker mot Gaza — Dagens Nyheter
1. av Gaza de virsta ndgonsin 2023-10-10
2. | Ahmed Madi i Géteborg har forlorat sin fru och tva barn i Gaza (materiell) 2023-10-10
3. | [HRW:] Vit fosfor anvénds i israeliska mot Gaza (materiell) 2023-10-13
4. mot Gaza forberedelse for massiv markoffensiv 2023-10-26
5. | [Farah i Gaza] teckentolkar 4t Sina foraldrar om : (verbal) “’Flera krigsord &r nya for 2023-10-28
mig” (relationell)
6. | Israel slar mot Gaza City fran flera hall (materiell) 2023-10-30
7. | [Israel] bekraftar mot flvktingslager [sic] i Gaza (verbal) — mdnga déda 2023-10-31
8. | [Isracl:] Genomfor insatser inne i Gaza City (materiell) 2023-11-02
9. | Sabreen i Skane forlorade Sina sliktingar i i Gaza (materiell) 2023-12-01
10. | Eorhandlingarna pausas (materiell) - sodra Gaza under intensiv 2023-12-01
Bilaga 2.4 Israels attacker mot Gaza — Aftonbladet
1. | EN- och Roda Kors-medarbetare dodade i Gaza (materiell) 2023-10-11
2. | INT®¥er odeligger Gaza (materiell) - 340 000 fordrivna 2023-10-12
3. | Ahmeds déttrar dodades i Israels MM (materiell) 2023-10-16
4. [sic]i Gaza stiger (materiell) - hundratals barn déda 2023-10-16
5. | Over 400 dédade pa ett dygn i Gaza 2023-10-23
6. | Israel trappar upp Manfall mot Gaza infor markinvasion (materiell) 2023-10-22
7. [ Ny i Gaza i natt 2023-10-27
8. | [Israel:] "Man mot man "— i Gaza 2023-10-31
9. | [Israelisk militir:] Over 500 mal attackerade i Gaza (materiell) 2023-10-09
10. | Nya mot flyktingldger i Gaza - fordoms av EN (materiell) 2023-11-01

Bilaga 2.5 Fullstdandiga satser och nominalfraser summering — Israels attacker mot Gaza

Fullsténdiga satser: 28 56%
Nominalfraser: 22 44%
Totalt satser & fraser: 50 100%
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Bilaga 2.6 Transitivitetsanalys summering — Israels attacker mot Gaza

Forstadeltagare Processkdrna Andradeltagare/Attribut Omsténdighet
Materiell Barn frén Sverige, dott, visar, mist, livet, insatsen, tva barn, i bombning av Gaza, i
(20) Satellitbilder, 57 trappar upp, minst 447 barn, sin Gaza, i attacker mot
medarbetare, Vara dodats, gick in, markoperation, sin fru och Gaza, i Gaza, i Gaza
markstyrkor, Isracliska intensifierar, tva barn, Vit fosfor, insatser, | inatt, i Gaza, i Gaza, i
markstyrkor, Isracl, Ahmed | forlorat, anvénds, | sina sldktingar, israeliska attacker mot
Madi i Goteborg, Israel, slar, genomfor, forhandlingarna, FN- och Gaza, mot Gaza City
Sabreen i Skane, Attacker, forlorade, pausas, | Roda Kors-medarbetare, fran flera hall, inne i
Daodsiffran [sic], Israel, FN dodade, Gaza, Ahmeds doéttrar, Gaza City, i
(13) odeldgger, flyganfall mot Gaza, Over bombattack i Gaza, i
dodades, stiger, 500 mal (15) Gaza, i Israels
trappar upp, flyganfall mot Gaza, i
attackerade, Gaza, infor
fordoms (20) markinvasion, i Gaza
(16)
Mental (0)
Verbal (3) Unicef, Farah i Gaza, Israel | Uppger, sina foréldrar, attack mot om bombningarna, i
3) teckentolkar, flyktingslager [sic], Minst Gaza (2)
bekriftar (3) 447 barn har dodats i Gaza
(€)]
Relationell det, folk, flera krigsord (3) ser, vara, ar, ar sa, forberedelse infor inne i Gaza (1)
@) @) offensiven, rddda, nya for
mig (4)
Totalt: (27) 18 27 22 19

Bilaga 2.7 Ergativitetsanalys summering — Israels attacker mot Gaza

Agent:

Medium:

Réackvidd:

Icke-ergativ sats:

Materiell:

vara
markstyrkor,
Israel, Attacker,
Israel (4)

insatsen, sin
markoperation, Gaza,
flyganfall, 20-tal byar, at
sina forildrar, sin fru och
tvé barn, sina slaktningar

®)

Barn fran Sverige har dott i bombning
av Gaza, 57 medarbetare har mist
livet, Tva barn som uppges vara
svenskar ska ha dodats i attacker mot
Gaza, Israeliska markstyrkor gick in i
Gaza inatt, Ahmed Madi i Géteborg
har forlorat sin fru och tva barn i Gaza,
Vit fosfor anvénds i israeliska attacker
mot Gaza, Israel slar mot Gaza City
fran flera héll, Genomf0r insatser inne
i Gaza City, Sabreen i Skéne forlorade
sina sldktingar i bombattack i Gaza,
Foérhandlingarna pausas, FN- och
Roda Kors-medarbetare dodade i
Gaza, Ahmeds dottrar dodades i
Israels flyganfall mot Gaza,
Dédsiffran [sic] i Gaza stiger, Over
500 mal attackerade 1 Gaza, fordoms
av FN (15)

Mental:

Verbal:

Farah i Gaza (1)

sina fordldrar, Israel (2)

attack mot
flyktingslager
[sic] (1)

Minst 447 barn har dodats, uppger
Unicef (1)

Relationell:

Satellitbilder visar norra Gaza fore och
efter israeliska flyganfallen, sa ser det
ut inne i Gaza, kan vara forberedelse
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infor offensiven, folk &r rddda, Flera
krigsord ér nya for mig (5)

Totalt:

5 10

21

Bilaga 2.8 Ideationella metaforer med och utan klassificerare — Israels attacker mot Gaza

Gaza under natten

fran luften

fran luften under
natten.

Rad: : Uppackad Omformulerad med Kommentar
Adjektiv/genitiv process: agent explicit och
uppackad process:
L. [...] av Gaza bombar/bo [...] efter att Isracl har | Bombning &r en ideationell
mbat bombat Gaza grammatisk metafor: en valdsam
process har fortingligats till ett
substantiv. Agenten (Israel) utesluts.
2. och murar anfaller frén | Israel anfaller fran Flyganfall och blockad ar
luften och luften och blockerar grammatiska metaforer. Israel ar
blockerar gransen till Gaza dold som agent.
grinsen
3. mot Gaza anfaller frdn | Israel attackerar Gaza Flyganfall ar en ideationell
luften fran luften grammatisk metafor dar en aktiv
process har fortingligats till ett
substantiv. Agenten (Israel)
utelémnas helt.
4. Israeliska i genomfor Israel genomfor Markoperationer ar en grammatisk
Gaza markoperati | markoperationer i Gaza | metafor som fortingligar en aktiv
oner militdr handling till ett substantiv.
Agenten (Israel) uttrycks inte som
subjekt, utan som adjektivattribut.
5. Minst 49 doda i mot Gaza | attackerade | Israel attackerade Gaza | Attack &r en ideationell grammatisk
och dodade minst 49 metafor dér den aktiva processen att
individer. attackera har fortingligats till ett
substantiv. Agenten ar helt
utelémnad.
6. Storre i Gaza under genomforde | Israel genomforde en Operation &r en ideationell
natten en operation | storre operation i Gaza | grammatisk metafor dir en aktiv
under natten militdr handling har fortingligats till
ett substantiv. Agenten &r helt
utelémnad.
7. [...] efter israeliska attackerat [...] efter att Israel Flyganfall 4r en grammatisk metafor
fran luften attackerat Gaza fran for processen att anfalla fran luften.
luften Agenten (Israel) doljs i attributform
i stillet for subjektsform.
8. Forddelsen i Gaza efter nattens | attackerar Israel attackerar och Béde forodelsen och attacker &r
odeldgger Gaza ideationella grammatiska metaforer
som omvandlar valdsamma
handlingar till neutrala substantiv.
Agenten (Israel) uteldmnas, och
valdet framstélls som ett tillstdnd
eller fenomen snarare 4n som
aktorsdrivet.
9. [.. .] mot Gaza attackerar/at | [...] efter att Israel har | Attacker &r en ideationell
tackerat attackerat Gaza grammatisk metafor: processen att
attackera fortingligas till ett
substantiv. Agenten (Israel)
osynliggors helt.
10. Nya israeliska mot | attackerar Israel attackerar Gaza Flygangrepp ar en ideationell

grammatisk metafor: en valdsam
handling omformas till ett
substantiv. Genom att anvidnda
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attributet israeliska hélls agenten pa
sprakligt avstand fran
huvudprocessen.

11. [...Jminst 50 doda i israeliska attackerar Israel attackerar fran Flygattacker ar en ideationell
fran luften luften och dodar minst | grammatisk metafor dér den aktiva
50 i Gaza valdshandlingen omvandlas till ett
substantiv. Agenten Israel ndmns
endast som attribut.

12. Begrdnsad israelisk attackerar Israel attackerar Gaza Markoperation dr en ideationell

m i Gaza pa marken pa marken i begrdnsad | grammatisk metafor dér en aktiv
omfattning militér offensiv omformas till ett
substantiv. Agenten (Israel) uttrycks
endast som attribut.

13. Intensiv i Gaza attackerar Israel attackerar Gaza Kulspruteeld 4r en ideationell

med med kulsprut(or/a) grammatisk metafor: den

kulsprut(or/ valdsamma handlingen att skjuta

a) fortingligas till ett substantiv.
Agenten (Israel) utesluts helt.

14. av Gaza de bombar Israel bombar Gaza, de | Bombningarna ar en ideationell

vdrsta nagonsin vérsta nagonsin. grammatisk metafor. Den aktiva
handlingen att bomba har
fortingligats till ett substantiv, vilket
gOr att agenten Israel osynliggors.

15. Vit fosfor anvénds i israeliska attackerar Israel attackerar Gaza Attacker r en ideationell
mot Gaza och anvénder vit grammatisk metafor: den aktiva

fosfor. processen att attackera gors till ett
substantiv. Agenten (Israel) uttrycks
endast genom ett adjektiv
(israeliska).

16. mot Gaza forberedelse for attackerar Israel attackerar Gaza Réd &r en ideationell grammatisk
massiv markoffensiv genom en genom en rad och metafor dér en valdsam, aktiv attack

rad forbereder for en har fortingligats till ett substantiv.
massiv markoffensiv. Agenten (Israel) utesluts helt.

17. Farah i Gaza teckentolkar at bombar [...] efter att Israel Bombningarna &r en ideationell
sina fordldrar om bombar Gaza: grammatisk metafor: en aktiv
: valdshandling (att bomba) har

fortingligats till ett substantiv.
Agenten (Israel) ndmns inte alls.
18. Israel bekrdftar mot Attackerar/a | Israel attackerar Attack ar en ideationell grammatisk
fWktingsldger [sic] i Gaza ttackerat flyktingldger och metafor: den aktiva processen att
bekriéftar det i Gaza. attackera gors till ett substantiv. |
sjdlva nominalfrasen dr agenten inte
uttryckt, vilket innebér att
handlingen i sig avpersonifieras,
dven om Israel ndmns i verbkedjan
(bekriftar).
19. [.. .] i Gaza attackerar/at | [...] efter att Israel har | Bombattack ar en ideationell
tackerat attackerat Gaza med grammatisk metafor: en aktiv
med bomber | bomber valdshandling (att bomba) har
fortingligats till ett substantiv.
Agenten (Israel) ndmns inte.

20. sodra Gaza under intensiv skjuter Israel skjuter mot sddra | Beskjutning &r en ideationell

Gaza grammatisk metafor dar en aktiv
valdshandling (att skjuta)
omvandlas till ett substantiv. Genom
detta utesluts agenten helt.

21. Odelagger Gaza attackerar Israel attackerar och Attacker ar en ideationell

odeldgger Gaza

grammatisk metafor: en valdsam
process (att attackera) omformas till
ett substantiv (attacker) Aven om
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attacker stir som subjekt hir doljs
den egentliga aktoren (Israel).

22.

[...] Israels mot Gaza

anfaller/har
anfallit fran
luften

[...] efter att Israel har
anfallit fran luften.

Flyganfall &r en ideationell
grammatisk metafor: den aktiva
processen att attackera fran luften
fortingligas till ett substantiv.
Agenten (Israel) ndmns genom
genitivformen (Israels)

23.

Bl iviiaeed [sic] i Gaza stiger

attackerar

Israel attackerar Gaza,
vilket leder till att fler
manniskor dodas

Dodsiffran [sic] ar en ideationell
grammatisk metafor: en konkret och
brutal f6ljd av en materiell process
(att doda) omvandlas till ett abstrakt
numeriskt objekt. Agenten for
dodandet (Israel) utlimnas helt.

24.

Israel trappar upp mot
Gaza infér markinvasion

attackerar
fran luften

Israel attackerar fran
Gaza fran luften och
trappar upp infor
markinvasion.

Flyganfall &r en ideationell
grammatisk metafor: en aktiv
valdshandling (att attackera fran
luften) fortingligas till ett substantiv.
I nominalfrasen nimns inte agenten
direkt, utan bara i 6verordnad sats
(Israel trappar upp). Valdet ges en
teknisk och formaliserad karaktar,
vilket ddmpar direkt uttryckt
aktdrskap.

25.

Ny i Gaza i natt

attackerar/h
ar attackerat
pa marken

Israel har attackerat pa
marken i natt.

Markrid &r en ideationell
grammatisk metafor: en aktiv
valdsam handling (att anfalla pa
marken) har fortingligats till ett
substantiv. Agenten (Israel) utesluts
helt i nominalfrasen.

26.

Israel: "Man mot man ”— i
Gaza

attackerar 1
nérstrid

Israel attackerar Gaza i
nérstrid

Strider &r en ideationell grammatisk
metafor dér

27.

Nya mot flyktingldger i
Gaza

attackerar

Israel attackerar
flyktinglédger pa nytt i
Gaza

Attacker 4r en ideationell
grammatisk metafor: processen att
attackera har fortingligats till ett
substantiv. Agenten (Israel) doljs
helt.

Totalt: 27 (9 med israelisk
klassificerare).

Bilaga 2.9 Projektion och talarposition — Israels attacker 1 Gaza

insatsen 1 Gaza

trappar upp insatsen 1
Gaza

Rubrik: Talare: Utsaga: Projektionstyp:

[Israel:] Storre M i Gaza under Israel Storre i Gaza Implicit/metaforisk verbal
natten under natten process

[FN i Gaza:] 57 medarbetare har mist FN 57 medarbetare har mist | Implicit/metaforisk verbal
livet livet process

[Israel:] Vara markstyrkor trappar upp Israel Vira markstyrkor Implicit/metaforisk verbal

process

[SR:s utsénde:] "Intensiv i

Gaza"

SR:s utsdnde

"Intensiv (KRNI |

Gaza"

Direkt verbal projektion
med uttryckt talare med
citat

[Lakaren i Gaza:] Bomber éverallt - folk
ar radda

Lakare 1 Gaza

Bomber overallt - folk ar
ridda

Implicit/metaforisk verbal
process
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[HRW:] Vit fosfor anvénds i israeliska
mot Gaza

HRW (Human
Rights Watch)

Vit fosfor anvinds i
israeliska mot
Gaza

Implicit/metaforisk verbal
process

Farah i Gaza teckentolkar at sina

Farah i Gaza

”Flera krigsord ar nya for

Direkt verbal projektion

: (verbal) mig” med uttryckt talare med
”Flera krigsord ér nya for mig” citat

[Israel] bekraftar @m}ot Israel mot flyktingsldager, | Fullstindig projektion i en
flyktingslager [sic] i Gaza (verbal) — [sic] i Gaza kongruent verbal process
mdnga doda

[Israel:] Genomfor insatser inne i Gaza Israel Genomfor insatser innei | Implicit/metaforisk verbal
City Gaza City process

[Israel:] "Man mot man "— i Gaza Israel "Man mot man ”- i | Direkt verbal projektion

Gaza

med uttryckt talare med
citat

[Israelisk militir:] Over 500 méal

Israelisk militar

Over 500 mal attackerade

Implicit/metaforisk verbal

attackerade i Gaza i Gaza process
Summering

Talare: Antal: Projektionstyp Antal

Israel 5 Implicit/metaforisk verbal 7
process

FNi Gaza 1 Direkt verbal projektion 3
med uttryckt talare med
citat

SR:s utsdnde 1 Fullsténdig projektion i en 1
kongruent verbal process

Lakare i Gaza 1

HRW (Human Rights 1

Watch)

Farah i Gaza 1

Israelisk militdr 1

Totalt: 11 Totalt: 11
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