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Abstract/sammanfattning

I denna studie undersoktes svenska armeniers relation till olika sprak genom en enkdtundersokning samt
tematisk analys. Syftet var att granska svenska armeniers val av sprak i ett samhélle dir deras
modersmal inte dr standarden, hur modersmalet bevaras samt hur vil de forstar talare av en annan
armenisk varietet. Resultaten visade att svenska armenier frimst anvénder det armeniska spriket inom
familjen, hushéllet, kyrkan och féreningar. Det svenska spraket anviands ocksé i samtliga situationer,
men 1 storst utstrackning bland vénner, medan ovriga sprak visade sig ha en relativt svag roll 1 samtliga
omraden forutom hushallet. I samband med sprakbevaring syns det att armenier oavsett talad
sprakvarietet bevarar sitt modersmal pa snarlika sitt. Avslutningsvis visar resultaten att armenier i

Sverige i stor utstrackning forstar varandra, oavsett vilken varietet de talar.

In this study, Swedish Armenians’ relationship with different languages was studied using a
questionnaire survey and thematic analysis. The purpose was to study Swedish Armenians’ choice of
language in a society where their native language isn’t the standard, how the native language is
preserved as well as how well they understand speakers of a different Armenian variety. The results
showed that Swedish Armenians mainly use the Armenian language in the family, household, church
and Armenian associations. The Swedish language was also used in all situations, but mainly amongst
friends, while other languages showed to have a relatively weak role in all areas except for the
household. In regard to language preservation, it shows that Armenians, regardless of spoken language
variety, preserves their mother tongue in nearly identical ways. Finally, the results show that Armenians

in Sweden understand each other to a large extent, regardless of the variety they speak.

Nyckelord: sociolingvistik, doménteori, sprakvitalitet, sprakbevarande, dmsesidig forstaelse, sprakval

Engelsksprikig titel: Where lies the power? A sociolinguistic study on Armenians in Sweden.
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1. Inledning

Denna studie ér en sociolingvistisk undersokning av svenska armenier, och den makt olika sprak har
inom gruppen. Den undersoker dels svenska armeniers relation till olika sprak — majoritetsspraket
svenska, deras modersmal och 6vriga sprék. Vidare granskas vad svenska armenier gor for att bevara sin
armeniska varietet. Avslutningsvis studeras hur vil talare av de tva varieteterna forstar varandra. Med
modersmal menas hér det sprak en individ lart sig forst, antingen av personer inom familjen eller i den

narmaste omgivningen (Laino 2024).

Det armeniska spréket ér ett med en lang och omfattande historia. Armenien riknas som den forsta

kristna nationen 1 véirlden da kung Tiridat under tidigt 300-tal bestimde att kristendomen skulle vara
kungadomets officiella religion (Yeghiazaryan 2013:22). Det armeniska skriftspriket fick sina rotter
cirka hundra ér senare i samband med munken Mesrop Mashtots’ bibeldversittning. Han gav spraket

namnet grabar (uttal: khara 'phar eller gora'phar), som gér att Gversétta till ’skrivet sprak™.

Mashtots’ skriftsprék forblev standardformen av skriftlig armeniska i dver tusen ar. Det var efter 1100-
talet som vissa verk sdsom lagbdcker, fabler och poesi borjade skrivas i en form av armeniska som mer
liknade dem talade formerna av spraket. Trots att grabar inte 1angre forekom i talat sprak forblev det
vanligt 1 skrift fram till 1800-talet. Vid det laget var spriket obegripligt for allminheten, och det fanns
inte heller ett sprdk som anvéndes av alla armenier. En stor del av den armeniska befolkningen hade
sedan lidnge spridit sig utanfor landet Armenien, och den armeniska befolkningen strackte sig vid det
laget frén Europa till Fjirran Ostern. Nu fanns tva framstdende omraden dir de politiska och kulturella
aspekterna av armeniskt liv dgde rum — Konstantinopel — dagens Istanbul - for armenier frén det
Osmanska riket, och Tiflis, som idag kallas Tbilisi, for armenier fran Kaukasien. Armeniska ledare i
dessa omraden influerades av de nya politiska och sociala idéer som hdrstammade fran vést, vilket de
var ivriga att introducera till allmédnheten. For att det skulle vara mdjligt behovdes ett litterdrt sprak som
bade var mer accepterat dn de lokala dialekterna, och som var mer begripligt én den klassiska
armeniskan. Aven om varieteterna av armeniska som formades i Konstantinopel och Tiflis rensades frén
influenser frén andra sprak reflekterade de dem fundamentala skillnaderna mellan formerna av
armeniska talad 1 de tvd stdderna. Armeniskan som utvecklades i Konstantinopel kallas idag (modern)
vistarmeniska, medan den som utvecklades 1 Tiflis kallas (modern) 6starmeniska (Bardakjian och

Thomson, 1977). Talare av véstarmeniska och dstarmeniska kallas vést- respektive dstarmenier.



Bardakjian och Thomson (1977:2) menar att den vastarmeniska varieteten talas av den armeniska
diasporan som harstammar fran det Osmanska riket — Medelhavet, Europa, Amerika och Australien,
medan Ostarmeniska talas i1 det armeniska SSR och 1 diasporan fran Sovjetunionen och Iran. Idag ser det
séklart ndgot annorlunda ut. Mest uppenbart dr att Sovjetunionen inte lingre existerar, vilket innebér att
det inte langre gér att séiga att den Ostarmeniska varieteten talas dér. I stéllet talar man nu om Ryssland.
P& samma spar finns inte ldngre det armeniska SSR, som nu heter Republiken Armenien, eller Armenien

1 folkmun.

I en rapport ndmner Storbrittaniens Foreign & Commonwealth Office (2014) fyra lander med hogst

andel armenisk diaspora (Tabell 1).

Tabell 1. Lander med hogst armenisk diaspora.

Land Armenisk befolkning
Ryssland 2,300,000

USA 1,500,000

Frankrike 400,000

Libanon 230,000

Andra ldnder som konstateras ha en stor armenisk befolkning (minst 80,000) &r Ukraina, Syrien,

Argentina, Polen, Turkiet, Iran och Kanada.

Vidare har vistvérlden sedan Bardakjian och Thomsons konstaterande sett en 6kning av armenier frén
Ost. Bara under 90-talet flyttade ungefar 400 personer fran Armenien till Sverige. Idag berdknas antalet
armenier 1 Sverige vara 13 000, oavsett om de &r fran vist eller st (Embassy of the Republic of

Armenia to Sweden 2021).

Vad som forr var tva lika stora varieteter av det armeniska spraket speglar idag en annan verklighet.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) betraktar sedan 2010
véastarmeniska som ett hotat sprak (UCLA College 2023), ett konstaterande som Aktokmakyan (2024:1)
ocksa tar upp och menar bade var véntat och mottes av total acceptans av vastarmeniska talare, som inte
tvekade att upprepa, bekréfta och tillkdinnage vdstarmeniskans undergang. Hon pastér att vistarmeniska
talare runtom 1 véirlden har utvecklat unika sétt att avfarda sitt modersmal eller forminska dess

anvindning till de minsta mdjliga nivéer. I Istanbul paborjades assimilering genom turkifierande politik,
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verkstillt av vistarmenier sjidlva och ndgot som dven kan identifieras i andra armeniska gemenskaper

runtom i vérlden.

Det menas ocksé att vistarmeniskans 6de hirstammar frin dverlevare av det armeniska folkmordet
1915. Adorno (1983 citerad i Aktokmakyan, 2024:30) menar att att skriva poesi efter Auschwitz &r
barbariskt. Och detta korroderar till och med kunskapen om varfor det har blivit omdjligt att skriva poesi
idag”, ett synsitt Aktokmakyan (2024:30) konstaterar ocksa existerade hos vistarmeniska talare efter

1915 och har repeterats som en pagaende cykel sedan dess.

Aktokmakyan (2024:27) menar dock att véstarmeniskans tillstdnd inte endast beror pd véstarmeniers
attityd till sitt eget sprdk. Hon konstaterar att 0starmeniskans dominans har resulterat 1 att

véastarmeniskan berdvats av stod och att skyddas som en autentisk aspekt av armeniskans kulturarv.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr delvis att undersoka 1 vilken utstrickning svenska armenier véljer att tala
svenska, armeniska, savél som andra eventuella sprak. Med svenska armenier menas hér svenskar med
armeniskt ursprung, oavsett var i véirlden de dr fodda. Vidare granskas huruvida det utifrdn en svensk
kontext stimmer att viastarmeniska talare avfardar sitt sprak. Detta sker dels genom att granska hur de
olika varietetstalarna véljer att anvénda sitt sprdk, dels vilka atgérder de vidtar for att bevara det.
Avslutningsvis undersoker studien i vilken utstrackning vést- respektive dstarmeniska talare forstar

varandra. Uppsatsen bygger saledes pa en sociolingvistisk grund och tre fragestéllningar:

o [Ivilka situationer viljer svenska armenier att tala svenska, armeniska och 6vriga sprak, och i
vilken utstrackning?
o Vad gor talare av vést- respektive Ostarmeniska for att bevara sin armeniska varietet?

o Hur vil forstér talare av vést- respektive dstarmeniska i Sverige varandra?



2. Tidigare forskning

I detta avsnitt beskrivs den tidigare forskning som ligger till grund for studien. Till att borja med ndmns
armenier i olika samhdllen, dir tva olika samhéllen dir det armeniska spraket anvénds jamte det
specifika samhillets majoritetssprak beskrivs. Dérefter ligger fokus pa sprdakbevarande, dér tva olika
studier med fokus pa tva andra etnolingvistiska grupper i Sverige undersoks. Avslutningsvis beskrivs
sprakforstaelse, dar en studie dir den sprakliga relationen mellan Armeniens majoritetsbefolkning och

armenier som atervént fran diasporan undersoks.

2.1 Armenier i olika samhallen

I sin studie av den armeniska befolkningens spréksituation i Bagdad undersokte Al-Obaidi (2021) hur
den armeniska befolkningen anvénder sitt sprak. Hon studerade ocksa deras attityder mot
majoritetsspraket arabiska och det armeniska modersmalet, samt vilka faktorer som hjélper dem
upprétthélla det. AI-Obaidi kom fram till att det dr tre framstadende faktorer som hjélper till att bevara det
armeniska spraket 1 Bagdad: hemmet, familjen och kyrkan. Andra faktorer som ndmns &r skolor,
institutioner och historiska hiandelser. Majoritetsspraket arabiska anvinds i stor utstrackning i

arbetslivet, vilket innebér att armeniskan och arabiskan for armenier i Bagdad existerar sida vid sida.

USA ér ett annat land dér armenier som befinner sig utanfor sitt hemland har varit av intresse for
forskare. Armeniska immigranter i USA anlénde i tre vagor. Den forsta 4gde rum i bérjan av 1900-talet
som en direkt konsekvens av Hamidianmassakerna (1894-1896), samt folkmordet och deporteringarna

1915 (Mirak, 1983 citerad i Chahinian och Bakalian, 2016:41).

Mellan 1924 och 1965 var immigrationen restriktiv, varefter den andra vagen bestaende av barn till
overlevarna av folkmordet 1915 anldnde. De hade tidigare sokt skydd i 6stra Europa och Mellanostern,
men valde i stillet att flytta till USA. Den andra vagen fortsatte under kalla kriget dd USA vilkomnade
de som lyckats ldmna Kommunistruménien- och Bulgarien. Slutligen anlinde manga armeniska
immigranter som konsekvens av inbordeskriget 1 Libanon (1975-1990) och den Iranska revolutionen

(1978-1979) (Bakalian, 1993 citerad 1 Chahinian och Bakalian 2016:41—42).

Den tredje vagen bestod av armenier frdn Sovjetunionen, forst pa 80-talet och dérefter efter att
Armenien fick sin sjdlvstdndighet frdn Sovjetunionen 1991, vilket da var en konsekvens av daliga
ekonomiska forhdllanden. Innan 1980 var majoriteten av utlandsfoédda armenier 1 USA fran

Mellanostern, vilket fick en skiftning i samband med invandringen frdn Armenien och vad som tidigare



var Sovjetunionen. Det konstateras att armenier fran Mellandstern &r en aldrande grupp dé 46% é&r dver
60 och bara 1% under 18. Detta kontrasteras av dstarmeniska talare som i stéillet 6kar. Vidare menas att
91% av immigranter frén Iran och 90% frin Armenien talar armeniska i sina hushéll jamfort med endast
78% frén Mellanostern. Nar det kommer till armenier fédda 1 USA talar 67% engelska hemma och

endast 19% armeniska, vilket uppges vara ett hot mot véstarmeniskans dverlevnad. (Chahinian och

Bakalian 2016:42—44).

2.2 Sprakbevarande

En annan etnolingvistisk grupp vars relation till olika sprak har undersokts ar iranier. I en studie
undersokte Shidrokh Namei (2012) forekomsten av sprakbevarande och sprékskifte bland forsta- och
andragenerationens iranier i Sverige, det vill sdga om iranier upprétthiller deras persiska modersmaél
eller om de 1 stéllet skiftar till svenska. Som metod anvéinde Namei tvé enkidter dar 188 respondenter
fick svara pa fragor som pa olika sdtt berérde deras sprikbakgrund, socioekonomisk status, lingvistisk
miljo 1 Sverige, sprdkmonster i olika doméner, exponering for svenska och persiska, kompetens 1 bada

spraken och attityder mot deras sprak och lander.

Nameis studie visade flera resultat. Dels visade det sig att iranier i Sverige anser att kompetens i
majoritetsspraket svenska ér vésentligt for att uppna social och ekonomisk framgang. Vidare framgick
det att andra generationens iranier i Sverige i mycket storre utstrackning anvénder sitt andrasprak- och
ar involverade i kulturen, och ir starkare i det svenska spraket dn de dr i det persiska. Forsta
generationen & andra sidan dr flytande 1 det persiska spriket, men har dven avancerad kompetens i det
svenska. En annan upptickt var att persiskan ar huvudspraket i familjen, men att &ven svenska anvénds,
och da speciellt av yngre barn. Avslutningsvis mérktes det att mammor anviander svenska i storre

utstrackning @n pappor, eftersom de dr mer involverade 1 barnens utbildning.

Ytterligare en svensk studie som gjorts pa sprakbevarande och sprikskifte dr den av Gyorgy-Ullholm
(2010), dér fokus ligger pa ungerska immigranter. Gyorgy-Ullholms framsta metoder var djupgéende
intervjuer och deltagande observation. I studien undersoktes upplevelserna av fordldrar och barn frédn 61
familjer bosatta i Stockholm och Géteborg.

Gyorgy-Ullholm delade in deltagarna i fyra grupper baserat pa fordldrarnas lingvistiska miljo och deras
sociala identitet innan de flyttade till Sverige. Av de fyra grupperna valdes tre som fokusgrupper for
studien. Den forsta gruppen bestod av familjer 1 vilka en eller tva av fordldrarna tidigare var del av

majoritetsbefolkningen och fran ensprékiga delar av Ungern. Grupp tvé bestod av liknande familjer,



men i stéllet for att fordldrarna var fran ensprakiga omraden véxte de upp i tvasprakiga, vilket
resulterade i att de exponerades for andra sprak. Slutligen bestod grupp 3 av familjer dér fordldrarna ofta
vixte upp som delar av en framstdende etnisk minoritet i tva- eller flersprakiga omraden i
Transsylvanien. Gyorgy-Ullholms hypotes var att fordldrarnas upplevelser under deras uppviaxt hade
paverkan pé deras sétt att uppfostra deras barn 1 en migrantsituation vilket i sin tur paverkade barnens
tvasprakighet och gruppens chans for uppratthallande. Resultaten av den statistiska analysen visade sig
bekréfta hypotesen, dé tydliga skillnader mirktes mellan grupperna nér det kom till flera olika faktorer,
varav den viktigaste var skillnader i sprakanvindning, speciellt ndr det kom till familjen och
kommunikation inom grupper. Gyorgy-Ullholms slutsats var att dessa skillnader ihop med gruppens
bristfalliga demografiska forhallanden var ett allvarligt hot mot gruppsammanhéllningen, och att

framtidsutsikterna for uppritthallandet av det ungerska spriket 1 Sverige dérav dr begrinsade.

2.3 Sprakforstaelse

I en studie undersokte Karamanian (2019:132—133) forhallandet mellan armenier i Armenien och
véastarmeniskt talande armenier som flyttat tillbaka till hemlandet. Karamanian beskriver bland annat hur
lokalbefolkningen och atervindande armenier ibland har svart nir det géller att forsta varandra, nagot
som dels grundas i olika uttal. Till exempel uttalas bokstdverna 2, Q- och ‘¥ olika pé vést- och
Ostarmeniska (Tabell 2), och bokstdverna 2, Q, 8 och Q saknar distinkt differentiering pa vistarmeniska

medan de pé Ostarmeniska har tydligt olika uttal (Tabell 3).

Tabell 2. Bokstéver med olika uttal pé vést- och dstarmeniska 1.

Bokstav Uttal (vistarmeniska) Uttal (6starmeniska)
g p" b
q. kh g
9 th d

Tabell 3. Bokstdver med olika uttal pa vést- och dstarmeniska 2.

Bokstav Uttal (vistarmeniska) Uttal (6starmeniska)
D t/m tfm
Q t/m dz
3 tsh tsh
Q ts dz
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Dessa skillnader i uttal resulterar i forvirring mellan talare av de olika varieteterna da dstarmenier ar
vana vid att hora distinkta skillnader mellan bokstdverna, medan véstarmenier i stillet har svart att hora
de olika ljudskillnaderna. En av respondenterna som intervjuades beskriver hur han en gdng bad om ett
glas vatten, men att servitoren inte forstod vad han ville ha. Han menar att han inte forstar skillnaden
mellan vistarmeniskans ch o 'wr och dstarmeniskans jowr. Missforstand som dessa ér ett vanligt
fenomen som ofta leder till att vistarmeniska &tervéndare skiftar till 6starmeniska for att ackommodera

for majoritetsbefolkningen och séaledes kunna gora sig forstadda.

Forutom skiljande uttal grundas missforstanden mellan grupperna dven i olika vokabulér. Till exempel
forklarar Karamanian (2019:133—134) att verbet shinel pa véastarmeniska betyder ”att géra” medan det
pa Ostarmeniska i stéllet betyder “att bygga”. Precis som med ljudskillnaderna menas att vissa
véastarmenier viljer att byta till 0starmeniska ord for att gora sig forstddda, medan andra viljer att
anvéinda de véstarmeniska orden vilket i sin tur leder till att de & ena sidan blir forstddda men a andra

sidan 1 stillet blir misstolkade.

2.4 Forskningsrelevans

Den ovanndmnda forskningen ir relevant for studien pa olika sitt. Al-Obaidis (2021) studie om
armenier 1 Bagdad dr anvédndbar eftersom den undersoker hur en etnolingvistisk minoritet dels forhéller
sig till majoritetsspréket arabiska, dels hur de upprétthaller sitt eget modersmél. Som resultat av studien
syns olika monster som under denna studie antingen kan bekréftas eller avvisas utifrdn en svensk

kontext.

Niér det kommer till Chahinian och Bakalians (2016) artikel beskriver den hur talandet av véstarmeniska
1 USA minskar medan Gstarmeniskan 6kar. Denna information dr relevant nédr det kommer till att
undersoka huruvida vést- och 0starmenier i Sverige anvander spraket i olika omfattning. Samtidigt
menar forfattarna att vistarmenier 1 USA &r en aldrande grupp, vilket dr anvéndbart for att jamfora med
hur situationen &r i Sverige.

Bédde Nameis (2012) och Gyorgy-Ullholms studier &r relevanta eftersom de undersoker tva olika
etnolingvistiska gruppers sprakvanor inom en svensk kontext, och sdledes kan anvindas for att ta reda
pa ifall liknande monster kan ses mellan olika etnolingvistiska grupper 1 Sverige, eller om mycket

snarare beror pa de olika gruppernas egna forutsattningar.
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Avslutningsvis dr Karamanians (2019) studie om sprakforstaelse mellan vést- och 6starmenier i
Armenien relevant eftersom den beskriver ett vanligt forekommande problem mellan den armeniska
majoritetsbefolkningen och diasporan som flyttar tillbaka till hemlandet. Forskningen kan séledes

anvandas som bakgrund for fragestidllningen om hur vil vést- och dstarmenier i Sverige forstar varandra.

3. Teori

I detta avsnitt beskrivs det teoretiska ramverk som uppsatsen forankras i. Under syfte och
fragestéllningar beskrevs dels hur studien syftar at att ta reda pa i vilka situationer armenier i Sverige
véljer att anvinda olika sprdk. Detta bygger pd domdnteori. Vidare nimndes vist- och dstarmeniers
tendenser att bevara eller inte bevara sitt modersmal, vilket som tidigare forklarat grundar sig 1 att
vastarmeniskan klassas som ett hotat sprak. Av den anledningen anvénds ocksa sprdkvitalitet inom det
teoretiska ramverket. Avslutningsvis undersoker studien huruvida talare av vést- och 0starmeniska

forstar varandra, vilket baseras pa teorin omsesidig forstdelse.

3.1 Domanteori

Doménteori innebér att det sprak personer viljer att tala beror pa vilken domén, eller med andra ord
sammanhang, de befinner sig i. Konceptet utvecklades av studenter som studerade sprakunderhéll och
sprakskiftning hos Auslandsdeutsche innan andra vérldskriget. Auslandsdeutsche var en bendmning pa
en person som var av tyskt ursprung, men som inte bodde 1 Tyskland. Tyskarna som studerades hade
kontakt med ménga olika populationer i olika kontexter vilka inte talade tyska, vilket resulterade i olika
former av sociokulturella fordndringsprocesser. Schmidt-Rohr (1963 citerad i Fishman, 2007:58)
forsokte kartldgga och jamfora det tyska spréakets tillstdnd i dessa olika sammanhang, och menade som
konsekvens av detta att dominance configurations, eller dominanskonfiguration behover etableras for att
avsldja vilken status olika sprak har i olika situationer. Inom dominanskonfiguration anvénds foljande

kategorier:

o Medium -> Skrift, ldsning, tal.

o Roll = Kan bade handla om sociala roller mellan personer, sasom fordlder-barn, men kan ocksé
syfta pa kognitiva roller sdsom inner speech, comprehension och production. Inner speech ar det
sprak vi anvander nér vi tdnker, drommer och talar med oss sjédlva. Comprehension ér det sprak
som anvinds ndr vi tar emot information, medan production dr det som anvéinds nér vi skapar.

o Situation 2 Ar kommunikationen mer formell, informell eller intim?

o Domin = Olika omraden dér sprak anvénds.
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Nir det giller kategorin domén foreslog Schmidt-Rohr nio olika: familjen, lekplatsen och gatan, skolan,
kyrkan, litteratur, pressen, militdren, domstolarna och den statliga forvaltningen. Doménerna anviandes
mer eller mindre beroende pd vem utredaren var. Vissa ansag att fler doméner var nédvandiga, medan

andra ndjde sig med farre. (Fishman 2007)

I samband med denna specifika undersokning anvénds endast kategorierna (social) roll, situation och
domédn med fokus pa familj, kyrka, och forening. Hushall laggs dven till som en extra domén, vilket
separeras fran familj pa sa vis att det giller de personer respondenten bor med, medan familj i stéllet

fokuserar pa en respondents sléktskap.

Domainteori har bade sina fordelar och nackdelar inom det teoretiska ramverket. En positiv aspekt ar att
teorin dr anpassningsbar. Att anvinda alla nio doméner som Schmidt-Rohr utvecklade innebar ett
vildigt omfattande arbete, och &r inte alltid relevant for det som undersoks. Dérfor ar det bra att kunna
gora en avgrinsning. A andra sidan finns en nackdel att det finns risk for att kategoriseringen av sprak
utifran kontext blir alltfor svartvit. Ibland talas flera olika sprak inom en och samma kontext, eller sa
kanske man talar ett visst sprak men inkluderar vissa ord och fraser pé andra sprak. Da borjar man rora

sig mer mot kodvéxling, vilket doménteori inte fokuserar pa.

3.2 Sprakvitalitet

Royles, Jones och Lewis (2024) beskriver sprakvitalitet som nagot som har att géra med ett spraks
tillstdind. Det menas att ett sprak med hog vitalitetsniva &r mer sannolikt att overleva over tid och
fortsitta att anvéndas. Teorin grundar sig i etnolingvistisk vitalitet da Giles et al menade att The more
vitality a linguistic group has, the more likely it will survive and thrive as a collective entity in an

intergroup context” (Giles, Bourhis och Taylor 1977:308 citerad 1 Royles, Jones och Lewis 2024:8).

Vidare menar Royles, Jones och Lewis (2024) att analys av ett spraks vitalitet menas vara vasentligt for
att kunna utveckla den sprékplanering som behovs for att uppritthélla eller ateruppliva ett sprak.
Sprékvitalitet har inte ett bestimt ramverk dé flera forskare har arbetat med att ta fram egna. Ett av de
dldsta dr det som beskrivs av Giles, Bourhis och Taylor (1977). Deras ramverk grundas visserligen i

etnolingvistisk vitalitet, men anvénds i stor utstrdckning dven inom sprakvitalitet.

Ett sprak kan né hotad status pd grund av flera olika faktorer. Giles, Bourhis och Taylor (1977) menar
att de tre huvudsakliga faktorerna bakom vitalitet ar status, demografi och institutionellt stéd, men dessa
tre faktorer har dessutom flera olika underfaktorer. Till exempel har faktorn status underfaktorerna
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social status och sociohistorisk status. Under institutionellt stdd finns dessutom underkategorin

utbildning.

Social status beskriver den sjdlvkénsla en lingvistisk grupp upplever. Det menas att hur en grupp ser pa
sig sjélv ofta tydligt reflekterar den syn som utgruppen har attribuerat dem. Lag sjélvkansla kan sanka

den lingvistiska gruppens anda, medan hog sjdlvkansla kan hoja den.

Sociohistorisk status anvénds for att exempelvis beskriva grupper som pa grund av olika historiska
hindelser véljer att glomma eller dolja deras identitet. Detta gar att koppla till Aktokmakyans (2024:30)

pastdende om hur vistarmenier i samband med folkmordet borjade avvisa sitt modersmal.

Att anvénda sprékvitalitet inom den teoretiska ramen har precis som doménteori bade sina styrkor och
svagheter. A ena sidan kan det vara anvindbart for att undersdka det armeniska sprikets — och dé
specifikt vistarmeniskans — status. A andra finns det som sagt inget fast ramverk for sprikvitalitet,
vilket innebar att sprak kan bedémas som hotat eller inte baserat pa vilket specifikt ramverks som

anvands.

3.3 Omsesidig forstaelse

Omsesidig forstielse handlar om nir talare av tva nirbesliktade sprak forstar varandra. P4 senare tid har
metodologier for teorin utvecklats i flera forskningsfilt ddr man intresserar sig for &mnet, sdsom
dialektologi, psykolingvistik, tillimpad lingvistik, neurolingvistik - och som denna studie baseras pa —
sociolingvistik. Det finns flera olika faktorer som paverkar hur vél talare av tvd olika sprak forstar
varandra, och de delas in i tva kategorier: lingvistiska och paralingvistiska samt extralingvistiska
faktorer. En extralingvistisk faktor som tas upp ar exponering, alltsa hur stor erfarenhet nagon har av att
hora det nirbeslaktade spraket (Gooskens 2024). Exponering ér ocksa den faktor denna specifika studie

fokuserar pa.

En fordel med specifikt exponering inom dmsesidig forstaelse &r att det ger en forklaring av vad det ér
som gor att talare av niirbesliktade sprak forstar varandra. A andra sidan grundas émsesidig forstaelse i
fler aspekter 4n bara exponering. Till exempel ndmner Gooskens (2024:86—87) attityd som en mojlig
orsak, det vill séga lyssnarens attityd mot ett annat sprak, och hur det kan ha en paverkan pé hur villig
lyssnaren &r att forsta det. Det innebér att 6msesidig forstaelse inom denna undersokning anvinds 1 en

begransad omfattning.
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4. Material och metod

I denna del av uppsatsen beskrivs till att borja med det material som studien grundar sig i. Dérefter
beskrivs hur det materialet samlades in, och de begransningar som medfoljer. Avslutningsvis nimns den

metod som anvinds for att analysera materialet.

4.1 Material

Materialet i denna studie bestar av empiriska data som pa olika sitt har att géra med svenska armeniers
val av sprék utifrdn kontext och hur de gor for att bevara sitt modersmal. Materialet kommer fran 92
respondenter. Ursprungligen var det 93, men det visade sig att en av dem hade flyttat tillbaka till
Armenien, vilket gjorde att frigorna i enkéten inte gick att besvara med en svensk kontext 1 atanke.

Darfor togs 1 samrad med handledaren beslut att plocka bort respondentens svar fran materialet.

4.2 Insamlingsmetod

For att kunna besvara fragestillningarna skapades en enkit pa 35 fragor. Enkéten gavs ut pa bade
svenska (bilaga 1) och armeniska (bilaga 2) for att &ven respondenter vars svenska inte var lika stark
ocksé skulle kunna svara. Fragorna som stélldes var en kombination av flervalsalternativ (dvs
kvantitativa fragor) sévil som Oppna svar (dvs kvalitativa fragor). De kvantitativa frdgorna valdes for att
kunna avgora exempelvis hur manga som talade vést- respektive dstarmeniska, medan de kvalitativa
fragorna gjorde det mgjligt att samla in data gillande ifall och om sa hur respondenterna gor for att

bevara sitt armeniska sprak.

Enkiten var en kombination av en gruppenkit och en webbaserad séddan, dven kallad webbenkit. En
gruppenkat dr en sddan som distribueras till personer som regelbundet triffas i en lokal eller som kan
sammankallas. En webbenkét genomfors direkt pa datorn i stéllet for pappersformat, och delas ut
antingen som bilaga till ett mejl eller som en direktlédnk péd en internetadress (Ejlertsson 2014:10).
Enkiten som denna undersdkning bygger pa var séledes en gruppenkit pa sa vis att den delades ut i
olika Facebookgrupper, och en webbenkét d4 den genomfordes via internet. Enkéten publicerades 1 sju

olika Facebookgrupper:
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o Armeniska riksforbundet i Sverige

o HOMENETMEN (En organisation for idrott och scouting)

o Armeniska Studenter i Sverige || Armenian Students in Sweden
o Gytnhuyh huynihhtitin / Sveriges armeniska kvinnor

o Uppsalas Armenier / (liyyuupuyh huytin

o Sveriges Armenier

o Armeniska apostoliska kyrkoforsamlingen 1 Visterés

Orsaken till att just dessa grupper valdes ér att de dr vanliga samlingsplatser for specifikt svenska
armenier, vilket gjorde det sannolikt att inte armenier fran andra lander svarade. Att de publicerades pa
Facebook gjorde det enkelt att 1igga upp dem samtidigt som det gjorde det mdjligt att né ett stort antal

individer samtidigt. Enkéten publicerades den andra april och lag uppe i lite Gver en vecka.

4.2.1 Begransningar

Att undersdkningen baseras pé en enkiit har bde sina fordelar och nackdelar. A ena sidan blir det
mdjligt att samla in stora méngder data pé kort tid. Svarsalternativen &r dven till stor del bestimda,
vilket gor att det enkelt gér att sdga hur minga som har valt ett specifikt svarsalternativ. Till exempel gar
det att enkelt se hur manga som talar viist- respektive dstarmeniska. A andra sidan innebér en
enkdtundersokning att det inte gér att stilla foljdfragor, som diaremot hade varit mojligt vid en intervju.
Det innebdr att det inte finns utrymme for nyansering utifran individuella sammanhang och att resultatet

bor ses som generellt. (Ejlertsson 2014: 51—42).

En annan begrinsning med en enkdtundersokning ér att den endast visar respondenternas egna
uppfattningar om sitt sprakbruk. Det dr exempelvis mojligt att respondenter tror att de talar pé ett visst
siitt, men att det inte stimmer &verens med hur de egentligen talar. Aven detta innebr att resultatet bor
ses som mer generellt i jamforelse med om undersokningen hade baserats pa iakttagelse av svenska

armenier 1 olika situationer.
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https://web.facebook.com/groups/358554205295537/

4.3 Analysmetod
Naér enkéterna stdngdes fordes svaren pa de kvantitativa fragorna in 1 ett kalkylark. Detta gjorde det

mdjligt att enkelt skapa exempelvis diagram vilket till stor del &r hur resultatet redovisas.

For att analysera svaren pé fraigan om hur talare av vést- och dstarmeniska bevarar sitt sprdk anvénds
den kvalitativa metoden tematisk analys. Tematisk analys beskrivs som ett verktyg som anvands for att
identifiera monster genom analys, tolkning och beskrivning av teman. Tematisk analys delas in i
empiristyrd och teoristyrd inriktning. Teoristyrd tematisk analys dr den inriktning dir teman &r
forutbestdmda och dérfor dr grundade pa befintliga teorier och forskningsresultat. Empiristyrd tematisk
analys & andra sidan innebér att analysen baseras pa de teman som framkommer under studiens gang
(Alvinius, Borglund och Larsson 2023:11—12). Empiristyrd tematisk analys &r den inriktning som

anvinds 1 denna studie.

5. Resultat

I det hér avsnittet presenteras resultatet av enkdtundersokningen. Till att borja med presenteras
grundldaggande statistik, det vill sdga information om respondenterna. Darefter beskrivs huvuddelen av

resultatet, vilket har att géra med hur respondenterna besvarat fragor om sitt sprakbruk.

5.1 Grundlaggande statistik

Med grundldggande statistik menas grundldggande information om respondenterna. Det handlar dels om
i vilka Facebookgrupper enkéten hittades, dels mer personlig information om respondenterna sisom
deras élder, kon och hur ldnge de har bott i Sverige. Denna information kan sedan anvindas for att

bygga resonemang om varfor vissa resultat i huvuddelen ser ut som de gor.
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Facebookgrupp

4; 4% 5;,5%

1; 1%

6; 7%
/ 1;,1%

33;36%

42; 46%

® Armeniska riksforbundet i Sverige = Armeniska Studenter i Sverige

Uppsalas Armenier Armeniska apostoliska kyrkoférsamlingen i Vasteras
= Sveriges Armenier = Sveriges armeniska kvinnor
m Okant

Figur 1. Facebookgrupp.

Nér det kommer till Facebookgrupperna (Figur 1) kom de flesta respondenter fran gruppen Sveriges
armeniska kvinnor. Detta resulterade per automatik i att det var fler kvinnor som svarade pa enkéten én

méin, med 72 (78%) respektive 20 (22%) respondenter vardera.

Vildigt fa svarade att de hittade enkéten 1 grupperna Armeniska Studenter i Sverige och Armeniska
apostoliska kyrkoforsamlingen i Visterds. Dessa representerade endast 1, och darfor 1% av
respondenterna vardera. Samtidigt angav inga av respondenterna att de hade hittat enkéten 1
Facebookgruppen HOMENETMEN. Anledningen till att Armeniska apostoliska kyrkoforsamlingen i
Visterds endast hade en respondent beror pa att Facebookgruppen inte tillit utomstaende att publicera
inldgg. Darfor skickades enkiten in till styrelsen som behovde godkénna den, vilket resulterade 1 att den
publicerades nér enkéten redan hade tagits ner. Den enskilda respondenten var saledes formodligen

nagon av ledarna for gruppen.

Att de tva andra grupperna hade ett 1agt antal eller helt saknade respondenter ar svéart att forklara med all
sakerhet. En mojlig forklaring ar att vissa respondenter var med i flera av de sju grupperna, och darfor

forst hittade enkéten ndgon annanstans.
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4 av respondenterna - vilket motsvarar 4% - hade en okénd grupptillhorighet. De hade antingen glomt

bort var de hittade enkéten, eller sa var deras svar pa fragan om var de hittade enkéten for ospecificerat

for att kunna faststilla med all sdkerhet.

19: 21% 18; 19%

4

54; 59%

= 18-30 = 31-50 =51-70 =71+

Figur 2. Alder.

Alder (Vastarmenier)

1;3%
. 0,
8; 2(‘ 11; 28%

19; 49%

m 18-30ar m=31-50ar =51-70 =71+

Figur 3. Alder (Vistarmenier).

Alder (Ostarmenier)

0; 0%

7;13%

11;21%

35; 66%

® 18-30ar m=31-50ar =51-70 =71+

Figur 4. Alder (Ostarmenier).
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Vad giller alder var en klar majoritet av respondenterna (54; 59%) i aldersspannet 31-50. Antalet
respondenter som svarade att de var 71+ var 4 andra sidan bara 1 (1%). De tva mellersta aldersspannen
var 18-30 och 51-70 som béda hade mer eller mindre lika manga respondenter (Figur 2). Nér resultaten
separerades utifrn sprikvarietet visade det sig dock att de védstarmeniska respondenterna (Figur 3)
oftare hade svarat att de var mellan 18-30 ar gamla i jamforelse med Ostarmenierna, som i stéllet oftare

svarade att de var mellan 31-50 &r gamla (Figur 4).

Antal ar i Sverige

16; 17%

21;23%

15; 16%

40; 44%

m0-10ar ®=11-30ar = 31+ar Hela mitt liv

Figur 5. Antal ar i Sverige.

20



Antal ar i Sverige Antal ar i Sverige
(Vastarmenier) (Ostarmenier)

6;11%

7;18%

10; 26%

7;13%

8; 20% 14; 36%
26; 49%
= 0-104r =11-30ar =31+ar = Hela mittliv = 0-104r = 11-304r = 31+3r = Hela mittliv
Figur 6. Antal ar i Sverige (Vistarmenier). Figur 7. Antal 4r i Sverige (Ostarmenier).

Avslutningsvis fick respondenterna svara pa hur ldnge de hade bott i Sverige (Figur 5). Resultatet visade
att majoriteten — det vill sdga 40 (44%) av respondenterna - hade bott i Sverige i 11-30 &r medan 16
(17%) hade bott i Sverige hela sina liv. Aven svaren p4 denna friga delades direfter in utifran
sprékvarietet, vilket visade att fler vistarmenier (Figur 6) hade levt i Sverige under en ldngre period i

jamforelse med Ostarmenier (Figur 7)

5.2 Huvudresultat

Under huvudresultat beskrivs resultatet av undersokningen i tre olika avsnitt. Till att borja med beskrivs
svenska armeniers val av sprdk, som dels fokuserar pa hur minga respondenter som valde att besvara
enkéten pa svenska respektive armeniska, dels i vilka situationer armenier véljer att anvénda olika sprak.
Darefter beskrivs sprdakbevarande, det vill siga hur svenska armenier gér tillviga for att bevara sin
varietet. Avslutningsvis beskrivs omsesidig forstdelse, vilket har att géra med hur vil svenska armenier

forstar varandras armeniska varieteter.

5.2.1 Svenska armeniers val av sprak

Tabell 4. Enkétsprak
Enkiitsprak Vistarmenier (N; %) Ostarmenier (N; %) Totalt (N; %)
Svenska 29; 56 23; 44 52; 100
Armeniska 10; 24 31; 76 41; 100
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Av de 92 enkitsvaren som samlades in var 51 (55%) utforda pd svenska, och 41 (45%) pa armeniska.
Andelen viéstarmeniska respondenter var 39 (42%) respektive 53 (58%) dstarmeniska. Det framkom

ocksa att méngden vist- och dstarmenier skiljde sig at mellan den svenska och armeniska versionen av

enkiten (Tabell 4).

Svenska i hushallet Armeniska i hushallet

. 0,
11; 12% b

9; 10%

13; 149
58; 63%

m Alltid = Oftast = Ofta Ibland = Aldrig m Alltid = Oftast = Ofta Ibland = Aldrig

Figur 8. Svenska i hushallet. Figur 9. Armeniska i hushéllet.
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Annat sprak i hushallet

1;,2%

|/

39; 66%

m Alltid Oftast Ofta Ibland = Aldrig

Figur 10. Annat sprak i hushallet.

Enkiten fokuserade pd doménerna hushéll, familj, vinner, kyrka och férening. Vid forsta anblick verkar

det som att det armeniska spraket (Figur 9) ar det mest dominerande spréiket i svensk-armeniska hushall.

Samtidigt visar svaren ocksa att bade svenska (Figur 8) och andra sprak (Figur 10) spelar stora roller.

Det visade sig ocksd att respondenterna dr mer bendgna att anvinda det armeniska spraket 1 familjira
sammanhang. Mer specifikt syntes det att respondenterna talar mer armeniska med dldre
familjemedlemmar. Hur mycket det armeniska spraket anvands med olika familjemedlemmar géar att

rangordna som foljande, dér siffran 1 innebér Adgst anvindning och siffran 5 ldgst.

1. Foraldrars syskon

2. Forildrar

3. Mor/farforildrar
4. Kusiner

5. Syskon
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Svenska med vanner Annat sprak med vanner

0; 0% 6; 6%

15; 16%
30; 33%

24; 26%

31; 34%
41; 45%
m Alltid = Oftast = Ofta Ibland = Aldrig m Alltid = Oftast = Ofta Ibland = Aldrig
Figur 11. Svenska med vénner. Figur 12. Annat sprak med vénner.

Det svenska spraket visade sig ha en tydligare roll nir respondenterna fragades hur ofta de pratade
svenska med vénner (Figur 11). D4 var det endast 8 respondenter (9%) som svarade att de aldrig talade
svenska, medan 24 (26%) svarade alltid, 17 (18%) oftast och 12 (13%) ofta. Det var inte lika vanligt att
respondenterna talade ett annat sprik med sina vanner (Figur 12), da inga respondenter svarade att de
alltid gjorde det. Endast 6 respondenter (7%) svarade att de oftast gjorde det, och 15 respondenter (16%)
ofta.
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Svenska i armenisk forening Armeniska i armenisk

1L1% 3 3% forening
r
9; 10%
9; 10% 4; 4%
6; 7%
6; 6% » 45; 49%
22; 24%
= Alltid = Oftast = Ofta = Alltid = Oftast = Ofta
Ibland = Aldrig = [nget svar Ibland = Aldrig = Inget svar
Figur 13. Svenska i armenisk forening. Figur 14. Armeniska i armenisk férening.

Annat sprak i armenisk
forening

. 09 L1% 2:.2%
0;0% 71"~ 2 2%

29;32%

m Alltid = Oftast = Ofta

Ibland = Aldrig = Inget svar

Figur 15. Annat sprak i armenisk forening.

Inom armeniska foreningar visade det sig att det armeniska spréket anvinds mest, d& 45 respondenter
(49%) svarade att de alltid talar armeniska medan 22 (24%) svarade att de oftast gor det (Figur 14). I
kontrast till detta star svenskan, dér 48 (52%) svarade att de talar svenska ibland och 22 (24%) aldrig
(Figur 13). Slutligen svarade 49 respondenter (53%) att de aldrig talar ett annat sprak, och 29 (32%)
ibland (Figur 15).
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Svenska i kyrkan Armeniska i kyrkan

9; 10% 8; 8% 7;7%

9; 10%

9; 10%

. 0,
14; 15% 44; 48%

9; 10%

29; 31%
9; 10%
= Alltid = Oftast = Ofta = Alltid = Oftast = Ofta
Ibland = Aldrig = [nget svar Ibland = Aldrig = [nget svar
Figur 16. Svenska i kyrkan. Figur 17. Armeniska i kyrkan.

Annat sprak i kyrkan
2; 2%

2; 2%
/5;;%

61; 66%

m Alltid = Oftast = Ofta

Ibland m Aldrig m Inget svar

Figur 18. Annat sprak i kyrkan.

Ett liknande resultat syntes inom kyrkliga ssmmanhang, dar 44 respondenter (48%) svarade att de alltid
talar armeniska medan 9 (10%) svarade att de aldrig gor det (Figur 17). Det svenska spraket anvénds
ocksd, men inte i samma utstrickning som det gors i hushéllet, d& 8 (8%) svarade alltid, 29 (31%) ibland

och 32 (34%) aldrig (Figur 16). Andra sprék visade sig inte i nagon storre utstrackning, da 61
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respondenter (66%) svarade att de aldrig anvénder nagot annat sprak &n armeniska och svenska (Figur

18.)

Dessa resultat tyder pa att det armeniska spraket ér allra vanligast inom formella sammanhang.

Dessa resultat ihop med de for foreningar tyder pa att det armeniska spriket dr allra vanligast inom

formella sammanhang.

5.2.2 Sprakbevarande

Tabell 5. Tematisk analys av anvindning av armeniska.

Tema(n) Citat

Daglig ”Jag anvénder det stdndigt, bdde muntligt och i

sprakanvindning  skrift och ldsning” - starmenier

Familjesprak ”Jag forbjuder mina barn att prata ett annat sprak
hemma eller ens svara pa fragor pa ett annat
sprak” - dstarmenier

Resor + daglig ”Besoker Armenien, pratar med slikt/vinner.

sprakanvindning  Laser och tittar pd armenisk tv for att underhalla

+ kultur spréket i den mén det gir” - 6starmenier

Kultur + daglig ”Lyssnar pa armenisk musik, ldser armeniska

sprakanvindning  bdcker och forsoker alltid prata armeniska med
mina fordldrar, syskon och kusiner” - vastarmenier

Familjesprak ”Jag pratar med min familj och forséker mitt bésta
att ldra mina barn armeniska. D4 deras far inte &r
armenier blir det flera sprak i hushallet sa forsoker
halla mig till att bara prata armeniska med barnen”
- véstarmenier

Daglig ”Pratar, ldser, lyssnar pa musik, tittar pa filmer” -

sprakanvindning  véstarmenier

+ kultur

For att kunna svara pa fragan angdende hur talare av vist- respektive dstarmeniska gor for att bevara sitt

sprék undersoks dels hur respondenterna svarat pa de kvantitativa frdgorna, dels hur de beskriver sina

egna specifika dtgirder fOr att bevara sitt modersmal.
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Niér det kommer till respondenternas atgérder ser svaren véldigt lika ut oberoende av vilken armenisk
varietet de talar. Aterkommande teman &r daglig sprakanvindning, familjesprak, resor och kultur vilket
syns pa de sitt respondenterna forklarar att de forsoker uppritthalla sitt sprak genom — det vill séga att
besoka hemlandet, anvinda spraket i vardagen och ta del av olika former av media dir spraket anvénds
(Tabell 5). Trots de generella likheterna finns ocksa en viss markant skillnad. Det visade sig att
respondenter som ndmnde att de reser till Armenien alltid var talare av den dstarmeniska varieteten.
Detta beror sannolikt pa att den vastarmeniska varieteten inte dr standardvarietet i Armenien, vilket
innebdr att viastarmenier kan besdka hemlandet, men att de inte traffar andra vdstarmenier och ddarmed

inte kan anvinda resor till Armenien som ett tillfille att 6va pa sin varietet.

Forutom sina egna dtgarder beskriver en vistarmenisk respondent foljande upplevelse i en individuell

kommentar:

Den storsta utmaningen med att bevara véastarmeniskan dr nir ens barn, som i vart fall 4r andra
generationens invandrare, utsétts for diskriminering av bade Stockholms kommun som inte langre
ger mina barn mojligheten att fa modersmalsundervisning pa vistarmeniska utan tvingar dem att
studera Ostarmeniska, dels en ldrare som dr direkt diskriminerande och rasist. Lararen séger till
mina barn och oss fordldrar att vért sprak inte dr armeniska, och pratar alltjimt i termer av vart

sprak och ert sprak”.!

Kommentaren tyder pé att vistarmeniers forméga att bevara sitt sprak inte endast beror pa deras egna
val 1 vardagen, utan ocksa pé institutionella beslut. Det stimmer 6verens med hur Giles, Bourhis och
Taylor (1977) séger att institutionellt stdd - och i detta fall utbildning - kan spela en viss roll 1 huruvida
ett spraks vitalitet forsdmras eller inte. Det visar ocksa spdr av en mojlig hierarki mellan spréken, dir
Ostarmeniskan ses som den “fina och korrekta” versionen av spraket medan vistarmeniskan inte ses som

socialt accepterat av den armeniska gemenskapen i sin helhet.

I Citatet ir redigerat och forkortat for fortydligande och relevans for analysen. Innebdrden har inte dndrats.
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Armeniska i hushallet
(Vastarmenier)

0; 0%

5;13%

4;11%

6; 16%

m Alltid = Oftast = Ofta Ibland = Aldrig

Figur 19. Armeniska i hushéllet (Véstarmenier).

7;13%
23; 60%

Armeniska i hushallet
(Ostarmenier)

6;:11% 05 0%

5;10%

35; 66%

m Alltid = Oftast = Ofta Ibland = Aldrig

Figur 20. Armeniska i hushallet (Ostarmenier).

Trots att respondenterna beskriver sina atgéarder pa snarlika sétt ser den kvantitativa datan nigot

annorlunda ut. P4 diagrammen for fragan hur ofta talar du armeniska 1 ditt hushall” syns det att de

vistarmeniska respondenterna (Figur 19) talar armeniska i sina hushéll mer sillan 4n de dstarmeniska

(Figur 20).

Svenska i hushallet
(Vastarmenier)

Svenska i hushallet
(Ostarmenier)

6; 11%
6; 159 ’

F 15% 11;21%

10; 26%
5;,9%
10; 26%
10; 19%

7;18%

21; 40%

6; 15%
m Alltid = Oftast = Ofta Ibland = Aldrig m Alltid = Oftast = Ofta Ibland = Aldrig

Figur 21. Svenska i hushéllet (Vastarmenier). Figur 22. Svenska i hushallet (Ostarmenier).

Ett liknande monster gar att se pd diagrammen for frdgan “hur ofta talar du svenska i ditt hushall?”.
Diagrammen visar hur véstarmenier anviander det svenska spraket hemma i storre utstrickning adn

Ostarmenier. Det gar dels att se pa hur de viastarmeniska respondenterna (Figur 21) oftare fyllt i
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svarsalternativen alltid och oftast. 1 kontrast till detta star de 6starmeniska respondenterna (Figur 22)

som har en storre procentandel som svarat ofta och ibland. Det dr ocksa fler Ostarmenier som svarat att

de aldrig talar det svenska spréket i hushéllet.

Annat sprak i hushallet
(Vastarmenier)

2; 5%

1, 2%

5;13%
14; 36%

17;44%

m Alltid = Oftast = Ofta Ibland = Aldrig

Figur 23. Annat sprak i hushallet (Véstarmenier).

Annat sprak i hushallet
(Ostarmenier)

2; 4%

5;9%

4; 8%
20; 38%

22;41%

m Alltid = Oftast = Ofta Ibland = Aldrig

Figur 24. Annat sprik i hushéllet (Ostarmenier).

Svaren pa den sista frdgan - hur ofta talar du ett annat sprdk i ditt hushall?” visade inga storre

skillnader mellan vdstarmeniska (Figur 23) och 6starmeniska respondenter (Figur 24).
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5.2.3 Omsesidig forstaelse

Forstar du bada
varieteterna av armeniska?

23; 25%

5;5% —

64; 70%

= Ja = Nej = Delvis

Figur 25. Forstar du bada varieteterna av armeniska?

Pé fragestillningen om hur vél svenska armenier forstar varandras varieteter finns ett véldigt tydligt
resultat (Figur 25). Majoriteten av respondenterna (64; 70%) svarade att de forstar den andra armeniska
varieteten. 5 respondenter (5%) svarade att de inte forstod den andra dialekten, medan 23 (25%) menade
att de delvis gjorde det. Detta tyder pé att svenska armenier overlag klarar av att forstd varandra, &ven

om de inte talar samma varietet av spraket.

6. Diskussion

Syftet med denna studie var att den skulle ge en bild av delar av svenska armeniers sprakidentitet. Forst
och frimst undersoktes nér svenska armenier véljer att tala majoritetsspraket svenska och nér de 1 stéllet
viljer att anvidnda sitt modersmal och ovriga sprak. Déarefter granskades hur vést- och 6starmenier gar
tillvidga nir det giller bevaring av sin varietet, och hur deras atgérder skiljer sig at. Avslutningsvis

undersOktes hur vil talare av vist- och gstarmeniska forstar varandra.

6.1 Svenska armeniers val av sprak

Svenska armeniers val av sprak kan diskuteras utifran flera olika perspektiv. Till att borja med kan man
stdlla sig frdgan varfor det var sa att den svenska versionen av enkiten mestadels besvarades av
vastarmeniska respondenter, medan den armeniska oftare besvarades av dstarmeniska. Det ar svart att

forklara med all sdkerhet, men det dr mojligt att vastarmenier kénde sig sdkrare pa det svenska spraket
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jamfort med det armeniska i och med att de i flera fall har bott i Sverige ldngre &n vad dstarmenier har
gjort. Det dr ocksa mojligt att de upplever att deras talformaga ar starkare dn deras lds- och
skrivforstéelse i det armeniska spraket. Det kan 1 sin tur bero pé att det armeniska spréket ofta anvands i
tal, men att det eventuellt inte fér lika stor anvdndning i ldsning eller skrift, vilket ar troligt om man

utgér frin att det armeniska spraket dr vanligast inom familjen, hushallet, foreningar och kyrkan.

Vidare gér det att diskutera svaren pa de enkitfragor som berdrde svenska armeniers sprakvanor. Vid
dominanskonfiguration (Fishman 2007) innebér resultaten att de tydligaste aspekterna for svenska
armeniers sprakanviandning gar att dela in i kategorierna sociala roller, domén, och situation. De sociala
rollerna &r de roller deltagare i interaktion spelar, vilket avgdr hur sprak anvinds. I den hér studien var
den starkaste rollen deltagare-forédldrars syskon, vilket visar en stark anvindning av det armeniska
spriket. Den svagaste rollen var deltagare-vinner, dir det armeniska spraket anvindes minst. A andra
sidan kan rollen deltagare-vénner i stéllet tolkas som den starkaste om man utgar fran det svenska

spraket, eftersom det dr mest forekommande dér.

Domén har att gora med det omrade dér sprak anvénds, vilket i denna kontext var hushéll, kyrka och
forening. Det armeniska spraket forekommer oftast inom foreningar, foljt av kyrkan. Det svenska
spraket anvinds ocksd, men inte i samma utstrackning som inom interindividuell kommunikation med
vianner. Modersmaélet spelar ocksa en stor roll inom hushallet, men dér &r anvdndningen av sprak mer

blandad, da bade svenska och dvriga sprék forekommer.

Situation innebér hur formellt, informellt eller intimt ett sammanhang dr. I och med att det armeniska
spréket anvinds mest inom foreningar och kyrkan, innebér det ocksa att det anvinds mest inom formella
sammanhang. Hér forekommer det svenska spréket ocksd, men thop med 6vriga sprik oftare mer inom

informella och intima situationer.

Utifran resultaten syns ett monster som stimmer 6verens med det som beskrivs 1 Al-Obaidis (2021)
studie av armenier i Bagdad: hemmet, familjen och kyrkan dr de ssmmanhang dar det armeniska spréket
spelar allra storst roll. Utifran en svensk kontext inkluderas dock foreningar och hushallet, och i den gér
det till och med att se att det armeniska spraket vager tyngre jamfort med 1 kyrkliga sammanhang. Det

armeniska spraket ar dven vanligt 1 hushallet, men inte 1 samma utstrickning som inom familjen.
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Forutom Al-Obaidis studie stimmer resultaten dven delvis 6verens med de som diskuteras av Namei
(2012) i samband med iranier i Sverige. Som tidigare ndmnt menar Namei att det persiska spréket ar
huvudspréket inom doménen familj, men att &ven det svenska spraket anvinds, vilket stimmer dverens
med svenska armenier. Huruvida Nameis beskrivning av sprakval stimmer 6verens med armenier inom
andra dominer dn familjen dr dock svart att siga i och med att de tva studierna fokuserar pé att
undersoka i stort sett helt olika doméner. Nameis studie undersoker tva olika grupper: elever och vuxna,
varav manga dr fordldrar till eleverna. Det innebar saledes att doménerna som undersoks ofta pa olika
sétt dr kopplade till de som respondenterna ror sig i, och darfor hdnger ihop med de interaktioner som
sker diar. Nameis studie dr dessutom mycket mer omfattande, vilket innebér att den kan gé in mer pa
djupet pa olika omrédden och darfor samla in mer data. I denna studie &r dock fokus mycket mer
begransat. Det som undersoks ér kyrkan och foreningar, varav kyrkan har en stark och ldngvarig
koppling till den armeniska identiteten. Fokus ligger ddrmed pé specifika aspekter av den armeniska

identiteten, snarare an Nameis studie som fokuserade pa iranier i allménhet.

Nér det kommer till Gyorgy-Ullholms (2010) studie visar den inga storre likheter med denna studie.
Hennes studie visade att det ungerska spraket inte var starkt i Sverige, vilket inte kan séigas om det
armeniska spraket di det visar att det spelar en stor roll bade inom och utanfor familjen. Det bor dock
ndmnas att Gyorgy-Ullholms studie precis som Nameis (2012) dr mycket mer djupgéende och stéller
andra fragor, vilket innebdr att den ger en bredare bild 4n vad denna studie gor. Till exempel undersokte
Gyorgy-Ullholm hur spridkvanor skiljde sig 4t baserat pa olika gruppers livserfarenheter, vilket innebar
att svenska ungrares sprakvanor skiljer sig at mellan grupperna. Det ar darfor mojligt att en mer
djupgéende studie av svenska armeniers sprakbruk ocksa hade kunnat visa mer nyansering mellan olika

armeniska grupper.

Det bor ndmnas att dessa resultat dr véldigt generella, dd de kan péverkas av faktorer som inte tas med i
enkédtundersokningen. Till exempel kan vissa respondenter inte ha mor- eller farfordldrar vid liv, eller sa
kanske de inte har syskon, vilket innebér att deras svar pa fragor dir hur ofta de talar ett visst spradk med
vissa individer berdrs per automatik blir aldrig. Det dr ocksd mdjligt att vissa av deras
familjemedlemmar endast bor i1 andra ldnder, vilket paverkar hur en individ kan svara pa fragan, jimfort

med en respondent som exempelvis har vissa syskon i Sverige men andra i ett annat land.

Aven varfor svenska armenier viljer att tala olika sprak kan forklaras pa flera sitt. Dels kan hur mycket
en individ anvédnder det svenska respektive det armeniska spraket bero pd hur gammal individen dr och

hur ldnge den bott 1 Sverige. Vad géller andra sprak ar det mojligt att det ror sig om sprdk som armenier
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tidigare har anvént i diasporan. Enkéten stillde ingen fraga angdende vilket sprak respondenterna
syftade pa nér de besvarade fragor om andra sprdk, men det hiande att respondenter i sina individuella
kommentarer forklarade att de syftade pé ryska. Pa samma sitt dr det mojligt att vissa av respondenterna
kommer fran olika omrdden dér andra sprak anvénds. I introduktionen av uppsatsen ndmndes det hur
Libanon och Iran har en stor andel armenisk diaspora, vilket innebér att en respondent som eventuellt
bott i Libanon anvénder arabiska ord i sitt sprak, eller att en respondent som bott i Iran anvénder vissa

pa persiska.

Det dr ocksa mojligt att vissa av respondenterna kommer fran multikulturella hushall. Enkéten ar vildigt
generaliserad pé sa vis att den inte tar hansyn till specifika variabler. Om en armenier exempelvis &r i ett
forhédllande med en svensk gar det att formoda att anvindningen av sprak 1 stéllet for att vara begriansad

till armeniska &r mer varierad, 1 synnerhet om personerna skulle ha barn.

6.2 Sprakbevarande

Fragestdllningen om hur vist- och dstarmenier 1 Sverige bevarar sitt sprak gér att besvara pd tvd olika
sitt. A ena sidan syns det att bade viist- och dstarmenier bevarar sina sprakvarieteter genom néstintill
identiska strategier, sdsom daglig sprakanvindning. A andra sidan verkar det som om &starmenier
anvinder sitt modersmal 1 en stdrre omfattning &n vad véstarmenier gér. Huruvida detta beror pa vad
Aktokmakyan (2024:1) beskriver som ett kollektivt avfardande av modersmalet dr dock svért att séga,
dé andra variabler ocksa kan ha en paverkan. Till exempel ar det mojligt att det beror pé att de
vastarmeniska respondenterna oftare svarade att de bott 1 Sverige under en ldngre period jamfort med de
Ostarmeniska, och sdledes oftare foredrar att anvidnda svenska da de &r mer vana vid det. Detta hade gétt
1 linje med Chahinian och Bakalians (2016) konstaterande att armenier fédda 1 USA talar allt mindre
armeniska. P4 samma spar dr det dessutom mojligt att de vistarmeniska respondenterna talar en hogre
andel svenska pé grund av att de ocksa i storre utstrackning var yngre dn de 0starmeniska
respondenterna. Detta innebér ocksa att Sverige jamfort med USA inte har en dldrande véstarmenisk
befolkning, di diagrammen 6ver respondenternas alder visade att 6starmenierna i storre omfattning var

aldre.

Nér det kommer till den enskilda kommentaren om tillgéng till modersmal pa véstarmeniska behdver det
goras mer forskning for att det ska gi att faststélla hur vanligt forekommande det dr att vdstarmeniska
barn tvingas ta dstarmenisk modersmélsundervisning, da bristen pd undervisning 1 vdstarmeniska kan
tinkas vara ett hot mot varietetens dverlevnad. A ena sidan kan det rora sig om brist pa undervisning 4t

bada hallen, da en kan ténka sig att det samtidigt finns Ostarmeniska barn som endast erbjuds
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vistarmenisk modersmalsundervisning. A andra sidan innebir det formodligen inte ett hot pA samma
niva, da den véstarmeniska varieteten redan star i understdllning till 6starmeniskan utifrén ett globalt
perspektiv. I och med att majoriteten av armenisk media som musik och film &r pd 6starmeniska har
talare av varieteten mojlighet att dven ldra sig sitt modersmal utanfor hushallet. Samtidigt kan de som
tidigare ndmnt ocksa underhalla sin varietet genom att resa till hemlandet, vilket vdstarmenier inte kan
gora. Aven om modersméalsundervisning saklart 4r visentligt for talare av bada varieteterna, innebir det
dock hypotetiskt att vistarmeniskans dverlevnad dr mer beroende av den. Detta gar som sagt i linje med

Giles, Bourhis och Taylors (1977) teori om vitalitet, och hur den kan paverkas av brist pa utbildning.

Respondenten ndmnde ocksa en Ostarmenisk ldrare som visar Oppen fientlighet mot den vastarmeniska
varieteten, vilket som tidigare ndmnt tyder pd en mojlig hierarki mellan varieteterna. Precis som med
modersmalsundervisningen dr detta ndgot som behdver undersokas vidare. Som Giles, Bourhis och
Taylor (1977) namner ar social status — det vill sdga den syn en grupp har pé sitt eget sprak och hur den
orsakas av utgruppen — en bakomliggande faktor nir det kommer till hur starkt ett spraks vitalitet 4&r. Om
det dr en vanligt forekommande foreteelse att dstarmenier har en negativ syn pa den vistarmeniska
varieteten och att de visar det Oppet, dr det mojligt att det leder till att vistarmenier har en negativ bild

av sitt eget sprak, och darfor slutar anvinda det.

6.3 Omsesidig forstaelse

Resultatet av granskningen av armeniers Omsesidiga forstaelse visar att svenska armenier i hog grad
forstar varandra. Detta stimmer inte 6verens med Karamanians (2019) beskrivning av vést- och
Ostarmenier 1 Armenien, dir talare av de olika varieteterna 1 stillet oftare missforstod varandra. Att
resultatet dr s& annorlunda i Sverige beror antagligen pa vad Gooskens (2024) kallar exponering, vilket
innebdr att en individ ar mer sannolik att forsté ett narbesldktat sprak om de har exponerats for det. |
Armenien talas 0starmeniskan av en klar majoritet av befolkningen, och det 4r ocksa standardspréket.
Det kan dérfor formodas att de flesta dstarmenier inte har ndgon storre erfarenhet av att folk i deras
nérhet talar vistarmeniska. I Sverige finns ddremot ingen majoritet av det armeniska spréket pa samma
sitt da de bada dr 1 minoritet, &ven om det skulle vara sa att det finns fler talare av en viss varietet. Har
bor vist- och 6starmenier sida vid sida pa ett annat sitt vilket innebér att talarna exponeras for varandras
sprékvarieteter och darfor enklare tar till sig dem.

En brist i resultatet dr att svarsalternativen pa fragan var begrinsade till ”ja”, ’nej” och “delvis”, vilket
innebdr att det inte finns mdjlighet till nyansering. Alternativet ’delvis” innebér bara att respondenten i
viss man forstdr den andra varieteten, men inte hur mycket. Exempelvis klassas ndgon som forstir den

35



andra varieteten till 70% och nagon som forstar den till 40% bada som ndgon som delvis forstir den
andra varieteten, men de dr samtidigt pa tva helt olika nivaer av sprékforstielse. Undersokningen hade

29 99

séledes eventuellt gynnats av att 14gga till fler svarsalternativ, sa att de 1 stillet var ’ja” “mycket”, "lite”
och “nej”, vilket hade gett ett mer detaljerat resultat. A andra sidan finns en risk for att resultatet da hade
blivit missvisande eftersom olika individer kan ha olika uppfattning om vad “mycket” och lite” innebir,

och att de dérfor hade svarat pé olika sétt pa grund av det.
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Bilagor

Bilaga 1. Enkat om sprakval
Detta formulér anvinds som material till en kandidatuppsats. Svaren &r helt anonyma.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

I vilken Facebookgrupp/sida hittade du enkiiten?

Vad ir ditt kon?
[UMan [JKvinna

Hur gammal ar du?
[J18-30 [LJ31-50 [151-70 LJ71+

Hur léinge har du bott i Sverige?
[JHela mitt liv [J0-10 ar [J111-30 ar [131+ ar

Vilken varietet av armeniska talar du?
[JVistarmeniska [1Ostarmeniska

Hur ofta talar du armeniska i ditt hushall?
[LJAlltid [1Oftast [1Ofta [lIbland L] Aldrig

Hur ofta talar du svenska i ditt hushall?
[LJAlltid [1Oftast [1Ofta [lIbland L] Aldrig

Hur ofta talar du ett annat sprak i ditt hushall?
LJAIlltid L]Oftast [1Ofta LlIbland [LJAldrig

Om du gir till kyrkan, hur ofta talar du armeniska?
L1Alltid [1Oftast [L10fta LlIbland L] Aldrig

Om du gir till kyrkan, hur ofta talar du svenska?
L1Alltid [1Oftast [L1Ofta LlIbland L] Aldrig

Om du gér till kyrkan, hur ofta talar du ett annat sprak?
L1Alltid [1Oftast [L1Ofta LlIbland L] Aldrig

Om du ir med i nigon armenisk forening, hur ofta talar du armeniska?
LJAIltid L]Oftast [1Ofta LlIbland [LJAldrig

Om du édr med i nigon armenisk forening, hur ofta talar du svenska?
LJAIltid L]Oftast [1Ofta [lIbland [LJAldrig

Om du édr med i nigon armenisk forening, hur ofta talar du ett annat sprak?
LJAIltid L]Oftast [1Ofta [lIbland [LJAldrig
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Hur ofta talar du armeniska med dina vanner?
[LIAlltid [1Oftast L10fta [lIbland [1Aldrig

Hur ofta talar du armeniska med dina foraldrar?
LJAlltid [1Oftast [10fta [lIbland L] Aldrig

Hur ofta talar du armeniska med dina syskon?
L1Alltid [1Oftast [10fta [lIbland L] Aldrig

Hur ofta talar du armeniska med dina mor/farforaldrar?
LIAlltid [1Oftast [10fta [lIbland L] Aldrig

Hur ofta talar du armeniska med dina kusiner?
L1Alltid [1Oftast [L10fta LlIbland []Aldrig

Hur ofta talar du armeniska med din moster/morbror/faster/farbror?
L1Alltid [1Oftast [L10fta LlIbland L] Aldrig

Hur ofta talar du svenska med dina vinner?
L1Alltid [1Oftast [L10fta LlIbland []Aldrig

Hur ofta talar du svenska med dina forialdrar?
LJAlltid [1Oftast [1Ofta [lIbland L] Aldrig

Hur ofta talar du svenska med dina syskon?
LJAIlltid LlOftast L1Ofta LlIbland [LJAldrig

Hur ofta talar du svenska med dina mor/farforaldrar?
LJAIlltid LlOftast [1Ofta LlIbland [LJAldrig

Hur ofta talar du svenska med dina kusiner?
L1Alltid [1Oftast [L1Ofta LlIbland L] Aldrig

Hur ofta talar du svenska med din moster/morbror/faster/farbror?
L1Alltid [1Oftast [L1Ofta LlIbland L] Aldrig

Hur ofta talar du ett annat sprak med dina vinner?
L1Alltid [1Oftast [L1Ofta LlIbland L] Aldrig

Hur ofta talar du ett annat sprak med dina foridldrar?
LJAIltid L]Oftast [1Ofta LlIbland [LJAldrig

Hur ofta talar du ett annat sprik med dina syskon?
LJAIltid L]Oftast [1Ofta LlIbland [LJAldrig

Hur ofta talar du ett annat spriak med dina mor/farforildrar?
LJAIltid L]Oftast [1Ofta LlIbland [LJAldrig
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31.

32.

33.

34.

35.

Hur ofta talar du ett annat sprik med dina kusiner?
[LIAlltid [1Oftast L10fta [lIbland [1Aldrig

Hur ofta talar du ett annat sprak med din moster/morbror/faster/farbror?
LJAlltid [1Oftast [10fta [lIbland L] Aldrig

Forstar du bada varianterna? Det vill siiga - Om du talar vistarmeniska, kan du forsta
nigon som talar 6starmeniska, och tvirtom?
[1Ja [INej LIDelvis

Hur gor du for att bevara din vist/0starmeniska?

Vill du léigga till nagot?
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Bilaga 2. Ltqyh puwnpncpyncu

Wyu hwipgwptpphljtt ogquugnpdynid £ npytiu iynie pujujuyphwwmh ptgh hwdwn:
Mumwupiwbbbtpp jhnyhtt mbwbned Gi:

1. DLjupniph n’p ppipnui/Egnid ip gt wiju hwpguwpp:

2. ‘Lptip Qtip utinp:
LISnudwipn C1Uht

3. Lwip’ muptjub tp:
18-30 31-50 51-70 71+

4. Lwitp” mwph tp wypk] GYtinhwynud:
Chd widpnng Yywbpp C10-10 viwuph C111-30 wmwph 131+ wmiwph

5. <wytiptth n’p mwpptpuyny tp jununid:
CWpbdmwhuwytiptt CWplbjuhwygtiptt

6. Nppw’tt hwtwju tip huytipth jununid Qtip mwbp/phmwtthpnud:
OUhpn O<pitwuitnid O<wtwiu OGpptidtd O6pptp

7. Nppw’l hwéwju tp pYtintipkl jununid Qtp mwbp/phnwtthpnod:
CUhpn O<pitwutnid O<wtwiu O6pptidtd O6pptp

8. Nppw’t hwtwju tp wy jEqnt jununid QGp mwbp/phmwthpnod:
LUhpn O<pitwjubind H<wtwh O6pptdt L6pptip

9. Gph ttintigh ip hwtwjunid, nppw’t hwtwju ip hwyjuljwi jununid:
LUhywm U<Lpdtwjubtinid H<wtwu UEpptdt LGpptip

10. Gt titintigh tip hwwunuy, nppw’a hwéwju tip pYtintiptt jpnund:
LUhywm U<Lpdtwubtinid H<wtwu LEpptdt LGpptip

11. Gt titintigh tip hwwunuy, nppw’t hwtwju tip wy) Lgnt fjununid:
LU hywm U<Lpdtwjubtinid H<wtwu UEpptdt LGpptip

12. Gt wminuiwlgnid ip huyjuljuwi dhnipyud/juqinytpynipyui, nppuw’a hwtwju
tip huyjuljub jununud:
LIUhpn LI<pdtwutnid LI<wbtwp LIpptdt Llspptp

13. Gt winuiwlgnud tp huyjuljwd dhnipjui/juqiuytpynipjui, nppw’t hwtwju
tip pytintiptitt jununid:
LUhym O<pibwubnid H<wéwp LGpptdt Lbpptip

14. 6pt winuiwlgnud tp huyjuljui dhnipjui/juqintpynipjub, nppuw’t hwtwju
tip wy) (gL jununui:
LIUhpn LI<pdtwutinid L<wbtwpu Gpptdt Llspptp



15.

16.

17.

18.

19.

20

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Nppw’t hwbwu Gp huytipkl fjununud atip patpbtph htn:
LUy O<pibwubnd H<wwp O6pptdt Lbpptip

Nppw’t hwtwfu Gp huylipkitl jununid atip dannitiph htin:
LIUhpn C<pdtwuinid C<wtwpn LGpptdt Llspphp

Nppw’t hwtwju tp huytipkit fjunund atip Gtnpuwypatph & pnyptph htin:
LIUhpn C<pdtwuinid C<wtwp LGpptdt Clspplp

Nppw’t hwbwju tp huylipkit junund atip mwwmhlatph/yuyhliatph htn:
LIUhpn C<pdtwubnid CI<wbtwp L6pptdh Clspphp

Nppw’t hwéwju tip huytiptit funund akip qupihyatiph htin:
LU ppn U<pitwubtnid U<wbwhu CGpptdt LGpptp

. Nppw’t hwéwju tip huytiptit fununid atkip

unpwpnyptiph/hnpupnyptiph/ptinhttiph/hnptinpwypatiph htim:
OUppn O<pitwutnid O<wtwiu O6pptidtd H6pptp

Nppw’t hwtwfu Gp ytntiptt jununid akip paypatiph htim:
LU ppn U<pitwubtnid U<wbwiu LGpptdt UGpptp

Nppw’t hwbwju Gp 2ytntiptt jununid atip dtunnitiph htn:
LU ppn U<Lpitwubtnid U<wbwhu Lpptdt LGpptp

Nppw’t hwéwfu Gp pYtntiptid jununid atip tnpwypitiph L pnyptiph htinm:
LUhywm U<Lpdtwjubtinid H<wtwu LEpptdt LGpptip

Nppw’t hwéwfu Gp pYtntiptid jununid aip mwwmpjaph/wyuyhyiatph htin:
LUhywm U<Lpdtwubtinid H<wtwu UEpptdt LGpptip

Nppw’t hwéwfu Gp Jtintiptid jununid atip qupdhlatph htnm:

LU hywm U<Lpdtwjubinid H<w6wu LEpptdt LGpptip

Nppw’t hwéwfu Gp Jtintiptid jununid atip
inpuwpnyptipp/hnpupnyptiph/pinhtiph/hnptinpuypbtiph htim:

LUhym O<pibwubnid H<wéwp LGpptdt Lbpptip

Nppw’t hwbwju Gp wyy (Egne jununud atp payphtiph htim:
LUy LI<pdtwuinid L<wbtwp LI6pptdt Gpplip

Nppw’t hwéwju ip wyj (Egnt jununid atip dtnnutiph htin:
LIUhpn LI<pdtwutnid L<wbtwpu LGpptdt Llspptp

Nppw’t hwbwju tip wyy (Eignt fjununid atip tppuypbtph b pnyptiph htn:
LIUhpn LI<pdtwutinid L<wbtwpu LGpptdt Llspptp
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30.

31.

32.

Nppw’t hwbwju tGp wyy (Egne jununid dip mwmhyabpp/wuwhlatph htm:
LUy O<pibwubnd H<wwp O6pptdt Lbpptip

Nppw’t hwéwju ip wyj (ignt fjununid atip qupihyatph htim:
LIUhpn C<pdtwuinid C<wtwpn LGpptdt Llspphp

Nppw’t hwtwfu tp wyy Eigne jununid akip
iunpuwpnyptipp/hnpupnyptiph/pinhttiph/hnpinpuypbtiph htim:
Uhyu <pdtwuitinid <wbwpu Gpptidh Gpptip

33. <wujubni"d Gp Gpyne mwpptipwyatph b Qupbpl’ el fununud Gp

34.

35.

wplidnwhwyipt, hwuljubn™ Gp wpbbjpuwhwytptt pnunnht, L hwjupwyp:
Wn Ny U wuwdp

b’y ip winud Qtp wpliimwhwjipiip/wptjuhwytptip ywhywiobjne hwdwp:

Swiljwini™ Gp npik puwh wybjugit):
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