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Sammanfattning 

Syftet med denna studie är att undersöka hur hållbarhetsrapportering enligt CSRD 

implementeras inom offentligt ägda bolag. Särskilt fokus ligger på att förstå hur olika 

kommunala och regionala bolag tolkar direktivet, hur arbetet utformas organisatoriskt, samt 

hur rapporteringen faktiskt används i styrning och uppföljning. 

Studien bygger på institutionell teori och konfigurationsteori, och det empiriska materialet 

baseras på semistrukturerade intervjuer med nyckelpersoner från tio offentliga organisationer. 

Analysen är tematiskt indelad i tre huvudområden: implementering, utformning och styrning. 

Implementeringen studeras dessutom på tre analytiska nivåer: initial förberedelse, 

organisatorisk planering och operativ tillämpning. 

Resultaten visar att CSRD tolkas och hanteras olika beroende på lokala organisatoriska 

förutsättningar. Vissa organisationer har integrerat direktivet i befintliga styrformer, medan 

andra befinner sig i en tidig eller fragmenterad fas. Faktorer som digital infrastruktur, tidigare 

hållbarhetsarbete och institutionellt tryck påverkar hur långt arbetet har kommit. CSRD 

används i vissa fall som ett operativt styrverktyg, men i andra främst som en formell 

rapporteringsplikt. 

Slutsatsen är att CSRD har potential att stärka hållbarhetsstyrningen i kommunala och 

regionala bolag, men att en enhetlig modell inte är möjlig. Anpassning måste ske utifrån 

lokala konfigurationer. Studien belyser behovet av ökad samordning, tekniskt stöd och 

framtida uppföljning över tid. 

Nyckelord: CSRD, hållbarhetsrapportering, kommunala bolag, regionala bolag 

implementering, institutionell teori, konfigurationsteori 
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Abstract 

The purpose of this study is to explore how sustainability reporting in accordance with the 

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) is implemented within publicly owned 

companies. The focus is on understanding how various municipal and regional organizations 

interpret the directive, how the work is organized internally, and how the reporting is actually 

used for governance and follow-up. 

The study is grounded in institutional theory and configuration theory. Empirical data was 

collected through semi-structured interviews with key individuals from ten public 

organizations. The analysis is thematically structured around three core areas: 

implementation, design, and governance. The implementation process is further analyzed on 

three levels: initial preparation, organizational planning, and operational application. 

Findings indicate that CSRD is interpreted and handled differently depending on local 

organizational conditions. Some organizations have integrated the directive into existing 

management systems, while others remain in early or fragmented stages. Factors such as 

digital infrastructure, prior sustainability efforts, and institutional pressure influence the 

degree of progress. In some cases, CSRD serves as a practical governance tool but in others, 

it is primarily seen as a formal reporting obligation. 

The study concludes that while CSRD holds potential to strengthen sustainability governance 

in municipal and regional companies, a uniform implementation model is not feasible. 

Adaptation must occur based on local configurations. The study highlights the need for 

increased coordination, technical support, and long-term follow-up. 

Keywords: CSRD, sustainability reporting, municipal companies, regional companies, 

implementation, institutional theory, configuration theory 
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1. Inledning 

I detta kapitel presenteras först bakgrunden till studiens ämnesområde. Fokus på den ökade 

betydelsen av hållbarhetsrapportering och implementeringen av CSRD-direktivet inom 

offentligt ägda bolag. Därefter följer en redogörelse för studiens syfte och övergripande 

frågeställningar. Kapitlet avslutas med en beskrivning av de avgränsningar som gjorts för att 

tydliggöra studiens omfattning. 

1.1 Bakgrund 

Under de senaste decennierna har hållbarhetsfrågor fått allt större betydelse inom både privat 

och offentlig sektor. I takt med klimatförändringar, ökade sociala ojämlikheter och resursbrist 

har förväntningarna på organisationens ansvar och transparens ökat. Det är inte bara från 

lagstiftare, utan även från medborgare, investerare och andra intressenter. Historiskt sett har 

hållbarhetsarbete inom offentlig sektor i Sverige präglats av frivilliga initiativ och lokal 

variation. Det har saknats enhetliga krav på hur hållbarhetsinformation ska samlas in, 

struktureras och redovisas. Detta har försvårat möjligheterna att jämföra olika aktörers arbete 

eller att följa upp långsiktiga mål på ett systematiskt sätt (SKR, 2023a). 

Mot denna bakgrund antog Europeiska unionen år 2022 ett nytt regelverk för 

hållbarhetsrapportering, Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), formellt 

benämnt direktiv 2022/2464 (Europeiska unionen, 2022). CSRD innebär att stora företag 

samt vissa offentligägda bolag måste rapportera hållbarhetsinformation enligt gemensamma 

standarder, såsom de nya European Sustainability Reporting Standards (ESRS). Syftet med 

direktivet är att höja kvaliteten, jämförbarheten och transparensen i hållbarhetsredovisningen, 

samt att göra denna rapportering lika viktig som den finansiella (Finansinspektionen, 2024). I 

Sverige har Finansinspektionen tillsynsansvar, medan det praktiska genomförandet sker på 

lokal nivå, bland annat i kommunala och regionala bolag (SKR, 2023b). 

CSRD ersätter det tidigare direktivet NFRD (Non-Financial Reporting Directive) från 2024. 

Direktivet innebär ett tydligt skifte från frivillig till obligatorisk hållbarhetsrapportering inom 

EU. Bland de nya kraven återfinns dubbel väsentlighetsanalys, rapportering av klimatmål i 

linje med Parisavtalet, samt att hållbarhetsinformationen ska granskas av en extern revisor. 

Offentligägda bolag måste även redovisa hur deras verksamhet påverkar miljö och samhälle 

över tid, vilket kräver ett mer systematiskt och datadrivet arbetssätt (Europeiska unionen, 

2022). 

CSRD är en del av EU:s bredare strategi för hållbar tillväxt inom ramen för den Europeiska 

gröna given (European Green Deal), som syftar till att EU ska bli klimatneutralt till år 2050. 

Genom lagstadgad rapportering vill man säkerställa att organisationers påverkan på klimat, 

miljö, samhälle och ekonomi kan följas upp och bedömas. Särskilt i syfte att möjliggöra 

finansiering av hållbara investeringar (Europeiska unionen, 2022). För offentligägda bolag i 

Sverige innebär detta ett ökat fokus på att integrera hållbarhetsarbetet i styrmodeller, 

rapporteringsrutiner och organisatoriska strukturer. Det räcker inte att uppfylla formella krav, 
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hållbarhet måste integreras i verksamhetens kärnprocesser och strategisk styrning (SKR, 

2023 b). 

Flera branschaktörer, däribland SKR och Sweco, identifierade vanliga utmaningar som 

kommunala och regionala bolag står inför. Bland annat kompetensbrist, bristande resurser, 

svagt systemstöd och otydlig ansvarsfördelning (Sweco, 2024). Dessa bolag upplever ofta 

osäkerhet kring tolkningen av direktivet, särskilt i frånvaro av tydliga statliga vägledningar. 

Enligt Sweco (2024) är en avgörande framgångsfaktor att hållbarhetsarbetet inte betraktas 

som ett separat rapporteringskrav, utan som en integrerad del av organisationens affärs- och 

styrmodell. 

Om kraven i CSRD inte uppfylls kan det få flera konsekvenser. Enligt Svenskt Näringsliv 

(2024) innebär direktivet att hållbarhetsrapporten ska granskas av revisor och ingå i 

årsredovisningens förvaltningsberättelse. Detta gör att hållbarhetsinformation formellt blir en 

del av bolagsstyrningen, med styrelsens ansvar för innehåll. Rapporten måste också 

offentliggöras elektroniskt och följa ett fast rapporteringsformat. Företag som misslyckas 

med att uppfylla kraven riskerar inte bara lagbrott, utan även negativ påverkan på sitt rykte. 

Det kan leda till förlorad legitimitet hos intressenter samt utebliven tillgång till grön 

finansiering. Dessutom omfattas börsnoterade bolag av redovisningstillsyn från myndigheter, 

vilket kan leda till granskning eller åtgärder vid bristande efterlevnad (Svenskt Näringsliv, 

2024). 

EU-kommissionen har föreslagit ett så kallat omnibus-paket. Förslaget ska underlätta 

tillämpningen och förenkla implementeringen av hållbarhetsreglerna inom offentligägda 

bolag. Den 3 april 2025 röstade Europaparlamentet med stor majoritet igenom det så kallade 

"stop-the-clock"-förslaget som en del av detta paket. Beslutet innebär att implementeringen 

av vissa rapporteringskrav inom CSRD skjuts upp med två år för företag i våg 2 och våg 3, 

bland annat många kommunala bolag och mindre verksamheter (FAR, 2025). 

Samtidigt är det långt ifrån självklart hur dessa nya krav ska omsättas i praktiken. 

Organisationer inom offentlig sektor har olika grad av förberedelser, digital kapacitet, 

kompetens och interna strukturer. Detta innebär att förutsättningarna för att uppnå CSRD:s 

krav varierar, vilket också speglar tidigare forskning om hållbarhetsstyrningens komplexitet i 

offentlig kontext (de Villiers et al., 2022; Perera, 2023). Därför blir det centralt att förstå hur 

dessa nya krav implementeras i praktiken, hur hållbarhetsarbetet utformas organisatoriskt, 

och i vilken utsträckning rapporteringen faktiskt används i styrning och uppföljning. Detta 

kräver en närmare studie av hur olika offentligägda bolag tolkar, anpassar och 

operationaliserar CSRD i relation till både interna förutsättningar och institutionella tryck. 

För att fånga denna variation analyseras implementeringsarbetet på tre nivåer: initial 

förberedelse, organisatorisk planering och operativ tillämpning. 

 



 

 

 9 

1.2 Problemformulering  

CSRD-direktivet syftar till att stärka kopplingen mellan hållbarhetsrapportering och 

organisationsstyrning. Trots detta kvarstår en osäkerhet kring hur dessa krav ska tolkas, 

anpassas och implementeras i offentligägda bolag (de Villiers et al., 2022; Schiavi et al., 

2024). Tidigare forskning visar att offentliga organisationer ofta saknar etablerade rutiner, 

digital kapacitet och tydlig ansvarsfördelning. Dessa faktorer som är avgörande för att 

uppfylla direktivets krav (Alsharari, 2015; Perera, 2023). Det uppstår variationer i 

organisatoriska konfigurationer, där vissa kommunala och regionala bolag agerar proaktivt 

och andra mer avvaktande. 

En särskilt viktig aspekt är i vilken utsträckning hållbarhetsmål integreras i den övergripande 

styrningen. Hållbarhetsmålen används som strategiska verktyg snarare än som formell 

efterlevnad. Detta väcker frågor om institutionellt tryck, legitimitet, tolkningsprocesser, och 

symbolisk anpassning, vilket kan belysas genom begrepp som selektiv anpassning, 

decoupling och rutinisering (Scott, 2008; DiMaggio & Powell, 1983; Hinings et al., 2018). 

Forskning visar att hållbarhetsrapportering inom Nordisk offentlig sektor ofta präglas av 

symboliska inslag. Rapporteringen används främst för att uppnå legitimitet, snarare än att 

påverka styrning och beslutsfattande (Khatri & Kjærland, 2023). Liknande resultat återfinns i 

europeiska kommuner, där rapporteringen beskrivs som fragmenterad och ofta frikopplad 

från operativ styrning (Grossi et al., 2020). Dessa resultat visar behovet av att undersöka hur 

rapporteringskrav som CSRD faktiskt översätts till organisatorisk praktik. 

Det saknas samtidigt empirisk forskning om hur kommunala och regionala aktörer i Sverige 

hanterar denna förändring. CSRD är inte enbart en teknisk standard utan en institutionell 

process som kräver tolkning, anpassning och styrningsintegration. Särskilt bristfälligt 

utforskat är hur olika kommunala och regionala bolag befinner sig i olika nivåer av 

implementering, från initial förberedelse, till organisatorisk planering och operativ 

implementering. Det saknas också kunskap om vilka faktorer som möjliggör eller förhindrar 

att direktivet går från symbolik till faktisk styrning. 

Mot denna bakgrund finns ett behov av att analysera hur CSRD implementeras i kommunal 

och regional kontext, med fokus på organisatoriska variationer, institutionella drivkrafter och 

praktisk användning av hållbarhetsdata. 

1.3 Syfte  

Syftet med denna studie är att bidra med kunskap om hur hållbarhetsrapportering enligt 

CSRD implementeras inom offentligägda bolag. Studien syftar särskilt till att förstå hur 

kommunala och regionala bolag tolkar direktivet, hur hållbarhetsarbetet utformas 

organisatoriskt och hur rapporteringen används i styrning. Fokus ligger på att belysa hur 

implementeringsarbetet tar form i praktiken och vilka faktorer som påverkar variationerna 

mellan olika organisationers arbetssätt. 
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1.4 Forskningsfrågor  

 

1. Hur implementeras CSRD i olika offentliga organisationer, och vilka utmaningar och 

möjligheter uppstår i denna process? 

2. Hur utformas hållbarhetsarbetet enligt CSRD i praktiken? 

3. Hur används CSRD som styrverktyg i organisationernas praktiska verksamhet? 

    1.5 Avgränsning  

Denna studie fokuserar på implementeringen, utformningen och styrningen av CSRD inom 

offentligägda bolag i Sverige, med särskilt fokus på kommunala och regionala bolag. Studien 

är kvalitativ och bygger på intervjuer med ett urval offentliga aktörer som befinner sig i olika 

faser av arbetet med CSRD. Genom detta angreppssätt fångas variationen i hur direktivet 

tolkas och omsätts i praktiken. 

Uppsatsen inkluderar inte privata företag eller statliga myndigheter, även om delar av 

analysen kan ha relevans även för dessa aktörer. Vidare behandlas inte samtliga aspekter av 

CSRD i detalj, såsom revisorers granskning eller tekniska rapporteringsformat. Det empiriska 

materialet baseras på semistrukturerade intervjuer med nyckelpersoner från tio offentligägda 

bolag och deras bolagsstrukturer. Resultaten kan därför inte generaliseras till hela den 

offentliga sektorn, men ger en fördjupad inblick i hur direktivet omsätts i praktiken i olika 

kommunala kontexter 

1.6 Disposition 

Uppsatsen är disponerad i sex kapitel. I kapitel 1 introduceras studiens bakgrund, 

problemformulering, syfte, forskningsfrågor och avgränsningar. Kapitel 2 presenterar tidigare 

forskning samt den teoretiska referensram som används för att analysera empirin. Kapitel 3 

beskriver den metodologiska ansatsen, inklusive urval, datainsamling och analysstrategi. 

Kapitel 4 utgör empirikapitlet, där studiens resultat redovisas utifrån tre tematiska delar: 

implementering, utformning och styrning av CSRD. I kapitel 5 analyseras dessa resultat med 

hjälp av de teoretiska begreppen. Slutligen presenteras i kapitel 6 studiens slutsatser, centrala 

insikter samt förslag till framtida forskning. 
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2. Teoretiska referensram   

I detta kapitel presenteras de teoretiska perspektiv som ligger till grund för studiens analys. 

Fokus ligger på institutionell teori och konfigurationsteori, vilka används för att tolka och 

förstå hur offentligägda bolag hanterar implementeringen av CSRD. Kapitlet syftar till att 

skapa en teoretisk ram för empirin.  

  2.1 Institutionell teori och nyinstitutionell teori 

Institutionell teori har under lång tid grundat sig som ett centralt teoretiskt ramverk. Den 

analyserar hur organisationers strategier, strukturer och processer påverkas av den 

institutionella kontext de verkar inom.  

2.1.1 Legitimitet och institutionellt tryck 

Enligt denna teori baseras organisatoriskt handlande inte enbart på rationella och ekonomiska 

överväganden, utan formas i hög grad av kulturella, sociala och normativa faktorer. Dessa 

faktorer kan innefatta förväntningar, regler och värderingar från omgivningen (Scott, 2008, s. 

3; Schiavi et al., 2024, s. 3). Inom institutionell teori framstår legitimitet som ett 

nyckelbegrepp. Det förklarar organisationers eftersträvan att framstå som legitim i relation till 

aktuella normer och institutionella förväntningar. Med detta vill teorin framhålla att 

organisationens primära mål inte enbart är att uppnå intern effektivitet. I vissa organisatoriska 

fält är legitimiteten avgörande för både förtroendet och efterlevnad, där legitimitet uppfattas 

som förenlig med etablerade regler och normer (Scott, 2008). 

I kontexten av offentligt ägda bolag lyder kommunala och regionala bolag under både 

politisk styrning och medborgerliga förväntningar. Legitimitet blir ofta en drivande faktor vid 

beslut om nya styrsystem som exempelvis CSRD. Att uppfattas som transparent, 

ansvarstagande och professionell kan vara lika viktigt som formell regeluppfyllelse, särskilt i 

fält där normer utvecklas parallellt med regelverk. Institutionell teori är därmed relevant för 

att förstå hur sådana organisationer tolkar och anpassar sig till hållbarhetskrav. Anpassningen 

sker inte enbart utifrån lagens bokstav, utan också utifrån vad som anses legitimt och 

förväntat i det aktuella samhällsklimatet (DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2008). 

2.1.2 Tvingande, imiterande och normativ isomorfism 

Enligt den nyinstitutionella teorin, som utvecklades av Meyer och Rowan (1977) samt 

DiMaggio och Powell (1983), formas organisationers beteenden och strukturer i hög grad av 

etablerade normer. Det sker snarare än utifrån funktionella eller tekniska behov. Isomorfism 

är ett centralt begrepp inom den nyinstitutionella teorin, vilket omfattar processen där 

organisationer inom samma fält tenderar att bli allt mer lika varandra i sin strävan efter 

legitimitet.  

DiMaggio och Powell (1983) identifierar tre typer av isomorfism: tvingande, imiterande och 

normativ. Tvingande isomorfism uppstår genom formella krav från exempelvis staten, 

lagstiftning eller myndigheter. I kontexten av hållbarhetsrapportering innebär detta att 



 

 

 12 

kommuner påverkas direkt av lagstadgade krav såsom CSRD, vilket driver fram förändringar 

i redovisningspraxis och interna styrmodeller.  

Normativ isomorfism är förknippad med professionalisering och spridning av standarder via 

utbildning, yrkesorganisationer eller nätverk. Genom gemensamma tolkningar och praktiker 

från exempelvis hållbarhetskonsulter eller myndighetsstöd etableras uppfattningar om vad 

som anses vara korrekt implementering av CSRD i kommunal kontext. 

Imiterande isomorfism uppträder vid osäkerhet, då organisationer tenderar att efterlikna andra 

aktörer som uppfattas som framgångsrika eller legitima. Inom offentligt ägda bolag kan detta 

ta sig uttryck i att mindre bolag formar sitt hållbarhetsarbete efter större aktörer. Dessa mer 

etablerade organisationer har ofta redan tolkat och operationaliserat direktivet. 

Dessa tre former av isomorfism förklarar varför organisationer, trots olika interna 

förutsättningar, kan utveckla liknande strukturer och processer. I en reglerad och normstyrd 

sektor som den offentliga, där legitimitet ofta är avgörande, utgör isomorfism ett analytiskt 

verktyg för att förstå mönster av anpassning (DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2008). 

2.1.3 Institutionella fält och efterlevnad 

I kontexten av CSRD- direktivet och hållbarhetsrapportering i offentligt ägda bolag är det 

framför allt de tvingande krafterna som synas tydligt. Exempelvis EU-lagstiftning och 

nationella implementeringar bedriver en stark extern press på kommunala bolag att tillämpa 

sina styrsystem, rapporteringsrutiner och arbetssätt (Schiavi et al., 2024, s. 3). Dessa regler 

fungerar som ett uttryck för tvingande isomorfism, där lagstadgade krav skapar organisatorisk 

förändring. 

Normativ isomorfism har samtidigt en betydande inverkan. Exempelvis bidrar aktörer såsom 

GRI (Global Reporting Initiative), professionella nätverk och konsultfirmor till att 

omformulera en gemensam uppfattning om vad som utgör en legitim och välfungerande 

hållbarhetsstyrning (de Villiers, La Torre & Molinari, 2022, s. 732). 

Imiterande isomorfism kan träda fram när osäkerheten hos kommunala och regionala bolag 

ökar kring hur hållbarhetskraven ska tolkas och implementeras i praktiken. Till följd kan 

kommunala bolag börja efterlikna andra som uppfattas vara mer framgångsrika och 

resursstarka i rädslan av att hamna efter i utvecklingen. Resultatet kan bidra till en homogen 

miljö inom institutionella fält där organisationer strävar efter legitimitet från både interna och 

externa intressenter, snarare än rationell effektivitet. (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150–153). 

Genom denna struktur blir det tydligt hur institutionell teori kopplas till uppsatsens tre teman. 

Implementering påverkas av graden av tvingande och normativ isomorfism. Utformning av 

professionella nätverk och legitimitetsskapande. Styrning beror på i vilken utsträckning 

legitimitet internaliseras eller förblir symbolisk, ett fenomen som inom teorin beskrivs som 

frikoppling (Alsharari et al., 2015, s. 273).  
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2.2 Implementering och institutionell förändring 

I denna sektion fokuseras på implementering som en institutionell förändringsprocess, med 

tonvikt på hur förändring tolkas, drivs och motverkas inom organisationer. Det fördjupar 

förståelsen för varför implementeringen av CSRD varierar mellan kommunala bolag och 

belyser faktorer bortom regelverkets innehåll. 

2.2.1 Implementering som en tolknings- och förhandlingsprocess 

Enligt Hinings et al. (2018) är institutionell förändring inte bara en fråga om att reagera på 

externt tryck. Utan också om hur aktörer inom organisationer, såsom ekonomichefer, 

strateger eller hållbarhetsansvariga som förhandlar, omtolkar eller till och med motsätter sig 

förändring. Detta innebär att implementering inte nödvändigtvis sker linjärt eller fullständigt, 

utan kan vara gradvis, selektivt och ibland enbart symbolisk. I kontexten av 

hållbarhetsrapportering enligt CSRD kan detta, till exempel innebära att vissa kommunala 

och regionala bolag formellt inför nya rutiner och system. Därmed blir det centralt att inte 

bara studera de formella strukturerna, utan även hur förändringen faktiskt tar sig uttryck i 

vardagliga organisatoriska praktiker. 

För att tydliggöra hur implementeringsprocessen tar form i praktiken kan förändringen delas 

in i tre analytiska nivåer: initial förberedelse, organisatorisk planering och operativ 

implementering. Dessa nivåer belyser att organisatorisk anpassning till CSRD inte sker 

samtidigt i hela organisationen, utan ofta genom ett stegvis och kontextberoende process 

(Hinings et al., 2018; Perera, 2023). Den initiala förberedelsen innefattar tolkning av 

direktivet, informationsinhämtning och kartläggning av interna resurser. Den organisatoriska 

planeringen omfattar utformning av strukturer, ansvarsfördelning och resursallokering.  

Slutligen innebär operativ implementering att nya rutiner tillämpas i det dagliga arbetet, 

exempelvis i form av datainsamling, rapportering och uppföljning. Dessa nivåer samverkar, 

överlappar och påverkas av både institutionellt tryck och organisationens interna kapacitet. 

2.2.2 Digitaliseringens roll i förändringsprocesser 

Schiavi et al. (2024) diskuterar hur digital transformation i redovisningssystem kan förstås 

som en form av institutionell förändring. De menar att teknologiska förändringar, såsom 

övergången till integrerade system och digital rapportering fungerar som en exogen kraft som 

destabiliserar befintliga strukturer och praktiker. I offentligägda bolag sker denna typ av 

tekniska omställning parallellt med införandet av nya styrkrav, där CSRD kan ses som en 

drivkraft för digital transformation. 

För kommuner och regioner innebär detta att digitalisering och hållbarhetsstyrning ofta 

samverkar. Nya digitala lösningar kräver inte enbart teknisk implementering, utan förutsätter 

också organisatorisk anpassning, förändrade arbetsmetoder och nya former av samverkan 

med externa aktörer. På detta sätt påverkar CSRD inte bara innehållet i rapporteringen, utan 
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även hur organisationer organiserar sig, styr och interagerar i ett bredare institutionellt fält 

(Schiavi et al., 2024, s. 3–4). 

2.2.3 Decoupling, hybridisering och selektiv anpassning 

Enligt Alsharari et al. (2015) måste redovisningsförändringar förstås som en del av en bredare 

institutionell kontext, där organisationer ofta hanterar motstridiga institutionella logiker. I 

offentligägda bolag innebär detta att aktörer befinner sig i ett spänningsfält mellan 

traditionella administrativa normer och nya reformkrav, såsom CSRD. För att hantera denna 

komplexitet utvecklas ofta lösningar som gör det möjligt att uppfylla externa krav utan att 

helt överge etablerade praktiker. 

Hybridisering är ett begrepp som beskriver hur olika institutionella logiker samexisterar i 

samma organisation. I praktiken kan detta innebära att nya styrdokument, 

rapporteringssystem eller funktioner införs, samtidigt som det dagliga beslutsfattandet fortsatt 

präglas av tidigare strukturer och arbetssätt. Denna typ av selektiv anpassning är vanlig i 

organisationer som eftersträvar legitimitet men saknar resurser eller incitament att genomföra 

fullständig förändring. Denna separation mellan formell anpassning och praktiskt agerande 

benämns decoupling (Agarwal et al., 2024, s. 3). Genom decoupling kan organisationer svara 

på yttre krav utan att nödvändigtvis förändra sin interna logik. Detta möjliggör stabilitet och 

kontinuitet, men kan också innebära att förändringen blir mer symbolisk än verklig. 

Teorin visar att implementeringen av CSRD inte enbart styrs av yttre krav, utan formas i 

mötet mellan institutionellt tryck, lokal tolkning och organisatorisk kapacitet. Inom ett 

institutionaliserat fält förhåller sig kommuner och regioner olika till nya regler. Vissa agerar 

proaktivt och söker legitimitet genom tidig anpassning, medan andra avvaktar tills trycket blir 

starkare. Den nyinstitutionella teorin hjälper därmed inte bara till att förklara vad 

organisationer gör, utan också varför de agerar på olika sätt. Detta får i sin tur konsekvenser 

för hur CSRD utformas och används i praktiken. 

2.3 Konfigurationsteori  

För att ytterligare fördjupa förståelsen av hur kommunala och regionala bolag inom offentlig 

sektor förhåller sig till komplexa förändringskrav som CSRD används konfigrationsteori. 

Den erbjuder ett helhetsperspektiv på organisatorisk förändring och kompletterar den 

nyinstitutionella teorin. Genom att lyfta fram hur resultat uppstår genom samspelet mellan 

flera faktorer, snarare än genom enskilda orsaksförklaringar. 

2.3.1 Helhetsperspektiv på organisatorisk förändring 

Konfigurationsteori utgår från att förändring uppstår genom kombinationer av interna och 

externa faktorer. Det kan handla om strategi, struktur, ledarskap, teknologisk kapacitet och 

institutionellt tryck, vilka samverkar i specifika kontexter (Perera, 2023, s. 790–791; 

Alsharari, 2024, s. 153–157). Det är inte en enskild variabel som avgör hur väl en 

organisation hanterar förändring, utan hur dessa faktorer samspelar. Centrala begrepp som 
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equifinalitet och komplexitet utmanar linjära modeller och understryker att organisatorisk 

anpassning måste förstås utifrån ett helhetsperspektiv (Perera, 2023, s. 791). 

2.3.2 Equifinalitet och komplexitet – olika vägar till samma mål 

Begreppet equifinalitet innebär att det finns flera möjliga vägar till samma organisatoriska 

mål, exempelvis effektiv implementering av CSRD eller uppnådd legitimitet. Det betyder att 

olika kommunala bolag kan nå liknande resultat med olika metoder. Komplexitet, å andra 

sidan, betonar att effekten av en viss faktor beror på hur den samverkar med andra villkor. En 

strategi eller struktur som fungerar väl i ett kommunalt bolag kan vara mindre effektiv i en 

annan, beroende på sammanhanget (Perera, 2023, s. 791–793). Detta gör konfigurationsteori 

särskilt användbar i analysen av förändringsprocesser inom offentligägda bolag, där flera 

strukturella och institutionella faktorer samverkar (Alsharari, 2024, s. 153–157). 

2.3.3 Kontextberoende implementering av CSRD 

I praktiken innebär detta att olika kommunala och regionala bolag kan möta CSRD-kraven på 

olika sätt beroende på sin unika organisatoriska kontext. Två kommunala bolag med liknande 

resurser kan agera olika, beroende på till exempel deras interna styrning, tidigare erfarenheter 

eller politiska prioriteringar. Perera (2023, s. 793–794) visar att det inte är enskilda faktorer, 

som organisationens storlek som bäst förklarar nivån på hållbarhetsredovisning, utan snarare 

den specifika kombinationen av organisatoriska egenskaper. Alsharari (2024, s. 156–158) 

visar i sin fallstudie av den jordanska tullmyndigheten hur styrningsmodeller anpassats till 

förändrade organisatoriska konfigurationer, vilket möjliggjorde en mer långsiktig styrning. 

2.3.4 Kritiken mot "one-size-fits-all"-modeller 

Konfigurationsteorin utmanar idén om att styrsystem kan utformas enligt en universell 

modell. Föreställningen att ett och samma regelverk, som CSRD, ska kunna tillämpas 

likadant i alla organisationer bortser från variationen i lokala förutsättningar. Perera (2023, s. 

791–793) visar att skillnader i hållbarhetsrapportering inte enbart kan förklaras av exempelvis 

storlek, utan uppstår ur den specifika sammansättningen av organisatoriska faktorer. Det som 

fungerar väl i en resursstark och digitalt moget kommunal bolag kan vara mindre effektivt i 

en annan med andra prioriteringar och kapacitetsnivåer. 

2.3.5 Möjligheter och begränsningar 

Varje kommunala och regionala bolag måste därmed utforma sin väg framåt baserat på sina 

egna organisatoriska konfigurationer. Förändring kan inte enbart förstås som en fråga om 

efterlevnad, utan måste ses som en process som påverkas av lokal tolkning, interna 

prioriteringar och institutionellt tryck. Genom att kombinera konfigurationsteorins 

helhetsperspektiv med nyinstitutionell teorins fokus på legitimitet och normer, skapas en mer 

nyanserad förståelse av organisatorisk anpassning. Det handlar inte bara om varför förändring 

sker, utan också om hur den tar form. Genom specifika kombinationer av förutsättningar som 
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både möjliggör och begränsar kommunala bolagens kapacitet att implementera 

hållbarhetsstyrning enligt CSRD (Perera, 2023, s. 794; Alsharari, 2024, s. 158). 

2.4 Processer och organisatoriska rutiner 

I kontexten av hållbarhetsrapportering blir det centralt att studera både formella rutiner och 

vardagliga praktiker. Processer och rutiner fungerar som länken mellan övergripande 

strategier och den faktiska implementeringen av nya krav såsom CSRD. Det är inte 

tillräckligt att enbart anpassa policydokument, eftersom det krävs också att rutiner för 

datainsamling, analys och rapportering implementeras och förankras i den dagliga 

verksamheten (Schiavi et al., 2024). 

2.4.1 Rutiner för hållbarhetsrapportering 

CSRD kräver att nya strukturer etableras för att hållbarhetsdata ska kunna samlas in, 

bearbetas och redovisas på ett systematiskt sätt. Tidigare spontana och tillfälliga insatser 

behöver ersättas av en mer formaliserad och standardiserad arbetsgång, vilket stärker 

möjligheterna till kontinuerlig uppföljning och kontroll (Agarwal et al., 2024). För att denna 

omställning ska lyckas behöver hållbarhetsfrågorna integreras i organisationens ordinarie 

styrningssystem, snarare än att behandlas som avgränsade och tillfälliga projekt.  

2.4.2 Formella strukturer och informella praktiker 

Ett vanligt fenomen i offentligägda bolag är skillnaden mellan vad som är dokumenterat och 

vad som faktiskt genomförs, det som institutionell teori kallar decoupling. Enligt Alsharari et 

al. (2015) kan organisationer anpassa sig utåt genom att anta nya styrdokument och 

processer, men samtidigt fortsätta tillämpa etablerade arbetsmetoder i praktiken. Detta 

mönster är särskilt framträdande inom offentligt ägda bolag, där administrativa traditioner, 

politiska mål och nya reformkrav samexisterar och kan leda till utmaningar i 

implementeringsprocessen. 

2.4.3 Från projekt till linjeverksamhet 

Många kommunala och regionala bolag arbetar initialt i projektform för CSRD, men 

långsiktig hållbarhet kräver integrering i ordinarie linjeverksamhet. Hinings et al. (2018) 

påpekar att förändringsarbete ofta inleds som särskilda projekt, men att verklig 

institutionalisering kräver att nya rutiner och ansvarsområden införs i den dagliga 

verksamheten. Övergången från projekt till linje innebär att hållbarhetsfrågor behöver 

integreras i styrning, rapportering och uppföljning på alla organisatoriska nivåer. Detta 

stärker i sin tur både legitimitet och långsiktig kapacitet. 
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2.5 Jämförbarhet och transparens 

2.5.1 Syftet med ökad jämförbarhet i hållbarhetsrapportering 

Ett av huvudsyftena med EU:s CSR-direktiv (Directive 2014/95/EU) är att öka 

jämförbarheten och transparensen i hållbarhetsrapporteringen. Enligt direktivets motivering 

är bristande och varierande hållbarhetsinformation ett hinder för intressenters möjlighet att 

kontrollera och utvärdera företags ansvarstagande. Direktivet syftar därför till att höja 

kvaliteten, enhetligheten och jämförbarheten av icke-finansiell information inom EU 

(Fiechter, Hitz & Lehmann, 2022, s. 1504). 

2.5.2 Utmaningar med jämförbarhet i offentligt ägda bolag 

Jämförbarhet är särskilt viktig i en kontext där frivillig hållbarhetsrapportering tidigare 

präglats av stark variation. Christensen, Hail & Leuz (2021, ss. 1179–1180) visar att många 

företag lämnar innehållslösa eller så kallad boilerplate-information, vilket försvårar 

jämförelser över tid eller mellan organisationer. Denna variation i rapporteringspraksis 

minskar möjligheterna för intressenter att fatta välgrundade beslut. I linje med detta 

argumenterar både Christensen et al. (2021) och Fiechter et al. (2022) för att standardiserade 

och obligatoriska rapporteringskrav kan förbättra jämförbarheten och därmed 

informationsvärdet. 

Även inom offentligägda bolag är jämförbarhet ett centralt men utmanande begrepp. Pham & 

Phuc (2024, s. 5) visar att offentliga organisationer ofta har olika kapacitet och rutiner för att 

följa hållbarhetsrelaterade regelverk. Detta kan leda till variation i rapporteringens omfattning 

och kvalitet. För att uppnå verklig jämförbarhet krävs inte bara gemensamma riktlinjer, utan 

även att rapporteringen tillämpas konsekvent i praktiken. Detta blir särskilt viktigt inom 

offentligt ägda bolag där legitimitet och förtroende från medborgare är grundläggande 

faktorer. 

2.5.3 Transparens som förändringsmekanism 

Utöver jämförbarhet lyfter CSRD fram transparens som ett aktivt verktyg för att främja 

hållbar utveckling. Transparens är inte enbart ett informationskrav, utan betraktas som en 

mekanism för förändring (Fiechter et al., 2022, ss. 1500–1501). Enligt Christensen et al. 

(2021, s. 1184) fungerar transparens genom att skapa synlighet kring mål, prestationer och 

påverkan, vilket i sin tur kan generera tryck på organisationer att förbättra sitt arbete inom 

hållbarhet. 

Pham och Phuc (2024, ss. 5–6) kopplar detta särskilt till offentligägda bolag, där ökad 

öppenhet möjliggör ansvarsutkrävande och stärker legitimiteten i förhållande till medborgare 

och andra intressenter. När organisationers hållbarhets påverkan blir tydlig ökar både det 

politiska och moraliska trycket på förbättring. 
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2.5.4 Reala effekter av ökad jämförbarhet och transparens 

Forskning visar att transparens och jämförbarhet inte bara höjer informationskvalitet utan 

även påverkar hur organisationer agerar. Fiechter et al. (2022, ss. 1502–1503) konstaterar att 

företag som omfattades av direktivet ökade sina hållbarhetsinsatser redan innan det trädde i 

kraft. Ett tecken på att kraven i sig har en styrande effekt. Detta gäller särskilt aktörer som 

tidigare haft låg CSR-nivå. Transparens kan alltså fungera som en katalysator för 

organisatorisk förändring, även i förberedelsestadiet. I offentligägda bolag kan denna typ av 

förberedande legitimitet arbete ses som ett sätt att svara på både politiskt och institutionellt 

tryck. 

2.6 CSRD och utvecklingen mot obligatorisk hållbarhetsrapportering 

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) innebär ett skifte från frivillig till 

obligatorisk hållbarhetsrapportering i EU. Detta avsnitt behandlar bakgrunden till direktivet, 

dess centrala krav och dess konsekvenser för offentligägda bolag (Martínez-Torres, 2024, s. 

224-226). 

2.6.1 Från frivillig till obligatorisk rapportering – CSRD:s centrala rapporteringskrav 

Tidigare riktlinjer enligt Non-Financial Reporting Directive (NFRD) (Directive 2014/95/EU) 

gav organisationer stor frihet i hur hållbarhetsinformation rapporterades. Detta ledde ofta till 

fragmenterad och svårt jämförbar information med bristande transparens (Martínez-Torres, 

2024, s. 225). För att åtgärda detta infördes Corporate Sustainability Reporting Directive 

(CSRD), som innebär ett skifte från principbaserad till obligatorisk och standardiserad 

hållbarhetsrapportering (Directive 2022/2464/EU, artikel 19a). 

CSRD ställer betydligt högre krav på att hållbarhetsinformation ska inkluderas i 

årsredovisningen och vara jämförbar, verifierbar och relevant för både finansiella och icke-

finansiella intressenter (Martínez-Torres, 2024, s. 226). Rapporteringen ska integreras i 

förvaltningsberättelsen och omfattas av oberoende granskning. Bland de centrala kraven 

ingår att organisationer ska redogöra för hållbarhetsrisker, affärsmodeller, strategier, 

väsentlig påverkan samt styrning och policies kopplade till ESG-frågor (FI, 2023). 

Dessutom krävs även framåtblickande information i form av mål, åtgärdsplaner och 

uppföljning av resultat. CSRD betonar dessutom vikten av intressentdialog. Organisationer 

förväntas redogör för vilka processer som använts för att identifiera väsentliga 

hållbarhetsfrågor samt hur dessa hanteras inom riskstyrningen (Directive 2022/2464/EU, 

artikel 29b). För offentligägda bolag innebär detta inte bara en teknisk omställning utan också 

ett fördjupat ansvar för att integrera hållbarhetsaspekter i styrning och beslutsfattande.  

2.6.2 Dubbel materialitet och ESRS-standarderna 

En central princip i CSRD är "dubbel materialitet", där organisationer ska rapportera både hur 

de påverkar omvärlden och hur hållbarhetsaspekter påverkar dem ekonomiskt (Martínez-

Torres, 2024, s. 227). Ett viktigt led i denna standardisering är utvecklingen av European 
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Sustainability Reporting Standards (ESRS), som utarbetats av EFRAG. Dessa standarder 

syftar till att skapa en enhetlig struktur för hur hållbarhetsdata ska rapporteras, och därmed 

stärka möjligheten till jämförelse och analys (Martínez-Torres, 2024, s. 228). Trots detta har 

senare politiska kompromisser lett till en viss försvagning av kraven, där vissa uppgifter inte 

längre är obligatoriska, vilket kan minska rapporternas transparens (Martínez-Torres, 2024, s. 

229). 

För att tillämpa principen om dubbel materialitet kräver CSRD att organisationer genomför 

en så kallad dubbla väsentlighetsanalys. Analysen syftar till att identifiera hållbarhetsfrågor 

som både har ekonomisk betydelse för organisationen och som rör dess påverkan på 

omvärlden. Metoden fungerar som en tolkningsram för att avgöra vilka upplysningar som ska 

inkluderas i rapporteringen, och har därför en central funktion i hur hållbarhetsstyrning 

konkretiseras och operationaliseras (Directive 2022/2464/EU, artikel 29b; Martínez-Torres, 

2024, s. 227). 

2.6.3 GRI: Kompletterande ramverk till CSRD 

När det gäller ramverk för hållbarhetsredovisning är Global Reporting Initiative (GRI) 

fortfarande en av de mest använda standarderna globalt. GRI:s riktlinjer fokuserar på 

organisationens påverkan på samhället och miljön, och främjar ett fler intressentperspektiv 

snarare än ett ensidigt investerat fokus (De Villiers, La Torre & Molinari, 2022, s. 732). Även 

om GRI ofta används som komplement till ESRS, visar forskning att offentliga aktörer ibland 

har svårt att tillämpa dessa riktlinjer fullt ut, ofta på grund av resursbrist eller bristande 

kompetens (De Villiers et al., 2022, s. 733). 

2.6.4 Offentligt ägda bolags ansvar under CSRD: Mot ökad standardisering 

Övergången från frivillig till obligatorisk hållbarhetsrapportering markerar ett steg mot ökad 

standardisering i både (Martínez-Torres, 2024). För offentliga aktörer innebär CSRD att 

hållbarhetsarbetet ska integreras i styrning och redovisning på ett mer systematiskt sätt. 

Kraven på transparens, jämförbarhet och verifierbarhet ställer högre krav på interna 

processer, men skapar även nya möjligheter att stärka legitimitet och ansvarsskyldighet 

(Fiechter, Hitz & Lehmann, 2022; Pham & Phuc, 2024). Genom CSRD ökar förväntningarna 

på offentligägda bolag att redovisa hållbarhetsdata med hög kvalitet, som kan jämföras över 

tid och mellan organisationer (Christensen, Hail & Leuz, 2021). 

2.7 Agenda 2030 och dess betydelse för offentlig sektor 

2.7.1 Ett globalt ramverk för hållbar utveckling 

Agenda 2030, antagen av FN:s medlemsstater år 2015, utgör ett globalt handlingsprogram 

med 17 mål och 169 delmål som täcker social, miljömässig och ekonomisk hållbarhet (United 

Nations, 2015, s. 6–13). En central princip är att ingen ska lämnas utanför ”leave no one 

behind”, vilket förutsätter ansvarstagande från såväl offentligt ägda bolag som näringsliv och 

civilsamhälle. 
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Inom offentligägda bolag, särskilt på kommunal nivå, medför detta krav på att 

hållbarhetsfrågor integreras i hela styrkedjan, från målformulering till implementering och 

uppföljning. Agenda 2030 fungerar därmed som ett normativt ramverk som påverkar vad som 

uppfattas som legitimt agerande i samtida samhällsstyrning (United Nations, 2015, s. 10). 

2.7.2 Voluntary Local Reviews (VLR) som styrverktyg 

Ett växande antal kommunala bolag använder Voluntary Local Reviews (VLRs), frivilliga 

rapporter som följer upp det lokala arbetet med Agenda 2030 (Luhtala et al., 2025, s. 200–

202). Dessa fungerar inte enbart som redovisning gentemot omvärlden, utan även som interna 

styrverktyg. I flera fall har VLR integrerats i styrkedjan och bidragit till att hållbarhetsmål 

kopplas till budget, målstyrning och organisatorisk samordning (Luhtala et al., 2025, s. 203–

204).  

Liknande principer återfinns i CSRD, där hållbarhetsdata inte enbart ska redovisas, utan 

också användas för styrning och beslutsfattande. VLR kan därför betraktas som ett steg mot 

samma typ av hållbarhetsintegration som CSRD eftersträvar, men på ett mer frivilligt och 

lokalt anpassat plan. 

2.7.3 Agenda 2030 som normativ isomorfism 

Agenda 2030 fungerar därmed också som ett normativt tryck, vilket påverkar hur hållbarhet 

förstås och prioriteras inom organisationer. Det förväntas att offentliga aktörer ska agera 

transparent, inkluderande och långsiktigt ideal som även återspeglas i nya EU-regelverk som 

CSRD (Pham & Phuc, 2024, s. 5–6). Detta skapar ett institutionellt tryck på kommunala och 

regionala bolag att utveckla mer strukturerade och legitima sätt att integrera hållbarhetsfrågor 

i sin styrning. 

Ur ett institutionellt teoretiskt perspektiv kan Agenda 2030 tolkas som en form av normativ 

isomorfism. Den representerar en global uppsättning normer som formar kommunala och 

regionala aktörers agerande utifrån vad som anses vara legitimt eller "rätt" i samtiden. Genom 

att följa dessa normer positionerar sig kommunala bolag som moderna, ansvarstagande och 

trovärdiga aktörer i en föränderlig styrnings miljö (Scott, 2008, s. 59; DiMaggio & Powell, 

1983, s. 150–153). 

2.8 Sammanfattning  

Den teoretiska utgångspunkten för denna studie utgörs av institutionell teori och 

konfigurationsteori. Tillsammans möjliggör de en flerdimensionell analys av hur CSRD 

hanteras inom kommunala och regionala bolag. Teorierna har valts utifrån tidigare forskning 

om hållbarhetsstyrning, rapporteringskrav och organisatorisk anpassning, och relateras i 

studien till tre analytiska teman: implementering, utformning och styrning. 

Institutionell teori används som ett övergripande analytiskt ramverk i samtliga tre teman. Den 

erbjuder begrepp som tvingande tryck, normativa normer och imiternade isomorfism. Dessa 

förklarar varför organisationer anpassar sig till nya regelverk som CSRD. Vid 
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implementering analyseras hur kommunala och regionala bolag tolkar direktiv och svarar på 

institutionella förväntningar. I utformningen används teorin för att förstå hur legitimitet 

skapas genom organisatorisk anpassning till etablerade normer. I temat styrning används 

begreppet decoupling för att undersöka i vilken utsträckning hållbarhetsrapportering 

integreras i den faktiska styrningen, eller om rapporteringen förblir symbolisk. 

Konfigurationsteori används för att komplettera analysen av de två första temana 

implementering och utformning, med fokus på organisationernas interna sammansättning. 

Teorin betonar hur olika strukturella och kontextuella faktorer samverkar och skapar unika 

organisatoriska konfigurationer. Vid implementering belyser teorin skillnader i 

förutsättningar mellan aktörer, såsom tillgång till resurser, kompetens och befintliga system. I 

utformningsfasen används teorin för att förstå hur dessa variationer ger upphov till olika 

organisatoriska lösningar och anpassningar. Däremot används konfigurationsteori inte i temat 

styrning, eftersom teorin i huvudsak fokuserar på strukturell uppbyggnad snarare än på hur 

styrning praktiseras. För att analysera styrning krävs snarare begrepp som förklarar hur 

rapporteringssystem används i beslutsfattande, vilken institutionell teori möjliggör. 

Genom att kombinera dessa två teorier skapas en analytisk bredd som fångar både externa 

institutionella påverkansfaktorer, och interna organisatoriska variationer. De tre teman: 

implementering, utformning och styrning, tillsammans med en medveten teorikoppling, 

möjliggör en nyanserad förståelse av hur CSRD hanteras i olika delar av de kommunala och 

regionala bolagen som ingår i studien. 

 

 

 

 

 

 

 

    Tvingande tryck           Samverkande faktorer  Decoupling 

    Normativa normer           Kontextuell variation  Legitimitet 

    Tolkningsprocesser       Praktisk integration 

Figur 1. Avslutande teoretisk modell: Tillämpning på CSRD i offentlig sektor 
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3. Metod  

Detta kapitel redogör för studiens metodologiska upplägg. Här beskrivs val av 

forskningsstrategi, datainsamlingsmetod, urval, genomförande och analysmetod. Dessutom 

behandlas frågor kring trovärdighet, forskningsetiska överväganden samt metodkritik. 

3.1 Litteratursökning 

För att skapa en teoretisk och kontextuell förståelse för studiens ämnesområde har en 

systematisk litteratursökning genomförts. Sökningen har fokuserat på tre centrala teman: 

hållbarhetsrapportering, implementeringen av CSRD inom offentligt ägda bolag samt 

utmaningar kopplade till styrning och organisering i samband med nya rapporteringskrav. 

Vetenskapliga artiklar har identifierats genom databaser som Google Scholar, Research 

Rabbit, Research Ebsco och SöderScholar. Med hjälp av sökord som “CSRD in public 

sector”, “corporate sustainability reporting directive”, “institutional theory”, 

“configuration theory” samt svenska termer som “hållbarhetsrapportering”, “kommunala 

bolag och CSRD” och “offentlig sektor och hållbarhet”. För att komplettera vetenskaplig 

litteratur har även rapporter från myndigheter och branschorganisationer, såsom SKR, FN 

och Svenskt Näringsliv, inkluderats. 

Vid urvalet av källor har särskild vikt lagts vid aktuell litteratur (publicerad 2018–2024) för 

att spegla den senaste utvecklingen inom området. Sökningen har successivt kompletterats i 

takt med att studiens fokus förtydligats. Litteraturen har sedan använts för att utforma 

intervjuguiden, förstå empirin i relation till tidigare forskning och bygga en teoretisk 

referensram. 

3.2 Val av metod  

3.2.1 Kvalitativ metod 

För att undersöka hur implementeringen av CSRD sker inom offentligägda bolag, samt vilka 

utmaningar och möjligheter som uppstår i processen, har vi valt att tillämpa en kvalitativ 

forskningsstrategi. En kvalitativ metod är särskilt lämpad när syftet är att skapa en djupare 

förståelse för sociala processer, meningsskapande och erfarenheter inom organisationer 

(Bryman & Bell, 2017, s. 372; Fejes & Thornberg, 2024). I studien fokuserar vi på hur 

personer i ledande roller inom offentligägda bolag tolkar och hanterar de nya krav som följer 

med CSRD, vilket kräver ett tolkande och flexibelt angreppssätt (Alvesson, 2011). 

Kvalitativ forskning kännetecknas av att den utgår från ett induktivt synsätt, där teori 

utvecklas ur det empiriska materialet snarare än att pröva redan etablerade hypoteser 

(Bryman & Bell, 2017, s. 373). Det innebär att forskaren närmar sig sitt forskningsobjekt med 

en öppenhet för att låta data styra analysen, vilket passar ett utforskande syfte som detta. 

Enligt Bryman och Bell (2017) är det även centralt inom kvalitativ forskning att se världen 

genom undersökningspersonernas ögon (s. 384), det vill säga att förstå hur de själva uppfattar 
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och tolkar sin situation. Denna förståelse är särskilt viktig i vår studie, där ny lagstiftning 

tolkas och omsätts i praktiken på olika sätt beroende på organisatorisk kontext. 

Metoden ger också möjlighet att fånga upp mönster och teman som inte är givna i förväg, 

vilket gör kvalitativ metod lämplig i studier med explorativ karaktär (Fejes & Thornberg, 

2024). Flexibiliteten i tillvägagångssättet gör det möjligt att följa upp intressanta spår under 

samtalen och att anpassa intervjuerna efter varje respondents bakgrund och erfarenhet. Detta 

skapar bättre förutsättningar för att förstå det komplexa samspelet mellan regelverk, interna 

styrprocesser och individuella tolkningar. 

Till skillnad från kvantitativ forskning, där forskaren ofta förhåller sig distanserad och 

objektiv, är kvalitativ forskning mer närvarande. Det innebär att forskaren intar en mer aktiv 

och tolkande roll i interaktionen med respondenterna (Bryman & Bell, 2017, s. 396; 

Alvesson, 2011). I denna studie har forskarna haft direkt kontakt med respondenterna genom 

intervjuer, vilket ger ett mer verklighetsförankrat och nyanserat resultat. 

Eftersom kvalitativ forskning också ifrågasätter generaliserbarhet (Bryman & Bell, 2017, s. 

393), ligger fokus snarare på att förstå ett fenomen i en viss situation. I detta fall hur CSRD 

uppfattas och implementeras inom olika kommunala och regionala bolag i Sverige. 

3.2.2 Datainsamlingsmetod: Semistrukturerade intervjuer 

Som datainsamlingsmetod har vi valt att genomföra semistrukturerade intervjuer. Denna 

metod kännetecknas av att forskaren använder en intervjuguide med tematiskt strukturerade 

frågor. Samtidigt som det finns utrymme att följa upp relevanta svar och låta samtalet 

utvecklas i en riktning som respondenten bidrar med (Alvesson, 2011). Syftet är att förstå hur 

individer inom offentligägda bolag uppfattar och hanterar kraven på hållbarhetsrapportering 

enligt CSRD. 

Denna typ av intervju skapar balans mellan struktur och flexibilitet, vilket möjliggör både 

jämförelser mellan intervjuerna och en fördjupad förståelse för individernas uppfattningar 

(Bryman & Bell, 2017, s. 477).  

Intervjuerna genomfördes under perioden 2–14 april 2025. Majoriteten skedde digitalt via 

Microsoft Teams och ett tillfälle hölls fysiskt. Respondenterna valdes ut från tio offentliga 

aktörer, bestående av kommuner, stadshus och regioner. 

Urvalet av intervjupersoner inkluderade roller som hållbarhetschef, koncerncontroller, VD, 

projektledare och enhetschef. Dessa roller valdes med hänsyn till deras funktionella insyn i 

organisationens hållbarhetsarbete. Intervjutiden varierade mellan 35 och 90 minuter, 

beroende på antalet deltagare och intervjuns karaktär. Samtliga intervjuer spelades in med 

samtycke och transkriberades manuellt i efterhand. 

Det är viktigt att ge utrymme för respondenten att formulera sina egna tolkningar och 

resonemang. Just denna flexibilitet och möjlighet till fördjupning gjorde metoden särskilt 

lämplig för studiens syfte att förstå hur CSRD tolkas och tillämpas i olika kontexter. 



 

 

 24 

Valet att använda semistrukturerade intervjuer vilar på en förståelse av intervjun som ett 

socialt samspel, där mening skapas i dialogen mellan forskare och respondent. I enlighet med 

Kvale (2002) och Warren (2002, s. 85–86) betraktas intervjun som en kontextbunden och 

aktiv process, vilket kräver att forskaren förstår sin egen roll i skapandet av data. Detta 

synsätt förstärker vår betoning på att inte bara inhämta information, utan att också tolka och 

förstå respondenternas erfarenheter i relation till CSRD. 

     3.2.3 Intervjuguide 

För att säkerställa en viss struktur i intervjuerna, samtidigt som flexibilitet bibehålls, 

användes en intervjuguide (se Bilaga 1). Guiden formulerades enligt rekommendationer från 

Bryman & Bell (2017, s. 457–461), där utformningen skedde i flera steg. Identifiera 

forskningsområdet och formulera övergripande teman till att specificera frågor och testa 

deras språkliga tydlighet. Intervjutiden strukturerades kring teman såsom kännedom om 

CSRD, nuläge och förberedelser, ansvarsfördelning och samverkan, utmaningar i 

implementeringen samt stöd från externa aktörer. 

Intervjuguiden fungerade som ett stöd för att hålla samtalet fokuserat, men gav samtidigt 

utrymme att avvika från frågeordningen och fördjupa samtalet när det var relevant. Denna 

flexibilitet rekommenderas av Bryman & Bell (2017) för att anpassa intervjun efter 

respondentens erfarenheter, roll och kommunala bolags mognadsgrad i hållbarhetsarbetet. 

Vid behov omformulerades eller anpassades frågor för att spegla kontexten och respondenten 

(Bryman & Bell, 2017, s. 461). 

3.3 Urval  

Urvalet i denna studie har gjorts strategiskt med syftet att uppnå en variation i 

kommunstorlek, organisatorisk mognad och förhållningssätt till CSRD-direktivet. Det 

strategiska urvalet gör det möjligt att fånga en bredd av erfarenheter och perspektiv, snarare 

än att representera en statistiskt generaliserbar population (Bryman & Bell, 2017, s. 397). 

Detta tillvägagångssätt är vanligt inom kvalitativa intervjustudier där målet är att skapa 

teoretisk förståelse, snarare än kvantitativ jämförelse. 

Totalt intervjuades tretton personer från tio olika offentliga organisationer: Uppsala kommun, 

Eskilstuna Kommunföretag AB, Västerås Stadshus AB, Region Skåne, Järfälla kommun, 

Kalmar kommun, Växjö kommun, Stockholm Region, Offentlig aktör X och Offentlig aktör 

Y. För att öka variationen i datainsamlingen valdes organisationer med olika geografiska 

lägen och organisatorisk karaktär. Detta tillvägagångssätt liknar det som Bryman & Bell 

(2017, s. 496–497) beskriver som ett målinriktat urval med syfte att inkludera aktörer som 

bedöms ha relevant erfarenhet och insyn i det studerade fenomenet. 

Eftersom hållbarhetsrapportering är ett mångsidig och kontextberoende ämne valdes 

respondenter med skilda funktioner inom organisationerna. Den funktionella spridningen 

syftar till att fånga olika perspektiv på CSRD-implementeringen inom varje organisation. Ett 

tillvägagångssätt som ökar fördjupningen snarare än bredden i analysen (Bryman & Bell, 

2017, s. 496). 
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3.4 Genomförande 

3.4.1 Genomförande av kvalitativa intervjuer 

Innan varje intervju informerades deltagarna om studiens syfte, forskningsetiska principer 

samt deras rättigheter som medverkande. Deltagandet var frivilligt och varje respondent gav 

sitt informerade samtycke, vilket även inkluderade godkännande till ljudinspelning för 

dokumentation ändamål. Denna etiska procedur följer Vetenskapsrådets riktlinjer för god 

forskningssed (Vetenskapsrådet, 2017). 

Samtliga intervjuer genomfördes under april 2025. För att öka tillgängligheten och minimera 

geografiska begränsningar valdes digitala mötes plattformar som Microsoft Teams som 

huvudsaklig intervjuform, vilket är förenligt med tidigare forskning som pekar på att digitala 

intervjuer erbjuder både flexibilitet och tillförlitlighet i datainsamling (Archibald et al., 2019). 

Endast ett intervjutillfälle hölls fysiskt. 

För att förbereda intervjuerna togs bakgrundsinformation fram om respektive organisation. 

Bland annat genom granskning av deras officiella webbplatser och andra offentliga 

dokument. Detta förarbete möjliggjorde relevanta följdfrågor och en fördjupad kontextuell 

förståelse, vilket är en viktig del av kvalitativ intervju, etik och forskarrollen som tolkare 

(Kvale, 2002). 

Under intervjuerna användes en semistrukturerad intervjuguide (se Bilaga 1) som stöd för 

samtalen. Intervjutiden varierade mellan 35 och 90 minuter beroende på antalet deltagare, 

deras roller och samtalets omfattning. Båda uppsatsförfattarna deltog aktivt vid samtliga 

tillfällen, med ansvar för att ställa frågor, dokumentera och säkerställa en strukturerad men 

öppen intervjudynamik. Det kollektiva deltagandet möjliggjorde även en ökad intersubjektiv 

reflektion under både genomförande och efterföljande analys (Fejes & Thornberg, 2024). 
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Tabell 1. Sammanställning av deltagande offentliga organisationer, med information om 

intervjudatum, genomförandeform, respondentroller och intervjulängd. 

Intervjuperson Offentliga 

aktörer  

Datum för 

intervju 

Intervjuform Längd 

(min) 

Roll 

Nils Peter 

Magnusson 

Region 

Skåne 

2025-04-02 Microsoft 

Teams  

ca 35  VD 

Robert Kärneus 

 

Magnus Widin  

 

Anders  

Andersson 

Eskilstuna 

Kommun 

företag  

2025-04-03 Fysiskt Möte ca 90 Koncerncontroller  

 

Hållbarhetschef 

 

Senior Advisor  

Anton Berg  

Therese Murén  

Uppsala 

Kommun 

2025-04-03 Microsoft 

Teams  

ca 50 Projektledare,  

Biträdande Projektledare & 

Controller  

Elin Dahlman  Västerås 

Stad  

2025-04-04 Microsoft 

Teams  

ca 50 Hållbarhets Controller  

Sigfurs  

Konradsson 

Järfälla  

Kommun 

2025-04-04 Microsoft 

Teams  

ca 30  Hållbarhetsstrateg 

Ulrick Hultman  Kalmar 

kommun 

2025-04-09 Microsoft 

Teams  

ca 35 VD  

Biträdande  

Matina 

Rosenberg 

Växjö 

Kommun 

2025-04-10 Microsoft 

Teams  

ca 35 Hållbarhetsstrateg 

Jenny Lidman 
Stockholmsr

egion 

2023-04-10 Microsoft 

Teams  

ca 35 
Koncernredovisningschef 

Offentlig aktör 

X 

Anonym  2025-04-14 Microsoft 

Teams  

ca 30  Anonym 

Offentlig aktör 

Y 

Anonym 2025-04-23 Microsoft 

Teams  

ca 35 Anonym 
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3.4.2 Transkribering av kvalitativa intervjuer 

Samtliga intervjuer spelades in i sin helhet efter att informerat samtycke inhämtats från 

deltagarna, vilket är en grundläggande etisk princip vid kvalitativ forskning (Bryman & Bell, 

2017, s. 157). Inspelningarna möjliggjorde en noggrann och systematisk 

transkriberingsprocess, där manuell transkribering genomfördes. Enligt Bryman och Bell 

(2017, s. 483) är detta tillvägagångssätt att föredra i tolkande studier, då det ger författare 

ökad kontroll över datahanteringen och främjar djupare förståelse för materialets innehåll. 

Transkriberingen genomfördes med analytisk selektivitet, där fokus låg på att fånga innehåll 

som var direkt relevanta för studiens syfte och forskningsfrågor. Insatser som inte bidrog med 

substans, såsom pauser, upprepningar eller småprat, exkluderades. Detta är i linje med vad 

Bryman och Bell (2017, s. 484) beskriver som ett ändamålsenligt angreppssätt, särskilt när 

syftet är tematiskt driven tolkning. Även Alvesson (2023, s. 102) betonar att transkribering 

inte bör ses som en mekanisk uppgift, utan som en meningsfull och selektiv process där 

forskaren redan i detta skede börjar tolka det empiriska materialet. 

För att säkerställa att respondenternas uttalanden tolkas korrekt, tillämpades så kallad 

respondentvalidering i utvalda fall. Detta innebär att transkriberade utdrag skickades tillbaka 

till några av deltagarna för bekräftelse och eventuell korrigering. Enligt Bryman och Bell 

(2017, s. 383) är denna form av “member checking” en viktig strategi för att stärka studiens 

trovärdighet, särskilt när forskaren har en aktiv roll i tolkningen. Även Alvesson (2023, s. 

127) understryker vikten av att respondenter ges möjlighet att reflektera över sina uttalanden i 

efterhand, särskilt i studier med komplexa och normativa teman som hållbarhetsstyrning. 

Det färdiga transkriptet tematiseras sedan i enlighet med intervjuguide upplägg. Svaren 

sorteras under gemensamma teman för att möjliggöra en strukturerad presentation av empirin. 

Detta tillvägagångssätt ligger i linje med den tematiska analys som rekommenderas vid 

kvalitativa studier där målet är att identifiera mönster och variation i respondenternas 

uppfattningar (Bryman & Bell, 2017, s. 585). 

3.5 Analysmetod  

Eftersom inga CSRD-anpassade årsredovisningar ännu finns tillgängliga inom offentligägda 

bolag, har studien baserats på intervjuer med kommunrepresentanter. Analysen har 

genomförts induktivt, där vi utifrån respondenternas beskrivningar identifierat tre nivåer av 

förberedelse inför implementeringen av CSRD: initial förberedelse, organisatorisk planering 

och operativ implementering. Dessa kategorier utgör en central del av analysramen och 

används för att strukturera empirin i nästa kapitel. 

Det empiriska materialet analyserades med hjälp av tematisk analys, vilket är en vanlig metod 

inom kvalitativ forskning för att identifiera och tolka mönster i data. Arbetet genomfördes 

enligt principerna för kvalitativ innehållsanalys (Fejes & Thornberg, 2024), med fokus på att 

förstå meningsinnehåll i relation till studiens forskningsfrågor och den institutionella kontext 

där CSRD implementeras. 
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Efter transkribering av intervjuerna lästes materialet noggrant. Kodningen utgick från 

studiens syfte och forskningsfrågor. Enligt Bryman och Bell (2017, ss. 585–588) lämpar sig 

denna typ av kodning väl för att analysera upplevelser och handlingsmönster inom 

organisatoriska förändringsprocesser. Analysen genomfördes gemensamt av båda författarna, 

vilket ökade tolkningsbredden och minskade risken för ensidiga tolkningar. Alvesson (2023, 

ss. 109–111) betonar vikten av reflexivitet i analysarbetet, särskilt i studier med normativa 

inslag som hållbarhetsstyrning. 

Flera huvudteman formulerades inför intervjuerna utifrån intervjuguiden och tidigare 

forskning, medan nya underteman växte fram ur empirin. Detta förenar deduktiv och induktiv 

analys, vilket enligt Bryman och Bell (2017) är vanligt vid tematisk analys. Analysen 

fokuserar inte enbart på vad som uttrycktes, utan även hur och varför uttalanden formades, 

med hänsyn till organisatorisk kontext och institutionella tryck (Hughes & Fastenrath, 2023). 

Teman som framträdde speglar såväl gemensamma som kontextspecifika erfarenheter. 

Exempelvis hur CSRD tolkas, organiseras och vilka resurser som upplevs som begränsande. 

Att relatera respondenternas uttalanden till deras organisatoriska förutsättningar har 

synliggjort både gemensamma utmaningar och lokala variationer. Enligt Alvesson (2023, ss. 

111–113) är denna kontextuella tolkning central i kvalitativ analys, då den möjliggör 

förståelse för hur organisatoriska faktorer påverkar meningsskapandet. 

Resultatet av det tematiskt strukturerade och reflexivt genomförda analysarbetet presenteras i 

empirikapitlet. 

3.6 Metodkritik 

För att säkerställa kvaliteten i denna studie har vi utgått från etablerade kriterier för 

trovärdighet i kvalitativ forskning, såsom de presenteras av Bryman och Bell (2017, ss. 380–

384). Kriterierna handlar bland annat om studiens tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet 

och konfirmering. I vår studie har vi strävat efter att skapa en hög grad av tillförlitlighet 

genom att vara transparenta i alla delar av forskningsprocessen.  

Eftersom kvalitativ forskning inte syftar till statistisk generalisering, är överförbarheten alltid 

begränsad. Dock kan resultaten ändå vara värdefulla för andra offentliga organisationer i 

liknande kontext, eftersom de ger en fördjupad förståelse av hur CSRD tolkas och tillämpas i 

praktiken. (Bryman&Bell, 2017, s. 382)  

Slutligen har vi varit medvetna om vikten av att förhålla oss reflexivt till vår egen roll som 

forskare. Alvesson (2023, ss. 61–64) betonar att tolkningar i intervjustudier påverkas av 

forskarens förförståelse och av själva intervjusituationen, vilket innebär att vi som forskare 

inte kan ses som neutrala observatörer. För att motverka detta har vi fört kontinuerligt 

reflekterande samtal under arbetets gång och granskat varandras tolkningar. Det är i denna 

kritiska hållning som trovärdigheten i kvalitativ forskning vilar, snarare än i någon absolut 

objektivitet. 
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3.7 Validitet och reliabilitet 

Inom kvalitativ forskning utgår begreppen validitet och reliabilitet inte enbart från 

traditionella kriterier om mätning och replikation. Begreppet betonar istället trovärdighet, 

transparens och meningsfullhet i forskningsprocessen (Alvesson, 2023, ss. 139–140). För att 

stärka validiteten i denna studie har en tematiskt strukturerad analys genomförts med stöd i 

tidigare forskning. Detta innebär att resultaten bygger på systematiska tolkningar av det 

empiriska materialet, där kopplingar till tidigare teori har utgjort en grund för att säkerställa 

att analysen verkligen undersöker det avsedda fenomenet (Alvesson, 2023, s. 123). 

Reliabiliteten i kvalitativ forskning handlar inte om exakt replikation utan om transparens i 

hur datainsamlingen och analysen har genomförts. I denna studie stärks reliabiliteten genom 

att alla intervjuer har transkriberats noggrant och att en intervjuguide använts konsekvent 

(Kvalitativ forskning, 2018, ss. 460–461). 

3.8 Etiska överväganden 

Studien följer Vetenskapsrådets forskningsetiska principer (2017). Samtliga deltagare 

informerades skriftligen om studiens syfte, upplägg och deras rätt att när som helst avbryta 

sitt deltagande. Intervjuerna har genomförts med informerat samtycke, där respondenterna 

godkänt att deras namn, arbetsroll och vissa uttalanden får återges i studien. En av 

respondenterna har valt att vara anonym i vår studie.  

Eftersom respondenterna är offentliga företrädare i sina professionella roller, ofta med ansvar 

för hållbarhetsrapportering, har särskild hänsyn tagits till att citaten som presenteras i empirin 

är sakliga, kontextualiserade och korrekt återgivna. Alla citat har valts med omsorg för att 

undvika feltolkning eller missvisande framställning. Denna transparens bidrar till studiens 

trovärdighet och möjliggör samtidigt en mer konkret och praktiknära analys (Fejes & 

Thornberg, 2019, s. 65). 

3.9 Tematisering: Implementering, utformning och styrning 

För att strukturera analysen och tydliggöra hur CSRD hanteras inom offentligägda bolag har 

uppsatsen tematiserats utifrån tre centrala begrepp: implementering, utformning och styrning. 

Dessa teman är inspirerade av tidigare forskning samt de analytiska behov som identifierats i 

det empiriska materialet. Nedan definieras varje begrepp, följt av en motivering till 

indelningen och hur de analytiska nivåerna integreras. 

Implementering avser den initiala fasen där organisationen tolkar CSRD, analyserar interna 

resurser och inleder förberedelser. Fokus ligger på tolkning av direktiv, insamling av 

kunskap, intern planering och ansvarsfördelning. För att fördjupa förståelsen av denna fas 

delas implementeringsprocessen in i tre analytiska nivåer. Den första nivån, initial 

förberedelse, omfattar hur organisationen tolkar direktivet, inhämtar information och påbörjar 

intern planering. Den andra nivån, organisatorisk planering, rör hur strukturer och roller 

formas, hur resurser fördelas och hur hållbarhetsarbetet förankras organisatoriskt. Den tredje 
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nivån, operativ tillämpning, fokuserar på det praktiska genomförandet. Hur nya rutiner och 

arbetssätt införs och börjar användas i det dagliga arbetet. 

Utformning handlar om hur hållbarhetsarbetet konkret struktureras inom organisationen. Det 

inkluderar utveckling av digitala system, nya roller, styrdokument och rapporteringsrutiner. 

Utformningen speglar hur organisationen tekniskt och strukturellt anpassar sig till CSRD, 

ofta som en övergång från projekt till linjeverksamhet. 

Styrning fokuserar på hur hållbarhetsrapporteringen enligt CSRD används i praktiken. Det rör 

hur data integreras i beslut, målstyrning, uppföljning och strategisk ledning. Denna kategori 

undersöker om CSRD blir ett verktyg för faktisk styrning, eller främst en formell 

rapporteringsplikt. Även här kan de tre analytiska nivåerna identifieras, exempelvis hur 

styrning sker olika beroende på var i implementeringsprocessen organisationen befinner sig. 

Tematiseringen följer en logik där implementering speglar starten och de interna 

tolkningarna, utformning belyser det organisatoriska svaret, och styrning visar det konkreta 

resultatet i verksamhetsstyrningen. Trots överlapp i praktiken möjliggör denna struktur en 

tydlig analys av hur CSRD hanteras i olika kommunala kontexter. Den stegvisa nivå-

differentieringen bidrar till att fånga variationer i både ambition och kapacitet mellan olika 

aktörer. 
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4. Empiri  

4.1 Implementering av CSRD  

Implementeringen av CSRD varierar tydligt mellan de offentliga aktörer vi intervjuat, både i 

hur långt de kommit i processen, hur arbetet är organiserat och vilken prioritet det har fått 

internt. För att beskriva detta har vi strukturerat implementeringsprocessen i tre övergripande 

nivåer: initial förberedelse, organisatorisk planering och operativ implementering. 

4.1.1 Initial förberedelse 

I flera kommunala bolag inleddes arbetet med CSRD genom informationsinhämtning, 

utbildningar och deltagande i externa nätverk. Respondenterna beskriver att det tidigt fanns 

ett behov av att förstå innebörden av direktivet, särskilt eftersom det i början fanns begränsad 

vägledning anpassad till offentlig sektor. 

I Uppsala kommun var förberedelserna en förlängning av tidigare hållbarhetsarbete. En 

projektledare berättade: 

"CSRD blev egentligen ett naturligt steg i vårt redan pågående arbete med 

Agenda 2030 och integrerade målstrukturer." 

Kommunen hade sedan tidigare både styrande dokument, interna mål och 

rapporteringsrutiner kopplade till hållbarhet. 

I Växjö kommun initierades förberedelserna i början av 2023. En central projektledare 

organiserade seminarier och workshops med bolagens ledningar för att bygga upp förståelsen. 

Växjös hållbarhetsstrateg beskriver: 

"Vi insåg att vi behövde sätta oss in i direktivet tidigt. Det fanns inte mycket 

information, så vi byggde kunskapen internt." 

Eskilstuna Kommunföretag AB nämner att de deltog i nätverk under ledning av Sveriges 

Allmännytta, vilket gav tillgång till utbildningar och erfarenhetsutbyten. Därigenom fick de 

en ökad förståelse för hur direktivet påverkar kommunala bolag. Hållbarhetschefen Magnus 

Widin berättar att de inledde processen genom att bilda arbetsgrupper och bjuda in externa 

föreläsare. 

Andra organisationer, som Järfälla kommun, Region Skåne och Offentlig aktör Y, beskriver 

att de befinner sig i en tidigare fas. Flera uppger att det finns en medvetenhet om direktivets 

existens, men att ingen konkret handlingsplan ännu utarbetats. Nils Peter Magnusson från 

Region Skåne säger: 

"Vi vet att kraven kommer, men vi har inte hunnit sätta oss in i vad det innebär 

ännu." 
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Det framkommer att dessa organisationer ofta inväntar nationell vägledning eller 

exempel från andra kommunala och regionala bolag innan de går vidare. 

4.1.2 Organisatorisk planering 

I planeringsfasen har flera kommunala bolag tagit fram interna projektstrukturer för att 

hantera implementeringen. Dessa inkluderar arbetsgrupper, projektledare, styrgrupper samt 

samverkan mellan bolag och koncernledningar. 

Kalmar kommun har etablerat en koncerngemensam strategi där varje bolag ansvarar för att 

genomföra delar av arbetet utifrån en gemensam tidsplan. I Region Stockholm har man valt 

att integrera hållbarhetsfrågorna i befintliga styrprocesser snarare än att skapa nya strukturer. 

Flera respondenter lyfter vikten av att ledningen är engagerad och att hållbarhet är en fråga 

för hela organisationen, inte bara för enskilda funktioner. 

Västerås stadshus AB har tillsatt projektledare på koncernnivå som samordnar 

hållbarhetsarbetet mellan bolagen. Respondenten beskriver att flera parallella initiativ pågår, 

men att det ännu inte finns ett enhetligt systemstöd eller standardiserade rutiner. 

I Växjö kommun berättas att en central projektgrupp samlar representanter från kommunens 

bolag, och att man har genomfört interna seminarier, utbildningar och workshops. 

Respondenten beskriver: 

"Vi försöker samordna våra bolag, men det finns skillnader i hur långt de 

kommit, och vi har inte en gemensam modell ännu." 

I flera fall nämns att externa konsulter anlitas för att stötta i metodval och tolkning av kraven, 

särskilt kring ESRS och väsentlighetsanalysen. I vissa fall har styrgrupper på ledningsnivå 

etablerats för att ge projektet förankring och resurser. 

4.1.3 Operativ implementering 

Vissa kommunala och regionala bolag har kommit längre i det praktiska genomförandet. 

Detta gäller bland annat arbetet med dubbel väsentlighetsanalys, som lyfts fram som ett 

centralt men komplext moment i anpassningen till CSRD. 

I Uppsala kommun genomfördes väsentlighetsanalysen som ett delprojekt, där flera delar av 

organisationen deltog. Västerås stadshus har genomfört två halvdags-workshops där 

representanter från olika bolag deltog i analysarbetet. Hållbarhets controller från Västerås 

stadshus förklarar: 

"Vi har haft workshops där bolagen bidragit till att identifiera relevanta 

hållbarhetsfrågor utifrån både påverkan och finansiell risk." 

Eskilstuna Kommunföretag AB beskriver väsentlighetsanalysen som särskilt utmanande, 

både vad gäller begreppsförståelse och informationsinhämtning. 
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"Det är ju den här dubbel väsentlighetsanalysen som är ganska utmanande. Dels 

att förstå vad det innebär, och sen också hur vi ska få in all information vi 

behöver för att göra den trovärdig." (Magnus Widin) 

Offentlig aktör X uppger att de tagit fram pilotprojekt och interna workshops för att testa 

metoder och bygga upp kunskap inför framtida rapportering. 

Utöver väsentlighetsanalysen beskriver flera kommunala och regionala bolag att de börjat 

arbeta med att kartlägga hur hållbarhetsdata kan samlas in, kvalitetssäkras och integreras i de 

ekonomiska systemen. Samtidigt återstår mycket manuellt arbete och en del beskriver att det 

saknas färdiga tekniska lösningar. 

Resurser och kompetenser lyfts återkommande som begränsande faktorer. Några kommunala 

och regionala bolag har omfördelat befintliga resurser, medan andra saknar både tid och 

budget för att organisera ett fullständigt införande. I vissa fall sker arbetet parallellt i olika 

delar av organisationen utan tydlig samordning. 

4.2 Utformning av hållbarhetsarbetet 

Efter att beslut om implementering tagits börjar nästa steg, att utforma hur hållbarhetsarbetet 

enligt CSRD ska bedrivas i praktiken. Utformningen omfattar både intern struktur, 

ansvarsfördelning och processer samt vilka verktyg och metoder som används för 

datainsamling, analys och rapportering. Vår empiri visar att även här skiljer sig de offentliga 

aktörerna markant åt. Varje organisation tycks anpassa sitt hållbarhetsarbete utifrån sina egna 

organisatoriska förutsättningar, tidigare erfarenheter och de krav som uppfattas från 

omgivningen. 

4.2.1 Formaliserade respektive framväxande strukturer 

I kommuner som Uppsala, Kalmar, Eskilstuna Kommunföretag AB och Region Stockholm 

framträder en tydligare och mer formaliserad struktur. Här finns arbetsgrupper, utsedda 

hållbarhets koordinatorer och etablerade rutiner för hur hållbarhetsdata ska samlas in från 

olika delar av organisationen. En respondent från Uppsala kommun beskrev att 

hållbarhetsredovisningen integreras i befintliga strukturer, vilket möjliggör samlad och 

systematisk rapportering. I Kalmar har redovisningen kopplats till kommunens övergripande 

styrmodell, vilket enligt intervjupersonen bidrar till en tydligare förankring i 

ledningssystemet. 

I dessa fall används ofta redan existerande funktioner, till exempel kvalitets- eller 

controllerfunktioner, för att bära arbetet med CSRD. Respondenterna menar att detta har 

underlättat processen eftersom ansvaret kunnat fördelas inom ramar som redan fanns. 

Tidigare investeringar i styrsystem, digitalisering och kompetens nämns som faktorer som 

bidragit till att man kunnat gå vidare utan att skapa helt nya organisatoriska enheter. 

I andra kommunala bolag, såsom Växjö och Västerås, är utformningen ännu under 

utveckling. I Växjö arbetar kommunala bolag med att ta fram indikatorer i samverkan mellan 
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bolag och förvaltning. Ett digitalt system testas parallellt. Samtidigt lyfter Växjö 

hållbarhetsstrateg att det är utmanande att skapa samsyn internt: 

"Det är svårt att få alla med sig när det fortfarande saknas tydliga riktlinjer och 

förväntningar från nationellt håll." 

I Västerås Stadshus AB arbetar man med att tydliggöra ansvarsfördelning och att höja 

kompetensen kring hållbarhetsredovisning. Respondenterna uppger att det finns ett tydligt 

engagemang, men att vissa delar av organisationen kommit längre än andra. Arbetet pågår, 

men är ännu inte helt integrerat i ordinarie styrning. 

4.2.2 Utmaningar i samordning och systemstöd 

Region Skåne, Järfälla kommun och Offentlig aktör Y befinner sig i ett mer fragmenterat 

skede. Här pågår interna diskussioner, och policyutkast har tagits fram, men intervjuerna 

visar att det fortfarande råder osäkerhet kring ansvar, metod och tidsplan. En respondent från 

Offentlig aktör Y uttryckte: 

"Det är mycket nytt, och vi behöver verkligen stärka kompetensen för att kunna 

göra detta rätt i hela organisationen." 

I dessa fall beskrivs det som svårt att koordinera hållbarhetsarbetet på ett enhetligt sätt. 

Respondenter lyfter både brist på systemstöd och otillräckliga resurser som utmaningar. Även 

om det finns formella strukturer eller intentioner att anpassa sig till CSRD, är arbetet ännu 

inte fullt operationaliserat. 

Flera respondenter lyfter också digitaliseringens roll i utformningen. Exempelvis upplever 

Offentlig aktör X att det är svårt att möta kraven på mätbarhet och spårbarhet i avsaknad av 

fungerande digitala verktyg. Deras representant nämner att mycket av arbetet sker manuellt 

och blir personberoende, vilket gör det svårt att följa upp och utveckla arbetet långsiktigt. 

4.2.3 Synsätt och interna drivkrafter 

Synen på hållbarhetsrapporteringens roll påverkar också hur arbetet utformas. I vissa 

kommunala och regionala bolag ses CSRD som ett verktyg för styrning och utveckling, vilket 

enligt respondenterna leder till att hållbarhetsfrågor integreras i den löpande verksamheten. I 

andra kommunala bolag uppfattas rapporteringskraven främst som administrativa, vilket kan 

påverka hur långtgående arbetet blir i praktiken. 

Sammanfattningsvis visar empirin att utformningen av CSRD-arbetet påverkas av flera 

faktorer. Det handlar bland annat om hur tydligt arbetet ägs och leds internt, vilka strukturer 

och resurser som finns tillgängliga, vilken roll digitala system spelar, samt i vilken 

utsträckning hållbarhetsfrågor tidigare hanterats inom organisationen. Dessa förutsättningar 

lägger grunden för hur hållbarhetsrapporteringen kommer att användas. 
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4.3 Styrning av hållbarhetsarbetet 

Trots att samtliga offentligt ägda bolag i vår studie har påbörjat arbetet med CSRD visar 

empirin att ingen ännu har färdigställt sin rapportering eller helt operationaliserat direktivet i 

sin interna styrning. Arbetet befinner sig i olika utvecklingsfaser, där vissa organisationer har 

börjat använda hållbarhetsdata i styrning och uppföljning, medan andra främst arbetar med att 

bygga upp grundläggande strukturer och kompetens. Användning av CSRD i praktiken är 

därmed fortfarande under utveckling, men graden av tillämpning varierar tydligt. 

4.3.1 Praktisk användning i styrning och beslutsfattande 

Organisationer som Uppsala kommun, Kalmar kommun, Region Stockholm och Eskilstuna 

Kommunföretag AB har kommit långt i att omsätta CSRD i praktisk användning. I dessa fall 

används hållbarhetsdata i budgetarbete, måluppföljning och verksamhetsdialoger. En 

respondent från Kalmar kommun uttryckte: 

"Hållbarhetsfrågor ligger inte längre vid sidan av, de följs upp på samma sätt 

som finansiella nyckeltal." 

I Eskilstuna kommunföretag AB framhålls att hållbarhetsredovisningen är integrerad i 

koncernens strukturer, med etablerade rutiner för rapportering och kvalitetsgranskning. 

Hållbarhetsarbetet har blivit en del av det vardagliga arbetet, snarare än ett separat projekt. 

Uppsala kommun och Region Stockholm beskriver att hållbarhetsfrågor kopplas till 

övergripande strategier, vilket enligt respondenterna underlättar det interna genomslaget och 

skapar bättre samordning. 

I dessa organisationer nämns också att digitala verktyg spelar en viktig roll. Systemstöd 

möjliggör uppföljning och datadelning mellan förvaltningar, vilket enligt respondenterna ökar 

mätbarhet, transparens och förbättring över tid. 

4.3.2 Delvis etablerad styrning 

Västerås stadshus AB och Växjö kommun befinner sig i ett skede där användningen av 

CSRD är under etablering. I Västerås används hållbarhetsdata i vissa interna sammanhang, 

men arbetet beskrivs som fragmenterat mellan olika delar av koncernen. En respondent lyfte 

behovet av: 

"Ökad samordning och tydligare ansvar för att få genomslag i hela 

organisationen." 

I Växjö kommun har indikatorer och digitala system börjat införas. Arbetet med 

datainsamling är igång, men respondenterna beskriver att uppföljning och användning i 

styrningen ännu inte är fullt utvecklad. Det sker vissa kopplingar till styrningsprocesser, men 

merparten av arbetet befinner sig fortfarande på en förberedande nivå. 
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4.3.3 Begränsad praktisk tillämpning 

I andra organisationer, såsom Region Skåne, Järfälla kommun, Offentlig aktör X och 

Offentlig aktör Y, används CSRD i dagsläget främst som ett sätt att uppfylla ett formellt krav. 

Flera respondenter beskriver att hållbarhetsrapporteringen ännu inte används i operativa 

beslut eller verksamhetsplanering. Offentlig aktör X uttryckte: 

"Det känns fortfarande ganska parallellt – som något som sker vid sidan av 

resten av verksamheten." 

Flera organisationer uppger att de saknar fungerande digitala system, vilket gör 

rapporteringen manuell och personberoende. Detta nämns som en utmaning för att på sikt 

utveckla och följa upp hållbarhetsmålen. Samtidigt uppger vissa respondenter att arbetet med 

CSRD har satt igång interna diskussioner om framtida behov av kompetens, verktyg och 

struktur. 

I organisationer där användningen är mer etablerad betonas istället vikten av kommunikation 

och transparens. Region Stockholm, Kalmar och Uppsala kommun beskriver att 

hållbarhetsdata används i dialog med medborgare, politiker och investerare. I andra fall sker 

kommunikationen främst internt och hanteras av specialiserade funktioner, vilket enligt 

respondenterna kan begränsa spridning och förankring av hållbarhetsarbetet i organisationen. 

En särskilt viktig aspekt som framkom i intervjuerna är i vilken utsträckning 

hållbarhetsmålen integreras i den övergripande styrningen och strategin. I flera fall beskrivs 

hållbarhetsmålen inte som fristående dokument, utan som inarbetade delar av affärsplaner, 

budgetprocesser och styrdokument. Ofta i linje med Agenda 2030 och GRI. Eskilstuna 

Kommunföretag AB lyfter att målen är direkt kopplade till Agenda 2030 och att de ingår i 

den koncerngemensamma affärsplanen. I Eskilstuna kommunföretag AB berättar en 

respondent berättar:  

"Vi har till exempel mål för minskade koldioxidutsläpp och energieffektivisering som 

följs upp precis som ekonomiska mål". 

Region Stockholm och Växjö kommun bekräftar att hållbarhet vägs in i strategiska beslut. En 

hållbarhetsstrateg i Växjö beskriver: 

"Hållbarhetsmålen har blivit en del av den strategiska beslutsprocessen. 

Bolagen måste redovisa klimatpåverkan, energianvändning och sociala effekter 

redan i beredningsfasen." 

4.4 Sammanställning av empiri 

Sammanfattningsvis visar empirin att användningen av CSRD är ett pågående arbete i 

samtliga organisationer. Graden av tillämpning varierar, vissa har börjat använda 

hållbarhetsdata i styrning och kommunikation, medan andra fokuserar på att bygga upp 

förståelse, struktur och resurser. Respondenterna lyfte att digitala verktyg, ledningens 
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engagemang och förmågan att koppla hållbarhetsmålen till ordinarie styrning är centrala 

faktorer för att CSRD ska få praktiskt genomslag. 

Tabell 2. Översikt över implementering, utformning och styrning av CSRD hos de deltagande 

offentliga organisationerna. 

Organisation Implementering: 

status och struktur 

Utformning: roller, 

system och processer 

Styrning: användning 

och rapportering 

Uppsala 

kommun 

Arbetet integreras i 

befintliga strukturer. 

Hållbarhet kopplad till 

Agenda 2030. 

Projektstruktur. 

Används i styrning och 

uppföljning. Intern dialog. 

Kalmar kommun Koncerngemensam 

strategi, tydlig 

ansvarsfördelning. 

Integrerat i befintlig 

styrning, 

kvalitetsfunktioner 

aktiva. 

Används i budget och 

målstyrning. Intern och 

extern användning. 

Eskilstuna KF 

AB 

Tidig start, koppling till 

tidigare 

hållbarhetsarbete. 

Etablerade rutiner och 

kvalitetsgranskning. 

Används i ledningsarbete. 

Mål integrerade i 

affärsplan. 

Region 

Stockholm 

Tidigare rapportering 

har bidragit till en viss 

förberedelse inför 

CSRD. 

Anpassning till CSRD 

pågår, 

styrningsintegration. 

Används i dialog med 

intressenter och styrning. 

Västerås stad Pågående etablering, 

viss intern samordning. 

Roller under 

utveckling, digitala 

lösningar testas. 

Begränsad användning. 

Viss rapportering internt. 

Växjö kommun Tidigt startskede med 

etablerade kontakter 

mellan bolagen. 

Indikatorer tas fram. 

Digitalt system under 

införande. 

Delvis integrerat i strategi. 

Ej fullt operationaliserat. 

Region Skåne Inledande arbete, 

ansvarsfördelning ej 

fastställd. 

Policyutkast finns, 

roller otydliga. 

Ingen praktisk användning 

ännu. 

Järfälla kommun Ämnet har diskuterats, 

men få är insatta. 

Ingen etablerad 

struktur. 

Förberedande fas. 

Rapportering är ännu inte 

integrerat i verksamheten. 

Offentlig aktör 

X 

Tidigt genomförande 

via workshops och 

pilotprojekt.  

Indikatorarbete pågår, 

saknar systemstöd. 

Hållbarhetsdata finns. Inte 

operativt integrerat. 

Offentlig aktör 

Y 

Tidig planering. 

Struktur ej 

implementerad. 

pågående intern 

samordning, 

kompetensbehov 

finns. 

Rapportering påbörjad 

men inte integrerat i 

styrning. 
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5.Analys  

5.1 Implementering av CSRD – en institutionell och konfiguration teoretisk 

tolkning 

 

CSRD:s implementering varierar kraftigt mellan de undersökta organisationerna. Detta 

bekräftar konfigurationsteorins grundidé att organisatorisk förändring är kontextberoende, 

icke-linjär och formad av lokala förutsättningar (Perera, 2023). Skillnaderna kan förstås 

genom tre faser: initial förberedelse, organisatorisk planering och operativ implementering. 

Dessa faser illustrerar inte bara hur långt organisationerna kommit i sitt arbete, utan också hur 

institutionella styrningsprincip formar deras tolkningar och ageranden. 

5.1.1 Initial förberedelse: institutionellt tryck och tolkningsprocesser 

CSRD som regulativ förändring utövar ett starkt tvingande institutionellt tryck på alla 

offentligägda (Scott, 2008). Det innebär att samtliga måste förhålla sig till 

rapporteringskraven. Men graden av initial förberedelse varierar beroende på hur direktivet 

tolkas och vilken institutionell styrningsprincip som dominerar internt. Organisationer som 

Kalmar, Eskilstuna och Uppsala visar tecken på normativ isomorfism. Dessa 

organisationernas förberedelser grundas i tidigare hållbarhetsarbete, kompetensnätverk och 

en professionell förståelse för hållbarhetsstyrning. Detta tyder på en hög tolkningsförmåga, 

där legitimitet skapas inte bara genom formell efterlevnad, utan genom att integrera direktivet 

i en redan existerande värdegrund.  

I andra fall, som Järfälla kommun och Region Skåne, återfinns snarare imiterande 

isomorfism. Osäkerhet kring CSRD:s krav leder till att organisationerna inväntar riktlinjer 

eller kopierar strukturer från mer etablerade aktörer. Detta illustrerar hur implementering inte 

är en neutral översättning av regelverk, utan en aktiv tolkningsprocess (Hinings et al., 2018), 

som i vissa fall fördröjs av bristande institutionell kapacitet. 

I den initiala fasen uppstår ofta osäkerhet kring hur CSRD ska tolkas. En särskild utmaning 

gäller den dubbla väsentlighetsanalysen. Organisationer förväntas identifiera både sin 

påverkan på omvärlden och hur hållbarhetsfaktorer påverkar dem ekonomiskt. Denna 

dubbelhet kräver nya arbetssätt och tydliga bedömningsgrunder, vilket inte alltid finns på 

plats. Därför bidrar kravet på väsentlighetsanalys till att fördröja eller komplicera 

förberedelsearbetet (Martínez-Torres, 2024). 

5.1.2 Organisatorisk planering: selektiv anpassning och konfigurationens roll 

I den organisatoriska placeringen blir det tydligt att organisationer strukturerar sitt arbete 

olika beroende på hur väl deras befintliga konfiguration matchar kraven i CSRD. Kalmar 

kommun och Region Stockholm har exempelvis integrerat CSRD i sina styrmodeller genom 

en kombination av existerande kvalitetsfunktioner, system för datainsamling och tydliga 

ansvarsstrukturer. Dessa exempel visar hur konfigurationsteorin belyser att förändring sker 
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när nya krav anpassas till redan existerande strukturer, en process av rutinisering (Alsharari, 

2015).  

Organisationer som Växjö och Västerås uppvisar däremot tecken på hybridisering. Deras 

försök att koordinera bolag och förvaltningar kring CSRD präglas av parallella processer 

snarare än integrerade system. Det tyder på att olika institutionella logiker, exempelvis 

hållbarhetslogik och ekonomisk styrningslogik är ännu inte harmoniserad.  

I vissa organisationer, såsom offentlig aktör Y, saknas tydliga strukturer helt. Trots 

policyutkastet är roller odefinierade och ansvarsfördelningen saknas. Här ser vi exempel på 

decoupling, där formella dokument existerar men utan att åtföljas av organisatorisk 

verklighetsförankring (Meyer & Rowan, 1977). Den varierande organisatoriska responsen på 

CSRD tydliggör också begränsningarna i “en one-size-fits-all”-modell för implementering. 

Direktivet bygger på standardiserade krav, men som vår empiri visar kräver tillämpningen 

lokala tolkningar och justeringar. Organisationer som saknar digital infrastruktur, samordning 

eller tidigare hållbarhetsarbete, såsom Järfälla och offentlig aktör Y, har svårt att översätta de 

generella kraven till praktiskt tillämpbara strukturer. Detta bekräftar konfigurationsteorins 

syn på att organisatorisk förändring måste ses i relation till befintliga resurser, tekniska 

system och institutionella villkor. 

Skillnaderna visar också på svårigheten att tillämpa CSRD:s standardiserade ramverk på ett 

enhetligt sätt. Konfigurationsteorin hjälper här att förstå varför en "one-size-fits-all"-modell 

är otillräcklig i praktiken, då organisationer varierar i resurser, tidigare erfarenheter och 

digital mognad (Perera, 2023). 

5.1.3 Operativ implementering: från legitimering till frikoppling 

CSRD:s operativa tillämpning fungerar som en spegel av hur långt organisationerna kommit i 

sin institutionalisering av hållbarhetsstyrning. I organisationer som Eskilstuna och Kalmar 

har hållbarhetsdata integrerats i styrning och verksamhetsdialoger. Här fungerar CSRD som 

ett legitimerat styrverktyg, vilket pekar på att institutionella krav inte bara är uppfyllda på 

ytan utan också internaliserade i det dagliga beslutsfattandet, en form av djupgående 

legitimitet byggande (Scott, 2008).  

I andra fall som Järfälla kommun eller offentlig aktör X finns hållbarhetsrapportering endast 

som ett formellt inslag utan koppling till operativ styrning. Detta är en klassisk form av 

symbolisk efterlevnad, där organisationen uppvisar anpassning men utan praktiska 

konsekvenser. Ett tydligt uttryck för institutionell frikoppling.  

Slutligen visar analysen att digitaliseringens roll är central för operativ implementering. 

Organisationer med fungerande systemstöd uppnår större transparens och jämförbarhet, i 

linje med CSRD:s målsättningar (Fiechter et al., 2022). Där digitala verktyg saknas riskerar 

arbetet att bli manuellt, fragmenterat och beroende av enskilda individer. Faktorer som 

försvårar långsiktig uppföljning och legitimering. 
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Den praktiska användningen av hållbarhetsdata påverkas alltså inte enbart av externa krav, 

utan även av hur organisationen lyckas integrera CSRD:s krav på jämförbarhet, transparens 

och väsentlighetsanalys i sitt befintliga styrningsramverk. 

5.2 Utformning av styrsystem och strukturer – mellan form och funktion 

Utformningen av CSRD-arbetet skiljer sig markant mellan organisationerna. Hur direktivet 

översätts till interna strukturer beror inte bara på resurser och tekniska system. Det påverkas 

också av vilka institutionella logiker som dominerar och hur tidigare styrformer kan 

återanvändas. Denna variation bekräftar konfigurationsteorins idé om att organisatorisk 

förändring är beroende av lokala förutsättningar snarare än linjära modeller. 

I vissa organisationer har utformningen tagit form genom att existerande strukturer aktiverats. 

Eskilstuna kommunföretag AB, Kalmar och Uppsala kommun har exempelvis valt att 

integrera CSRD i redan befintliga styrformer och ansvarsområden. Genom att utnyttja 

kvalitetsfunktioner, styrmodeller och uppföljningssystem visar dessa organisationer tecken på 

rutinisering (Alsharari, 2015). Hållbarhetsrapportering byggs in i den ordinarie styrningen 

snarare än att organiseras separat. Detta speglar också en organisatorisk förmåga att anpassa 

nya krav till rådande konfiguration (Perera, 2023). 

Andra kommunala bolag, som Växjö och Västerås, befinner sig i ett mer experimentellt 

skede. Arbetet pågår i olika delar av organisationen samtidigt, utan en gemensam modell för 

samordning. Här samexisterar olika logiker, exempelvis hållbarhets ambitioner och 

ekonomisk kontroll utan att ännu vara helt förenade. Denna typ av parallellitet kännetecknar 

en hybridiserad struktur (Alsharari, 2024), där integrationen av nya styrformer sker stegvis 

och med varierande genomslag. 

För vissa aktörer är utformningen fortfarande begränsad till planeringsstadiet. I Järfälla 

kommun, Region Skåne och offentlig aktör Y finns initiativ i form av policydokument eller 

inledande arbetsgrupper, men ingen tydlig intern struktur har etablerats. Detta är typiskt för 

decoupling (Meyer & Rowan, 1977), där yttre anpassning sker genom symboliska åtgärder 

snarare än genom konkret operativ organisering. 

Ett återkommande drag är att flera kommuner initialt organiserat CSRD som ett separat 

projekt, snarare än att förankra arbetet i linjeorganisationen. Detta kan tolkas som ett sätt att 

hantera osäkerhet och institutionellt tryck i ett kontrollerat format, men riskerar också att 

fördröja arbetets långsiktiga integrering. Kalmar kommun och Eskilstuna kommunföretag AB 

utgör exempel där CSRD-arbetet har gått från projektform till att integreras i 

linjeverksamheten. I dessa fall har hållbarhetsmålen kopplats till både budgetprocesser och 

den övergripande verksamhetsstyrningen. 

En annan faktor som påverkar utformningen är tillgången till digital infrastruktur. 

Organisationer med etablerade tekniska verktyg har bättre förutsättningar för datainsamling, 

spårbarhet och jämförbarhet, något som direkt stöder CSRD:s intentioner (De Villiers et al., 
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2022). Där sådana system saknas tenderar arbetet att bli mer fragmenterat och beroende av 

enskilda personer. 

Sammanfattningsvis visar analysen att utformningen av CSRD-styrning inte enbart är en 

teknisk övning, utan en institutionell process där nya krav förhandlas mot befintliga 

strukturer. Resultatet blir en mångfald av organisatoriska lösningar, från tydligt integrerade 

modeller till symboliska markeringar. Det bekräftar ytterligare att en och samma reglering 

aldrig får samma uttryck i varje organisation. Detta illustrerar tydligt konfigurationsteorins 

princip om equifinalitet. Att flera vägar kan leda till samma mål, men att vägen dit måste 

anpassas till organisationens egna kontext och förutsättningar (Perera, 2023). 

5.3 Styrning av hållbarhetsarbetet – mellan styrning och symbolik 

Hur CSRD styrs i praktiken varierar avsevärt mellan de bolagen vi har studerat. 

Användningen är inte bara en fråga om teknisk tillämpning, utan reflekterar i hög grad 

organisationernas tolkning av direktivet, grad av legitimitetsbehov samt deras institutionella 

kapacitet. I teorin ses detta som en avgörande fas där nya styrlogiker antingen internaliseras, 

symboliseras eller förhandlas fram (Scott, 2008; Hinings et al., 2018). 

I organisationer som Kalmar, Uppsala och Eskilstuna har hållbarhetsrapportering integrerats i 

styrning, verksamhetsuppföljning och politiska beslutsprocesser. Detta indikerar att CSRD 

inte bara uppfattas som ett formellt krav, utan som ett legitimerat och operativt verktyg. 

Denna typ av styrning kännetecknas av hög aktivitetsgrad och en förmåga att koppla 

hållbarhetsmål till både finansiella nyckeltal och strategisk utveckling. Det tyder på att 

institutionella krav inte bara möts genom efterlevnad, utan genom intern legitimering, där 

hållbarhetsstyrning uppfattas som meningsfull och relevant i det dagliga arbetet. I vissa fall 

har detta förstärkts av att hållbarhetsmålen är kopplade till Agenda 2030, vilket ytterligare 

ökar deras politiska och samhälleliga legitimitet. Kalmar och Uppsala kommun har till 

exempel använt Voluntary Local Reviews (VLR) som ett komplement till CSRD, vilket 

skapar synergieffekter i både rapportering och styrning (Luhtala et al., 2025). 

I Västerås stadshus AB och Växjö kommun pågår en rörelse mot mer aktiv styrning, men 

arbetet beskrivs fortfarande som delvis fragmenterat. Hållbarhetsdata används i vissa forum, 

men är ännu inte konsekvent kopplat till beslutsfattande. Detta kan tolkas som ett uttryck för 

hybridisering, där CSRD successivt integreras men fortfarande samexisterar med andra 

styrprinciper som är mer etablerade i organisationens kultur. Det visar på hur institutionell 

förändring sällan sker som en total ersättning av gamla mönster, utan snarare genom gradvisa 

skiften där olika normer samexisterar. En ytterligare förklaring till den begränsade 

användningen kan vara svårigheter att tillämpa den dubbla väsentlighetsanalysen. När det 

saknas tydliga metoder för att väga omvärldspåverkan mot finansiell risk blir data svår att 

integrera i styrprocesser (Martínez-Torres, 2024). 

För flera andra aktörer, såsom Region Skåne, Järfälla kommun och offentlig aktör Y, är 

användningen av CSRD i nuläget begränsad till formell rapportering eller interna 

förberedelser. Här återkommer mönster av frikoppling (Meyer & Rowan, 1977), där 
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hållbarhetsinformationen existerar i rapportform men utan att påverka styrning, planering 

eller resursfördelning. Styrning blir därmed symbolisk, ett sätt att signalera anpassning till 

externa förväntningar utan att förändra organisationens inre styrning ramverk. 

En särskilt tydlig skiljelinje går mellan de aktörer som har digital infrastruktur på plats och de 

som saknar detta. Där systemstöd möjliggör uppföljning och analys används hållbarhetsdata 

mer aktivt i dialoger med politiker, allmänhet och andra intressenter. Där digitaliseringen är 

svag, riskerar arbetet att stanna vid manuell datainsamling och begränsad återkoppling. Det 

förstnämnda stärker direktivets funktion som styrningsverktyg. Det senare reducerar det till 

en administrativ börda, ett mönster som ofta sammanfaller med lägre grad av institutionell 

internalisering (Schiavi et al., 2024; Scott, 2008). Transparens och jämförbarhet, två 

kärnvärden i CSRD, kräver digital kapacitet för att omsättas i praktiken. Organisationer som 

saknar detta riskerar att förlora förtroende från både externa och interna intressenter (Fiechter 

et al., 2022). 

Slutligen visar vår analys att synen på CSRD:s roll i organisationen påverkar i vilken 

utsträckning den faktiskt används. Där direktivet tolkas som ett verktyg för utveckling och 

transparens tenderar att bli operativt betydelsefullt. Där det främst ses som ett formellt krav 

blir resultatet snarare en yttre anpassning utan inre förändring. Det skapar en tydlig kontrast 

mellan strategisk legitimering och symbolisk efterlevnad (DiMaggio & Powell, 1983). 
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6. Slutsats  

Denna studie har undersökt hur offentligägda bolag förhåller sig till implementeringen av 

CSRD. Med utgångspunkt i nyinstitutionell teori och konfigurationsteori har vi analyserat 

variationer i arbetets utformning och styrning, och visat hur implementeringen tar form som 

en institutionell förändringsprocess. 

Resultatet visar att kommunala och regionala bolag befinner sig i olika faser av 

implementeringen: initial förberedelse, organisatorisk planering och operativ implementering. 

Dessa faser påverkas inte enbart av direktivets innehåll, utan även av organisationens digitala 

infrastruktur, tidigare hållbarhetsarbete, ledningens prioriteringar och institutionella 

förutsättningar. 

I den initiala fasen präglas arbetet ofta av osäkerhet kring tolkningen av direktivet och särskilt 

av utmaningar kopplade till den dubbla väsentlighetsanalysen. Organisationer i denna fas 

visar tydliga tecken på imiterande isomorfism och inväntar ofta vägledning från andra 

aktörer. Under den organisatoriska planeringen synliggörs betydelsen av att kunna 

återanvända existerande strukturer. Här är det tydligt att kommunala och regionala bolag med 

etablerade system för uppföljning, styrmodeller och tydlig ansvarsfördelning har lättare att 

omsätta CSRD:s krav. Detta illustrerar konfigurationsteorins syn på förändring som beroende 

av lokala förutsättningar snarare än linjära modeller. På den operativa nivån visar vår studie 

att hållbarhetsdata i vissa fall integreras i budgetarbete, målstyrning och 

verksamhetsuppföljning. I dessa fall fungerar CSRD som ett styrningsverktyg, snarare än 

som en formell rapporteringsplikt. Däremot kvarstår flera exempel på institutionell 

frikoppling, där hållbarhetsrapportering sker separat från övrig styrning och används 

symboliskt snarare än strategiskt. 

Skillnaderna mellan kommunala och regionala bolag kan därmed inte förstås enbart utifrån 

regelverket, utan måste analyseras som ett resultat av institutionellt tryck, lokal tolkning och 

organisatorisk kapacitet. I organisationer där transparens, jämförbarhet och legitimitet 

prioriteras, tenderar CSRD att användas mer aktivt och integrerat. I andra fall framstår det 

främst som ett medel för att formellt uppfylla yttre förväntningar. 

Studien bekräftar att en enhetlig modell för implementering saknas och att föreställningen om 

en "one-size-fits-all"-lösning för hållbarhetsrapportering inte är tillämpbar i praktiken. Det 

krävs tvärtom en förståelse för att varje bolag möter CSRD utifrån sin unika konfiguration av 

resurser, erfarenheter och styrningskultur. 
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6.1 Förslag till framtida forskning 

Eftersom vår studie utgår från ett tidsmässigt avgränsat läge där implementeringsarbetet 

fortfarande pågår, ser vi ett behov av framtida studier som följer utvecklingen över tid. 

Särskilt relevant vore att följa hur hållbarhetsdata börjar användas i beslutsprocesser och om, 

eller hur, kopplingar till exempelvis Agenda 2030 och Voluntary Local Reviews (VLR) 

fördjupas. 

Det vore också värdefullt att undersöka hur professionella nätverk, intressentdialoger och 

digitala verktyg påverkar möjligheten att uppnå jämförbarhet och legitimitet i 

hållbarhetsrapporteringen. Sådan forskning kan ge viktiga insikter om hur regulativ 

förändring omvandlas till praktisk styrning i offentligägda bolag. 
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Bilagor 

Bilaga nr.1: Intervjufrågor  

 

1. Hur väl känner ni till CSRD-direktivet och dess krav? 

2. När började ni förbereda och arbeta aktivt med att anpassa er till CSRD? 

3. Vilken roll anser ni att hållbarhetsrapportering spelar i kommunens arbete för hållbar 

utveckling? 

4. Vilka interna processer eller rutiner har ni anpassat eller planerat att anpassa?            

(T.ex. arbetsgrupper, särskilda projektledare, externa konsulter) 

5. Har ni integrerat hållbarhetsmålen i er övergripande styrning och strategi, i så fall 

hur? 

6. Vilka verktyg, ramverk eller riktlinjer används i rapporteringsarbetet? 

 (T.ex. GRI, Agenda 2030, EU:s ESRS-standarder, egna styrmodeller) 

7. Vilka är de största utmaningarna ni upplever eller förväntar er i arbetet med CSRD? 

8. Hur ser ni på era nuvarande resurser och kompetenser i relation till 

hållbarhetsrapporteringens krav? 

9.   Ser ni några positiva effekter av att arbeta enligt CSRD:s riktlinjer? 

10. Hur tror ni att CSRD kommer påverka kommunens hållbarhetsarbete långsiktigt? 

11. Vad skulle ni önska från staten eller andra aktörer för att kunna möta kraven mer 

effektivt? 

12. Finns det uppföljning eller utvärdering av hållbarhetsrapporteringen? 

13. Hur ser ni på möjligheten till erfarenhetsutbyte eller gemensamma lösningar inom 

sektorn? 

14. Vilka förbättringar eller stöd skulle underlätta ert arbete med hållbarhetsrapportering? 

15. Finns det något annat du anser är viktigt att lyfta som vi inte har frågat om? 
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