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Abstract

Sustainability issues have become an increasingly prominent role in the global economy.
Companies are expected not only to operate responsibly but also to communicate their efforts
to promote sustainable development. Stakeholder theory, which emphasizes the importance of
companies considering and engaging their stakeholders, is central in this context.
Sustainability reports serve as a potentially important channel to provide such information,
offering insights into companies environmental work to stakeholders such as investors,
customers, and society. However, for the reports to be useful and enable well-informed

decisions, comparability is required.

There are numerous frameworks and guidelines designed to facilitate corporate sustainability
reporting. One framework is the Global Reporting Initiative (GRI). The purpose of this study
is to examine the extent to which sustainability reports from the fashion and textile industry,
following the Global Reporting Initiative (GRI), are comparable over time and between
companies. By analyzing companies that report according to GRI, the study aims to shed
light on whether the use of a common framework can facilitate comparisons and promote

transparency.

Using an analytical model, four factors have been identified as influencing the comparability
of sustainability reports: applied guidelines, reported indicators, measurement units, and
absolute and relative reference points. The study has been conducted through a comparative
content analysis and a strategic selection process, where six companies were chosen based on
relevant criteria for the study’s purpose. Stakeholder theory has been used to analyze how

corporate reporting is influenced by and adapted to stakeholder needs and expectations.

The findings reveal that sustainability reports are, to some extent, comparable. One
conclusion is that comparability cannot be found at the framework level. Comparability is a
complex concept, and existing frameworks remain too general and overarching. To achieve
comparability, it is necessary to focus on specific factors. This allows for comparability of
certain factors within the same company over time, as well as between companies. However,
it is difficult to draw any conclusions about overall comparability, as there are many factors at
play. At the same time, the reporting is influenced by the companies' stakeholders, as

companies tend to present data in a way that is demanded by their stakeholders.
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Sammanfattning

Hallbarhetsfragor har fatt en alltmer framtrddande roll i den globala ekonomin, foretag
forvintas inte enbart bedriva sin verksamhet pa ett ansvarsfullt sitt, utan dven kommunicera
sina insatser fOr att frimja en héllbar utveckling. Intressentteorin, som betonar vikten av att
foretag beaktar och engagerar sina intressenter, &r central 1 denna kontext.
Hallbarhetsrapporter utgoér en potentiellt viktig kanal for att tillhandahélla sddan information,
som ger insikt 1 foretagens arbete for miljon, till intressenter sdsom investerare, kunder och
samhille. For att rapporterna ska vara anvindbara och mojliggora vilgrundade beslut kravs

dock jamforbarhet.

Det finns en méingd olika ramverk och riktlinjer som syftar till att underlétta for foretagen 1
deras hallbarhetsrapportering. Ett av ramverken dr Global Reporting Initiative (GRI). Syftet
med den hér studien dr att undersoka i vilken utstrickning héllbarhetsrapporter frdn mode-
och textilbranschen, som f6ljer Global Reporting Initiative (GRI), dr jaimforbara dver tid och
mellan foretag. Genom att undersoka foretag som rapporterar enligt GRI avser studien att
belysa om anvéndningen av ett gemensamt ramverk kan underldtta jamforelser och frimja

transparens.

Med hjélp av en analytisk modell har fyra faktorer identifierats som paverkar jamforbarheten
1 héllbarhetsrapporter: anvinda riktlinjer, rapporterade indikatorer, mattenheter samt absoluta
och relativa referenspunkter. Studien har genomf6rts med en komparativ innehallsanalys och
ett strategiskt urval, dér sex foretag valts ut baserat pé relevanta kriterier for studiens syfte.
Intressentteorin har anvints for att analysera hur foretagens rapportering paverkas och

anpassas efter intressenternas behov och forvintningar.

Studiens resultat visar att hallbarhetsrapporter till viss del dr jamforbara. En av slutsatserna ar
att det inte gar att finna jaimforbarhet pa ramverksniva. Jimforbarhet dr ett svarbegripligt
begrepp och ramverken som finns idag ar fortfarande for generella och dvergripande. For att
finna jadmforbarhet kridvs att man fokuserar pé specifika faktorer. P4 sa sétt gar det att finna
jamforbarhet for vissa faktorer inom ett och samma foretag 6ver tid men dven mellan foretag.
Det dr svart att dra nagra slutsatser om jamforbarheten 1 det stora hela, da det d4r en méngd
faktorer som spelar in. Samtidigt paverkas rapporteringen av fOretagens intressenter, da

foretagen tenderar att presentera data pa ett sitt som efterfragas av sina intressenter.

Nyckelord: Jimforbarhet, GRI, Konsekvens, Hallbarhetsrapport, Intressenter
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1. Inledning

[ detta kapitel kommer det presenteras bakgrund om forskningsdmnet. Kapitlet syftar till att
ge ldsaren en forstdelse for varfor foretag upprdttar hallbarhetsrapporter, utmaningarna med

Jjdmforbarheten i rapporterna samt beskriva vad studien avser att underséka.

1.1 Bakgrund

Héllbarhetsfragor har fétt en alltmer framtrddande roll i den globala ekonomin och foretag
utsdtts for ett okat tryck genom att inte bara bedriva sin verksamhet pa ett ansvarsfullt sétt,
utan dven att kommunicera sina insatser for att nd en héllbar utveckling. Begreppet hallbar
utveckling definieras som en utveckling som tillgodoser dagens behov utan att dventyra
framtida generationers mdojligheter att tillgodose sina (Naturvardsverket u.d. a). Detta har
blivit en central prioritering for bade samhéille och néringsliv. Foretagens intressenter -
déribland konsumenter, investerare och tillsynsmyndigheter - efterfrigar tydlig, transparent
och tillforlitlig information om fOretagens péverkan pé& miljo, samhélle och ekonomi.
Haéllbarhetsrapporter utgdér en potentiellt viktig kanal for att tillhandahéalla sddan information
som ger insikt 1 foretagens arbete. I forskning (GRI u.a. ¢; Avram, Calu, Dumitru, Dumitru,
Glavan & Jinga 2018; Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019; Zsdka & Vajkai 2018) lyfts ofta
fram att for att rapporterna ska vara anvéndbara och bidra till vdlgrundade och informerade
beslut for intressenterna, sa krdvs det att de ar jimforbara. Jidmforbarhet innebdr att
information kan analyseras bade oOver tid inom ett och samma foretag men &ven mellan
foretag (IASB 2008). Tidigare forskning har visat att intressenter tillimpar jaimforande
analyser for att kunna gora en bedomning av foretagens handlingskraft nir det kommer till
CSR, det vill sdga Corporate Social Responsibility (Luque-Vilchez, Cordazzo, Rimmel & Tilt
2023). Den typen av analys ger en tydlig uppfattning kring ett foretags nuvarande och
framtida stdllning inom en bransch (Luque-Vilchez et al. 2023). Bristen pa jamforbarhet ar
ndgot som gor det svarare fOr intressenterna att gora en beddmning av foretagens utveckling i

hallbarhetsarbetet (Avram et al. 2018).

Luque-Vilchez et al. (2023) uppmirksammade i sin studie att International Financial
Reporting Standards (IFRS) ar 2020 ansag att det fanns ett behov av att enbart ha ett

standardiseringsorgan for héllbarhet for att forenkla harmoniseringen och jamforbarheten. 1
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borjan av januari 2023 infordes det nya EU-direktivet CSRD, som star for Corporate
Sustainability Reporting Directive. En av anledningarna uppges vara att den syftar till att
“Oka jamforbarheten mellan uppgifter och att harmonisera standarder” (Luque-Vilchez et al.
2023). Enligt KPMG (u.a.) bygger CSRD delvis pa GRI Standards vilka dven dessa syftar till

att harmoniera och 6ka jamforbarheten i1 foretags hallbarhetsrapporter.

Den globala standarden for hallbarhetsrapporter, Global Reporting Initiative (GRI), anvénds
av manga foretag for att sidkerstilla att rapporteringen dr konsekvent och tillforlitlig. GRI &r
en internationell och oberoende standardiseringsorganisation som arbetar for att hjilpa
foretag, regeringar och andra aktorer att forstd och kommunicera sin paverkan pd miljon
(KPMG u.4.). Enligt Carlson Ingdahl och Pahlsson (2015) har GRI bidragit till utveckling av
praxis och standardisering av héllbarhetsrapporter och dess standarder dr idag internationellt
accepterade. Enligt KPMG:s globala undersokning (KPMG 2022) dr GRI den mest anvédnda
standarden for hdllbarhetsrapporter. GRI:s ramverk syftar till att underlétta redovisning av
foretagens ekonomiska, miljoméssiga och sociala paverkan, dven kallat “impact materiality”
(KMPG u.4.). Einwiller, Ruppel och Schnauber (2016) konstaterar att det finns studier som
visar pa hogre jaimforbarhet mellan héllbarhetsrapporter som utgér fran globala standarder
och att rapporter frén foretag som utgar fran GRI visar mindre olikheter nér det kommer till
de sociala, ekonomiska och miljoméssiga aspekterna i jaimforelse med foretag som inte

rapporterar enligt GRI.

Luque-Vilchez et al. (2023) menar att trots att det skett en mérkbar forbéttring av
héllbarhetsrapporteringen de senaste aren sd kvarstar oron om essentiella begrepp sdsom brist
pa visentlighet och jamforbarhet. Sddana fragor spelar en avgorande roll {or att utveckla och
stiarka kvaliteten av rapporteringen och har skrivits in 1 GRI:s rapporterings principer (ibid.).
Det finns olika definitioner av begreppet jimforbarhet. GRI (2016) beskriver begreppet
jdmforbarhet som mojligheten att anvinda och jamfora information mellan olika
organisationer och tidsperioder pa ett tillforlitligt sétt. Det &r den definitionen av jimforbarhet

som den hér studien utgar fran.

Det finns flera relevanta branscher att granska nédr det kommer till hallbarhetsarbetet. Mode-
och textilbranschen &r en bransch dér hallbarhetsutmaningarna ar sirskilt framtradande.
Mode, trender och konsumtion talas det stindigt om och det dr en stor del av méngas liv.

Branschen kénnetecknas av snabb konsumtion, korta produktlivscykler och betydande
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miljopéverkan. Enligt IVL Svenska Miljoinstitutet (u.a.), som &r ett fristdende och oberoende
forskningsinstitut inom miljo och hallbarhet, sd& konsumerade varje svensk ar 2023 i
genomsnitt 11,4 kg textilier, varav 8 kg var kldder och betydande del blev avfall utan
ateranvindning eller atervinning. Fast fashion och ldgre priser har identifierats som en
drivande faktor bakom den 6kade klddkonsumtionen de senaste decennierna, med negativa
konsekvenser for bade milj6 och arbetsforhallanden 1 produktionslinderna (IVL Svenska

Miljoinstitutet u.d).

En ny studie fran forskningsprojektet Usereuse har visat att svenskarna 1 snitt slinger 9 kg
textil per person per ar i restavfallet (IVL Svenska Milj6institutet u.a.). Hela 40% hade kunnat
atervinnas/ateranvéndas (ibid.). Det betyder enligt IVL (u.a.) att det finns rum for forbéttring
redan nir vi sorterar ut klader hemma men dven nér det géller teranvdndning av kldder och
atervinning av textilier som inte kan &ateranvidndas. Fortséttningsvis menar IVL (u.d.) att
konsumtionen av kldder méste bli mer hallbar, fran produktion till vad som sker med kldderna
nér vi dr klara med dem. Nyhetstidningar i1 Sverige har granskat var kldderna vi inte ldngre
vill anvénda tar vigen. Ett av foretagen som granskats ar det svenska foretaget H&M som har
ungefar 4 745 butiker 1 6ver 70 linder (H&M Group u.d.). Nyhetstidningen ldmnade in ett
antal plagg till tervinning i H&M:s butiker och féste sparsiandare péd kldderna for att se vart
de till slut hamnade. Flera plagg sparades till olika dumpningsplatser i fattiga ldnder dar
kldder frdn Europa medfor omfattande miljoproblem och riskerar att utarma inhemsk
produktion (Muntau 2023). Kldderna hamnar i stora sophogar pa striander, kanaler och sjoar
vilket dr forédande for miljon och forsdmrar levnadsmiljon for invanarna (ibid.). Vad H&M
hade kommunicerat till sina kunder var att inlimnade kldder i bra skick skulle séljas vidare
till second hand-butiker och att kldder eller textilier som inte gick att bruka lidngre skulle
omvandlas till andra produkter och Ovriga skulle strimlas och anvéndas till exempelvis
tillverkning av isoleringsmaterial (Muntau 2023). Det H&M hade lovat visade sig alltsa inte
stimma. Med det i atanke dr det av stor vikt att foretagen &r transparenta i rapporterna. Det
finns forskare (Hedberg & von Malmborg 2003; PWC 2018) som hédvdar att en del foretag
enbart for fram det positiva och inte tar med det negativa vilket ger en felaktig bild av
foretaget. Déarfor ar det fordelaktigt om foretag utgar fran ett ramverk eftersom det dér finns

regler och normer for vad som ska finnas med i rapporterna.

IVL:s projekt “Framtidens hallbara kldder” har gjort flera undersdkningar som visar att

Europa har stor kapacitet nir det kommer till sortering och atervinning men att det finns



utmaningar ndr det kommer till dtervinningen av kldder och textilier (IVL u.4.). Kldderna
innehdller ofta olika fibertyper vilket forsvdrar atervinningsprocessen eftersom de behdver
separeras (ibid.). Vidare menar IVL (u.4.) att en livscykelanalys visar att 6kad atervinning kan
minska klimatpdverkan men for att forsdkra sig om att det sker s maste bade tekniken och
systemen vara resurseffektiva, det vill sdga bruka energi med lag klimatpaverkan samt att det

atervunna materialet behdver resultera i att produktion av ny textil successivt upphér.

1.2 Problematisering

Luque-Vilchez et al. (2023) understryker att jaimforbarhet i héllbarhetsrapporter &r ndgot
komplext och att flera studier har identifierat problem och utmaningar. En betydande
utmaning med rapporterna &r att jimforbarheten ofta ar bristfallig i praktiken, trots att syftet
med hallbarhetsrapporter ar att tillhandahalla omfattande, relevant och tillforlitlig information

som ska mdjliggora jaimforelser dver tid och mellan foretag (Zsoka & Vajkai 2018).

Enligt KPMG (2020) saknas normer och regler for hur hallbarhetsaspekter ska métas och
redovisas, vilket Finansinspektionen (2020) betonar &ar avgorande for att oka bade
transparensen och jamforbarheten. Det finns olika uppfattningar om vad jamforbarhet innebar
och jamforbarhet dr ndgot som tidigare forskning hdvdar dr svért att dstadkomma, inte minst
for lander med mindre hallbara affdrsmiljoer dir det dven kan vara en kostnadsfraga for
foretagen (Jeriji, Louhichi & Ftiti 2022; Avram et al. 2018; Hedberg & von Malmborg 2003).
Utmaningarna forsvaras av det faktum att det finns en mangd olika ramverk, med cirka 100
rapporterade initiativ globalt (Finansinspektionen 2020). Foretag anvinder sig ofta av olika
ramverk, mitmetoder och indikatorer som varierar beroende pa bransch, geografiskt omrade
och regulatoriska krav. Till exempel har foretag inom modeindustrin ett storre fokus pa
resursforbrukning, utsldpp och arbetsforhallanden i produktionen och anvénder sig déarfor
framst av ramverk som Global Reporting Initiative (GRI). Déremot tenderar foretag inom
livsmedelsindustrin att anvénda verktyg som Carbon Disclosure Project (CDP), eftersom

deras fokus ligger pa paverkan pé naturresurser, livsmedelssékerhet och klimatférandringar.

Skillnaderna blir dnnu tydligare nir geografiska faktorer och lokala regulatoriska krav tas i
beaktande. Olika regioner har olika krav och prioriteringar, vilket leder till variationer dven
mellan foretag som verkar inom samma bransch. Det innebér att &ven om foretag rapporterar
om samma héllbarhetsindikatorer kan prestationerna tolkas och jimforas pa olika sétt. Denna

bristande enhetlighet skapar forvirring och begrinsar mojligheterna att dra meningsfulla



jamforelser, vilket &r sérskilt problematiskt for intressenter som fOrlitar sig pa
héllbarhetsrapporter i sina beslut (KPMG 2020). Zsoka och Vajkai (2018) lyfter fram att
jamforbarheten mellan foretagens hallbarhetsrapporter forsvaras av fordndringar over tid i
ramverk, standarder och indikatorer. Exempelvis kan dvergangen fran GRI G3 till GRI G4
skapa inkompatibilitet mellan indikatorer, vilket komplicerar bdde interna och externa

jamforelser.

Enligt intressentteorin péverkas fOretagens sétt att rapportera av de olika intressenter som
foretagen forsoker tillgodose (Freeman 2010b). Cardoni, Kiseleva och Terzani (2019) menar
att framvixten av flera ramverk och riktlinjer for hallbarhetsrapportering delvis har sitt
ursprung i den laga jaimforbarheten mellan foretagens héllbarhetsrapporter samt foretagens
behov att hantera och mota forvéntningar fran olika intressenter. Foretagen anvénder ramverk
och riktlinjer som GRI for att viagleda sin rapportering och underlétta bade for foretagen men
dven dess intressenter. Detta d& foretagen vigleds 1 vad for information de ska presentera,
foretagen som di gir efter samma ramverk gor pa liknande sétt vilket bor gora
héllbarhetsrapporterna mer jdmforbara (Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019). Diremot pa
grund av att det fortfarande finns viss frihet rapporteringen trots att ett ramverk foljs sa
uppkommer variationer i rapporteringen som paverkar jimforbarheten. Hedberg och von
Malmborg (2003) hédvdar att foretag kan lyfta fram positiva aspekter i rapporterna och
uteldmna det som kan fa dem framsta i en simre dager, vilket forfattarna menar kan innebéra
vinklade och partiska rapporter for att gynna specifika intressenter. Aven revisionsforetaget
PWC (2018) samt Rohne (2018) pekar pé vikten av att hdllbarhetsrapporter foljer tydliga
ramverk fOr att kunna vara anvidndbara for intressenter och for att mojliggora jaimforelser over
tid men och mellan foretag (PWC 2018; Rohne 2018; Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019).
Genom att tillimpa intressentteorin kan den hir studien f4 en djupare fOrstielse for om
intressenterna kan péaverka vad som presenteras i rapporterna och dirmed vara en bidragande

faktor till skillnader 1 foretagens héllbarhetsrapporter.

Flera forskare menar att ett sétt att 0ka jimforbarheten dr att 6ka standardiseringen av
hallbarhetsrapporteringen (Avram et al. 2018; Huber & Bassen 2018). Kraftanstrangningar
gors for att skapa normer kring miljoméssig och social redovisning, men dnnu &r inte alla
enade om vad som ska rapporteras och hur det ska rapporteras (Goel & Misra 2017). GRI har
varit en viktig del av att gora hallbarhetsrapportering till ett rutinmissigt inslag i

foretagspraxis genom att skapa ett gemensamt sprak, men konkurrensen frin andra standarder



gor det fortfarande svart att uppna full jamforbarhet mellan foretag (Levy, Szejnwald Brown
& de Jong 2010). Hedberg och von Malmborg (2003) &r inne pd samma spar och menar att
jamforbarheten blir lidande pa grund av att riktlinjerna ar bristfdlliga vilket ger foretagen
storre utrymme 1 att sjdlva besluta vad som ska rapporteras, hur mycket och hur detaljerat.
Svarigheterna i skapandet av detaljerade ramverk kan delvis bero péa att dessa ska vara
generella nog att kunna appliceras pa flera branscher, vilket kan bli problematiskt om de &r
for snidva och ddrmed inte fingar branschspecifika aspekter. Att nd jamforbarhet forsvaras
ytterligare av det faktum att normgivare och forskare har olika definitioner av begreppet. GRI
(GRI 101 2016) anser att begreppet jaimforbarhet handlar om huruvida intressenter kan
analysera hur ett foretag fordndras over tid samt skillnader och likheter med andra foretag
medan till exempel IIRC (2013) hédvdar att jimforbarhet handlar om olika fGretags
rapportering och att konsekvens dr vad som granskas nidr man undersoker ett fOretags

utveckling over tid.

Kvalitén pa hallbarhetsrapporter kan variera exempelvis beroende pa vilken typ av bransch
det handlar om och storleken pa foretaget (Avram et al. 2018). Stora foretag som ar
verksamma i en kénslig bransch, déar verksamheten har betydande paverkan pad omgivningen,
tenderar att ha mer utvecklade och detaljerade rapporter (Avram et al. 2018.). Enligt svensk
lagstiftning klassas ett foretag som stort om de under vart och ett av de tvd senaste
rakenskapséaren uppfyllt minst tva av foljande tre kriterier; medelantalet anstéllda dr mer &n
50, foretagets redovisade balansomslutning uppgar till mer dn 40 miljoner kronor och
foretagets redovisade nettoomsdttning uppgar till mer &n 80 miljoner kronor
(Arsredovisningslagen 1995:1554, 1 kap 3 §). Till mindre foretag hor de foretag som inte
uppfyller de kraven som finns for att klassas som ett storre (Arsredovisningslagen 1995:1554,
1 kap 3 §). Europeiska kommissionen har ddremot andra kriterier for hur féretag ska delas in
efter storlek och det d&r dem som studien utgdr ifrdn. Enligt EU:s definition av medelstora
foretag sd dar det foretag som har minst 50 anstillda men inte mer dn 250 (European
Commission u.d.). Foretagen ska ocksa ha en drlig omséttning pa minst 10 miljoner euro men
far inte overstiga 50 miljoner euro (ibid.). Dartill ska foretagen ha en balansomslutning som
ar minst 10 miljoner euro men inte mer dn 43 miljoner euro (European Commission u.a.).
Mindre foretag ridknas alltsa de som &r under detta intervall. Ett foretag rdknas som stort om
det overskrider takgrénsen for medelstora foretag, bortsett frdn gransen for anstillda dér minst

50 anstéllda éar tillrackligt. Det innebér att stora foretag har 50 anstillda eller fler, en arlig



omséttning pa minst 50 miljoner euro samt en balansomslutning pa minst 43 miljoner euro

(ibid.).

Tidigare forskning av Avram et al. (2018) har jaimfort foretag inom olika branscher och funnit
att de allra flesta foretagen ldgger stor vikt vid att rapportera om energi och utslapp, sarskilt
foretag som é&r i en bransch som har en stor padverkan pa miljon. Avram et al. (2018) fann dven
att hur informationen i rapporterna redovisas skilde sig at och att det skedde att indikatorer
som rapporterades ett dr inte fanns med ndsta &r dé det istillet stod “Ej tillimpligt” for
indikatorn. Det dr nagot negativt eftersom de gor det svart for till exempel intressenter att
jdmfora data fran flera &r for att se om det skett en forbéttring eller forsdmring. Olje- och
gasindustrin hade utvecklade och detaljerade rapporter vilket stora foretag som ar verksamma
1 kdnsliga branscher tenderar att ha (Avram et al. 2018). Slutsatsen var att det finns rum for
forbattring ndr det kommer till konsekvens/foljdriktighet och jamforbarhet samt att en
forbattring inom de omradena skulle gora rapporterna mer vérdefulla for intressenterna och
potentiellt dven gynna foretagens rykte, vinst och kundlojalitet. Tidigare forskning av
Jestratijevic, Uanhoro och Creighton (2022) som undersokte hur modeforetag valde att
offentliggéra information om sina héllbarhetsinitiativ visade att det fanns betydande
variationer 1 hur modeforetagen rapporterade vilket 1 sin tur paverkar jamforbarheten negativt
(Jestratijevic, Uanhoro & Creighton 2022). Urvalet bestod av foretag som anvéinde sig av
olika standarder, darav ar det relevant att i den hér studien undersoka om det forekommer
samma brist pd jimforbarhet bland modeforetag som anvdnder samma ramverk, i1 det hir

fallet Global Reporting Initiative (GRI).

Intressenternas roll i jaimforbarhet blir sérskilt relevant nir det géller modeindustrin, en av de
mest fororenade branscherna i virlden. Modeindustrin star for ungefiar 10% av de globala
utsldppen av vixthusgaser, nirmare 92 miljoner ton avfall per ar vid produktion av kldder och
79 miljarder kubikmeter vattenforbrukning (Karlsson 2020). Trots vetskapen om det sé
fortsdtter branschen att véixa (ibid.). Den Okade efterfragan pé fast fashion, dar kléder
produceras snabbt och billigt for att mota kortlivade trender, bidrar till branschens stora
miljopéverkan (Karlsson 2020). Kldderna kastas in och ut pd marknaden for att mdéta de
senaste trenderna och anvénds bara ett kort tag for att sedan bytas ut (Karlsson 2020).
Konsumenterna, som utgdr en central intressegrupp, har en viktig roll i utvecklingen, da
forandrade konsumtionsmonster kan paverka hur foretagen agerar och rapporterar sin

hallbarhetspdverkan (Karlsson 2020). Som tidigare nimnt ska foretagen rapportera om deras
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sociala, miljoméssiga och ekonomiska pdverkan. I den hér studien kommer dock enbart de

delar och indikatorer som ror miljo att undersokas.

Under denna rubrik har forfattarna belyst problemen och utmaningarna med jamforbarheten i
hallbarhetsrapporter. Det saknas normer och regler for hur hallbarhetsdata ska mitas och
redovisas, det finns en méngd olika ramverk vilket gor att foretagen rapporterar pa olika sétt.
Dartill fordndras ramverken over tid vilket forsvarar jamforelser och foretagen far en valfrihet
1 vad som ska rapporteras och hur det ska rapporteras som grundar sig 1 att riktlinjerna &r for

generella.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka jimforbarheten av hdllbarhetsrapporter Gver tid samt
mellan foretag frdn mode- och textilbranschen som foljer Global Reporting Initiative (GRI).
Studien analyserar hur foretag anvinder GRI:s riktlinjer, indikatorer och mattenheter, samt
om de redovisar data i absoluta och relativa referenspunkter. Genom att undersoka foretagens
rapporter Over tre ars tid och som rapporterar enligt GRI avser studien att belysa om

anvindningen av ett gemensamt ramverk kan underlétta jaimforelser och frimja transparens.

1.4 Fragestillning
I vilken omfattning gar det att finna jamforbarhet i hallbarhetsrapporter upprittade av foretag
inom mode- och textilbranschen som tillimpar ramverket GRI, mellan sex foretag och Gver

tre ar?

1.5 Avgriansning

Studien dr avgréinsad till de delar och indikatorer i héllbarhetsrapportering som avser miljo,
det vill siga GRI 300 Environmental. Dértill kommer studien endast att undersoka
hallbarhetsrapporter fran tre ar vilka dr 2021, 2022 och 2023 samt endast fran foretag som

enligt Europeiska kommissionen ses som medelstora eller stora foretag.



1.6 Disposition

Kapitel 2 - dr en redogorelse for referensramen som innefattar GRI, intressentteorin,
definitioner av jamforbarhet, hallbarhetsrapportering respektive finansiell rapportering samt
den analytiska modellen.

Kapitel 3 - ger en djupare forstdelse for hur studien har genomforts samt vilka val som gjorts
och varfor.

Kapitel 4 - innehdller en presentation av de sex foretagen samt en redogorelse for den
insamlade empirin.

Kapitel 5 - innefattar en analys av empirin samt en rubrik om analysmodellen i sin helhet
och jamforbarheten i hdllbarhetsrapporter.

Kapitel 6 - dr den avslutande delen av studien som innehaller slutsatser, diskussioner samt

forslag till framtida forskning.

1.7 Begreppsdefinitioner

Hallbarhetsrapport - lagstadgad presentation av hur en organisation arbetar for att minska

sin paverkan pd miljon utifran de sociala, miljomdssiga och ekonomiska aspekterna.

Jamforbarhet - mdjligheten att anvinda och jimfora information mellan olika

organisationer och tidsperioder pd ett tillforlitligt sdtt.
Standardisering - etf sdtt att skapa vedertagna regler och normer for hur nagot ska géras.

Corporate Social Reporting Directive (CSRD) - nya krav som sammanfattat innebdr att
fler foretag ska borja hdllbarhetsrapportera, krav gdllande innehdll ska bli mer omfattande,

rapporterna ska granskas av extern part och hégre krav pd transparens och kvalitet.

Harmonisering - minimera skillnader i hur saker gors i olika ldnder, till exempel genom

internationella standarder.

Global Reporting Initiative (GRI) - en internationell och oberoende organisation som

hjdlper foretag att forsta och kommunicera deras paverkan pd miljon.

GRI Standards - standarder som GRI publicerade dr 2016 som sedan uppdaterades dr
2021.



Medelstora foretag - foretag med minst 50 anstdllda, inte mer dn 250. En arlig omsdttning
pd minst 10 miljoner euro, inte overstiga 50 miljoner euro. En balansomslutning som dr minst

10 miljoner euro,inte mer dn 43 miljoner euro.

Stort foretag - foretag som overskrider takgrdnserna for att vara ett medelstort foretag,
ddremot ej takgrdnsen for anstdillda. Innebdr; 50 anstdllda eller fler, en arlig omsdttning pd

minst 50 miljoner euro och en balansomslutning pd minst 43 miljoner euro.

Mindre foretag - foretag som inte uppndr grinserna for att vara ett medelstort foretag
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2. Referensram

1 detta avsnitt presenteras referensramen som studien kommer stodja sig mot. Referensramen
behandlar standardiseringsorganisationen Global Reporting Initiative (GRI) samt kopplingen
mellan hdllbarhetsrapporter och intressentteorin. Vidare lyfts olika definitioner av
Jjdmforbarhet fram for att visa att det finns olika uppfattningar om begreppet och en
beskrivning av vad som skiljer hallbarhetsrapportering frdn finansiell rapportering. En tabell
over tidigare forskning om jamforbarhet presenteras och slutligen den analytiska modellen

med fyra delar som alla paverkar jimforbarheten i hallbarhetsrapporter.

2.1 Global Reporting Initiative - GRI

GRI som stér for Global Reporting Initiative grundades 1997 av tva amerikanska
organisationer: Coalition for Environmentally Responsible Economies (CERES) och Tellis
Institute, med stod fran FN miljoprogram (UNEP) (Global Reporting Initiative u.a. b).
Initiativet tillkom som ett svar pd den 6kade efterfrdgan fran investerare, regeringar och andra
intressenter pad mer transparent och dppen hallbarhetsrapportering (Global Reporting Initiative
u.a. b). Enligt Luque-Vilchez et al. (2023) har GRI redan fran borjan strivat efter att skapa ett
gemensamt sprak for att viagleda foretag 1 hur och vad de ska héllbarhetsrapportera, nagot
som stindigt utvecklas och forbittras. Ar 2000 publicerades den forsta versionen av GRI
riktlinjer for hallbarhetsrapportering som fick namnet GRI G1 Guidelines (Luque-Vilchez et
al. 2023), vilket utgjorde den forsta globala standarden med syftet att skapa en enhetlig metod
for foretag att redovisa sina insatser for miljon (Global Reporting Initiative u.a. b). Efter det
kom eftertradare som GRI G2, GRI G3, GRI G3.1 samt GRI G4 fram till a&r 2016 da GRI
utvecklade de forsta standarderna istéllet for riktlinjer som fick namnet GRI Standards
(Luque-Vilchez et al. 2023). Ar 2021 gjordes en uppdatering av GRI Standards. Under dessa
ar har dven andra standarder uppkommit (Luque-Vilchez et al. 2023). Efter inférandet av GRI
Standards vann GRI snabbt internationellt erkdnnande och blev en ofta anvénd standard av

foretag virlden 6ver (Global Reporting Initiative u.a. b).
GRI ér idag en av de mest anvénda standarderna for hallbarhetsrapportering globalt (Global

Reporting Initiative u.d. b). Organisationen dr oberoende och verkar for att utveckla och

forbéttra sina riktlinjer och standarder genom konsultationer med foretag, regeringar, NGO

11


https://www.emerald.com/insight/search?q=Mercedes%20Luque-V%C3%ADlchez
https://www.emerald.com/insight/search?q=Mercedes%20Luque-V%C3%ADlchez
https://www.emerald.com/insight/search?q=Mercedes%20Luque-V%C3%ADlchez
https://www.emerald.com/insight/search?q=Mercedes%20Luque-V%C3%ADlchez

(Non Governmental Organization) och akademiska experter (Global Reporting Initiative u.a.

a). GRI-standarderna dr utformade for att vara tillimpliga pé alla organisationer, oavsett
storlek eller sektor och ger riktlinjer for rapportering om ekonomisk, miljoméssig och social
paverkan (Global Reporting Initiative u.d. a). Alla tre delar (ekonomisk, miljomassig och
social) dr viktiga att rapportera om men i den hér studien undersoks endast en av de tre

delarna, den miljomaéssiga. Zsoka och Vajkai (2018) framhaller att trots att GRI syftar till att

skapa en strukturerad ram for rapportering, kan héllbarhetsrapporter mellan foretag vara svara

att jdmfora. Detta pa grund av det utrymme for flexibilitet och tolkning som GRI tilléter,

vilket kan resultera i betydande variationer mellan rapporterna (Zsdka & Vajkai 2018).

GRI:s standarder dr indelade i tre huvudomraden. Den forsta, som gar under nummerserie
100, &r GRI Universal standards vilka omfattar generella krav och principer {for
hallbarhetsrapportering, inklusive riktlinjer for hur organisationer ska definiera sina
intressenter och identifiera vésentliga hédllbarhets &mnen. Under denna ingar GRI 101
Foundations, GRI 102 General Disclosures och GRI 103. Det andra omradet bendamns GR/
Topic Standards. Dessa ar mer specifika och técker olika &mnesomraden som dven dessa
delats upp 1 3 olika omraden. GRI 200 Economic, GRI 300 Environmental och GRI 400
Social. Det tredje och sista omrddet, GRI Sector Standards, dr skraddarsytt for specifika
sektorer och syftar till att vigleda foretag inom olika industrier, som olja och gas, gruvdrift
och modeindustrin, i deras hallbarhetsrapportering. GRI arbetar, enligt deras egna hemsida,
kontinuerligt med att uppdatera och forbéttra sina standarder for att spegla fordndringar i
affdrs- och hallbarhetslandskapet. Deras standarder &r tillgéingliga for alla och anvénds dver

hela virlden. (Global Reporting Initiative u.4. a; Global Reporting Initiative u.a. c).

I detta avsnitt har forfattarna beskrivit GRI:s arbete och presenterat en tidslinje 6ver hur deras

riktlinjer utvecklats under &ren och till slut blivit till standarder. GRI har redan fran borjan

strivat efter att skapa ett gemensamt sprak for att vigleda foretag i hur och vad de ska

héllbarhetsrapportera med ett mal och en vision att na en hallbar framtid. Avsnittet lyfter &ven

fram att GRI:s standarder och riktlinjer stindigt forbéttras och att en av utmaningarna ar att de

idag dr for generella och flexibla.
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2.2 Intressentteorin

Ordet intressent definierades ursprungligen som “those groups without whose support the
organization would cease to exist” vilket inkluderade aktiedgare, anstillda, kunder,
leverantorer, langivare och samhélle (Freeman 2010a, s. 31, 32; Freeman 2010b, s. 26).
Fassin (2012) skriver ddremot att bortsett fran sddana priméra intressenter, som har en direkt
avtalsméssig bestdmd relation med foretaget, sé finns dven viktiga indirekta intressenter men
som saknar sa kallad kontraktanknytning, sdsom civilsamhillet och patryckningsgrupper.
Aven regleringsorgan som exempelvis lag, myndigheter samt pressen och andra medier bor
beaktas (Fassin 2012). En annan vid namn Philips, som forfattaren Fassin (2012) héanvisar till,
skiljer pa intressenter som normativa respektive derivata, farliga och vilande. De normativa
intressenterna ar de till vilka organisationen har en moralisk skyldighet att vara réttvisa emot
medan de dvriga dr intressenter som organisationen inte har ndgon skyldighet emot men som

dnda kan skada eller gynna foretaget, bland annat konkurrenter och aktivister (Fassin 2012).

Intressentteorin beskrevs ursprungligen av Freeman och har utvecklats i syfte att motverka
det dominerande tankeséttet att foretag endast dr dgarnas egendom och att deras ansvar och
paverkan ar begridnsad (Freeman 2010a; Freeman 2010b). I grund och botten &r det en teori
om hur foretag kan fungera som bést, om virdeskapande och hur man styr ett foretag effektivt
(Freeman 2010a; Freeman 2010b). Den foresprakar att intressentgruppernas intressen ar
gemensamma och for att kunna skapa virde mdste man fokusera pa hur virde skapas for var
och en av dessa intressentgrupper (Freeman 2010a; Freeman 2010b). Som foretag maste man

dérfor balansera och ta hinsyn till intressenternas olika intressen (Fassin 2012).

Freeman (2010b) diskuterar framst tre problem som intressentteorin syftar till att 16sa. Forsta
problemet bendmns som “The problem of value creation and trade” ddr man betonar
komplexiteten i att forstd affdrer i en varld dir afférsrelationerna stdndigt genomgar stora
forandringar beroende pé nationella, branschméssiga och sociala sammanhang (Freeman
2010Db, s. 4). Teoretikerna stravade efter att forsta hur foretag kunde fungera i en sddan
fordnderlig och turbulent milj6 da redan befintliga antaganden inte var tillrdckliga for att 16sa
problemet (Freeman 2010b, s. 4). De tva andra problemen lyder “The problem of the ethics of
capitalism” och “The problem of managerial mindset” (Freeman 2010b, s. 4, 5).
Intressentteorin foresprékar att vi kommer ha en béttre chans att hantera de tre problemen

men dven andra problem, om vi analyserar relationen mellan ett foretag och de grupper och
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individer som kan paverka eller paverkas av den. Daremot anser en del forfattare att
intressentteorin dr naiv och att den ger upphov till orealistiska féorhoppningar och

forvantningar (Fassin 2012).

Intressentteorin ar relevant for den har studien da teorin betonar betydelsen av foretagens
transparenta kommunikation och dialog med intressentgrupper, vilket sker bland annat genom
hallbarhetsrapporter (Fassin 2012). Enligt intressentteorin ska organisationer kunna balansera
en méangd olika intressenters krav och forvantningar (Bartolacci, Bellucci, Corsi & Soverchia
2022). Teorin fokuserar pa hur foretag identifierar, engagerar och kommunicerar med sina
intressenter. Ramverket GRI anser att hallbarhetsrapporter ska reflektera intressenternas
behov och forvéintningar (GRI u.d ¢). Intressentteorin belyser hur foretag prioriterar olika
intressenter - exempelvis kunder, investerare, anstéllda, leverantérer och miljoorganisationer -
och hur det paverkar vilka upplysningar de inkluderar i sina rapporter. For att bedoma

jamforbarhet dr det darfor vardefullt att forstd om rapporteringen styrs av olika intressentkrav.

Foretag inom en specifik bransch kan vélja att fokusera pa olika hallbarhetsaspekter beroende
pa vilka fragor deras intressenter anser vara mest relevanta, som till exempel arbetsvillkor,
klimatpaverkan eller materialanvdandning. Intressentteorin kan hjélpa till att analysera om
foretagens prioriteringar leder till skillnader i1 rapportens struktur och detaljeringsgrad, vilket
paverkar jamforbarheten. Intressentteorin forklarar dven hur foretagens vilja att tillfredsstélla
sina intressenter kan paverka rapportens trovirdighet och 6ppenhet. Om foretag exempelvis
tenderar att presentera information som framstéller dem i ett positivt ljus for vissa
intressenter, kan detta leda till skillnader i1 rapporteringen och ddrmed minska jamforbarheten

mellan foretag.

Aven om GRI:s riktlinjer syftar till att skapa en enhetlig ram for hillbarhetsrapportering, kan
foretagens tolkning av riktlinjerna variera beroende pa vilka intressenter de vill tillfredsstélla.
Intressentteorin kan dédrmed bidra till att forklara varfor GRI-baserade rapporter inte ar fullt

jdmforbara mellan olika foretag.

I det hér avsnittet beskrivs intressentteorin som visar vilken betydelse intressenterna har {6r
foretagen. Teorin framhaller betydelsen av foretagens transparenta kommunikation och dialog
med intressentgrupper, vilket sker bland annat genom hallbarhetsrapporter. Avsnittet lyfter

dven fram att foretagen kan vélja att fokusera pa olika hallbarhetsaspekter beroende pa vad
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deras intressenter anser vara mest relevant och teorin kan hjélpa till att analysera om

foretagens prioriteringar leder till skillnader i1 rapporten vilket kan paverka jimforbarheten.

2.3 Jamforbarhet

Jamforbarhet nds genom en forsékran om att “lika saker ser likadana ut, och olika saker ser
olika ut”, detta dr en av de vanligaste synsétten pd jimforbarhet vilket hdrstammar fran USA
(Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019, s. 5). Det innebér att till exempel om tva foretag har
likartade ekonomiska resultat och rapporterar snarlika redovisningssiftror, kan deras rapporter
betraktas som jamforbara (ibid). Zsdka och Vajkai (2018) betonar att jamforbarhet &r ett
centralt krav for att héllbarhetsrapporter ska kunna anvindas effektivt av intressenter. Detta
for att exempelvis investerare ska kunna gora goda investeringar for framtiden och att
konsumenter ska kunna vélja bort foretag som inte uppfyller deras héllbarhetskrav. Manga
konsumenter idag har ett storre fokus pd héllbarhet vilket speglas i deras forvédntningar och

krav pa foretagen (Camilleri, Cricelli, Mauriello & Strazzullo 2023).

Det finns manga andra definitioner av jamforbarhet, de flesta dr snarlika men med sma
skillnader. Enligt GRI (2016) syftar begreppet jimforbarhet pa mojligheten att anvinda och
jdmfora information mellan olika organisationer och tidsperioder pa ett tillforlitligt sétt. Inom
héllbarhetsrapportering innebir jamforbarhet att data ska presenteras pa ett sddant sétt att
intressenter kan géra meningsfulla jamforelser mellan foretag, bAde inom samma bransch och
over tid (ibid.). For att det ska vara mdjligt 4r det avgdrande att organisationer anvénder
standardiserade metoder och indikatorer samt redovisar eventuella fordndringar frén tidigare
ar (ibid.). Genom att f6lja jamforbarhetsprincipen kan foretag forbittra sin transparens och
trovirdighet gentemot intressenter, vilket stirker deras legitimitet och mojliggdr en battre

forstaelse av deras prestation inom hallbarhet (GRI 2016).

Enligt GRI:s definition ska jamforelser mellan foretag goras med forsiktighet pa grund av att
faktorer som exempelvis storleken pa foretaget och geografiska aspekter kan ge missvisande
resultat (Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019). Jamforbarhet dr ett komplext &mne som kraver
stor forsiktighet, det kan vara svart att bedoma jamforbarheten mellan hillbarhetsrapporter
som utgdr fran olika standarder och/eller verkar inom olika branscher. Dessutom krévs det att
hinsyn tas till faktorer som organisationens storlek, geografiska forhdllanden och 6vriga
aspekter som kan paverka foretagens prestationer (Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019). GRI

belyser dirfor vikten av detaljerad data for att mojliggora jamforelser och analyser och
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Cardoni, Kiseleva och Terzani (2019) understryker dven vikten av att, vid behov, ge kontext
som hjélper intressenterna att forstd de faktorer som kan bidra till skillnader i paverkan eller
prestationer mellan organisationer. Vidare for att mdjliggora jamforbarhet sa forvintas foretag
redovisa bade totala siffror, det vill sdga absoluta data men dven normaliserad data, till

exempel avfall per enhet (Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019).

IFRS Foundations Integrated Reporting and Connectivity Council, foredetta International
Integrated Reporting Council 4r ett globalt forbund som innefattar investerare, foretag,
standardiseringsorgan, revisorer med flera som arbetar for att etablera integrerad rapportering
som en part av den allménna praxisen inom bade offentlig och privat sektor (IIRC u.4.). De
beskriver integrerad rapportering som en kommunikation mellan hur en verksamhets styrning
och arbete leder till att skapa virde over tid (ibid.). IIRC beskriver jamforbarhet och
foljdriktighet pa foljande sétt;

“The information in an integrated report should be presented:
* On a basis that is consistent over time

* In a way that enables comparison with other organizations to the extent it is material to the

organization’s own ability to create value over time” (IIRC 2013, s. 23)

IIRC lyfter dven, till skillnad fran GRI:s definition av jimforbarhet, att rapporten ska vara
konsekvent 6ver tid, vilket d&ven Luque-Vilchez et al. (2023) tar upp. Det dr ndgot som kan
vara svart att uppnd. Det finns flera olika standarder foretagen kan vilja att folja och att
analysera jaimforbarheten ver tid och séga vad likheter och skillnader beror pa ér bara
mdjligt om en organisation har utgatt fran samma standard/riktlinje under flera ars tid. Dérfor
kan det finnas en problematik i att byta. Standarderna &r stindigt under utveckling, GRI har
GRI G1, GRI G2, GRI G3, GRI G3.1 och GRI G4 fram till och med ar 2016 da GRI
utvecklade de forsta standarderna istéllet for riktlinjer som de var tidigare (Global Reporting
Initiative u.a b). Darefter uppdaterades standarderna ér 2021. Denna utveckling kan gora det
svarare att bedoma jamforbarheten. Troligtvis hade det framkommit skillnader som i grund
och botten beror pa utformningen av standarderna och vad som ska finnas med 1 rapporterna.
[IRC:s definition av jimforbarhet bekréftas av Avram et al. (2018), som anvénde sig av bade
GRI:s och IIRC:s definition i forskningen om i vilken utstrackning rapporteringen av de
indikatorer for miljoprestanda och energi som beskrivs 1 Global Reporting Initiatives riktlinjer

ar 1 linje med principen om konsekvens och jimforbarhet. Forfattarna beskriver det som att
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konsekvens/foljdriktighet innebér att informationen alltid 14mnas 1 tid medan jimforbarhet dr
ndr man analyserar hur informationen ldmnas frén ett foretag till ett annat (Avram et al.

2018).

International Accounting Standards Board (IASB) har en liknande definition av konsekvens
och jamforbarhet men markerar att &ven om de tva begreppen hénger ihop sa har de olika
betydelser (International Accounting Standards Board 2018). Konsekvens handlar om
anviandningen av samma metoder for samma poster, antingen frén period till period inom en
rapporterande enhet eller enbart under en period mellan enheter (IASB 2018). Mélet &r att na
jamforbarhet och konsekvens dr nadgot som forenklar vigen dit (ibid.). Vidare definierar IASB

jdmforbarhet genom;

* “Comparability is the qualitative characteristic that enables users to identify and
understand similarities in, and differences among, items. Unlike the other qualitative
characteristics, comparability does not relate to a single item. A comparison requires at
least two items.

* Although a single economic phenomenon can be faithfully represented in multiple ways,

permitting alternative accounting methods for the same economic phenomenon

diminishes comparability” (IASB 2018, s. 17)

IASB éterger det som ndmnts tidigare, att jamforbarhet till stor del handlar om att identifiera
likheter och skillnader mellan minst tva saker (IASB 2018). Vidare menar de att ett och
samma fenomen kan presenteras pa olika sitt eftersom det finns flera standarder och riktlinjer
att f6lja men att det &r ndgot som minskar jimforbarheten (ibid.). Utifrén alla olika
definitioner av jamforbarhet och konsekvens sa gar det att konstatera att normgivare och
forskare har olika syn pa begreppet jamforbarhet men att det finns en gemensam grund vilket
ar att jamforelser ska kunna goras dver tid inom samma foretag men dven mellan olika
foretag. Eftersom den hir studien utgér fran foretag som anvinder GRI som ramverk s&

kommer ddrmed GRI:s definition av jimforbarhet att vara kédrnan.

Sammanfattningsvis sd visar forskning att jamforbarhet dr en central del 1
héllbarhetsrapporter men ocksé att det finns utmaningar som gor det svart att na. |
detta avsnitt har forfattarna presenterat ett antal olika definitioner av begreppet

jamforbarhet for att visa att det inom organisationer finns olika uppfattningar om
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begreppet vilket bidrar till dess komplexitet. Definitionerna jamfors och likheter

och skillnader identifieras.

2.3.1 Hallbarhetsrapportering respektive finansiell rapportering

Jamforbarhet i hdllbarhetsrapportering skiljer sig gentemot jamforbarhet i finansiell
rapportering 1 flera avseenden, framforallt pa grund av att rapporteringen fyller olika syften
(Korca, Costa & Bouten 2023). Finansiell rapportering fokuserar framst pa att ge finansiell
information till intressenter for att stodja véardering och beslutsfattande (Korca, Costa &
Bouten 2023). Hallbarhetsrapportering riktar sig till ett bredare spektrum av intressenter,
inklusive icke-finansiella aktorer for att redovisa foretagets paverkan pa hallbarhetsfragor
(Korca, Costa & Bouten 2023). Korca, Costa och Bouten (2023) skriver dven om konflikten
om vad som anses vara vésentligt dér organisationer har olika synsatt, bland annat GRI
uppmanar foretag att engagera intressenterna for att identifiera vilka héllbarhetsfragor som
bor rapporteras medan SASB (Sustainability Accounting Standards Board) och ISSB
(International Sustainability Standards Board) anser finansiell vdsentlighet som betydande
och dirmed tillhandahéller branschspecifika vasentlighetslistor. Dessa skilda synsitt gor det
utmanande att jaimfora héllbarhetsrapporter mellan foretag, &ven om de anvander samma

rapporteringsstandard (Korca, Costa & Bouten 2023).

Finansiell rapportering har uppnatt en hog grad av harmonisering och har en lang tradition av
standardisering genom internationella standarder och obligatorisk lagstiftning vilket skapar en
hogre grad av jaimforbarhet (Korca, Costa & Bouten 2023). I kontrast saknar
hallbarhetsrapportering en liknande nivé av harmonisering, trots forekomsten av fler
internationella standarder och ramverk finns betydande variationer i hur foretag tillampar
dessa riktlinjer (Korca, Costa & Bouten 2023). Flexibiliteten resulterar i skillnader 1
rapporternas innehdll och kvalitet vilket forsvarar jamforbarheten (Korca, Costa & Bouten
2023; Zsoka & Vajkai 2018). Dessutom ar kvalitativ information, sdsom beskrivningar av
foretags hallbarhetsstrategier, svart att standardisera och jamfora och Korca, Costa och
Bouten (2023) hdvdar att det krdvs mer specifika riktlinjer kring hur hallbarhetsdata ska
madtas och rapporteras for att forbéttra jamforbarheten. Zsdka och Vajkai (2018) skriver att
utvecklingen av GRI-standarder och 6kade krav pa obligatorisk héllbarhetsrapportering

kommer bidra till att 6ka jimforbarheten.
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2.4 Tidigare forskning

I tabellen nedan (tabell 1) presenteras en sammanstéllning av tidigare forskning. I tabellen

introduceras informationen pa ett sitt som gor det létt att dverblicka och bilda sig en

uppfattning av vad respektive artikel handlar om. For varje artikel redovisas syftet,

avgransningen, val av metod, urval, resultat samt forslag pa fortsatta studier om nigon séddan

anges.

Tabell 1:

Forfattare,

utgivningsir & titel

Sammanstdllning av tidigare forskning

Avgriinsning

Resultat

Fortsatta studier

Avram, V., Calu, D.A.,
Dumitru, V.F., Dumitru,
M., Glavan, M.E. &
Jinga, G. (2018).

The Institutionalization

Undersdka hur vil
europeiska foretag
foljer principerna om
konsekvens och
Jjamforbarhet i sin

Europeiska foretag i
IIRC:s Pilot Program.
Fokus pa miljomassigt
kénsliga bransher, som
basmaterialindustrin,

Kvantitativ metod.
Jamforde miljo
rapporteringen for 2016
mellan olika foretag inom
samma bransch och
granskade

Urvalet bestod
av 49 europeiska
foretag, varav 10

De miljomissigt kinsliga
foretagen publicerar mer
information, deras
informationskonsekvens var
dver genomsnittet och det fanns

Studien nimner inte
explicit ndgra forslag

ol o Connisteny ind | MomonERE Ny olje- och gasindustrin | TPporteringspraxis for i miliomissigt | o betydande skillned mellan | P2 framtida
Comparability Principle | miljoprestandaindikat samt industrisektorn miljokinsliga foretag under | kinsliga antalet redovisade indikatorer av forskningsomraden.
in the European orer enligt Global . = dren 2010, 2013 och 2016 | branscher. Ghen
Companies. Energies. Reporting Initiatives Konsistensanalys fver for att bedéma miljsméssigt kinsliga foretag
P - gles, porting ‘n tid (2010-2016) . i respektive andra foretag.
11(12), 5. 1-24. (GRI) riktlinjer. informationskonsekvensen
Gver tid.
Boiral, O. & Henri, J.-F. Féljande upptickter som alla Utforska alternativa
(2017). Is Sustainability forsvérar jamforbarheten; siitt att méta och
Performance Gl ! Minga rapporter dr kvalitativa rapportera héllbarhet
miitbarheten och Fokuserar pa HE, 5 . -
Comparable? A Study of | .. .. d : till sin natur, Foretag foljde inte | och undersoka
jamforbarheten av gruvforetag som o 12 gruvforetag : T : .
GRI . Kvalitativ innehéllsanalys - alltid GRI:s riktlinjer teoretiska perspektiv
- hillbarhetsprestanda anviander GRI:s som foljer GRI L . .
Reports of Mining . . S av 12 héllbarhetsrapporter. POn konsekvent. Vissa indikatorer for att forklara
Iy . mellan foretag inom G3-riktlinjer, jamforde G3-riktlinjer. : ;
Organizations. Business ; ; o] var beroende av foretagens utmaningarna.
. gruvindustrin som 92 indikatorer . . ;
& Society, 56(2), anviinder GRI specifika kontext. Rapporter Inga specifika framtida
283-317. inneholl ofta vag eller forskningsforslag
doi:10.1177/0007650315 ofullstindig information. anges.
Studien foreslar att
framtida forskning bor
fokusera pé att
Cardoni, A. Kiseleva, E. utveckla metoder for
& Terzani, S. (2019) Studera . att forbittra
. i T . . Trots att det finns en stor mangd | ., ..
Evaluating the jamforbarheten av Kvalitativ innehéllsanalys 15 foretag inom jamforbarheten av
Fokuserar pa ) . ESG-data och etablerade
Intra-Industry hallbarhetsrapporter med en flerstegsmodell for | olje- och g hallbarhetsrapporter
c bility of 2 i h héllbarhetsrapporter it anal industri hallbarhetsramverk, fann studien | . ifik
ompard .l.lty o i inom ofje- 0c fran borsnoterade all ana‘ysera gasindustrn, att hallbarhetsrapporterna fran Inom speciiria
Sustainability Reports: gasindustrin. Med . . . hallbarhetsrapporter, med som rapporterar i B . branscher. Detta kan
) foretag inom olje- och P P . foretag inom olje- och ) w
The Case of the Oil and | fokus pa Global asindustrin sirskilt fokus pa miljé- och | enligt asindustrin fortfarande inte ir innefatta att undersika
Gas Industry. Reporting Initiative & ’ sociala indikatorer. GRI-standarder. gam forbara hur foretag tolkar och
Sustainability, 11(4), s. (GRI) Standards. J : implementerar

1-23

GRI-standarderna samt
att identifiera hinder
for jamforbarhet inom
branschen
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Forfattare,

O — Syfte Avgriinsning Metod Urval Resultat Fortsatta studier
Studien indikerar att
det finns behov av
ytterligare forskning

Cerioni, E., D’ Andrea, for att forstd hur

A., Giuliani, M. & harmonisering av

Marasca, S. (2021). . Studien fann att det finns en icke-finansiell

X . Studien fokuserar pa FEE = .

Non-Financial 3 : . . faktisk jamforbarhet nir det rapportering kan

n : N icke-finansiell 34 foretag inom pa
Disclosure and 1 vilken utstrickning Nt o . : giller de standarder som uppnas. Detta
s rapportering inom Kvalitativ textanalys for att | energi- och bank i AT ;
Intra-Industry jamforbarhet av . E anvinds, men inte i hur dessa inkluderar att
e 5 X energi- och granska borsnoterade sektorerna som fauely o
Comparability: A Macro, | icke-finansiell . ] E N : standarder tillimpas, Trots undersoka hur
; X banksektorerna, med foretag inom energi- och ir noterade i PR
Meso and Micro rapportering uppnés i - avsaknaden av standardisering i | standarder kan
) g . analys av foretag som ér | banksektorerna. Dow Jones 5 s
Analysis. Sustainability | inom samma bransch. li . innehdllet verkar gemensamma | tillimpas mer
istade p4 Dow Jones héllbarhetsindex. | . . . .

(Basel, hallbarhetsindex informationsdimensioner konsekvent och hur

Switzerland), 13(3), ’ framtrida i rapporterna. "label creativity" kan

1-23. minskas for att

doi:10.3390/sul3031177 forbittra
jamforbarheten mellan
foretag inom samma
bransch.

Einwiller, S., Ruppel, C. E;n?;:i’::rignr adea ay Fokus ligger pé i

g och T o s Studien foreslar att

& Schnauber, A. (2016). . : jamforelsen mellan Innehallsanalys av Foretag som foljer globala . .

e skillnader i : - framtida forskning kan

Harmonization and A amerikanska och tyska CSR-rapporter med hjélp i ) standarder, sérskilt GRI, N

i ) CSR-rapportering T . 16 foretag: 8 . . - undersdka hur andra

differences in CSR . multinationella foretag, | av programvaran . uppvisar storre likheter i sina

. mellan amerikanska e . . amerikanska och ) faktorer, sdsom
reporting of US and . med sdrskild Leximancer for att rapporter. Tyska foretag i

K och tyska foretag, med .. . . e 8 tyska RN foretagsstorlek,
German companies. uppmitksamhet pa hur identifiera och jamfora o fokuserar mer pa miljofragor,
fokus pé hur globala . H multinationella i . bransch eller kulturella
Corporate ) dessa foretag fokusomréden i i medan amerikanska foretag
T rapporteringsstandard ) foretag. . aspekter, paverkar

Communications: An rapporterar om rapporteringen mellan de betonar samhillsaspekter, .

. er och ursprungsland - - i CSR-rapporteringens

International Journal, samhills- och tva linderna. sirskilt gemenskapen. N

paverkar e innehall och struktur.
21(2), 5. 9-14. ) miljofragor.
rapporteringen

Goel, P. & Misra, R. e o) Studien fann att det fanns Utforska orsakerna

(2017). Sustainability Undersoka skillnader i 120 foretag lista dep 3 Kvantitativ analys med en 120 foretag betydande skillnader i bakom

Reporting in India: hillbarhetsrapporterin Bomba S%ock p sjilvkonstruerad listade pa hallbarhetsrapportering mellan branschspecifika

Exploring Sectoral g mellan olika Ex hany (BSE) inom hallbarhetsrapportering Bombay Stock industrier, med IT- och skillnader i

Differences and industrier i Indien och é“: Dlikgaein M. tricroi bestiende av sju Exchange (BSE) | telekommunikationsforetag som | hallbarhetsrapportering

Linkages with Financial | sambandet mellan T - delparametrar; jaimforelse valdes ut, rapporterade mest omfattande. och undersdka andra

Performance. Vision: hallbarhetsrapporterin . ! av rapportering mellan representerande | Dessutom observerades ett faktorer som kan

The Journal of Business | g och foretagens hallbarhetsrapporterin, sektorer och korrelation itta olika positivt samband mellan paverka sambandet

Perspective, 21(2), s. finansiella resultat rapp & med finansiella indikatorer. | industrier hallbarhetsrapportering och mellan héllbarhet och

och finansiella resultat. " i ;

214-224. finansiell prestation. finansiell prestanda.

Jestratijevic, 1., Uanhoro,

.0. ighton, R. . . .
7.8 g Cm,'g e Identifiera strategier R . Undersoka effekten av
(2022). To disclose or X . Analys av fordndringar i : i X
. ¥ . for transparens i N " Resultaten visade att det fanns obligatoriska

not to disclose? Fashion i transparens dver fyra ir . Studien g X

\ - hillbarhetsrapporterin En kvalitativ . betydande variationer i hur avslojanden och
brands' strategies for . (2017-2020) baseratpa | . inkluderade . ) "

. g bland modefiretag . innehéllsanalys av modeforetag rapporterade om potentiella paféljder

transparency in e X Fashion Transparency hallbarhetsrappo | . AP o

BN . och stédja strategiskt . ) héllbarhetsrapporter frin sina hallbarhetsinitiativ, vilket for bristande

sustainability reporting. i . Index, inklusive 30% av . rter frin 50 PR X

. tinkande kring N ett urval av modeforetag. X paverkade jimforbarheten av transparens i

Journal of Fashion X mirkena som ledare och modeforetag, . .

) transparens i " hallbarhetsdata inom branschen. | hallbarhetsrapportering

Marketing and 70% som efterslintrare .

modebranschen. inom modebranschen.

Management, 26(1), ss.

36-50.

. Studien foreslar att

Zsoka, A., & Vajkai, E. :;;l;‘:;if::pg’;‘:‘fi framtida forskning bor

(2018). Sustainability . Rapporterna varierade i innehall | fokusera pa att

S o g med fokus pa hur Studien granskar R R . i

indicators in corporate g Kvalitativ innchallsanalys och kvalitet; svarigheter att dra utveckla och forbittra

. . vil rapporterna hallbarhetsrapporter Urvalet bestar av A
reporting: An analysis of . av hallbarhetsrapporter, . slutsatser om jamforbarhet och standarder och
I uppfyller kraven pa fran 37 stora foretag G 37 stora foretag e
consistency and e 0 ;i .| beddémning av rapporternas i transparens; behov av riktlinjer for
o : jamforbarhet, inom olika branscher for | . ; fran olika e 0 ; . ;
comparability. Business transparens och hur de | att £ en bred bild av innehéll och kvalitet B forbattringar i rapporteringen for | hallbarhetsrapportering
Strategy and the P baserat pa GRI:s riktlinjer. i att bittre spegla for att 6ka

Environment, 27(6),
789-801.

speglar foretagens
faktiska
héllbarhetsprestanda.

rapporteringspraxis.

hallbarhetsprestanda.

Jjamforbarheten och
transparensen i
foretagens rapporter.
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2.5 Analytisk modell

Med stod av tidigare forskning har en analysmodell tagits fram. Modellen innehaller 4 delar
som alla pa nagot sétt ar kopplade till jdmforbarheten 1 hallbarhetsrapporter. De fyra delarna
ar: anvinda riktlinjer, rapporterade indikatorer, méttenheter och till sist absoluta och relativa

referenspunkter.

Jamforbarhet i

hallbarhetsrapporter

Figur 1. Analytisk modell

2.5.1 Anviinda riktlinjer

Tidigare studier visar att en fordndring i riktlinjer gor det svart att jimfora foretag badde over
tid och foretag emellan (Zséka & Vajkai 2018). Vidare menar de att manga foretag ar
intresserade av att utveckla och forbittra sina héllbarhetsrapporter vilket i sig &r nagot positivt
men det kan ocksa forsvara jamforbarheten (ibid.). GRI som ar ramverket som anvinds i1 den
hér studien arbetar mycket med utvecklingen av deras standarder och uppdaterar dem
regelbundet for att folja med i1 utvecklingen och fortsétta vara ledande inom standarder for
hallbarhetsrapporter (GRI v.4.). Nar GRI gor uppdateringar sa forandras rapportens struktur,
inriktning och innehall vilket gor det svarare att géra jamforelser (Zsoka & Vajkai 2018). Det
ar ngot som bekréftas av Avram et al. (2018) som menar att fordndringar i vilken riktlinje
foretagen foljer paverkar konsekvensen over tid. Det kan finnas skillnader mellan riktlinjer
nédr det kommer till hur information presenteras. Till exempel kan det vara samma bendmning

for olika uppgifter eller olika bendmning for samma uppgift vilket kan forvirra (ibid.). I den

21



hér studien kommer héllbarhetsrapporter granskas for att se vilka riktlinjer foretagen foljer

samt om de dr konsekventa eller byter fran ar till ar.

2.5.2 Rapporterade indikatorer

De rapporterade indikatorerna i hallbarhetsrapporter har stor paverkan pé jamforbarheten
(Avram et al. 2018; Zsoka & Vajkai 2018). Om foretagen rapporterar olika indikatorer mellan
aren sa blir det omgjligt att analysera och jamfora (Zsdka & Vajkai 2018). For att en
jamforelse ska vara mojlig sa kréavs det att indikatorerna dr konsekventa over aren, det ar
samtidigt problematiskt eftersom foretagen vill utveckla rapporterna och kraven okar nér det
kommer till vad rapporterna ska innehalla och hur informationen ska presenteras. Det innebér
att indikatorer behover tillkomma men det far konsekvenser genom att jamforbarheten
minskar. Diouf och Boiral (2017) menar att foretagen inte har mojlighet att rapportera alla
indikatorer vilket betyder att de kan behdva gora ett urval, nagot som Avram et al. (2018)
bygger vidare pd och menar att indikatorer tillkommer, faller bort och férédndras under &ren.
Det édr dven vanligt att foretagen ldgger till egna indikatorer vilket har bade for- och nackdelar
(Diouf & Boiral 2017). Fordelen idr att de egna indikatorerna &r specifika och kopplade till det
foretagets arbete men nackdelen dr att det blir komplicerat att géra jamforelser med andra
foretag. Ramverken for héllbarhetsrapportering behdver vara generella for att kunna
appliceras pé olika branscher men det kan leda till att informationen som presenteras ar for
allmén vilket kan vara en anledning till att foretag vill lagga till egna indikatorer. Det &r
sammankopplat till fordandringen av riktlinjer eftersom det kan gora att andra indikatorer ska
rapporteras om vilket visar pa att de fyra olika delarna i1 analysmodellen hinger samman.
Hallbarhetsrapporter kommer granskas i den hér studien for att se om de dr konsekventa dver
aren och om foretagen rapporterar om samma indikatorer eller om det skiljer sig och varfor

det kan tdnkas gora det.

2.5.3 Mittenheter

En annan essentiell del av analysmodellen dr mattenheter. Nagot som dven det dr av stor vikt
for att kunna bedoma jamforbarheten (Avram et al. 2018). Avram et al. (2018) menar att det
finns foretag som dndrar mattenhet genom aren, till exempel ett foretag som ena dret
redovisade i kilotons, ett annat ar tons och ytterligare ett ar metric tons for samma indikator
(ibid.). Det dr ndgot som forsvarar chanserna att géra jimforelser mellan aren 1 samma foretag

men dven mellan olika foretag. Fortsdttningsvis skriver forfattarna att dndringar i mattenheter
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kan forvirra de som ldser rapporterna som inte har kunskap inom @mnet vilket kan ge dem en
felaktig uppfattning om att ett virde for en indikator kraftigt har forbéttrats eller forsdmrats
genom aren (Avram et al. 2018). Det bekréftas av Zsdka och Vajkai (2018) som hévdar att det
ar svart att gora jaimforelser badde mellan féretag i samma bransch och i olika branscher
eftersom att GRI:s riktlinjer dr allménna och anpassningsbara vilket resulterar i1 olikheter 1
rapporterna trots samma riktlinje. Forskare menar att for att nd en hog jaimforbarhet sa krivs
enlighet och standardisering i rapporteringen (KPMG 2020; Avram et al. 2018; Huber &
Bassen 2018). Luckor och gap som finns 1 regler och lagar ger foretagen valmdjligheter som
leder till att foretagen till exempel kan rapportera olika mattenheter for indikatorerna. Det

giller bade i ett och samma foretag genom aren men dven mellan foretag.

2.5.4 Absolut och relativ referenspunkt

Hur foretagen presenterar hallbarhetsdata dr dven det en viktig del for att astadkomma
jamforbarhet. Enligt GRI ska déarfor foretagen rapportera data i absoluta och relativa tal for att
kunna uppticka fordndringar och gora jimforelser (GRI 101 2016). De hivdar att det inte dr
tillrackligt med relativa tal utan absoluta tal behovs for att kunna se fordndringar till det battre
eller simre. Forfattarna Zsoka och Vajkai (2018) belyser att siffror och tabeller som jamfor
specifika indikatorer i flera ar dr oftast mycket anviandbara och végledande for intressenter.
Darfor kommer det i den hér studien goras en granskning av om foretagen i rapporterna har
lagt in data for det aktuella aret men dven for minst tva tidigare ar for att kunna avldsa hur
siffrorna fordndrats och vad det kan ténkas innebédra framat. For att kunna fa en komplett bild
sa ricker det inte att redovisa procentuella forbéttringar (relativa indikatorer) utan det dr &ven
viktigt att uppge de totala miljomaissiga resultaten (absoluta indikatorer) menar Zsoka och

Vajkai (2018).

2.6 Sammanfattning av den analytiska modellen i sin helhet

Tidigare forskning har identifierat en analytisk modell med fyra delar som alla paverkar
jamforbarheten i hallbarhetsrapporter, bade dver tid och mellan foretag. De fyra delarna
hénger samman till viss del och dr ddrmed inte helt oberoende av varandra. Vilka riktlinjer ett
foretag foljer kan pdverka vilka indikatorer som rapporteras och namnet pé indikatorerna
(Avram et al. 2018; Zsoka & Vajkai 2018). I GRI G4 heter indikatorerna for miljo EN1 -
EN34 medan i GRI Standards har de namnen 301-1 - 308-2 (GRI u.4 d). Pé sé sétt kan den

23



analytiska modellens faktorer paverka varandra. Daremot dr modellen inte viktad och alla

fyra faktorer har lika mycket vérde i relation till jimforbarhet.

Vad giller anvinda riktlinjer, den forsta faktorn, forandras dessa standigt. GRI arbetar
regelbundet med att utveckla och uppdatera sina standarder vilket paverkar rapportens
struktur och innehall som i sin tur gor det svérare att jaimfora hallbarhetsarbetet dver tid (GRI
u.4; Zsoka & Vajkai 2018). Foretagen strivar efter att utveckla sina hallbarhetsrapporter
vilket dr positivt men kan pdverka jaimforbarheten negativt (Zsoka & Vajkai 2018).
Forandringar i riktlinjer kan dven paverka vilka indikatorer som rapporteras, den andra
faktorn i den analytiska modellen. For att en jamforelse ska vara mojlig sa krivs att
indikatorerna ar konsekventa dver tid, vilket kan vara svart att uppna dels pa grund av kraven
som stélls pa foretagen om att utveckla rapporterna och dels det utrymme som finns i att
lagga till och ta bort indikatorer. Jamforelser mellan foretag forsvaras ytterligare nér egna

indikatorer introduceras (Zsoka & Vajkai 2018).

En ytterligare utmaning &r mattenheter, den tredje faktorn, dar samma indikator kan redovisas
1 olika enheter som kilotons, tons eller metric tons under olika &r. Férandring av matt mellan
aren paverkar jamforbarheten negativt, det gor det svérare att tolka fordndringar korrekt och
kan forvirra ldsare utan expertkunskap (Avram et al. 2018). Enligt GRI ska foretagen dven
rapportera data i absoluta och relativa tal, den fjdrde och sista faktorn i den analytiska
modellen. Det dr viktigt att for att kunna upptédcka forandringar genom aren och mojliggdra
rittvisande jaimforelser (GRI 101 2016). Enbart relativa siffror anses otillrickliga eftersom
absoluta tal behdvs for att bedoma faktiska forédndringar. Jimforbara tabeller och siffror blir

darfor avgorande for intressenter (Zsoka & Vajkai 2018).

Sammanfattningsvis paverkas jamforbarheten 1 hallbarhetsrapporter av flera faktorer som
samspelar. Fordndringar i riktlinjer, sisom uppdateringar av GRI-standarder, kan leda till
variationer i rapportens struktur och innehéll, vilket forsvarar jamforelser dver tid och mellan
foretag. Foretagens val av indikatorer dr en annan kritisk aspekt - néar indikatorer tillkommer,
forsvinner eller anpassas sa paverkas analysens konsekvens. Dessutom kompliceras
jdmforbarheten av variationer i mattenheter och av foretagens anviandning av bade absoluta
och relativa referenspunkter. Aven om dessa utvecklingar kan frimja foretagens
hallbarhetsarbete, bidrar de till en 6kad komplexitet i att jimfora rapporter bade inom och

mellan branscher.
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3. Metod

1 det hdr kapitlet redogors for hur forskarna gatt tillviga samt vilka val som gjorts. Det
innefattar dven beskrivningar av hur urvalet har gjorts och hur datainsamlingen utforts.
Darefter gors en reflektion av validiteten och reliabiliteten i studien som sedan avslutas med

en metodkritik ddr genomforandet av studien granskas och utvirderas.

3.1 Forskningsdesign

For att undersoka jaimforbarheten 1 hallbarhetsrapporter fran foretag inom mode- och
textilbranschen som foljer Global Reporting Initiative (GRI) i sin rapportering har denna
studie anvént sig av en komparativ forskningsdesign. En komparativ design syftar till att

analysera och bedoma likheter och skillnader med hjilp av kvalitativa eller kvantitativa

metoder (Coccia & Benati 2018).

I denna studie granskas héllbarhetsrapporter som alla utgar frdn samma ramverk for att
identifiera graden av jamforbarhet 6ver tid och mellan foretag. Metoden ar sérskilt anvéndbar
for att identifiera monster, enhetlighet och avvikelser 1 hur féretag presenterar
hallbarhetsinformation eftersom den mdjliggor en strukturerad analys av innehallet 1
rapporterna (Bryman & Bell 2017, s. 92-93). Den komparativa designen bestér av flera steg:
insamling av data, kategorisering av relevant innehdll, kodning av data och slutligen en analys
for att identifiera monster och avvikelser. Denna struktur bidrar till en systematisk och

transparent jimforelse, vilket syftar till att stirka analysens tillforlitlighet och giltighet.

3.2 Urval

Studiens urval ar strategiskt och har resulterat 1 sex bolag som valts ut baserat pa specifika
kriterier som dr relevanta for studiens syfte och med en malbild att mdjliggdra en fordjupad
analys av de fragestillningar som undersoks, snarare dn att striva efter statistisk
generaliserbarhet. Samtliga sex bolag uppfyller minst tva av de tre kriterierna som gor att ett
bolag &r skyldig att upprétta en héllbarhetrapport enligt arsredovisninglagen
(Arsredovisningslagen 1995:1554, 6 kap 10 §).
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Clarkson, Overell och Chapple (2011) betonar att hallbarhetsrapportering varierar avsevért
mellan olika branscher och att jamforelser dem emellan inte anses meningsfulla pa grund av
skillnader i produktionsprocesser och utslippsnivéer. Zsoka och Vajkai (2018) nimner dven
att branscher inom olika omrdden anvénder olika indikatorer, dven for liknande frdgor, samt
att vissa branscher anvinder betydligt fler indikatorer 4n andra for att méta sin paverkan.
Darav har studien avgrénsats till endast en bransch som undersokningsomrade, mode- och
textilbranschen. Branschen &r kénd for sin hoga miljopaverkan och dkade fokus pa
hallbarhetsarbete, vilket gor den relevant for véar studie av jamforbarheten i
hallbarhetsrapporter. Jestratijevic, Uanhoro och Creighton (2022) genomforde en studie om
hur modeforetag viljer att offentliggdra information om sina hdllbarhetsinitiativ, studiens
resultat visade att det fanns betydande variationer i hur modeforetag rapporterade vilket
paverkar jamforbarheten (Jestratijevic Uanhoro & Creighton. 2022). Studiens urval bestod av
foretag som anvinder sig av olika standarder, av den anledningen ar det relevant att
undersdka om det forekommer samma brist pd jimforbarhet bland modeforetag som anvénder
samma ramverk. Mode- och textilforetag anvander ofta Global Reporting Initiative (GRI) for
att upprétta sina rapporter, vilket syftar till att mgjliggdra enhetliga métningar och
beddmningar av deras milj6- och sociala paverkan. Samtliga bolag valda for studiens urval

har dérav vid upprittandet av hallbarhetsrapporter utgatt fran GRI.

Som tidigare ndmnt ska foretagen rapportera om deras ekonomiska, sociala och miljomaissiga
paverkan. I den hdr studien undersoktes endast de miljomassiga aspekterna av
hallbarhetsrapportering, vilket motiveras av att dessa ofta 4r mer kvantifierbara &n sociala och
ekonomiska aspekter av hallbarhet. Data sdsom koldioxidutslépp, vattenforbrukning och
avfallsmédngder mits med etablerade metoder och enheter, vilket minskar risken for
subjektiva tolkningar och 6kar mgjligheterna till jimforelse mellan foretag. Sociala och
ekonomiska hallbarhetsfaktorer, sdisom arbetsvillkor eller etiska affarsprinciper, dr ofta mer
kvalitativa och kontextberoende, vilket gor det svérare att uppné en hog grad av jaimforbarhet

(Cardoni, Kiseleva & Terzani 2019; Boiral & Henri 2017 ).

For att minska risken for att ovriga omstandigheter som inte gick att hérleda till upprattandet
av héllbarhetsrapporter eller ramverket som anvénds, skulle ha en alldeles for stor pdverkan
pa resultatet sd togs dven geografiskt omrade i beaktande vid val av foretag. Detta da tidigare
forskning, bland annat Avram et al. (2018), skrivit att det inte gar att jimfora

hallbarhetsrapporter mellan foretag som agerar inom olika geografiska omraden. Aven
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regulatoriska, styrningsstruktur och kulturella kontext kan pdverka jamforbarheten (Cardoni,
Kiseleva & Terzani 2019) vilket gor att de ldnder foretagen ar grundade i &r av betydelse. Av
den orsaken har samtliga bolag som valts ut till studien sitt ursprung i Sverige. Sverige ar kant
for sitt fokus pa héllbarhet och har en stark tradition av transparent foretagsrapportering vilket
kan tédnkas innebéra att foretagen forvéntas f6lja samma normer och standarder.

Aven foretagens storlek har tagits i beaktande for att fi en mer representativ bild med kravet
att samtliga bolag ska ha upprittat héllbarhetsrapporter for verksamhetséren 2021, 2022 och
2023. Detta for att kunna uppna studiens syfte 1 att undersoka jamforbarheten over tid.
Anledningen till att studien endast undersokte tre ar r for att alla foretagen i studien inte har
rapporterat enligt GRI alla &r som de har upprittat hallbarhetsrapporter. Till exempel borjade
ett av foretagen rapportera enligt GRI forst &r 2021. Att studera bolag inom samma bransch
och som dessutom utgar fran samma ramverk resulterar i 6kad homogenitet. Detta innebér att
variationen dr mindre och att det potentiellt inte krévs ett lika stort urval for att studiens
resultat ska spegla verkligheten (Bryman & Bell 2017, s. 180). Malet var att ha en blandning
av stora och medelstora foretag i studien, ndgot som inte gick att uppna eftersom det var ett
begrénsat antal foretag inom mode- och textilbranschen med ursprung 1 Sverige och som
rapporterat enligt GRI. Dérav resulterade det 1 fem stora foretag och ett medelstort foretag.
Trots att storre andelen foretag rdknades som stora enligt EU kommissionen s fanns dndé en
variation i storlek. Allt ifrdn en omséttning pa 1,4 miljarder till 264 miljarder vilket gav

studien en bredd av olika perspektiv.

Sammanfattningsvis har studien ett urval pa sex foretag inom mode- och textilbranshen, varav
alla dr grundade i1 Sverige, rapporterat enligt Global Reporting Initiative under 2021, 2022
samt 2023 och som enligt Europeiska kommissionen ses som medelstort eller stort foretag.
Allt detta 1 ett forsok att eliminera sd mycket yttre omstandigheter som mojligt som kan
tdnkas paverka jaimforbarheten i foretagens hallbarhetsrapporter. Studien undersoker

dessutom endast foretagens rapportering av deras paverkan pa miljon.

3.3 Datainsamling

Komparativ innehéllsanalys har varit central for datainsamlingen i denna studie, genom att
mojliggora en systematisk och objektiv identifiering av teman och monster 1 materialet
(Drisko & Maschi 2016). Genom denna metod analyseras dokument pa forutbestamda

kategorier eller teman dér det ofta tillimpas ett kodningsschema som anvénds konsekvent
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over all data. Metoden kan anvédndas for att analysera bade kvalitativ och kvantitativ data och
kan appliceras pa text, bilder, ljud och andra typer av innehdll (Drisko & Maschi 2016).
Denna studie har varit en kvantitativ innehéllsanalys dir fokus har varit pa att sammanstélla
forekomsten av specifika element 1 urvalets hallbarhetsrapporter i syfte att identifiera
jamforbarheten dem emellan. Hallbarhetsrapporter dr vanligtvis offentliga och tillgdngliga via
foretagens webbplatser under sektioner som “Sustainability” eller “Reports” och dér har
materialet himtats till den hér studien. Alternativt finns mojlighet att himta
hallbarhetsrapporter fran databasen Global Reporting Initiative (GRI) Archive som innehéller
rapporter for foretag som foljer GRI-standarder.

Innan datainsamling och bearbetning av rapporterna gjordes sé utarbetades kodningsscheman
(som gar att finna 1 avsnittet nedan) efter ett antal teman som &r relevanta for att undersoka
jamforbarheten 1 hallbarhetsrapporter. Likt Avram et al’s (2018) studie avgridnsades denna
studie till att endast studera en av de tre dimensionerna som rapporteras om i
héllbarhetsrapporter. Avgridnsningen gjordes for att mojliggdéra en metodisk genomford studie
inom den givna tidsramen. Av denna anledning togs inspiration fran metoden i studien gjord
av Avram et al. (2018). Avram et al. (2018) anvédnde sig av en diktomisk kodningsmetod som
innebdr att data kodas i tvé kategorier eller tillstdnd, exempelvis ja/nej, 1/0 eller
forekomst/icke-forekomst. Det innebér att varje enhet eller observation klassificeras utifran
om den uppfyller ett visst kriterium eller inte. P4 liknande sétt anvindes samma
kodningsmetod i denna studie som innebér att vid kodning av till exempel rapporterade
indikatorer s4 tilldelas 1 podng om en indikatorer rapporteras konsekvent dver alla tre &ren, 2
poédng om indikatorn rapporteras tva av de tre aren och 3 podng om indikatorn rapporterats
endast ett av de tre &ren som undersoks. I tabellerna nedan presenteras kodningsmanualen,
kodningsschemat och podngsittningen mer ingaende for jamforbarheten over tid och
jamforbarheten mellan foretag. Tvé av tabellerna innehéller exempel pa hur det hade kunnat

se ut, detta for att gora det tydligare och léttare att forstd podngsattningen.
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3.3.1 Kodningsschema for jamforelse over tid

Tabell 2: Kodningsmanual for jamforelse 6ver tid (tre dr)

Foretag
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
Samma riktlinje alla | Indikatorn Samma mattenhet Absoluta och relativa

tre ar (1 podng)

Samma riktlinje tva
av tre ar (2 podng)

Olika riktlinjer alla
tre ar (3 podng)

De riktlinjer som
soks 1 rapporterna &r
GRI G1, GRI G2,
GRI G3, GRI G3.1,
GRI G4, GRI
Standards 2016 och

GRI Standards 2021.

rapporteras alla tre ar
(1 poing)

Indikatorn
rapporteras tva av tre
ar (2 podng)

Indikatorn
rapporteras ett av tre
ar (3 poang)

En indikator i taget
granskas. Ett
genomsnitt av
poéngen av alla
indikatorer som tagits
upp i minst en
héllbarhetsrapport
riaknas ut.
Genomsnittet utgor
faktorns kod.

alla tre &r (1 poing)

Samma maéttenhet tva
av tre ar (2 poing)

Olika mattenheter
alla tre ar (3 poédng)

Endast de indikatorer
som rapporterats alla
tre ar granskas. En
indikator i taget
granskas och da
enbart de indikatorer
som tagits upp varje
ar. Ett genomsnitt
raknas ut.
Genomsnittet utgor
faktorns kod. Till
exempel: kiloton, ton,
metriskt ton.

referenspunkter
redovisas i > 67% av
de redovisade
indikatorerna (1

poéng)

Absoluta och relativa
referenspunkter
redovisas i >33%
och <67% av de
redovisade
indikatorerna (2
podng)

Absoluta och relativa
referenspunkter
redovisas 1 <33% av
de redovisade
indikatorerna (3

poéng)

Béde absoluta och
relativa
referenspunkter ska
presenteras for varje
indikator som
rapporteras. De
relativa tal som soks
ar de som visar en
total procentuell
forandring. For varje
ar riknas andelen
indikatorer som
presenteras i bade
absoluta och relativa
referenspunkter ut
och aret tilldelas
koden 1, 2 eller 3. Ett
genomsnitt for de
olika aren réknas ut
och detta utgor
faktorns kod.
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Tabell 2 visar alla fyra delar av den analytiska modellen (riktlinjer, rapporterade indikatorer,
madttenheter samt absoluta och relativa referenspunkter) for jamforbarheten over tid, i det hér
fallet tre ar (2021, 2022, 2023). Om foretaget gjort pa samma sétt alla tre aren, det vill séga
rapporterat enligt samma riktlinje, rapporterat samma indikatorer alla tre dren, rapporterat
indikatorerna i samma mattenheter alla dren och redovisat alla indikatorerna i absoluta och
relativa referenspunkter sa gavs 1 podng. Om foretaget rapporterat pd samma sétt tva av tre ar
sd gavs 2 podng och om foretaget gjort pd olika sétt alla tre aren sa gavs 3 podng. Tabellen
visar podngsattningen tydligare och en kort beskrivning av vad som kravs for att fa ett, tva

eller tre podng.
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Tabell 3: Kodningsschema for jimforelse over tid (exempel)

(1+1+1+142+3)/6=1,
5

Foretag X
Riktlinjer Rapporterade Mattenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
2023: GRI Standards | Indikatorn 302-1 (2 poéng) 2023:
2016 rapporteras alla tre ar | 2023: MWh 302-1 NEJ
2022: GRI G4 (1 poing): (megawattimme) 303-3 JA
2021: GRI G4 302-1 2022: MWh 305-3 NEJ
302-3 (megawattimme) V4= 33% (2 poing)
Genomsnitt: 2 303-3 2021: GWh
305-2 (gigawattimme) 2022:
302-1JA
Indikatorn 303-3 (1 poing) 303-2 NEJ
rapporteras tva av tre 2023: Kilotons 303-4 NEJ
ar (2 podng): 2022: Kilotons Vi=33% (2 poing)
302-2 2021: Kilotons
2021:
Indikatorn Genomsnitt: 303-2 JA
rapporteras ettav tre | (2T1)/2=1,5 303-4 NEJ
ar (3 podng): 305-3 JA
305-3 %=67% (1 poing)
Genomsnitt: Genomsnitt:

(+2+1)/3=1,67

Tabell 3 ar ett exempel som visar hur kodningsschemat hade kunnat se ut for foretagen.
Exemplet visar att foretag X anvint samma riktlinje tva av de tre aren vilket resulterade i 2
poédng. Nar det kommer till rapporterade indikatorer sa rapporterades fyra indikatorer alla tre
aren hos foretag X vilket gav 1 poédng for varje indikator. En annan indikator rapporterades i
tva ar vilket gav 2 podng och ytterligare en indikator rapporterades endast ett ar och gavs
dérav 3 podng. For mattenheter s& fick indikator 302-1 2 poédng eftersom samma mattenhet
rapporterades tva av de tre aren. Indikator 303-3 fick 1 podng eftersom samma maéttenhet
rapporterades alla dren. Sista delen om absoluta och relativa referenspunkter visade att ar
2023 och 2022 var det tva stycken nej och ett ja vilket resulterade 1 2 podng for respektive ar.
Ar 2021 blev det tva stycken ja och ett nej vilket resulterade i 1 poéing. Efter poéingsittningen

riknades ett genomsnitt ut for alla fyra delar av analysmodellen.
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3.3.1.1 Anvinda riktlinjer

I en hallbarhetsrapport eller som en del av arsredovisningen ska det framgé vilken av GRI:s
standarder eller riktlinjer som foretaget foljer (GRI 2016). De riktlinjer som GRI har ar GRI
G1, GRI G2, GRI G3, GRI G3.1, GRI G4, GRI Standards 2016 samt GRI Standards 2021. Av
foretagens héllbarhetsrapporter granskades tre ar vilka ar 2023, 2022 och 2021. Utifran det
fick foretagen podng. Om det alla tre ar anvindes samma riktlinje/standard sa gavs 1 poiang,
var det tvé olika under de tre &ren sa gavs 2 podng och om det var olika for varje ar sd gavs 3

poang.

3.3.1.2 Rapporterade indikatorer

I delen om rapporterade indikatorer eftersoktes alla indikatorer som ror miljo, det vill sdga
GRI 300 Environmental. Som tidigare ndimnt har GRI olika riktlinjer som under aren
utvecklats och sedan blivit till standarder. Ndgot som skiljer riktlinjerna at &r namnen pa
indikatorerna. I GRI G4 heter indikatorerna for miljo EN1 - EN34 medan i GRI Standards har
de fatt namnen 301-1 - 308-2 (GRI u.4 d). Eftersom inget foretag anvinde GRI G4 sa
kommer indikatorerna enbart att bendmnas enligt GRI Standards. Det fanns foretag som hade
med ett fatal egna indikatorer men dessa bortsags ifran eftersom de bendmndes som “own
indicator” och ddrmed inte kunde kopplas till GRI:s indikatorer. Vissa indikatorer fanns med i
indexet i hallbarhetsrapporten men inte i sjélva rapporten och fick dérfor bortses ifrén. Utover
det fordes alla indikatorer for miljo, det vill sédga fran 301-1 - 308-2 in i kodningsschemat.
Alla indikatorer granskades och fick podng fran 1-3. Om indikatorn togs upp alla tre ar sa
gavs 1 podng, om den togs upp tvd av tre r sa fick den 2 podng och om den enbart togs upp
ett av tre ar sé gavs 3 podng. En summering gjordes och ett genomsnitt rdknades ut och blev

till en kod for respektive foretag.

3.3.1.3 Mittenheter

I delen om mattenheter granskades rapporterna for att se vilka matt foretagen anviande for
respektive indikator, till exempel kiloton, procent eller metriskt ton. Enbart de indikatorer
som rapporterades alla tre ar togs med. I vissa av foretagen fanns indikatorer med 1 GRI:s
index 1 hallbarhetsrapporten men det stod till exempel “not relevant to materiality” eller
“information incomplete” och dérfor fanns inga métt eller viarden. Dessa bortsags ifran. Om

samma mattenhet anvindes for den aktuella indikatorn alla tre ar s gavs 1 podng. Anvindes
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samma madttenheter tva av tre ar sa gavs 2 podng och om det var olika mattenheter alla tre
aren eller om det inte fanns nadgra matt sa gavs 3 poéng. Sedan summeras poiangen och ett

genomsnitt rdknades ut och blev till féretagets kod.

3.3.1.4 Absolut och relativ referenspunkt

I sista delen studerades absoluta och relativa referenspunkter. Alla indikatorer for alla tre ren
granskades. I vissa foretag stod det att det aktuella foretaget hade redovisat i till exempel
procent med anledning av jimforbarheten. Indikatorerna studerades och fick antingen ett JA
eller ett NEJ. Vad som krivdes for att fa ett ja var att foretaget hade med siffror frén flera ar
sa att det blev tydligt hur stor fordndring som blivit, till det béttre eller sémre och att den
totala summan fanns med i procent. Till exempel om en héllbarhetsrapport fran 2023
granskades och specifikt indikatorn for Scope 1. Det som kridvdes var att siffrorna for Scope 1
fanns med fran minst ar 2022 och 2021 ocks4, det vill séga tva ytterligare ar och den totala
summan i procent. Det dr viktigt eftersom intressenter vill kunna se forédndringar ver aren.
Om det exempelvis bara fanns med data for ar 2023 och 2022 sa gavs ett NEJ eftersom det
inte gér att bilda sig en uppfattning om hur langt foretaget kommit i hallbarhetsarbetet. 1
poédng gavs om 67% av indikatorerna eller fler redovisades i absoluta och relativa
referenspunkter, om det var mellan 33% och 67% sa gavs 2 podng och om férre &n 33%

redovisades sa gavs 3 podng. Podngen summerades och ett genomsnitt rdknades ut.
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3.3.2 Kodningsschema for jamforelse mellan foretag

Tabell 4: Kodningsmanual for jimforelse mellan foretag (sex stycken)

Verksamhetsar
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
Samma riktlinjer i Indikatorn Fem eller sex foretag | Fem eller sex foretag

fem eller sex foretag
(1 poéng)

Samma riktlinjer i tva
till fyra foretag (2
poéng)

Olika riktlinjer i alla
foretag (3 podng)

De riktlinjer som
soks i rapporterna &r
GRI G1, GRI G2,
GRI G3, GRI G3.1,
GRI G4, GRI
Standards 2016 och
GRI Standards 2021.
Om exempelvis ett
foretag anvénder G4,
fyra foretag anvénder
G3 och ett anvander
GRI Standards 2016
ges koden 2.

rapporteras av fem
eller sex foretag (1

poéng)

Indikatorn
rapporteras av tva till
fyra foretag (2 poédng)

Indikatorn
rapporteras av ett
foretag (3 poédng)

En indikator i taget
granskas. Ett
genomsnitt av
poéngen av alla
indikatorer som tagits
upp i minst en
hallbarhetsrapport
ridknas ut.
Genomsnittet utgor
faktorns kod.

anvander samma
mattenhet for
indikatorn (1 poéng)

Tva till fyra foretag
anviander samma
mattenhet for
indikatorn (2 poéng)

Samma maéttenhet
anvands for
indikatorn i ett
foretag eller olika
mattenheter anvéands i
alla foretag (3 poang)

En indikator i taget
granskas och da
enbart de indikatorer
som tagits upp av fem
eller sex foretag. Ett
genomsnitt raknas ut.
Genomsnittet utgor
faktorns kod. Till
exempel: ton, kiloton,
metriskt ton.

Om exempelvis fyra
foretag anvénder ton,
ett foretag kiloton
och ett foretag
metriska ton ges
poédngen 2.

redovisar absoluta
och relativa
referenspunkter for
den aktuella
indikatorn (1 poéng)

Tva till fyra foretag
redovisar absoluta
och relativa
referenspunkter for
den aktuella
indikatorn (2 poéng)

Inget eller ett foretag
redovisar absoluta
och relativa
referenspunkter for
den aktuella
indikatorn (3 poing)

Bade absoluta och
relativa
referenspunkter ska
presenteras for varje
indikator som
rapporteras. En
indikator i taget
granskas och da
enbart de indikatorer
som tagits upp av fem
eller sex foretag. Ett
genomsnitt raknas ut
och detta utgor
faktorns kod.

Tabell 4 visar alla fyra delar av den analytiska modellen (riktlinjer, rapporterade indikatorer,

mattenheter samt absoluta och relativa referenspunkter) for jamforbarheten mellan foretag.
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Gemensamt for de fyra faktorerna dr att for att f& 1 podng sd krévs att fem eller sex foretag
gjort pd samma satt. Det vill sdga, rapporterat enligt samma riktlinje, rapporterat samma
indikatorer, anvant samma mattenheter for indikatorerna samt redovisat indikatorerna i
absoluta och relativa referenspunkter. For att f4 2 poéng behdver tva till fyra foretag ha gjort
pa samma sdtt och om alla foretag gjort pa olika sitt sa ges 3 podng. Att fa 1 podng ar att
foredra eftersom det innebér att foretagen rapporterat pd samma sétt medan 3 poing innebér

att det finns stora skillnader 1 hur féretagen rapporterar.
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Tabell 5: Kodningsschema for jimforelse mellan foretag (exempel)

Verksamhetsar

Riktlinjer

Rapporterade
indikatorer

Mittenheter

Absolut och
relativ
referenspunkt

Foretag 1: GRI
Standards 2021

Foretag 2: GRI
Standards 2021

Foretag 3: GRI G4
Foretag 4: GRI G4

Foretag 5: GRI
Standards 2021

Foretag 6: GRI G4

Genomsnitt: 2

Indikatorer som
rapporterats av fem
eller sex foretag (1
poéng):

301-1

302-3

Indikatorer som
rapporterats av tva till
fyra foretag (2
poéng):

305-2

Indikatorer som
rapporterats av ett
foretag (3 poing):
306-1

Genomsnitt:
(1+1+2+3)/4=1,75

302-1 (2 poing)
Foretag 1: GWh
(gigawattimme)
Foretag 2: KWh
(kilowattimme)
Foretag 3: GWh
(gigawattimme)
Foretag 4: KWh
(kilowattimme)
Foretag 5: GWh
(gigawattimme)
Foretag 6: GWh
(gigawattimme)

303-2 (1 podng)
Foretag 1: m3
Foretag 2: m3
Foretag 3: m3
Foretag 4: m3
Foretag 5: m3
Foretag 6: m3

Genomsnitt:
(2+1)/2=1,5

302-1 (1 podng)
Foretag 1: JA
Foretag 2: JA
Foretag 3: NEJ
Foretag 4: JA
Foretag 5: JA
Foretag 6: JA

303-2 (2 podng)
Foretag 1: JA
Foretag 2: NEJ
Foretag 3: NEJ
Foretag 4: NEJ
Foretag 5: JA
Foretag 6: NEJ

Genomsnitt:
(1+2)/2=1,5

Tabell 5 visar ett exempel péa hur det hade kunnat se ut. Nér det géller anvianda riktlinjer sa
rapporterade tre av foretagen enligt GRI Standards 2021 och de andra tre foretagen enligt
GRI G4 vilket ger 2 poing. For rapporterade indikatorer sd rapporterades tva stycken av fem
till sex foretag vilket ger 1 podng vardera. En annan indikator rapporterades av tva till fyra
foretag och fick darfor 2 podng och ytterligare en indikator som enbart rapporterades av ett
foretag fick 3 podng. Nér det kommer till mattenheter och indikatorn 302-1 sé rapporterade
fyra foretag samma mattenhet for indikatorn medan de andra tvé foretagen rapporterade enligt
ett annat, det resulterade 1 2 podng. For indikatorn 303-2 rapporterade alla féretagen samma

mattenhet vilket gav 1 podng. Vad géller absoluta och relativa referenspunkter och indikatorn
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302-1 sa rapporterades det av fem foretag vilket blev 1 poang. For indikatorn 303-2 sa
rapporterades datan i absoluta och relativa referenspunkter for endast tva foretag vilket gav 2

poang.

3.3.2.1 Anvinda riktlinjer

I delen om anvinda riktlinjer s granskades rapporterna for att se vilka riktlinjer fran GRI
som foretagen anviande. De som soktes efter var G1, G2, G3.0, G3.1, G4, GRI Standards
2016 samt GRI Standards 2021. Om fem eller sex foretag rapporterade enligt samma riktlinje
sd gavs 1 podng, om tv4 till fyra foretag anvinde samma riktlinje s gavs 2 podng och om alla
foretag anvénde olika riktlinjer s& gavs 3 podng. Dérefter rdknades ett genomsnitt ut som blev

till faktorns kod.

3.3.2.2 Rapporterade indikatorer

I ndsta tema som &r rapporterade indikatorer s& kontrollerades rapporterna for att se vilka
indikatorer (inom miljo) som foretagen rapporterade. De indikatorer som rapporterats av fem
eller sex foretag fick 1 podng. Indikatorer som hade rapporterats av tva till fyra foretag fick 2
poédng och om enbart ett foretag hade rapporterat en indikator sé gavs 3 podng. En summering

gjordes, ett genomsnitt rdknades ut och blev till faktorns kod.

3.3.2.3 Miattenheter

Vid det har temat studerades vilka mattenheter foretagen anvénde for indikatorerna. I det hér
fallet kontrollerades enbart de indikatorer som rapporterats av fem till sex foretag eftersom
det dr dem indikatorerna som mdjliggdr en jamforelse mellan varandra. Om samma maéttenhet
anvéndes for fem eller sex foretag sa gavs 1 podng. Om tva till fyra foretag anvinde samma
madttenhet for indikatorn sa gavs 2 poéng och om samma mattenhet anvéndes i ett foretag eller
olika méttenheter anvéndes i alla foretag sd gavs 3 podng. Dérefter summerades det och

genomsnittet rdknades ut till en kod.

3.3.2.4 Absolut och relativ referenspunkt

I det sista temat som handlar om absoluta och relativa referenspunkter si kontrollerades hur
indikatorerna for miljo presenterades. Enbart de indikatorer som rapporterats av fem eller sex
foretag togs upp i den hér delen, det vill siga samma tillvigagangssatt som for forra temat om
méttenheter. Indikatorerna hade tidigare fatt ett ja eller nej. Det som kravdes for att {2 ett ja

var att foretaget hade med siffror fran flera r sa att det blev tydligt hur stor forandring som
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blivit, till det béttre eller simre och att den totala summan fanns med i procent. Till exempel
om en hallbarhetsrapport fran 2023 hade granskats och specifikt indikatorn for Scope 1. Det
som krivdes var att siffrorna for Scope 1 fanns med fran minst ar 2022 och 2021 ocksé, det
vill sédga tva ytterligare ar och den totala summan i procent. Det dr viktigt eftersom
intressenter vill kunna se fordndringar 6ver aren. Om det exempelvis bara fanns med data for
ar 2023 och 2022 si gavs ett NEJ eftersom det inte gar att bilda sig en uppfattning om hur
langt foretaget kommit i hallbarhetsarbetet. Om fem eller sex foretag redovisade absoluta och
relativa referenspunkter for indikatorn sa gavs 1 poang. Om tva till fyra foretag redovisade
absoluta och relativa referenspunkter for indikatorn sa gavs 2 podng och om inget eller ett
foretag redovisade absoluta och relativa referenspunkter sa gavs 3 poéng. Podngen

summerades och ett genomsnitt rdknades ut och blev till en kod.

3.4 Validitet

Den hér studiens urval ér strategiskt eftersom bolagen valts ut baserat pa specifika kriterier
som &r relevanta for studiens syfte och med en malbild att mdjliggora fordjupad analys av de
fragestillningar som undersoks, snarare dn att strava efter statistisk generaliserbarhet. Det ar
inget slumpmadssigt urval och darfor dr det inte sikert att resultaten géller for alla mode- och
textilforetag. Diremot dr det endast en bransch som studerats i den hér studien vilket ger en

bra bild av hur jamforbarheten ser ut, till skillnad frén om flertalet branscher hade studerats.

Intern validitet har att gora med hur studien dr utformad och genomford och huruvida det gér
att utesluta andra orsaker till varfor resultatet blev som det blev (Bryman & Bell 2017, s. 69).
Den analytiska modellens utgangspunkt ér att de fyra delarna (anvinda riktlinjer, rapporterade
indikatorer, mattenheter och absoluta och relativa referenspunkter) har en kausal paverkan pa
jdmforbarheten i hallbarhetsrapporter. Darfor dr det relevant att fundera 6ver om slutsatserna i
den kausala relationen mellan variablerna &r motiverade eller ej. Det dr ndgot som kan vara
svart att avgora. Att anvinda riktlinjer, rapporterade indikatorer, mattenheter och absoluta och
relativa referenspunkter paverkar jamforbarheten ér inte otdnkbart men jimforbarhet ar ett
komplext &mne och det finns sannolikt fler faktorer &n de fyra ndmnda som har en paverkan

pa jamforbarheten 1 hallbarhetsrapporter.

En annan faktor som hade kunnat paverka jimforbarheten &r storleken pa foretaget. Jeriji,
Louhichi och Ftiti (2022) menar att det kan vara en kostnadsfraga for foretagen vilket

bekriftas av Avram et al. (2018) som hévdar att kvalitén péd héllbarhetsrapporter kan variera
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exempelvis beroende pé vilken typ av bransch det handlar om och storleken pé foretaget. Det
innebadr att det for ett mindre foretag kan vara svarare att bibehélla en hog jamforbarhet och
kvalitet pa rapporterna 6ver aren. I den hér studien var det fem stora foretag och ett
medelstort och en rimlig slutsats utifran analysmodellen hade kunnat vara att de storre
foretagen rapporterar om fler indikatorer och att det automatiskt skulle leda till en simre
jdmforbarhet for dem eftersom om ett foretag rapporterar om ménga indikatorer s blir det
svarare att bibehalla en hog jaimforbarhet vid en jamforelse med ett foretag som rapporterar

om ett mindre antal indikatorer.

3.5 Reliabilitet

Bryman och Bell (2017, s. 68) beskriver en hog extern reliabilitet som goda chanser att kunna
f4 samma resultat om man gor om studien. Den hér studien utgér frén offentliga
héllbarhetsrapporter som oftast finns tillgéingliga pa foretagens webbplatser under sektioner
som “Sustainability” eller “Reports”. Det faktum att rapporterna &r offentliga och enkla att na
gor att den externa reliabiliteten 6kar eftersom det gor det ldttare att gora om studien och fa
samma resultat. Ndgot som forsdmrar den externa reliabiliteten i den hér studien ar att det
finns en risk att forskarna har olika tolkningar eller uppfattningar av rapporterna. Det dr ndgot
som forskare forsoker undvika genom att ha tydliga normer och regler kring hur datan ska

analyseras och att ga igenom materialet flera ganger.

Reliabilitet handlar 4ven om kodningsmanualen- och schemat i den hér studien och huruvida
de kan appliceras pé andra, liknande studier. Det dr mgjligt 4&ven om farre/fler ar skulle
studeras och farre/fler foretag skulle granskas eftersom det gar att anpassa kodningen efter
detta. I den hér studien studerades foretagen dver tre ar och ett podngsystem fran 1-3
anvindes men det gér att anpassa podngsystemet om man skulle vilja studera till exempel sex
ar. For att nd en hog intern reliabilitet var forskarna noggranna med att samla in datan
tillsammans for att undvika olikheter i forskarnas tolkningar och uppfattningar av datan. Det
ar av den anledningen viktigt att ha en kodningsmanual eftersom den vigleder forskarna till
att koda och analysera datan pd ett liknande sétt. Ddremot bor ndmnas att kodningen 1 studien
grundar sig pa forskarnas bedomningar, ndgot som dr oundvikligt men som &r viktigt att veta

eftersom det kan minska tillforlitligheten 1 studien.
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3.6 Metodkritik

Viss kritik kan riktas mot metoden nir det kommer till datainsamlingen. Att analysera
rapporterna hos de sex foretagen inom mode- och textilbranschen var utmanade och
tidskrdvande, sérskilt for delarna om mattenheter och absoluta och relativa referenspunkter.
En del rapporter var upp till 100 sidor och att leta efter vilken mattenhet som tillimpades for
respektive indikator var krdvande och 6kade risken for forskarna att gora misstag. Utdver det
var det mycket material att samla in vilket gjorde det nodvandigt att sortera datan i1 olika
dokument. Det dr en av anledningarna till att studien endast undersokte sex foretag. Resultatet
kan darmed inte ségas gilla for hela branschen eftersom det inte gjorts ndgot slumpmaéssigt
urval vilket innebdr att alla i populationen inte haft lika stor chans att komma med i urvalet.
Det hade dven varit bra med en storre variation i1 foretagens storlek men det var ett begrénsat
antal mode- och textilforetag som rapporterat enligt GRI och hade rapporter for aren 2021,
2022 och 2023 vilket gjorde att det inte fanns ménga alternativ. Utdver det sa undersoktes
endast den miljomaissiga delen i hallbarhetsrapporterna. Den sociala och ekonomiska delen
som dven dem dr en viktig del av rapporterna undersoktes inte i den har studien vilket innebar
att det inte gér att sdga ndgot om jimforbarheten 1 hillbarhetsrapporterna generellt sett utan

enbart den miljomaissiga delen av rapporterna.

I studien anvéndes en analytisk modell med fyra delar (anvéinda riktlinjer, rapporterade
indikatorer, mattenheter samt absoluta och relativa referenspunkter) som alla paverkar
jdmforbarheten i hallbarhetsrapporter. Modellen ér beprovad genom tidigare forskning vilket
styrker anvéndbarheten och relevansen. Nackdelen med den analytiska modellen &r att den
inte ar fullstdndig. Alla fyra delar 1 modellen paverkar jamforbarheten men det finns
ytterligare faktorer som kan tdnkas paverka. Till exempel storlek pa foretaget, geografiskt
omrdde, kulturella kontexter, intressenterna samt hur linge foretaget har funnits och upprittat
rapporter. Information om foretagen himtades frdn deras hallbarhetsrapporter vilket kan anses
vara en mindre trovérdig killa eftersom det finns studier (Hedberg & von Malmborg 2003;
PWC 2018) som visar pa att foretag kan fora fram det positiva i rapporterna och utelimna det
som hade fitt dem att se sdmre ut vilket innebér att rapporterna kan vara partiska och
vinklade. Det &r inte sdkert att foretagens hallbarhetsrapporter ger en fullstindig och korrekt
bild av héllbarhetsarbetet. Darav hade studien kunnat kompletteras med exempelvis intervjuer

for att fa en dnnu battre spegling av verkligheten.
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Genom att ha detta i1 atanke och att det kan ha péverkat resultatet si kan studien ge en
forstaelse for hur jamforbara hallbarhetsrapporter inom mode- och textilbranschen ar samt

tydliggora vilka begrinsningar som finns vilket kan vara vardefullt for framtida forskning.
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4. Empiri

1 foljande avsnitt presenteras det empiriska materialet som samlats in fran totalt arton
hdllbarhetsrapporter. Det gors en sammanfattande presentation av de sex foretagen inom
mode- och textilbranschen som varit dndamal for studien. Ddrefter redovisas den insamlade

datan for jamforbarheten over tid samt jamforbarheten mellan foretagen i tabeller.

4.1 Presentation av foretagen

Nedan foljer en kort redogorelse av de sex bolag som varit foremdl for studien. En
sammanfattande tabell presenteras dven som visar foretagens omsdttning, om foretaget gdtt

med vinst eller forlust och om foretaget riknas som ett medelstort eller stort foretag.

4.1.1 Kappahl

Kappahl grundades 1953 i Goteborg nér Per-Olof Ahl 6ppnade sin forsta butik dér han salde
kappor till kvinnor (Kappahl u.4.). Per-Olof fick sedan smeknamnet Kapp-Ahl och bytte dven
till ssamma namn pa sin butik (ibid). Kappahl &r ett svenskt modeforetag vilka designar och
sidljer mode for kvinnor, man och barn (Kappahl u.4.) och ar enligt deras héllbarhetsrapport en
ledande modekedja i Norden (Kappahl 2023). Foretaget har runt 340 butiker under
varumirkerna Kappahl och Newbie, spridda dver 5 olika ldnder vilka dr Sverige, Norge,
Finland, Polen och Storbritannien (Kappahl 2023). Utdver de fysiska butikerna bedriver
Kappahl en omfattande e-handelsverksamhet som nar fler 4n 20 marknader i Europa och
Asien (Kappahl 2023). 2023 omsatte Kappahl 5 miljarder vilket resulterade 1 en vinst pa 487
miljoner (Kappahl u.a)

4.1.2 H&M

H&M grundades 1947 av Erling Persson i Visteras da han 6ppnade sin forsta kladbutik med
idén att sélja prisvéirda kldder for kvinnor, butiken hette d& “Hennes” (H&M u.4.). H&M som
det idag heter dr nu ett globalt ledande foretag inom mode och hemtextil (H&M u.a.). Under
2023 hade H&M ett stort natverk med 4 369 butiker i mer 4n 75 linder samt en betydande
e-handelsndrvaro som ticker 60 marknader varlden 6ver (H&M Group 2023). Foretaget
erbjuder ett brett sortiment av kldder och hemtextilier genom varumérkena H&M, COS,
Monki, Weekday, & Other Stories och Arket, som riktar sig till olika kundsegment, fran
prisvérda till mer exklusiva alternativ (H&M Group 2023). For 2023 rapporterade H&M en
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omséttning pa 264 miljarder kronor och en nettovinst pd 10 miljarder. Foretaget ar

majoritetsigt av familjen Persson via Ramsbury Invest (H&M Group 2023).

4.1.3 Filippa K

Filippa K grundades 1993 i Stockholm av Filippa Knutsson, Karin Hellners och Patrik
Kihborg dé de ség ett behov av enkla, vilgjorda plagg (Filippa K u.4.) och har sedan dess
vuxit till en internationell erkénd svensk modekedja. Foretaget erbjuder klader for bade
kvinnor och mén, med design som kénnetecknas av enkelhet, tidloshet och hog kvalitet
(Filippa K u.a.). Under 2023 hade Filippa K 6ver 40 butiker och en stark e-handelsnérvaro pa
internationella marknader som Sverige, Storbritannien, Tyskland och USA (Filippa K 2023).
Under verksamhetséaret 2023 hade Filippa K en omsittning pé cirka 355,6 miljoner SEK och
resultatet visade pa en forlust pd 56,1 miljoner SEK (Allabolag u.a a).

4.1.4 Lindex

Lindex grundades 1954 i Alingsas av Ingemar Boman och Bengt Rosell och har sedan dess
etablerat sig som en ledande detaljhandelskedja inom mode och underklader for kvinnor och
barn (Lindexgroup u.a a). Foretaget &r en del av den internationella modekoncernen
Stockmann Group sedan 2007 och har cirka 440 butiker i 18 lander, samt en stark
e-handelsndrvaro som ér tillgidnglig i 34 lander (Lindexgroup u.a. b). For verksamhetsaret
2023 omsatte Lindex mer dn 7 miljarder kronor och redovisade en vinst pa 1 miljard SEK.

(Lindexgroup u.a. b).

4.1.5 Gina Tricot

Gina Tricot dr en svensk modekedja som grundades 1997 av Annette och Jorgen Appelqvist
och dr idag ett vilként foretag med trendiga kldder for kvinnor och ungdomar (Gina Tricot
u.d.). Foretaget har over 155 butiker runt om i Norden och omkring 1550 anstéllda (Gina
Tricot u.a.). Verksamhetséret 2023 omsatte Gina Tricot 1,4 miljarder kronor med ett resultat

pa 191 miljoner SEK 1 vinst (Krafman u.4.)

4.1.6 NA-KD

NAKD grundades 2015 av Jarno Vanhatapio och har snabbt vuxit till en framstdende aktor
inom den internationella modebranschen med sarskilt fokus pa e-handel. Foretaget erbjuder
ett brett sortiment av damkléder, accessoarer och skonhetsprodukter med en trendig och

prisvérd profil. Under 2023 hade NKD en stark ndrvaro pa marknader som Sverige, Tyskland
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och Storbritannien. Det rapporterades en omséttning pa cirka 2 miljarder kronor 2023 och

redovisade ett resultat fore skatt pd forlust med 311 miljoner (Allabolag u.a b). Sedan

2024-12-12 inleddes rekonstruktion pa bolaget (Allabolag u.a. b).

Tabell 6: Sammanfattande tabell med information om foretagen

Foretag Omsittning Vinst/Forlust Storlek

Kappahl 5 miljarder 487 miljoner i vinst | Stort foretag
H&M 264 miljarder 10 miljarder 1 vinst Stort foretag
Filippa K 355 miljoner 56 miljoner i forlust | Medelstort foretag
Lindex 7 miljarder 1 miljard i vinst Stort foretag

Gina Tricot 1,4 miljarder 191 miljoner i vinst | Stort foretag
NA-KD 2 miljarder 311 miljoner i forlust | Stort foretag

Tabellen visar information fran 2023 om foretagens omséttning, om de har gatt med vinst

eller forlust samt om foretaget riknas som ett litet, medelstort eller stort foretag enligt EU

kommissionen. Som tabellen visar dr alla foretag stora forutom ett som ar ett medelstort

foretag. Trots att fem av sex foretag rdknas som stora sa ar det en stor variation 1 storlek, allt

frdn en omséttning pd 1,4 miljarder till 264 miljarder. Enligt tabellen &r det tva foretag som

gér med forlust, Filippa K och NA-KD.
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4.2 Jamforbarhet over tid

Tabellen nedan (tabell 7) visar vilka koder foretagen fick for de fyra olika delarna av
analysmodellen. Foretagen fick podng som sedan summerades och rdknades fram till ett
genomsnitt som blev till en kod. Siffrorna i tabellen dr koderna for respektive foretag som ér

markerade i ljusgront tillsammans med genomsnittet som dr markerat med en morkare gron.

Tabell 7: Jamforbarhet over tid

Riktlinjer Rapporterade | Mattenheter | Absolut och Genomsnitt
indikatorer relativ
referenspunkt
KappAhl 2 1,2 1 2,67 1,72
H&M 1 1,26 1 2 1,32
Filippa K 2 1,58 2,23 3 2,20
Lindex 2 1,14 1 2 1,54
Gina Tricot |2 1 1 2 1,50
NA-KD 2 1,4 1,11 2 1,63
Genomsnitt 1,83 1,26 1,22 2,28 1,65

Tabellen dr en sammanstillning av resultaten for foretagen dver tre ar. En kod rdknades ut for
respektive foretag for de fyra delarna av analysmodellen som é&r: anvénda riktlinjer,
rapporterade indikatorer, mattenheter och absolut och relativ referenspunkt. Foretagen fick
poédng frn 1-3 dir 1 innebér att det dr storst chans till jimforbarhet medan 3 innebér att det ar
en liten mdjlighet att kunna gora jimforelser. Ett genomsnitt har rédknats ut utifran foretagets
koder for att kunna se hur féretagen placerar sig. Det gjordes genom att summera koderna for
alla fyra delar och sedan dividera med fyra for att fa fram ett genomsnitt. Tabellen visar att
H&M ir det foretag som ligger bést till med koden 1,32. Det innebér att H&M ér det foretag
med storst jamforbarhet 6ver tid (ar 2023, 2022 och 2021). Gina Tricot &r inte langt ifrdn med
koden 1,50, direfter kommer Lindex med 1,54, NA-KD med 1,63, KappAhl med 1,72 och till
sist Filippa K med 2,20.

For del ett av analysmodellen som handlar om riktlinjer sa har endast ett féretag anvint
samma alla tre ar vilket &r H&M som anvénde GRI Standards 2021. Det innebér att det bara

ar H&M som fatt koden 1, de fem andra foretagen har fatt koden 2. De riktlinjer som GRI har
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ar G1, G2, G3.0, G3.1, G4, GRI Standards 2016 och GRI Standards 2021, den sistndmnda
som &r den senaste. GRI Standards utvecklas stidndigt och fordndras genom é&ren och vissa
foretag dr snabbare dn andra att anamma foréandringar.

Nér det kommer till rapporterade indikatorer sa var det Gina Tricot som fick ldgst podng med
koden 1 och Filippa K som fick hogst podng med koden 1,58. Laga poédng ar att foredra
eftersom det visar pd god sannolikhet att kunna gora jamforelser. For att f4 1 podng kriavdes
det att foretaget hade rapporterat samma indikatorer alla tre aren vilket Gina Tricot hade. Om
indikatorer hade tillkommit eller férsvunnit genom de tre aren sé fick féretagen hogre podng
eftersom jaimforbarheten minskade. Bade ar 2021 och 2022 rapporterade Kappahl 8
indikatorer men ar 2023 var det 9 indikatorer. H&M rapporterade 23 stycken indikatorer &r
2021 och 31 stycken ar 2022 och 2023. Filippa K rapporterade om 13 stycken indikatorer ar
2021 och 31 stycken ar 2022 och 2023. Lindex rapporterade om 7 indikatorer ar 2021 och
2022 men bara 6 stycken ar 2023. Gina Tricot rapporterade om 8 indikatorer alla tre &ren och

foretaget NA-KD rapporterade 8 indikatorer ar 2021 och 15 indikatorer &r 2022 och 2023.

Den tredje delen av analysmodellen dr mattenheter. Dir fick fyra av foretagen (Kappahl,
H&M, Lindex och Gina Tricot) koden 1 vilket innebér att de rapporterade samma matt for
indikatorerna dver aren. NA-KD fick 1,11 vilket dven det dr néra 1 och Filippa K var langst
ifrdn med koden 2,23. Det betyder att Filippa K hade en stor variation av mattenheter men det
forekom ocksa att det inte fanns ndgon data for indikatorerna. Tabellen visar att genomsnittet
for delen om maéttenheter var 1,22 vilket &r bra eftersom laga podng visar pa god sannolikhet
att kunna gora jamforelser, 1 det har fallet en kod sd ndra 1 som mdjligt. Nar det kommer till
den sista delen av analysmodellen som dr absoluta och relativa referenspunkter sé fick alla
foretag en kod at det hogre hallet. H&M, Lindex, Gina Tricot och NA-KD fick koden 2
medan Kappahl fick 2,67 och Filippa K fick koden 3. Det var den delen dér foretagen

presterade sdmst vilket innebér att det dr en liten mojlighet att kunna gora jamforelser.
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4.3 Jamforbarhet mellan foretag

I tabellen nedan (tabell 8) presenteras resultaten for jimforbarheten mellan foretag. Siffrorna
markerade 1 ljusgront visar koderna som blev till genom att analysera hur manga av de sex
foretagen som rapporterade pa samma sétt ar 2021, 2022 och 2023. Koden 1 ir att foredra

eftersom det visar att fem eller alla sex foretag gjort pd samma sitt det ret, till exempel {oljt

samma standard. Genomsnittet &r markerat med en morkare gron.

Tabell 8: Jamforbarhet mellan foretag

Riktlinjer Rapporterade | Maittenheter Absolut och Genomsnitt
indikatorer relativ
referenspunkt
2023 1 1,87 1,5 1,25 1,41
2022 2 1,94 1,33 1 1,57
2021 1 2,17 1 2 1,54
Genomsnitt 1,33 1,99 1,28 1,42 1,51

Tabellen dr en sammanstillning av resultaten, likt tabell 7, men avser jamforelser mellan
foretagen over tre ar. For verksamhetsaren 2023, 2022 och 2021 ridknades en kod ut for
respektive del 1 analysmodellen, det vill sdga anvénda riktlinjer, rapporterade indikatorer,
mattenheter samt absolut och relativ referenspunkt. Varje ar fick podng fran 1-3 for respektive
tema dér 1 innebér storst mojlighet for jamforbarhet mellan foretag medan 3 innebér lagst
mojlighet for jamforbarhet. Ett genomsnitt har rdknats ut for vart och ett av verksamhetséren
genom att summera koderna for de fyra delarna och sedan dividera med fyra. Tabellen visar
att hallbarhetsrapporterna for verksamhetsér 2023 ligger pd 1,41 och dirmed har lagst
genomsnitt. Detta innebér att hallbarhetsrapporterna for verksamhetséaret 2023 av de foretag
som ingdr 1 studien hade storst mojlighet for jimforbarhet sinsemellan. Verksamhetséar 2022
har ett resultat pa 1,57 och ar ddrmed det ar med lagst mojlighet till jamforbarhet mellan

foretagen, verksamhetsaret 2021 kom inte langt efter med ett resultat pé 1,54.

Delen av kodningschemat som avser riktlinjer kodades pé sé sitt att om fem eller sex foretag
uppréttat sina héllbarhetrapporter enligt samma riktlinjer innebar detta 1 poing. Samma
riktlinjer 1 tva till fyra foretag gav 2 poédng och olika riktlinjer 1 alla foretag gav 3 poidng. De
riktlinjer som GRI har som soktes dr G1, G2, G3.0, G3.1, G4, GRI Standards 2016 och GRI
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Standards 2021. Ar 2023 anviinde alla foretagen GRI Standards 2021 vilket gav koden 1. Ar
2022 anvénde fyra av foretagen GRI Standards 2021 och tva foretag GRI Standards 2016
vilket gav koden 2. Det sista aret, 2021, anvénde fem av foretagen GRI Standards 2016 och
ett foretag GRI Standards 2021 vilket gav koden 1.

Rapporterade indikatorer kodades pa foljande sétt; om indikatorn rapporterats av fem eller
sex foretag gav detta 1 podng, rapporterats av tva till fyra foretag gav 2 poidng och om den
rapporterats av ett foretag gav detta 3 poéng. Ett genomsnitt berdknades sedan av samtliga
indikatorer vilket utgér koden. Resultatet visar att det for hallbarhetsrapporterna
verksamhetsdret 2023 var storst mojlighet for jamforbarhet med ett poéngsnitt pa 1,87.
Dairefter placerade sig verksamhetsar 2022 med podng péd 1,94 och det &r som anses varit
minst jamforbart mellan foretag nédr det kommer till rapporterade indikatorer ar ar 2021 med

ett podngsnitt pa 2,17.

P& samma vis kodades mattenheter dir en indikator granskades i taget, ddremot endast de som
tagits upp av fem eller sex foretag. Resultatet visade en trend pa minskad jamforbarhet for
varje ar da verksamhetsar 2021 fick kod 1, verksamhetsar 2022 kod 1,33 och verksamhetsar
2023 kod 1,5.

Till sist granskades absoluta och relativa referenspunkter dar verksamhetsar 2022 hade bést
resultat med kod 1, dérefter placerades verksamhetsar 2023 med 1,23 och till sist

verksamhetsar 2021 med kod 2.
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5. Analys

1 det hdr kapitlet presenteras analysen av de empiriska resultaten i relation till den teoretiska
referensramen. Analysen gors utifrdn de fyra delarna i analysmodellen (riktlinjer,
rapporterade indikatorer, mattenheter och absoluta och relativa referenspunkter) och foljer
ddrmed samma struktur. Analysen innefattar dven en reflektion kring den analytiska modellen

som helhet samt en 6vergripande diskussion jamforbarheten i hdllbarhetsrapporter.

5.1 Analytiska modellens 4 teman

5.1.1 Anvinda riktlinjer

Vi har funnit att enbart ett foretag har rapporterat enligt samma riktlinje/standard alla tre aren
vilket &r H&M som dr det storsta foretaget 1 studien. Resterande fem foretag har rapporterat
enligt samma riktlinje/standard tva av de tre aren. Det visar att H&M som éar det storsta
foretaget 1 studien anammar foréndringar i standarderna snabbast av de sex foretagen. Filippa
K och Lindex var senast med att borja anvidnda GRI Standards 2021. En anledning till att
Filippa K var sen med att borja anvdnda GRI Standards 2021 kan vara for att det dr det minsta
foretaget 1 studien, det vill sdga med ladgst omséttning. Lindex &r ett av de storre foretagen 1
studien och borde dédrmed ha varit snabbare med att dndra till GRI Standards 2021. Tidigare
forskning har visat att en fordndring i riktlinjer gor det svért att jaimfora foretag bade over tid
och foretag emellan, det innebér att det kan vara en anledning till resultatet for
jamforbarheten (Zsoka & Vajkai 2018). Grundforutséttningarna for kunna gora jaimforelser av
de sex foretagen inom mode- och textilbransschen dr dirmed sdmre eftersom foretagen inte
utgar frdn samma standard alla tre dren. Diremot dr det positivt att alla foretagen anvénde
GRI Standards. Hade exempelvis ndgra av foretagen anvént sig av GRI G4 sé hade
indikatorerna hetat EN1 - EN34 i stillet for 301-1 - 308-2 som de heter 1 GRI Standards. Det
ar samma indikatorer men med olika namn och det hade gjort analyserna mer tidskrdvande

och utgjort en risk for oavsiktliga fel.
Det faktum att alla foretagen inte utgér fran samma standard har resulterat i att det finns

betydande skillnader i rapporteringen mellan foretagen och over tid, ndgot som kan bero pé

att riktlinjerna dr for generella vilket gor att foretagen far mycket valfrihet 1 vad de ska
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rapportera och hur det ska presenteras (Hedberg & von Malmborg 2003, s. 163).
Svérigheterna i skapandet av detaljerade ramverk kan ténkas bero pd att ramverken ska vara
generella for att kunna appliceras pé flera branscher vilket kan bli svart om ramverken ar for
sndva eftersom branscher kan skilja sig at i manga aspekter. Som ndmnt i problematiseringen
sa vill GRI skapa ett gemensamt sprak som gor att foretag rapporterar om samma saker och
pa samma sétt, nagot som det verkar finnas forbéttringsmojligheter inom baserat pd resultaten
i den hér studien. Diremot &r det ett steg i rétt riktning att foretagen foljer med i utvecklingen
och att alla foretag 1 den hér studien har 6vergétt till GRI Standards, dven fast en del av
foretagen anviande den éldre versionen GRI Standards 2016 istéllet for GRI Standards 2021.
Forskare menar att hallbarhetsrapportering saknar harmonisering. Trots forekomsten av fler
internationella standarder och ramverk finns betydande variationer i hur foretag tillimpar
riktlinjerna/standarderna (Korca, Costa & Bouten 2023; Cerioni, D’ Andrea, Giuliani &
Marasca 2021). Det finns en flexibilitet som resulterar i skillnader i rapporternas innehall och

kvalitet vilket forsvarar jamforbarheten (Korca, Costa & Bouten 2023; Zsoka & Vajkai 2018).

5.1.2 Rapporterade indikatorer

Forskning visar att om indikatorer tillkommer eller faller bort sa paverkar det jamforbarheten
pa ett negativt sétt (Avram et al. 2018). Foretagen fick podng fran 1-3 dér sé néra 1 som
mojligt r att foredra eftersom det betyder att det &r storst mdjlighet for jamforbarhet. Alla
foretagen var relativt néra 1 vilket dr bra for jamforbarheten. Vilka resultat foretagen fick i1 det
hir temat och varfor kan bero pa en médngd olika saker. Till exempel storleken pé foretaget
och mingden indikatorer som rapporterades, for det var nagot som skilde sig 4t mellan
foretagen. Som tidigare nimnt i teorin menar Diouf och Boiral (2017) att foretagen inte har
mdjlighet att rapportera alla indikatorer vilket betyder att de kan behdva gora ett urval, nagot
som Avram et al. (2018) bygger vidare pd och menar att indikatorer tillkommer, faller bort
och fordndras under &ren. Det dr dven vanligt att foretagen lagger till egna indikatorer vilket
har bade for- och nackdelar (Diouf & Boiral 2017). Fordelen ar att de egna indikatorerna ér
specifika och kopplade till det foretagets arbete men nackdelen ar att det blir komplicerat att
gora jimforelser med andra foretag. Ramverken for hillbarhetsrapportering behdver vara
generella for att kunna appliceras pé olika branscher men det kan leda till att informationen
som presenteras dr for allmén vilket kan vara en anledning till att foretag vill ldgga till egna
indikatorer. Zs6ka och Vajkai (2018) framhéller ddremot att trots att GRI syftar till att skapa
en strukturerad ram for rapportering, kan hallbarhetsrapporter mellan foretag vara svéra att

jamfora. Detta pa grund av det utrymme for flexibilitet och tolkning som GRI tillater, vilket
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kan resultera 1 betydande variationer mellan rapporterna (Zsoka & Vajkai 2018). I den hir
studien bortsag vi fran de egna indikatorerna eftersom de inte hade nagra siffror for indikatorn
som till exempel “301-1” som &r “materials used by weight or volume”. Om de egna

indikatorerna hade tagits med sd hade jaimforbarheten sannolikt blivit &nnu légre.

Béde &r 2021 och 2022 rapporterade KappAhl étta indikatorer men ar 2023 var det nio
indikatorer vilket 4r en 6kning med en indikator. H&M diremot rapporterade betydligt fler
indikatorer, 23 stycken dr 2021 och 31 stycken &r 2022 och 2023 vilket dr en 6kning med atta
indikatorer. Filippa K rapporterade om 13 stycken indikatorer ar 2021 och 31 stycken ar 2022
och 2023 vilket dr en betydande 6kning. Lindex rapporterade om sju indikatorer ar 2021 och
2022 men enbart sex stycken ar 2023 vilket innebér att en indikator fallit bort. Det &r en
intressant utveckling, 1 det hér fallet handlade det om indikator 307-1 “Non-compliance with
environmental laws and regulations” (Lindex 2023, s. 77-78). Gina Tricot rapporterade om
atta indikatorer samtliga tre ar och foretaget NA-KD rapporterade atta indikatorer ar 2021 och
15 indikatorer &r 2022 och 2023 vilket dr en 6kning med sju indikatorer. Sammantaget har de
flesta foretagen en gradvis 0kning av indikatorer 6ver aren forutom Lindex som hade en
minskning med en indikator. Zsoka och Vajkai (2018) belyser att en fordndring av indikatorer
kan bero pa att en indikator &r relevant ett &r men inte ett annat. Enligt tabellerna ar
jamforbarheten over tid (1,26) béttre 4n jamforbarheten mellan foretag som var 1,99 for temat

rapporterade indikatorer.

Diouf och Boiral (2017) hdvdar att foretag utgér fran det aktuella foretaget vid val av
indikatorer vilket kan vara en forklaring till varfor samma indikatorer i hog grad anvénds i
samma foretag over tid dn foretag emellan. Nédgot annat som kan paverka dr om foretagen
utgar fran olika riktlinjer eftersom det kan vara skillnader 1 hur ménga indikatorer som finns.
Daremot dr det en relevant upptéckt att trots att alla foretagen foljer GRI Standards, den
gamla och den uppdaterade versionen, sé dr det en stor variation i hur ménga indikatorer som
rapporteras, ar 2023 ar det allt fran 6 till 31 stycken. Det gor de tydligt att foretagen kommit
olika langt i arbetet med héllbarhetsrapporteringen och det blev dven tydligt vid granskningen
av rapporterna att kvalitén skiljer sig at beroende pa foretag. Till exempel hade H&M
omfattande rapporter pa upp till 100 sidor medan Filippa K hade allt mellan 20-55 sidor,
nagot som kan bero pa att H&M ir ett betydligt storre foretag med tillgéng till fler resurser.
Nar det kommer till jamforbarheten mellan foretagen si var 2023 det bésta aret med 1,87,

dérefter kommer ar 2022 med 1,94 och 2021 med 2,17. Det innebdr att jamforbarheten for
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rapporterade indikatorer forbattras med aren, ndgot som kan bero pé att kraven for vad som

ska rapporteras och hur det ska rapporteras har okat.

5.1.3 Miéttenheter

Nar det géller temat om mattenheter sé fick fyra foretag koden 1 vilket innebér att de
rapporterade samma mattenheter for indikatorerna alla tre aren. NA-KD fick 1,11 vilket d&ven
det dr néra 1 och Filippa K fick 2,23 eftersom de hade en stor variation i vilka méttenheter de
anvande och i flera fall fanns ingen rapporterad data. Enligt Avram et al. (2018) forekommer
det att foretag byter mattenhet 6ver aren d&ven om det dr mindre vanligt. Det forekom 1 den hér
studien vilket forsvarar jimforbarheten och gor det svérare for intressenter att kunna bilda sig

en uppfattning om foretagens resultat.

Det faktum att flera av foretagen i den hir studien anvédnder samma mattenhet for indikatorn
over aren kan forklaras med hjélp av intressentteorin. Intressentteorin handlar om att
tillgodose intressenternas behov, i det har fallet sker det genom informativa och kvalitativa
hallbarhetsrapporter. Foretagen visar genom det att de tar ansvar och ar transparenta med
foretagets miljoarbete och det ar av stor vikt nir det kommer till branscher med miljofarliga
utsldpp, som mode- och textilbranschen i det hér fallet. Avram et al. (2018) uppmérksammade
1 sin studie att miljokansliga foretag hade en mer utvecklad miljéredovisning 4n foretag som
inte har en stor paverkan pa miljon. Tabellerna visar att jaimforbarheten 6ver tid for
mattenheter (1,22) ar battre dn jaimforbarheten mellan foretag som var 1,28 men de &r inte
langt ifrdn varandra. Bada tva dr ndra 1 vilket innebér att det finns goda chanser att kunna
gora jimforelser. Vid en analys av tabellen om jimforbarheten mellan foretagen sé blir det
tydligt att den for méttenheter var som bést 2021, lite sémre 2022 och som sdamst &r 2023. Det
betyder att det har blivit simre ver aren vilket kan vara for att antalet indikatorer har 6kat
genom aren for alla foretagen forutom Gina Tricot som haft samma alla tre &r och Lindex som

minskat med en indikator.

Det blir svarare for foretag som har 30 indikatorer att behélla en hog jamforbarhet 1 alla fyra
delar av analysmodellen 4n vad det blir for foretag som rapporterar om 10 indikatorer och dér
behdver standardiseringsorganisationer fundera dver vad som #r viktigast. Ar det att
rapportera om manga olika indikatorer som &r viktigast eller dr det att att ha ett mindre antal
och 1 stillet ha en hogre jimforbarhet? Det dr mdjligt att kombinera béda tva, det visar H&M

som dr ett stort foretag som rapporterar manga indikatorer och placerar sig som det bésta
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foretaget 1 den hér studien om jimforbarhet. Daremot har H&M pa grund av dess storlek
tillgang till mer resurser och kan lagga mer tid och energi pa sina héllbarhetsrapporter. Filippa
K som ér ett mindre foretag an H&M rapporterar lika manga indikatorer som H&M men

placerar sig sist av de sex foretagen.

5.1.4 Absolut och relativ referenspunkt

For att kunna gora jimforelser sa krivs det att foretagen presenterar datan 1 absoluta och
relativa referenspunkter, om det dr en héllbarhetsrapport frdn 2023 som i ett avsnitt
presenterar data for utslépp sé ska det finnas med vad resultaten for 2022 och 2021 ocksa, det
vill séga tva ytterligare ar och den totala summan i procent. Det &r centralt att sidan
information finns med for ett resultat av utsldppen ar 2023 siger inte mycket om man inte vet
hur det sett ut tidigare och om det har minskat eller 6kat och med hur mycket. En
héllbarhetsrapport ska vara tydlig och latt for intressenter att forstd (GRI u.a c). Nér det
kommer till jamforbarheten dver tid sa visar tabellerna att den hir delen av analysmodellen
var den som fick hogst kod, 2,28. Det betyder att foretagen dr mindre bra pé att rapportera
indikatorerna i absoluta och relativa referenspunkter och att det finns rum for forbattring.
Tabellen om jimforbarhet mellan foretagen visar 1,42 vilket ir betydligt béttre. Ar 2021 hade
lagst kod, sedan kommer ar 2023 och sist kommer 2022 vilket visar att det gar upp och ned
over aren. Viktigt att ndmna &r ddremot att nistan alla foretag hade data frdn det rapporterade
aret och ett ar till men eftersom kravet i den hér studien var att det skulle finnas med fran
sammanlagt tre &r sa fick de foretagen ett nej i stéllet for ja. Detta eftersom det &r svart att

avgora hur foretagens data fordndras dver endast tva ar.

5.2 Den analytiska modellen som helhet

Den analytiska modellen med de fyra faktorerna dr baserad pa tidigare forskning och alla
paverkar jamforbarheten 1 hdllbarhetsrapporter. Det &r inte enbart fyra enskilda faktorer utan
de hinger samman till viss del. Till exempel kan val av riktlinjer och huruvida de fordndras
under aren eller inte paverka vilka indikatorer som rapporteras (Avram et al. 2018). I den hér
studien anvindes enbart GRI Standards men bade den gamla och uppdaterade versionen
under de tre aren som studerades vilket gor det svarare att méta jamforbarheten och det blir
svérare att uppticka skillnader och likheter. Den hér studien visar att foretagen inte utgick
frdn samma standard och det kan vara en av anledningarna till att det fanns stora skillnader i
antalet indikatorer som rapporteras. Riktlinjerna/standarderna kan kopplas samman med

antalet rapporterade indikatorer, mattenheter samt absoluta och relativa referenspunkter
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eftersom det kan paverka vilka indikatorer som rapporteras. Absoluta och relativa
referenspunkter dr den delen dér foretagen presterade sdmst dver tid, det ar av stor vikt att det
finns data fran flera ér i rapporterna for att intressenterna med enkelhet ska kunna se

forandringar, det behover foretagen forbéttra 1 rapporterna.

En gemensam ndmnare for alla de sex foretagen var att indikatorerna 305-1 och 305-2
rapporterades av alla foretag alla tre ar, det dr inte manga med tanke pa att det finns 6ver 30
indikatorer foretagen kan rapportera om. Indikatorerna 305-1 och 305-2 stdr for Scope 1 och
Scope 2 som handlar om utsldpp. Scope 1 dr utsldppen som sker i den egna verksamheten
(direkta), det vill séga till exempel utsldpp frén bensin- och/eller dieseldrivna fordon
(Naturvardsverket u.d. b). Scope 2 innefattar indirekta utslépp kopplat till en organisation
eller verksamhet. Utsldppen bildas exempelvis av elproduktion for att driva en fabrik eller f6r
att virma en kontorsbyggnad (ibid.). Det faktum att det ar indikatorerna som rapporterats alla
ar av alla foretag tyder pa att det ar ndgot viktigt for fOretagen att rapportera om vilket kan

kopplas till intressentteorin.

Intressenter stéller krav pa foretag som foretagen dr mana om att uppfylla. H&M namnde 1
rapporten fran 2023 att de hade for att bibehalla jamforbarheten rapporterat indikator 306-3 i
procent istdllet for vikt eller volym. I hallbarhetsrapporten fran 2022 skrev H&M {or
indikator 301-1 “As requested by many of our stakeholders and for comparability reasons, we
report our sourcing of more sustainable and/or recycled materials in percent and not by
weight or volume” (H&M 2022, s. 8-12). Det &r ett bevis pd att foretag gor mycket for
intressenternas skull och vill géra dem ndjda. Enligt intressentteorin ska organisationer kunna
balansera en mingd olika intressenters krav och forvintningar (Bartolacci et al. 2022).
Intressentteorin kan hjélpa till att analysera om foretagens prioriteringar leder till skillnader i
rapportens struktur och detaljeringsgrad, vilket det har gjort for H&M 1 det hér fallet som 1 sin
tur paverkar jamforbarheten pa ett negativt sitt. Det visar att intressenterna kan vara en av
orsakerna till att ett foretags jamforbarhet ar 1ag vilket stimmer overens med intressentteorin.
Intressentteorin kan darmed bidra till att forklara varfor GRI-baserade rapporter inte ar fullt
jaimforbara mellan olika foretag men dven dver tid inom ett och samma foretag. Ar 2021
rapporterades indikatorerna 305-1 och 305-2 av alla sex foretagen. Ar 2022 rapporterades
305-1, 305-2 och 305-3, den sistnimnda som &r Scope 3 (6vriga indirekta utsldpp) av alla
foretag. Ar 2023 rapporterades 305-1, 305-2, 305-3 och 306-3 (waste), den sistnimnda av alla

foretag utom ett. Det &r en positiv utveckling men det krdvs mer &n sé for att nd en hog

54



jamforbarhet. Det finns dver trettio indikatorer och ar 2021, 2022 och 2023 4r det enbart tva

till fyra indikatorer som rapporteras av alla sex foretag.

5.3 Jamforbarhet i hillbarhetsrapporter

Tidigare forskning har belyst svarigheterna som finns med jimforbarhet i
hallbarhetsrapporter. Den hér studien kan bekréfta flera av dem. Det fanns en gemensam
grund, anvdndandet av GRI Standards (gammal och ny version). Trots det visade de sig att
det enbart var tvd indikatorer (305-1 och 305-2) som rapporterades av alla sex foretagen, alla
tre &ren. Som tidigare ndmnt var det stora variationer 1 antalet rapporterade indikatorer 1
rapporterna. Viktigt att tinka pa &r att den hér studien utgar frdn vad som rapporteras utét, det
vill séga till allménheten, genom hallbarhetsrapporter. Internt dr det mojligt att det rapporteras
om fler indikatorer men att det 4r ett mindre antal som foretagen publicerar for allmanheten.
Flera indikatorer dr liknande och det kan vara en anledning till att foretag endast rapporterar
ett fatal. Nagot annat som kan paverka vilka indikatorer ett foretag rapporterar om ar
intressenterna vilket bekréftas av Cardoni, Kiseleva och Terzani (2019) samt Jestratijevic,
Uanhoro och Creighton (2022) som menar att foretagen kan rapportera indikatorer med
specifika métt for att deras intressenter har efterfragat det. Foretaget H&M rapporterade ett
antal indikatorer i procent istéllet for vikt eller volym f0r att intressenter efterfragat det och

aven for att behalla mojligheten att kunna gora jamforelser inom foretaget.

Forskare menar att det dr déligt for jamforbarheten att det dr flexibla riktlinjer (Zsdka &
Vajkai 2018; Avram et al. 2018). Vidare menar de att ett sétt att 6ka jamforbarheten ar att 6ka
standardiseringen av hallbarhetsrapporteringen (Avram et al. 2018; Huber & Bassen 2018).
Resultaten i den hir studien visade att trots samma standard (GRI Standards nya och gamla
version) s skiljer sig foretagen at i minga aspekter. Jamforbarhet &r ett komplext begrepp
vilket vi redogjort for i den teoretiska referensramen, det finns flera organisationer som vill
stotta foretagen 1 deras hallbarhetsrapportering genom riktlinjer och standarder men alla ar
inte enade om vad jimforbarhet dr. Den hédr studien visar utmaningarna med jamforbarhet och
att det &r dumt att tro att vi ndgonsin kommer att nd det. Det &r svért att finna jamforbarhet
mellan foretag, ddremot kan enskilda métt kan jimforas. Jimforbarheten nédr det kommer till
ramverk ar for omfattande, vill man finna jaimforbarhet s kan man gora det pa métt- och

indikator-niva.
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Hade det funnits ett ramverk eller en standard som uppfyller alla krav sa hade det inte funnits
sd manga olika som det faktiskt gor. Exempel pa ramverk som finns i dagsléget &r Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD), Arsredovisningslagen (ARL), European
Sustainability Reporting Standards (ESRS), Sustainability Reporting Standards (ISSB), Task
Force on Climate Related Financial Disclosures (TCFD), Task Force on Nature Related
Financial Disclosures (TNFD), Sustainability Accounting Standards Board (SASB) och
Nordic Sustainability Reporting Standard (NSRS).

Den hér studien visar att jamforbarhet over tid inom ett foretag dr mojligt. Det gar att se en
utveckling hos foretagen nédr det kommer till 6kningen av antalet rapporterade indikatorer, en
storre grad av konsekvens och vilka mattenheter som anvénds dver aren. Den hir
utvecklingen och 6kningen av indikatorer riskerar diremot att forsamra jaimforbarheten
eftersom rapporterna blir &n mer omfattande och det blir svarare att behalla konsekvensen.
Okad standardisering kan vara negativt for intressenterna eftersom det skulle innebira att
foretagen inte i samma utstrackning kan anpassa sig efter deras 6nskemal. Daremot kan
jamforbarheten mellan foretag minska avsevért pa grund av att foretagen anpassar sig efter

intressenterna, det bor darfor finnas en balans.
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6. Slutsats och diskussion

1 det slutgiltiga kapitlet gors en sammanstdllning av resultaten i studien samt fors en
diskussion med reflektioner och tankar om studien. Till sist presenteras studiens bidrag och

det ges forslag pa framtida forskning inom dmnet.

6.1 Slutsats

Syftet med den hir studien var att undersoka jamforbarheten av hallbarhetsrapporter 6ver tid
samt mellan foretag frdn mode- och textilbranschen som f6ljer Global Reporting Initiative
(GRI). Studien granskade hur foretag anvander GRI:s riktlinjer, indikatorer och mattenheter,
samt om de redovisar data i absoluta och relativa referenspunkter. Genom att underséka
foretag som rapporterar enligt GRI avsag studien att belysa om anvédndningen av ett

gemensamt ramverk kan underlétta jamforelser och framja transparens.

Efter att ha granskat sex foretags hallbarhetsrapporter dver tre ar (2023, 2022 och 2021) kan
slutsatsen dras att hdllbarhetsrapporter till viss del dr jamforbara. I den hér studien anvéndes
en analysmodell som innefattade 4 delar som alla paverkar jamforbarheten i
hallbarhetsrapporter: anvéinda riktlinjer, rapporterade indikatorer, mattenheter samt absoluta
och relativa referenspunkter. En av slutsatserna som kan dras ar att det inte gér att finna
jamforbarhet pa ramverksniva. Jamforbarhet ar ett svarbegripligt begrepp och ramverken som
finns idag dr fortfarande for generella och dvergripande. En annan slutsats dr att for att finna
jamforbarhet behdver man titta pa nagot specifikt, till exempel antalet indikatorer eller
mattenheter. Pa sé sétt gér det att finna jamforbarhet for vissa faktorer inom ett och samma
foretag over tid men dven mellan foretag. Det gér daremot inte att dra nagra slutsatser om
jdmforbarheten i det stora hela eftersom det dr en méingd olika faktorer som paverkar
jamforbarheten. Alla foretagen dr inom samma bransch, utgar fran ramverket GRI och
rapporterar enligt GRI Standards vilket borde innebéra att de rapporterar om liknande saker
pa liknande sétt. Det ar inte fallet, de enda gemensamma indikatorerna for alla foretagen, alla
tre 4ren, #r tva stycken, 305-1 och 305-2, som handlar om direkta och indirekta utslipp. Ar
2023 rapporterar ett foretag sex indikatorer och ett annat dver trettio indikatorer trots samma

standard, det visar pé skillnaderna och svérigheterna i att jimfora foretag mellan varandra.
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Den hir studien kan bekrifta tidigare forskning i utmaningarna att jamf{ora
héllbarhetsrapporter som utgér fran GRI. Detta eftersom hallbarhetsrapporter i olika foretag
ar heterogena och riktlinjerna och standarderna medfor en flexibilitet som paverkar
jamforbarheten till det negativa (Zsdka & Vajkai 2018). Dérfor blir det svérare att jamfora
foretag mellan varandra men det dr mojligt att gora jamforelser inom ett och samma foretag

over tid om man jamf{or nagot specifikt sd som enskilda matt eller indikatorer.

6.2 Diskussion

Som ndmnt tidigare finns det omfattande skillnader i de sex foretagen inom mode- och
textilindustrin. Sarskilt nér det kommer till antalet rapporterade indikatorer. Analysmodellen
som anvindes i den hér studien hade kunnat gora att foretagen som rapporterade dver 30
indikatorer fick en lag jamforbarhet i de fyra delarna av analysmodellen jamf{ort med
foretagen som rapporterade 8 indikatorer eftersom det dr léttare att vara konsekvent i1 valen av
matt om det ar farre indikatorer. Fler rapporterade indikatorer okar risken att forlora
jamforbarheten och det dr dérfor av stor vikt att normgivare bestimmer vad som &r viktigast -
att foretagen rapporterar om ménga indikatorer eller att rapportera ett mindre antal indikatorer

med forhoppningen att behalla en hogre jamforbarhet.

Haéllbarhetsrapporter dr dir intressenter finner information om féretagens paverkan pa miljon
och det ar darfor viktigt att datan som finns dér ar relevant, tillforlitlig och jamforbar (Korca,
Costa & Bouten 2023; Zsoka & Vajkai 2018). Intressentteorin forklarar hur foretag
identifierar, engagerar och kommunicerar med sina intressenter. Enligt GRI ska
hallbarhetsrapporter reflektera intressenternas behov och forvantningar (GRI u.a d).
Intressentteorin belyser hur foretag prioriterar olika intressenter - exempelvis kunder,
investerare, anstillda, leverantdrer och miljoorganisationer - och hur detta paverkar vilka
upplysningar de inkluderar i sina rapporter. Det ndmns dven av Elijido-Ten, Kloot och
Clarkson (2010) som menar att intressentgrupper har férvantningar pé vilka typer av
upplysningar ett foretag bor gora 1 miljérapporter, sarskilt nar det kommer till utsléapp. Det
bekréftas 1 den hir studien dé de tvd indikatorer som rapporteras av alla sex foretag, alla tre ar
ar Scope 1 och Scope 2 som ér direkta och indirekta utslédpp. Foretag inom mode- och
textilindustrin kan véilja att fokusera pa olika hallbarhetsaspekter beroende péa vilka fragor
deras intressenter anser vara mest relevanta, som till exempel arbetsvillkor eller

klimatpaverkan. Intressentteorin kan darfor forklara varfor det finns skillnader 1 rapportens
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struktur och detaljeringsgrad, vilket 1 sin tur pdverkar jimforbarheten negativt och kan vara

en forklaring till varfor det dr svért att jaimfora hillbarhetsrapporter mellan olika foretag.

Enligt tidigare forskning har stora foretag och foretag verksamma 1 kénsliga branscher, det
vill sdga branscher som i stor omfattning paverkar sin omgivning i form av till exempel
utsldpp, hogre krav pé sig nir det kommer till rapporterna (Avram et al. 2018). Det kan ha
medfort skillnader i jamforbarheten mellan foretagen i den hér studien eftersom de sex
foretagen var av olika storlek. Einwiller, Ruppel och Schnauber (2016) belyser att det finns
studier som visar pa storre jamforbarhet mellan hallbarhetsrapporter som utgar fran globala
standarder, dven att CSR-rapporter frén foretag som utgar frdn GRI visar mindre olikheter nér
de kommer till de sociala, ekonomiska och miljomaéssiga aspekterna i jamforelse med de
foretag som ej rapporterar enligt GRI. Det betyder att om den hér studien hade gjorts fast med

ett annat ramverk s& hade den studien sannolikt visat pa d&nnu sémre jamforbarhet.

Négot vi lade mérke till vid insamlandet av empirin var att kvaliteten pa foretagens
hallbarhetsrapporter varierar. Till exempel var Filippa K's rapport for &r 2021 endast 20 sidor
lang och svartvit medan H&M s var 6ver 70 sidor. Det var utmanande och tidskrdvande att
granska olika delar av rapporterna av flera anledningar. Bredvid indikatorerna stod
sidnummer dédr det fanns data och mer information om respektive indikator. Sidorna stdmde
inte alltid vilket gjorde att vi fick leta i rapporterna for att hitta rétt information. Det hade
aven underldttat om foretagen bredvid alla indikatorer hade skrivit vilken mattenhet som
anvénds for att mita indikatorn, foretaget Sandvik som déremot ar verksam i en annan
bransch har gjort det i tidigare rapporter. Strukturen i rapporterna skiljer sig mycket mellan de
olika foretagen, sannolikt for att det inte finns nagra normer eller regler for exakt hur
rapporterna ska vara utformade, det gor rapporterna svéra att analysera och dkar ddrmed
risken for forskarna att géra misstag. Att studera héllbarhetsrapporter ar tidskravande och det

finns forbéttringsomraden nir det kommer till strukturen och tydligheten i rapporterna.

Som ndmnt 1 metoden &r urvalet 1 den hir studien strategiskt med maélet att né ett
representativt urval av stora och medelstora foretag som redovisar enligt GRI. Daremot
betyder inte det att resultaten dr generaliserbara och giller for alla foretag eftersom
jamforbarhet &r ett sa pass komplext begrepp. Vi kunde inte finna nigra direkta korrelationer
mellan storlek pé foretaget och hog/ldg jamforbarhet utan till exempel H&M som ér ett av de

storsta foretagen 1 den hér studien och omsatte 264 miljarder kronor ar 2023 placerade sig
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hogst men det gjorde dven Gina Tricot som endast omsatte 1,4 miljarder kronor &r 2023. Gina
Tricot rapporterade bara atta indikatorer &r 2023 och H&M rapporterade 31 indikatorer,
darfor kan foretagens skillnader i jamforbarhet inte per automatik ségas bero pa foretagets
storlek. Daremot ar det troligt att om studien gors igen kommer resultaten att visa att det &r
utmanande att méta jamforbarhet och att man behover fokusera pa specifika delar, till
exempel indikatorer eller matt for att kunna gora jamforelser mellan foretag. Inom samma

foretag over tid dr det mdjligt men dven dér behdver man jamfora ndgot specifikt.

Resultaten i den hir studien kan hjilpa foretagen att forbattra deras héllbarhetsrapporter.
Rapporterna behdver bli littare att 6verblicka, tydligare och 1 synnerhet mer jimforbara.
Detta &r ndgot som GRI och andra ramverk kan utveckla for att underlitta for foretagen, till
exempel skapa en tydligare struktur for hur rapporten ska vara utformad och hur datan ska
presenteras. Det hade det dven varit bra om det skapades regler och normer for vilka
méttenheter foretagen ska anvédnda for respektive indikatorer eftersom det hade underléttat
jamforbarheten. For intressenterna &r det viktigt med en hog jaimforbarhet sa att de kan ta ett
héllbart beslut. Det finns dven flera sitt dar foretagen sjélva kan péverka jamforbarheten, till
exempel genom att vilja samma maéttenhet for indikatorerna genom aren och att presentera
dem 1 absoluta och relativa referenspunkter s att intressenterna pé ett enkelt sétt kan se
fordndringar mellan dren. Att ha samma indikatorer genom aren &r att féredra, men det ar
forstaeligt att det ar svart for foretagen att uppné och dven i viss man positivt att foretagen
bérjar rapportera fler indikatorer. A andra sidan #r flera indikatorer liknande, dérav kan det bli
overflodigt att rapportera om allt. Istédllet hade ett urval kunnat goras av de viktigaste

indikatorerna.

6.3 Studiens bidrag

Denna studie bidrar till en 6kad forstaelse av jamforbarhet 1 hallbarhetsrapporter inom mode-
och textilbranschen, sérskilt med avseende pa rapportering enligt Global Reporting Initiative
(GRI). Studien visar pa komplexiteten 1 begreppet jaimforbarhet och dess begrédnsningar, samt
visar att en meningsfull métning av jamforbarhet 1 hdllbarhetsrapporter kriaver tydliga
parametrar, sasom antalet indikatorer eller méttenheter. Genom att analysera sex svenska
foretag over tre ar ger studien insikter i hur jamforbarhet paverkas av faktorer sdsom val av
riktlinjer, rapporterade indikatorer, mattenheter och anvindningen av absoluta och relativa

referenspunkter.
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Ett centralt bidrag &r att att studien tydliggor att jimforbarhet pa ramverksnivé fortfarande ar
utmanande, trots att foretagen utgar fran samma standard. Endast tva indikatorer
rapporterades konsekvent av samtliga foretag under alla tre dren. Detta understryker behovet
av tydligare riktlinjer och harmonisering av rapporteringsmetoder for att sdkerstilla hogre

jdmforbarhet.

Vidare belyser studien hur foretagens anpassning till intressenternas krav paverkar
rapporteringen och ddrmed jaimforbarheten. Exempelvis kan skillnader i méattenheter eller val
av indikatorer vara resultat av externa patryckningar snarare @n en enhetlig
rapporteringsstrategi. Detta visar att &ven om standarder som GRI ger en gemensam ram,
finns det fortfarande ett stort utrymme for foretag att tolka och implementera riktlinjerna pa

olika sitt, vilket skapar utmaningar for jamforbarheten mellan foretag.

Undersokningen genomfordes pa foretag inom mode- och textilbranschen vilket dr en bransch
som kdnnetecknas av snabb konsumtion, korta produktlivscykler och en betydande
miljopaverkan. Mode- och textilbranschen ér inte den bransch som péaverkar miljon mest men
branschen stér for upp till 10% av de globala vaxthusgaserna och dr ddrmed en bidragande
faktor till de hoga utsldppen och dirfor en relevant bransch att undersoka. En beprovad
analytisk modell frén tidigare forskning anvéndes och visar att modellens fyra faktorer har
alla en péverkan pa jaimforbarheten i hallbarhetsrapporter. Liknande studier om jamforbarhet
med samma analytiska modell har genomforts 1 andra branscher men genom att studera
mode- och textilbranschen fyller studien en kunskapslucka och bidrar till en djupare

forstaelse for rapporteringens utmaningar dven i denna bransch.

Sammanfattningsvis visar studien att trots etablerade ramverk kvarstir betydande variationer 1
hur foretag rapporterar sin hallbarhetspaverkan. Detta tyder pa att det finns ett behov av
ytterligare standardisering och vigledning for att sékerstilla att hallbarhetsrapportering blir

mer enhetlig, jimférbar och anviandbar for intressenter.
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6.4 Forslag till framtida forskning

Den hér studien har givit mer kunskap om jamforbarheten 1 mode- och textilbranschen nir det
kommer till miljodimensionen. Framtida forskning bor undersdka de 6vriga dimensionerna,
den sociala och ekonomiska for att kunna identifiera om skillnader finns mellan
dimensionernas jamforbarhet. Dirtill hade studier 4ven kunnat goras pd alla tre dimensioner
for att f4 en helhetsbild av jamforbarheten. I den hér studien 1ag fokuset pa miljodimensionen
och resultaten kan darfor endast sdgas gélla for den delen av rapporterna. Studier bor dven
goras pa jamforbarheten 1 hallbarhetsrapporter som inte ar uppréittade enligt GRI men dven
fran andra geografiska omrdden da denna studie begrinsade sig till foretag som dr grundade i
Sverige. Det hade dven varit relevant att undersoka jimforbarheten i andra branscher som har
en stor paverkan pa miljon samt att géra en jamforelse mellan olika branscher (med samma
metod) for att se om studien bekréftar forskares uttalanden om omdjligheten att gora

jdmforelser mellan olika branscher.

Vidare studier hade dven kunnat unders6ka mode- och textilbranschen igen om négra ar for
att se hur jimforbarheten forandrats vilket dr relevant eftersom ramverk och riktlinjer
uppdateras och utvecklas med aren. Det hade varit mojligt att anvinda samma analysmodell
igen men det hade dven varit betydelsefullt med en mer detaljerad analysmodell dér man tar
in till exempel storlek pé foretaget 1 berdkningen och hur ldnge foretaget funnits. Det 4r tva
faktorer som ocksa kan paverka jamforbarheten. Ett storre foretag har mer resurser och kan
lagga mer tid pa rapporterna och ett foretag som funnits lange har sannolikt en mer utvecklad
rapport dn ett nyare foretag. Det dr ndgot som bekréftas i tidigare forskning av Einwiller,
Ruppel och Schnauber (2016) som foreslér att framtida forskning kan undersoka faktorer som
foretagsstorlek, bransch och kulturella aspekter for att se om det paverkar innehallet och
strukturen i rapporterna. For att f& en djupare forstéelse for vad likheter och skillnader 1
rapporterna beror pa sa hade det varit givande att utfora intervjuer med olika foretag for att fa
en bittre bild av hur arbetet med hallbarhetsrapporterna gér till. Ar riktlinjer och standarder
fortfarande for generella och flexibla enligt foretagen, vilka faktorer tas hansyn till vid
upprittandet av rapporten, hur mycket har intressenterna att siga till om och hur stort fokus

lagger foretagen pé att skapa jamforbara hallbarhetsrapporter.

62



7. Kallforteckning

Allabolag (u.a. a). Filippa K Aktiebolag.

https://www.allabolag.se/foretag/filippa-k-aktiebolag/stockholm/konfektion/2K 12SWQI63114
[2024-11-22]

Allabolag (u.a. b). Nakdcom One World AB
https://www.allabolag.se/foretag/nakdcom-one-world-ab/g%C3%B6teborg/konfektion/2K429
AAI63114 [2024-11-22]

Avram, V., Calu, D.A., Dumitru, V.F., Dumitru, M., Glavan, M.E. & Jinga, G. (2018). The
Institutionalization of the Consistency and Comparability Principle in the European
Companies. Energies (Basel), 11(12), s. 3456. doi: 10.3390/en11123456

Bartolacci, F., Bellucci, M., Corsi, K. & Soverchia, M. (2022). A Systematic Literature
Review of Theories Underpinning Sustainability Reporting in Non-financial Disclosure.
Non-financial Disclosure and Integrated Reporting. Cham: Springer International Publishing
(SIDREA Series in Accounting and Business Administration), s. 87-113.

doi: 10.1007/978-3-030-90355-8 4

Boiral, O. & Henri, J.-F. (2017). Is Sustainability Performance Comparable? A Study of GRI
Reports of Mining Organizations. Business & society, 56 (2), s. 283-317.
doi: 10.1177/0007650315576134

Bryman, A. & Bell, E. (2017). Foretagsekonomiska forskningsmetoder. 3 uppl., Stockholm:
Liber AB

Carlson Ingdahl, T & Pahlsson, B (2015). Redovisningens roll for hallbar utveckling.
Hogskolan Borés
https://www.hb.se/globalassets/global/hb---externt/forskning/redovisningens-roll-for-hallbarh

et-nr5.pdf [2024-10-28]

Camilleri, M.A., Cricelli, L., Mauriello, R. & Strazzullo, S. (2023). Consumer perceptions of
sustainable products: A systematic literature review. Sustainability, 15(11), artikel 8923.
doi: 10.3390/su15118923

Cardoni, A., Kiseleva, E. & Terzani, S. (2019). Evaluating the Intra-Industry Comparability
of Sustainability Reports: The Case of the Oil and Gas Industry. Sustainability, 11(4), artikel
1093. doi: 10.3390/su11041093

Cerioni, E., D’Andrea, A., Giuliani, M. & Marasca, S. (2021). Non-Financial Disclosure and
Intra-Industry Comparability: A Macro, Meso and Micro Analysis. Sustainability (Brassel,
Switzerland), 13(3), artikel 1177. doi: 10.3390/sul3031177.

63


https://www.allabolag.se/foretag/filippa-k-aktiebolag/stockholm/konfektion/2K12SWQI63II4
https://www.allabolag.se/foretag/nakdcom-one-world-ab/g%C3%B6teborg/konfektion/2K429AAI63II4
https://www.allabolag.se/foretag/nakdcom-one-world-ab/g%C3%B6teborg/konfektion/2K429AAI63II4
https://www.hb.se/globalassets/global/hb---externt/forskning/redovisningens-roll-for-hallbarhet-nr5.pdf
https://www.hb.se/globalassets/global/hb---externt/forskning/redovisningens-roll-for-hallbarhet-nr5.pdf

Clarkson, P.M., Overell, M.B. & Chapple, L. (2011). Environmental Reporting and its
Relation to Corporate Environmental Performance. Abacus (Sydney), 47(1), s. 27-60.
doi: 0.1111/5.1467-6281.2011.00330.x

Coccia, M. & Benati, I. (2018). Comparative Studies. Global Encyclopedia of Public
Administration, Public Policy, and Governance, s. 2207-2213.
doi: 10.1007/978-3-030-66252-3 1197

Diouf, D. & Boiral, O. (2017). The quality of sustainability reports and impression
management: A stakeholder perspective. Accounting, Auditing & Accountability Journal,
30(3), s. 643-667. doi: 10.1108/AAAJ-04-2015-2044

Drisko, J. & Maschi, T. (2015). Content analysis. Oxford; New York; Oxford University
Press.

Elijido-Ten, E., Kloot, L. & Clarkson, P. (2010). Extending the application of stakeholder
influence strategies to environmental disclosures: An exploratory study from a developing
country. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 23(8), s. 1032-1059.

doi: 10.1108/09513571011092547

Einwiller, S., Ruppel, C. & Schnauber, A. (2016). Harmonization and differences in CSR
reporting of US and German companies. Corporate Communications: An International
Journal, 21(2), s. 230-245. doi: 10.1108/CCI1J-09-2014-0062

European Commission (u.4.). SME definition.

https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-fundamentals/sme-definition_en
[2025-02-14]

Fassin, Y. (2012). Stakeholder Management, Reciprocity and Stakeholder Responsibility.
Journal of business ethics, 109(1), s. 83-96. doi: 10.1007/s10551-012-1381-8

Filippa K (u.4). Who we are. https://www.filippa-k.com/se/sv/fk-heritage.html [2024-11-22]

Filippa K (2021). Sustainability Report 2021.

https://www.filippa-k.com/on/demandware.static/-/Sites-FilippaK-Library/default/Sustainabili
ty_Report/FilippaK Sustainability Report_2021.pdf [2024-11-20]

Filippa K (2022). Sustainability Report 2022.

https://www.filippa-k.com/on/demandware.static/-/Sites-FilippaK-Library/default/Sustainabili
ty_Report/FilippaK_Sustianability Report 2022.pdf [2024-11-20]

64


https://www.emerald.com/insight/search?q=Dominique%20Diouf
https://www.emerald.com/insight/search?q=Olivier%20Boiral
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0951-3574
https://www-emerald-com.till.biblextern.sh.se/insight/search?q=Evangeline%20Elijido%E2%80%90Ten
https://www-emerald-com.till.biblextern.sh.se/insight/search?q=Louise%20Kloot
https://www-emerald-com.till.biblextern.sh.se/insight/search?q=Peter%20Clarkson
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-fundamentals/sme-definition_en
https://www.filippa-k.com/se/sv/fk-heritage.html
https://www.filippa-k.com/on/demandware.static/-/Sites-FilippaK-Library/default/Sustainability_Report/FilippaK_Sustainability_Report_2021.pdf
https://www.filippa-k.com/on/demandware.static/-/Sites-FilippaK-Library/default/Sustainability_Report/FilippaK_Sustainability_Report_2021.pdf
https://www.filippa-k.com/on/demandware.static/-/Sites-FilippaK-Library/default/Sustainability_Report/FilippaK_Sustianability_Report_2022.pdf
https://www.filippa-k.com/on/demandware.static/-/Sites-FilippaK-Library/default/Sustainability_Report/FilippaK_Sustianability_Report_2022.pdf

Filippa K (2023). Sustainability Report 2023.

https://www.filippa-k.com/on/demandware.static/-/Sites-FilippaK-Library/default/Sustainabili
ty_Report/FilippaK Sustainability Report_2023.pdf [2024-11-20]

Finansinspektionen (2020). Hallbarhetsrapportering och behoven av 6kad transparens och

jdmforbarhet. https://www.fi.se/contentassets/e749f2da7b384ad485ale21da27305d5/hallbarh
etsrapport-behov-transparens-jamforbarhet-16dec2020.pdf [2024-10-28]

Freeman, R.E. (2010a). Strategic management; a stakeholder approach. Cambridge:
Cambridge University Press.

Freeman, R.E. (2010b). Stakeholder theory; the state of the art. Cambridge: Cambridge
University Press.

Gina Tricot (u.d.). Om Gina Tricot.
https://www.ginatricot.com/se/foretagsinformation/om-ginatricot [2024-11-22]

Gina Tricot (2021). Sustainability Report 2021.
https://www.ginatricot.com/cms/work/HALL BARHET/hallbarhetsrapport/hallbarhetsredovis
ning 2021%20(UPPD).pdf [2024-11-22]

Gina Tricot (2022). Sustainability Report 2022.

https://www.ginatricot.com/cms/work/HAL L BARHET/hallbarhetsrapport/GinaTricot Sustai
nabilityReport 2022.pdf [2024-11-22]

Gina Tricot (2023). Sustainability Report 2023.
https://www.ginatricot.com/cms/work/sustainability/GinaTricot SustainabilityReport 2023.p
df [2024-11-22]

Global Reporting Initiative (u.d a) About GRI. https://www.globalreporting.org/about-gri/
[2024-10-20]

Global Reporting Initiative (u.a b) Our mission and history
https://www.globalreporting.org/about-gri/mission-history/ [2024-10-20]

Global Reporting Initiative (u.a ¢) The GRI Standards: A guide for policy makers.
https://www.globalreporting.org/media/nmmnwf{sm/gri-policymakers-guide.pdf [2024-11-21]

Global Reporting Initiative (u.a d). G4 Sustainability Reporting Guidelines.

https://respect.international/wp-content/uploads/2017/10/G4-Sustainability-Reporting-Guideli

nes-Implementation-Manual-GRI-2013.pdf
[2024-11-25].

65


https://www.ginatricot.com/se/foretagsinformation/om-ginatricot
https://www.ginatricot.com/cms/work/HALLBARHET/hallbarhetsrapport/hallbarhetsredovisning_2021%20(UPPD).pdf
https://www.ginatricot.com/cms/work/HALLBARHET/hallbarhetsrapport/hallbarhetsredovisning_2021%20(UPPD).pdf
https://www.ginatricot.com/cms/work/HALLBARHET/hallbarhetsrapport/GinaTricot_SustainabilityReport_2022.pdf
https://www.ginatricot.com/cms/work/HALLBARHET/hallbarhetsrapport/GinaTricot_SustainabilityReport_2022.pdf
https://www.ginatricot.com/cms/work/sustainability/GinaTricot_SustainabilityReport_2023.pdf
https://www.ginatricot.com/cms/work/sustainability/GinaTricot_SustainabilityReport_2023.pdf
https://www.globalreporting.org/about-gri/
https://www.globalreporting.org/about-gri/mission-history/
https://www.globalreporting.org/media/nmmnwfsm/gri-policymakers-guide.pdf

Global Reporting Initiative (2016) GRI 101: Foundation 2016
https://erowthorientedsustainableentrepreneurship.wordpress.com/wp-content/uploads/2017/
12/csr-gri-101-foundation-2016.pdf [2024-11-21]

Goel, P. & Misra, R. (2017). Sustainability Reporting in India: Exploring Sectoral Differences
and Linkages with Financial Performance. Vision: The Journal of Business Perspective,
21(2), s. 214-224. doi: 10.1177/0972262917700996

Hedberg, C. J. & von Malmborg, F. (2003). The global reporting initiative and corporate
sustainability reporting in Swedish companies. Corporate Social Responsibility and
Environmental Management, 10(3), s. 153-164. doi: 10.1002/csr.38

H&M (u.d.). Who we are. https://career.hm.com/se-sv/who-we-are/ [2024-11-22]

H&M Group. About us. https://hmgroup.com/about-us/ [2024-11-06]

H&M Group (2021). GRI Index 2021.
https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2022/03/GRI-Index-2021.pdf [2024-11-08]

H&M Group (2022). GRI Index 2022.

https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2023/03/HM-Group-GRI-Index-2022.pdf
[2024-11-08]

H&M Group (2023). GRI Index 2023.

https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2024/03/HM-Group-GRI-Index-2023.pdf
[2024-11-08]

H&M Group (2021). Sustainability Disclosure 2021.

https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2022/03/HM-Group-Sustainability-Disclosure-2021
.pdf [2024-11-08]

H&M Group (2022). Sustainability Disclosure 2022.

https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2023/03/HM-Group-Sustainability-Disclosure-2022
.pdf'[2024-11-08]

H&M Group (2023). Sustainability Disclosure 2023.

https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2024/03/HM-Group-Sustainability-Disclosure-2023
.pdf [2024-11-08]

Huber, S. & Bassen, A. (2018). Towards sustainability reporting guideline in higher
education. International Journal of Sustainability in Higher Education, 19(2), s. 218-232.
doi: 10.1108/1IJSHE-06-2016-0108

IASB (2008). Exposure draft on an improved conceptual framework for financial reporting:

the objective of financial reporting and qualitative characteristics of decision-useful financial
reporting information.

66


https://growthorientedsustainableentrepreneurship.wordpress.com/wp-content/uploads/2017/12/csr-gri-101-foundation-2016.pdf
https://growthorientedsustainableentrepreneurship.wordpress.com/wp-content/uploads/2017/12/csr-gri-101-foundation-2016.pdf
https://doi.org/10.1177/0972262917700996
https://doi.org/10.1002/csr.38
https://career.hm.com/se-sv/who-we-are/
https://hmgroup.com/about-us/
https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2022/03/GRI-Index-2021.pdf
https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2023/03/HM-Group-GRI-Index-2022.pdf
https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2024/03/HM-Group-GRI-Index-2023.pdf
https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2022/03/HM-Group-Sustainability-Disclosure-2021.pdf
https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2022/03/HM-Group-Sustainability-Disclosure-2021.pdf
https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2023/03/HM-Group-Sustainability-Disclosure-2022.pdf
https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2023/03/HM-Group-Sustainability-Disclosure-2022.pdf
https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2024/03/HM-Group-Sustainability-Disclosure-2023.pdf
https://hmgroup.com/wp-content/uploads/2024/03/HM-Group-Sustainability-Disclosure-2023.pdf
https://doi.org/10.1108/IJSHE-06-2016-0108

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/project/conceptual-framework-2010/conceptual-framew
ork-exposure-draft.pdf [2024-11-04]

IASB (2018). The Conceptual Framework for Financial Reporting.
http://eiftrs.ifrs.org/eifrs/bnstandards/en/framework.pdf [2024-11-04]
[IRC (2013). The International Framework.

https://integratedreporting.org/wpcontent/uploads/2015/03/13-12-08-THE-INTERNATIONA
L-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf [2024-11-01]

IIRC (u.a.). The IIRC. https://integratedreporting.org/the-iirc-2/ [2024-10-31]

IVL Svenska Miljoinstitutet. Framtidens hdllbara kldder.

https://www.ivl.se/vart-erbjudande/forskning/konsumtion-och-produktion/framtidens-hallbara

-klader.html#:~:text=Under%202023%20konsumerade%20varje%20svensk%201%20genoms
nitt%2011%2C4.0ch%20det%20textila%20aviallet%20de%20tv%C3%AS5%20senaste%20de

cennierna [2024-11-05]

Jeriji, M., Louhichi, W. & Ftiti, Z. (2022). Migrating to global reporting initiative guidelines:
does international harmonization of CSR information pay?. British Journal of Management,
34(2), s. 555-575. doi: 10.1111/1467-8551.12603

Jestratijevic, 1., Uanhoro, J.O. and Creighton, R. (2022). To disclose or not to disclose?
Fashion brands' strategies for transparency in sustainability reporting. Journal of Fashion
Marketing and Management, 26(1), s. 36-50. doi: 10.1108/JFMM-09-2020-0182

Kappahl (v.4.). Det hdr dr Kappahl-gruppen.
https://www.kappahl.com/sv-se/om-kappahl-group/det-har-ar-kappahl-gruppen [2024-11-22]

Kappahl (2021). Annual Sustainability Report 2021.
https://www.kappahl.com/globalassets/about-kappahl-eroup/documents/sustainability-reports/

kappahl-sustainability-report-2021.pdf?ref=6 1 EFA130FA [2024-11-24]

Kappahl (2022). Annual Sustainability Report 2022.

https://www.kappahl.com/globalassets/about-kappahl-group/documents/sustainability-reports/
kappahl-sustainability-report-2022.pdf?ref=8753FC31AS5 [2024-11-24]

Kappahl (2023). Annual Sustainability Report 2023.
https://www.kappahl.com/globalassets/about-kappahl-eroup/documents/sustainability-reports/
kappahl-sustainability-report-202 f2ref=SED6D D [2024-11-24]

67


https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/project/conceptual-framework-2010/conceptual-framework-exposure-draft.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/project/conceptual-framework-2010/conceptual-framework-exposure-draft.pdf
http://eifrs.ifrs.org/eifrs/bnstandards/en/framework.pdf
https://integratedreporting.org/wpcontent/uploads/2015/03/13-12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf
https://integratedreporting.org/wpcontent/uploads/2015/03/13-12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf
https://integratedreporting.org/the-iirc-2/
https://www.ivl.se/vart-erbjudande/forskning/konsumtion-och-produktion/framtidens-hallbara-klader.html#:~:text=Under%202023%20konsumerade%20varje%20svensk%20i%20genomsnitt%2011%2C4,och%20det%20textila%20avfallet%20de%20tv%C3%A5%20senaste%20decennierna
https://www.ivl.se/vart-erbjudande/forskning/konsumtion-och-produktion/framtidens-hallbara-klader.html#:~:text=Under%202023%20konsumerade%20varje%20svensk%20i%20genomsnitt%2011%2C4,och%20det%20textila%20avfallet%20de%20tv%C3%A5%20senaste%20decennierna
https://www.ivl.se/vart-erbjudande/forskning/konsumtion-och-produktion/framtidens-hallbara-klader.html#:~:text=Under%202023%20konsumerade%20varje%20svensk%20i%20genomsnitt%2011%2C4,och%20det%20textila%20avfallet%20de%20tv%C3%A5%20senaste%20decennierna
https://www.ivl.se/vart-erbjudande/forskning/konsumtion-och-produktion/framtidens-hallbara-klader.html#:~:text=Under%202023%20konsumerade%20varje%20svensk%20i%20genomsnitt%2011%2C4,och%20det%20textila%20avfallet%20de%20tv%C3%A5%20senaste%20decennierna
https://doi.org/10.1111/1467-8551.12603
https://www-emerald-com.till.biblextern.sh.se/insight/search?q=Iva%20Jestratijevic
https://www-emerald-com.till.biblextern.sh.se/insight/publication/issn/1361-2026
https://www-emerald-com.till.biblextern.sh.se/insight/publication/issn/1361-2026
http://dx.doi.org/10.1108/JFMM-09-2020-0182
https://www.kappahl.com/sv-se/om-kappahl-group/det-har-ar-kappahl-gruppen
https://www.kappahl.com/globalassets/about-kappahl-group/documents/sustainability-reports/kappahl-sustainability-report-2021.pdf?ref=61EFA130FA
https://www.kappahl.com/globalassets/about-kappahl-group/documents/sustainability-reports/kappahl-sustainability-report-2021.pdf?ref=61EFA130FA
https://www.kappahl.com/globalassets/about-kappahl-group/documents/sustainability-reports/kappahl-sustainability-report-2022.pdf?ref=8753FC31A5
https://www.kappahl.com/globalassets/about-kappahl-group/documents/sustainability-reports/kappahl-sustainability-report-2022.pdf?ref=8753FC31A5
https://www.kappahl.com/globalassets/about-kappahl-group/documents/sustainability-reports/kappahl-sustainability-report-2023.pdf?ref=5ED6D6863D
https://www.kappahl.com/globalassets/about-kappahl-group/documents/sustainability-reports/kappahl-sustainability-report-2023.pdf?ref=5ED6D6863D

Karlsson, D. (2020). Snabbmode har enorm miljépaverkan.

https://www.chalmers.se/aktuellt/nyheter/tme-snabbmode-har-enorm-miljopaverkan/
[2024-11-08]

Korca, B., Costa, E, & Bouten, L. (2023). Disentangling the concept of comparability in
sustainability reporting. Sustainability accounting, management and policy journal, 14(4), s.
815-851. doi: 10.1108/SAMPJ-05-2022-0284

KPMG (2022). Big shifts, small steps. Survey of sustainability reporting 2022.
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2022/10/ssr-executive-summary-small-step

s-big-shifis.pdf [2024-10-12]

KPMG (u.a.) GRI - Riktlinjer for hallbarhetsredovisning.
https://kpmg.com/se/sv/home/tjanster/hallbart-foretagande/rapportera/gri.html [2024-10-12]

KPMG. (2020). The Time has Come: The KPMG Survey of Sustainability Reporting 2020.

https://assets. kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/2020/12/The_Time Has_Come KPMG_S
urvey_of Sustainability Reporting 2020.pdf [2024-10-15]

Krafman (u.4.). Gina Tricot AB.
https://krafman.se/gina-tricot-ab/5565348843/sammanfattning [2024-11-05]

Levy, D. L., Brown Szejnwald, H. & De Jong, M. (2010). The contested politics of corporate
governance: the case of the global reporting initiative. Business and society 49(1), s. 88- 115.
doi: 10.1177/000765030345420

Lindex (2021). Sustainability Report 2021.
t.lindex.com/fil ments/lindex-sustainability-report-2021.pdf [2024-11-26]

Lindex (2022). Sustainability Report 2022.
https://about.lindex.com/files/documents/Lindex-sustainability-report-2022.pdf [2024-11-26]

Lindex (2023). Sustainability Report 2023.
https://about.lindex.com/files/documents/Lindex-sustainability-report-2023.pdf [2024-11-26]

Lindexgroup (u.a a). Historia.
https://www.lindex-group.com/sv/lindex-group/historia/[2024-11-22]

Lindexgroup (u.&4 b). Lindexvisionen.
https://www.lindex-eroup.com/sv/lindex-eroup/information-om-koncernen/lindex/
[2024-11-22]

68


https://www.chalmers.se/aktuellt/nyheter/tme-snabbmode-har-enorm-miljopaverkan/
https://doi.org/10.1108/SAMPJ-05-2022-0284
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2022/10/ssr-executive-summary-small-steps-big-shifts.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2022/10/ssr-executive-summary-small-steps-big-shifts.pdf
https://kpmg.com/se/sv/home/tjanster/hallbart-foretagande/rapportera/gri.html
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/2020/12/The_Time_Has_Come_KPMG_Survey_of_Sustainability_Reporting_2020.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/2020/12/The_Time_Has_Come_KPMG_Survey_of_Sustainability_Reporting_2020.pdf
https://krafman.se/gina-tricot-ab/5565348843/sammanfattning
http://dx.doi.org/10.1177/000765030345420
https://about.lindex.com/files/documents/lindex-sustainability-report-2021.pdf
https://about.lindex.com/files/documents/Lindex-sustainability-report-2023.pdf
https://www.lindex-group.com/sv/lindex-group/historia/
https://www.lindex-group.com/sv/lindex-group/information-om-koncernen/lindex/

Luque-Vilchez, M., Cordazzo, M., Rimmel, G. & Tilt, C.A. (2023). Key aspects of
sustainability reporting quality and the future of GRI. Sustainability Accounting, Management
and Policy Journal, 14(4), s. 637-659. doi: 10.1108/SAMPJ-03-2023-0127

Muntau, M. (2023). H&M:s vd slar ifran sig kritiken: “Ingen av kldderna har hamnat pa
soptlpp Tv4 nyheterna

gen- av—klaedema har-hamnat-pa [2024-11-06]

NA-KD (2021). Sustainability Report 2021.

https://www.na-kd.com/siteassets/campaigns/2022/sustainability-commitments/na-kd-sustain
ability-report-2021_final.pdf [2024-11-28]

NA-KD (2022). Sustainability Report 2022.

https://www.na-kd.com/siteassets/campaigns/2023/sustainability-commitments/reports/na-kd-
sustainability-report-2022.pdf?ref=1D4B5S 1 8EEA [2024-11-28]

NA-KD (2023). Sustainability Report 2023.
https://www.na-kd.com/en/sustainability-commitments/reports [2024-11-28]

Naturvardsverket (u.4. a). Agenda 2030 och globala hdllbarhetsmdlen.

https://www.naturvardsverket.se/om-miljoarbetet/agenda-2030-och-globala-hallbarhetsmalen/
[2024-12-04]

Naturvardsverket (u.a. b). Berdkning enligt GHG Protocol eller ISO-standard.

https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/luft-och-klimat/berakna-klimatpaverka
n/berakning-enligt-ghg-protocol-eller-iso-standard/ [2024-12-04]

PWC (2018). Stora brister i lagstadgade hdllbarhetsrapporter.

https://www.pwc.se/sv/pdfreports/hallbar-affarsutveckling/stora-brister-i-lagstadgade-hallbarh
etsrapporter-2018.pdf [2024-11-07]

Rohne, J. (2018). Experter kritiska till bolagens hallbarhetsmal. Dagens Industri, 17 april.
https://www.di.se/hallbart-naringsliv/experter-kritiska-till-bolagens-hallbarhetsmal/
[2024-11-04]

Zsoka, A. & Vajkai, E. (2018). Corporate sustainability reporting: Scrutinising the
requirements of comparability, transparency and reflection of sustainability performance.

Society and Economy, 40(1), s. 19—44. doi: 10.1556/204.2018.40.1.3

Arsredovisningslagen (1995:1554). 1 kap 3 §

69


https://www.emerald.com/insight/search?q=Mercedes%20Luque-V%C3%ADlchez
https://www.emerald.com/insight/search?q=Carol%20A.%20Tilt
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/2040-8021
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/2040-8021
https://doi.org/10.1108/SAMPJ-03-2023-0127
https://www.tv4.se/artikel/7HmKjks3l7zvs5kYHNyLjj/h-and-m-s-vd-slar-ifran-sig-kritiken-ingen-av-klaederna-har-hamnat-pa
https://www.tv4.se/artikel/7HmKjks3l7zvs5kYHNyLjj/h-and-m-s-vd-slar-ifran-sig-kritiken-ingen-av-klaederna-har-hamnat-pa
https://www.na-kd.com/siteassets/campaigns/2022/sustainability-commitments/na-kd-sustainability-report-2021_final.pdf
https://www.na-kd.com/siteassets/campaigns/2022/sustainability-commitments/na-kd-sustainability-report-2021_final.pdf
https://www.na-kd.com/siteassets/campaigns/2023/sustainability-commitments/reports/na-kd-sustainability-report-2022.pdf?ref=1D4B518EEA
https://www.na-kd.com/siteassets/campaigns/2023/sustainability-commitments/reports/na-kd-sustainability-report-2022.pdf?ref=1D4B518EEA
https://www.na-kd.com/en/sustainability-commitments/reports
https://www.naturvardsverket.se/om-miljoarbetet/agenda-2030-och-globala-hallbarhetsmalen/
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/luft-och-klimat/berakna-klimatpaverkan/berakning-enligt-ghg-protocol-eller-iso-standard/
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/luft-och-klimat/berakna-klimatpaverkan/berakning-enligt-ghg-protocol-eller-iso-standard/
https://www.pwc.se/sv/pdfreports/hallbar-affarsutveckling/stora-brister-i-lagstadgade-hallbarhetsrapporter-2018.pdf
https://www.pwc.se/sv/pdfreports/hallbar-affarsutveckling/stora-brister-i-lagstadgade-hallbarhetsrapporter-2018.pdf
https://www.di.se/hallbart-naringsliv/experter-kritiska-till-bolagens-hallbarhetsmal/
https://doi.org/10.1556/204.2018.40.1.3

Bilaga 1: Kodningsschema KappAhl (6ver tid)

KappAhl 2 1,2 1 2,67
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
2023: GRI Standards | Indikatorn 301-1 2023:
2021 rapporteras alla tre
ar (1 poiing): 2023: Tonnes & % 301-1 NEJ
2022: GRI Standards
2021 301-1 2022: Tonnes & % 302-3 JA
2021: GRI Standards | 302-3 2021: Tonnes & % 303-1 NEJ
2016
303-1 302-3 303-2 NEJ
303-2 2023: Wh"3 305-1JA
305-1 2022: Wh*3 305-2 JA
305-2 2021: Wh3 305-3 JA
305-3 303-1 305-5 NEJ
305-5 2023: % 306-3 NEJ
Indikatorn 2022: % 2022:
rapporteras tva av
tre ar (2 poing): 2021: % 301-1 NEJ
. 303-2 302-3 JA
Indikatorn
rapporteras ettav.f g3, o 303-1 NEJ
tre ar (3 poing):
.0 i
306-3 2022: % 303-2 NEJ
2021: % 305-1JA
Genomsnitt: A= S
(1+1+1+1+1+1+1+1
+3)/9=1,2 2023: Tonnes CO2 305-3 JA
2022: Tonnes CO2 305-5 NEJ
2021: Tonnes CO2 2021:
305-2 301-1 NEJ
2023: Tonnes CO2 302-3 JA
2022: Tonnes CO2 303-1 NEJ
2021: Tonnes CO2 303-2 NEJ
305-3 305-1 NEJ
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2023: Tonnes CO2
2022: Tonnes CO2
2021: Tonnes CO2
305-5

2023: % and Tonnes
CO2

2022: % and Tonnes
CO2

2021: % and Tonnes
CO2

Genomsnitt:
(I+1+1+1+1+1+1+1)
/8=1

305-2 NEJ
305-3 NEJ

305-5 NEJ

Genomsnitt:
(2+2+3)/3=2,67

Kod:
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Bilaga 2: Kodningsschema H&M (6ver tid)

H&M 1 1,26 1 2
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
2023: GRI Standards | Indikatorn 301-1 2023:
2021 rapporteras alla tre
ar (1 poéing): 2023: % 301-1JA
2022: GRI Standards
2021 301-1 2022: % 301-2 JA
2021: GRI Standards | 301-2 2021: % 301-3JA
2021
301-3 301-2 302-1 JA
302-1 2023: % 302-2 NEJ
302-3 2022: % 302-3 JA
302-4 2021: % 302-4 JA
303-1 301-3 302-5 JA
303-2 2023: % 303-1 NEJ
303-3 2022: % 303-2 NEJ
303-4 2021: % 303-3 NEJ
303-5 302-1 303-4 NEJ
304-2 2023: Gigajoules 303-5 NEJ
(GJ)
305-1 304-1 NEJ
2022: Gigajoules
305-2 (G)) 304-2 NEJ
305-3 2021: Gigajoules 304-3 NEJ
(G))
305-4 304-4 NEJ
302-3
305-5 305-1 JA
2023: %
306-1 305-2 JA
2022: %
306-2 305-3 JA
2021: %
306-4 305-4 JA
302-4
306-5 305-5 JA
2023: %
308-1 305-6 NEJ
2022: %
308-2 305-7 NEJ
2021: %
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Indikatorn
rapporteras tva av
tre ar (2 poing):

302-2
302-5
304-1
304-3
304-4
305-6
305-7
306-3
Indikatorn

rapporteras ett av
tre ar (3 poing):

Genomsnitt:
(1H1-+1+1+1+1+1+1
+1+1+1+1+1+1+1+1
+1+1+1+1+1+1+1+2
+2+2+2+2+2+2+2)/3
1=1,26

303-1
2023: %
2022: %
2021: %
303-2
2023: %
2022: %
2021: %
303-3

2023: Litre per kg,
Litre per metre, Litre
per unit

2022: Litre per kg,
Litre per metre, Litre
per unit

2021: Litre per kg,
Litre per metre, Litre
per unit

303-4

2023: %

2022: %

2021: %

303-5

2023: Litre per kg,
Litre per metre, Litre
per unit

2022: Litre per kg,
Litre per metre, Litre
per unit

2021: Litre per kg,
Litre per metre, Litre
per unit

304-2

2023: %

2022: %

2021: %

305-1

306-1 JA

306-2 JA

306-3 JA

306-4 JA

306-5 JA

308-1 JA

308-2 JA

2022:

301-1 JA

301-2 JA

301-3 JA

302-1 JA

302-2 NEJ

302-3 JA

302-4 JA

302-5 NEJ

303-1 NEJ

303-2 JA

303-3 JA

303-4 JA

303-5JA

304-1 NEJ

304-2 NEJ

304-3 NEJ

304-4 NEJ

305-1 JA

305-2 JA

305-3 JA

305-4 NEJ
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2023: Tonnes CO2e

2022: Tonnes CO2e

2021: Tonnes CO2e

305-2

2023: Tonnes CO2e

2022: Tonnes CO2e

2021: Tonnes CO2e

305-3

2023: Kilotonnes
CO2e

2022: Kilotonnes
CO2e

2021: Kilotonnes
CO2e

305-4

2023: Kilotonnes
CO2e

2022: Kilotonnes
CO2e

2021: Kilotonnes
CO2e

305-5

2023: % and tonnes
CO2e

2022: % and tonnes
CO2e

2021: % and tonnes
CO2e

306-1

2023: %

2022: %

2021: %

306-2

2023: %

2022: %

305-5 NEJ

305-6 NEJ

305-7 NEJ

306-1 NEJ

306-2 NEJ

306-3 NEJ

306-4 JA

306-5 JA

308-1JA

308-2 JA

2021:

301-1JA

301-2 JA

301-3 JA

302-1 JA

302-3 NEJ

302-4 JA

303-1 JA

303-2 JA

303-3 JA

303-4 JA

303-5JA

304-2 NEJ

305-1JA

305-2 JA

305-3 JA

305-4 NEJ

305-5 NEJ

306-1 NEJ
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2021: %

306-4

2023: %

2022: %

2021: %

306-5

2023: %

2022: %

2021: %

308-1

2023: %

2022: %

2021: %

308-2

2023: Number and %
2022: Number and %

2021: Number and %

Genomsnitt:
(1+1+1+1+1+1+1+1
+1+1+1+1+1+1+1+1
+1+1+1+1+1+1+1)/2
3=1

306-2 NEJ
306-4 NEJ
306-5 NEJ
308-1 JA

308-2 NEJ

Genomsnitt:
(2+2+2)/3=2

Kod:
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Bilaga 3: Kodningsschema Filippa K (6ver tid)

Filippa K 2 1,58 2,23 3
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
2023: GRI Standards | Indikatorn 301-1 2023:
2021 rapporteras alla tre
ar (1 poiing): 2023: % 301-1 NEJ
2022: GRI Standards
2016 301-1 2022: % 301-2 NEJ
2021: GRI Standards | 301-2 2021: Kilogram (KG) | 301-3 NEJ
2016
301-3 301-2 302-1 NEJ
302-1 2023: % 302-2 NEJ
302-4 2022: % 302-3 NEJ
303-1 2021: Tons 302-4 NEJ
305-1 301-3 302-5 NEJ
305-2 2023: Number 303-1 NEJ
305-4 2022: No data 303-2 NEJ
305-5 2021: Number 303-3 NEJ
306-1 302-1 303-4 NEJ
308-1 2023: No data 303-5 NEJ
308-2 2022: No data 304-1 NEJ
2021: Kilowattimme 304-2 NEJ
(KWh)
Indikatorn 304-3 NEJ
rapporteras tva av 302-4
tre ar (2 poéing): 304-4 NEJ
2023: No data
302-2 305-1 NEJ
2022: No data
302-3 305-2 NEJ
2021: No data
302-5 305-3 NEJ
303-1
303-2 305-4 NEJ
2023: No data
303-3 305-5 NEJ
2022: No data
303-4 305-6 NEJ
2021: No data
303-5 305-7 NEJ
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304-1
304-2
304-3
304-4
305-3
305-6
305-7
306-2
306-3
306-4

306-5

Indikatorn
rapporteras ett av
tre ar (3 poing):

Genomsnitt:
(1H1-+1+1+1+1+1+1
+1+1+1+1+14+2+2+2
+2-+2+2+2+2+2+2+2
+2+2+2+2+2+2+2)/3
1=1,58

305-1

2023: Tonnes CO2e
2022: Tonnes CO2e
2021: Tonnes CO2e
305-2

2023: Tonnes CO2e
2022: Tonnes CO2e
2021: Tonnes CO2e
305-4

2023: No data
2022: No data
2021: Tonnes CO2e
305-5

2023: %

2022: No data
2021: No data
306-1

2023: Kilogram (KG)
2022: Kilogram (KG)
2021: Metric tons
308-1

2023: %

2022: Number
2021: No data
308-2

2023: %

2022: %

2021: %

306-1 NEJ

306-2 NEJ

306-3 NEJ

306-4 NEJ

306-5 NEJ

308-1 NEJ

308-2 NEJ

2022:

301-1 JA

301-2 JA

301-3 NEJ

302-1 NEJ

302-2 NEJ

302-3 NEJ

302-4 NEJ

302-5 NEJ

303-1 NEJ

303-2 NEJ

303-3 NEJ

303-4 NEJ

303-5 NEJ

304-1 NEJ

304-2 NEJ

304-3 NEJ

304-4 NEJ

305-1 NEJ

305-2 NEJ

305-3 NEJ

305-4 NEJ
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Genomsnitt:
2233311337
3,1)/13=2,23

305-5 NEJ
305-6 NEJ
305-7 NEJ
306-1 NEJ
306-2 NEJ
306-3 NEJ
306-4 NEJ
306-5 NEJ
308-1 NEJ

308-2 NEJ

2021:

301-1 NEJ
301-2 NEJ
301-3 NEJ
302-1 NEJ
302-4 NEJ
303-1 NEJ
305-1 NEJ
305-2 NEJ
305-4 NEJ
305-5 NEJ
306-1 NEJ
308-1 NEJ

308-2 NEJ

Genomsnitt:
(3+3+3)/3=3
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Bilaga 4: Kodningsschema Lindex (6ver tid)

Lindex 2 1,14 1 2
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
2023: GRI Standards | Indikatorn 301-2 2023:
2021 rapporteras alla tre
ar (1 poéng): 2023: % 301-2 JA
2022: GRI Standards
2016 3012 2022: % 302-4 NEJ
2021: GRI Standards 3004 2021: % 305-1 JA
2016
2-4 2JA
305-1 30 305-21J
2023: % 305-3 JA
305-2
2022: % 308-1 NEJ
305-3
2021: %
308-1
305-1 2022:
2023: Tonnes CO2e 301-2 JA
Indikatorn
rapporteras tvi av 2022: Tonnes CO2e 302-4 NEJ
tre ar (2 poing):
2021: Tonnes CO2e 305-1 JA
307-1 305-2 305-2 JA
2023: Tonnes CO2e 305-3 JA
Indikatorn 2022: Tonnes CO2e | 307-1 NEJ
rapporteras ett av
tre ar (3 poing): 2021: Tonnes CO2e 308-1 NEJ
305-3
Genomsnitt: 2023: Tonnes CO2e 2021:
(I+1+1+1+1+1+2)/7
=114 2022: Tonnes CO2e 301-2 JA
2021: Tonnes CO2e 302-4 NEJ
308-1 305-1 JA
2023: Number 305-2 JA
2022: Number 305-3 JA
2021: Number 307-1 NEJ
308-1 NEJ
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Genomsnitt:
(1+1+1+1+1+1)/6=1

Genomsnitt:
(14+2+2)/3=2
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Bilaga 5: Kodningsschema Gina Tricot (6ver tid)

Gina Tricot 2 1 1 2
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
2023: GRI Standards | Indikatorn 302-1 2023:
2021 rapporteras alla tre
ar (1 poing): 2023: mWh 302-1JA
2022: GRI Standards
A 302-1 2022: mWh 305-1JA
2021: GRI -
021: GRI Standards | ¢ | 2021: mWh L
2016
-3 JA
305-2 305-1 30537
306-1 NEJ
305-3 2023: Tonnes CO2e
&% 306-2 NEJ
306-1
2022: Tonnes CO2e 306-3 NEJ
306-2 & %
308-2 JA
306-3 2021: Tonnes CO2e
& %
308-2
2023: Tonnes CO2e Sl I
g [
Indikatorn ) & % 305-1 JA
rapporteras tva av
tre ar (2 poing): 2022: Tonnes CO2e 305-2 JA
& %
305-3 JA
2021: Tonnes CO2e
Indikatorn & % 306-1 NEJ
rapporteras ett av
tre ar (3 poing): 305-3 306-2 NEJ
2023: Tonnes CO2e | 306-3 NEJ
Genomsnitt: & %
(A+H1+1+1+1+1+1+1) 308-2 NEJ
/8=1 2022: Tonnes CO2e
& %
2021:
2021: Tonnes CO2e
&% 302-1JA
306-1 305-1JA
2023: Tonnes 305-2 JA
305-3 JA
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2022: Tonnes

2021: Tonnes

306-2

2023: Tonnes

2022: Tonnes

2021: Tonnes

306-3

2023: Tonnes

2022: Tonnes

2021: Tonnes

308-2

2023: Number

2022: Number

2021: Number

Genomsnitt:
(I+1+1+1+1+1+1+1)
/8=1

306-1 NEJ
306-2 NEJ
306-3 NEJ

308-2 NEJ

Genomsnitt:
(2+2+2)/3=2
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Bilaga 6: Kodningsschema NA-KD (6ver tid)

NA-KD 2 1,4 1,11 2
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
2023: GRI Standards | Indikatorn 301-1 2023:
2021 rapporteras alla tre
ar (1 poiing): 2023: Tonnes & % 301-1JA
2022: GRI Standards
el 301-1 2022: Tonnes 301-2JA
2021: -
021: GRI Standards | o, 2021: Tonnes SN
2016
-1JA
305-1 301-2 305-1J
305-2 JA
305-2 2023: Tonnes & %
305-3 JA
305-3 2022: Tonnes & %
305-4 NEJ
305-4 2021: Tonnes & %
305-5 NEJ
306-2 305-1
306-1 JA
306-3 2023: Tonnes CO2e
306-2 JA
308-1 2022: Tonnes CO2e
306-3 JA
. 2021: Tonnes CO2e 306-4 JA
Indikatorn
rapporteras tva av 305-2 306-5 JA
tre ar (2 poing):
2023: Tonnes CO2e 308-1 JA
301-3
2022: Tonnes CO2e 308-2 JA
305-5
2021: Tonnes CO2e
306-1
305-3 2022:
306-4
2023: Tonnes CO2e 301-1JA
306-5 301-2 NEJ
2022: Tonnes CO2e )
L 301-3 NEJ
2021: Tonnes CO2e
305-1JA
Indikatorn 305-4
rapporteras ett av 305-2 JA
tre ar (3 poing): 2023: %
305-3 JA
2022: %
305-4 NEJ
Genomsnitt: 2021: %
(I+1+1+1+1+1+1+1
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+1+2+2+2+2+2+2)/1
5=14

306-2

2023: Kilogram (KG)
2022: Kilogram (KG)
2021: Kilogram (KG)
306-3

2023: Kilogram (KG)
2022: Kilogram (KG)
2021: Kilogram (KG)
308-1

2023: %

2022: %

2021: %

Genomsnitt:
2,1,1,1,1,1,1,1,1)/9=
1,11

305-5 NEJ
306-1 NEJ
306-2 JA
306-3 JA
306-4 JA
306-5 NEJ
308-1 NEJ

308-2 NEJ

2021:

301-1 NEJ
301-2 NEJ
305-1 NEJ
305-2 NEJ
305-4 NEJ
306-2 NEJ
306-3 NEJ

308-1 NEJ

Genomsnitt:
(1+2+3)/3=2
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Bilaga 7: Kodningsschema jimforelse mellan foretag 2023

2023 1 1,87 1,5 1,25
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
KappAhl: GRI Indikatorer som 305-1: 305-1:
Standards 2021 rapporteras av fem
eller sex foretag (1 KappAhl: Tonnes KappAhl: JA
H&M: GRI Standards | Podng): CO2e
2021 H&M: JA

Filippa K: GRI
Standards 2021

Lindex: GRI
Standards 2021

Gina Tricot: GRI
Standards 2021

NA-KD: GRI
Standards 2021

305-1 6/6
305-2 6/6
305-3 6/6

306-3 5/6

Indikatorer som
rapporteras av tva
till fyra foretag (2
poéng):

301-1 4/6

301-2 4/6

301-3 3/6

302-1 3/6

302-2 2/6

302-3 3/6

302-4 3/6

302-5 2/6

303-1 3/6

303-2 3/6

303-3 2/6

303-4 2/6

303-5 2/6

304-1 2/6

304-2 2/6

H&M: Tonnes CO2e

Filippa K: Tonnes
CO2e

Lindex: Tonnes CO2e

Gina Tricot: Tonnes
CO2e & %

NA-KD: Tonnes
CO2e

305-2:

KappAhl: Tonnes
CO2e

H&M: Tonnes CO2¢e

Filippa K: Tonnes
CO2e

Lindex: Tonnes CO2e

Gina Tricot: Tonnes
CO2e & %

NA-KD: Tonnes
CO2e

305-3:

KappAhl: Tonnes
CO2e

H&M: Kilotonnes
CO2e

Filippa K: Tonnes
CO2e

Lindex: Tonnes CO2e

Gina Tricot: Tonnes
CO2e & %

Filippa K: NEJ
Lindex: JA
Gina Tricot: JA
NA-KD: JA
305-2:
KappAhl: JA
H&M: JA
Filippa K: NEJ
Lindex: JA
Gina Tricot: JA
NA-KD: JA
305-3:
KappAhl: JA
H&M: JA
Filippa K: NEJ
Lindex: JA
Gina Tricot: JA
NA-KD: JA
306-3:
KappAhl: NEJ
H&M: JA

Filippa K: NEJ
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304-3 2/6
304-4 2/6
305-4 3/6
305-5 4/6
305-6 2/6
305-7 2/6
306-1 4/6
306-2 4/6
306-4 3/6
306-5 3/6
308-1 4/6

308-2 4/6

Indikatorer
rapporteras av ett
foretag (3 poing):

Genomsnitt:
(1+1+1+14+2+242+2
+2-+2+2+2+2+2+2+2
AR AR LA DAR DA
+2+2+2+2+2+2+2)/3
1=1,87

NA-KD: Tonnes
CO2e

306-3:

KappAhl: Tonnes
H&M: %

Filippa K: -
Lindex: -

Gina Tricot: Tonnes

NA-KD: Kilogram
(KG)

Genomsnitt:
(1+1+2+2)/4=1,5

Lindex: -
Gina Tricot: NEJ

NA-KD: JA

Genomsnitt:
(1+1+1+2)/4=1,25
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Bilaga 8: Kodningsschema jimforelse mellan foretag 2022

2022 2 1,94 1,33 1
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
KappAhl: GRI Indikatorer som 305-1: 305-1:
Standards 2021 rapporteras av fem
eller sex foretag (1 KappAhl: Tonnes KappAhl: JA
H&M: GRI Standards poiing): CO2e
2021 H&M: JA

Filippa K: GRI
Standards 2016

Lindex: GRI
Standards 2016

Gina Tricot: GRI
Standards 2021

NA-KD: GRI
Standards 2021

305-1 6/6
305-2 6/6

305-3 6/6

Indikatorer som
rapporteras av tva
till fyra foretag (2
poéng):

301-1 4/6

301-2 4/6

301-3 3/6

302-1 3/6

302-2 2/6

302-3 3/6

302-4 3/6

302-5 2/6

303-1 3/6

303-2 3/6

303-3 2/6

303-4 2/6

303-5 2/6

304-1 2/6

304-2 2/6

H&M: Tonnes CO2e

Filippa K: Tonnes
CO2e

Lindex: Tonnes CO2e

Gina Tricot: Tonnes
CO2e & %

NA-KD: Tonnes
CO2e

305-2:

KappAhl: Tonnes
CO2e

H&M: Tonnes CO2¢e

Filippa K: Tonnes
CO2e

Lindex: Tonnes CO2e

Gina Tricot: Tonnes
CO2e & %

NA-KD: Tonnes
CO2e

305-3:

KappAhl: Tonnes
CO2e

H&M: Kilotonnes
CO2e

Filippa K: Tonnes
CO2e

Lindex: Tonnes CO2e

Gina Tricot: Tonnes
CO2e & %

Filippa K: NEJ
Lindex: JA
Gina Tricot: JA
NA-KD: JA
305-2:
KappAhl: JA
H&M: JA
Filippa K: NEJ
Lindex: JA
Gina Tricot: JA
NA-KD: JA
305-3:
KappAhl: JA
H&M: JA
Filippa K: NEJ
Lindex: JA
Gina Tricot: JA

NA-KD: JA

Genomsnitt:
(1+1+1)/3=1
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304-3 2/6
304-4 2/6
305-4 4/6
305-5 4/6
305-6 2/6
305-7 2/6
306-1 4/6
306-2 4/6
306-3 4/6
306-4 3/6
306-5 3/6
308-1 4/6

308-2 4/6

Indikatorer
rapporteras av ett
foretag (3 poing):

307-1 1/6

Genomsnitt:
(1+H1+1+2+2+2+242
+2-+2+2+2+2+2+2+2
+2+2+2+2+2+2+2+2
+2+2+2+24+2+2+2+3
)/32=1,94

NA-KD: Tonnes
CO2e

Genomsnitt:
(1+1+2)/3=1,33
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Bilaga 9: Kodningsschema jimforelse mellan foretag 2021

2021 1 2,17 1 2
Riktlinjer Rapporterade Mittenheter Absolut och
indikatorer relativ
referenspunkt
KappAhl: GRI Indikatorer som 305-1: 305-1:

Standards 2016

H&M: GRI Standards
2021

Filippa K: GRI
Standards 2016

Lindex: GRI
Standards 2016

Gina Tricot: GRI
Standards 2016

NA-KD: GRI
Standards 2016

rapporteras av fem
eller sex foretag (1
poéng):

305-1 6/6

305-2 6/6

Indikatorer som
rapporteras av tva
till fyra foretag (2
poing):

301-1 4/6

301-2 4/6

301-3 2/6

302-1 3/6

302-3 2/6

302-4 3/6
303-13/6

303-2 2/6

305-3 4/6

305-4 3/6

305-5 3/6

306-1 3/6

306-2 3/6

306-3 2/6

308-1 4/6

308-2 3/6

KappAhl: Tonnes
CO2e

H&M: Tonnes CO2e

Filippa K: Tonnes
CO2e

Lindex: Tonnes CO2e

Gina Tricot: Tonnes
CO2e & %

NA-KD: Tonnes
CO2e

305-2:

KappAhl: Tonnes
CO2e

H&M: Tonnes CO2¢e

Filippa K: Tonnes
CO2e

Lindex: Tonnes CO2e

Gina Tricot: Tonnes
CO2e & %

NA-KD: Tonnes
CO2e

Genomsnitt:
(1+1)/2=1

KappAhl: NEJ
H&M: JA
Filippa K: NEJ
Lindex: JA
Gina Tricot: JA
NA-KD: NEJ
305-2:
KappAhl: NEJ
H&M: JA
Filippa K: NEJ
Lindex: JA
Gina Tricot: JA

NA-KD: NEJ

Genomsnitt:
(2+2)2=2
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Indikatorer
rapporteras av ett
foretag (3 podng):

303-3 1/6
303-4 1/6
304-2 1/6
306-4 1/6
306-5 1/6

307-1 1/6

Genomsnitt:

( 1+14+242+2+24242
+2+2+2+2+2+2+2+2
+2+2+3+3+3+3+3+3
)24=2.17
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