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Abstract 
 
English title: Religious diversity as a challenge and opportunity: RE teachers’ strategies and 
needs – An interview study on a teachers’ perspective. 
 
This essay explores how RE teachers in Swedish schools address and navigate religious 
diversity in the classroom. The study focuses on the challenges and opportunities teachers 
encounter, the strategies they employ, and the support they need to better manage religious 
diversity. Using a qualitative method, semi-structured interviews lasting 45–60 minutes were 
conducted with five RE teachers working at five different schools in Sweden. 
 
The findings of the study reveal that teachers face numerous challenges related to students’ 
polarized opinions and attitudes, as well as strong views on sensitive topics such as 
LGBTQIA+ issues, antisemitism, and abortion. The dominance of the secular norm versus 
students’ strong religious beliefs is evident among the teachers. Factors such as time 
constrains and limited resources further complicate teachers’ efforts to handle religious 
diversity. Despite these challenges, teachers perceive religious diversity as an asset that 
enriches discussions, broadens perspectives, and prepares students for a life in a pluralistic 
society. 
 
Teachers use various strategies to manage religious diversity: working proactively, creating 
safe classroom environments, and establishing clear rules and guidelines to encourage 
students to share their experiences, exchange perspectives, and enhance their learning. 
However, the teachers express a need for additional training, resources, support from the 
school management, and collegial support to effectively handle religious diversity. 
 
This study, theoretically grounded in intercultural pedagogy, contributes to research by 
providing a teachers’ perspective on the challenges and opportunities presented by the 
multireligious classroom. 
 
Keywords: religious education, religious diversity, intercultural pedagogy, teacher strategies, 
Swedish schools. 
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1. Inledning 
 
I dagens alltmer mångkulturella och mångreligiösa samhälle står skolan som en central arena 

för möten mellan individer med olika bakgrunder, erfarenheter och övertygelser. 

Religionskunskap, med det tydliga syftet att främja förståelse, respekt för olika människor och 

trosuppfattningar i samtliga läroplaner, blir således ett särskilt viktigt ämne att hantera dessa 

möten. Samtidigt medför detta att lärare ställs inför en rad utmaningar när de navigerar i en 

undervisningskontext präglad av både sekularism och religiös mångfald. Detta är något som 

synliggjorts under min lärarutbildning, VFU-perioden och i mina erfarenheter som 

lärarvikarie – hur komplext det kan vara att undervisa i ämnet religionskunskap. Att ständigt 

behöva anpassa undervisningen till eleverna som grupp och eleverna som enskilda individer, 

samtidigt som de tydliga syftesformuleringarna i läroplanen och skolans fostransuppdrag är en 

hack i häl, är ett svårt uppdrag. Detta sätter krav på lärares färdigheter att skapa ett tryggt 

klassrum och ge eleverna verktyg för att bli goda samhällsmedborgare.  

 

Efter att ha satt mig in i ämnet och gjort min research, är det tydligt att ett lärarperspektiv i 

dessa frågor och problem tenderar att uteslutas. Alltför ofta är det elevperspektiv som 

synliggörs om undervisningen, vilket således gör att lärare (som nyckelpersoner i förmedling 

av undervisningen) hamnar i skymundan. Givetvis är elevperspektivet viktigt – om inte det 

viktigaste, men exkluderas lärare från undervisningens inifrånperspektiv anser jag det vara 

svårt som utomstående att förstå klassrummets verklighet som helhet.  

 

Denna uppsats ska därför undersöka religionskunskapslärares förhållningssätt och strategier i 

arbetet med religiös mångfald i klassrummet. Genom att ge ljus åt lärarnas perspektiv syftar 

studien att belysa såväl de utmaningar som möjligheter som denna mångfald medför, samt 

vad de har för stöd och behov för att hantera den. Med utgångspunkt i ett interkulturellt 

pedagogiskt perspektiv analyseras hur lärare anpassar sin undervisning för att möta dessa 

utmaningar och dra nytta av mångfaldens potential i dagens klassrum.  
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2. Syfte och frågeställning 
 
Syftet med föreliggande uppsats är att kartlägga religionskunskapslärares förhållningssätt till 

den komplexa arena av religiös mångfald som klassrummet i religionskunskap kan erbjuda. 

Studien ska belysa vilka utmaningar och möjligheter som lärare finner i denna kontext, och 

hur undervisningen med fördel kan ta hänsyn till dessa perspektiv. Vidare ämnar studien att 

identifiera vad lärarna har för stöd i hanteringen av religiös mångfald och vad de har för 

behov för att bättre kunna hantera den. Frågeställningarna lyder således; 

 
- Vilka utmaningar finner religionskunskapslärare i ett mångreligiöst klassrum och i 

hanteringen av religiös mångfald i klassrummet? 

 

- Vilka möjligheter ser religionskunskapslärare med att undervisa i en religiöst 

mångfaldig klassrumsmiljö? 

 

- Hur anpassar religionskunskapslärare undervisningen för att hantera religiös mångfald 

i klassrummet? 

 
- Vad har lärarna för stöd och behov i hanteringen av religiös mångfald? 
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3. Bakgrund 
 
Religiös mångfald i klassrummet är en fråga som har blivit alltmer aktuell i takt med att det 

svenska samhället blivit mer pluralistiskt. Sverige har historiskt sett haft en stark koppling till 

protestantisk kristendom, där svenska kyrkan länge haft en priviligierad roll i både det 

offentliga och i utbildningssammanhang.  

 

I slutet av 1960-talet omformulerades kristendomsämnet till religionskunskap – en förändring 

som reflekterade en strävan att ta hänsyn till Sveriges alltmer mångreligiösa befolkning. 

Syftet med religionskunskapsämnet skiftades mer och mer åt hållet att främja förståelse för 

olika religioner och livsåskådningar, snarare än att lära ut och indoktrinera i en specifik tro. 

Religionsfriheten år 1951 som en grundläggande rättighet hade en stor påverkan på detta. Det 

markerade en vändning som innebar frihet till religion såväl som från religion. Skolan skulle 

således fungera som en ”neutral” mötesplats för alla elever. De fem världsreligionerna 

inkluderades i undervisningen, dock samtidigt som det fanns en kristen moral som skolans 

grund skulle vila på (Aldrin 2020; Svensson & Arvidsson 2010:9).  

 

Efter andra världskriget och framåt ökade migrationen till Sverige, särskilt från länder i 

Europa, Mellanöstern, Afrika och Asien. Detta är något som fortskridit och utgjorts av 

alltifrån arbetskraftsinvandring till invandring till följd av krig och konflikter runtom i världen 

(SCB 2024). Under 1970-talet formaliserades Sveriges politik för mångkulturalism, vilket 

syftade till att erkänna och integrera olika kulturella och religiösa grupper i samhället. Skolans 

roll i detta blev central, där ord som förståelse, respekt och tolerans för religiös och kulturell 

mångfald blev en del av läroplanens mål (Prop. 1975:26). På 1980-talet började termen 

”mångkulturellt samhälle” tas i bruk och med 1985 års riksdagsbeslut stärktes det 

interkulturella uppdraget för svenska skolor. Detta innebar att skolorna aktivt ska arbeta för 

inkludering och det interkulturella utbytet (Lahdenperä 2004:11; Thalén 2018:181).  

 

År 2000 skildes kyrkan från staten, vilket markerade ett formellt steg mot en sekulär stat 

(Svensson & Arvidsson 2010:9). Trots det fortsätter frågor om religion, religiösa uttryck och 

inkludering att spela en roll i samhällsdebatten – särskilt i skolans värld. Det svenska 

samhället och skolan anses också i många aspekter vara ”marinerad i luthersk protestantism” 

på grund av dess långa anknytning till den svenska kyrkan (Nilsson 2020:51). Globaliseringen 

och migrationen för ständigt med sig nya perspektiv och behov i klassrummet då religiös 
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mångfald blivit en alltmer påtaglig realitet med elever som positionerar sig alltifrån starkt 

religiös till uttalat ointresse eller skepsis (Thalén 2018:183).  

 

Denna mångfald har inte varit utan konflikter. Då som nu har debatter kretsat kring frågor om 

religionsfrihet kontra sekularitet, exempelvis användningen av religiösa symboler i skolan och 

möjligheten att erbjuda konfessionell undervisning inom ramen för det svenska skolsystemet. 

Frågor om slöja, specialkost och skolavslutningar i kyrkan har blivit återkommande inslag i 

diskussionen om vad det innebär att ha en sekulär och inkluderande skola (Aldrin 2020).  

 

Idag betonar skolans styrdokument vikten av att skolan och eleverna ska bidra till ett 

pluralistiskt samhälle. Detta innebär att barn och unga ska få möjlighet att utveckla ett 

demokratiskt förhållningssätt och tillägna sig kunskaper om hur mångkulturella och 

mångreligiösa samhällsgemenskaper kan stärkas. Skolans fostransuppdrag bygger på de 

demokratiska värdena om allas lika värde och respekt för mänskliga rättigheter. I detta ligger 

också kravet på att religionskunskapsundervisningen ska vara icke-konfessionell och inte 

förespråka en särskild religion, vilket också är fastslaget i 1 kap. § 6 i skollagen (SFS 

2010:800). Undervisningen ska förbereda elever att förstå och leva i ett samhälle präglat av 

kulturell och religiös mångfald. I kurs- och ämnesplanerna lyfts fram att elever genom 

undervisningen ska bli medvetna om hur människor från olika traditioner uttrycker och 

praktiserar sin tro på olika sätt. Dessutom ska undervisningen belysa religionens roll i 

samhället ur flera perspektiv, både som en faktor för fred och social sammanhållning samt 

som en möjlig källa till konflikter och segregation. Styrdokumenten, skolan och lärarna sätts 

därmed på prov i mötet med det mångreligiösa och mångkulturella Sverige (Franck & Thalén 

2018:15).  
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4. Forskningsöversikt 
 
Artikeln ”European religious education teachers´ perceptions of and responses to classroom 

diversity and their relationship to personal and professional biographies” av Judith Everington 

(et al. 2011) undersöker hur olika lärare i religionsundervisning uppfattar och hanterar 

mångfald i sina klassrum, samt hur deras personliga och professionella ståndpunkt påverkar 

deras uppfattningar och strategier. Genom intervjuer med 36 lärare från sex europeiska länder 

identifieras både gemensamma teman och individuella skillnader i hur lärare bemöter kulturell 

och religiös mångfald. Resultatet visar att lärarna hanterar elevernas religiösa positionering på 

olika sätt. Vissa lärare betonar att alla elever ska vara neutrala och kunna behålla sin integritet 

utan att behöva dela med sig av sin tro (Everington et al. 2011:245). Andra uttrycker en viss 

oro för att uppmärksamma det som skiljer eleverna åt, då det kan skapa konflikter i 

klassrummet. Trots detta visar studien att de flesta lärare uppskattar när elever delar sin tro 

och anser att lärarens roll är att skapa en trygg klassrumsmiljö för sådana samtal. En del lärare 

använder sin egna öppenhet om sin egen religiösa bakgrund som ett sätt att uppmuntra 

eleverna att uttrycka sig, medan andra ser det som olämpligt att dela sin personliga tro i 

skolan (Everington et al. 2011:246). Utifrån artikeln går därför att anta en diversitet i 

hanteringen av religiös mångfald, samt dess utmaningar och möjligheter, då detta verkar vara 

en utbredd fråga även i andra länder än Sverige. 

 

I artikeln ”A lot is at stake: On the possibilities for religion-related dialogue in a school in 

Sweden” (2019) undersöker Linda Vikdahl möjligheter och utmaningar för religionsdialog i 

en svensk skolkontext. Vikdahl presenterar erfarenheter från religionsdialog bland 24 svenska 

elever och deras lärare inom ramen för religionsundervisning. Eleverna, alla med 

invandrarbakgrund från Mellanöstern, med starka religiösa övertygelser, delade sina 

upplevelser som belyser deras möte med den religionsrelaterade dialogen i skolan (Vikdahl 

2019:81). Begreppet ”tryggt utrymme” granskas kritiskt i artikeln, och resultaten visar att 

eleverna inte upplevde sin klassrumsmiljö som trygg när det gällde diskussioner om religion. 

En bidragande orsak till detta var att historiska och politiska konflikter i Mellanöstern 

påverkade elevernas benägenhet att vara öppna, vilket betyder att det finns pedagogiska och 

strukturella hinder i lärarrollen som påverkar hur dessa samtal genomförs (Vikdahl 2019:89–

90). Denna fallstudie illustrerar således hur det större politiska och samhälleliga 

sammanhanget påverkar interaktionen i klassrummet på en mikronivå. Denna mikronivå är 

också påverkad av den svenska skolans sekulära grund, vilket blir en potentiell utmaning, då 
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den kan begränsa utrymmet för religiösa uttryck och diskussioner (Vikdahl 2019:87). Vikdahl 

identifierar också att lärarna i studien saknar tillräcklig utbildning och uttryckligt stöd för att 

skapa det trygga utrymmet för den religionsrelaterade dialogen i klassrummet (Vikdahl 

2019:95–96).  

 

Ytterligare en studie, av Karin Kittelmann Flensner ”Secularized and Multi-Religious 

Classroom Practice-Discourses and Interactions”, visar att pluralism i religion i klassrummet, 

liksom sekularitet, ger utslag i undervisningen (Kittelmann Flensner 2018:1). Genom 

etnografiska data från klassrumsobservationer på fyra olika högstadieskolor i Sverige 

framkommer att lärare och elever i de skolor som domineras av en sekulär diskurs, tenderar 

att framställa religion som irrationellt och föråldrat (Kittelmann Flensner 2018:1;14). Den 

dominerande sekulära diskursen har en positiv betoning, och det religiösa en negativ. 

Kittelmann Flensner fastslår att denna diskurs, kan göra det svårt för barn och unga att uppnå 

skolans lärandemål om vad det kan innebära att ha en tro, samt att de senare inte kommer vara 

förberedda att leva i ett samhälle präglat av mångfald. Enligt studien pekar resultaten på att 

toleransen för mångreligiositet i klassrummet begränsas av diskursen. Många elever uttryckte 

att ”de” (vilket vanligtvis syftade på muslimer), borde anpassa sig till ”oss” – den sekulära 

eller privatreligiösa. Samtidigt sker detta i kölvattnet av ”kriget mot terrorismen” där en 

omfattande polarisering av världen också blir synlig i religionskunskapsklassrummet. Det 

empiriska materialet i studien menar därför att klassrummet inte alltid är en plats präglad av 

tolerans, nyfikenhet och respekt. Den dominerande diskursen begränsar således barn och unga 

att uttrycka sig kring sin religiositet. Å andra sidan visar studien att både lärare och elever 

uttryckte positiva ord om mångfald och pluralism, men att det således är svårt att hantera den 

på grund av den rådande sekulära diskursen och den ökade polariseringen i samhället 

(Kittelmann Flensner 2018:14–15;16). Detta går hand i hand med vad Vikdahl (2019) menar 

med att större politiska och samhälleliga sammanhang påverkar klassrummet på en 

mikronivå. Kittelmann Flensner (2018:15) bevittnar dess utslag i klassrummet och ser att det 

sällan är mer än 4–6 elever som är aktiva och interagerar med läraren, medan de andra inte 

deltar. Vad detta beror på framkommer inte, men enligt Kittelmann Flensner hypotes beror det 

på diskursen. Kittelmann Flensner menar också att den tysta elevgruppen gör läraren påverkad 

då läraren flyttar undervisningen och agerar utefter eleverna. Är det bara en liten majoritet av 

elever som syns och hörs i undervisningen, blir det således också svårt för de andra att känna 
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igen vad det tycker eller förstår om ämnet – något som begränsar deras inkludering och 

lärande (Kittelmann Flensner 2018:15–16).  

 

Elevernas tystnad i klassrummet, bristen för utrymme att uttrycka sig kring sin religiösa 

identitet, och begränsad vilja att tala om känsliga frågor, är också något som visas i Kerstin 

von Brömssens doktorsavhandling ”Tolkningar, förhandlingar och tystnader: elevers tal om 

religion i det mångkulturella och postkoloniala rummet” (2003). I avhandlingen undersöker 

von Brömssen hur elva ungdomar i årskurs 8, i en multietnisk förortsmiljö i norra Göteborg, 

förstår, förhandlar och uttrycker sig kring frågor om religion och religiös mångfald. Detta 

studeras utifrån ett sociokulturellt perspektiv och förankras i postkolonial teori för att nå 

elevers diskussioner i kontexten av mångfald och globalisering.  

 

Studien visar att elever ofta talade om den religiösa och kulturella mångfalden utifrån 

essentialisera kategorier; till exempel ”invandrare”, ”invandrarbarn”, ”muslimerna”, 

”svenskarna” (von Brömssen 2003:298). Dessa kategorier föll naturligt för eleverna, i 

konstruktioner av de postkoloniala termerna ”vi” och ”de andra” – exempelvis ”vi som inte är 

religiösa, och ”de andra” som är det. Eleverna framhäver också särskilt att lärarna ofta 

misslyckas med att erkänna deras olika identiteter i dessa kategoriseringar, vilket resulterar i 

att många känner sig utsatta för diskriminering. Detta sker ofta genom omedvetna negativa 

attityder från lärarnas sida (von Brömssen 2003:299;307). Enligt von Brömssen kan detta bero 

på att skolan verkar i ”det postkoloniala tillståndets identiteter”. Med detta menas att 

hierarkiserande samhällsstrukturer, attityder och människosyner fortfarande existerar i skolan, 

av många lärare och elever. Eleverna i studien talar dock om mångfalden på ett positivt sätt, 

som något bidragande till att förstå olika kulturer, religioner och sätt att leva. Det ses alltså 

som en tillgång och något naturligt. Däremot konstaterar von Brömssen att elever med etnisk 

svensk bakgrund var relativt ointresserade av att lära sig om andra kulturer och religioner, 

medan elever med annan etnisk bakgrund visade ett större intresse (von Brömssen 2003:301–

302). Detta är en annan dimension av den religiösa mångfaldens närvaro, men som ändå kan 

härledas till Kittelmann Flensners resultat om den dominerande sekulära diskursen. 

Diskursen, som inte endast begränsar elever med religiös positionering att uttrycka sig själva, 

utan också inte får visat intresse av elever med etnisk svensk bakgrund eller erkänns av lärare. 

Elever med annan bakgrund än svensk i studien, vittnar om svårigheten att känna igen sig i 

undervisningens innehåll. De talar om att deras eget språk, kulturella och religiösa 
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erfarenheter inte används i undervisningen (von Brömssen 2003:304–305). Detta har efter 

hypotes nog en koppling till mina frågeställningar om lärares hantering av religiös mångfald 

och undervisningsanpassningen – fördelaktiga perspektiv i dessa frågor som eleverna nämner 

är frånvarande i skolan och hos lärarna. Det medför även att elever med etnisk svensk 

bakgrund går miste om möjligheten att ta del av kunskap som kan erbjuda bredare och mer 

nyanserade perspektiv på världen. I stället begränsas de av skolans traditionellt dominerande 

och nationellt präglade synsätt (von Brömssen 2003:305). Eleverna nämner också att de 

undviker att tala om religion, även i klassrummet, då ”många kan bli sura, arga och osams när 

de diskuterar” (von Brömssen 2003:323). Denna hållning, som präglas av att tolerera eller 

uthärda andras religion, resulterar tydligt i en brist på intresse och en ovilja att närma sig 

fenomenet på djupet. Etniskt svenska elever verkar acceptera sina kamraters religiösa 

övertygelser och samtal om religion, men uttrycker samtidigt att det är något som att det är 

”inget som rör oss” (von Brömssen 2003:323). Intressant blir således hur lärarnas inställning, 

hantering och anpassning kan ge utslag i detta. 

 

Forskningsläget som är relativt brett tenderar att främst utesluta lärares uppfattning, hantering 

och anpassning till religiös mångfald. Vad som ändå genomgående visas genom forskningen 

är att ett så kallat ”neutralt” (som ofta likställs med ett sekulärt perspektiv) är dominerande i 

skolan – hos både lärare och elever. Endast i Everingtons studie framkommer att en ringa 

grupp av lärare använder sig av sin egen religiösa bakgrund eller aktivt uppmuntrar eleverna 

att uttrycka sig själva om sin religiösa ståndpunkt. Religionskunskapsklassrummet anses av 

övervägande forskningsresultat inte vara en trygg arena för att uttrycka sig eller ha en religiös 

positionering – något som påverkas av alltifrån den sekulära diskursen, ”det postkoloniala 

tillståndet”, politiska konflikter och lärarens attityd till att eleverna och de själva positionerar 

sig religiöst. Detta ger, utefter forskningsläget, utslag i elevernas lärande och känsla av 

representation. Då elever med religiös positionering eller elever med invandrarbakgrund anser 

att de inte känner igen sig eller representeras i undervisningen, blir det därför både relevant 

och intressant att genomföra denna studie. Jag anser att den kan fylla en forskningslucka som 

fokuserar på lärarperspektivet i förhållande till mångfaldens utmaningar och möjligheter, hur 

lärare agerar, vilka strategier de använder och hur de anpassar undervisningen för att nå det 

interkulturella mötet i klassrummet. Detta trots de ramfaktorer som är ständigt närvarande i 

samhället, skolan och således klassrummet, hur de resonerar kring mångfalden och om det ens 

förefallit lärarna att aktivt hantera den.  
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5. Teori 
 

5.1  Interkulturell pedagogik 
 

Föreliggande uppsats tar avstamp i ett interkulturellt pedagogiskt perspektiv. Efter noga 

överväganden har jag valt detta som en central teoretisk utgångspunkt för att förstå 

religionskunskapslärares förhållningssätt till religiös mångfald i klassrummet. Den 

interkulturella ansatsen bygger på en strävan av inkludering och utbyte. I denna ansats 

förhåller sig lärare och elever inte bara neutralt till kulturell och religiös mångfald, utan 

betraktar den också som en resurs för lärande, utveckling och fostran utifrån demokratiska 

värden (Lahdenperä 2004:15). I ett ämne som religionskunskap, där elever som bärare av 

övertygelser med varierande bakgrunder ska delta, blir klassrummet en arena där 

interkulturell pedagogik blir särskilt relevant (Lorentz & Bergstedt 2016:30).  

 

Sedan 1983, då staten genom en utredning introducerade begreppet interkulturell 

undervisning, använde de begreppet för att uttrycka behovet av att förhålla sig på ett annat sätt 

än tidigare till varandra i skolan. Detta förhållningssätt krävde också förändringar i 

undervisningens innehåll och i utbildningen av skolpersonal. Sedan 1985 års riksdagsbeslut 

har Sveriges skolor fått i uppdrag att undervisa utifrån ett interkulturellt synsätt. Detta syftar 

till att frångå den statiska samexistensen och i stället interagera kulturer, religioner, länder och 

minoriteter i en ”samhörighet”. Den interkulturella undervisningen och det interkulturella 

förhållningssättet ska därför frångå homogeniserade synsätt och förhindra diskriminering, 

som då innebär att läraren inte bara förmedlar kunskap om olika religiösa traditioner utan 

också ger plats för dialog och reflektion hos eleverna kring olika perspektiv (Lahdenperä 

2004:11;15–16). Det är något som ska prägla all skolans verksamhet och ge förutsättningar 

för respekt, tolerans och förståelse i klassrummet, skolan och samhället (Lahdenperä 

2004:11–12).  

 

Interkulturell pedagogik är ett paraplybegrepp som utgår från interkulturellt lärande, 

interkulturell kommunikation, interkulturell undervisning, mångkulturell skolutveckling och 

interkulturell pedagogisk forskning. Pedagogiken rymmer således alltifrån vägledning, 

handledning, undervisning och fostran (Lahdenperä 2004:14). Alla dessa underbegrepp till 

den interkulturella pedagogiken refererar till en interaktionsprocess i kontakten mellan 

personer med olika kulturella bakgrunder (Lahdenperä 2004: 17). För religionskunskapslärare 
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handlar det om att vara medveten om både de möjligheter och utmaningar som en mångfald 

för med sig. Möjligheterna ligger i att skapa diskussioner som gynnar kritiskt tänkande och 

det interkulturella utbytet, medan utmaningarna kan innebära att hantera missförstånd, frångå 

stereotyper och konflikter som kan uppstå i det interkulturella mötet (Lahdenperä 2004:22–

23; Lorentz 2016:177). 

 

Ett av de grundläggande antagandena inom interkulturell pedagogik är att mångfald i 

klassrummet utgör en resurs snarare än ett hinder för lärande. Den interkulturella pedagogiken 

betonar därför tre olika aspekter i elevernas interkulturella lärprocesser. För det första ska 

undervisningen vara studentaktiv och erfarenhetsbaserad, där läraren skapar utrymme för att 

elevernas erfarenheter, upplevelser och kunskaper blir en del av det interkulturella utbytet. 

För det andra ska undervisningen innehålla ett kulturkontrastivt perspektiv, där läraren 

konfronterar alla elever med andra perspektiv än deras egna. För det tredje ska 

undervisningen arbeta med att bearbeta elevernas etnocentrism – att de undviker ensidiga 

tolkningar och värderingar av andra kulturer och religioner utifrån sina egna referensramar 

(Lahdenperä 2014:24–25).  

 

Det moderna samhället (cirka år 1905–1995) har satt en prägel att tänka och kategorisera 

människor, levnadsätt och saker i dikotomier, som vi och dem, bra och dåligt, med mera. Den 

interkulturella pedagogiska kompetensen hos lärare ska därför få elever att uppmärksamma 

detta och ge möjligheter till interaktion och kommunikation grupper sinsemellan. Således 

inkluderar detta också kunskapens och språkets konstruktion och reproduktion – något som 

ger utslag i gruppers inkludering och exkludering i skolan och samhället. Detta för att 

bearbeta elevers attityder, fördomar och stereotyper som leder till segregation, 

marginalisering, diskriminering och rasism som kan förekomma i och med okunskap och de 

etnocentriska uppfattningarna (Lorentz & Bergstedt 2016:30–31). Lärare bör också 

uppmärksamma att elevers varierande (religiösa) erfarenheter kan gynna undervisningen och 

det interkulturella utbytet. Läraren kan därför, utifrån de tre aspekterna, aktivt uppmuntra 

elever att dela sina perspektiv och erfarenheter, vilket både breddar deras kunskaper om olika 

religiösa traditioner och stärker deras förmåga att förstå och respektera varandra. Den 

interkulturella pedagogiken framhåller således att läraren ska fungera som en medlare som 

underlättar dialog och förståelse mellan olika grupper (Lorentz 2016:178). Det har därför en 
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tät anknytning till hur mångfald i klassrummet hanteras, och blir en relevant teori till denna 

uppsats.  

 

En viktig distinktion i denna teori är fokuset på det aktiva utbytet och samspelet mellan 

människor med olika kultur och religion. Det handlar således inte om att bara ge en bred 

förståelse för mångfalden, utan snarare en kommunikation och ömsesidigt lärande utifrån 

kollektiva och personliga erfarenheter och traditioner. Den grundar sig i att se olikheter för att 

sedan använda dessa för att nå kunskap och förståelse – det interkulturella. 

 

6. Metod 
 

6.1  Intervju som metod 
 

I föreliggande studie har kvalitativa, semistrukturerade intervjuer valts som metod för att nå 

kunskap om religionskunskapslärares perspektiv och erfarenheter i mötet med religiös 

mångfald i klassrummet. Då studien syftar till att få kunskap om religionslärares 

förhållningssätt till religiös mångfald, blir intervjumetoden ett sätt för mig att få veta något av 

någon annan (lärarna), samt att det ger möjlighet att få kunskap om något som jag inte känner 

till (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2022:57). Syftet med denna metod är därför att få en 

detaljerad kunskap om lärarnas upplevelser, förhållningssätt, stöd och behov, för att sedan 

kunna identifiera de utmaningar och möjligheter som mångfalden kan innebära för 

undervisningen. Den semistrukturerade och kvalitativa formen för intervjun ger mig 

flexibilitet att följa upp intressanta aspekter, välja i vilken ordning frågorna ställs, och nå 

välutvecklade svar i det som dyker upp under intervjuerna, samtidigt som den ger struktur i att 

de relevanta teman i studien täcks (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2022:60). Detta är något 

som en enkätstudie inte hade tillfört på samma sätt. 

 

6.2  Genomförande  
 

Intervjuerna har genomförts på en plats som intervjupersonerna själva valt, beroende på 

tillgänglighet. Varje intervju var upplagd för att vara i 45 minuter, och höll sig ett tidsspann 

om 45–60 minuter. Varje intervju inleddes med en introduktion, där jag förklarade syftet med 

intervjun, samt ställde öppna frågor om lärarnas person och bakgrund. Enligt Eriksson-

Zetterquist och Ahrne (2022:67) ska en intervju med fördel inledas mjukt, vilket är en strategi 
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för att intervjupersonerna ska känna sig trygga och sedan våga prata kring frågeställningarna. 

Detta gjordes genom introduktionen som sedan följdes av mer specifika frågor om lärarnas 

erfarenheter, perspektiv, utmaningar och möjligheter de ser med att undervisa i en kontext av 

religiös mångfald (se bilaga 1).  
 

De semistrukturerade intervjuerna har utformats för att ge lärarna utrymme att utveckla sina 

svar och berätta om konkreta situationer de har mött. Frågor som har rört lärarnas egna 

upplevelser har följts upp med fördjupande frågor för att nå deras reflektioner i förhållande till 

de frågor som studien berör. Målet var att i största möjliga mån få lärarna att prata 

självständigt, vilket gynnas av flexibiliteten. 

 

Studiens första intervju blir en form av testintervju – en pilotstudie, fast i fullvärdigt upplägg. 

Det är i första intervjun jag får reda på om upplägget, frågeställningarna och mitt 

förhållningssätt i intervjukontexten fungerar eller om det behöver göras ändringar. Under den 

första intervjun märkte jag att tidsramen satt för intervjun inte var tillräcklig för de 

frågeställningar som ställdes. Därav anpassades pilotintervjun och resterande intervjuer 

mycket efter vad som redan sagts i förhållande till intervjun och uppsatsens frågeställningar 

för att hålla avtalad tidsram. Många av intervjumallens frågor väver in i varandra, vilket 

således gjorde det mer rimligt att antingen stryka nästkommande fråga om svar på den redan 

getts, eller ställa en följdfråga för att få ett mer utvecklat svar. Detta gjordes och togs i 

beaktning under alla studiens intervjuer.  

 

6.3  Arbetsmodell & analysmetod 
 

Intervjuerna har spelats in och transkriberats i sin helhet för att möjliggöra en analys av 

innehållet och för att, i studiens resultatdel, kunna navigera och tematisera innehållet. En 

tematisk uppdelning och analys har därför genomförts för att identifiera återkommande teman 

och mönster i lärarnas utsagor. Den tematiska uppdelningen är också anpassad till uppsatsens 

teoretiska perspektiv. Intervjun, materialet och således resultatet, delades därför in i fem 

teman;  

- Allmänna kommentarer om religiös mångfald i klassrummet 

- Utmaningar kopplade till religiös mångfald 

- Möjligheter och positiva perspektiv av religiös mångfald 

- Strategier och förhållningssätt till religiös mångfald 
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- Lärarnas stöd och behov i det mångreligiösa klassrummet 

 

En grundad teori innebär en analysmetod där materialet kodas systematiskt, och denna empiri 

ligger till grund för de teoretiska ingångar som sedan används i analysen. Kodningsprocessen 

syftar till att identifiera olika teman som speglar intervjupersonernas svar. Detta inkluderar 

även att analysera materialet med fokus på likheter och skillnader, vilket i sig bidrar till att 

forma resultatet (Kvale & Brinkmann 2014:218). Då intervjun transkriberas i sin helhet, sker 

sedan kodningen genom en noggrann läsning av materialet för att identifiera hållningar inom 

de olika tematiseringarna. Vidare analyseras materialet för att belysa samband, likheter och 

skillnader i intervjupersonernas svar. Dessa relateras till uppsatsens syfte och frågeställning, 

och presenteras sedan i uppsatsens resultatdel. Tematiseringen har därför syftat till att 

kartlägga både de utmaningar som lärare upplever och de möjligheter som de ser med att 

undervisa i det mångreligiösa klassrummet, samt lärarnas strategier, förhållningssätt, stöd och 

behov i det mångkulturella klassrummet.  

 

6.4  Metodkritik 
 

Intervjuerna hade med fördel kunnat kompletterats med klassrumsobservationer, men på 

grund av begränsad tidsram har detta inte varit möjligt. Jag har således funnit en begränsning i 

att endast utgå från lärarnas ord och utsagor, och inte vad som speglas i praktiken. Det kan då 

finnas en risk att studien porträtterar något som inte visas i praktiken. Med detta menas att det 

kan ge en begränsad bild, och måste därför behandlas därefter (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 

2022:77). Detta har tagits i beaktning vid studiens syftesformulering och frågeställning. Där 

vill jag peka på att det är lärares uppfattning och utsagor som studien ämnar undersöka, och 

således inte om deras ord speglar verkligheten.  

 

6.5  Etiska överväganden  
 

För datainsamlingen och i redovisningen av resultatet har Vetenskapsrådets fyra 

forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning (2002) används. 

Först och främst informationskravet. Alla medverkande i studien har blivit delgivna ett 

informationsblad om studien och vad det innebär att delta (se bilaga 2). Vidare 

samtyckeskravet, där alla deltagare fått ge sitt muntliga samtycke samt signera en 

samtyckesblankett för sitt medverkande (se bilaga 3). I dessa två bilagor framkommer även 
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studiens förhållande till konfidentialitetskravet och lärarnas anonymitet. För att säkerställa 

intervjupersonernas anonymitet har alla personuppgifter och känsliga data för anonymiteten 

avidentifierats i transkriptionerna och i denna studie. Alla lärare ges därför ett pseudonym i 

form av fingerade namn. Deltagarna har också informerats om nyttjandekravet där insamlade 

data endast får användas för studiens ändamål, och i denna studie endast. Insamlade 

intervjudata har därför hanterats med omsorg för att skydda deltagarnas integritet. Jag som 

intervjuare har även eftersträvat att inte påverka svaren hos de intervjuade lärarna, vilket är 

viktigt för att nå neutralitet och objektivitet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2022:60). 

 

7. Material  
 
Studiens material utgår från kvalitativa, semistrukturerade intervjuer med fem legitimerade 

lärare i religionskunskap, verksamma på antingen högstadiet (årskurs 7–9) eller gymnasiet på 

skolor runtom i Sverige. Nedan presenteras lärarna med sitt av mig tilldelade pseudonym. 

 

Emma är 28 år gammal och är legitimerad ämneslärare i religionsvetenskap och historia. Hon 

har arbetat som lärare i religionskunskap i tre år och är idag verksam på en kommunal 

grundskola belägen i Stockholms län. Emma skulle beskriva elevsammansättningen på skolan 

med cirka 700 elever som övervägande homogen, men med flertalet elever med religiös 

positionering. 

 

Mia är 42 år gammal och är legitimerad ämneslärare i religionsvetenskap och svenska. Hon 

har arbetat som lärare i sju år och är i nuläget verksam på en gymnasial friskola i Stockholms 

län. Mia beskriver elevsammansättningen på skolan med cirka 550 elever som remarkabelt 

bred vad gäller mångfald.  

 

Max är 28 år gammal och är legitimerad ämneslärare i religionsvetenskap och historia. Han 

har arbetat som lärare i tre år och jobbar just nu på en kommunal högstadieskola i Norrbottens 

län. Max beskriver elevsammansättningen bestående av cirka 550 elever i termer av religiös 

mångfald som heterogen. 

 

Sofie är 34 år gammal och är legitimerad lärare i religionsvetenskap och svenska. Hon har 

arbetat som lärare i åtta år och är idag verksam på en gymnasial friskola i Västra Götalands 
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län. Sofie beskriver elevsammansättningen på cirka 250 elever som tämligen homogen, men 

med flertalet elever med religiös positionering. 

 

Simon är 41 år gammal och är legitimerad lärare i religionsvetenskap och historia. Han har 

arbetat som lärare i nio år och är i nuläget verksam på en gymnasial friskola i Hallands län. 

Simon beskriver elevsammansättningen bestående av cirka 250 elever i termer av religiös 

mångfald som ”oproportionerligt stor” i förhållande till mångfalden i området.  

 

7.1  Avgränsningar & Urval  
 

Föreliggande uppsats avgränsar sig till ett resultat från högstadielärare och gymnasielärare i 

religionskunskap. Då studien fokuserar på ett lärarperspektiv, håller den sig även till en 

naturlig avgränsning för mitt kommande verksamhetsområde som ger mig behörighet till 

undervisning i religionskunskap på högstadiet och gymnasiet. Lärarperspektivet är också en 

avgränsning då studien endast ämnar undersöka detta perspektiv. Om lärarnas ord och utsagor 

speglar verkligheten i klassrummen eller hur elevperspektivet förhåller sig till lärarnas ord 

och utsagor är därför inget denna studie undersöker.   

 

Studien har genomförts med ett strategiskt urval, där intervjupersonerna har valts utifrån sin 

behörighet och erfarenhet av att undervisa i religionskunskap på högstadie- och 

gymnasienivå. Samtliga lärare är verksamma på olika skolor runtom i Sverige.  

 

Studiens mål är att försöka nå en bred representation av lärares förhållningssätt till 

mångfalden i klassrummet, oavsett skolornas specifika elevsammansättning. Därför 

eftersträvade jag en variation av lärarna i var de och deras arbetsplats är stationerade 

geografiskt, snarare än hur deras elevsammansättning ser ut. Jag menar att ett tydligt urval av 

exempelvis lärare verksamma på skolor i segregerade områden (där den religiösa mångfalden 

kan vara större), hade tenderat att begränsa studien till endast den kontexten. Därav fanns en 

strävan att snarare utgå från ett heterogent geografiskt urval för att nå ett resultat som i högre 

grad kan representera det svenska samhället och således en ”bred representation”. Jag har inte 

lagt vikt vid lärarnas ålder eller antal års erfarenhet, då min bedömning är att lärare, oavsett 

dessa parametrar, inte är mer eller mindre benägna att bidra till ett resultat som svarar på 

studiens syfte. Jag menar att religionskunskap som deras undervisningsämne, 
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verksamhetsområde och behörighetsområde är de enda viktiga parametrarna för att nå 

reliabilitet.  

 

Antalet intervjupersoner i förhållande till intervjuernas utfall och studiens omfattning har av 

mig och min handledare bedömts vara tillräckliga för att nå ett resultat som svarar på 

uppsatsens syfte.  

 

8. Resultat 
 

8.1  Allmänna kommentarer om religiös mångfald i klassrummet 
 
Undersökningens första tema är allmänna kommentarer som lärare har om religiös mångfald i 

klassrummet. Dessa kommentarer har givits en egen kategori då de har en viktig innebörd för 

studiens resultat, samtidigt som de inte platsar i resterande kategorier. Dessa redovisas nedan i 

löpande text. 

 

Att undervisa i en mångreligiös klassrumskontext är utefter lärarnas vittnesmål svårt och 

utmanande. Sofie nämner att hon tänker extra kring hur hon uttrycker sig. Max ligger i linje 

med Sofie och menar även att han läser på extra noga innan undervisning i en mångreligiös 

klassrumskontext. Mia berättar att hon kan tycka det är olika jobbigt i olika klassrum 

beroende på religiös mångfald. Och Emma ligger i linje med Mia säger att det är svårt att 

anpassa sig till mångfalden.  

 

Samtidigt framhåller samtliga lärare att den religiösa mångfalden har stora möjligheter för 

lärarna själva och för eleverna. Mia säger att hon gillar när klassrummen inte är homogena. 

Detsamma framgår av Emma. Max benämner religiös mångfald som ”en fantastisk tillgång”, 

och Simon ser det som positivt att elever med olika religiösa bakgrunder kan ta plats i ett och 

samma klassrum.  

 

Att hantera och förhålla sig till den religiösa mångfalden ses av alla lärare vara en balansgång. 

Simon uttrycker att ”På samma nivå som det [den religiösa mångfalden] kan bli ett problem så 

kan det också bli positivt”. Max benämner religiös mångfald som ”det tvåuddade svärdet” – 

att det finns två sidor av den religiösa mångfalden som både bidrar med positiva aspekter som 
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problematiska och utmanande aspekter för lärare. Med andra ord framgår att det 

mångreligiösa klassrummet är en komplex arena. Samtidigt betonar lärarna att det 

mångreligiösa klassrummet ska förbereda eleverna för livet utanför klassrummet – i 

samhällets mångreligiösa kontexter. Denna förberedelse ska också göra eleverna till 

demokratiska medborgare, då de sedan kommer verka i det mångreligiösa samhället. 

 

8.2  Utmaningar kopplade till religiös mångfald 
 
Studiens andra tema är vilka utmaningar som lärare ser i undervisning i en mångreligiös 

klassrumskontext. Under intervjuprocessen med samtliga lärare framkom flertalet utmaningar 

som lärare ställs inför. Dessa presenteras nedan i form av underrubriker med uppkomna 

utmaningar. 

 

8.2.1 Elevers uppfattningar, värderingar, starka åsikter och antisemitism 
 

Genom samtliga intervjuer med samtliga lärare framkommer att den religiösa mångfalden 

medför en omfattande variation av uppfattningar, värderingar och starka åsikter hos eleverna. 

Samtliga lärare nämner att det är en utmaning att hantera dessa. Återkommande ämnen då 

detta ter sig särskilt svårt är i HBTQIA+-frågor (främst homosexualitet), Israel-

Palestinakonflikten som enligt lärarna medfört en stor ökning av antisemitism1, och 

abortfrågan.  

 

Frågor om HBTQIA+ som behandlas i religionsundervisningen är ett ämne där lärare vittnar 

om att elevers starka åsikter kommer upp till ytan. Mia beskriver att vissa elever tycker 

HBTQIA+-frågor är tufft och jobbigt, Sofie att hon ibland har elever som uttrycker sig 

nedlåtande, Emma berättar om stereotyper kring homosexuella, och Max och Simon om 

elever som tydligt är emot homosexualitet. Max har haft elever som rätt ut skriker att 

”homosexualitet är asäckligt” och Simon nämner en situation där en elev var övertygad om att 

”män som är homosexuella, det är bara för att de inte har fått stryk nog”. Simon säger vidare: 

 
Du kan inte läsa dig till hur du ska reagera på en sådan åsikt när du sen går ut som lärare. All teori, 

allting bara skrotas direkt och sen så måste du lära dig; hur hanterar jag den här åsikten i realtid? 

 

 
1 Lärarna nämner ökad förekomst av antisemitiska uttryck från elever. 
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Det blir genom detta citat tydligt att detta problem inte går att ”veta” hur man ska hantera 

sådana här situationer. Mia vittnar också om att det ibland inte går att prata om HBTQIA+ 

direkt i vissa elevgrupper. I ett exempel hon tar upp från tidigare erfarenheter berättar hon om 

jobb på ett gymnasium där elevgruppen till mesta del bestod av ”killar från orten”. Dessa 

elever hade en hög närvaro av konservativa värderingar legitimerade av religion och kultur. 

Där berättar Mia om att undervisningen snarare behövde ta itu med övergripande värderingar 

och prata om att ”dissa inte kvinnor”, då värderingarna hos dessa elever gav tendenser att vara 

kvinnofientliga och inte minst HBTQIA+-fientliga. Att således prata om HBTQIA+-frågor 

inom religionsämnet i denna elevgrupp, uppfattades av Mia inte vara välkommet bland 

ortenkillarna.  

 

Alla lärare förutom Sofie nämner den ökade antisemitismen i klassrummet som en omfattande 

utmaning som främst är kopplad till den pågående konflikten mellan Israel och Palestina. Max 

vittnar om klottrade hakkors, återkommande antisemitiska uttryck och konspirationsteorier 

om det judiska folket från elever. Även Simon uttrycker tydligt i intervjun att 

konspirationsteorier och anti-judiska uttryck är återkommande, samt att det är väldigt många 

elever som är ”[…] extremt, väldigt utagerat antisemiter”. Mia beskriver en situation hon 

upplevde svår förra året då hon hade en judisk elev i undervisning. Elevens föräldrars namn 

hade dykt upp på ”höger-judiska” listor och i debattartiklar, vilket gjorde eleven extra utsatt i 

den ökade antisemitismen. Denna elev var tvungen att använda ett annat efternamn än sitt 

judiska för att inte riskera att bli förföljd på offentlig plats. Utmaningen i detta hos lärare 

finner sig i hanteringen av antisemitismen, och i Mias fall, även den elev som är utsatt. Då 

alla intervjuade lärare beskriver gruppen ”judar” vara underrepresenterade i klassrummet i 

förhållande till andra religiösa positioneringar, blir utmaningen extra påtaglig. Detta speciellt 

då eleverna av lärarna uppfattas vara starkt trogna sina åsikter och inte alltid är mottagliga för 

andra perspektiv. Emma uttrycker frågor som ”Hur ska vi hantera antisemitismen?” och ”hur 

ska vi bemöta detta?” – något som också visar sig tydligt hos Max, Simon och Mia.  

 

Abortfrågan är också ett återkommande ämne där elevernas åsikter kan bli starka. Då 

elevernas åsikter kring abortfrågan enligt lärarna inte inkräktar på diskrimineringsgrunder 

nämner bland annat Emma att det kan bli svårt att veta hur man kan markera mot elevers 

uttalanden och åsikter som inte går emot svensk lagstiftning. Är elever strikt emot abort, 
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vilket främst framkommer av Simon och Max, ligger utmaningen i att försöka få eleverna att 

både förstå olika synvinklar och få eleven att kunna tänka om i frågan.  

 

Alla lärare har nämnt en svårighet i hanteringen av starka åsikter. Samtidigt leder detta till 

ytterligare utmaning: att eleverna har ”rätt” till dessa åsikter. Med detta menar lärarna att 

eleverna i en demokratisk skola har rätt att ha dessa åsikter – under omständigheterna att de 

inte uttalas högt om de går in på diskrimineringsgrunder, vilket poängteras av Sofie. Max 

betonar svårigheten med att inte förnedra en elev när han ifrågasätter och markerar emot 

elevens värderingar. Vidare resonerar han återigen kring hur det egentligen är man ska göra? 

 
Men, hur hanterar jag elev som säger så rakt ut? Vad ska man göra? För du ska ju inte kasta ut 

dem det är ju svinkonstigt, och du kan ju inte låta dom säga det heller för det är ju också 

svinkonstigt. Och då blir det men vad ska man göra då? Så sitter du där liksom […] Hur ska man 

få elever att tänka annorlunda? Utanför sin religiösa åskådning? 

 

Detta framkommer som angetts tidigare inte bara av Max, utan också av resterande lärare. 

 

8.2.2 Elevernas förkunskaper, världsbild, religiösa åskådning och ”den sekulära 
normen” 

 
Situationen som Mia upplevt med ”killar från orten” är ett exempel på hur elevernas 

förkunskaper, världsbild och religiösa åskådning kan vara en utmaning för lärare. Även synen 

på homosexualitet, den ökade antisemitismen och abortfrågan är tydliga exempel. Utöver 

detta ger samtliga lärare vittnesmål att elever kan ha en inställning likt ”så här är det”. Detta 

vill säga att elever kan vara fast beslutna om sin världsbild eller religiösa åskådning. Sofie 

beskriver inställningen hos elever som ”jag borde inte lära mig detta för min religion är den 

rätta”. Mia berättar att hon haft elever som inte håller med om undervisningen. Simon berättar 

att han också haft elever som inte håller med om undervisningens innehåll och som kan börja 

”tjafsa” med varandra om religion och händelser kopplade till religion. Emma berättar om 

elever som inte tror på evolutionsteorin och som anser att de har rätt att inte delta i 

undervisningen för att det strider mot deras tro. Och Max berättar om svårigheten att inte 

”kränka” elevernas syn och världsbild genom undervisningens innehåll, samt hanteringen av 

skolans flera Jehovas vittnen som är oeniga lärobokens syn som ortodox i uppdelningen av 

kristna inriktningar. Sammantaget upplever lärarna många elever vara stängda för andra 

perspektiv än sitt eget och det som går i linje med deras religiösa tro. Alla lärare nämner 
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också att vissa elevgrupper, speciellt där gruppen utgörs av mer än en diskussionslysten elev, 

är dåliga på att lyssna in varandra. Mia nämner att man alltid måste vara förberedd för att det 

kan bli en ”jobbig” diskussion bland elever och att det kan hända att en elev kastar stolar eller 

stormar ut ur klassrummet – något som hänt en kollega till Mia. Simon berättar att ”Det 

händer oftare än vad man tror att jag säger grejer som de kan tycka var provocerande eller att 

de inte tycker jag har med ett perspektiv på någon händelse som de tycker ska vara”. Det blir 

därför tydligt att elevernas flexibilitet i åsikter och perspektiv är begränsad, och att detta är en 

utmaning för lärare. Max tydliggör att lärarens uppgift inte är att ta bort någon människas tro, 

men att detta blir svårt när eleverna inte kan ta till sig andra perspektiv för att förstå sin 

omvärld.  

 

Max, Simon och Emma framhåller sociala medier appen TikTok som en källa till elevernas 

förkunskaper, åsikter och inställning, och att detta är problematiskt och utmanande för dem i 

deras lärarprofession. Max och Simon nämner begreppet ”TikTok-pedagogik” och att 

eleverna där matas av en inarbetad algoritm av information och fakta som ofta innehåller 

religion och starka åsikter. Emma beskriver att appens algoritm bidrar till ett ”confirmation 

bias”, som hon förklarar är att eleverna är selektivt uppmärksamma till innehåll som bekräftar 

deras uppfattningar och åsikter – vilket skapas av algoritmen. Eleverna matas därför av denna 

bekräftelse av deras åsikter, menar Emma, och att detta gör det ännu svårare för henne som 

lärare att utmana eleverna och få dem att reflektera eller tänka annorlunda. 

 

I samtliga av lärarnas elevgrupper finns det en andel icke-troende elever, vilka Mia benämner 

som ”ateist-sekulära” – något som går i linje med resterande lärares beskrivningar av dessa 

elever. Alla lärare förutom Simon (som snarare beskriver elevsammansättningen i hans 

klassrum som mer pluralistisk), nämner att dessa ateist-sekulära eleverna är en majoritet i 

klassrummen. Mia tycker det är mest utmanande att hantera de ateist-sekulära eleverna, 

snarare än de ”religiösa” eleverna. Hon beskriver att ”[…] de har liksom lite tendensen att du 

är ju dum i huvudet som är troende”. Sofie, Max och Emma beskriver detta i linje med Mia. 

Max nämner inställningen ”[…] men religion, det är så jävla konstigt. Hur fan kan man tro på 

det 2024?”. Att religion är något förlegat och att det finns ett tydligt motstånd till religion är 

således vanligt förekommande i klassrummen. Sofie beskriver också att många av de ateist-

sekulära eleverna tycker religionskunskapsundervisningen är onödig och får återkommande 

frågor som ”varför ska jag lära mig om detta?”. När Emma resonerar kring de ateist-sekulära 
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eleverna landar hon i att utmaningen är att få dem ändra sitt perspektiv. Likt de elever med 

religiös positionering som lärarna nämnt kan ha en kompromisslös världsbild, har de ateist-

sekulära eleverna det också. De ateist-sekulära eleverna har enligt Emma en tendens att tysta 

de ”religiösa” från att dela med sig om sin tro i klassrummet  då ”många elever är rädda för att 

bli ifrågasatta”. Utmaningen ligger således återigen att vidga elevernas perspektiv och 

mottaglighet för andra uppfattningar.  

 

8.2.3 Lärarens och religionskunskapsämnets tid 
 
För att kunna vidga elevernas perspektiv, få dem att byta perspektiv med varandra, kunna ha 

med ytterligare perspektiv i undervisningen, lösa konflikter och fördelaktigt arbeta för 

läroplanens mål, nämner samtliga lärare tid som en utmanande faktor. 

Religionskunskapsämnet är enligt samtliga lärare lågt prioriterat i skolan, och har tidsmässigt 

ett begränsat utrymme. I gymnasieskolan är den obligatoriska kursen Religionskunskap 1 50 

poäng, det vill säga en termin, och endast 75 timmar totalt i årskurs 7–9, vilket lärarna betonar 

är ett problem. Simon säger;  

 
Vi lärare är ganska kreativa i att hitta lösningar men vi slår alltid in i ett problem och det är bristen 

på tid eller pengar. Det är alltid det. Det är ju liksom inte något annat. Så hade man haft mer tid då 

hade man kunnat hantera de här grejerna [konflikter, perspektiv och svåra frågor] på ett annat sätt 

och det hade gett så mycket mer. 

 

I detta citat beskriver Simon ett gemensamt drag hos alla lärare – att tiden (och pengar) är en 

utmaning i att få en meningsfull och givande undervisning. Max säger också att man som 

lärare, på grund av denna tidsbrist, får göra avvägningar i vad undervisningen ska ge eleverna 

och vad man vill fokusera på i undervisningen. Han säger vidare;  

 
Man har sådana liksom ambitioner och man vill verkligen att det ska nå varje elev och man vill 

gärna utmana varje elev personligen. Låt säga att någon säger att homosexualitet är äckligt, så 

kanske det är någon annan som säger någonting annat och så den tredje och den fjärde. Men man 

har liksom inte tid alltså […]. 

 

Det är således en tydlig utmaning att tidsaspekten är lärarna hack i häl. De alla har ambitioner 

att vidga elevernas perspektiv, inkludera fler perspektiv i undervisningen och arbeta aktivt för 

det fostransämne de anser att religionsämnet är, men att tiden inte räcker till. Detta leder 
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enligt Sofie till att det endast pratas om religion i generella termer, vilket enligt henne kan 

vara problematiskt för att ge en nyanserad bild av en tradition eller ett fenomen. Samtliga 

intervjuade lärare har även ambitionen att vara ”uppdaterade” och pålästa i ämnet. Emma 

nämner att detta leder till att lärare blir utarbetade och att tiden således är ett hot mot både 

elever och lärare.  

 

8.3  Möjligheter och positiva perspektiv av religiös mångfald 
 
Studiens tredje tema är vilka möjligheter som lärare ser i undervisning i en mångreligiös 

klassrumskontext. I detta tema är samtliga lärare i linje med varandra och menar att den 

religiösa mångfalden bidrar till en mångfald av perspektiv och att eleverna får möjlighet att ta 

del av varandras perspektiv. Ytterligare ett perspektiv lyfts av Mia om att använda eleverna 

för egen fortbildning.  

 

8.3.1 En mångfald av perspektiv och utbyte av perspektiv 
 
Den tydliga och gemensamma bild som lärare har av möjligheter och positiva aspekter av 

religiös mångfald är att det synliggör olika perspektiv. Eleverna får möjlighet att dela med sig 

och samtidigt lyssna på andra, vilket av lärarna ser som en tillgång. Max berättar om en 

situation då elever som konfirmerat sig valde att berätta om sin upplevelse. Detta engagerade 

andra elever som ställde följdfrågor och visade intresse för de kristna elevernas berättelse. 

Max nämner vidare att detta ledde till att de åhörande eleverna kom närmre de kristna 

elevernas verklighet, och att detta nyanserade ett perspektiv som inte undervisningen annars 

hade kunnat förmedla. Han säger: 

 
Det förgyller undervisningen och för en själv, för det är fantastiskt kul att få höra om deras tro som 

är en ganska stor del av deras liv, men även för att det visar för de andra eleverna att det är både 

okej att vara religiös för det är som tabu nu för tiden. Men även att det är kul för eleverna att höra 

andra än mig som bara pratar om det. 

 

Liknande drag återfinns hos Mia. Hon menar att elever som delar med sig av sin religiösa 

tradition eller öppet visar sin religiositet, kan skapa en förståelse hos andra elever – en 

förståelse att det är viktigt för vissa människor att befinna sig i religiösa sammanhang. 

Däremot är det enligt Mia inte vanligt att elever lyfter sin tro i klassrummet, men att när det 

sker är det ”skitroligt och en tillgång”.  
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I diskussionsuppgifter framhåller Simon att elever i hans klassrum får dela med sig av sina 

egna perspektiv och ta del av andras perspektiv. Han säger att han märker på eleverna att de 

utvecklas och skapar sig en förståelse när de får höra någon annan elev prata om sin religiösa 

tro. Simon berättar: ”Jag har lärt mig saker av elever, och eleverna lär sig av varandra och får 

förståelse för saker och ting”. Han menar också att elever lär sig mer om de använder 

kunskapen de har, snarare än att passivt ta in kunskap. I diskussionsuppgifter och liknande, får 

eleverna därför prata, diskutera, ”vända och vrida” på sina egna uppfattningar – något Simon 

menar gynnar deras lärande och förståelse. Simon har också varit med om en liknande 

situation som Max där elever berättar hur de utövar sin religion. Hela klassen fick där lyssna 

och förstå innehåll från ett inifrånperspektiv, vilket verkade uppskattas av eleverna.  

 

Sofie lyfter att eleverna utifrån den religiösa mångfalden får syn på olika sätt att uppfatta 

världen. Hon menar att ”det är jättegivande att få se hur andra människor tänker, och framför 

allt få syn på att religion inte är förlegat […]”. Då Sofie främst har elevgrupper bestående av 

ateist-sekulära elever menar hon att mångfalden kan ge utrymme åt religiösa röster och 

utmana elevernas syn på deras omvärld. Vidare betonar Sofie att dessa perspektiv är viktiga 

och att hon har en förhoppning att elever kan bli lite bättre människor när de tänker och 

försöker sätta sig in i andras perspektiv.  

 

Emma nämner begreppet ”religionsdialog”, som också syftar till en dialog mellan religiösa 

och sekulära. I linje med resterande lärare beskriver hon hur religionsdialogen i klassrummet 

kan öka elevernas förståelse för både likheter och skillnader mellan människor, vilket hon 

tycker ”känns särskilt viktigt i en tid där det ofta finns så många fördomar”. Vidare menar 

Emma att elever som delar egna erfarenheter eller familjers berättelser, gör religionen och 

undervisningen mer konkret och levande i förhållande till vad en lärobok eller vad hon själv 

som lärare kan förmedla. Enligt Emma gör detta att eleverna tar till sig perspektiv lättare. Hon 

säger: ”I stället för att jag ska stå och spekulera om olika synvinklar, kan de få dem av en 

annan person direkt och jag tror att de lyssnar bättre då”. Hon resonerar också kring att 

mångfalden kan göra diskussioner bredare och tar upp ett exempel när de pratade om 

moraliska frågor i klassrummet. Där berättar Emma att det blev tydligt att elever med olika 

bakgrund kan ha varierade synsätt som bottnar i vilken religiös tradition eller livsåskådning de 
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har. Detta menar Emma, likt resterande lärare, förbereder eleverna för världen och ger ett 

viktigt utbyte av perspektiv för eleverna sinsemellan.  

 

8.3.2 Använda eleverna för egen fortbildning 
 

I intervjun med Mia framkommer en möjlighet som inte lyfts av de andra lärarna och det är att 

använda eleverna som resurs för egen fortbildning. Med elever som är öppet religiösa nämner 

Mia att hon, med en etablerad relation till eleverna, kan ta hjälp av dem för att själv lära sig 

om deras religion. Detta sker inte direkt i klassrummet, utan genom en enskild dialog mellan 

Mia och eleven eller eleverna. Hon berättar om ett exempel med en elev som var hindu, vars 

pappa tillhörde en kast. Eleven berättade för Mia hur kastsystemet ger utslag på hennes och 

hennes pappas liv, vilka ritualer de utför, med mera. Mia nämner här att hon lär sig av eleven, 

vilket gör att Mia själv kan få ett inifrånperspektiv och lära sig mer om det hon sedan lär ut.  

 

Ett annat exempel Mia tar upp är i undervisningstillfällen om islam. Mia berättar att hon 

använder mycket arabiska begrepp i religionsundervisningen, framför allt när de pratar om 

islam. Då Mia själv inte pratar arabiska kan hon ibland fråga i klassrummet ”kan någon hjälpa 

mig? Uttalas och stavas det så här?”. Hon nämner då att hon får hjälp av de många 

arabisktalande muslimerna i hennes klassrum.  

 

Ytterligare ett exempel som Mia tar upp är hur hon använder elever med religiös positionering 

(främst muslimer) för att ha en dialog kring hur hon, utifrån dessa elevers synvinkel, bäst kan 

bemöta hatbrott och islamofobiska händelser. ”Exempelvis när en elev i cafeterian slänger in 

en ryggsäck och skriker Allahu Akbar, kan jag fråga hur man kan hantera det”. Vidare nämner 

Mia att hon kan vända sig till elever för respons kring undervisningen. Hon säger att hon kan 

fråga eleverna om de tycker att hon behandlat deras religion på ett rättvist sätt, eller på ett 

felaktigt och nedvärderande sätt. Hon får således en respons som kan förbättra hennes 

undervisning eller hennes förhållningssätt i undervisningen.  

 

8.4  Strategier och förhållningssätt till religiös mångfald 
 

Studiens fjärde tema redovisar vilka strategier lärare använder i ett mångreligiöst klassrum 

och hur de förhåller sig till mångfalden. Dessa presenteras nedan i form av underrubriker med 

strategier och förhållningssätt som uppkom under intervjuerna. 
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8.4.1 Förebyggande arbete 
 

Samtliga lärare nämner att de på ett eller annat sätt har ett förebyggande arbete innan de pratar 

om religion eller känsliga frågor. Max säger att han i början av läsåret gör upp regler och 

riktlinjer, som eleverna är med och författar, kring hur man beter sig i klassrummet. Dessa 

regler och riktlinjer omfattar såväl att komma i tid, till att visa respekt och bemöta sina 

klasskamrater på ett bra sätt. I situationer då elever säger nedvärderande kommentarer eller 

talar illa om en viss religion, säger Max att han kan luta sig mot de regler och riktlinjer som 

de alla kommit överens om. Han märker att det är effektivt i situationer då eleverna ofta 

ändrar sitt beteende efter han påmint om dessa regler och riktlinjer. Han benämner det som en 

del i att skapa ett tryggt klassrumsklimat. Ett annat förebyggande arbete Max gör är att noga 

läsa sig in kring ämnen innan undervisningen börjar. Han säger att han ”ser till att jag är 

påläst” för att kunna bemöta eleverna med korrekt fakta och ge dem värdig kunskap. Detta 

menar han också gör det lättare att bemöta fördomar kring religioner och okunskap från 

eleverna.  

 

Ytterligare förebyggande åtgärder Max nämner är att han försöker avdramatisera känsliga 

ämnen, till exempel abortfrågan. Detta gör han genom att försöka normalisera ämnet som 

något normalt och oundvikligt. Är det en elev som ändå uttrycker sig problematiskt, försöker 

Max ifrågasätta tankesättet hos eleven och avdramatisera ämnet på individnivå, exempelvis 

abortfrågan: ”Men vad spelar det för roll för dig om en kvinna gör abort? Du behöver ju inte 

göra det om du inte vill. Och om du var en kvinna och inte vill göra abort, gör inte det då? 

Varför spelar din åsikt en sådan stor roll i ett kollektiv?”. Han menar att ämnet avdramatiseras 

genom att ge elever bilden att de lever i ett samhälle där det exempelvis finns lagstöd att en 

kvinna får göra abort. Samhället och kollektivet ”bryr sig” därför inte om vad den enskilda 

eleven tycker om abort eller inte, menar Max. Detta nämner Max görs bäst genom en 

etablerad relation med eleverna, vilket också är ett förebyggande arbete han lägger mycket tid 

på.  

 

Mia betonar likt Max vikten av att ha ett tryggt klassrumsklimat med ”högt i tak, där folk får 

utrymme”. Hon säger även att hon är noggrann att innan lägga en tydlig grund för 

religionsundervisningen – att Sverige är det enda land som har denna typ av undervisning och 

att innan uttrycka läroplanens syfte och mål för ämnet. Hon menar att detta ger eleverna 
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akademiska förutsättningar för ämnet då hon betonar att undervisningens utgångspunkt är 

läroplanen och svensk lagstiftning för att undvika konflikter. Innan Mia pratar om känsliga 

frågor eller ämnen brukar hon sätta en ”Trigger warning”2 för att förbereda eleverna om 

undervisningens innehåll. Detta för att det inte ska chocka eleverna eller göra eleverna 

oförberett obekväma, vilket Mia menar kan leda till konflikt.  

 

Simon ligger i linje med Mia vad gäller att förvarna eleverna om vad som komma skall i 

undervisningen. Det kan vara innan han pratar om världsreligionerna där han på grund av 

tidsbrist behöver generalisera innehållet, eller innan han pratar om känsliga ämnen som kan 

väcka reaktioner hos eleverna. Likt Max betonar också Simon vikten av att vara påläst och 

kunna presentera fler perspektiv än vad eleverna känner till. Då elever enligt Simon kan ha 

starka åsikter och begränsade perspektiv, ser han att det är hans uppgift som lärare att 

förmedla vedertagen kunskap och utmana dessa åsikter och perspektiv. Han menar att ”Om 

man bara sätter ner foten och så här, nej, tyst, du får inte tro, säga eller tycka så”, och inte 

bemöter eleverna med andra perspektiv eller fakta, snarare ökar elevernas konspiratoriska 

tänkande än utmanar det.  

 

Emmas resonemang fortsätter i den tydliga linje kring vikten av att skapa ett tryggt klassrum. 

För att göra detta påminner hon ofta eleverna om att religionskunskap är ett ämne menat att 

förstå olika perspektiv, även de perspektiv som ofta skiljer sig från elevernas egna. Hon säger 

också att hon är noga med att poängtera att alla har rätt till sina egna övertygelser, samtidigt 

som det är lika viktigt att visa respekt för andras åsikter. Däremot regleras elevernas utrymme 

att framföra vissa åsikter av svensk lagstiftning och skolans värdegrund. Deras åsikter ska inte 

heller begränsa någon annans övertygelser. Detta gör hon för att ”eleverna ska förstå att vi är 

här för att lyssna och lära, inte för att övertyga eller döma varandra”. Likt Max berättar hon 

också om att hon etablerat riktlinjer i början av terminen där eleverna är med och formulerar 

vad respekt innebär i praktiken och hur man kan uttrycka sig utan att såra eller nedvärdera 

någon annan. Hon säger att detta brukar vara till god hjälp när samtal går in på känsliga 

ämnen, eftersom eleverna då kan påminnas om hur de ska bete sig i sådana situationer.  

 

Sofie skiljer sig inte från resterande lärare i betoningen av det trygga klassrumsklimatet och 

etablerandet av diskussionsramar. Dessa diskussionsramar nämner hon ska förebygga att 

 
2 Trigger warning (engelska). Sätts innan innehåll som kan tänkas väcka anstöt (Cambridge dictionary u.å.a). 
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eleverna gör personpåhopp eller bemöter varandra på ett respektlöst sätt. I mån av tid nämner 

Sofie att en del av hennes förebyggande arbete är att ”kolla tempen och förkunskaperna hos 

eleverna”. Detta gör hon via ett digitalt ”ordmoln” där eleverna anonymt får skriva vad de 

tänker på eller har för hållning i förhållande till ett ämne. Detta förbereder Sofie som lärare att 

veta hur hon ska ta sig an undervisningen och göra sig förberedd kring hållningar som kan 

uppkomma i klassrummet när undervisningen väl börjar.   

 

8.4.2 Lärarrollen: förmedlare, medlare och konfliktlösare 
 
”När du undervisar och eleverna börjar diskutera med varandra får man ju vara förberedd att 

gå in som FN mellan två parter”. Det säger Simon i relation till lärarrollen i 

religionskunskapsklassrummet. Simon menar att man som lärare verkar likt en fredsbevarande 

och medlande resurs i klassrummet för att inte situationer, diskussioner och åsikter ska 

eskalera. Max nämner att detta handlar om att ”öppna och stänga dörrar” i elevernas 

diskussioner för att styra dem åt ett demokratiskt håll att lyssna på varandra och ta del av 

varandras resonemang. Mia berättar att hon i diskussionsuppgifter bär en extra stor roll i att 

förmedla skolans fostrans- och demokratiuppdrag med förhoppningen att ”eleverna ska bli lite 

bättre människor”. Sofie lyfter likt Max att läraren ska vara öppen med att våga låta eleverna 

diskutera men måste vara beredd att bromsa eller problematisera deras diskussioner. Och 

Emma berättar om hur viktigt det är att validera alla perspektiv och vara lyhörd som lärare i 

sin roll som medlare och konfliktlösare: ”För det händer att elever hamnar i konflikt. Då är det 

ju mitt jobb att lösa det utan att någon känner sig kränkt”.  

 

Samtliga lärare nämner att det också är deras uppgift och ansvar att förse eleverna med 

kunskap och förmedla ett innehåll som kunskap och inte åsikter, samtidigt som de verkar som 

medlare och konfliktlösare. Det är således deras uppgift och ansvar att ta till strategier och 

skapa sig ett förhållningssätt som anses mest lämpligt för att hantera den religiösa 

mångfalden.  

 

8.4.3 Prata i generella termer och betona mångfald  
 

Samtliga lärare nämner att de av olika anledningar väljer att prata om olika religiösa 

traditioner i generella termer. Med detta menas att lärarna aktivt väljer att inte prata om en 

specifik grupp inom olika religioner, utan väljer snarare att ”måla med stora penseldrag” som 
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nämns av Emma. När Simon pratar om religioner säger han på förhand att han talar om dem 

översiktligt och ”generaliserar det övergripande” då det inte finns tid att prata om små 

avgreningar eller enstaka religiösa grupper inom varje tradition. Detta gör Simon för att 

eleverna på förhand ska veta att det finns fler perspektiv än de som Simon tar upp i 

undervisningen, samtidigt som han förhåller sig till tidsaspekten.  

 

Max beskriver att han använder sig av ett åskådarperspektiv och ett helikopterperspektiv när 

han pratar om religion. Med detta menas att han ger en överblick över helheten inom religiösa 

traditioner för att det inte ska framstå som att han värderar vad som tas upp i undervisningen. 

Detta är väldigt likt ett tredjepersonsperspektiv som Emma tar upp. Där menar hon att hon 

generaliserar och väljer att prata om ”[…] många eller de flesta kristna, muslimer eller judar 

exempelvis”. Emma beskriver vidare att detta är en strategi där hon undviker att exponera 

enskilda grupper och elever i klassrummet med särskilda religiösa bakgrunder. Emma nämner 

också att hon helst av allt inte vill generalisera (varför framgår inte av intervjun), men för 

samma resonemang som Simon – att tiden inte räcker till.  

 

Sofie betonar också tidsaspekten som leder till behovet att prata i generella termer, något hon 

också nämner för eleverna i förväg. Hon säger:  

 
Eftersom religion är en liten kurs så blir det ju att du ska hinna med allt och då blir det ju ofta att 

du inte hinner gå in på alla delar av respektive religion, och det brukar jag säga också, typ när vi 

pratar om religion så får vi prata i generella termer. Vi pratar om de större generella delarna, och 

sen går vi prata mer om vi hinner i mån av tid. 

 

Liknande hållning återfinns hos Mia, som berättar att hon är noga att betona vilket perspektiv 

som lyfts i undervisningen och att hon pratar i generella termer. Hon nämner att man som 

lärare inte bara kan prata om någonting, utan att lyfta förutsättningarna för det man pratar om. 

Till exempel att religionsundervisningen i Sverige är icke-konfessionell. Då menar Mia att det 

är lärarens skyldighet att från början betona det icke-konfessionella perspektivet för att elever, 

framför allt för att de elever med religiös positionering, ska förstå undervisningens syfte och 

utgångspunkt.  

 

Samtliga lärare nämner också att de försöker betona en mångfald inom alla religiösa 

traditioner och perspektiv. Samtidigt som de främst pratar i generella termer är de alla 
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noggranna med att visa att det inte finns ett rätt svar eller ett sätt att vara religiös på. När Mia 

presenterar ett perspektiv, betonar hon nyanser i detta perspektiv och försöker ge alternativa 

perspektiv. När hon haft elever som frågat specifika frågor kring en religiös åskådning, 

exempelvis kristendom, säger hon till eleverna att det inte finns ett entydigt svar på den 

frågan:  

 
De [eleverna] ställer ju avancerade frågor, och jag kan ju inte säga vad alla inom kristendomen 

säger om exempelvis onani. Jag kan liksom inte ge ett svar där över två miljarder människor i 

världen är överens, och det är viktigt att betona det, alltså man måste betona att det finns en 

mångfald. Och gör man det blir det inte lika mycket utmaningar i klassrummet, för det gör att en 

elev har förståelse kring att vi eller jag pratar om en mångfald. 

 

Mia menar här att betona mångfalden gör att utmaningarna i klassrummet minskar. Liknande 

hållning har även Max som är noga med att visa på alternativa tolkningar och perspektiv inom 

religiösa traditioner. Han menar att ”Elever har ofta en väldig tydlig världsbild och då är det 

min uppgift att försöka att hela tiden säga att det finns fler som tycker annorlunda”. Han tar 

också upp ett liknande exempel som Mia. När en elev ställer en avancerad fråga om 

exempelvis kristendom, ger Max inget rakt svar, utan betonar snarare att det finns cirka 2,4 

miljarder kristna åsikter och således 2,4 miljarder sätt att vara kristen på.  

 

Att betona mångfald inom religiösa åskådningar och även politikens och kulturens påverkan 

på religion, menar Sofie är ett sätt att slå hål på stereotyper inom religioner. Hon menar likt 

Max att många elever har en tydlig syn kring hur saker och ting är i vissa religiösa 

åskådningar. Hon nämner exemplet islam, där det kan se väldigt olika ut beroende på i vilket 

land någon är muslim och hur personen i fråga väljer att tolka sin tro. Det menar Sofie ”[…] 

är viktigt för att liksom ge en rätt bild för att eleverna ska få andra perspektiv och om man är 

troende, känna att jag representerar deras religion på rätt sätt”.  

 

8.4.4 Gå ”rakt på sak” 
 

Simon, Mia och Max nämner att de har en rakt-på-sak-metodik där de menar att de inte 

undviker eller medvetet anpassar sig efter vad eleverna tycker eller tänker kring 

undervisningens innehåll. Simon säger att hans uppgift som lärare är att förmedla kunskap 

och att han då inte kan förvränga en sanning eller ett innehåll utefter vad eleverna är bekväma 

med. Han menar också att han inte drar sig från att prata om ämnen på grund av elevernas 
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intresse eller världsbild. Däremot betonar han vikten att vara förberedd på invändningar eller 

åsikter som kan komma från elever i och med denna metod, och att ”ta den fighten för att de 

ska kunna lära sig något”.  

 

Mia nämner att hon aldrig har värjt för innehåll eller perspektiv i undervisningen utan menar 

att hon alltid går ”rakt på sak”. Hon menar vidare att en lärare inte kan vara rädd och måste 

våga prata om vissa ämnen inom religion då det annars gör att eleverna styr undervisningen – 

vilket ger utslag på den kunskap de kommer ha med sig ut i vuxenlivet. Enligt Mia är detta ett 

måste. Hon säger att ”Vi måste undervisa om vissa saker. Vi kan ju inte stå och rösta om vad 

religionerna tycker om abort, dödshjälp, hedersrelaterat våld och könsstympning eller vad vi 

ska lära oss om”. För elevernas lärande betonar Mia att det ibland måste ”skava” i 

klassrummet då eleverna ska förberedas för samhället. 

 

Max lyfter att han inte ”sugarcoat:ar”3 ämnen eller hur han formulerar stoff i undervisningen. 

Han menar att det hindrar elevernas kritiska tänkande och kan göra att de inte tar till sig 

innehållet. Samtidigt nämner Max att han annars inte vet hur han ska förmedla innehållet. Han 

menar att han saknar verktyg och kunskap för att arbeta på ett annat sätt än ”rakt-på-sak-

metodik[en]” och att det således kan vara ett problem.   

 

8.5  Lärarnas stöd och behov i det mångreligiösa klassrummet 
 

Studiens femte och sista tema redovisar vilket stöd lärare har i sitt kollegium och från 

skolledning eller skolchef. Vidare redovisas vad lärare nämner att de skulle behöva för att 

bättre kunna hantera religiös mångfald i klassrummet. Dessa presenteras nedan i form av 

underrubriker med stöd och behov som uppkom under intervjuerna. 

8.5.1 Det kollegiala stödet 
 

Max, Simon och Mia nämner att de får ett betydande stöd från sina kollegor. De alla ligger i 

linje med varandra och menar att det kollegiala stödet är grundläggande för att kunna hantera 

religiös mångfald i klassrummet. Max säger att de kan utbyta idéer, resonera och ta hjälp av 

varandra när det uppstår utmaningar i frågan. De diskuterar mycket kring hur de kan hantera 

elever som är Jehovas vittnen, elever som är radikala muslimer eller elever som fått en 

 
3 Sugarcoat (engelska), att få något (ofta känsligt eller obehagligt) att verka mer acceptabelt, positivt eller 
mindre obehagligt. Att vända eller vrida på fakta för att påverka hur något framställs eller tas emot (Cambridge 
dictionary u.å.b). 
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uppväxt i ”religionen, tron och religionen, ingenting annat spelar någon roll”. De diskuterar 

även de ”ateist-sekulära” eleverna som kan ha en negativ och fientlig inställning till religion. 

Med andra ord kan lärarna ta hjälp av varandra i hur de bemöter elever som ser på världen på 

olika sätt. 

 

Mia talar också gott om det kollegiala stödet på hennes arbetsplats. Hon menar att de stödjer 

och ”[…] hjälper varandra i allt”, och betonar hon hur viktigt hon tycker det är med stödet 

från sina kollegor. Simon säger att han och hans kollegor är samspelta, tänker lika i sina roller 

som lärare och hur de ska hantera svåra situationer. Han nämner vidare att de elever som är en 

utmaning i klassrummet, således är en utmaning även för hans kollegor. Simon anser det 

därför lätt för honom att söka stöd hos sina kollegor.  

 

I samma fråga beskriver Emma en känsla av att hon inte har kollegor att vända sig till. Hon 

har en lärarkollega som också undervisar i religionskunskap, men hon upplever att de ofta 

arbetar på varsitt håll och inte har en kommunikation med varandra. Hon lyfter också 

svårigheten som detta resulterar i och säger:  

 
Det är liksom ingen annan lärare med andra ämnen som egentligen förstår den sits man kan vara i, 

alltså i religionen. Det är så känsligt och svårt att undervisa i […]. Det blir ju, att om man är 

osäker, att man antingen googlar sig fram eller hoppas på att saker och ting bara löser sig, ja, 

eftersom jag är och känner mig ganska ensam i det här.  

 

Emma upplever därmed att hon inte har någon kollega hon kan vända sig till eller någon 

kollega som kan förstå hennes sits. Hon får således hjälpa sig själv på egen hand. 

 

Sofie upplever en liknande känsla som Emma gällande det kollegiala stödet. När jag frågar 

om hon har någon att vända sig till i frågor som religiös mångfald eller känsliga ämnen svarar 

hon: ”Det ärliga svaret är ju ingen”. Sofie är ensam religionslärare på sin skola och ingår inte i 

något arbetslag eller team där hon aktivt kan söka hjälp från kollegor i dessa frågor. Skolan 

Sofie arbetar på har regionsträffar med andra skolor en gång i halvåret, vilket är det enda 

tillfälle hon får till att träffa andra religionslärare. Hon nämner däremot att de flesta lärare 

under dessa tillfällen, inklusive Sofie själv, även tillhör andra undervisningsgrupper också – 

exempelvis ”svensklärargrupper”. Hon menar då att det inte finns utrymme att diskutera 

religionsundervisningen i dessa forum då ”religionskunskapen ofta får stå tillbaka för 
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svenskan”. Sofie nämner att hon således får söka stöd på annat håll, exempelvis från 

religionslärargrupper på Facebook.  

 

8.5.2 Stöd från skolledning eller skolchef 
 

Genom alla intervjuer framkommer att alla lärare helt eller delvis saknar stöd från skolledning 

eller skolchef. Max uttrycker att han har ett obefintligt stöd från skolledningen. Han nämner 

vidare att skolledningen återkallat lärarnas fortbildningspeng, vilket Max säger ”är mot lagen, 

men det bryr sig de inte om”. Han menar vidare att det är skolledningens ansvar att se till att 

stöd och fortbildning finns tillgänglig då läraryrket för det mesta är ett ensamt jobb. Läraren 

är nästan alltid ensam lärare i klassrummet och när de inte får hjälp från skolledning blir 

denna hjälp utlämnad till kollegorna, vilket enligt Max även belastar kollegorna.  

 

Mia nämner att hon också saknar stöd från skolledningen. Kommunikationen i svåra frågor 

eller om religiös mångfald sker endast genom kollegorna. Detta menar Mia är problematiskt 

men att det vägs upp för att de har en god kommunikation i lärarlaget. Emma nämner också 

en avsaknad av stöd från skolledningen. Den enda kommunikationen som sker mellan Emma 

och skolledningen är i situationer om elever som sker utanför hennes klassrum. Hon får 

således ingen hjälp eller stöd från ledningen. Även på Emmas arbetsplats får lärare ingen 

fortbildningspeng – något som Emma uttrycker är ”alldeles för dåligt”.  

 

Sofie och Simon är de lärare som nämner att de har möjligheten att vända sig till rektor om de 

stöter på problem eller svårigheter i undervisningen. Däremot nämner Sofie att det inte finns 

utrymme att vända sig till rektorn om det inte är en situation som bedöms vara väldigt 

allvarlig eller på ”skolnivå”. Simon nämner en situation då han gick till rektorn för att berätta 

att han behövde prata om koranbränningarna som skett. Då frågade han rektorn om dennes 

solidaritet ifall att det skulle uppkomma en eskalerande situation. Rektorn sa till Simon att hen 

hade hans stöd. Mer stöttning än detta upplever Simon däremot vara frånvarande. Då är det 

återigen kollegiet som blir en resurs för stöttning.  

 

8.5.3 Vad lärarna behöver för att bättre kunna hantera religiös mångfald i 
klassrummet 
 

Simon och Max nämner att de som lärare ofta får ”gå på känsla” i klassrumsundervisningen. 

Med detta menas att de lämnas, med sin egen instinkt och känsla, att hantera den religiösa 
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mångfalden och dess utmaningar i klassrummet. Simon benämner att hans lärarutbildning i de 

bästa av fall var medioker. Genom utbildningen är hans uppfattning att han inte fått några 

verktyg eller riktlinjer kring hur man ska hantera religiös mångfald. De verktyg och det han 

till en början baserade sin ”känsla” på var VFU-perioderna, som sedan följts av hans 

erfarenhet inom yrket. Simon önskar därför att det kunde finnas mer uppbackning från skola i 

form av specialpedagoger eller en extra lärare i klassrummet. När Simon själv haft VFU-

elever berättar han hur det underlättar och ställer sig själv frågan varför det inte kan vara en 

ytterligare lärare tillgänglig i klassrummet: ”Vi [Simon och VFU-eleven] kan hela tiden 

hjälpa och stötta varandra, och då tänker jag, varför är detta undantaget? Varför är inte detta 

normen i stället?”. Svaret på denna fråga hos Simon mynnar ut i en pengaraspekt – att det inte 

finns pengar att anställa en extra lärare i klassrummen. Emma har samma hållning som Simon 

och menar att hon inte fått någon utbildning i religiös mångfald i klassrummet eller hur hon 

ska hantera svåra situationer.  

 

Något som av samtliga lärare relateras till pengar är tid. Alla lärare nämner att mer tid hade 

lett till att de bättre kan hantera religiös mångfald i klassrummet. Mia nämner att det inte finns 

tid att tänka hur man som lärare ska hantera religiös mångfald då all tid går åt till 

undervisningstid och administrativa uppgifter. Simon, Max, Emma och Sofie nämner även att 

undervisningstiden inte är tillräcklig för att eleverna ska få utrymme och för att kunna ta del 

av möjligheterna och det positiva med religiös mångfald. Emma nämner att både hon och 

eleverna uppskattar studiebesök i undervisningen, men att det sällan finns tid för detta på 

grund av elevernas skolschema i relation till andra ämnen, samt till det innehåll som 

undervisningen i religion ska hinna behandla.  

 

Mer och ”bättre” material är något som nämns av Simon, Emma och Max, men som också 

korrelerar med pengaraspekten. Simon nämner exempel som böcker (andra böcker än 

läroböckerna i religionskunskap) och artefakter som kan användas i undervisningen. Emma 

nämner andra läromedel då religionsböckerna enligt henne endast tar upp de stora 

världsreligionerna och tenderar att ha en ganska övergripande beskrivning av tro och praktik. 

Emma nämner att hon behöver söka annat material på egen hand, som inte alltid är tillgängligt 

och som ofta är tidskrävande. Max hade önskat material som berör mångfald inom olika 

religiösa traditioner. Exempel på detta nämner han ett häfte om olika syn på abort inom 



 
 
 

38 

kristendom eller olika syn på vad som är ”haram4 eller inte” inom islam. Detta för att enkelt 

kunna”[…] visa svart på vitt att folk inom samma religion tycker olika”.  

 

Max, Emma och Sofie nämner att fortbildning eller en kurs hade varit fördelaktigt för att 

bättre kunna hantera religiös mångfald i klassrummet. Max säger att han gärna hade velat ha 

fortbildning i hur man hanterar svåra frågor och starka åsikter i klassrummet. Han nämner att 

det finns tips på Skolverkets hemsida om kontroversiella frågor, men bedömer det som 

otillräckligt. Genom fortbildningen hoppas Max att han kan vända sin ”känsla” mot 

vetenskapliga belägg, och således hantera undervisningen och svåra situationer lättare. Emma 

och Sofie nämner att de vill gå en kurs för att uppdatera sig själv. Emma menar att de behöver 

en uppdatering i form av en kurs för att kunna anpassa sina kunskaper till det förändrade 

samhället: 

 
Trots att jag är ung och är relativt ny i yrket så förändras det ju hela tiden. Det vore bra att då 

kunna gå en kurs för att få en liten uppdatering eftersom att samhället och elevsammansättningarna 

förändras ju hela tiden. När jag är 45 kan jag ju inte tro att det jag lärt mig för 20 år sedan 

fortfarande gäller. 

 

Simon intar däremot ett mer kritiskt förhållningssätt till att gå en kurs. Han säger: ”Jag tror att 

vi i Sverige är lite besatta av att vi kan fixa saker med mer högskolepoäng. Liksom gå en kurs 

så blir det bra”. Simon menar snarare att erfarenhet, tid, kollegialt stöd och stöd från 

skolledning är det största behovet och det mest effektiva för att bäst kunna hantera religiös 

mångfald. Gällande det kollegiala stödet anser Sofie att hennes största behov är att få en 

kollega som hon kan diskutera och samverka med.  

 

 

9. Analys 
 

I detta kapitel presenteras en analys av resultatet i förhållande till uppsatsens teoretiska 

utgångspunkt: interkulturell pedagogik. En analys om lärarnas arbetssituation i förhållande till 

deras stöd och behov analyseras mer självständigt och är frikopplad från teorin.  

 
4 Haram (arabiska). Ett uttryck inom islamisk rättslära som betyder ”otillåten” eller ”förbjuden”. Används för att 
beteckna en handling, företeelse eller objekt som förbjuden eller otillåten (Nationalencyklopedin u.å.). 
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9.1  Religiös mångfald som resurs och utmaning 
 
Teorin om interkulturell pedagogik betonar att mångfald ska ses som en resurs för lärande 

(Lahdenperä 2004:15). I resultatet framgår att lärare i många avseenden ser den religiösa 

mångfalden som en ”fantastisk tillgång” (Max) och en möjlighet att skapa en bredare 

förståelse mellan elever (Emma). Exempel på detta är när elever delar egna erfarenheter, som 

religiösa ritualer, vilket stärker inifrånperspektivet i undervisningen och breddar förståelsen 

hos andra elever. Dock finns också många utmaningar kopplade till mångfaldens dubbelhet, 

där lärarna beskriver det som en balansgång – bland annat när det gäller att hantera starka 

åsikter, stereotyper och konflikter som kan uppstå. Detta reflekterar det som den 

interkulturella pedagogiken lyfter kring att undvika etnocentrism och stereotyper (Lorentz & 

Bergstedt 2016:30–31). Exempelvis visar Simon på dilemmat att hantera kontroversiella 

uttalanden från elever i realtid, vilket kräver att läraren agerar som medlare och konfliktlösare.  

 

Den interkulturella pedagogiken betonar också att bearbeta fördomar och ge rum för en dialog 

som kan motverka segregation och diskriminering (Lorentz & Bergstedt 2016:30–31). 

Resultatet pekar på flera problematiska situationer, som antisemitism och HBTQIA+-fientliga 

attityder. Exempelvis beskriver Max och Simon incidenter där elever uttryckt starkt negativa 

åsikter om homosexualitet, vilket ställer höga krav på lärarens förmåga att balansera fri 

åsiktsyttring med att förmedla skolans värdegrund samt svensk lagstiftning. 

 

 

9.2  Arbeta interkulturellt och lärarens medlarroll  
 
Att arbeta med etnocentriska och stereotypa föreställningar är tydligt i lärarnas arbete. Många 

lärare beskriver strategier för att utmana elevernas världsbild, exempelvis genom att lyfta 

fram mångfald inom religiösa traditioner eller genom att betona att det inte finns ”ett rätt sätt 

att vara troende”. Dessa betoningar är menade för att skapa en medvetenhet om att det finns 

olika perspektiv, vilket är en kärna i den interkulturella pedagogiska ansatsen (Lorentz 

2016:178; Lahdenperä 2014:24).  

 

Det aktiva utbytet mellan elever, där deras erfarenheter och kunskaper blir en del av 

undervisningen, syns också tydligt i resultatet. Flera lärare nämner exempel och situationer på 

hur elevernas bidrag har varit till gagn för undervisningen. Den studentaktiva och 



 
 
 

40 

erfarenhetsbaserade undervisningen som den interkulturella pedagogiken också betonar 

innebär att elever inte passivt tar in kunskap utan i stället aktivt använder sina erfarenheter 

och perspektiv i lärprocessen – exempelvis genom diskussion (Lorentz 2016:178). Simons 

beskrivning att elever ”lär sig mer om de använder kunskapen de har” genom diskussion och 

att ”vända och vrida” på sina uppfattningar blir ett tydligt exempel. Diskussionen blir således 

ett verktyg för ett interkulturellt lärande, där eleverna konfronteras med andra perspektiv och 

utmanas i sitt kritiska tänkande. Resultatet visar vidare att lärarna aktivt arbetar för att skapa 

ett dialogiskt klassrumsklimat, där eleverna får dela sina erfarenheter och samtidigt lyssna på 

andra, vilket också är en del av det ömsesidiga lärande som den interkulturella pedagogiken 

strävar efter (Lahdenperä 2014:24–25). 

 

Samtidigt betonas lärarens roll som medlare och konfliktlösare, vilket också är en nyckel i 

interkulturell pedagogik. Simon beskriver sin roll som att agera ”FN mellan två parter” i 

klassrummet, medan Emma nämner vikten av att validera olika perspektiv utan att kränka 

någon. I anknytning till interkulturell pedagogik blir det tydligt att lärarna tar den neutrala 

rollen som facilitator som ska hjälpa eleverna att föra en dialog och därmed skapa en 

plattform för det interkulturella utbytet (Lorentz 2016:178). 

 

9.3  Balansen mellan att betona mångfald och att generalisera 
 

Ett återkommande tema i resultatet är lärarnas försök att betona mångfalden inom religiösa 

traditioner. Detta speglar den interkulturella pedagogikens utgångspunkt och ambition att 

frångå dikotomiska tankemönster och i stället visa på nyanser inom olika perspektiv (Lorentz 

& Bergstedt 2016:30–31). Illustrerat exempel är vad Max säger, att det finns ”2,4 miljarder 

sätt att vara kristen på”. Dock framgår det även en kritik mot generaliseringar, som lärarna 

ofta mer eller mindre upplever sig tvingade till på grund av tidsbrist. Den interkulturella 

pedagogiken betonar att undervisningen ska gå bortom ytlig representation, vilket visar på en 

konflikt mellan teorin och lärarnas praktiska förutsättningar. Den interkulturella pedagogiken 

som både kräver tid och resurser för att implementeras effektivt, blir också svår och bristfällig 

då det i resultatet framgår att lärarna ofta saknar stöd från skolledning och har en utebliven 

fortbildning.  

 

Teorins strävan att undvika stereotypa och statiska framställningar av kulturer och religioner, 

hamnar i klinch med undervisningens tidsramar och kursinnehåll, vilket gör att det krävs 
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förenklingar och generaliseringar. Alla lärare är däremot medvetna om vikten av att betona 

variationer inom religiösa traditioner, samtidigt som jag identifierar en frustration hos lärarna 

av att de, på grund av deras förutsättningar, måste prata i generella termer. En fråga som 

väcks hos mig är om det verkligen endast kan ses som negativt att generalisera? Vad jag 

underförstått uttolkar från resultatet är att generaliseringar av lärarna ses som något icke 

önskvärt. Givetvis riskerar generaliseringar att reducera mångfalden, vilket kan leda till att ett 

”vi och dom”-tänkande befäster sig, en orättvis representation av enskilda perspektiv eller att 

religiösa traditioner exotifieras. Samtidigt vill jag genom min analys påpeka att 

generaliseringar ibland kan vara nödvändiga för att ge en övergripande förståelse för en 

religiös tradition. Eleverna, speciellt de ”ateist-sekulära” och de ”religiöst isolerade”, som 

enligt lärarna har begränsade förkunskaper, kan då behöva generaliseringar för att få en 

utgångspunkt för vidare fördjupning eller för nyansering av andra perspektiv. Jag menar 

därför att generaliseringar kan underlätta i undervisningen, och inte alltid behöver ses som 

något negativt. Sedan är det alltid av fördel, speciellt inom den interkulturella pedagogiken att 

betona en mångfald, vilket lärarna också gör. Eventuellt att föra religionsundervisningen på 

flera nivåer: den religiösa traditionen, gruppen och individen, som ett eget exempel. Vad är ett 

acceptabelt förhållningssätt när man generaliserar? 

 

9.4  Färdighetsträning: en skola för demokratisk fostran och framtiden  
 

Den interkulturella pedagogiken är djupt förankrad i demokratiska värden och strävar efter att 

förbereda elever att leva i ett mångkulturellt och pluralistiskt samhälle (Lahdenperä 2004:15). 

Detta speglas i lärarnas betoning på att skapa diskussionsutrymme där elever kan lära sig att 

lyssna, ta del av olika perspektiv och uttrycka sig respektfullt. Det mångreligiösa klassrummet 

och skolan, som också speglar samhället, är något som lärarna lägger vikt vid när de beskriver 

deras ambition att träna eleverna för att möta världen, samhället och att de ska bli 

demokratiska medborgare. I detta identifieras en form av färdighetsträning, exempelvis 

diskussion och den av Emma nämnda ”religionsdialogen” som ett verktyg för att motverka 

fördomar och ge ökad förståelse för andra och olika grupper. Med detta menas att det 

interkulturella lärandet och diskussionerna i klassrummet ska göra eleverna till ”lite bättre 

människor”, vilket nämns av Sofie. Jag vill benämna det som att lärarna har en strävan att 

utveckla elevernas empati, kritiska tänkande och förmåga att hantera och navigera i en 

mångfald. Speciellt då skolan, som nämnt, ofta speglar samhället. Eleverna ska förberedas att 

möta världen.  
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9.5  Yttrandefrihet, religionsfrihet och diskrimineringsgrunder – en 
metadiskussion om lagar och regler 
 

I resultatet framträder en tämligen komplex metadiskussion kring hur lärarna navigerar mellan 

lagar och regler i klassrummen. Yttrandefriheten, som allmänt vedertaget ses som en av de 

mest grundläggande demokratiska principerna, utgör både en möjlighet och utmaning för 

lärarna. Lärarna beskriver att elever har rätt att uttrycka sina åsikter, samtidigt som dessa 

åsikter måste hålla sig inom ramen för vad som inte kränker andra eller går emot 

diskrimineringsgrunder. Dilemmat för lärarna ligger i att de inte kan låta starkt negativa och 

diskriminerande åsikter, exempelvis antisemitiska eller homofoba uttalanden stå oemotsagda, 

samtidigt som lärarna behöver hantera situationen på ett sätt som inte förminskar, 

förödmjukar, kränker eller förstärker elevens negativa attityder. Diskrimineringslagen och 

skolans värdegrund utgör utefter egen analys en referensram i vilka yttringar som accepteras 

och inte. Lärarna är tydliga med att markera att diskriminerande beteenden och yttranden inte 

accepteras, samtidigt som de försöker möta elevernas åsikter på ett konstruktivt sätt.  

 

Dilemman som går att anknyta till religionsfrihet är något som lärarna också måste hantera. I 

resultatet framkommer att elever ibland upplever undervisningen som utmanande för deras 

religiösa övertygelser. Till exempel berättar Emma om elever som anser att de har rätt att inte 

delta i undervisningen för att det strider mot deras tro, och Max beskriver svårigheten om att 

undervisa om olika religiösa perspektiv utan att riskera att elever med starka religiösa 

övertygelser känner sig kränkta. Det blir en balansgång: att respektera elevernas tro och 

samtidigt försöka förmedla ett pluralistiskt perspektiv. Här skulle den interkulturella 

pedagogiken kunna bli användbar, då mångfalden i stället ska ses som en resurs snarare än ett 

hinder (Lahdenperä 2014:24). Däremot innebär det en svårighet att hantera och därmed, inte 

minst, en skicklighet i interkulturell pedagogik. 

 

9.6  Lärarnas arbetssituation i förhållande till stöd och behov 
 

Flera av lärarna beskriver en känsla av att vara ensamma i sin professionella roll. Emma och 

Sofie uttrycker specifikt att de saknar kollegialt stöd och upplever att deras 

undervisningssituation inte förstås av skolledningen. Sofie, som ensam religionslärare på sin 

skola, berättar att hon inte har någon att vända sig till när utmaningar uppstår, och det 

kollegiala stödet begränsas till sällsynta regionala möten. Emma känner sig lika isolerad och 
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beskriver en situation där hon är utlämnad till att ”googla sig fram” eller hoppas på att 

problemen löser sig själva. Min analys lyder att detta skapar en arbetsmiljö där lärarna saknar 

en tydlig stödfunktion och lämnas att hantera svåra frågor och utmaningar på egen hand.  

 

Lärarna är alla överens om att skolledningen för det mesta är otillgänglig och att fortbildning, 

som skulle kunna stärka deras kompetens, uteblir. Att lärarna inte får tillräckligt med resurser 

eller stöd från skolorganisationen innebär att deras förmåga att arbeta förebyggande och 

långsiktigt begränsas. Min åsikt är att detta är problematiskt, speciellt i ett ämne som 

religionskunskap, där lärarna måste hantera känsliga frågor och där utmanande situationer 

(annat än allmänt ”stök”) är vanligt förekommande. 

 

Tidsbristen, som återkommande, är något som också ger utslag i lärarnas arbetssituation. Den 

begränsade tiden, som även korrelerar med en allmän resursbrist, gör att deras arbete blir ännu 

mer tidskrävande, vilket ökar arbetsbelastningen ytterligare. Det mångreligiösa klassrummet 

erbjuder stora möjligheter, men utan rätt stöd och tillräckliga resurser möter lärarna ofta dessa 

utmaningar ensamma. I förlängningen menar jag att det säkerligen påverkar både 

undervisningens kvalitet, och bevisligen deras arbetssituation. Att det kollegiala stödet hos 

majoriteten av lärarna är befintligt och givande är positivt, men det blir samtidigt en informell 

lösning på ett strukturellt problem.  

 

10. Diskussion 
 

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i förhållande till tidigare forskning. Diskussionen 

förs i löpande text. I mitt resultat och den befintliga forskningsöversikten finns både 

överensstämmelser och nya perspektiv som fyller en forskningslucka i ämnet. 

 

Ett tema i såväl forskningsöversikten som resultaten är att det finns olika förhållningssätt till 

religiös mångfald. Everington lyfter fram att lärare hanterar religiös mångfald på olika sätt 

beroende på deras personliga och professionella bakgrunder. I förhållande till mitt resultat 

speglas detta då lärarna både implicit och explicit uttrycker att deras egna förhållningssätt 

påverkar balansen mellan att skapa ett tryggt klassrum med utrymme för diskussion och det 

interkulturella utbytet, och att undvika svåra situationer. Everingtons resultat visar likt mitt, 

att lärare uppskattar när elever delar sin tro samt att det är lärarens uppgift att skapa en trygg 
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klassrumsmiljö för samtal om detta. Detta går också hand i hand med Vikdahls och von 

Brömssens gemensamma linje om det trygga utrymmet i klassrummet. Å andra sidan 

framkommer det, hos både Everington och lärarna i min genomförda studie, att lärarna 

upplever en viss oro och utmaning när eleverna delar med sig om sina övertygelser. Att 

hantera dessa utmaningar mynnar ut i det strukturella hinder som identifieras i mitt resultat – 

tidsbrist, brist på fortbildning och avsaknad av tillräcklig utbildning, exempelvis genom 

lärarutbildningen. Lärarna i studien påpekar frekvent att tiden är otillräcklig för att hantera 

religiös mångfald eller ta del av dess positiva aspekter och att de delvis saknar stöd (och 

verktyg). Detta framkommer även i Vikdahls forskning som visar att lärarna i hennes studie 

också saknar tillräcklig utbildning och uttryckligt stöd. Däremot visar mitt resultat ytterligare 

en dimension genom att identifiera vad det är för stöd som finns och vad lärarna skulle 

behöva för att bättre kunna hantera religiös mångfald. Tryggheten i klassrummet utmanas av 

elevers starka åsikter, vilket gör att lärare ofta får improvisera för att hantera dessa situationer.  

 

Lärarna i mitt resultat har en medvetenhet av att de generaliserar och att de inte alltid 

fördjupar ämnesinnehållet. Jag ser en symbios mellan detta och religiösa elevers känsla av 

representation i von Brömssens studie. Tidsaspekten som framkommer av lärarna i min 

studie, som en anledning till att de behöver generalisera undervisningen kan korrelera med 

elevernas känsla av representation. Då lärarna nämner att det inte finns tid, att de endast 

betonar att det finns en mångfald, kan därför höra ihop med att eleverna upplever att de inte 

erkänns i undervisningen. Generalisering och att lärare ”stänger dörrar” i diskussioner, som 

ett resultat av tidsbrist, menar jag utefter mitt resultat kan ge en förklaring till lärarnas (av 

eleverna uppfattade) förhållningssätt till religiös mångfald i von Brömssens studie.  

 

Ytterligare ett tema är den sekulära normens påverkan på religionsundervisningen. Kittelmann 

Flensner identifierar hur den dominerande sekulära diskursen ofta framställer religion som 

något irrationellt och föråldrat, vilket kan göra att elevernas förståelse för mångfald 

begränsas. Den av Kittelmann Flensners identifierade diskurs, är något som i mitt resultat 

påverkar såväl lärare som elever. Lärarna beskriver en utmaning i att hantera sekulära elevers 

ibland negativa inställning till religion, vilket även leder till att religiösa elever drar sig för att 

uttrycka sig i klassrummet. Mia framhåller att ”ateist-sekulära” elever ofta uttrycker sig på ett 

sätt som kan tysta elever med religiösa bakgrunder, vilket förstärker den hierarkiska dynamik 

som Kittelmann Flensner beskriver. Elevperspektivet och von Brömssens forskning och 
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analys av elevernas kategorisering av ”vi” och ”de andra” återkommer i mitt resultat. Lärarna 

i min studie beskriver liknande mönster i klassrummet – speciellt vad gäller elevers 

inställning till religion. Att elever drar sig från att öppet visa sin religiositet på grund av rädsla 

för ifrågasättande är tydligt. Samtidigt visar resultatet att Mia ibland använder elever som 

resurser i undervisningen, vilket ger en positiv kontrast till de utmaningar som lyfts fram i 

resultatet. Jag menar att det pekar på en potential som tidigare forskning inte utvecklar.  

 

En parameter som också gör sig synlig i min studie kontra Vikdahls studie är att de större 

politiska och samhälleliga sammanhanget påverkar interaktioner i klassrummet på en 

mikronivå. Israel-Palestinakonflikten, den rådande sekulära diskursen, stereotyper, med mera, 

visar sig vara högst synliga i mitt resultat. Vikdahl menar att detta begränsar utrymmet för 

religiösa uttryck, vilket ligger i linje med min studie. Däremot ger mitt resultat en nyans till 

detta då det också framgår att elever, i och med dessa sammanhang, tenderar att öppet inta en 

hållning som ter sig utmanande för lärare – exempelvis att vissa elever öppet uttrycker sig 

antisemitiskt. Detta begränsar också utrymmet i klassrummet, men på en annan nivå än den 

Vikdahl beskriver.  

 

Kittlemann Flensner talar om att den sekulära diskursen gör det svårt för barn och unga att 

uppnå skolans lärandemål eller att de inte kommer vara förberedda att leva i ett samhälle 

präglat av mångfald. Alla lärare i min studie visar en stark ambition att förbereda eleverna för 

framtiden, men vad som också går att uttyda av mitt resultat är att detta även blir utmanande 

med religiösa elever eller elever med en stark övertygelse kopplad till sin världsbild (således 

inte bara de sekulära eleverna). Gemensamt däremot, är att klassrummet inte alltid är en plats 

präglad av tolerans, nyfikenhet och respekt – fastän lärarna i min studie uttrycker att den 

religiösa mångfalden är ”fantastisk tillgång” och något viktigt att ta hänsyn till i förhållande 

till demokrati-och fostransuppdraget.  

 

Vad som sammanfattningsvis utmärker min studie är den utgår från ett lärarperspektiv i frågor 

om religiös mångfald, klassrumsmiljöer, utmaningar och möjligheter. Mitt resultat bekräftar 

forskningsläget i stor utsträckning, men ger nyans genom att rikta ljus åt praktiska och 

strukturella perspektiv i religionsundervisningen. Dessa perspektiv menar jag berikar 

forskningsläget genom att inte bara fokusera på elevernas uppfattningar och klassrummet som 

helhet, utan också på lärarnas förutsättningar, upplevelser, erfarenheter och behov. För att 
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ytterligare nyansera religiös mångfald i skolan utifrån ett lärarperspektiv hade det varit 

intressant att vidare undersöka lärarens praktiska tillämpning av mitt resultat i klassrummet. 

Alltså att resultatet kompletteras med klassrumsobservationer för att ytterligare nyansera 

ämnet och ytterligare bidra till att fylla forskningsluckan om lärarperspektivet. 

 

11. Sammanfattning och slutsats 
 
I detta kapitel återfinns en sammanfattning av resultatet i förhållande till uppsatsens 

frågeställningar. Kapitlets avslutande del följs av en kortare slutsats. 

 

Religionskunskapslärare står inför komplexa situationer och många utmaningar i förhållande 

till elevers världsbilder och starka åsikter, som kan vara alltifrån fördomsfulla till 

diskriminerande. Polariserade åsikter och hållningar i klassrummet gör sig ofta synliga där 

många elever kan vara starkt präglade av sin religiösa eller sekulära bakgrund, men även av 

appar som TikTok och bristande förkunskaper som gör att eleverna bär förenklade och 

ensidiga narrativ om deras hållning. Det låga timantalet för religionskunskap och lärarnas 

arbetsbelastning komplicerar lärarnas jobb ytterligare. De har inte goda förutsättningar att 

bemöta konflikter eller nyansera undervisningen i den mån lärarna vill och önskar i 

förhållande till läroplanen. 

 

Trots utmaningarna nämner lärarna flera möjligheter som mångfalden medför. Elevernas 

bakgrunder kan nyansera undervisningen och bidra med perspektiv i diskussioner som inte 

annars hade getts. Lärarna upplever ämnet mer levande och positivt med en religiös mångfald 

då eleverna får möjlighet att ta del av fler perspektiv, vilket ökar det interkulturella utbytet 

förbereder eleverna för livet i ett pluralistiskt samhälle. Eleverna kan också användas som 

resurs för kunskap, egen fortbildning och respons i undervisningen. 

 

Den största och mest betydande anpassningen lärare gör är att arbete förebyggande. För att 

hantera mångfalden identifieras vikten av ett tryggt klassrumsklimat. Lärarna skapar regler 

och riktlinjer för diskussioner och klassrummet som helhet för att klimatet ska präglas av både 

respekt och förtroende.  
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Att avdramatisera känsliga frågor eller förbereda eleverna för undervisningens innehåll anser 

lärarna är en effektiv strategi. Samtidigt visar det dig viktigt att som lärare ha noga 

förberedelser och stöd i form av kunskap för att kunna ge eleverna fler perspektiv och en 

bredare förståelse när de möter deras frågor, åsikter och hållningar. Anpassningarna hjälper 

således lärarna att både förebygga och hantera mångfaldens utmaningar. 

 

Studiens resultat identifierar ett delvis obefintligt stöd från skolledning och skolchef. Lärarnas 

behov av stöd lämnas åt kollegor som dock ses som en viktig resurs. För de lärare som saknar 

kollegor, utlämnas det kollegiala stödet till den individuella läraren. Lärare efterfrågar stöd i 

form av fortbildning, mer tid och resurser för att bättre kunna hantera den religiösa 

mångfaldens utmaningar och möjligheter. 

 

Lärarna i studien beskriver religiös mångfald i klassrummet som en balansgång då det utgör 

både utmaningar och möjligheter för lärare och elever. Med rätt stöd och mer resurser skulle 

mångfalden kunna utnyttjas mer effektivt utifrån en interkulturell aspekt och lärarnas 

utmaningar i klassrummet hade kunnat begränsas.  
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13.  Bilagor 
 

13.1 Bilaga 1: Intervjumall 
 

Intervjumall C-uppsats 
 
Intervjun ska belysa religionskunskapslärares förhållningssätt till religiös mångfald i 
klassrummet, deras utmaningar och möjligheter, eventuella strategier de använder i sin 
undervisning, samt vad de har för stöd och behov för att hantera och bättre hantera 
mångfalden.  
 
 
Introduktion (ca 5 minuter) 
 

1. Syftet med intervjun 
 
Jag förklarar syftet med studien och med intervjun. Att jag har ett intresse av att förstå ett 
förhållningssätt av lärare till religiös mångfald i klassrummet i religionskunskap och de 
utmaningar och möjligheter som en lärare kan uppleva kopplade till det. Påminner om 
innehållet i informationsbladet – Vetenskapsrådets forskningsetiska principer, med mera. 
Nämner att Intervjun kommer ta cirka 45–60 minuter, samt att möjligheten att avbryta eller 
hoppa över frågor finns. 
 

2. Bakgrundsinformation 
 

• Hur gammal är du? 
• Kan du kort berätta om din yrkesbakgrund och hur länge du har undervisat i 

religionskunskap? 
• Vilken typ av skola arbetar du på; grundskola/gymnasium? Kommunal skola/friskola? 

Är skolan belägen i stad/citynära förort eller landsbygd? Och hur skulle du beskriva 
elevsammansättningen i termer av religiös mångfald? 

 
 
 
Tema I: Allmänna kommentarer om religiös mångfald i klassrummet 
(ca 10 minuter) 
 

1. Perspektiv på religiös mångfald 
 

• Hur skulle du beskriva dina tankar kring den religiösa mångfalden som kan finnas i ett 
klassrum idag? 

• Vad tänker du att denna mångfald kan tillföra i undervisningen? 
 

2. Erfarenhet av religiös mångfald i RE 
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• Hur vanligt, vad du vet, är det att du undervisar elever med olika religiösa 
positioneringar och bakgrunder? 

• Hur har dessa erfarenheter påverkat din undervisning i religionskunskap? 
 
 
 
Tema II: Utmaningar kopplade till religiös mångfald (ca 10 minuter) 
 

1. Pedagogiska och personliga utmaningar 
 

• Vilka utmaningar upplever du som religionskunskapslärare när du undervisar elever 
med olika religiösa bakgrunder? 

• Kan du beskriva någon specifik situation där det har varit en utmaning att hantera 
olika religiösa perspektiv i klassrummet? 

 
2. Hantera svåra ämnen i RE 

 
• Hur hanterar du om känsliga eller kontroversiella ämnen uppkommer, exempelvis om 

elever har och uttrycker olika värderingar kopplade till religion? 
• Finns det några strategier du använder för att skapa ett mer öppet (och respektfullt) 

diskussionsklimat i dessa frågor? 
 
 
 
Tema III: Möjligheter och positiva perspektiv av religiös mångfald (ca 
10 minuter) 
 

1. Pedagogiska fördelar 
 

• Vilka möjligheter ser du i att ha en religiös mångfald i en elevgrupp (när det gäller att 
främja/fördjupa undervisningen i religionskunskap)? 

• Har du några exempel på hur olika religiösa perspektiv har bidragit positivt till 
religionskunskapsundervisningen (intressanta diskussioner, märkbar positiv gagn för 
eleverna, etc.)? 

 
2. Elevernas roll i undervisningen 

 
• Hur ser du på elevernas egna religiösa erfarenheter och kunskaper som en resurs i 

undervisningen? (Kan det också vara en utmaning)? 
• Uppmuntrar du elever att dela sina perspektiv? I så fall, på vilket sätt? Om inte, 

varför? 
 
 
 
Tema IV: Strategier och förhållningssätt (ca 10 minuter) 
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1. Undervisningsmetoder och anpassningar 
 

• Har du utvecklat några specifika metoder eller förhållningssätt för att arbeta med 
religiös mångfald i klassrummet? 

• Finns det något du gör annorlunda när du undervisar i en elevgrupp med religiös 
mångfald? 

• Finns det något du gör annorlunda när du undervisar om känsliga ämnen som rör 
religion? 

 
2. Stöd i undervisningen 

 
• Får du något stöd eller vägledning från skolan eller kollegor i frågor som dessa? 
• Har du tillgång till resurser, som utbildningar eller material, som du tycker har hjälp 

dig att undervisa en elevgrupp med religiös mångfald? 
 
 
 
Avslutande frågor och avslutning (ca 5 minuter) 
 

• Ser du några områden inom undervisningen där du skulle vilja få mer stöd eller 
utveckling för att bättre hantera religiös mångfald? 

• Finns det något som du tror hade kunnat förbättras i undervisningen vad gäller 
hantering av religiös mångfald? 

• Är du något du vill tillägga som du tycker är viktigt när det gäller att undervisa om 
religion i en mångfaldig kontext? Eller annat du vill tillägga? 

 
- Tacka för intervjun och påminna om mina kontaktuppgifter ifall att det skulle finnas 

ytterligare frågor eller funderingar kring studien eller intervjun. 
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13.2 Bilaga 2: Informationsblad 
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13.3 Bilaga 3: Samtyckesblankett 

 


