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Abstract

Anti-colonial violence and the concept of terrorism: West’s

dehumanization and alienation of the colonized human being

This essay analyzes the dehumanization and alienation that is caused by the concept of terrorism,
more specifically when the word is utilized to invalidate the narrative of anti-colonial violence in
Western political discussions. By shedding light on this topic, this paper seeks to enhance our
understanding of contemporary violence, and terrorism, as to why it should not be used to term
anti-colonial violence. The analysis is thematically completed mainly by focusing on Frantz
Fanon’s work The Wretched of the Earth, in which he theorizes decolonization alongside his
ambition to create a legitimizing narrative for liberation and anti-colonial resistance. Thus, certain
aspects of morality in colonial situations will be analyzed, specifically, in accordance with the
coloniality that cannot be understood from a Western point of view. Consequently, Western
perspectives will be declared unable to see colonial reality; they are incused by a nearsightedness;
they are the colonial system’s own constructor. In this case, morality will be discussed in terms of
the Manichaean dualism between good and evil, which will be shown to be represented by
Western theory. As opposed to this moral imprint in Western thinking patterns, the colonized
people never experienced any moral treatment, or morality as present in the reality of colonialism.
The results will eventually indicate an immediate political bias present when assuming a moral
point of view to criticize the colonized population’s use of violence. The analysis will also provide
an understanding of anti-colonial violence as imbedded in the narrative of liberation, which,

accordingly, is crucial to acknowledge when anti-colonialism is brought up in political discussion.
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1. Inledning

Inledning

Anti-kolonialt motstdnd &r en central del av den sdrskilda frihetstematik som sdker att representera
den kolonialiserades narrativ och uppfattning av frihet, vilken stér i direkt relation till olika
maktstrukturer och fortryck. I stillet for att forstd frihet som nigonting statiskt, att ha eller inte ha,
foresprakar anti-kolonialt motstand en snarare dynamisk forstaelse av frihet. Den kolonialiserade
manniskan upplever frihet forst genom den process vari befrielsekampen mot kolonialmakten tar
konkret form. Det anti-koloniala motstandet fyller hiar ménga funktioner. Det ar en nddvéndighet
for att genomfora frigorelsen, det dr ett kimpande for mansklighet och réttigheter, det utgdr en av
fa begripligheter i den kolonialiserades verklighet, det aterstéller den infoédda befolkningens
dignitet. Det anti-koloniala motstdndet genomsyrar livligt och passionerat frigorelsens narrativ.
Motstand i denna bemaérkelse kan variera fran konst och representation till olika former av
véldshandlingar. Véaldet, som fysiskt motstand, utgoér en rentav nddvindig del av
avkolonialiseringen och sjélvstandighetsprocessen. Som Frantz Fanon forklarar &r det genom
sjdlva processen som den infoddes mansklighet forverkligas. Det framstar som en fullstindig
vagran att lata sig definieras efter kolonisatorens konstruerade bild av den kolonialiserade som en
form av icke-ménniska.!

Emellertid dr det anti-koloniala valdet missforstatt. I Véstvirlden behandlas det ofta i
samband med begrepp som terrorism och extremism, eller moraliska stindpunkter som hivdar det
anti-koloniala véldets illegitimitet, vilket 1 praktiken framstar som ett forsok till att diskvalificera
narrativet.”? Nér koloniala verkligheter beaktas &r tillimpningen av moral och begrepp som
terrorism hogst problematiskt pd grund av att ingetdera tar hiansyn till kolonialiteten, vilken skulle
kunna beskrivas som en allestddes narvarande relation till en kolonial verklighet. Med andra ord,
den kolonialiserades verklighet &r préglad av och star i direkt relation till det koloniala systemet.
Kolonisatdren skapar den kolonialiserade, patvingar definitionen av henne som icke-ménniska;
inréttad i en konstruerad vérld 4&mnad att bekrifta och upprétthalla det kolonialiserade,
avhumaniserade subjektet.

Det ar absolut grundldggande att ta hdnsyn till kolonialiteten nir kolonialism

analyseras. Detta formér inte vastliga virldsbilder att gora. Nér anti-kolonialt vald och

! Frantz Fanon, Jordens fordomda, 6vers. Per-Olov Zennstrom (Stockholm: Modernista, 2022), s. 8.

2 Kalpana Seshadri-Crooks, I am a Master (Parallax, 2002), s. 84-98.



befrielsekamp analyseras utan ett grundligt erkdnnande av kolonialiteten framstélls en form av
politiskt snedvriden bild av vildet, den kolonialiserades ménsklighet blir som absorberad 1 véstliga
universaliteter — inkapabla till att forstd den koloniala konstruktionen. Med andra ord,
vésterldndska tankesystem kan inte se den kolonialiserades verklighet, alltsd inklusive det vald
denne sjdlv utdvar och uthdrdar till vardags. Foljaktligen avser uppsatsen att utreda meningen
bakom begreppet terrorism samt huruvida det har moraliska och/eller politiska anslutningar. Detta,
hand 1 hand med att uppméarksamma kolonialiteten, kommer eventuellt leda till mitt huvudsakliga

argument: anti-kolonialt vald bor inte bendmnas terrorism.
Syfte, disposition och fragestallning

Uppsatsens disposition foljer tre huvudsakliga delar: inledning, analys, och en sammanfattande
slutdiskussion. Analysen bestar av tre avsnitt, vilka dberopar olika aspekter av den problematik
som begreppet terrorism orsakar. Den avslutande delen, slutdiskussionen, kommer dirav fungera
som en sammanfattning av samtliga avsnitt. Férhoppningsvis kommer den faststilla en tydligare

slutsats.

Uppsatsens syfte dr att uppmérksamma problematiken som begreppet terrorism orsakar nér det
tillimpas pé den koloniserade vérlden och pé sa vis argumentera for att begreppet inte far
anvindas for att benimna anti-kolonialt vald. Detta kommer f6ljaktligen utredas utifran tva
huvudsakliga fragestillningar: Hur framstir begreppet terrorism i Frantz Fanons anti-
Koloniala valdsteorier? Ar begreppet 6verhuvudtaget en legitim benimning av det motvald

som Fanon behandlar?
Forskningsoversikt

I verket Jordens fordomda® teoretiserar den Martinique-fodde Frantz Fanon nddvindigheterna for
att lyckas med en nations avkolonialisering. Verket inkluderar dven ett flertal utliggningar av
valdets olika plan och skeenden. Bland annat hur det koloniala systemet handlade med bade
psykiskt och fysiskt vald, hur den kolonialiserades verklighet praglades av detta, samt hur det anti-
koloniala valdet dr en nddvéndig anvindning av véld for att astadkomma en koloniserad nations

sjalvstindighet. Sett till det filosofiska var Fanon en politisk tdnkare framst aktiv inom anti-

3 Frantz Fanon, Jordens fordomda, 256 s.



kolonialism, men han var dven en utbildad psykiatriker och delaktig i Algeriets befrielsekamp mot
kolonialmakten Frankrike. Hans inflytelserika skrifter har drats och hanvisats till i manga ér i
diskussioner om frihetsbegreppet, vald, och avkolonialisering. Han var en banbrytande humanist,
ambitidst driven att skapa en béttre varld for jordens fordomda. Som ménga tidigare skrifter ligger
denna uppsats huvudsakliga fokus pé att analysera hans erfarenhetsbaserade beskrivelser av den
kolonialiserades verklighet, samt hans teorier om vald. Forhoppningsvis kommer hans tungt
viagande ord dn idag kunna bidra till att utvidga var forstdelse om samtida vald och hur det bor
hanteras teoretiskt.

Adriana Cavarero och hennes verk Horrorism* ér forvisso inte riktad specifikt mot
kolonialismen. Men, i verket utvecklar hon sin kritiska stindpunkt mot véstvérldens universalitet
som en avhumaniserande funktionalitet, vilket kommer vara viktigt att forhélla sig till nir vi
staller oss kritiska mot véstvirldens universalisering. Cavarero gér till vdga bland annat genom att
utreda begreppet terrorisms etymologi och belysa det samtida sprékets oformaga att representera
sdregenheten hos ménniskor i valdsamma situationer. Exempelvis menar hon att begreppet
terrorism idag inte har en sirskild meningsfullhet, att det forborgar valdsmaéssiga verkligheter 1
och med att dessa dverskuggas av begreppet i politiska diskussioner om véald. Hennes nytdnkande
tolkningar av begreppet terrorism samt etymologiska redogorelser kommer att fungera som en
viktig underbyggnad for att vidare utveckla uppsatsens argument.

Michael W. Sonnleitner skriver 1 artikeln ”Of Logic and Liberation: Frantz Fanon on
Terrorism™ om hur Fanons utldggningar om det anti-koloniala valdet och befrielsekamp &r logiskt
sammanlidnkat med terrorism. Genom att forutsdtta inkluderingen av den sa kallade valdsformen
terrorism i Fanons anti-koloniala vald drar Sonnleitner slutsatsen att teorierna om véld och
frigorelse ar svaga, och att de kan utvecklas pd ett desto mer kreativt sétt. I hans egna ord
definierar han terrorism som politiskt vald med en riktad vilja att skada civila. Slutsatsen samt
definitionen &r paradoxal och partisk, vilket med hjélp av samtliga andra tdnkare kommer att
argumenteras for i analysen. Till exempel Kalpana Seshadri-Crooks, hon reflekterar ver var
forstaelse av terrorism 1 artikeln ”’I am a Master: Terrorism, Masculinity, and Political Violence in
Frantz Fanon.”® Hon uppméarksammar hur vi kan skilja pa anti-kolonialt vald, eller struggle, fran

terrorism genom att bidra med en forstdelse av det senare som ’a symptom of the shattered

4 Adriana Cavarero, Horrorism, 6vers. William McCuaig (New York: Columbia University Press, 2009), 154 s.
> Michael W. Sonnleitner, Of Logic and Liberation (Journal of Black Studies, 1987), s. 84-98.
¢ Seshadri-Crooks, I am a Master, s. 84-98.



condition of modernity, when the conditions for universalizing one’s struggles through discourse
are unavailable.”” Man skulle kunna séga att hon aberopar den véstliga modernitetens oformaga
att se och representera det anti-koloniala narrativet.

Annan litteratur som kommer anvédndas dr Timothy Snyders bok OM TYRANNI: Tjugo
ldrdomar frdan tjugonde drhundradet,? i vilken han diskuterar begreppen terrorism och extremism
samt nddldge och undantag. Det ér patriotiska begrepp, menar han, de anvénds for att skapa en
falsk kénsla av trygghet och tillit for den egna sidan genom att med hjélp av begreppen Sppet

konstatera en opposition eller fiende.
Amnesbakgrund

Hur ska vi tolka begreppet terrorism? Véstvarldens samtida och vilt utbredda forstielse av
begreppet tar konkret form 1 manga aspekter och sinsemellan har dem ett antal gemensamma
ndmnare. Till exempel forstés begreppet som en bendmning av vdldshandlingar specifikt riktade
mot civila, detta i enlighet med frekventa beskrivelser av det sdsom vald med politiska motiv.
Viéldets politiska drivmedel tenderar dven att diskuteras inom ramarna for extremism eller
irrationalitet.” Ytterligare, vasterlandska tankemonster foder anvidndningen av ord som sjéalvforsvar
och undantag nér det géller att ursékta eller rattfardiga det egna vdldet som brukats for att
upprétthélla koloniala system, bland annat. I motsatt riktning mynnar Vésts svar pa de sa kallade
attacker pé civilisationen ut i snarare suddiga budskap som att det dr vi mot dem eller att réttvisa
skall skipas genom ett war on terrorism. Det dr ett stéllningstagande som for vissa uppfattas
tryggande, for andra vilseledande och oroande. Den tryggande kénslan leder i manga fall till ett
forstarkt tillit for den som framstar som beskyddande, detta bor analyseras. Tryggheten i sig dr
ogrundad, makten konstruerar en verklighet for sin befolkning utifran en skrimmande och
okontrollerbar hdandelse. Detta gors bland annat genom att utpeka en fiende eller opposition och pa
sa sitt skapa ett avstdnd mellan gott och ont, vilket &r ett statiskt koncept, ska sdgas, det ar ett
moraliskt verktyg med manga fallgropar.'®

Terror sasom valdsfenomen existerar odiskutabelt, begreppet bendmner mer eller

mindre en kroppslig reaktion priaglad av 6verlevnad och flykt fran en védldsam handling eller

71bid., s. 84.

8 Timothy Snyder, Om Tyranni, dvers. Margareta Ek16f (Stockholm: Albert Bonniers Forlag, 2017), 93 s.
9 Sonnleitner, Of Logic and Liberation, s. 288.

19 Snyder, Om Tyranni, s. 75-80.



héndelse.!! Om man ddaremot underséker den etymologiska samt terminologiska inneborden av
terrorism jimtemot de sdrskilda situationer som 4n idag 6verskuggas av begreppet finner man
bade logiska motsdgelser och ett verklighetsfranvént ifragasittande av vissa valdshandlingar. Om
man dessutom tittar ndrmare pa vilka situationer som standigt diskvalificeras av Vists
begreppsapparat framstér kolonialt priglade verkligheter som kraftigt drabbade, mer specifikt
situationer som karaktériseras av sin anti-koloniala strévan och befrielsekamp. Anti-kolonialt véld,
eller motstandsvald, ar ett centralt frihetstema i den anti-koloniala kretsen som forfattare,
teoretiker och filosofer upprepande ganger framhavt som oundvikligt for frigorelse fran det
koloniala systemet, eller andra former av fortryckande maktstrukturer.'> Men det &r likasa ett tema
som analogt med den visterlédndska traditionella filosofin ansetts vara forkastligt, irrationellt och
rentav illegitim syn pa frihet. Parallellt med dessa framtvingade deskriptiva begrepp som fran
Vists hill onskas gora avslag pa anti-kolonialt véld konstrueras dven desperata sammanldnkningar
mellan de fortrycktas motstdndsvéld och terrorism.!3

Vilka véldshandlingar ska bendmnas terrorism? Det dr inget begrepp som Oppet anvénts
for att bendmna det koloniala véldet som fyllde monstrudsa funktioner 1 uppritthallandet av de
koloniala systemen, det anvénds inte for att observera det vald som en fortryckare brukar
overhuvudtaget. Det &r ju trots allt en observation som &terspeglas 1 Véstlig media och diskussion
ndr en fortryckare utovar vald, dven fast det inte 4r en objektiv observation. Sjédlvaste
observationen utgor en fortryckande funktion i maktsystemet, det dr en blundande och
forvrangande del av undantaget som gors for Vistliga vdldshandlingar mot de andra. Att diarav
bendmna anti-kolonialt vald, som ir ett nddvéndigt valdsbruk for att frigora sig, med det tvetydiga
begreppet terrorism skapar da ett form av avstand till den faktiska betydelsen och det ménskliga i
att vigra vara fortryckt, eller skapad som icke-ménniska.!* Det ar i sjdlva verket frihetsberovande
att ssmmanldnka anti-kolonialt vald med terrorism. Det ar att fullstdndigt negligera det koloniala
sammanhanget, som i sig, dr hela anledningen till att vildet nodvéndigtvis behdver anvindas. Man
kan dérfor fundera Gver om begreppet terrorism overhuvudtaget bendmner ett sirskilt
valdsfenomen, eller om det, 1 vissa fall, endast anvénds for att hjdlpa upprétthdllandet av ett
system av preciserad maktfordelning. Det dr ndmligen sé att begreppets felplacering har seriosa

konsekvenser, vilka i foljande analys kommer utredas.

I Cavarero, Horrorism, s. 4—6.
12 Fanon, Jordens fordomda, kap 1. ”Om valdet”; Guevara, Gerillakrig, s. 15; Davis, Lectures on Liberation, s. 13.
13 Sonnleitner, Of Logic and Liberation, s. 287-304.

14 Fanon, Jordens fordomda, s. 8.



Innan vi sitter igdng med analysen vill jag understryka att kolonialismens vald pa och
mot den infédda befolkningen skiljde sig pa flera sétt. Det hade bland annat psykisk, fysisk,
nationell, individuell, ideologisk, och systemisk padverkan. Exempelvis var den kolonialiserades
fysiska valdsbruk ofta framkallat av det koloniala systemets olika psykiska paverkningar, det vill
sdga psykiskt vald. Det ena véldet skiljer sig frdn det andra, Fanon behandlar det som s&, och med
det sagt vill jag tydliggora att fysiska valdsformer dr vad som huvudsakligen bearbetas i denna

uppsats. !>
2. Analys

Det koloniala sammanhanget

Inledningsvis onskar jag framfora vad det koloniala ssmmanhanget innebér och varfor det ar
grundlidggande att ta hdnsyn till 1 en undersdkning av anti-kolonialt motstandsvéld. Saledes anser

jag det lampligt att forbereda analysen med att belysa nedanstédende citat av Frantz Fanon:

Men [avkolonialiseringen] kan inte 4stadkommas genom vare sig magi, en naturkatastrof eller
en vanskaplig dverenskommelse. Den dr en historisk process. Den kan forstds och bli glasklar
for sig sjélv liksom for andra forst 1 den man man urskiljer de rorelser som ger den historisk
form, historiskt innehall. Avkolonialiseringen dr sammanstétningen mellan tva krafter som
genom sjilva sin natur star 1 motséttning till varandra, som blir patagliga och egenartade just
i den koloniala situationen. Deras forsta konfrontation priaglades av vald, och deras fortsatta
samlevnad — ndrmare bestdmt kolonisatorens exploatering av den kolonialiserade — har till
stor del grundats pa ett uppbad av bajonetter och kanoner. [...] Det dr kolonisatoren, som har
skapat och som fortfarande skapar den kolonialiserade. Han himtar sin sanning, det vill sdga

sin rikedom, fran det koloniala systemet.!®

Kolonialismen 1 sin helhet kan varken analyseras, diskuteras, eller hanteras 1 frigor pa ett
betydelsefullt och givande sitt om den betraktas utifran ett vastligt perspektiv. Vst i sig dr den
koloniala virldens egen konstruktor. Det koloniala systemet dr en ménskligt konstruerad
maktstruktur av sin egen art, det dr en vérldsordning som fOrutsétter sin egen framgang. Diremot

gor den inte det pa en bekostnad, inte genom en darrande uppoffring, utan den opererar cyniskt

15 Fanon, Jordens fordomda, kap. 1 ”Om valdet”.

16 Fanon, Jordens fordomda, s. 8.



med verktyg som pulveriserar tidigare system, manniskor och de mest fundamentala elementen
som utgor sjilvaste sdregenheten hos ett ménskligt subjekt. Sdregenheten som begrepp i denna
kontext avser inte att asyfta den liberalistiska anknytningen till individualitet eller autonomi, utan
den rena mdjligheten till att vara sjdlvbestimmande, det som forutsdtts av inget mindre dn
maénskligheten som sadan.!” Fanon skriver i citatet ovan att kolonisatoren skapar den
kolonialiserade och det dr bara en av ménga meningar han framfor for att forklara hur kolonialism
ar sa mycket mer &dn ockuperandet av land. Kolonisatéren angriper den kolonialiserades vésen, han
vandaliserar hennes dignitet, fornekar hennes méansklighet och skapar hennes identitet som ett 1
grunden obetydligt foremal. Det dr en maktstruktur som inte refererar till den fortryckte som
minniska dverhuvudtaget, det dr en konstruktion utifran vilken kolonisatoren tjdnar pa att reducera

de fortryckta till en form av icke-ménniska. Detta blir dnnu tydligare i och med att Fanon skriver:

Avkolonialiseringen kan aldrig ske obemaérkt. Den inverkar pd ménniskornas innersta visen
och fordndrar det i grunden. Den forvandlar askddare, forkrossade av sin obetydlighet, till
huvudpersoner som plotsligt befinner sig i ljuskéglan fran historiens stralkastare, i en grandios
upplevelse. Den ger madnniskan en rytm, genom kontakter med nya ménniskor — ett nytt sprak,
en ny minsklighet. Nér en koloni blir fri skapas verkligen helt nya manniskor. Denna skapelse
ar inte resultatet av ndgon 6vernaturlig makt: det kolonialiserade »tinget« blir ménniska under

sjdlva den process varigenom hon befriar sig.'

Avkolonialiseringen &r en frihetspraglad process vari den infodda befolkningen stegvis blir
medveten om och infor fortrycket det varit utsatt for, den kolonialiserade blir som forverkligad i
den nationella stravan efter frigorelse fran kolonialmakten. Den infédde blir &ven medveten om
sin egen politiska och sociala roll sésom ménsklig béde 1 befrielsekampen och for sig sjélv. Med
sammanfattande ord innebér en sddan revolutionerande kamp for frihet dterstillandet av
digniteten, en fullstdndig vdgran att reduceras till icke-ménniska och som Fanon genomgéaende
betonar, en insikt av att kolonialmakten ar en strikt valdshandlande kraft som endast kommer vika
sig for ett dnnu starkare vald.!® Det kan hittills framsta som att syftet dr att rattfardiga vald, eller
att utpeka vilka valdstyper som bor klassas sdsom moraliskt legitima. Trots att det kan verka som

sd behandlar inte Fanon ndodvéandigtvis vald, atminstone inte det anti-koloniala, med ambition att

17 Fanon, Jordens fordomda, s. 240-245.
18 Fanon, Jordens fordomda, s. 8.

19 Fanon, Jordens fordomda, s. 7-30.
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organisera eller virdesitta valdshandlingar efter vilka som har ett mdjligt, moraliskt véarde. Enligt
min tolkning faster han avseende vid kolonialismens vald for att uppmarksamma hur det anti-
koloniala valdet var ett motsténd, ett vdsentligt valdsbruk for frigorelsen, 1 kontrast till valdet som
kolonialmakten anvénde for att fortrycka. I sjdlva verket tilldelas det anti-koloniala valdet en
tydlighet, en riktning, nir det inordnas i den nationella kampen for frigorelse, i ett frigdrelsens
narrativ. Det kan dven verka som att det anti-koloniala valdet enbart var organiserat eller hangivet
att uppna ett andamal. Sannerligen var det frihetsbejakande, anti-koloniala véaldet i vissa fall
organiserat, men majoriteten av det utspelade sig under spontana omsténdigheter.2°

Fanon var en teoretiker av manga slag och hans teoretiserande av véld, som kommer
uppméarksammas ytterligare, dr bara en portion av hans anti-koloniala filosofi. Framst dr han en
teoretiker med avseende pa avkolonialisering, han dr ingen tdnkare strikt verksam 1
véldsdiskussioner. For att verkligen forstd hans motiveringar dr det ingenting annat &n nddvéandigt
att ta hinsyn till den koloniala vdrldens absoluta oskiljaktighet fran sig sjélv. Kolonialiteten, eller
sd att sdga det koloniala sammanhanget, ar alltid direkt ndrvarande i den kolonialiserades relation
till verkligheten. Detta innebér att vardera perspektiv som inte belyser denna aspekt vid
analyserandet av kolonialt influerade situationer dr och kommer alltid vara inadekvata savél som
inkapabla till att utfora uppgiften. Viktigare én sa ér det att papeka skadan ett kolonialt
negligerande perspektiv orsakar vid dess tillimpning pa den koloniala vérlden, eller kolonialiteten
som sadan. Sédana véstligt harrorande perspektiv dr nimligen inte bara analytiskt inkapabla i
sammanhanget, det ligger 1 dess ensidiga natur att forborga kolonialitetens grundldggande nérvaro
och att hivda den koloniala aktualitetens ogiltighet. Den véstliga anblicken stér i1 en direkt relation
till det avgorande privilegium den redan besitter, genom dess egen maktstruktur foreskriver den
sitt eget tolkningsforetrdde. Den ser inte, den upplever inte, den rentav nér inte fram till den
koloniala virldens innehdll — genom sin egen existens provocerar den sin snedvridenhet, den
representerar konstruktionen. For att synliggora vad detta har for relevans samt vidare utveckla

vad jag Onskar att formedla vill jag belysa négra citat av Fanon:

Lat oss en gang for alla 6verge detta Europa som jdmt talar om ménniskan men samtidigt

forgor henne var géng hon verkligen visar sig i sina egna gathorn och i virldens alla horn.?!

20 Fanon, Jordens fordomda, s. 22-28.
21 Fanon, Jordens fordomda, s. 240.
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I &rhundraden har Europa hindrat andra ménniskors framatskridande, forslavat dem for att
frimja sina egna intressen och sin egen dra. | hundratals ar har Europa pratat om sina andliga
landvinningar medan det kvédvt hela den 6vriga ménskligheten.??

Europa har tillforsdkrat sig herravildet 6ver vérlden, ivrigt, cyniskt och brutalt. Se hur
skuggan av dess monument breder ut sig och méngfaldigas. Varje rorelse Europa har gjort har

fatt rummets och tankens gréinser att knaka.??

Sa ldnge har europén fort dialogen med sig sjdlv, sa obscen har hans narcissism blivit att han
biddat for ett slags delirium under vilket tankearbetet véllar olidliga smértor. Verkligheten
tillhor inte ldngre den levande manniskan som arbetar och bygger upp sig sjdlv utan bestar
bara av ord, olika ordsammanstillningar och spdnningar som skapas av ordens egen

betydelse.?*

VI bevittnar idag Europas stagnation. Lat oss dra oss ut ur denna stillastdende rorelse 1 vilken
dialektiken efterhand forandrats till en jamviktens logik. Lt oss vénda tillbaka till ménniskan,
till den tanke som ar verklighet, till ménsklighetens samlade hjarnmassa, som kriver allt fler

kontakter, allt mer specialiserade forbindelsenét och allt minskligare budskap att formedla.?

Det giller for Tredje vidrlden att pa nytt pdborja manniskans historia, en historia som tar
hénsyn till de storartade idéer som Europa hdvdat men ocksé rdknar med de brott som Europa
begatt. Dess grovsta forsyndelse mot den enskilda ménniskan har varit att slita hennes
funktioner frdn varandra, sondersmula hennes personlighet. Inom gemenskapens ram bér
Europa ansvaret for klyftor, skiktbildning och blodiga konflikter mellan klasserna. Och allra
varst har Europa forbrutit sig mot hela ménskligheten genom att ha lagt grunden till rashat,
slaveri, exploatering och framfor allt den folkutrotning utan blodsutgjutelse som det

fullstindiga asidoséttandet av en och en halv miljard méanniskor utgor.2¢

22 Fanon, Jordens fordomda, s. 240.
23 Fanon, Jordens fordomda, s. 240.
24 Fanon, Jordens fordomda, s. 242.
25 Fanon, Jordens fordomda, s. 242.

26 Fanon, Jordens fordomda, s. 243.
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Avstandet som Fanon tar frdn det ménga ganger aberopade Europa synliggors snarare glasklart i
citaten savil som i mer eller mindre hela hans filosofiska standpunkt. Som jag liser honom hade
han inte varit det minsta forvédnad 6ver den fortsatta exploaterande globaliseringen av det
europeiska tankesystemet idag. Véstliga politker och mediarepresentanter som dirigerar sin
befolkning mot en och annan irrelevant samt betryggande orsak till en oonskad hiandelse,
kapitalismen som gang pa gang trader in i sin nya guldalder, samtliga folkmord och brott mot
manskligheten som rubriceras jamtemot moraliska horisonter i den véstliga framgangens favor.
Fanon tog avstdnd fran detta Europa med ambitionen att skapa en béttre virld for jordens
fordomda, for att synliggora att Vastvirldens tyranniska maktforing har lyckats amputera
minskligheten fran det enskilde jaget och dennes verklighet.

Jag tolkar det som att Fanon motiverar sina ambitioner genom att tydligt rikta sig mot
den kolonialitet som alltid 4r nirvarande i den kolonialiserades virld. A ena sidan innebr det att
det koloniala ssmmanhanget nodvéandigtvis méste forutséttas i teoretiserandet sdvél som
analyserandet av en verklighet dir méinskligheten beaktas. Detta gér han genom att synliggora hur
den minst sagt hinsynslosa globaliseringen av europeisk teori utspelade sig i verkligheten, hur
kolonialismen opererade med bade fysiskt och psykiskt pulveriserande verktyg, och genom att
lyfta fram hur och varfor den kolonialiserades existens priglas av kolonialisten. A andra sidan
riktar han sig mot kolonialiteten i man av att betona hur denna aldrig kommer att uppmérksammas
eller vara tillgénglig 6verhuvudtaget 1 vésterlandsk traditionell filosofi. Jag forstar det som att han
tillrdder alla jordens fordomda att frigora sig frdn den maktberusade, europeiska modellen
eftersom den fullstdndigt avhumaniserar den icke-vita manniskan. Liksom den kolonialiserade &r
oskiljaktig fran dennes relation till maktstrukturen, &r det europeiska tankesystemet alldeles for

nérsynt for att se utanfor sitt cyniskt tillforsakrade privilegium.?’

Avhumaniserandet och den moraliska genvagen

Vi har alltsd undersokt den specifika kontexten, den som é&r kolonialitet. Foljaktligen forbereder
det fragan: hur kan detta exemplifieras i dagens post-kolonialism? Néar det kommer till samtida
diskussioner om véld sd hinvisar man vissa génger till politiska infallsvinklar, andra génger till

desto mer moraliskt lagda aspekter. Generellt sett framstar den samtida forstaelsen av vald sdsom

27 Fanon, Jordens fordomda, s. 240-243.
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véldshandlingar moéjliga att definiera efter moraliska riktlinjer, antingen gott eller ont. Det vérsta
av det virsta, den rena ondskan, hittar vi 1 begreppet terrorism, vilket senare kommer undersokas
terminologiskt sdvil som etymologiskt.?® Men innan dess vill jag ge just &mnet moral ett besok i
mdn av att utreda huruvida det r ett etiskt verktyg med definitiva eller mer grumliga
bestimmelser — dr det mojligt att anvdnda moraliska antaganden till sin fordel? Somliga kanske
skulle hivda att vi ménniskor har en form av moralisk kompass eller en fornuftighet som skiljer
oss fran andra djurarter, det vill sdga trots ménniskans inbordes tragiska historia. Om vi for en
sekund skulle forutsétta att ménniskan har en sddan moralisk foreskrift anser jag det vésentligt att
det uppfoljs av kritiska fragor for att undvika sammanldnkningen mellan moral och 6nsketink. Vi
inleder med att reflektera 6ver ifall moral forutsétts av en mansklig allméngiltighet: 4r en moralisk
stdndpunkt alltid naturligt applicerbar pa varenda kontext och médnniska?

For det forsta, om moral ska vara ett legitimt, politiskt, globalt fungerande verktyg
kréver detta att alla parter konstateras skyldiga till en moralisk granskning. For det andra, om detta
verkligen ska vara allméngiltigt maste det med nddviandighet tillhora en verklighet i vilken precis
alla manniskor dr bade betraktade och behandlade utifran exakt samma premisser. For det tredje,
allméngiltigheten (sdsom varje enskild situation forst giltiggjord i en generalitet) krdver ju precis
det, att varje situation och vardera ménniska varar som ett ombud for den universaliserade
modellen. I och med reflektionen om samtliga nédvéndigheter finner jag ett flertal problem. Till
att borja med orsakar den universaliserade modellen problematik med tanke pa att alla manniskor
inte har ett priviligierat narrativ, inte heller representeras varje manniska i endast ett sidant. Detta
skulle 1 sé fall vara ett manniskans narrativ, vilket dr en universalitet i sig, som vidare kommer
problematiseras. Narrativ som filosofiskt amne finner en mycket betydande plats sarskilt i
diskussioner om kontexter priaglade av fortryck, ofta 1 samband med kritik mot den véstliga
universaliseringen. Exempelvis skriver forfattaren Kalpana Seshadri-Crooks sdhdr nér hon

diskuterar Fanons anti-koloniala vald:

For Fanon the core of anti-colonial violence is beyond good and evil, but as a new

humanist, he was also invested in generating a legitimizing narrative of such action.?®

28 Cavarero, Horrorism, s. 2—7.

29 Seshadri-Crooks, I am a Master, s. 84.
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For Fanon, anti-colonial violence, which at its core is often spontaneous unorganized,
and affect laden, gets legitimized primarily through its elevation or incorporation into

the narrative of national liberation.3°

Hon foljer detta med att betona den avgdrande stunden dé& de kolonialiserades revolutionira
ageranden, emellanat just det anti-koloniala véldet, legitimeras genom att ett spontant uppror
omvandlas till ett nationellt kimpande (struggle) for frigorelse. Detta si kallade 6gonblick dr som
hon skriver, ”in fact”3!, ett konstituerande av nationen och dess folk. Om vi nu atervénder till den
moraliska aspekten kan vi undersoka hur valdet specifikt har behandlats 1 forhallande till ord som
just legitimitet, rittfardigande, rationalitet, och sa vidare. I samband med denna undersdkning
lamnar vi dven forstdelsen av mianniskan sdsom forsedd med en moralisk kompass med anledning
av att undvika risken for missuppfattning av det som 6nskas framforas.

Seshadri-Crooks framfor 1 det fOrsta citatet att anti-kolonialt vild &r bortom gott och ont
for Fanon, vilket ar en tolkning i linje med min egen. Konceptet gott och ont, egentligen
moralisering 6verhuvudtaget, dr fullstindigt irrelevant for Fanon. Inte sdsom franvaro, utan som
icke-existens. Nar anti-kolonialt vald diskuteras inom ramarna for frigorelse far inte moraliska
stamplar som ondskefull forekomma. Om, réttare nér, det gor det vilseleds dskddaren fran
motstdndets rena syfte. I stunden dd den kolonialiserades motstdndsvald tillskrivs ondskefullheten
bildas néstan ett form av empatiskt vakuum. I denna stund blomstrar begrepp som extremism och
terrorism. Det perversa ir att begreppens betydelse endast blir meningsfullt forst nédr det anvinds 1
relation till avstdndet som tagits frén den utpekade fienden. Historiskt sett dr detta utpekande ett
politiskt knep for att skapa en kédnsla av trygghet och fortroende for den som utséger sig vara péd
den goda sidan. Det &r en metod hamtad direkt ur den hitlerska trollerilaidan3?, som Timothy
Snyder skriver.

Emellertid handlar det inte hara om monstrudsa maktbegér och bedrégliga, politiska
knep. Detta ror den verkliga manskligheten som dverges nir anti-kolonialt vald bendmns
terrorism, nir den fortryckte ménniskans rittigheter sonderfaller i Véasts fordomande, nér
narrativet undergravs 1 den vinklade manikeismen. Moraliska stdndpunkter motiverar
bendmnandet av anti-kolonialt vald som terrorism. Den moral som vi hér talar om dr uppbyggd pa

en stadgad dualism bestdende av en huvudmotséttning mellan det goda och det onda. Det &r en sa

30 Ibid., s. 85.
31 Tbid.
32 Timothy Snyder, Om Tyranni, s. 78.

15



kallad manikeisk syn pé vérlden. Fanon placerar in manikeismens moraliska roll i den koloniala

kontexten, han skriver sahér:

Nar den kolonialiserade utmanar den koloniala vérlden &r det inte tal om att ldgga fram
och resonera om olika synpunkter. Det &r inte frdga om att diskutera vad som é&r
allmdnminskligt, utan om att hdvda vér egen, absoluta originalitet. Kolonialismens
vérld dr manikeisk. Det rdcker inte for kolonialisten att fysiskt, dvs. med hjélp av sin
polis och sina gendarmer, avgriansa den kolonialiserades utrymme. Som om det gillde
att illustrera den koloniala exploateringens karaktdr, gor kolonialisten den

kolonialiserade méanniskan till det onda sjalvt.3?

Det hénder att denna manikeism drar de yttersta logiska konsekvenserna av sitt

tankesystem och avhumaniserar den infodde. Den forvandlar praktiskt taget ménniskan

till djur.3

Inte bara framkallar kolonialisten valdet hos den infodde, ur sin egen dualism framtvingar han
aven synen pa den kolonialiserade minniskan som en ondskefull varelse. I kolonialistens
sjdlvgoda jag finner han motiveringen for avhumaniserandet. Det ligger pa sitt och vis i hans
manikeiskt utpriglade natur att fordoma den som trotsar honom. Detta dr mer eller mindre vad
som sker ndr anti-kolonialt vald hanfors terrorism-relaterade beskrivningar. Det &r en fientlig,
insiktslos slutsats dragen pa ett deduktivt sdtt utifran det egna tankesystemet. Det dr ett konstant
dilemma mellan godhet och ondska dér den goda kategorin stindigt tros vara reserverad at det
aregiriga dverhuvudet. I sjdlva verket dr det rena motsatsen till vad forfattaren Michael W.
Sonnleitner skriver om Fanons logik: “relating terrorist action to liberation.”3Det dr ndmligen
Sonnleitner sjdlv som forbinder frigorelse och terrorism, vilket dessutom fungerar som ett ratt
lysande exempel pa det véstliga tankesystemets oférmaga att beakta frigérelsens narrativ.
Foljaktligen vill jag belysa hur Fanon beskriver den kolonialiserades relation till moral i kontrast

till kolonialistens smala sanning:

Och en politiker som Meyer kunde pa fullt allvar i1 franska nationalférsamlingen siga

att man inte fick prostituera republiken genom att slédppa in det algeriska folket. Den

33 Fanon, Jordens fordomda, s. 12.
34 Fanon, Jordens fordomda, s. 13.

35 Sonnleitner, Of Logic and Liberation, s. 288.
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egna moralen forgiftas och infekteras ohjdlpligt, s fort man later den komma i kontakt

med det kolonialiserade folket.3¢

Vad den infodde i sitt eget land erfarit dr att man ostraffat kunnat fangsla, misshandla
och svilta ut honom. Aldrig ndgonsin har det kommit nagon moralist eller ndgon prést
for att ta emot slagen i hans stille eller dela med sig av sitt brod. Vad han {forstar med
moral dr ndgot mycket konkret i det 6gonblick han drar ner kolonialisten frdn hans héga

héstar, bryter ner hans valdsregemente och helt enkelt kastar ut honom frén scenen.’’

Moral &r ett fullstidndigt irrelevant koncept nar det kommer till anti-kolonialt vald. Det finns
ingenting som heter legitim anvindning av vald mot kolonisatoren, mot den koloniala vérlden.
Detta har kolonialisten gang pa gang bevisat. Nar moralen bejakats har den infodde varit
undantaget, han har aldrig varit skyddad av sddana principer. Den egna, europeiska forkarleken till
moral framstar hir snarare tydligt: den tillimpas endast nér det géller att rittfardiga
avhumaniseringen av den infodde. Det vill sdga, franta honom sin ménsklighet pa moraliskt vis
genom att forklara honom som giftig, anti-moralisk, ondskefull. Den kolonialiserade a andra
sidan, han forstar eventuellt att det enda rétta, det enda legitima sa att siga, ar att fullstdndigt trotsa
det koloniala systemet.

Vi minns hur Seshadri-Crooks menade att Fanon ville framfora ett legitimt narrativ for
det anti-koloniala valdet. Nir ordet legitimt anvidnds 1 denna mening betyder det inte rattfardigat,
det &r inte manikeiskt, det har ingen sddan moralisk stimulans 6verhuvudtaget. Det anti-koloniala
véldet blir legitimt genom det att den kolonialiserade blir legitim sdsom ménniska. Det legitimeras
just pd grund av sin anti-koloniala form, det genomsyrar frigorelsens narrativ.

Detta dr varfor jag anser att sddan oerhort skadlig problematik uppstar nir begreppen
terrorism och moral anvénds for att forsoka diskvalificera anti-kolonialt vald. Om man ska
diskutera anti-kolonialt vald, eller liknande former av motstdndsvéld, far man rentav inte gora det
inom Vists ideologiska ramar. En av minga paradoxer syns nir, exempelvis Sonnleitner, hidvdar
terrorismens innebord 1 det anti-koloniala valdet genom att ta moraliska genvagar. Han applicerar
alltsa moral och terrorism pa de kolonialiserade ménniskor som rentav avhumaniserades genom

samma moraliska koncept.

36 Fanon, Jordens fordomda, s. 13.

37 Fanon, Jordens fordomda, s. 15-16.

17



Begreppet terrorism, alienation och konsekvenser

Vad dr det egentligen som behandlas nér begreppet terrorism dberopas i samtida diskussioner?
Amnets intrikata verklighet iterspeglas inte i begreppets anvindning, niistan sa att det inte ens
sambinder med en begriplig definition. Bara det rena ordet viacker obehag och ridsla, utsdgandet
av det formedlas med en sérskild ton. Det &r riktat mot nagonting, ett morker, som inte riktigt gér
att forse med en beskrivelse. Forfattaren Adriana Cavarero gir igenom etymologin av begreppet
terror 1 sin bok “Horrorism’8. Hon forklarar att det harstammar fran latinska terreo och tremo,
vilket i vidare beskrivningar antyder pa ett kroppsligt tillstdnd préglat av rorelse och ridsla, nirapa
en dverlevnadsinstinkt som sédtter kroppen 1 ett tillstdnd av flykt eller trembling. Snarare @n ridsla i
psykologisk form dsyftar det den fysiska, kroppsliga reaktionen.?® I var samtid anviands begreppet
terrorism fOr att bendmna vald, och oavsett definition &r det vért att lagga mirke till att det just
berdr valdet snarare dn mottagaren av det. Som om det har bytt sida, utpekar det forovaren 1 stéllet
for offret eller askadaren. Men det dr mer &n sa, det anvinds inte mot alla vdldshandlingar, det har
sitt eget specifika anvindningsomrdde. Dérfor kan man undra vad vald &r, och vad krévs for att
handlingen ska vara terroriserande?

Cavarero menar att den 11:e September ar 2001 medfdljde en tydlig acceleration av
fokus pa bendmnandet av vald och att just bendmningen, som hon menar styr offentliga asikter,
sen dess blivit en sdrskild del av den politiska konflikten. Hon papekar att begreppet terrorism ar
véletablerat och utbrett i dagens politik, men att det samtidigt dr ett begrepp av mycket tvetydig
och vag karaktir.*Y Med anledning av att begreppet terrorism just ar riktat mot férévaren
introducerar hon sitt eget begrepp horrorism, som 1 en form av motsatt mening tillignas
valdshandlingens offer. I och med att adekvata alternativ inte finns tillgdngliga blir det alltsa ett
begrepp for att bland annat representera en hjalploshet. Det vill sdga den hjilploses perspektiv,
och snarare in ridsla framhiver begreppet en avskyhet for valdets monstrositet. Avskyheten savil
som hjélplosheten uppmérksammas inte genom begrepp som terrorism, menar Cavarero.*' [

foljande citat framhévs hennes standpunkt 1 och med sprékets representativa oférméga:

38 Cavarero, Horrorism, 154 s.
39 Cavarero, Horrorism, s. 4-5.
40 Cavarero, Horrorism, s. 2.

41 Cavarero, Horrorism, s. 7.
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[...] the expression “war on terror” mounts a direct challenge to the political lexicon of
modernity, which, as is well known, reserves the qualification “enemy” for states alone.
Equivocal and slippery, the situation is linguistically chaotic. Name and concepts, and
the material reality they are supposed to designate, lack coherence. While violence
against the helpless is becoming global in ever more ferocious forms, language proves

unable to renew itself to name it; indeed, it tends to mask it.*2

Spréket bevisar alltsé att det inte formar att fornya sig sjalvt for att kunna bendmna véldet mot de
hjélplosa. Dessutom tenderar det att undangémma och forgrumliga den sprakliga relationen till
offrets hjdlplosa verklighet. Denna hjélploshet asyftar den reaktion, eller det vdldsfenomen, som
uppstér nér ett offer slits fran sin egen ménsklighet i och med en, med brist pé béttre ord, kraftfullt
hiansynslos handling. I denna mening framstér det valdsamma som monstrudst eller rentav dckligt,
detta primért genom véldets avhumaniserande egenskap. Att bendmna en sadan sérskild verklighet
med icke-representativa ord blir dirmed en form av osynliggdrande av dess faktum, sdsom ett
negligerande av mottagarens ménsklighet eller till och med ménskligheten i sig. Felbendmningen i
sig skulle alltsd kunna ségas fungera som en valdshandling, ndrmare bestdmt att den orsakar vald
pa hiandelsens egentliga verklighet genom att undangémma den.

Men vad innefattar valdet som hir undangéms? Som sagt maste det inkludera det
ytterligare vald som orsakas genom sjélva felbendmningen, genom forborgandet av
representationen. Daremot dr det dven viktigt att ifragasitta 1 vilket avseende de hjédlpldsas narrativ
ska representeras: ska hjadlplosheten definieras efter offret? Detta ér farligt territorium.
Hjalplosheten — sdsom inbegripen i en offerhet — riskerar att bli ytterligare ett 16st hingande
begrepp, vilket ndmligen skulle kunna motivera den felaktiga benimningen av anti-kolonialt vald
som terrorism. Som sagt betonar Cavarero avskyheten snarare dn ridslan i en valdshandling med
begreppet horrorism, hon forser offret med substans genom att skifta perspektivet. Emellertid kan
man fraga sig om inte utgangspunkten, hela den véldsamma kontexten, hér &r baserad pa en
dualism? Valdshandlingen provocerar nddvandigtvis en uppfattning om vem det hjilplosa offret
ar, och 1 motsatt riktning vem forovaren dr. Vi har redan konstaterat att den kolonialiserade
manniskan nekas sin ménsklighet via bland annat moraliska genvégar, vilka dven hir framtrader
med tolkningsforetrdde for att identifiera en fordvare. I dessa dualistiskt praglade beskrivelser kan
anti-kolonialt vald mycket vél framstd som en kraftfullt hansynslos handling. Orsaken till att

motstdndvaldet hir skulle tilldelas en fordvarroll &r inte att valdet i sig &r strikt hinsynslost. Det

42 Cavarero, Horrorism, s. 2.
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verkligt hansynsldsa skulle vara att beakta véldet utan att ta hansyn till kolonialiteten som
forutsétter hela kontexten. Pastaendet att anti-kolonialt vald ar terrorism, som exempelvis M.
Sonnleitner havdar®, ir i sjdlva verket inget annat dn en bristfallig slutsats, logiskt dragen utifran
den vistliga manikeismen.

I méan av att ta hinsyn till kolonialiteten far inte anti-kolonialt vald pa detta vis riskera
att betraktas som ett forovarens verktyg, det far inte omformuleras till ”violence against the
helpless™** i sprakliga sammanhang. Jag menar inte att Cavarero avser att diskvalificera anti-
kolonialt vald, hon teoretiserar trots allt en mer sérskiljande och inkluderande forstéelse av
samtida vald. Diaremot vill jag belysa hur vald hénvisas till som om det vore forutsatt i en enstaka
kategori, till och med i Cavareros anti-universella filosofi. I detta hinseende maste alltsé anti-
kolonialt vald snarare forstas som ’violence as resistance against the helplessness’. Det anti-
koloniala valdet dr varken sjdlvforsvar, som om det vore ett krig, eller hdnsynslos terrorism. Det
far heller inte underkuvas en universell forstaelse av vald. Det &r i form av motstand mot det
avhumaniserande, koloniala systemet. Det ar ett nddvandigt valdshandlande for frigorelsen fran
kolonialmakten. Med avseende pa Cavareros terminologi skulle det kunna ségas vara ett motstand
mot den europeiskt konstruerade hjalplosheten.

Séledes, 1 bemirkelsen av att synliggora sdregenheten far inte hjilplosheten skapas
utifran en véldshandlings allménhet. Samspelet mellan kontext och hindelse maste inkluderas. Jag
vill understryka att jag inte 6nskar att gora avslag pa Cavareros kritiska stdindpunkt mot spraket.
Just i det kritiska haller jag med. Daremot anser jag att det krévs ytterligare undersékning av
hjélplosheten sdsom identifierad i offerheten. Ty det méste pd ett enskilt plan ta hdnsyn till den
direkta kolonialiteten av att inte kunna representeras i “’the political lexicon of modernity”.*> Det
ar trots allt inte enbart offerheten som negligeras i begreppet terrorism, utan dven hela den
koloniala verkligheten, vilken dessutom skadas ytterligare av de platta begreppen offer och
forovare. Manikeismen tillater inte kolonialitetens existens.

Gillande frigorelse och anti-kolonialism blir den mest tydliga konsekvensen av
begreppet terrorism hirmed att den koloniala verkligheten alieneras 1 begreppets ndrvaro. Ovanpa
negligerandet orsakas dven ett fientliggérande av den kolonialiserade och den faktiska innebdrden

av anti-kolonialism; ménsklighet och frigorelse. Avslutningsvis vill jag darfor argumentera for att

43 Sonnleitner, Of Logic and Liberation, s. 302.
4 Cavarero, Horrorism, s. 2.

45 Cavarero, Horrorism, s. 2.
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begreppet terrorism blivit som alienerat fran sin egen betydelse. Begreppet terrorism bendmner
ondskan 1 kontrast till det goda, snarare dn den fysiska reaktionen som Cavarero utredde
etymologiskt. Det pastéas innebéra politiskt vald med en form av riktad vilja att skada civila, som
Sonnleitner hdvdar.*® Antingen ar forstdelsen av den riktade viljan att skada civila politiskt
snedvriden eller sa dr hela den definitionen av terrorism rentav falsk, eller bddadera. Jag menar,
kraver inte den forklaringen att inkludera kolonialmaktens vald i begreppet terrorism? Med
avseende pa den politiska aspekten och den viljeméssiga inriktningen bor det d&, 1 grunden,
inbegripa véldsanvindningen i krig och andra maktpréglade, politiska sammanhang. Framforallt
véldet som anvénts i fortryckande syften, saisom Europas kolonialisering och slaveriet i USA. Hela
det koloniala systemet var en politisk, valdsbrukande maskin viljemassigt inriktad pa att skada
civila, det vill sdga den infédda befolkningen. Kolonialismen var ingen naturlig nédvandighet,
som om det vore en naturkatastrof utbredd dver arhundraden, den var girig vilja att asidosétta
maénskligheten for att tillfredsstélla maktbehov.*” Men hér ursiktas terrorismens stimpel genom att
just ta moraliska genviagar. Med andra ord, man reserverar en réttighet att berdva majoriteten av
manskligheten pa dess frihet, kropp och vésen. Detta lyckas Vast med genom att forverkliga sin

egen sidas godhet, genom att forcera placeringen av begrepp som terrorism pa de andra.*®

Det ér idag ett begrepp vars innehall &r fullstaindigt meningslost fram tills det anvénds i
en uppsattning av tva motsatta sidor. Nar det foljaktligen anvéinds fyller det en enda mening, att
sédrskilja den ena sidan frdn den andra. Det dr begreppets politiska funktion. Det tillfor ingen
begriplighet till en vildshandling, det forklarar ingenting. Det framhdver och motiverar ett
ménskligt avstdnd samtidigt som det konstituerar den egna godheten. Det dr en forestillning utan
meningsfull substans. Aterigen, jag dnskar inte att gdra avslag pa terror som valdsfenomen eller
att uppmana till anvéandningen av vald. Hellre, jag hoppas framfora att begreppet terrorism inte hor
hemma i anti-kolonialt motstdnd; det fungerar inte som en forklaring av vald 6verhuvudtaget.
Savil som begreppets skadliga konsekvenser, dr betydelsen av detta gigantisk. Att likstilla anti-
kolonialt vald med terrorism dr att avhumanisera. Lat oss titta pd ett citat av Michael W.

Sonnleitner for att exemplifiera diskvalificeringen av anti-kolonial befrielsekamp:

46 Sonnleitner, Of Logic and Liberation, s. 288.
47 Fanon, Jordens fordomda, s. 240-242.
48 Fanon, Jordens fordomda, s. 10~16.
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The assertion that violence (including terrorism) is the on/y means of attaining Fanon’s
goals rests on the debatable assumption (ends justifying means) and the mental
constraints inflicted by remnants of a dualistic either/or logic that Fanon agrees must be
transcended. The logic with which Fanon relates his prescriptions for terrorist actions to

his goals of liberations, accordingly, are found to be tenuous.*

Frigorelse genom motstand 4r en nddvandighet som foresprékats av flertal andra frihetsbejakande
filosofer, exempelvis Angela Davis. Bland en méngtfald utlaggningar om frigorelse och
slaverikonstitutionen betonar hon att vdldsamt motstind dr slavens forsta steg for frigorelse fran

slavdgaren.’® Hon skriver sdhér:

The first condition of freedom is the open act of resistance — physical resistance, violent

resistance. In that act of resistance, the rudiments of freedom are already present.>!

The slave is actually conscious of the fact that freedom is not a fact, it is not a given, but

rather something to be fought for, it can exist only through a process of struggle.>?

Visentligen dr slaveriet och kolonialismen sérskilda verkligheter som inte bor behandlas forenat,
men sinsemellan framstar forstielsen av frigérelse som motstdnd som en gemensam ndmnare.
Fanon forklarar att frigorelse frdn kolonialismen kraver anvéindningen av vald, dessutom att det
koloniala systemet i sig framkallar valdet. Som vi gétt igenom i tidigare avsnitt understryker han
att den kolonialiserade forverkligar sig som ménniska genom sjdlva befrielseprocessen.?
Motstandsvaldet far inte frantas sin kontext, vilket precis dr vad som hander nir Sonnleitner
hévdar innebodrden av begreppet terrorism i det anti-koloniala véldet hos Fanon. Det &r dven vért
att lagga mérke till hur Sonnleitner drar slutsatsen att anti-kolonialt vald inkluderar terrorism
genom att forutsédtta den moraliska stindpunkten, det vill sdga ’slutet réttfardigar medlen’. Det
handlar inte om moraliska réttfardiganden eller synpunkter nér anti-kolonialt véald beaktas.
Moralen i sig dr partisk. Det handlar om att erkénna den kolonialiserades ménsklighet och

narrativ. Efter bendmningen av anti-kolonialt véld som terrorism ldmnas ingen utbredd kunskap

4 Sonnleitner, Of Logic and Liberation, s. 302.
30 Davis, Lectures on Liberation, s. 7.

51 Davis, Lectures on Liberation, s. 7.

32 Tbid.

33 Fanon, Jordens fordomda, s. 8-30.
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eller forstaelse, endast ett moln av oklarheter. Det enda begripliga 4r avstandet mellan den antydda
goda respektive onda sidan. Begreppet terrorism har ingen mening, ingen spraklig koppling till
verkligheten. Uttalandet av det véacker ridsla, sjdlva innehallet ar fientligt. Lat oss darfor trotsa den

alienerade effekten det har, och ta hdnsyn till kolonialitetens faktum.
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Slutdiskussion

I uppsatsen avslutande del hoppas jag, utifran analysens resultat, kunna framfora en
sammanfattande och tydliggjord forklaring till varfor anti-kolonialt vald inte bor bendmnas med
begreppet terrorism. Vi borjade med att ta itu med innebdrden av det koloniala sammanhanget,
eller kolonialiteten, genom att undersdka en méingfald av Frantz Fanons beskrivelser av den
kolonialiserades verklighet. Reflektionen dver dessa resulterade i konstaterandet att vésterldndsk
traditionell filosofi, alternativt europeisk teori, inte formér att omfamna kolonialitetens direkta
ndrvaro 1 den kolonialiserades relation till varlden. Den europeiska modellen kan sdgas vara
kolonialismens arkitekt, den &r sd pass nédrsynt och priviligierad att den framstar vara absolut
inkapabel att nd 6ver den koloniala gransen. Den dr den koloniala vérldens konstruktor, som
Fanon understryker, kolonisatoren skapar den kolonialiserade.>*Detta ledde oss till att notera hur
Vists tyranniska maktforing lyckats slita mianniskan frdn hennes subjektivitet, hennes
minsklighet, och slutligen konstaterade vi den europeiska varldsbildens politiska snedvridenhet
samt avhumaniserande effekt pa den icke-vita méanniskan.

Foljaktligen undersokte vi hur denna avhumaniserande effekt uppritthalls i begreppet
terrorism genom att analysera moralens roll i den koloniala kontexten. Vi inledde hédr med att
fundera 6ver den samtida forstaelsen av vald som mdjlig att definiera efter moraliska riktlinjer,
vari det absolut virsta skulle vara terrorism. Detta motiverade oss att reflektera dver ifall
moraliska standpunkter alltid &r naturligt applicerbara. Om de skulle vara allméngiltiga pa det
sattet skulle det kriva alla parters skyldighet till en moralisk granskning, en verklighet dir mer
eller mindre allting behandlas utifran exakt samma premisser, samt att alla manniskor och
kontexter representeras i den europeiska universella modellen. Alltsd, ett mdnniskans narrativ.
Daremot konstaterade vi paradoxen i att alla ménniskor och narrativ inte representeras i en
universalitet. Vidare undersokte vi hur moralen hanterades 1 den koloniala vérlden. Kalpana
Seshadri-Crooks menade, via Fanon, att anti-kolonialt vald dr bortom gott och ont samt att det
legitimeras genom den nationella frigdrelsens narrativ.> Detta motiverade utredningen av hur det
anti-koloniala valdet har behandlats i férhdllande till moraliska ord. Vi konstaterade att den
europeiska moralen dr baserad pa en manikeisk dualism, en tydlig uppsittning av de motsatta

begreppen gott och ont. I vidare reflektion konstaterade vi att kolonisatoren, i kraft av det

34 Fanon, Jordens fordomda, s. 8.

35 Seshadri-Crooks, I am a Master, s. 85.
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europeiska tankesystemet, framtvingade synen pa den kolonialiserade som ondskefull, giftig, anti-
moralisk utifrdn sin egen manikeiska dualism. Detta dr vad som hénder nér det anti-koloniala
valdet undertrycks i termer av terrorism, det dr en deduktiv slutsats dragen utifran det egna
tankesystemet. Begreppet blomstrar i den moraliska tolkningen av det onda, som kontrast till den
egna goda sidan. Fanon forklarade att den kolonialiserade aldrig behandlats moraliskt, att han
aldrig upplevt denna moral, att han i stéllet varit undantaget.’® Pa s vis framstod moralen som ett
verktyg for att rattfardiga avhumaniserandet av den kolonialiserade. Det anti-koloniala valdet blir
legitimt i och med att den kolonialiserade ménniskan blir legitim, eller forverkligad, som
ménniska. Legitim dsyftade hédr inte rattfardigad, eller att vara av god karaktér, snarare att det blir
meningsfullt genom sjilva kampen for frigorelse. Detta genomsyrar frigorelsens narrativ.
Slutsatsen mynnade ut i att moraliska vinklar inte far anvéndas for att ifragasitta det anti-koloniala
véldet eller befrielsekampen, det far inte forekomma. Sammanfattningsvis, moralen och det
ondskefullt nedtyngda begreppet terrorism far inte appliceras pa den koloniala vérlden med
anledning av att de kolonialiserade avhumaniserades genom samma moraliska koncept — det &r i
grunden en partisk stindpunkt.

Analysens sista avsnitt handlade om sjdlva begreppet terrorism och vad det innebér. Det
anvinds for att bendmna vald, men det forklarar varken valdshandlingen eller den valdsamma
kontexten. Det bekriftar endast ett manskligt avstand. Vi tillimpade Adriana Cavareros
etymologiska utliggning av begreppet terror (ferreo) som antydde pa ett fysiskt tillstdnd priaglat av
rorelse eller flykt. Hon belyste ddrmed sprakets representativa oférméaga och introducerade sitt
eget begrepp horrorism for att representera offrets hjilplosa verklighet, som en avskyhet for
valdets monstrudsa, avhumaniserande effekt.’” Detta motiverade oss till att konstatera hur
anvandningen av icke-representativa ord orsakar véld pa verklighetens faktum, felbendmningen
har en forborgande effekt. Daremot reflekterade vi 6ver i vilket avseende denna hjilploshet
representeras. Den skulle pé ett eget plan behdva ta hdnsyn till kolonialiteten 1 och med att anti-
kolonialt vald inte fér riskera att framstd som en handling av férovaren. Hela den valdsamma
kontexten dr som préiglad av en dualistisk uppséttning av offer och fordvare. Vald generellt ses pa
som om det vore forutsatt i en enstaka kategori, kontexten i vilken valdet handlas med tas inte
hénsyn till. Vi konstaterade ddrmed att det anti-koloniala valdet inte fér riskera att Gverséttas till

vald mot de hjilplosa, det behdver i denna mening forstds som vald som motstand mot

36 Fanon, Jordens fordomda, s. 13.

57 Cavarero, Horrorism, s. 2—7.
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hjélplosheten. Kolonialiteten synliggors inte i en universell forstaelse av vald.

Slutligen framhévde vi den alienerande effekt som begreppet terrorism har, samt att det
1 sig dr som alienerat fran sin egen betydelse. Den tydligaste konsekvensen av dess tilldmpning pa
anti-kolonialt vald framstod vara fientliggorandet och negligerandet av anti-kolonialismens och
motstdndsvaldet verkliga mening; frigdrelse och ménsklighet. Slutsatsen blev att begreppet
terrorism i praktiken endast bendmner ondskan i kontrast till det goda. Det péstis vara politiskt
vald med en riktad vilja att skada civila, men det bor 1 sé fall d&ven inkludera ytterligare
véldshandlingar, exempelvis det koloniala systemets brutala vald. Daremot ursiktas dessa genom
just de moraliska genvégarna. Begreppet dr i sjidlva verket meningslost fram tills det anvénds i en
uppsittning av tva motsatta sidor, det goda och det onda. Det utbreder inte var kunskap eller
forstaelse, det har 1 sig ingen mening. Det enda begripliga ar avstdndet som det bekréftar. Vi bor
inte ta ett avstand frin anti-kolonialt motstdndsvald, det berdr frigorelse och minskliga réttigheter.
Frigorelsens narrativ med det anti-koloniala valdet i framkant far inte avhumaniseras, inte
negligeras, inte fientliggdras. Begreppet terrorism far inte appliceras pa den koloniala vérlden,

analys av den krdver hdnsynstagande till kolonialiteten.>®

38 Fanon, Jordens fordomda, s. 10-16.
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