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Abstract

The aim of this thesis is to compare how students write narrative texts by hand and on a
keyboard. The research addresses the following questions: What quantitative differences are
there in students’ narrative texts written by hand and on a keyboard? What qualitative
differences are there in students’ narrative texts written by hand and on a keyboard? The
materials used are students’ narrative texts written by hand and on a keyboard. The students
who wrote the narrative texts are in sixth grade at a school in Stockholm. The theoretical
basis of the thesis is Systemic Functional Linguistics, which is a language model consisting of
three meta-functions. In this thesis, the ideational function is used, which is one of the three
meta-functions. The method that has been used is analysis of the narrative students’ texts.

The students’ texts have been analyzed by counting the number of running words and process
types.

Previous research has shown that those who write by hand remember more and perform
better. The results showed that the students who wrote their narrative text on a keyboard
wrote more words on average than those who wrote by hand. Furthermore, the results also
showed that the material process type dominates in all student texts compared to the other
process types. It was only the relational process type dominated when students typed on a

keyboard compared to by hand.
Keywords: Student text, Narrative text, Writing by hand or on a keyboard

Nyckelord: Elevtext, Narrativ text, Skriva for hand respektive pa tangentbord
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1. Inledning

Var varld blir alltmer digitaliserad. | skolvérlden anvands digitala verktyg valdigt mycket av
bade larare och elever. Bade skrivning och lasning digitaliseras successivt i alla skolstadier.
Det ar vanligt att barn borjar lara sig skriva med tangentbord och inte pa det traditionella
séttet med papper och penna (Mangen & Balsvik 2016). |1 och med den 6kade digitaliseringen
i var vardag, inklusive skolmiljon, &r det sarskilt viktigt att forsta vad bade lasande och

skrivande for hand har for betydelse for manniskors inlarning och utveckling (Mangen 2016).

Undervisningen i svenskamnet ska ge eleverna mojligheter att utveckla férmagan att bland
annat skapa texter enskilt, sdval med som utan digitala verktyg (Laroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet 2022). Med den 6kade digitalisering har det aven beslutats
att nationella prov i svenskamnet for arskurs 6 ska ske digitalt for forsta gangen under lasaret
2024/2025 (Skolverket 2024). Darmed blir det relevant att undersdka hur elever presterar nér

de skriver narrativa texter for hand respektive pa tangentbord i svenskundervisningen.

Mycket forskning har gjorts om vad som ar mest gynnsamt, att skriva for hand eller pa dator.
Longcamp m.fl. (2008) utférde en studie om hur minnet paverkas av att skriva for hand
repektive pa dator. De anser att det finns en koppling mellan handrérelsen och minnet och
darmed minns de som skriver for hand battre. Aven Mueller och Oppenheimer (2014) visar i
sin studie att de elever som anvande sig av papper och penna minns mer och presterade

darmed baéttre.

Kommunikationsteknologimediet kan anvéndas i l&s- och skrivundervisning genom
exempelvis ordbehandlingsprogram som kan utveckla elevernas las- och skrivfardigheter
(Liberg 2007). Elevernas motivation kan dven 6ka nar de skriver digitalt (Cunningham &
Stanovich 1990). Aven Edwards-Groves (2011) skriver att anvandandet av digitala verktyg
framjar elevers fantasier och kreativitet nar de skapar en text och kan anvanda sig av

multimodala kombinationer.

Dahlstrém och Bostrom utférde en studie ar 2017 dar de jamforde hur elever skriver for hand
respektive pa dator. Trots att det endast ar sju ar sedan de genomforde sin studie har
digitaliseringen av skolans undervisning ¢kat valdigt mycket. Elever & nog mer vana vid att
skriva pa tangentbord idag an vad de var for sju ar sedan. Hur ser det ut idag? Har elevers
skrivande for hand och pa tangentbord forandrats? Detta vill jag undersoka.



1.2 Syfte & fragestallning

Syftet med denna studie ar att jamfora hur elever i arskurs 6 skriver narrativa texter for hand
respektive pa tangentbord i &mnet svenska. Det som kommer undersokas ar kvantitativa och

kvalitativa drag i elevtexterna.
Fragorna som kommer att undersokas r:

o Vilka kvantitativa skillnader finns det i elevers narrativa texter skrivna for hand
respektive pa tangentbord?
o Vilka kvalitativa skillnader finns det i elevers narrativa texter skrivna for hand

respektive pa tangentbord?



2. Tidigare forskning

Det finns flera tidigare studier om att skriva for hand och pa tangentbord. Har har jag valt

studier som &r relevanta for skrivande och skrivundervisning.

2.1 Konsekvenser for texten

Dahlstrém och Bostrom (2017) genomférde en studie dar de undersokte narrativa texter som
var skrivna med olika skrivverktyg av elever i arskurs fyra. Totalt deltog 16 elever, varav sex
av dem laste svenska som forstasprak och resterande tio laste svenska som andrasprak.
Eleverna skrev narrativa texter under tre tillfallen, en gang pa tangentbord, en gang for hand
och en gang pa tangentbord med talsyntes. Skrivtiden och instruktionerna var desamma vid
de tre tillfallena. Dahlstrém och Bostroms (2017) studie visar att eleverna som laste svenska
som andrasprak skrev fler ord med tangentbord med talsyntes medan eleverna som léste
svenska som forstasprak skrev fler ord for hand an vad de gjorde digitalt. Resultatet visar
aven att nér eleverna skrev digitalt 6kade processtypen géra/ materiella processen medan de
resterande processtyperna dominerade nar eleverna skrev for hand. | vissa av de digitala
elevtexterna fanns inte alla processtyper med exempelvis ndmndes inga kénslor eller samtal,

det vill sdga inget som tillhér mentala processer och verbala processer.

2.2 Paverkan pa minne och larande

Mueller och Oppenheimer (2014) genomférde en studie om det &r mest gynnsamt for elever
att anteckna for hand eller pa barbar dator. Resultat i deras studie visar att eleverna som
antecknade pa dator oftast skrev fler och ordagranna anteckningar &n de som skrev for hand.
Daremot presterade de elever som skrev for hand battre pa de konceptuella fragorna trots att
de hade férre anteckningar, det vill sdga att de elever som antecknade for hand minns battre
an de som antecknade pa dator. Mueller och Oppenheimer (2014) menar att anvandandet av
datorer paverkar elevernas inlarning negativt da de inte minns lika bra. Detta pa grund av att
de langa och ordagranna datorskrivna anteckningarna inte ar lika gynnsamma for eleverna, da
de inte bearbetar informationen som de transkriberar, det vill sdga att de endast skriver ned

det de hor utan att bearbeta informationen (Mueller & Oppenheimer 2014).

Longcamp m.fl. (2008) utforde en studie dar deltagarna skulle l&ra sig nya tecken, till

exempel bokstéver och skiljetecken. Vissa anvédnde sig av papper och penna och andra



anvande sig av datorer for att 6va in de nya tecknen. Deltagarna som tranade pa de nya och
okéanda tecknen pa det traditionella séttet med papper och penna astadkom béttre resultat, det
vill sdga att de minns béttre &n de som tranade pa datorn. Férutom att deltagarna fick gora
tester for att se vilka som lyckades komma ihag de nya tecknen bést sa undersokte forskarna
ocksa hjarnaktiviteten hos deltagarna. De anvinde sig av “funktionell
magnetresonanstomografi’ som visade att olika delar av hjarnan var aktiva nér de anvéande
sig av papper och penna respektive dator. Det var storre delar av hjdrnan som var mer aktiva
nar deltagarna anvande sig av papper och penna, de omradena i hjarnan kan knytas an till att
genomfora uppgifter, betrakta handlingar och bildsprak. Darmed anser Longcamp m.fl.
(2008) att det finns ett samband mellan handrérelsen och minnet som gor att de som skriver

for hand minns béttre.

2.3 Paverkan pa finmotoriken

Mangen och Balsvik (2016) skriver om att byta ut papper och penna mot tangentbord
kommer gora att barn inte far chansen att utveckla sina finmotoriska fardigheter.
Finmotoriken har visat sig vara en vasentlig faktor for framgang i framtida studier. Att skriva
for hand framjar aven bearbetningen och forstaelsen for hur bokstaver ser ut visuellt, vilket ar
viktigt i den tidiga skrivundervisningen. Vidare skriver de att det fortfarande ar oként om hur
elevers samhéllskulturella, kognitiva och larandeprocesser paverkas av att ga fran papper och
penna till tangentbord (Mangen & Balsvik 2016). Mangen (2016) namner att véxla mellan att
skriva for hand och digitalt kan vara ett satt att forhindra att eleverna far negativa

konsekvenser av att endast anvanda sig av digitala verktyg.



3. Teorianknytning

| detta avsnitt kommer jag att redogdéra for teori och teoretiska begrepp som jag anvander i
min studie for att analysera elevers narrativa texter som ar skrivna for hand och pa

tangentbord i svenskundervisning.

3.1 Systemic Functional Linguistics

Jag anvander mig i analysen av Systemic Functional Linguistics (SFL) som ar en sprakmodell
utvecklad av Michael Halliday. Jag blev inspirerad av studien av Dahlstrém och Bostrém

(2017) om hur elevers skrivande i arskurs 4 paverkas av olika skrivverktyg nar de skapar text
for hand jamfort med digitalt. Dahlstrom och Bostrom (2017) anvénde sig av SFL i sin studie

och darmed valde jag ocksa att tillampa sprakmodellen i min undersékning.

| sprakmodellen finns det tre olika metafunktioner: interpersonella, ideationella och
textuella. Den interpersonella metafunktionen handlar om kopplingen mellan lasaren och
skribenten. Den ideationella avser textens innehall och den textuella funktionen handlar om
hur textens olika delar hanger ihop med varandra (Dahlstrom & Bostrom 2017; Holmberg &
Karlsson 2007).

| analysen anvander jag mig av den ideationella funktionen som utgangspunkt. Funktionen
kan aven kallas for erfarenhetsfunktionen, dar eleverna som textskapare beskriver det de
upplevt med ord som tillhor fyra olika processtyper, processtyperna kan dversattas till de

svenska orden: gora, kdnna, vara och prata.

Figur 1 visar de olika processtyperna i den ideationella funktionen. En av de fyra
processtyperna i den ideationella funktionen ar “gora” dven kallad for materiella processer.
Denna processtyp syftar pa handlingar som deltagare i texten utfér. Medan “kénna”, som dr
den andra processtypen, ar hur nagot upplevs, det vill sdga inre erfarenheter eller kanslor.
Den kallas dven for den mentala processen. Den tredje processtypen i den ideationella
funktionen #r “vara” eller sé kallad relationella processen, som syftar pa att beskriva tillstand.
Sist har vi den verbala processen som ar “prata”, det vill sdga nar det sker en typ av dialog

mellan deltagare i texten (Holmberg, Grahn & Magnusson 2014).



Material Mental

doing sensing

Verbal Relational

talking being

Figur 1. Ideationella funktionens fyra processtyper (Dahlstrém & Bostrom 2017)



4. Metod & material

| detta avsnitt kommer jag presentera vilka metoder jag anvander mig av for att samla in
material till min studie och vilka metoder som tilldmpas for att analysera materialet. Jag

kommer dven att redogora for det insamlade materialet.

4.1 Metod

For att genomfdra denna studie har jag valt att analysera elevers narrativa texter som ar

skrivna for hand och pa tangentbord i svenskundervisning.

4.2 Insamlingsmetod

For att fa tag pa elevtexter kontaktade jag nagra svensklarare och rektorer pa skolor som jag
tidigare haft kontakt med genom bland annat praktik och vikariat. Jag fick in fel textmaterial
tva ganger, ena gangen fick jag faktatexter och andra gangen fick jag texter skrivna av elever
i arskurs sju. Forst vid tredje forsoket fick jag in narrativa texter skrivna av elever i arskurs 6.
Det ar elevernas larare som valt ut texterna. Hur l&raren gjorde urvalet av elevtexter vet jag

inte. Utifran mitt perspektiv &r alltsa urvalet av elevtexter helt slumpmassigt.

4.3 Analysmetod

Jag har undersokt kvantiteten i de narrativa elevtexterna genom att rakna I6porden i varje
elevtext. Jag har da inte raknat ord i rubrikerna. Kvaliteten i texterna har jag analyserat
genom att rdkna ord som tillhdr de olika processtyperna och det har jag gjort genom att rdkna
verb och verbfraser i elevtexterna. Dérefter har jag delat in verben och verbfraserna i de olika
processtyperna, mentala (kdnna), materiella (gora), relationella (vara) och verbala (prata).
Sedan raknade jag ut hur manga procent i varje text som bestod av processtyperna. Detta
gjorde jag genom att dividera antalet verb och verbfraser i varje text med det totala antalet
ord i varje text for att kunna fa fram det procentuella antalet ord som tillhor processtyperna.
Anledningen till att jag valjer att rakna ut det i procent ar for att kunna fa ett tydligare och

jamforbart resultat da alla elevtexter ar olika langa.
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4.4 Material

Eleverna, vars texter jag har analyserat, gar i samma klass, i arskurs 6 i en skola som ligger i
Stockholm. Skolan omfattar cirka 500 elever. Detta innebér att denna undersokning inte kan
betraktas som generell for alla elever och skolor for att det ar en liten studie som utfordes pa
endast elva elever och det ar inte samma elever som har skrivit for hand och pa tangentbord.
Elevernas uppgift var att skriva om en rolig dag som de har varit med om. Fem av texterna ar
skrivna for hand och de resterande sex ar skrivna pa tangentbord. Det r inte optimalt, jag
hade Onskat att fa tag pa fler elevtexter och déar varje elev hade skrivit en narrativ text for
hand och en pa tangentbord. Jag fick dessvarre ingen information om hur lang tid eleverna
hade pa sig att skriva, om och hur skrivandet for- eller efterarbetades och ifall eleverna sjélva

fick vélja om de skulle skriva for hand eller pa tangentbord.
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5. Resultat

| detta kapitel presenterar jag de kvantitativa och kvalitativa resultaten.

5.1 Kvantitativa resultat

Det &r stora skillnader i antalet ord mellan narrativa elevtexter skrivna fér hand och pa
tangentbord i svenskundervisningen.

Tabell 1. Stapeldiagram som redovisar antalet I6pord i elevernas handskrivna narrativa
texter.

Handskrivna
400
300

200

Antal ord

100

0
1 2 3 = 5

Elev

| Tabell 1 redovisas det exakta antalet ord i var och en av de fem elevernas narrativa texter
som de skrev for hand med papper och penna. Tabellen visar att eleverna skrev mellan 103
ord och 340 ord. Elevtext tre, fyra och fem sticker ut. Elev tre har skrivit flest ord, 340 ord

och elev fyra och fem har skrivit ungefar 100 ord vardera.
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Tabell 2. Stapeldiagram som redovisar textlangderna pa elevernas narrativa texter som ar

skrivna pa tangentbord.

Tangentbord

900
800
700
600
500
400
300
200
100

0

Antal ord

Elev

| Tabell 2 redovisas det exakta antalet ord i var och en av de sex elevernas narrativa texter,
som de skrev med tangentbord. Tabellen visar att eleverna skrev mellan 268 ord och 858 ord.
| stapeldiagrammet sticker elevtext sju och elva ut da de har skrivit minst antal ord i sina

narrativa texter. Elevtext sex utmarker sig ocksa da texten innehaller flest ord.

Tabell 3. Medelvarde for textlangderna skrivna for hand respektive pa tangentbord.

Skrivverktyg Antal ord
For hand 199
Tangentbord 536,7

I Tabell 1 och 2 redovisas det exakta antalet ord i varje narrativ text som de elva eleverna
skrev. | Tabell 3 redovisas medelvérdet for antalet ord i elevtexterna skrivna fér hand
respektive pa tangentbord. | tabell 3 kan vi se att medelvardet for antalet ord pa de

handskrivna elevtexterna ar 199 ord och elevtexterna skrivna pa tangentbord har ett
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medelvérde pa 536,7 ord, det vill sdga att elevtexterna skrivna pa tangentbord &r i genomsnitt

cirka 300 fler ord &n de handskrivna.

5.2 Kvalitativa resultat

Den materiella processtypen dominerar i alla elevtexter, bade de som &r skrivna fér hand och
pa tangentbord. Det innebér att det hander mycket i elevernas texter. Eleverna skriver om vad
de gjorde och vad som hénde vilket inte & markligt med tanke pa skrivuppgiften — att skriva
om en rolig dag de varit med om. Elevtexterna innehaller fa verbala processer, om nagra, det
vill sdga dialoger. Alla elevtexter innehaller aven beskrivningar av tillstand, det vill saga
relationella processtypen. Trots att eleverna ska skriva om en rolig dag férekommer fa uttryck

for kanslor jamfort med materiella processtypen.

Tabell 4. Stapeldiagram som redovisar procentuella antalet processtyper i de handskrivna
elevtexterna

Processtyper- Handskrivna

B Goéra B Kanna Vara [ Prata

15,00%
o 10,00%
)
>
IS
<C£ 5,00%

0,00%

1 2 3 4 5
Elev

| Tabell 4 redovisas det procentuella antalet processtyper som varje elev har uttryckt i sin
handskrivna narrativa text. Tabellen visar &ven procentandelen for varje processtyp i
elevtexterna. Av de fem texterna skrivna for hand sticker text 5 ut. Anvandningen av olika
processtyper & mer jamn. Texten innehaller inte lika manga handlingar och handelser som de

ovriga texterna. | stallet finns det flera beskrivningar av kanslor, tillstand och dialoger.

14



Tabell 5. Stapeldiagram som redovisar procentuella antalet processtyper i elevtexterna

skrivna pa tangentbord.

Processtyper- Tangentbord

20%

15%

10%

Antal verb

5%

0%

| Tabell 5 redovisas det procentuella antalet processtyper som varje elev har uttryckt i sin

narrativa text som &r skriven pa tangentbord. Tabellen visar dven procentandelen for varje

B Gora

B Kéanna

Vara

B Prata

Elev

Lelill

processtyp i elevtexterna. Av de sex texterna skrivna pa tangentbord sticker text 7 och 8 ut. |

text 7 finns en jdmn anvéndning av tre processtyper, materiella processtypen, mentala
processtypen och relationella processtypen. Daremot innehéller texten ingen verbal

processtyp. | text 8 finns det manga materiella processtyper, det vill saga handlingar och

héndelser, jamfort med de andra processtyperna. Anvandningen av de andra tre

processtyperna ar mer jamn.

Tabell 6. Medelvarde for de uttryckta processtyperna “gora, kénna, vara och prata” i

procent.
Metod/verktyg Gora Kéanna Vara Prata
For hand 10,8% 2,5% 3.4% 1.1%
Tangentbord 11% 3,5% 2,5% 4,4%
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| Tabell 6 redovisas de procentuella medelvardena for de uttryckta processtyperna i
elevtexterna skrivna for hand respektive pa tangentbord. Den materiella processtypen
dominerar i bade de elevtexter som &r skrivna for hand respektive de som ar skrivna pa
tangentbord jamfort med de andra processtyperna. Den relationella processtypen &r den enda
processtypen som har hogre medelvarde nar eleverna skriver for hand jamfort med pa

tangentbord.

5.3 Exempel fran elevtexter

| detta avsnitt lyfter jag fram exempel fran elevtexterna som visar pa de olika processtyperna.
Jag har understrukit verben i utdragen for att visa hur processtyperna kan se ut i elevernas

narrativa texter och hur analysen har gjorts.

Utdrag fran elevtext 1:

Min kusin dribblade min bror och passade mig, jag gjorde andra malet.

| utdraget ovan finns det tre materiella processer.

Utdrag fran elevtext 2:

Jag drack ten och klev ur min sang och gick till badrummet for att tvatta ansiktet och borsta tdnderna.

I meningen ovan finns det fem materiella processer.

Utdrag fran elevtext 6:
Jag hélsade adjé till Erik och Sara och gick hem.

| utdraget ovan finns det en verbal processtyp och en materiell processtyp. Har var det inte
sjalvklart att verbet hélsade ar en verbal processtyp for att man kan hélsa utan att prata. Jag
fick utga fran hela handlingen i elevtexten for att besluta mig om att verbet tillhor den verbala

processtypen.
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Utdrag fran elevtext 6:
Tivolit stod bredvid konstgras och sag valdigt roligt ut.

| utdraget ovan finns det en relationell processtyp och en mental processtyp.

Utdrag fran elevtext 11:

Jag kopte en Messi troja sista dagen pa fredag sa gick jag till ett tivoli det var roligt vi akte mycket karuseller.

| utdraget finns det tre materiella processtyper och en mental processtyp.
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6. Sammanfattning och slutdiskussion

6.1 Sammanfattning

| detta avsnitt besvarar jag mina fragestéllningar.

e Vilka kvantitativa skillnader finns det i elevers narrativa texter skrivna fér hand

respektive pa tangentbord?

De narrativa elevtexterna som ar skrivna for hand har tillsammans ett medelvérde pa 199 ord
medan de narrativa texterna som eleverna har skrivit pa tangentbord har ett medelvarde pa
536,7 ord. Detta innebaér att eleverna som skrev pa tangentbord skrev i medelvarde ungefar

300 ord fler an de som skrev for hand.

o Vilka kvalitativa skillnader finns det i elevers narrativa texter skrivna fér hand

respektive pa tangentbord?

Eleverna som skrev for hand anvéande sig av fler verb och verbfraser som tillhdr den
relationella processtypen jamfort med de elever som skrev pa tangentbord. Daremot anvande
sig de elever som skrev pa tangentbord for fler ord som tillh6r de resterande processtyperna,
det vill sdga den materiella processtypen, den mentala processtypen och den verbala
processtypen. Den materiella processtypen dominerade i bade de elevtexter som ar skrivna

for hand och pa tangentbord jamfort med de andra processtyperna.

6.2 Metoddiskussion

Denna studie utfordes genom att jag analyserade elevers narrativa texter som ar skrivna for
hand och pa tangentbord i svenskundervisning. Jag har totalt analyserat elva elevtexter dar
fem elever skrev for hand och resterande sex elever skrev pa tangentbord, det var inte samma
elever som skrev for hand och pa tangentbord. Jag hade énskat att fa tag pa fler elevtexter och
att varje elev skrev en narrativ text for hand och en pa tangentbord for att fa ett tydligare
resultat. Denna studie &r liten och kan darmed inte betraktas som generell for alla elever och

skolor.

Att analysera elevtexterna med anvandning av sprakmodellen Systemic Functional
Linguistics var relativt enkelt men samtidigt tidskrdvande for att jag raknade ord for ord i
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varje text och alla verb och verbfraser for att se vilka processtyper eleverna har anvént sig av
i sin text. | vissa fall kunde det vara lite svart att avgdra vilken processtyp verben tillhérde
men da var det en I6sning att ta undersoka verbfraser. Systemic Functional Linguistics ar en
sprakmodell som &r en praktisk teori att anvanda vid studier som denna da jag fick fram

tydliga likheter och skillnader i elevtexterna.

6.3 Resultatdiskussion

| detta avsnitt diskuteras resultatet i relation till tidigare forskning. Jag kommer for det mesta
knyta an till Dahlstrém och Bostroms (2017) forskning eftersom jag blev inspirerad av deras

studie och det ar mest naturligt att jamfora resultaten fran denna studie med deras resultat.

6.3.1 Den kvantitativa analysen

Resultatet visar att eleverna som skrev narrativa texter pa tangentbord skrev fler ord an de
elever som skrev for hand. Medelvérdet for antalet ord for de handskrivna elevtexterna ar 199
ord och medelvardet for antalet ord for elevtexterna som &r skrivna pa tangentbord ar 536,7.
Det vill sdga en skillnad pa ungefar 300 ord i medelvérde. En méjlig forklaring till att
eleverna skriver fler ord nar de skriver pa tangentbord kan vara att deras motivation och
engagemang Okar nar de far anvanda sig av digitala verktyg i skrivandet som Mueller och
Oppenheimer (2014) namner i sin studie. Aven Cunningham och Stanovich (1990) namner
att anvandandet av tangentbord kan 6ka elevernas motivation, speciellt elever som har
motoriska svarigheter att skriva for hand. Ordbehandlingsprogram kan ocksa underlétta och

utveckla elevernas skrivformagor (Liberg, 2007).

| Dahlstrom och Bostroms (2017) studie redovisas medelvérdet for antalet ord pa
elevtexterna, de handskrivna narrativa texterna av forstasprakseleverna hade ett medelvarde
pa 165,3 ord och de handskrivna texterna av andrasprakselever hade ett medelvérde pa 103,9
ord. De narrativa texterna skrivna pa tangentbord av forstasprakseleverna hade ett
medelvérde pa 144,6 ord och andrasprakseleverna hade ett medelvarde pa 134,2 ord pa deras
narrativa texter skrivna pa tangentbord. Detta visar aven att skillnaden i antalet ord mellan
forstasprakelevernas texter skrivna for hand och pa tangentbord ar, i medelvéarde, 20,7 ord.
Mellan andrasprakselevernas texter ar det en skillnad pa 30,3 ord. Detta kan anses vara en

liten skillnad i antalet ord mellan texterna som ar skrivna for hand och pa tangentbord i
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jamforelse med den storre skillnaden som redovisas i denna studie da skillnaden ar ungefar

300 ord i medelvarde mellan elevtexterna som ar skrivna for hand och pa tangentbord.

En tankbar forklaring till den mindre skillnaden i antalet ord mellan de handskrivna texterna
och de som &r skrivna pa tangentbord i Dahlstrom och Bostroms (2017) studie kan vara att de
hade kriterier for vilka elever som skulle delta i deras studie. Ett av de tre kriterierna var att
eleverna skulle kunna skriva for hand och pa digitalt och ett annat kriterium var att deltagarna
i studien skulle ha tillgang till olika digitala verktyg i hemmet. | kontrast till min studie dar
jag inte hade nagra kriterier om elevernas tidigare erfarenheter av skrivandet.

| min studie var det heller inte samma elever som skrev for hand och pa tangentbord vilket
kan vara en orsak till den storre skillnaden i antalet ord i medelvérde. | Dahlstrém och
Bostroms (2017) studie kan vi dven se att eleverna hade 60 minuter pa sig att skriva sina
texter per tillfalle medan skrivtiden for eleverna, som deltog i denna studie, &r okénd. Det kan
vara att de elever som skrev for hand kan ha haft lika men dven olika lang tid pa sig som de
elever som skrev sina texter pa tangentbord. Detta kan vara en annan orsak till skillnaderna

mellan min och Dahlstréom och Bostroms (2017) resultat.

Dahlstrom och Bostrom (2017) skriver dven i sin studie att de materiella processerna 6kade
nar eleverna skrev digitalt vilket kan vara anledningen till 6kade antalet ord i elevtexterna.
Detta visar pa kopplingen mellan textlangd och méangden processtyper. Detta kan dven vara
en orsak till att resultatet i denna studie visar att de som skrev pa tangentbord skrev i
medelvérde fler ord och fler processtyper &n de elever som skrev for hand. En langre text ger
skribenten mer utrymme for att anvanda fler och varierande processtyper. Det innebar att en
text med fler ord har mojlighet att innehalla ett storre utbud av handelser, kanslor, tillstand

och dialoger.

6.3.2 Den kvalitativa analysen

Resultatet visar att den materiella processen (géra) dominerar i bade de handskrivna
elevtexterna och i de som &r skrivna pa tangentbord i jamforelse med de andra tre
processtyperna. De sex eleverna som skrev pa tangentbord hade tillsammans i medelvérde
11% uttryckta verb i processtypen materiella processen (gora). Medan de fem eleverna som
skrev for hand hade tillsammans i medelvérde 10,8 % uttryckta verb i materiella processen,
det vill sdga att det ar en skillnad pa 0,2 % av de materiella verben mellan texterna som &r

skrivna for hand och pa tangentbord. Aven i Dahlstrém och Bostroms (2017) studie
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dominerar den materiella processen i elevtexterna som ar skrivna pa tangentbord jamfort med

de handskrivna texterna.

Elevtexterna som skrevs pa tangentbord hade ett medelvarde pa 4,4% uttryckta verb i verbala
processen (prata) medan de handskrivna hade 1,1%. Likt Dahlstrém och Bostroms (2017)
undersokning saknade nagra elevtexter, bade de handskrivna och de som skrevs pa

tangentbord, den verbala processen helt och hallet.

Till skillnad fran Dahlstrém och Bostroms (2017) undersékning dar mentala processen,
verbala processen och relationella processen dominerar nér eleverna skrev for hand, visar
detta resultat att endast den relationella processen (vara) dominerade nér eleverna skrev for
hand jamfort med pa tangentbord. De handskrivna elevtexterna hade ett medelvérde pa 3,4%
av de uttryckta verb i den relationella processen medan de som skrevs pa tangentbord hade ett
medelvérde pa 2,5 %. Det innebér att de handskrivna texterna hade i medelvarde 0,9% fler

uttryckta verb i den relationella processen.

Medelvardet for den mentala processen (kanna) i elevtexterna skrivna pa tangentbord ar 3,5
% medan de handskrivna ar 2,5%, det vill saga en skillnad pa 1%. Tillskillnad fran Dahlstrém
och Bostroms (2017) studie dar vissa av elevtexterna som var skrivna pa tangentbord inte
hade med den mentala processen sa har alla elever i denna studie med mentala processer,

bade i elevtexterna skrivna for hand och pa tangentbord.

En mojlig forklaring till att eleverna i denna studie anvander sig av ungefar lika mycket
processtyper i sina narrativa texter kan bero pa att de har en béttre skrivvana och att de véxlar
mellan att skriva for hand och pa tangentbord (Mangen 2016). Det vill séga att eleverna
sakerligen har tidigare fatt skapa texter i svenskundervisning bade med och utan digitala

verktyg i enlighet med laroplanens riktlinjer (Lgr22).

Trots att Longcamp m.fl. (2008) skriver att storre delar av hjarnan &r mer aktiva nér man
anvander sig av papper och penna sa presterar eleverna som skrev pa tangentbord i denna
studie med hogre kvalité i sina narrativa texter. En forklaring till detta kan vara att néar de
skriver pa tangentbord framjas deras kreativitet och fantasier som Edwards-Groves (2011)
ndmner. En annan forklaring kan vara att barn borjar lara sig skriva med tangentbord och inte
med papper och penna (Mangen & Balsvik 2016). Daremot skriver Mangen och Balsvik
(2016) att det ar okant hur elever exempelvis kan paverkas kognitivt av att ga fran papper och

penna till tangentbord.

21



Resultatet i denna studie aterspeglar inte kvaliteten pa enskilda texter utan &r ett
sammanvagande resultat. Kvaliteten i texterna forbattras nar man anvénder fler och varierade
processtyper da det bland annat ger lasaren en tydligare och inlevelserik lasupplevelse. Detta
innebdr, genom att anvanda olika processtyper i texten far lasaren en tydligare bild av
handelserna och de kanslor, tillstand och dialoger som uppstar. Exemplen i avsnitt 5.3 speglar
tabell 6 och visar att den materiella processtypen dominerar i elevtexterna jamfort med de
andra processtyperna. Materiella processtypen ar den vanligaste processtypen i narrativa
texter (Dahlstrom & Bostrém 2017). En narrativ text ska besta av en foljd av handelser eller
héndelseforlopp darmed ar det vanligt att den materiella processtypen dominerar. Eleverna
som skrev pa tangentbord anvander fler och varierande processtyper &n de elever som skrev
for hand. Darmed presterar de eleverna som skrev narrativa texter pa tangentbord i
svenskundervisningen med hogre kvalitet. Det kan ddrmed vara till elevers fordel att
nationella prov ska ske digitalt i svenskamnet for elever i arskurs 6 lasaret 2024/2025
(Skolverket 2024).

6. 4 Didaktiska implikationer

Att skriva pa tangentbord underlattar for eleverna. De far &ven mer motivation nar de skriver
pa tangentbord jamfort med att skriva for hand. Eleverna kan vidareutveckla sina texter med
hjélp av processtyperna. Om man som larare exempelvis marker att flera elever inte har med
nagra verbala processtyper i sin text kan man bland annat ha genomgang om vad dialoger &r

och ge exempel pa hur verbala processtyper kan anvéandas i narrativa texter.

Om denna studie skulle géras om skulle jag vilja att samma elever skriver narrativa texter for
hand och pa tangentbord i svenskundervisning. Eleverna skulle ha samma skrivtid under bada
tillfallena och ha liknande instruktioner. Detta for att fa ett tydligare och mer jamforbart
material dar man kan se om skrivverktygen paverkar elevernas prestationen nar de skriver
narrativa texter. Jag skulle utféra undersokningen under varterminen nar eleverna
formodligen har hunnit arbeta med narrativa texter och skrivit bade for hand och pa

tangentbord. Mojligheten att samla in elevtexter 6kar.

22



Referenslista

Cunningham, A-E & Stanovich, K-E. (1990). Early Spelling Acquisition: Writing Beats the
Computer. I: Journal of Educational Psychology. Vol. 82, No. 1, 159-162.

Dahlstrom, H. & Bostrom, L. (2017). Pros and Cons: Handwriting Versus Digital Writing.
Universitetsforlaget.VVol. 12, No. 4-2017, p. 143-161. doi: 10.18261/ISSN.1891-943X-2017-
04-04

Edwards-Groves, C, J. (2011). The multimodal writing process: changing practices in
contemporary classrooms. I: Language and Education, 25:1, 49-64, DOI:
10.1080/09500782.2010.523468

Holmberg, P & Karlsson, A-M. 2006: Grammatik med betydelse. En introduktion till
funktionell grammatik. Ord och stil 37. Uppsala: Hallgren & Fallgren.

Liberg, C. (2007). Sprak och kommunikation. I: A. Ewald, & B. Garme (Ed.), Att lasa och

skriva — forskning och beprévad erfarenhet (p. 7-23). Skolverket.

Longcamp, M., Boucard C., Gilhodes J. C., Anton J. L., Roth M., Nazarian B., & Velay J. L.
(2008). Learning through hand- or typewriting influences visual recognition of new graphic
shapes: Behavioral and functional imaging evidence. I: Journal of Cognitive Neuroscience,
20, 802-815. DOI:10.1162/jocn.2008.20504.

Lgr 22, Laroplan for grundskolan, foérskoleklassen och fritidshemmet 2022 (2022).
Stockholm: Skolverket.

Mangen, A. (2016), What Hands May Tell Us about Reading and Writing. I: Educational
Theory, 66: 457— 477. doi:10.1111/edth.1218

Mangen, A & Balsvik, L (2016) Pen or keyboard in beginning writing instruction? Some
perspectives from embodied cognitions. I: Trends in neuroscience and
education.doi.org/10.1016/j.tine.2016.06.003

Mueller, P., & Oppenheimer, D. (2014). The pen is mightier than the keyboard: Advantages
of longhand over laptop note taking. I: Psychological Science, 25(6), 1159-1168

23



Skolverket (2024). Om digitala nationella prov.

https://www.skolverket.se/skolutveckling/digitala-nationella-prov/om-digitala-nationella-

prov [Hamtad 2024-06-12]

24


https://www.skolverket.se/skolutveckling/digitala-nationella-prov/om-digitala-nationella-prov
https://www.skolverket.se/skolutveckling/digitala-nationella-prov/om-digitala-nationella-prov

