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Sammanfattning

Studien undersöker sambandet mellan NPL och lönsamheten för de svenska bankerna under 

och efter Covid-19. Genom tillämpning av en kvantitativ metod och teoretisk ramverket 

gällande riskhantering och finansiella metoder ger studien insikter om NPL påverkan en 

banks lönsamhet. Teorier och finansiella modeller togs upp i den teoretiska referensramen för 

att bygga en grund för tidigare forskning som användes i senare tillfälle i studien. Teorierna 

berör kreditrisker samt likviditetsrisker där kreditrisk som teori användes som huvudfokus i 

studiens senare stadie. Anledningen till detta låg i att tidigare forskningen kopplade NPL och 

lönsamhet till kredit risker, därav blev den teorin mest relevant. Finansiella modellerna ROA, 

NPL, ROE, NIM, CAR samt Bank Size togs upp som är även de oberoende samt beroende 

variablerna som ställs mot varandra i metodens genomförande av beräknings och statistiska 

analyser. Studiens insamling av data på svenska bankers årsredovisningar mellan 2020 till 

2022 skedde via databasen Retriever Business. Tillvägagångssättet skedde genom en 

deskriptiv analys med korrelationsanalys samt linjära regressioner för att identifiera de 

samband som kan finnas. Empirin visade på ett generellt svagt samband mellan NPL och 

lönsamhet. Däremot visade resultatet på andra faktorer som har en betydande roll i 

lönsamhetens påverkan vilket tyder på behov av en bredare analys. Resultatet visade överlag 

att det fanns en tydlig variation mellan 2020 till 2022 för både korrelation och linjära 

regressioner.

Nyckelord: NPL, lönsamhet, Covid-19, kreditrisk & kvantitativ metod.

  



Abstract

This study examines whether there is a relationship between Swedish banks’ NPL and 

profitability during and after Covid-19. The study is based on a quantitative design to collect 

numerical data via the schools’ database which is called Retriever Business. The focus when 

selecting banks to include in the database was on swedish banks that offered loans. The data 

was later downloaded into an Excel sheet. Theoretical framework is divided into two 

different parts. Theories and financial models. First section includes theories such as liquidity 

and credit risk that are a part of risk management. Financial models that were also all the 

variables that were stood against each other for testing later on in the methodology section 

were ROA, NPL, ROE, NIM, CAR and Bank Size. The methodology that encompassed a 

descriptive analysis, correlation analysis and linear regressions, showed results on the NPLs’ 

relationship to a bank's profitability within the chosen timeframes which were 2020, 2021 

and 2022. Positivism as a research philosophy is adopted to align the study’s research 

question and the objective. The empirical study offered valuable insight into how the 

dynamics were aligned between NPL and profitability for the chosen banks in Sweden. The 

study, with the existing literature related to the subject offered a perspective on NPL affecting 

a bank's profitability by emphasizing how important credit risk management is to maintain a 

stable profitability during financial distress such as Covid -19. The result overall showed that 

there were clear variations between 2020 and 2022 for linear regressions and correlation.

Keywords: NPL, profitability, Covid-19, credit risk & quantitative method.

  



Begreppsbeskrivning:

● Non performing loan (NPL) = Är när låntagaren misslyckats betala tillbaka lånet till 

banken under den avgivna tiden, vilket innbär en förlust för bankerna.  

● Avsättningar = Detta är när den benämningen för NPL som används för de svenska 

bankers bokslut.

● ROA = Mått som visar hur lönsamt en verksamhet är i förhållande till dess tillgångar. 

● Lönsamhet = Vinsten för en verksamhet.

● Näringsliv = Inom näringslivet fnns det exempelvis arbetskraft, tillverkningsteknik, 

kapitalvaror och tjänster. 
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1. Inledning

Detta avsnitt presenterar begreppet NPL och lönsamhet, vilket senare övergår till 

problemformuleringen gällande NPL och lönsamheten under 2020 till 2022. Därefter leder 

problemformuleringen till dess syfte, frågeställning och de avgränsningar som dras för 

studien. 

1. 1 Bakgrund

Utbrottet av Covid-19 påbörjades under 2020, vilket hade en negativ effekt på världens 

näringsliv (Yan, Jeon & Wu 2023, s. 388). Gazi, Nahiduzzaman, Harymawan, Masud & Dhar 

(2022) nämner att under 2020 skedde det en minskning för bankerna i Bangladesh när det 

kom till lönsamheten i förhållande till NPL. Lönsamheten är en central del bland banker, där 

den används som ett verktyg för att bedöma resultatet av bankernas verksamhet (Hang 2023). 

Utöver det skedde det en minskning av bankernas lönsamhet i flera delar av Europa under 

2020 (Miklaszewska, Kil & Idzik, 2021). Covid-19 gav även en minskning inom 

lönsamheten för de indonesiska bankerna (Rohman, Nurkhin, Mukhibad & Kusumantoro 

2022). Minskningen av bankernas lönsamhet skedde i följd av ökning inom arbetslösheten, 

där Gazi et al. (2022) utgår ifrån world bank som visar på en ökning från 4.44% till 5.41% 

gällande arbetslösheten (world bank 2024). Arbetslösheten utifrån ett globalt perspektiv fick 

en ökning på 5.6% till 6.6% mellan åren 2019 till 2020 (world bank 2024). Gazi et al. (2022) 

nämner att bankernas lönsamhet i Bangladesh påverkades av ökningen i NPL, vilket ledde till 

en negativ effekt för bankernas lönsamhet. 

1.2 Problemformuleringen

Bankerna använder lönsamhet som ett mått för att kunna värdera verksamhetens finansiella 

resultat (Hang 2023). Under 2020 skedde det en nedgång för de bankerna i Europa, 

Bangladesh och Indonesien vilket var effekten av Covid-19. 

Ökningen för arbetslösheten var till följd av Covid-19, där den gav en negativ effekt för 

bankerna (Hang 2023). Ytterligare negativ effekt av Covid-19 var att företagens samt 

hushållens ekonomi minskade, vilket i sin tur ledde till en minskad betalningsförmåga (Ҫolak 

& Öztekin 2021). Bankerna var inte redo på den negativa effekten Covid-19 hade (Elnahass, 

Trinh & Li 2021). Negativa effekten ledde till en likviditetskris inom bankerna, vilket 
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medförde att lån inte betalades tillbaka och kvaliteten på banklånen minskade (Ҫolak & 

Öztekin 2021). 

Gazi et al. (2022) beskriver förändringen i lönsamhet för bankerna i Bangladesh, där 

anledningen till förändringen låg i ökningen på 7% för NPL som uppstod mellan fjärde 

kvartalet i 2020 till första kvartalet under 2021 (Gazi et al. 2022, s. 2). Utöver nämner Gazi et 

al. (2022) att det finns ett samband mellan NPL och ökad arbetslöshet. Slutligen förklarar 

Gazi et al. (2022) att det uppstår ett samband mellan NPL och lönsamhet hos bankerna i 

Bangladesh.

Chen, Qian & Wen (2021) beskriver att Covid-19 gav en negativ effekt hos bankernas 

finansiella resultat, där hushållens och företagens ekonomi påverkade bankernas lönsamhet 

och NPL. Covid-19 ledde till en ökning för arbetslösheten på 14.7% i USA under andra 

kvartalet i 2020 (Li, Feng, Zhao & Carter 2021, s. 2). Följden blev att återbetalning av lån 

minskade som i sin tur ökade NPL (Li et al. 2021). 

Slutsatserna som Rohman, Nurkhin, Mukhibad & Kusumantoro (2022) kommit fram till är 

att det uppstod ett negativt samband mellan NPL och lönsamhet bland de indonesiska 

bankerna under Covid-19. Ytterligare nämns det att en ökning i NPL hos bankerna vilket 

bidrar till att problem kan uppstå, om NPL inte hanteras god tid (Rohman et al. 2022).

Ämnet har tidigare undersökts, däremot har ingen studie utförts gällande sambandet mellan 

NPL och lönsamhet för bankerna i Sverige under och efter Covid-19. Med detta, finns det en 

relevans i att utföra denna undersökning då det inte har studerats tidigare samt att effekterna 

av Covid-19 kvarstår. Relevansen grundar sig i att vid kriser som Covid-19, visas det på att 

när NPL ökar bidrar det till en negativ effekt för bankernas lönsamhet. NPL utgör en stor risk 

när det kommer till låneförluster för banker, vilket har en negativ helhets effekt på ekonomin 

hos en bank (Alnabulsi, Kozarevi & Hakimi 2023).

1.3 Syfte

Syftet med denna studie är att beskriva och analysera om det finns ett samband mellan 

svenska bankernas NPL och lönsamhet under och efter Covid-19. 
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1.4 Frågeställning 

Den frågeställning som ligger till grund för studien är följande: 

- Vilka samband finns det mellan NPL och lönsamhet under och efter Covid-19 för 

tidsramen 2020 till 2022 hos de svenska bankerna?

1.5 Avgränsning

En avgränsning som studien har är ämnesområdet, vilket är sambandet mellan NPL och 

lönsamhet. Anledningen till detta ämnesområde, är för att se vilka samband som kan uppstå 

för bankerna i Sverige under den valda tidsramen. En annan avgränsning som studien har är 

tidsramen, vilket är från 2020 till 2022. Detta eftersom att det är perioden som faller under 

och efter Covid-19 som är fokusområdet. Slutligen kommer det att utföras en geografisk 

avgränsning för bankerna i Sverige som utger lån. 
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2. Litteraturgenomgång

I detta avsnitt presenteras de teorier som kommer användas för denna studie, vilket är 

kreditrisk och likviditetsrisk. Därefter kommer relevanta finansiella parametrar tas upp för 

denna studie för att senare kunna förklara sambandet mellan NPL och lönsamhet, samt andra 

variabler under och efter Covid-19. Slutligen vävs teorierna samt de finansiella parametrarna 

ihop för att forma ett ramverk för studiens teorisyntes.

2.1 Teoretiska referensramen

Lönsamheten inom banksektorn är en central del som definierar bankernas förmåga att 

generera vinst i förhållande till tillgångarna i verksamheten. Miklaszewska et al.  (2021) tar 

upp nyckelindikatorer för lönsamhet som ROA och nettoresultat. Nettoresultatet är en 

parameter som representerar skillnaden mellan intäkter och kostnader och ger resultatet av 

den beräkningen som vinst för banken (Miklaszewska et al. 2021). Miklaszewska et al. 

(2021) anser ROA som ett viktigt nyckeltal som visar hur effektivt bankerna använder 

tillgångar för att generera vinst. Beräkningen för ROA är bankens nettoresultat dividerat med 

dess genomsnittliga tillgångar under den perioden (Miklaszewska et al. 2021). En hög ROA 

indikerar att banken genererar mer vinst i förhållande till tillgångar, vilket tyder på god 

lönsamhet medan låg ROA tyder på ineffektivitet och låg lönsamhet. 

Alnabulsi et al. (2023) nämner hur NPL har en direkt relation till bankens lönsamhet och 

finansiella stabilitet. Därmed förblir de två centrala delarna bankens lönsamhet och NPL, som 

har en relevans i hur bankens vinstgenerering ser ut.

Covid-19-pandemin hade en betydande global påverkan på banksektorn med ekonomiska 

nedgångar (Miklaszewska et al. 2021). Miklaszewska et al. (2021) nämner i artikeln att 

pandemin ledde till en ökad kreditrisk för bankerna, då hushållen och företagen hade svårt att 

uppfylla betalningarna. Under Covid-19 skapades en ny ekonomisk situation, där en 

osäkerhet uppstod kring framtida betalningar och utgifter för banker. Detta ledde till en 

negativ inverkan på bankernas lönsamhet samt ROA (Miklaszewska et al. 2021).

Hang (2023) förklarar att Covid-19 bidrog till en ökad arbetslöshet, vilket resulterade i att 

betalningsförmågan minskade. Detta ledde till en dominoeffekt där kreditriskerna ökade och 

betalningarna minskade (Hang 2023). Kreditriskerna som uppstod förblev en utmaning för 
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bankerna när det kom till att hantera reserv beloppen för potentiella kreditförluster (Hang 

2023). 

Long, Chang, Jegajeevan & Tang (2022) anser att Covid-19 hade negativa effekter när det 

kom till bankernas vinster och lönsamhet. Förutom det antyder Long et al. (2022) att under 

Covid-19 uppstod likviditet samt kreditproblem, vilket hade effekt på bankernas flöde. 

2.1.1 Kreditrisk

Kreditrisk innebär sannolikheten för förlust på grund av låntagarens misslyckande i att betala 

in det lån som tagits (Zhao 2024). Kreditrisk är en central del av riskhanteringen i allmänhet 

för lån (Zhao 2024). Zhao (2024) tar upp variabler som är viktiga att ha i kreditrisk 

bedömningen, vilket är låntagarens årliga inkomst, utbildningsnivå, löptidens handpenning 

samt längd i avbetalning. Studien som Zhao (2024) utförde visade på att en högre utbildning 

och inkomst som en låntagare har, minimerar risken för att banken inte mottar betalningen. 

Zhao (2024) betonar vikten vid att integrera flera riskhanteringsstrategier på alla nivåer inom 

en bank.

Kreditrisk har en direkt koppling till NPL som uppstår vid en bristfällig hantering av kredit, 

vilket kan leda till negativ effekt på bankens lönsamhet (Zhao 2024). Vid bristande hantering 

ökar sannolikheten för förluster på grund av uteblivna återbetalningar från låntagare (Zhao 

2024). Zhao (2024) förklarar att vid en sådan situation där återbetalningar från låntagare inte 

utförs, uppstår NPL som påverkar bankens stabilitet och lönsamhet negativt.

Seitshiro & Govender (2024, s. 2) utförde en kvantitativ inlärningsmodell för att förstå 

bankernas utlåningsbeslut med fokus på att minimera ekonomiska förluster. Modellerna som 

framfördes i Seitshiro & Govender (2024, s. 4) studie blir ett verktyg för att kunna förutse 

kreditrisker som bidrar med en effektiv hantering. Modellerna weights of evidence, decision 

tree och support vector machines, hjälper bankerna att minimera icke återbetalda lån hos 

privatpersoner och företag (Seitshiro & Govender 2024, s.4). Seitshiro & Govender (2024, s. 

3) betonar att banker måste kunna analysera kundbeteenden i förväg för att minska 

kreditförlusterna som har direkt effekt på en banks lönsamhet. När NPL ökar uppstår det en 

högre kreditrisk på grund av betalningssvårigheter från låntagare (Alnabulsi et al. 2023, s. 2). 
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2.1.2 Likviditetsrisk

Likviditetsrisk är en risk som uppstår när en finansiell institution inte har förmågan att  

omvandla tillgångarna till kontanter, för att täcka exempelvis uttag från kunder (Arif & 

Nauman Anees 2012). Arif & Nauman Anees (2012) förklarar att likviditet påverkar bankens 

lönsamhet, speciellt vid osäkra tider. 

Det finns två dimensioner för likviditetsrisk enligt Arif & Nauman Anees (2012), likvidera 

tillgångarna när det behövs, samt göra det till ett rättvist marknadspris.

Likviditetskris uppstår när banker inte likviderar tillgångarna till ett resonabelt marknadspris, 

vilket leder till förluster för banker och lönsamheten minskar (Arif & Nauman Anees 2012). 

En bank som inte följer dessa två dimensioner kan uppleva problem i att möta efterfrågan 

från insättare. Men risken kan minimeras om banker upprätthåller tillräckligt med likvida 

medel, därav minskas likviditets gapet samt NPL (Arif & Nauman Anees 2012 ). 

Lönsamheten blir negativt påverkad på grund av ökad likviditets gap och NPL, då banker blir 

tvungna att låna från andra banker och därmed ökar kostnader för en bank.

2.2. Finansiella parametrar

2.2.1 Non performing loans (NPL)

NPL innebär att låntagaren misslyckats betala tillbaka lånet till banken inom den angivna 

tiden (Sutisnawati & Anggraeni 2023). Sutisnawati & Anggraeni (2023) anser NPL som en 

risk för banker, då potentiella förluster kan uppstå om lånen inte återbetalas. NPL enligt Amir 

& Choudhury (2023) är en avgörande indikator för kreditrisker hos banker, där en hög NPL 

visar en ökad risk för bankernas lönsamhet. När låntagaren inte betalar tillbaka lånet leder det 

till en minskning av resultatet, eftersom att det uppstår en förlust för bankerna när räntor och 

amorteringar inte betalas tillbaka (Amir & Choudhury 2023).  

Amir & Choudhury (2023) förklarar att NPL på en global nivå har ökat under kriser vilket 

har resulterat i en utmaning för banksektorn. Anledningen till det, enligt Amir & Choudhury 

(2023) är att ekonomiska svårigheter uppstår när kunder inte kan utföra återbetalningar till 

banker.

Instabilitet, svaga förhållanden och hög arbetslöshet är en direkt effekt som ökar NPL (Amir 

& Choudhury 2023). Amir & Choudhury (2023) nämner att NPL har ett samband med 
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bankernas bristande kredithantering. Swandewi & Purnawati (2021, s.2) förklarar relationen 

mellan NPL och kreditriskerna, där en ökad NPL indikerar på en bristande kredithantering 

som leder till negativ ROA. 

Användningen av NPL som en variabel vid statistiska tester, är att den kan användas som en 

beroende variabel under vissa förhållanden men även som en oberoende. Exempelvis visar 

Akhter (2023, s. 4) i tabell 4 hur NPL används som en beroende variabel när den ställs mot 

variablerna Size och CAR. Däremot i studien av Alnabulsi, Kozarevi & Hakimi (2023, s.7) 

används NPL som en oberoende variabel i det statistiska testet, vilket visas i tabell 4. 

Studierna tyder på att NPL kan användas som en oberoende eller beroende variabel, men det 

beror på vilka andra variabler som används.

H1: Det finns ett samband mellan NPL och ROA under 2020 till 2022

H2: Det finns ett samband mellan NPL och ROE under 2020 till 2022

H3: Det finns ett samband mellan NPL och NIM under 2020 till 2022

2.2.2 Capital Adequacy Ratio (CAR)

Capital Adequacy Ratio är ett fundamentalt finansiellt mätningsverktyg inom banksektorn, 

som bedömer bankens finansiella soliditet och motståndskraft (Swandewi & Purnawati 2021, 

s .2)

Swandewi & Purnawati (2021) förklarar beräknings formatet för verktyget, vilket är 

förhållandet mellan bankens kärnprimärkapital och dess riskvägda tillgångar. Mätning 

verktyget ger därmed insikter i hur banker absorberar potentiella förluster och dess risk på ett 

effektivt sätt (Swandewi & Purnawati 2021, s. 2). CAR används som en säkerhetsåtgärd för 

att en bank ska ha tillräckligt med kapital för att täcka oförutsedda förluster och risker 

(Swandewi & Purnawati 2021). 

H4: Det finns ett samband mellan CAR och ROA under 2020 till 2022

H5: Det finns ett samband mellan CAR och ROE under 2020 till 2022

H6: Det finns ett samband mellan CAR och NIM under 2020 till 2022

H10: Det finns ett samband mellan CAR och NPL under 2020 till 2022
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2.2.3 Bank Size

Bank Size hänvisar till bankens storlek, vilket är bankens tillgångar (Öhman & Yazdanfar, 

2018). Öhman & Yazdanfar (2018) studie använder Bank Size som en oberoende variabel för 

att förklara sambandet med bankernas lönsamhet.

H7: Det finns ett samband mellan Bank Size och ROA under 2020 till 2022

H8: Det finns ett samband mellan Bank Size och ROE under 2020 till 2022

H9: Det finns ett samband mellan Bank Size och NIM under 2020 till 2022

H11: Det finns ett samband mellan Bank Size och NPL under 2020 till 2022

2.2.4 Return on Assets (ROA)

Öhman & Yazdanfar (2018) antyder att ROA är ett viktigt finansiellt verktyg, vars syfte är att 

ge insikt i verksamhetens effektivitet när det gäller att generera lönsamhet från tillgångarna. 

ROA anses vara avgörande för att mäta bankernas lönsamhet genom tillgångarna.

Hang (2023) undersöker ROA som en beroende variabel, för att förstå hur de oberoende 

variablerna påverkar ROA. Studien som Hang (2023) utförde använde ROA som en beroende 

variabel för att undersöka relationen till likviditet, kredit och BNP. Den ekonomiska 

nedgången under Covid-19 ledde till en minskad efterfrågan hos bankens finansiella tjänster, 

vilket påverkade bankernas intäkter och gav en negativ ROA (2023 2022). Enligt Hang 

(2023) är övervakning och hantering av ROA för banker viktigt för att säkerställa stabil 

ekonomisk framgång, där banker vill identifiera sambandet mellan ROA och andra variabler 

för att säkerställa stabilitet. 

2.2.5 Return on equity (ROE)

Return on equity används som ett nyckeltal för att mäta lönsamheten för banker, genom att ta 

hänsyn till bankens nettoresultat och eget kapital (Pennacchi & Santos 2021, s. 1). Pennacchi 

& Santos (2021) nämner hur beräkning av ROE ger en inblick i en banks effektivitet i 

vinstgenerering. 

Hög ROE tyder på att en bank använder eget kapital effektivt för att generera avkastning till 

aktieägarna (Pennacchi & Santos 2021). Låg ROE visar att kapitalet används ineffektivt och 

bör justeras, då detta ger negativ lönsamhet (Pennacchi & Santos 2021). 
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2.2.6 Net Interest Margin (NIM)

Net interest margin används som ett verktyg för att mäta bankens lönsamhet (Alnabulsi et al. 

2023). Alnabulsi et al. (2023) nämner NIM som ett finansiellt mätverktyg som representerar 

skillnaden mellan ränteintäkterna som genereras från lån och räntekostnader som uppstår vid 

lån. 

Alnabulsi et al. (2023) förklarar att banker utnyttjar dem likvida medel för att generera en 

högre ränteintäkt, vilket leder till en ökad NIM för bankerna. En hög NIM som ligger om 

2-3%, visar på att banken effektivt allokerar dess tillgångar och skulder och därmed utökar 

summa ränteintäkter (Alnabulsi et al. 2023).

2.3 Teorisyntes

Likviditetsrisk och kreditrisk har en effekt på bankernas lönsamhet och påverkan på NPL, 

däremot är kreditrisken mer relevant än likviditetsrisker eftersom att den ger en konkret 

förklaring om sambandet som uppstår mellan NPL och lönsamhet. 

Arif & Nauman Anees (2012) nämner hur likviditeten är avgörande för en bank om de skall 

kunna upprätthålla en operativ förmåga för att möta kundens uttag av likvida medel. Arif & 

Nauman Anees (2012) förklarar hur ökade NPL samt otillräcklig buffert av likvida medel 

bidrar till negativ lönsamhet för banken. Likviditetsrisk hjälper studien att finna ett samband i 

hur förhållandet är mellan NPL och lönsamhet, genom att förklara hur lönsamheten och NPL 

påverkar varandra. 

Kreditrisken är den centrala delen av riskhantering som har direkt koppling till NPL, där en 

bristfällig hantering av kredit leder till negativ lönsamhet för banker (Zhao 2024). 

Kreditrisken enligt Zhao (2024) och Seitshiro & Govender (2024) visar på tydligt samband 

mellan NPL och lönsamhet under just den tidsramen som är av fokus i denna studie. 

Kreditrisken bidrar med en djupare insikt i sambandet som uppstår mellan NPL och 

lönsamhet i studien, där bristande hantering av kredit leder till förluster för banker när 

låntagare inte utför återbetalningen (Zhao 2024). Därav uppstår NPL som sedan ger en 

negativ effekt på stabiliteten hos en bank (Zhao 2024). 
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Utöver teorierna används de finansiella parametrarna ROA, ROE, NIM, NPL, CAR samt 

Bank Size, för att se om det finns ett samband mellan NPL och lönsamheten under och efter 

Covid-19. 

NPL som parameter används som en variabel för denna studie. Anledningen till att NPL är 

den centrala parametern enligt Amir & Choudhury (2023), är för att den visar relationen 

variabeln har till hur lönsamheten förblir hos en bank. Där hög NPL ökar risk för bankens 

ROA. förutom det har NPL använts för studien eftersom att vid  kristider ökar även NPL och 

förblir en utmaning för banker (Amir & Choudhury 2023). Detta innebär då att Covid-19 som 

är av tidsfokus för studien, var en ekonomisk kris.

Vidare används ROA, ROE och NIM som ett verktyg för att mäta bankens lönsamhet, och 

blir av relevans för studien då den kan förklara lönsamheten hos en bank. CAR och Bank 

Size är ytterligare relevanta variabler som används i studien för att se om samband mellan 

NPL och lönsamhet finns. CAR används som en säkerhetsställning under perioder av 

ekonomiska risker, och blir av relevans för studien som har ett tidsfokus på krisen Covid-19.

Teorierna och parametrarna visar gemensam påverkan hos en banks lönsamhet, där ROA och 

NPL är de centrala indikatorerna. Pandemins effekt på ekonomin ökade kreditriskerna och 

minskade bankernas intäkter vilket gav då en negativ effekt på dess lönsamhet. Integrering 

mellan teorierna och de finansiella parametrarna ger ett ramverk i att förstå hur sambandet ser 

ut mellan NPL och lönsamhet under och efter Covid-19.
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3. Metod

I detta avsnitt presenteras studiens valda tillämpningar av forskningsfilosofi,  

forskningsansatsen och forskningsdesign. Utöver detta redogörs studiens population samt 

urval där datainsamlingen presenteras därefter. Ytterligare beskrivs studiens genomförande 

där en deskriptiv analys, samt korrelation och regressionsanalys utförs. Sedan identifieras 

studiens täckningsfel och dess bortfall. Avslutningsvis förklaras bearbetning & analys, 

statistiska tester samt diskussion kring studiens kvalitet.

3.1 Forskningsfilosofi 

När det kommer till typer av forskningsområden kan forskningsfrågan antingen handla om 

kunskapsteoretiska eller epistemologiska ämnesområden (Bryman & Bell 2017, s. 47). Inom 

dessa forskningsområden uppkommer det en filosofisk ståndpunkt som kan tillämpas i form 

av positivism eller interpretivism (Singh 2015, s. 135)

Interpretivism är en forskningsfilosofi som använder uppfattningar inom strategier för att 

kunna förklara skillnaden mellan människor och det naturvetenskapliga (Bryman & Bell 

2017, s. 49). Goldkuhl (2012) nämner att interpretivism används inom en kvalitativ metod för 

att kunna uppfatta skillnaden mellan människor och det naturvetenskapliga. Studien använder 

en kvantitativ metod, där positivismen kommer att tillämpas. Anledningen till att 

positivismen tillämpas, är eftersom att studien kommer utgå från kunskapsteoretiska 

ståndpunkter. 

3.1.1 Positivism 

Denna forskningsfilosofi handlar om en kunskapsteoretisk ståndpunkt som används inom en 

naturvetenskaplig metod (Bryman & Bell 2017, s. 47). Inom positivism diskuteras det om två 

olika tolkningar gällande forskningsfilosofi. Den första tolkningen har en mer deskriptiv 

beskrivning av hur positivism kan finnas inom forskning (Bryman & Bell 2017, s. 48). 

Däremot används den andra tolkningen av positivism för att beskriva datainsamlingen 

(Bryman & Bell 2017, s. 48). 

När det kommer positivismens tillämpning i en studie nämner Singh (2015) att ett perspektiv 

uppstår vid en social konstruktion, som är baserad på verkligheten inom en kunskapsteoretisk 

ståndpunkt. Gällande ämnesområdet och forskningsfrågan för denna studie, kommer det att 
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tillämpas en kunskapsteoretisk ståndpunkt som är baserad på verkligheten inom en social 

konstruktion för att förklara teorier och variabler.

3.2 Forskningsansats

En forskningsansats kan antingen vara deduktiv eller induktiv (Bryman & Bell 2017, s. 58). 

Inom den induktiva ansatsen utförs datainsamlingen först för att därefter kunna utveckla en 

teori eller hypotes (Bryman & Bell 2017, s. 45). Den deduktiva ansatsen utgår från befintliga 

teorier och hypoteser, för hur observationen ska utföras där slutsatserna med en deduktiv 

ansats är givna (Bryman & Bell 2017, s. 45). Studien bygger på en deduktiv ansats.

3.3.2 Deduktiv forskningsansats

En deduktiv forskningsansats innebär att kunna tolka teorierna i förhållande till 

ämnesområdet i studien (Bryman & Bell 2017, s. 42). Den deduktiva ansatsen utgår från 

befintliga teorier som härleds sedan till hur observationer och resultaten kommer bli (Bryman 

& Bell 2017, s. 45). Deduktiv ansats utgår från logiska slutsatser för att utföra hypoteser 

utifrån teorierna (Johnson-Laird, Khemlani & Goodwin 2015). Förutom det förklarar 

O'Brien, Graham & O'Sullivan (2017) hur en deduktiv ansats kan appliceras för att kunna 

beskriva ett fenomen med hjälp av teorier gällande ett ämnesområde. 

Hypoteserna formades utifrån de teorier som studien använder. Utöver det förklarade 

teorierna fenomenet inom ämnesområdet. Hypoteserna låg till grund för de logiska 

slutsatserna från teorierna som format studiens hypoteser. Studien utgick från en deduktiv 

struktur, vilket började med teorierna och sedan observationer samt resultat.

3.3 Forskningsdesign

Forskningsdesign formar en strukturell vägledning till hur en konkret metod skall 

genomföras, samt hur datan samlas in för att sedan kunna analyseras (Bryman & Bell 2017, s. 

67-68). Olika forskningsdesigner finns inom kvantitativ forskning  (Bryman & Bell 2017, s. 

67). Studien kommer utföra en kvantitativ och korrelationsdesign för att kunna besvara syftet.

3.3.1 Kvantitativ design

En kvantitativ design innebär att samla in numerisk data för att sedan beräkna variablerna. 

Därefter kan antingen skillnader mellan variablerna identifieras, eller en skattning på 
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sambandet mellan de olika variablerna (Bryman & Bell 2017, s. 166-170). Moraga, Quezada, 

Palominos, Oddershede & Silva (2020) förklarar att en lämplig metod ska tillämpas när en 

forskning kring ett ämnesområde utförs. Moraga et al. (2020) utförde en kvantitativ design 

för att kunna besvara syftet, där de utgick från tidigare forskning som utfört liknande design. 

Anledningen till att kvantitativ design tillämpas är för att forskningsdesignen bidrar till att 

besvara syftet samt forskningsfrågan (Bryman & Bell 2017, s. 166). Förutom en kvantitativ, 

finns det även en kvalitativ forskningsdesign. När det kommer till den kvalitativa 

forskningsdesignen, utgår den från kommunikation i form av ord i datainsamling och inte 

kvantifiering (Bryman & Bell 2017, s. 58). För att studien ska kunna besvara 

forskningsfrågan samt syftet kommer en kvantifiering av datainsamlingen utföras, vilket görs 

vid en kvantitativ och inte kvalitativ forskningsdesign (Bryman & Bell 2017, s. 58). 

Kvantitativ design är relevant för studien där numerisk data ska identifieras och sedan samlas 

in. En skattning kan sedan utföras på den datan som härleder till att beskriva sambandet 

mellan variablerna. Numerisk data samlas in från databasen Retriever Business med 

information från olika banker i Sverige som utger lån. När insamlingen av den numeriska 

datan är slutförd,  sker en mätning för att beräkna ett samband mellan en oberoende variabel 

och en beroende variabel gällande bankernas lönsamhet.

3.3.2 Korrelationsdesign 

Korrelationsdesign är ett mått för att kunna hitta samband mellan variablerna och kunna finna 

om sambandet är svagt eller starkt (Bryman & Bell 2017, s. 174).  

Korrelationsdesign har en central del i studien. Anledningen till det ligger i syftet, där 

sambandet ska beskrivas mellan två variabler vilket är NPL och lönsamhet. Studien genomför 

en korrelationsanalys för att finna ett samband mellan de oberoende samt beroende 

variablerna, därefter för att finna om sambandet är starkt eller svagt men även om det är 

positivt eller negativt. Variabler som blir positiva följer samma riktning medan negativa 

innebär att variablerna går mot motsatt riktning. Exempelvis vid ett positivt samband, när en 

beroende variabel gå upp kommer även den oberoende variabeln gå upp. Oberoende 

variablerna i studien som används är NPL, Banks Size och CAR. De beroende variablerna är 

ROA, ROE och NIM. 
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3.2 Population och Urval

3.2.1 Population

Populationen är grunden till de enheter som har valt för urvalet genom en datainsamling 

(Bryman & Bell 2017, s. 191). Denna studiens population är de banker som utger lån i 

Sverige. 

3.2.1 Urval

Studien tillämpar ett bekvämlighetsurval. När forskare använder bekvämlighetsurval innebär 

det att datan eller de personer som har använts i studien är tillgängliga (Bryman & Bell 2017, 

s. 203). Thy, Asano & Finlayson (2015, s. 55) nämner att urvalet som används ska uppfylla 

kraven för studiens genomförande, samt att tillgängligt urval bör finnas.

Anledningen till att bekvämlighetsurval använts är eftersom att de 11 bankerna uppfyller 

kravet för studiens genomförande och har tillgänglig data från Retriever Business under 2020 

till 2022. Urvalet av banker följdes efter kriterierna vid nedladdning från Retriever Business 

som nämns nedan:

- Verksamhetens aktivitet: banker med utlångsmöjligheter som är i drift under den 

tidsramen inkluderat i arbetet.

- Geografiskt område: Banker som har huvudkontor i Sverige.

- Finansiell möjlighet: Banker som hade tillgänglig finansiell data under 2020 till 2022.

Urvalet var 11 banker. Anledningen till att urvalet minskade var eftersom att inte all data var 

tillgänglig och inte uppfyllde kravet som studien hade. De 11 bankerna som kommer att 

användas, är DNB Sweden AB, Wasa Kredit AB, Nordea Hypotek Aktiebolag, Sambla 

Group AB, Cashbuddy AB, EnterCard Group AB, Thorn svenska Aktiebolag, Swedbank 

Hypotek AB, Qred Bank AB, Lunar Journey AB och MoneyGo AB. 

3.3 Datainsamling

Studiens datainsamling grundas i sekundärdata vars typ är empirisk forskning som mäter och 

analyserar statistiskt för att avgöra om teorin förklarar fenomenet (Yilmaz 2013). Materialet 

utgår från bankernas årsredovisningar som finns tillgängliga under tidsramen 2019 till 2023 
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som sedan inhämtas från databasen Retriever Business. Fokuset ligger på erhålla de 

finansiella parametrarna som är relevanta för undersökningen  Den kompletterande datan som 

behövdes hämtas manuellt från bankernas årsredovisningar mellan 2020 till 2022 var 

kärnprimärkapital och Riskvägda exponeringsbelopp. Anledningen till detta var att 

kärnprimärkapital och Riskvägda exponeringsbelopp inte fanns i excel arket när nedladdning 

av data från Retriever Business utfördes. 

3.2.1 Kvantitativ data

Kvantitativa datan tillhandahölls genom årsredovisningar från de utvalda bankerna som 

hämtades från Retriever Business. 

3.2.2 Longitudinal data

Longitudinal data används för att undersöka de förändringar som skett bland bankerna över 

en viss tid, vilket i detta fall innebär en analys av finansiell data mellan 2020 till 2022 

(Bryman & Bell 2017, s.82). Mönster och trender relaterade till NPL och bankernas 

lönsamhet under och efter Covid-19 identifieras med denna metodik. Denna sorts analys 

medför en mer djupgående förståelse i hur den ekonomiska kontexten påverkar bankernas 

finansiella prestanda.

3.2.3 Tvärsnittsdata

Tvärsnittsdata används i syfte för att jämföra och analysera de finansiella indikatorerna över 

flera banker inom valda tidsramar (Bryman & Bell 2017, s.77). Denna tillämpning finner 

variationer och skillnaderna som finns vid NPL och lönsamhet mellan svenska bankern under 

Covid-19. Bredare bild över banksektorns prestation visas med tvärsnittsdata och möjliggör 

jämförelser mellan bankerna.

3.3.4 Operationalisering

Operationalisering beskriver de operationer eller tillvägagångssätt som kommer användas vid 

mätning av begrepp eller kategorier i en studie (Bryman & Bell 2017, s.163).

Hypoteserna i detta fall är det som skall operationaliseras vars syfte är bidragande till att 

besvara frågeställningen. Mätningen görs för att kunna beskriva skillnader mellan variablerna 

som är aktuella och går djupare in på detaljerade skillnader (Bryman & Bell 2017, s.166). 

Frågeställningen, vilka samband det finns mellan NPL och lönsamhet under och efter 

Covid-19 för de svenska bankerna, har hypoteserna i syfte att ge svar på gällande den 
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ställningen. Hypoteserna har utarbetats utifrån teoretiska referensramen för att se över vad i 

teorin som är relevant och har samband i besvarande på frågeställningen. Sedan kodades 

dessa ned i syfte att skapa mätbara variabler (Bryman & Bell 2017).

För att på ett korrekt sätt bedöma vilken data som är mest relevant att samla in används 

analysenhet, vilket är en enhet som studeras (Bryman & Bell 2017). I detta fall är det de 

relevanta bankerna i Sverige. En ytterligare nedbrytning leder till att ROA, ROE, NIM och 

NPL blir analysenheten, där den analysenheten är i riktlinje med H1, H2 och H3. För 

resterande variabler vilket innefattar Bank Size och CAR formas hypoteserna H4 till H11, 

vilket har en relevans kring ämnesområdet som skall undersökas för att se om det finns ett 

samband mellan de oberoende och beroende variablerna. H1, H2 och H3 innehåller centrala 

fokus variablerna i studien.

3.2.4 Genomförandet 

Datainsamlingen skedde genom Retriever Business, vilket är en databas som framställer data 

från företag. Databasen erbjuder information gällande företag eller banker i form av bokslut. 

Vid insamling av data från Retriever Business, granskades det för vilka banker i Sverige som 

erbjöd lån, där 115 banker identifierades som erbjöd denna tjänst. Däremot var det 55 banker 

som var registrerade på Retriever Business, men av 55 hade 31 banker data för 2019 till 2023.

Vid nedladdning av data genom Retriever Business avgränsas årtalen i data, datan hämtades 

mellan åren 2019 till 2023. Däremot är fokus perioden på 2020 till 2022. 2019 exkluderades 

då utbrottet av Covid-19 skedde under 2020. Tidsperioden 2023 exkluderades, detta 

grundades i en otillräcklighet av data. Under nedladdningen av data uppkom det två alternativ 

vilket var annual export eller data export, för denna studie användes annual export vilket 

redovisade bankernas bokslut under perioden 2019 till 2023.

När annual export hade nedladdas i ett excel ark, utfördes en granskning av data inom 

tidsramen 2020 till 2022. Den nedladdade annual exporten hade mycket data som behövdes 

granskas och tas bort. När granskningen utfördes av den nedladdade datan togs det bort delar 

som inte var relevanta för studien. Exempelvis exkluderades valuta, koncernredovisning, 

kostnader, sålda varor, bruttoresultat, försäljningskostnader och administrativa kostnader. 

Däremot saknade Retriever Business information som skulle användas för att beräkna 

variablerna CAR och NIM och därefter analysera datan. Ett kompletterande steg utfördes för 
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att beräkna CAR och NIM, där data från de svenska bankernas årsredovisningar hämtades 

manuellt. 

När genomförandet utfördes användes inte all data som var nedladdat från Retriever 

Business, anledningen till det var att enbart viss data bidrog till att en beräkning av 

variablerna för studien kunde utföras. Variablerna som studien använder är NPL, CAR, Bank 

Size, ROA, ROE och NIM. Den relevanta datan från Retriever Business som användes för att 

beräkna variablerna var totala tillgångar, skatt, ränteintäkter, EBIT, räntekostnader, eget 

kapital, avsättningar och totala lån. Den kompletterande datan som behövdes ta fram var 

Kärnprimärkapital och Riskvägda exponeringsbelopp vilket kunde hämtas manuellt från 

bankernas årsredovisningar.

När beräkningarna för variablerna utfördes, påbörjades analys av data. Genomförandet sker 

genom en beskrivande statistik, korrelation och linjär regression med hjälp av excels 

dataanalys. Först utförs en beskrivande statistik för alla variablerna under 2020 till 2022 där 

fält som summeringsstatistik om 95%, förtroendenivå för medelvärdet, N:te största om 1 och  

N:te minsta om 1. När beskrivande statistiken har utförts, påbörjas en korrelation mellan alla 

variablerna under 2020 till 2022 vilket ger värden från -1 till 1. Slutligen utförs en linjär 

regression mellan en oberoende variabel och beroende variabel under 2020 till 2022 med en 

konfidensnivå om 95%. Den linjära regressionen utförs mellan de oberoende variablerna som 

är NPL, CAR och Bank Size, mot dem beroende variablerna som ROA, ROE och NIM under 

2020 till 2022. När den linjära regressionen var utförd, valdes exempelvis en oberoende 

variabel som NPL mot en beroende variabel som ROA under 2020. Ytterligare genomfördes 

det en linjär regression med en konfidensnivå om 95%, mellan de oberoende variablerna som 

är CAR och Bank Size mot NPL för att se relationen mellan variablerna. När den linjära 

regressionen utfördes användes p-värdet för F för att se om signifikans fanns. Nollhypotesen 

förkastas eller behållas beroende på om det finns en signifikans eller inte mellan variablerna. 

Om p-värdet för F är signifikant, förkastas nollhypotesen.

3.2.5 Täckningsfel och bortfall

Täckningsfel uppstår när urvalsramen som är en del av en undersökning, innehåller de 

enheter som inte ska vara med (Statistiska Centralbyrån u.å). Urvalsramen i denna studie 

inkluderade inte bankerna som inte hade relevant data för 2020 till 2022. Täckningsfel skulle 

uppstå om nedladdningen av data inkluderade banker som inte har huvudkontoret i Sverige. I 
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excel arket fanns det inte data för vissa banker som studien behövde för att kunna påbörja 

dem statistiska testerna. Detta justerades däremot i excel arket, där de enheterna 

exkluderades. Täckningsfel kan även innefatta enheter som borde ingå i urvalsramen men 

som inte kom med (Statistiska Centralbyrån u.å). Studien började med 115 banker som sedan 

slutade med enbart 11 banker. Detta kan därmed skapa ett täckningsfel, då de svenska 

bankerna som utger lån och möjligen påverkats av Covid-19 inte inkluderades i urvalsramen. 

Anledningen ligger i databasen och dess oförmåga att ge korrekt och fullständig data från 

bankernas årsredovisningar från 2019 till 2023.

Bortfallet i studien uppstod för banker som saknade tillgänglighet på Retriever Business, 

samt data som möjliggjorde att variablerna kunde beräknas. Vid inhämtning av data från 

Retriever Business, uppstod de första bortfallen där bankerna gick från 115 ned till 55 st. 

Anledningen till det första bortfallet var att inte alla 115 banker var tillgängliga på Retriever 

Business. Efter granskningen av de 55 bankerna, hade 31 banker tillgänglig data mellan åren 

2019 till 2023. Ytterligare uppstod det ett till bortfall, varav 31 banker inom excel arket 

exkluderades till 11 banker som förblev det slutliga urvalet. Anledningen till detta var att det 

enbart fanns relevant data för beräkning av variablerna mellan 2020 till 2022.

3.4 Bearbetning & Analys

Efter nedladdning av årsredovisningar från de 11 bankerna till ett excel ark för rådata, 

utfördes önskade analyser som kan ses ovan. Sedan när kalkylering av relevanta variabler 

gjordes förflyttades de och önskade analyser för de statistiska testerna påbörjades. 

Studien använder en kombination av kvantitativ, longitudinell och tvärsnittsdata för att se 

sambandet mellan NPL och lönsamheten för bankerna i Sverige före och efter covid-19 

pandemin. Datan samlades in från de svenska bankernas årsredovisningar via databasen 

Retriever. För att kunna utföra analysen och se hur sambandet varit mellan NPL och 

lönsamhet infördes relevanta oberoende och beroende variabler vars oberoende variabler är 

NPL, Bank Size och CAR och beroende ROA, ROE och NIM.
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3.4.1 Statistiska tester

Vid utförande av hypotesprövning mellan variablerna används linjära regressioner, därefter 

utförs regressionsanalyser mellan variablerna för att identifiera signifikansen. När 

signifikansen är identifierad kan hypotesprövningen utföras, detta ger ett 

bedömningsunderlag för om nollhypotesen ska förkastas eller behållas.

Den linjära regressionen blir relevant för denna studie då antalet variabler är mindre än 

antalet observationer (Grömping 2009, s.1). Studien har 6 variabler samt 11 observationer, 

vilket leder till att den linjära regression metoden är lämplig. Linjära regressionen utfördes 

stegvis där en oberoende variabel ställdes mot en beroende variabel, exempelvis CAR och 

ROA. 

Korrelationskoefficienten, R- kvadraten & justerade r-kvadraten i samband med en anova 

analys utfördes för att få ut relevant resultat i om det finns ett signifikant samband mellan 

variablerna under tidsramen 2020 till 2022. Linjära regressionen testar H1 till H11 för att se 

om nollhypotesen ska förkastas eller behållas. 

3.5 Studiens kvalitet

3.5.1 Reliabilitet

Inom en kvantitativ forskning är reliabilitet tillgängligheten, vilket innebär att om studien 

utförs igen skulle resultatet vara identiskt med den aktuella studien (Bryman & Bell 2017, s. 

68).  

Studien hämtade den sekundära datan från databasen Retriever Business, och implementerade 

även en manuell inhämtning från bankernas årsredovisningar. Om studien skulle utföras på 

nytt skulle resultatet varieras, anledning är hur sekundärdatan hämtades. Exempelvis, om 

studien skulle utföras på nytt av en annan forskare skulle resultatet varieras eftersom att en 

annan databas skulle kunna användas för att hämta sekundära datan. Utöver detta, kan den 

andra databasen ha tillgång till flera banker vilket skulle resultera till att urvalet skiljs och 

resultatet skulle inte vara identisk till denna studie. 
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Ytterligare har studien utförts under tidsramen 2020 till 2022, vilket är under och efter 

Covid-19. Om studien skulle utföras på nytt kan tidsramen variera och skiljas från denna 

studie, vilket kan leda till att resultatet skiljs från denna studie. 

Förutom det kan reliabiliteten variera beroende på om den hämtade datan bearbetades på ett 

identiskt vis som i denna studie (Holme & Solvang 1997). Bearbetningen för sekundärdatan 

kan variera om studien skulle utföras på nytt vilket skulle leda till att resultatet inte blir 

identiskt. Studiens reliabiliteten kommer att vara låg eftersom att resultatet i en ny studie som 

utförs kommer skilja sig från denna studiens resultat (Carmines & Zeller 1979). 

3.5.2 Replikerbarhet  

När en undersökning utförs av en tidigare forskare ska resultatet vara detsamma om den 

skulle upprepas igen av en annan forskare (Bryman & Bell 2017, s. 68). 

Om en annan forskare upprepar denna studie under en tidsram inom sex månader skulle 

resultatet för denna studie vara detsamma, anledningen till detta är datainsamlingen skulle 

vara detsammma och urvalet. Men om studien skulle utföras efter ett år skulle resultatet inte 

kunna upprepas igen, anledningen till detta är att urvalet och datainsamlingen skulle kunna 

variera efter ett år.

3.5.3 Validitet

När en studie utförs kommer slutsatsen vara sammanhängande eller inte, därmed innebär det 

att validiteten förklarar om studiens resultat kommer att besvara forskningsfrågan eller inte 

(Bryman & Bell 2017, s. 69). Inom Validiteten uppkommer även exempelvis 

begreppsvaliditet, intern validitet samt extern validitet (Bryman & Bell 2017, s. 69).

Skulle studien genomföras igen efter ett år skulle denna vara sammanhängande, vilket 

innebär att forskningsfrågan kan besvaras. Resultatet för studien skiljas om den skulle utföras 

på nytt, därav kommer slutsatsen att skiljas från den nya studien. Begreppsvaliditet beskriver 

om måttet som används har en relevans till studien (Bryman & Bell 2017, s. 69). Studien 

använder mått som har relevans till studien för att kunna besvara forskningsfrågan. 

Exempelvis undersöker studien vilka samband det finns mellan NPL och lönsamhet under 

2020 till 2022, där måtten är NPL, CAR, Bank Size, ROA, ROE och NIM.
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Intern validitet används för att hitta samband mellan variablerna om huruvida syftet kan 

implementeras (Bryman & Bell 2017, s. 69). Genom att utföra både regression samt en 

korrelationsmodell kan sambandet mellan variablerna finnas för att se exempelvis om NPL 

påverkar ROA. Extern validitet handlar om att en generalisering kan utföras på studiens 

population (Bryman & Bell 2017, s. 69). Generaliseringen av urvalet kan ske om urvalet är 

representativt. Studien använder ett bekvämlighetsurval där generalisering inte kan dras över 

hela populationens. 
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4. Resultat och analys

I detta avsnitt kommer resultatet av den deskriptiva datan, korrelationen och den linjära 

regressionen presenteras. Förutom det kommer en analys av den deskriptiva datans resultat 

utföras, som ger en deskriptiv sammanfattning av variablerna. Sedan utförs en korrelation för 

att finna vilka typer av samband som uppstår mellan dem oberoende och beroende 

variablerna. Slutligen utförs en hypotesprövning på den linjära regressionen för att kunna 

besvara forskningsfrågan.

4.1 Deskriptiv analys

Den deskriptiva datan ger en sammanfattning av variablerna på ett statistiskt numeriskt vis. I 

den deskriptiva datan framförs exempelvis Medelvärde, Standardfel, Medianvärde, Typvärde, 

Standardavvikelse, Varians samt Konfidensnivå (95,0%). Den deskriptiva datan utfördes för 

de oberoende och beroende variablerna under 2020 till 2022.

4.1.1 NPL

Den deskriptiva datan för NPL under 2020 till 2022 hittas i bilaga 1. Medelvärdet för NPL 

2020 var 0.015, däremot blev medelvärdet för NPL 2021 ett värde om 0.019 vilket visar en 

ökning från 2020 till 2021. NPL under 2022 fick ännu en ökning till ett värde om 0.03. När 

det kommer till hur medianvärdet förändrades under 2020 till 2022, visade den deskriptiva 

datan för NPL 2020 att medianen hamnade på ett värde om 0.00001. NPL medianen under 

2021 var 0.00098 och 2022 hamnade median på 0.00189 (hittas i bilaga 1). När det kommer 

till typvärdet som uppstod för NPL under 2020 till 2021, visades det att under dessa 

tidsperioder blev typvärdet ett värde på 0. Inget typvärde uppkom under 2022 (hittas i bilaga 

1).

Förutom att medelvärdet, medianvärdet och typvärdet fanns i den deskriptiva datan, uppstod 

det standardavvikelse, variationer, standardfel, toppigheten, snedhet och Konfidensnivå 

(95,0%). När det kommer till standardavvikelsen för NPL under 2020 var den 0.029, däremot 

under 2021 låg standardavvikelsen på 0.031 och 2022 standardavvikelsen var 0.055 (hittas i 

bilaga 1). Standardavvikelsen förklarar spridningen som datan har i relation till medelvärdet i 

normalfördelningen. Spridningen för NPL under 2020 till 2022 är närmare medelvärdet, 

vilket är noll (hittas i bilaga 1). Därmed visar variationen graden i spridningen av datan i 

förhållande till medelvärdet i normalfördelningen gällande NPL under 2020 till 2022. 
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Under 2020 var NPL variationen på 0.00085, 2021 var 0.00098 och 2022 om 0.003 (hittas i 

bilaga 1). Variansen för NPL under 2020 till 2022 visade värden som ligger nära 0. Detta 

innebär att värdena är nära medelvärdet i normalfördelningen och en liten spridningsgrad 

uppstår (hittas i bilaga 1). 

Deskriptiva datan fann standard fel som kan uppstå för NPL under 2020 till 2022 (hittas i 

bilaga 1). Standardfelet visar skillnaden som kan uppstå mellan medelvärdet, population och 

observation. Standardfelet som uppstod för NPL under 2020 till 2022 hade en låg skillnad 

medelvärdet, populationen och observationen. Värdena för standardfelen hos NPL 2020 till 

2022 låg nära noll (hittas i bilaga 1). 

Däremot hade den deskriptiva datan en konfidensnivå (95,0%). Konfidensnivån används för 

att se hur mycket av populationen består av slumpmässiga urval, där en konfidensnivå på 

95% appliceras. Deskriptiva datan visade att konfidensnivå (95,0%) för NPL under 2020 

hamnade på 0.0195. För NPL 2021 låg den på 0.021 och NPL 2022 på 0.037 (hittas i bilaga 

1). Detta användes sedan för att beräkna det övre och undre konfidensintervallet där 5% av 

observationerna hamnar utanför konfidensintervallet. 

Deskriptiva datan visar toppigheten och snedheten i förhållande till NPL under 2020 till 2022 

(hittas i bilaga 1). NPL under 2020 till 2022 hade en spetsig toppighet i jämförelse med en 

normalfördelningskurva där värdet var positivt (hittas i bilaga 1). Vidare visar även snedheten 

asymmetrin i normalfördelningen. För NPL under 2020 till 2022 visas det att snedheten är 

hög och överstiger värdet 1 (hittas i bilaga 1).  

4.1.2 CAR

Deskriptiva datan för CAR visar på ett medelvärde om 0.063 under 2020, 0.066 under 2021 

samt 0.069 under 2022 (hittas i bilaga 2). När det kommer till medianvärdet för CAR under 

2020 till 2022, visade bilaga 2 att värdet på medianen var 0 och detsamma gällde typvärdet 

som hade värdet 0. 

Standardavvikelsen för CAR under 2020 till 2022 visade ett värde om 0.088 under 2020, 

0.093 under 2021 och 0.096 under 2022 (hittas i bilaga 2). Värdena för standardavvikelsen 

för CAR under 2020 till 2022 låg nära noll. Däremot i förhållande till standardavvikelsen 

visade CAR variationer mellan 2020 till 2022 där variansen var 0.0077 under 2020, 0.0086 
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under 2021 samt ett värde på 0.0093 under 2022. Denna varians för CAR under 2020 till 

2022 visar på att den är nära noll, vilket indikerar att siffrorna från datan är centrerade och 

inte har en stor spridningsgrad från medelvärdet i normalfördelningen (hittas i bilaga 2). 

 Standardfelen för CAR var 0.023 under 2020, 0.028 under 2021 och 0.029 under 2022 (hittas 

i bilaga 2). Värdena som bilaga 2 visar för standardfel för CAR under 2020 till 2022, 

förklarar skillnaden mellan medelvärdet för population och observationerna då värdena är 

nära noll. Däremot gällande Konfidensnivå (95,0%) för CAR låg det värdet 0.059 under 

2020, 0.062 under 2021 och 0.064 under 2022. CAR visade att toppigheten under 2020 till 

2022 har en platt och spridande normalfördelning eftersom värdena för toppigheten är 

negativa (hittas i bilaga 2). Snedheten för CAR under 2020 till 2022 var symmetrisk, där 

värdet var nära noll. 

4.1.3 Bank Size

Den deskriptiva datan för Bank Size under 2020 och 2022 hade ett negativt medelvärde. 

Medelvärdet för 2020 låg på -0.3 och under 2022 på -0.108 (hittas i bilaga 3). Däremot 

visades att medelvärdet för 2021 hade ett positivt värde om 0.1225 (hittas i bilaga 3). Bank 

Size hade även ett medianvärde om 0.06 under 2020, 0.058 under 2021 och 0.03 under 2022. 

Typvärdet saknades under 2020 till 2022 för Bank Size (hittas i bilaga 3).

Standardavvikelsen för Bank Size under 2020 till 2022 varierade. Bank Size under 2020 var 

1.66, 2021 ett värde om 0.23 och under 2022 var värdet 0.67. När det kommer till hur 

variansen varierade visades det att under 2021 och 2022 understeg värdet noll vilket ledde till 

en varians om 0.053 under 2021 och 0.452 under 2022. 2020 visade däremot att datan inte är 

centrerade eftersom värdet för variansen under 2020 översteg 0 och fick värdet om 2.76 

(hittas i bilaga 3).

Standardfelen i den deskriptiva datan under 2020 till 2022 för Bank Size låg nära noll vilket 

indikerar på en liten skillnad mellan medelvärdet, populationen och observationerna. Under 

2020 var standardfelet för Bank Size 0.5, under 2021 var den 0.0698 och under 2022 var den 

0.2 (hittas i bilaga 3). Konfidensnivå (95,0%) för Bank Size hade värdet om 1.12 under 2020, 

under 2021 var värdet 0.155 och under 2022 var värdet 0.452 (hittas i bilaga 3).  
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Toppigheten hade ett positivt värde under 2020 till 2022 för Bank Size (hittas i bilaga 3). 

Vilket indikerar på en spetsig toppighet i jämförelse med en normalfördelningskurva. 

Snedheten för Bank Size under 2020 till 2022 översteg värdet 1. Därav bildades det en 

asymmetri i normalfördelningen under 2020 till 2022 (hittas i bilaga 3).

4.1.4 ROA

För ROA var medelvärdet 0.055 under 2020 och 0.047 under 2021 (hittas i bilaga 4). Under 

2022 däremot blev medelvärdet -0.005. Medianvärdet för ROA under 2020 var 0.0064, 2021 

om 0.0195 och under 2022 om 0.0025.  Typvärdet för ROA under 2020 till 2021 saknades, 

men under 2022 var typvärdet 0.0025 (hittas i bilaga 4). 

Standardavvikelsen för ROA under 2020 var 0.147, 2021 fick 0.065 och 2022 blev 0.83. 

Variansen för ROA under 2020 var 0.022, 2021 var 0.0042 och 2022 var 0.688 (hittas i bilaga 

4), datan är därmed centrerad i förhållande med siffrorna från observationerna. 

Standardfel som uppstod för ROA under 2020 till 2022 visade värden som låg nära noll enligt 

bilaga 4.  ROA under 2020 visade att standardfelet om 0.044, 2021 om 0.019 och 2022 om 

0.015. Konfidensnivå (95,0%) för ROA hade under 2020 ett värden om 0.099, 2021 om 0.043 

och 2022 om 0.033, vilket används sedan för att beräkna konfidensintervallet (hittas i bilaga 

4).

Toppigheten blev spetsig genom de positiva värdena under 2020 till 2022. Enligt bilaga 4 

översteg snedheten för ROA med 1 under 2020 till 2021, medan under 2022 översteg den 

med -1. Snedheten för 2020 till 2022 blev därav asymmetrisk i normalfördelningen. 

4.1.5 ROE

Medelvärdet för ROE var positivt under 2020 som gav ett värde om 0.134 och 2021 fick 

0.175 (hittas i bilaga 5). 2022 visade att medelvärdet blev negativt och gav -0.279 (hittas i 

bilaga 5). Medianvärdet för 2020 blev 0.113, 2021 fick 0.111 och 2022 fick 0.0394 (hittas i 

bilaga 5). Typvärdet för ROE från 2020 till 2022 saknades. 

Standardavvikelsen för ROA under 2020 blev 0.363, 2021 fick 0.173 och 2022 fick 0.83 

(hittas i bilaga 5). Variansen för ROE under 2020 till 2022 var centrerad och hade en låg 
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spridningsgrad eftersom värdena låg nära noll. Detta visas tydligt när ROE varians under 

2020 var 0.132, 2021 fick 0.03 och 2022 fick 0.688 (hittas i bilaga 5).

Standardfelet för ROE under 2020 blev 0.1, 2021 fick 0.005 och 2022 fick 0.25 (hittas i 

bilaga 5). Konfidensnivå (95,0%) för ROE under 2020 fick ett värde om 0.24, 2021 fick 0.12 

och 2022 fick 0.56 (hittas i bilaga 5).

Toppigheten blev spetsig för ROE under 2020 till 2022 genom de positiva värdena (hittas i 

bilaga 5). Snedheten i normalfördelning för ROE varierade under 2020 till 2022, (hittas i 

bilaga 5). Under 2020 låg värdet nära noll, därav förblev snedheten i normalfördelningen 

symmetrisk eftersom att värdet inte översteg 1 (hittas i bilaga 5). Snedheten under 2021 

översteg 1 medan under 2022 översteg den -1, vilket bildar en osymmetrisk normalfördelning 

(hittas i bilaga 5).    

4.1.6 NIM

Medelvärdet för NIM fick under 2020 värdet 0.41, 2021 fick 0.66 och 2022 fick 0.21 (hittas i 

bilaga 6). Medianvärdet för NIM under 2020 blev 0.011, 2021 blev 0.011 och 2022 blev 

0.009. Typvärdet under 2020 till 2022 var 0 (hittas i bilaga 6)

. 

När det kommer till standardavvikelsen för NIM under 2020 till 2022 varierade den under 

åren. Standardavvikelsen för NIM under 2020 fick värdet 1.30, 2021 fick 2.06 och 2022 var 

0.624 (hittas i bilaga 6) Variansen varierade under 2020 till 2022 för NIM. Variansen under 

2020 fick ett värde om 1.69, 2021 fick 4.28 och 2022 fick 0.39 (hittas i bilaga 6). Datan för 

variansen under 2020 till 2021 var inte centraliserad och hade en större spridningsgrad,  

däremot under 2022 blev spridningsgrad mindre och mer centraliserad.

NIM under 2020 till 2022 hade standardfel, där standardfelet låg nära till noll. Standardfelet 

för 2020 var 0.39, 2021 fick 0.62 och 2022 fick 0.19 (hittas i bilaga 6). Konfidensnivå 

(95,0%) för NIM blev under 2020 om 0.87, 2021 fick 1.39 och 2022 fick 0.42 (hittas i bilaga 

6).  

Toppigheten för NIM under 2020 till 2022 var spetsig eftersom att värdena blev positiva 

(hittas i bilaga 6). Snedheten som beskriver normalfördelningens symmetri, hade under 2020 

till 2022 visats vara asymmetrisk eftersom värdena översteg 1 (hittas i bilaga 6).
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4.2 Korrelationsanalys

Inom korrelationer kan det uppstå positiva samt negativa samband i förhållande till 

variablerna. Det positiva sambandet antyder att det finns en direkt koppling mellan 

variablerna där de följer varandra. Exempelvis, om en variabel ökar kommer den andra göra 

detsamma. Negativ korrelation kan däremot uppstå, vilket innebär att det finns en indirekt 

koppling mellan variablerna där de följer motsatsen av varandra. Exempel att nämna gällande 

detta kan vara att en av variablerna ökar och den andra minskar. Korrelationen är uppdelad i 

nivåer från stark till svag där ett mått används från -1 till 1.

Korrelationen som utfördes under 2020 visade att det uppstod ett samband mellan 

variablerna, där det finns starka och svaga samband. Bilaga 7 visar sambanden mellan 

variablerna. NPL visade på ett negativt samband med CAR, Bank Size och ROA. Positivt 

samband uppstod däremot mellan ROE och NIM. Av De starka sambanden var mellan Size 

och NIM. Utöver detta uppstod det ett måttligt samband mellan NPL och CAR. När det kom 

till sambandet mellan NPL och ROA samt ROE visade det på ett svagt samband. Under 2020 

hade även CAR ett svagt samband med Bank Size, ROA, ROE och NIM. Sambandet under 

2020 mellan Bank Size och NIM var negativ, medan Bank Size hade ett positivt samband 

med ROA och ROE. Bank Size och ROA hade ett svagt samband, däremot fick Bank Size 

och NIM ett mycket starkt samband mellan varandra. Bank Size och ROE had ett måttligt 

samband. Slutligen hade ROA ett starkt positivt samband med ROE men inte med NIM. 

Sambandet för Bank Size mellan ROE och NIM hade svagt positivt samband.

Under 2021 hade NPL svagt negativt samband med CAR, Bank Size, ROA och ROE (hittas i 

bilaga 8). Däremot hade NPL och NIM ett positivt måttligt samband mellan varandra. 

CAR visade på  ett svagt negativt samband mellan Bank Size, ROA, ROE och NIM (hittas i 

bilaga 8). Bank Size hade ett svagt samband mellan ROA, ROE och NIM. Positivt samband 

visades mellan Bank Size, ROA samt ROE men ett negativt samband mellan Bank Size och 

NIM (hittas i bilaga 8). Slutligen visade ROA ett mycket starkt positivt samband mellan 

ROE, men ett svagt samband med NIM. ROE visade ett svagt positivt samband med NIM 

under 2021 (hittas i bilaga 8). 

Under 2022 uppstod det ett måttligt negativt samband mellan NPL och ROA, samt ett positivt 

måttligt samband mellan NPL och NIM (hittas i bilaga 9). Ett svagt negativt samband mellan 
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NPL, CAR och ROE uppstod, samt ett svagt positivt samband mellan NPL och Bank Size. 

Under 2022 för CAR uppstod det ett måttligt positivt samband med ROA men ett svagt 

positivt samband mellan Bank Size och ROE, medan ett negativt svagt samband uppstod 

mellan CAR och NIM (hittas i bilaga 9). Bank Size visade på ett svag negativt samband 

mellan ROA, ROE och NIM. ROA slutligen visade på ett starkt negativ samband med NIM 

och ett måttligt positivt samband med ROE. ROE hade ett svagt negativt samband med NIM 

(hittas i bilaga 9). 

4.3 Hypotesprövning 

H1: Det finns ett samband mellan NPL och ROA under 2020 till 2022

H2: Det finns ett samband mellan NPL och ROE under 2020 till 2022

H3: Det finns ett samband mellan NPL och NIM under 2020 till 2022

H4: Det finns ett samband mellan CAR och ROA under 2020 till 2022

H5: Det finns ett samband mellan CAR och ROE under 2020 till 2022

H6: Det finns ett samband mellan CAR och NIM under 2020 till 2022

H7: Det finns ett samband mellan Bank Size och ROA under 2020 till 2022

H8: Det finns ett samband mellan Bank Size och ROE under 2020 till 2022

H9: Det finns ett samband mellan Bank Size och NIM under 2020 till 2022

H10: Det finns ett samband mellan CAR och NPL under 2020 till 2022

H11: Det finns ett samband mellan Bank Size och NPL under 2020 till 2022

Linjära regressionsanalysen utför hypotesprövningar för att kunna avgöra om nollhypotesen 

ska förkastas eller behållas. När en hypotesprövning utförs kan nollhypotesen behållas vilket 

innebär att det inte finns något samband mellan variablerna. Eller kan nollhypotesen förkastas 

vilket innebär att det finns ett samband. Efter regressionen används det av ett p-värde för F 

vilket hittas i anova tabellen. Om p-värden för F inte överstiger alfa 0.05 eller 0.01 blir värdet 

signifikat och bidrar med att bedöma om nollhypotesen ska förkastas eller behållas.

4.4 Linjär regressionsanalys

4.4.1 NPL & ROA

Multiple R, R-kvadrat, justerade R-kvadraten, standardfel och signifikans beräknades för 

variablerna NPL & ROA för åren 2020 till 2022. Multiple R motsvarar 

korrelationskoefficient. Under 2020 visades det att multiple-R blev 0.082, där värdet för 
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korrelationskoefficient i regressionsstatistiken hade ett svagt linjärt samband (hittas i bilaga 

10). R-kvadraten under 2020 visade på ett värde om 0,00676. R-kvadraten beskriver hur 

variationen hos den beroende variabeln kan förklara den oberoende variabeln. Under 2020 

visades det att 0,676% kan ROA förklara NPL. Den justerade R-kvadraten fick ett negativt 

värde -0,10358 för NPL & ROA under 2020, modellen har därav inget prediktivt värde. 

Standardfelet som kan uppstod  var 0,0305.

 Linjära regressionen tar upp en anova tabell för NPL & ROA under 2020. En mätning som 

utförs i anova tabellen är p-värde för F. Sannolikheten att regressionsmodellen är fel visas 

genom p-värde för F. P-värde för F kan även användas för att se om nollhypotesen behålls 

eller förkastas med hjälp av signifikansnivån. I detta fall har en konfidensnivå om 95% 

använts där p-värde för F ska understiga 0.05. Däremot hamnade värdet för p-värde för F på 

0,809 vilket överstiger alfa 0.05, utifrån detta behålls nollhypotesen. 

När det kommer till multipel-R för NPL & ROA under 2021, gav den ett värde om 0,196 

(hittas i bilaga 10). Korrelationskoefficient vilket är multipel-R för NPL & ROA under 2021 

visar ett svagt linjärt samband. R-kvadrat visade ett värde om 0,0385 vilket motsvarar 3.85% 

som NPL kan förklaras av ROA under 2021. Den justerade R-kvadrat för NPL & ROA under 

2021 fick ett negativt värde om -0,068 vilket förklarar att modellen inte har ett prediktivt 

värde. Standardfelet för NPL & ROA under 2021 fick värdet 0,032. 

 Linjära regressionen tar upp en anova tabell för NPL & ROA under 2021. I anova tabellen 

tar upp p-värde för F (hittas i bilaga 11). Regressionsanalysen använder en konfidensnivå om 

95% med alfa 0.05. Anova tabellen för NPL och ROA 2021 har ett p-värde för F värde om  

0,5626. P-värde för F för NPL & ROA under 2021 överstiger alfa, vilket innebär att 

nollhypotesen behålls.   

Multipel-R för NPL & ROA under 2022 hade ett värde om 0,5 vilket motsvarar ett måttligt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 12). R-kvadraten hade ett värde om 

0,257, vilket motsvarar 25.7% som ROA förklarar NPL under 2022. Justerad R-kvadrat för 

NPL & ROA under 2022, visade ett positivt värde om 0,175, där modellen har ett prediktivt 

värde. Standardfelet som uppstod under 2022 var 0,05.
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Linjära regressionen för NPL & ROA under 2022 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer p-värde för F (hittas i bilaga 12). Regressionen använder en konfidensnivå om 

95% med alfa 0.05. Under 2022 var p-värdet för F 0,111. P-värde för F för NPL & ROA 

under 2022 överstiger alfa, vilket innebär att nollhypotesen behålls.  

Sammanfattningsvis beskrev den linjära regressionen för NPL & ROA under 2020 till 2021 

att p-värde för F översteg alfa 0.05 vilket innebär att nollhypotesen behålls. I detta fall 

innebär det att H1 förkastas, då ett samband inte finns mellan ROA och NPL. 

4.4.2 NPL & ROE

Multipel-R för NPL & ROE under 2020 fick värdet 0,13458, vilket innebär ett svagt linjärt 

samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 13). R-kvadraten fick värdet 0,0181, 

vilket motsvarar 1.81% som NPL förklaras av ROE under 2020. Den justerade R-kvadraten 

för NPL & ROE under 2020 visade ett negativt värde om -0.09, vilket förklarar att modellen 

inte har ett prediktivt värde. Standardfelet som uppstod under 2020 var 0,3789.

Linjära regressionen för NPL & ROE under 2020 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 13). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. NPL & ROE under 2020 visade ett p-värde för F om 0,6931, vilket 

överstiger alfa och nollhypotesen behålls.

Multipel-R för NPL & ROE under 2021 visade ett värde om 0,28 vilket motsvarar ett svagt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 14). R-kvadraten fick värdet 

0,0819, vilket motsvarar 8.19% som NPL förklaras av ROE under 2021. Den justerade 

R-kvadraten för NPL & ROE under 2021 hade ett negativt värdet om -0,02, vilket förklarar 

att modellen inte har ett prediktivt värde. Standardfelet som uppstod för NPL & ROE under 

2021 var 0,0316.  

Linjära regressionen för NPL & ROE under 2021 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 14). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. NPL & ROE under 2021 hade ett p-värde för F om  0,393, vilket 

överstiger alfa och nollhypotesen behålls.
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Multipel-R för NPL & ROE under 2022 visade ett värde om 0,098, vilket motsvarar ett svagt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 15). R-kvadrat hade ett värde om 

0,0097, vilket motsvarar 0.97% som NPL förklaras av ROE under 2022. Den justerade 

R-kvadraten för NPL & ROE under 2022 hade ett negativt värde om -0,10, vilket förklarar att 

modellen inte har ett prediktivt värde. Standardfelet för 2022 blev 0,0578.

Linjära regressionen för NPL & ROE under 2022 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 15). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. Under 2022 var p-värdet för F 0,77. P-värde för F för NPL och ROE 

under 2022 överstiger alfa, vilket innebär att nollhypotesen behålls.  

Sammanfattningsvis beskrev den linjära regressionen för NPL & ROE under 2020 till 2021 

att p-värde för F översteg alfa 0.05, vilket innebär att nollhypotesen behålls och att H2 

förkastas.

4.4.3 NPL & NIM

Multipel-R för NPL & NIM under 2020 visade att värdet om 0,753, vilket motsvarar ett starkt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 16). R-kvadraten hade ett värde om 

0,567, vilket motsvarar 56.7% som NPL förklaras av NIM under 2020. Justerade R-kvadraten 

för NPL & NIM under 2020 gav ett positivt värdet om 0,5196, vilket förklarar att modellen 

har ett prediktivt värde. Standardfelet för 2020 var 0,02. 

Linjära regressionen för NPL & NIM under 2020 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 16). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. Under 2020 var p-värdet för F 0,0074. P-värde för F under 2020 för 

NPL & NIM understeg alfa och nollhypotesen förkastas. 

Multipel-R för NPL & NIM under 2021 hade ett värde om 0,531, vilket motsvarar ett måttligt 

linjärt sammanband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 17). R-kvadraten hade ett värde 

om 0,283, vilket motsvarar 28.3% som NPL förklaras av NIM under 2020. Justerade 

R-kvadraten för NPL & NIM under 2021 gav ett positivt värde om 0,203 vilket förklarar att 

modellen har ett prediktivt värde. Standardfelet under 2021 var 0,02.
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Linjära regressionen för NPL & NIM under 2021 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 17). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. Under 2022 var p-värdet för F 0,092. P-värde för F för NPL & NIM 

under 2021 överstiger alfa, vilket innebär att nollhypotesen behålls.

multipel-R för NPL & NIM under 2022 hade ett värde om 0,532, vilket motsvarar ett måttligt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 18). R-kvadraten hade ett värde om 

0,283, vilket motsvarar 28.3% som NPL förklaras av NIM under 2022. Justerade R-kvadraten 

för NPL & NIM under 2022 gav ett positivt värde om 0,20, vilket förklarar att modellen har 

ett prediktivt värde. Standardfelet under 2022 var 0,049.

Linjära regressionen för NPL & NIM under 2022 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 18). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. NPL & NIM under 2022 hade ett p-värdet för F om 0,091, vilket 

överstiger alfa och nollhypotesen behålls.  

Sammanfattningsvis hade NPL och NIM under 2020 ett p-värde för F som understeg alfa 

0.05, vilket innebär att nollhypotesen förkastas och H3 implementeras för 2020. NIM under 

2021 till 2022 visade på ett p-värde för F som översteg alfa 0.05, vilket innebär att 

nollhypotesen behålls och H3 förkastas gällande 2021 till 2022.

4.4.4 CAR & ROA

Multipel-R för CAR & ROA under 2020 hade värdet om 0.1, vilket motsvarar ett svagt linjärt 

samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 19). R-kvadrat under 2022 hade ett värde 

om 0,0119, vilket motsvara 1.19% som CAR kan förklaras med hjälp av ROA. Justerade 

R-kvadraten för CAR & ROA under 2020 gav ett negativt värde om -0,097, vilket förklarar 

att modellen inte har ett prediktivt värde. Standardfelet under 2020 var 0.154.

Linjära regressionen för CAR & ROA under 2020 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 19). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. Under 2020 visade att p-värdet för F var 0,749 vilket överstiger alfa 

0.05 och nollhypotesen behållas.
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Multipel-R för CAR & ROA under 2021 hade ett värde om 0,194, vilket motsvarar ett svagt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 20). R-kvadrat under 2021 hade ett 

värde 0,0377, vilket motsvarar 3.77% som CAR förklaras av ROA under 2021. Den  

justerade R-kvadraten för CAR & ROA  under 2021 hade ett negativt värde om -0,069, vilket 

förklarar att modellen inte har ett prediktivt värde. Standardfelet för CAR & ROA under 2021 

hade värdet 0,09.

Linjära regressionen för CAR & ROA under 2021 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 20). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. CAR & ROA under 2021 hade ett p-värde för F om 0,567, vilket 

överstiger alfa och nollhypotesen behålls. 

Multipel-R för CAR & ROA  under 2022 hade ett värde om 0.44, vilket motsvarar ett måttligt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 21). R-kvadraten under 2022 hade 

ett värde om 0,194, vilket motsvarar 19.4% som CAR förklaras med hjälp av ROA. Justerade 

R-kvadraten för CAR & ROA under 2022 hade ett positivt värdet om 0,105, vilket förklarar 

att modellen har ett prediktivt värde. Standardfelet för CAR & ROA under 2022 hade värdet 

0,091.

Linjära regressionen för CAR & ROA under 2022 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 21). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. Under 2022 var p-värdet för F 0,174. P-värde för F under 2022 för 

CAR & ROA överstiger alfa och nollhypotesen behålls. 

Sammanfattningsvis beskrev den linjära regressionen för CAR och ROA under 2020 till 

2022, att p-värdet för F översteg alfa 0.05 och nollhypotesen behålls därav förkastas H4. 

4.4.5 CAR & ROE

Multipel-R för CAR & ROE under 2020 hade ett värde om 0,08, vilket motsvarar ett svagt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 22). R-kvadraten fick ett värde om 

0,007, vilket motsvarar 0.7% som CAR förklaras av ROE under 2020. Justerade R-kvadraten 

för CAR & ROE under 2020 hade ett negativt värde om -0,103, vilket förklarar att modellen 

inte har ett prediktivt värde. Standardfelet för CAR & ROE under 2020 hade värdet 0,09.
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Linjära regressionen för  CAR & ROE under 2020 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 22). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. CAR och ROE under 2020 hade ett p-värde för F om 0,80, vilket 

överstiger alfa och nollhypotesen behålls.

Multipel-R för CAR & ROE under 2021 hade ett värde om 0,184 för multipel-R, vilket 

motsvarar ett svagt linjärt samband (hittas i bilaga 23). R-kvadrat hade ett värde om 0,0339, 

vilket motsvarar 3.39% som CAR förklarar av ROE under 2021. Justerade R-kvadraten för 

CAR & ROE under 2021 gav ett negativt värde om -0,073, vilket förklarar att modellen inte 

har ett prediktivt värde. Standardfelet för CAR & ROE under 2021 fick värdet 0,096. 

Linjära regressionen för CAR & ROE under 2021 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 23). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. Under 2021 var p-värdet för F 0,587. P-värdet för F överstiger alfa 

och nollhypotesen behålls.

Multipel-R för CAR & ROE under 2022 hade ett värde om 0.350, vilket motsvarar ett svagt 

linjärt samband (hittas i bilaga 24). R-kvadrat hade ett värde om 0,122, vilket motsvarar 

12.2% som CAR förklaras av ROE under 2022. Justerade R-kvadraten för CAR & ROE 

under 2022 fick ett positivt värde om 0,025, vilket förklarar att modellen har ett prediktivt 

värde. Standardfelet för CAR & ROE under 2022 fick värdet 0,095. 

Linjära regressionen för CAR & ROE under 2022 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 24). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. CAR & ROE under 2022 hade ett p-värdet för F 0,29. P-värdet för F 

överstiger alfa och nollhypotesen behålls.

Sammanfattningsvis hade CAR och ROE under 2020 till 2022 ett p-värdet för F som översteg 

alfa 0.05, därav behålls nollhypotesen och H5 förkastas. 

4.4.6 CAR & NIM

Multipel-R för CAR & NIM under 2020 hade värdet 0.228, vilket motsvarar ett svagt linjärt 

samband (hittas i bilaga 25). R-kvadraten hade ett värde på 0,05 vilket motsvarar 5% som 

CAR förklaras av NIM under 2020. Justerade R-kvadraten för CAR & NIM under 2020 fick 
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ett negativt värde om -0,05, vilket förklarar att modellen inte har ett prediktivt värde. 

Standardfelet för CAR & NIM under 2020 var 0,089.

Linjära regressionen för CAR & NIM under 2020 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 25). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. Under 2020 var p-värdet för F 0,498 (hittas i bilaga 25). P-värdet för 

F överstiger alfa och nollhypotesen behålls.

Multipel-R för CAR & NIM under 2021 hade ett värde om 0,238, vilket motsvarar ett svagt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 26). Förutom det gav R-kvadrat ett 

värde om 0,056, vilket motsvarar 5.6% som CAR förklaras av NIM under 2021. Den 

justerade R-kvadraten för CAR & NIM under 2021 fick ett negativt värde om -0,048, vilket 

förklarar att modellen inte har ett prediktivt värde. Standardfelet för CAR & NIM under 2021 

var 0,094. 

Linjära regressionen för CAR & NIM under 2021 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 26). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. CAR & NIM under 2021 hade ett p-värde för F 0,480. P-värdet för F 

översteg alfa och nollhypotesen behålls.

Multipel-R för CAR & NIM under 2022 fick värdet 0,22, vilket motsvarar ett svagt linjärt 

samband (hittas i bilaga 27). Förutom det visade R-kvadrat ett värde om 0,05, vilket 

motsvarar 5% som CAR förklaras av NIM under 2022. Justerade R-kvadraten för CAR & 

NIM under 2022 fick ett negativt värde om -0,053, vilket förklarar att modellen inte har ett 

prediktivt värde. Standardfelet för CAR & NIM under 2022 blev 0.099.

Linjära regressionen för CAR & NIM under 2022 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 27). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. Under 2022 var p-värdet för F 0,50.  P-värdet för F översteg alfa och 

nollhypotesen behålls.

Sammanfattningsvis hade CAR och NIM under 2020 till 2022 ett p-värdet för F som översteg 

alfa 0.05, därav behålls nollhypotesen och H6 förkastas.  
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4.4.7 Bank Size & ROA

Multipel-R för Bank Size & ROA under 2020 hade ett värde om 0,08, vilket motsvarar ett 

svagt linjärt samband (hittas i bilaga 28), R-kvadrat hade ett värde 0,0068, vilket motsvarar 

0.68% som Bank Size förklaras av ROA under 2020. Justerade R-kvadraten för Bank Size & 

ROA under 2020 fick ett negativt värde om -0,10, vilket förklarar att modellen inte har ett 

prediktivt värde. Standardfelet för Bank Size & ROA under 2020 var 1,74. 

Linjära regressionen för Bank Size & ROA under 2020 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 28). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. Bank Size & ROA under 2020 hade ett p-värde för F 

0,809. P-värdet för F överstiger alfa och nollhypotesen behålls.

Multipel-r för Bank Size och ROA under 2021 hade ett värde om 0,187, vilket motsvarar ett 

svagt linjärt samband (hittas i bilaga 29). R-kvadrat fick ett värde om 0.035, vilket motsvarar 

3.5% som Bank Size förklaras av ROA under 2021. Justerade R-kvadraten för Bank Size & 

ROA under 2021 fick ett negativt värde om -0,07, vilket förklarar att modellen inte har ett 

prediktivt värde. Standardfelet för Bank Size & ROA under 2021 blev 0,239

Linjära regressionen för Bank Size & ROA under 2021 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 29). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. Under 2021 var p-värdet för F 0,58. P-värdet för F 

överstiger alfa och nollhypotesen behålls.

Multipel-R för Bank Size & ROA under 2022 hade ett värde om 0,0076, vilket motsvarar ett 

svagt linjärt samband (hittas i bilaga 30). R-kvadraten hade ett värde 0,000058, vilket 

motsvarar 0,0058% som Bank Size förklaras av ROA under 2022. Justerade R-kvadraten för 

Bank Size & ROA under 2022 fick ett negativt värde om -0,111, vilket förklarar att modellen 

inte har ett prediktivt värde. Standardfelet för Bank Size & ROA under 2022 blev 0,23.

Linjära regressionen för Bank Size & ROA under 2021 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 30). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. Bank Size och ROA under 2022 hade ett p-värde för F 

0,98. P-värdet för F överstiger alfa och nollhypotesen behålls. 
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Sammanfattningsvis visade den linjära regressionen för Bank Size och ROA under 2020 till 

2022 att p-värde för F översteg alfa 0.05, därav behålls nollhypotesen och H7 förkastas. 

4.4.8 Bank size & ROE 

Multipel-R för Bank Size & ROE under 2020, hade ett värde om 0,437, vilket motsvarar ett  

måttligt linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 31). R-kvadraten under 

2020 hade ett värde 0,19, vilket motsvara 19% som Bank Size förklaras med hjälp av ROE. 

Justerade R-kvadraten för  Bank Size & ROE under 2020 fick ett positivt värde om 0,101,  

vilket förklarar att modellen har ett prediktivt värde. Standardfelet för Bank Size & ROE 

under 2020 hade ett värde om 1,576. 

Linjära regressionen för  Bank Size & ROE under 2020 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 31). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. Under 2020 gav p-värdet för F 0,178, vilket överstiger 

alfa och nollhypotesen behålls. 

Multipel-R för Bank Size & ROE under 2021 hade ett värde om 0,006, vilket motsvarar ett 

svagt linjärt samband (hittas i bilaga 32). R-kvadraten under 2021 hade ett värde om 

0,000039, vilket motsvarar 0.0039% som Bank Size förklaras av ROE under 2021. Justerade 

R-kvadraten för  Bank Size & ROE under 2021 fick ett negativt värde om -0,111, vilket 

förklarar att modellen inte har ett prediktivt värde. Standardfelet för  Bank Size & ROE under 

2021 var 0,24. 

Linjära regressionen för  Bank Size & ROE under 2021 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 32). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05.  Bank Size & ROE under 2021 hade ett p-värde för F 

om 0,985, vilket överstiger alfa och nollhypotesen behålls.

Multipel-R  för  Bank Size & ROE under 2022 hade ett värde om 0,0359, vilket visar ett 

svagt linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 33). R-kvadrat under 2022 

var 0,00129, vilket motsvarar 0.129% som Bank size förklaras av ROE under 2022. Justerade 

R-kvadraten för  Bank Size & ROE under 2022 fick ett negativt värde om -0,109, vilket 
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förklarar att modellen inte har ett prediktivt värde. Standardfelet för  Bank Size & ROE under 

2022 blev 0,708.

Linjära regressionen för Bank Size & ROE under 2021 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 33). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. Under 2022 visade p-värden för F vara 0,916 som 

överstiger alfa därmed behålls nollhypotesen.

Sammanfattningsvis hade Bank Size och ROE under 2020 till 2022 ett p-värde för F som 

översteg alfa 0.05 och nollhypotesen behålls och H8 förkastas. 

4.4.9 Bank Size & NIM

Multipel-R för Bank Size & NIM under 2020 hade ett värde om 0,9859, vilket motsvarar på 

ett mycket starkt samband (hittas i bilaga 34). R-kvadraten under 2020 var 0,972, vilket 

motsvarar 97.2% som Bank Size förklaras av NIM under 2020. Justerade R-kvadraten för 

Bank Size & NIM under 2020 fick ett positivt värde om 0,9689, vilket förklarar att modellen 

har ett prediktivt värde. Standardfelet för Bank Size och NIM under 2020 var 0,293. 

Linjära regressionen för Bank Size & NIM under 2020 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 34). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. Bank Size & NIM under 2020 hade ett p-värde för F 

om 2,68E-08 (hittas i bilaga 34). P-värdet för F understeg alfa och nollhypotesen förkastas 

under 2020.

Multipel-R för Bank Size & NIM under 2021 visade ett värde om 0,298, vilket motsvarar ett 

svagt linjärt samband (hittas i bilaga 35). R-kvadraten var 0,0889, vilket motsvarar 8.89% 

som Bank Size förklaras av NIM under 2021. Den justerade R-kvadraten för Bank Size & 

NIM under 2021 gav ett negativt värde om -0,012, vilket förklarar att modellen inte har ett 

prediktivt värde. Standardfelet under 2021 var 0,23.

Linjära regressionen för Bank Size & NIM under 2021 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 35). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. P-värdet för F under 2021 gav 0,372, vilket överstiger 

alfa därmed behålls nollhypotesen.
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Multipel-R för Bank Size & NIM under 2022 visade ett värde om 0,0595, vilket motsvarar ett 

svagt linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 36). R-kvadraten var 0,0035, 

vilket motsvarar 0.35%  som Bank Size förklaras av NIM under 2022. Justerade R-kvadraten 

för Bank Size & NIM under 2022 fick ett negativt värde om  -0,107, vilket förklarar att 

modellen inte har ett prediktivt värde. Standardfelet under 2022 blev ett värde om 0,707.

Linjära regressionen för Bank Size & NIM under 2022 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 36). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. Under 2022 var p-värdet för F om 0,86 (hittas i bilaga 

36). P-värdet för F under 2022 överstiger alfa därmed behålls nollhypotesen.

Sammanfattningsvis hade Bank Size och NIM under 2020 ett p-värde för F som understeg 

alfa 0.05, detta indikerar på att nollhypotesen förkastas och H9 behålls under 2020. Under 

2021 till 2022 för Bank Size och NIM visade p-värden för F att alfa 0.05 överstegs.

4.4.10 CAR & NPL

Multipel-R för CAR & NPL under 2020 har ett värde om 0.4117, vilket motsvarar ett måttligt 

linjärt samband (hittas i bilaga 37). R-kvadraten var 0.1695, vilket motsvarar 16.95% som 

CAR förklaras av NPL. Justerade R-kvadraten för CAR & NPL under 2020 hade ett positivt 

värde om 0,077, vilket förklarar att modellen har ett prediktivt värde. Standardfelet under 

2020 var 0,084.

Linjära regressionen för CAR & NPL under 2020 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 37). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. CAR & NPL under 2020 gav ett p-värde för F om 0.208. P-värde för 

F överstiger alfa 0.05 och därmed behålls nollhypotesen.

Multipel-R för CAR & NPL under 2021 blev 0,342, vilket motsvarar på ett svagt linjärt 

samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 38),  R-kvadraten blev 0,117, där 11.7% 

kan CAR förklaras av NPL (hittas i bilaga 38). Ett prediktivt värde i modellen uppstod för 

CAR & NPL under 2021, detta visas genom att den justerade R-kvadraten fick ett positivt 

värde om 0,019. Standardfelet för CAR & NPL under 2021 blev 0,09 (hittas i bilaga 38). 
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Linjära regressionen för CAR & NPL under 2021 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 38). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. P-värdet för F under 2021 blev 0,30, vilket överstiger alfa 0.05 och 

nollhypotesen behålls.

Multipel-R värde för CAR & NPL under 2022 fick ett värde om 0,37, vilket motsvarar på ett 

svagt linjärt samband (hittas i bilaga 39). R-kvadraten för CAR & NPL under 2022 gav ett 

värde om 0,137 vilket innebär att 13.7% kan CAR förklaras med hjälp av NPL (hittas i bilaga 

39). Justerade R-kvadraten för CAR & NPL under 2022 fick ett positivt värde om 0,041, 

vilket förklarar att modellen har ett prediktivt värde. Standardfelet under 2022 blev 0,09  

(hittas i bilaga 39). 

Linjära regressionen för CAR & NPL under 2022 tar upp en anova tabell. I anova tabellen 

uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 39). Regressionen använder en konfidensnivå 

om 95% med alfa 0.05. CAR & NPL under 2022 hade ett p-värde för F om 0,262, därav 

överstiger p-värdet alfa 0.05 och nollhypotesen behålls.    

Sammanfattningsvis beskrev den linjära regressionen som utfördes mellan CAR och NPL 

under 2020 till 2022 att p-värde för F översteg alfa 0.05, och nollhypotesen behålls medan 

H10 förkastas. 

4.4.11 Bank Size & NPL

Multipel-R för Bank Size & NPL under 2020 visade ett värde 0,757, vilket innebär ett starkt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 40). R-kvadrat var 0,5739, vilket 

motsvarar 57.39 % som Bank Size förklarades av NPL under 2020. Den justerade 

R-kvadraten för Bank Size & NPL under 2020 hade ett positivt värde om 0,526, vilket 

förklarar att modellen har ett prediktivt värde. Standardfelet under 2020 var 1,14.  

Linjära regressionen för Bank Size & NPL under 2020 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 40). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. Under 2020 var p-värdet för F 0,0069 (hittas i bilaga 

40). P-värdet för F under 2020 understiger alfa 0.05 och nollhypotesen förkastas.    

40



Multipel-R för Bank Size & NPL under 2021 blev 0,336, vilket motsvarar ett svagt linjärt 

samband (hittas i bilaga 41). R-kvadrat hade ett värde om 0,1129, vilket blir 11.29% som 

Bank Size förklaras av NPL under 2021. Justerad R-kvadrat under 2021 hade ett positivt 

värde om 0,014407, vilket visar att modellen har ett prediktivt värde. Standardfelet under 

2021 var 0,23. 

Linjära regressionen för Bank Size & NPL under 2021 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 41). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. Bank Size och NPL under 2021 hade ett p-värde för F 

om 0,312, vilket överstiger alfa 0.05 och nollhypotesen behålls (hittas i bilaga 41).

Multipel-R för Bank Size & NPL under 2022 hade ett värde om 0,124, vilket uppger ett svagt 

linjärt samband för korrelationskoefficient (hittas i bilaga 42). R-kvadraten under 2022 hade 

ett värde om 0,015, vilket motsvarar 0.15% som Bank Size förklaras av NPL. Den justerade 

R-kvadraten för Bank Size & NPL under 2022 hade ett värde om -0,0937, vilket visar att 

inget prediktivt värde uppgavs i modellen. Standardfelet under 2022 hade ett värde om 0,703. 

Linjära regressionen för Bank Size & NPL under 2022 tar upp en anova tabell. I anova 

tabellen uppkommer det p-värdet för F (hittas i bilaga 42). Regressionen använder en 

konfidensnivå om 95% med alfa 0.05. Under 2022 var p-värdet för F ett värde om 0,7145 

(hittas i bilaga 42). P-värdet för F överstiger alfa 0.05 och nollhypotesen behålls.

Sammanfattningsvis visades det att Bank Size och NPL under 2020 fick ett p-värde för F som 

understeg alfa 0.05, detta innebär att nollhypotesen förkastas och H11 behålls under 2020. 

Däremot under 2021 till 2022 visades det att Bank Size och NPL hade ett  p-värde för F som 

översteg alfa 0.05, vilket betyder att nollhypotesen behålls och H11 för 2021 till 2022 

förkastas.  
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5. Diskussion 

Utifrån den kvantitativa datan, genomfördes det olika typer av analyser. En av dessa analyser 

som genomfördes utifrån den kvantitativa datan var en korrelationsanalys. Korrelationen 

mellan oberoende och beroende variabler under 2020 till 2022. 

Under 2020 visar korrelationsanalysen att NPL har ett starkt negativt samband med Bank 

Size, samt ett starkt positivt samband mellan NPL och NIM. Utöver detta visades det även att 

Bank Size och NIM hade ett mycket starkt negativt samband, däremot hade NPL och CAR ett 

måttligt negativt samband. CAR hade svaga samband med alla variabler. Bank Size under 

2020 hade ett måttligt negativt samband med ROE, samt ett svagt negativt samband mellan 

Bank Size och ROA. Under 2020 hade ROA och ROE svaga samband med NPL, CAR och 

NIM, däremot mellan varandra visades det ett starkt samband. 

Sambandet mellan NPL och CAR, Bank Size, ROA och ROE under 2021 var svaga, däremot 

hade NPL och NIM under 2021 ett måttligt positivt samband. Både CAR och Bank Size 

under 2021 hade svaga samband mellan de andra variablerna. Sambandet mellan ROA och 

ROE var positivt starkt. NIM hade ett svagt samband mellan CAR, Bank Size, ROA och 

ROE under 2021. 

Korrelationsanalysen under 2022 visade att ett måttligt negativt samband uppgavs mellan 

NPL och ROA, samt ett måttligt positivt samband med NIM. NPL hade svaga samband 

mellan CAR, Bank Size och ROE. Förutom det visades det ett måttligt positivt samband 

mellan CAR och ROA. CAR under 2022 hade svaga samband mellan Bank Size, ROE och 

NIM. Under 2022 hade Bank Size svaga samband. ROA under 2022 hade ett måttligt positivt 

samband med ROE, men ROA och NIM hade ett mycket starkt negativt samband. ROE och 

NIM under 2022 hade ett svagt samband.

Korrelationsanalysen för 2020 till 2022 hade ett tydligt mönster mellan olika variabler som  

NPL och NIM. Sambandet för NPL och NIM under 2020 till 2022 hade varierande styrkor 

där det har gått från starkt till måttligt. Från 2020 till 2022 har NPL och NIM haft ett tydligt 

samband där variablerna kan förklaras av varandra. Däremot visade Bank Size och NIM på 

ett mycket starkt samband under 2020, men under 2021 till 2022 blev sambanden svaga.
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Bank Size och NPL fick ett starkt samband under 2020, men under 2021 till 2022 blev 

sambanden svaga. ROA och ROE under 2020 till 2021 hade ett starkt samband, medan under 

2022 blev sambandet måttligt. ROA fick måttliga samband mellan NPL och CAR under 

2022, utöver det uppstod ett starkt samband under 2022 mellan ROA och NIM. 

De linjära regressioner hade ett signifikant samband mellan NPL & NIM, Bank Size & NIM 

och Bank Size & NPL under 2020. NPL & NIM hade ett signifikant p-värde för F som var 

lägre än alfa 0.05, därmed behålls H3 under 2020. Bank Size & NIM under 2020 visade ett  

signifikant p-värde för F som var lägre än alfa 0.05, därav behålls H9 under 2020. Bank Size 

& NPL under 2020 fick ett signifikant p-värde för F som var lägre än alfa 0.05, därav behålls 

H11 under 2020.

Under genomförandets gång av metoden, uppstod det hinder i form av datainsamlingen, där 

databasen Retriever Business inte uppgav alla banker och dess information under 2020 till 

2022. Ett kompletterande steg behövdes utföras, där en manuell datainsamling från bankernas 

årsredovisningar samlades in. Detta resulterar till att studien inte fick en fullständig bild om 

vilka samband som kan uppstå mellan NPL och lönsamheten för banker i Sverige under och 

efter Covid-19. Förbättringspotential för metoden samt studien, skulle kunna vara användning 

av flera databaser eller en databas som har all tillgänglig information för banker under 2020 

till 2022.

Sammanvävandet för resultatet av statistiken med tidigare forskningen, ger inblickar i varför 

vissa variabler påverkar som de gör. Fokuset ligger i att identifiera vad NPL hade för 

samband till bankernas lönsamhet under och efter Covid 19. Lönsamheten och NPL låg som 

huvudsakliga fokus mellan de finansiella variablerna CAR, ROA, ROE, NIM och Bank Size. 

Kreditrisken är en viktig del av teorisektionen. Risken uppstår när låntagare inte betalar lånet 

tillbaka i tid, vilket resulterar till en förlust och NPL bildas (Zhao 2024). NPL och kreditrisk 

har en stark koppling, där NPL innebär lån som ej betalas tillbaka och förbli som avsättningar 

i boksluten hos bankerna. Ökad NPL visar på en ökad kredrisk och bidrar med en negativ 

effekt hos en banks finansiella lönsamhet och stabilitet (Alnabulsi et al. 2023). 

Då studiens tidsram låg mellan åren 2020 till 2022 vilket var när utbrottet av Covid-19 

påbörjades, uppstod det ökades kreditrisker under den tidsramen. Många hushåll och företag 
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kunde ej uppfylla återbetalningstiden och misslyckades återbetala tillbaka till bankerna 

(Miklaszewska  2021). Hang (2023) förklarar hur kreditrisken ökade drastiskt under 

Covid-19, vilket ledde till ökning av NPL som sedan spillde över i form av negativ effekt på 

bankernas ROE och ROA. Arbetslöshetens ökning förvärrade bankernas kreditrisk. Därav 

förblir kreditriskens relation till NPL och sambandet i lönsamheten hos en bank, en central 

del i studien.

I tidigare studier visades det att NPL fick en ökning under 2020 till 2022, där det tas upp hur 

NPL ökningar tyder på att kreditriskerna är höga och påverkar bankernas lönsamhet negativt 

(Zhao 2024). Alnabulsi et al. (2023), (Zhao 2024), Miklaszwska et al. (2021) samt Hang 

(2023) nämner hur ökningen i NPL uppstod på grund av Covid-19 och hur lönsamheten, NPL 

samt Kreditriskerna hänger samman hos en bank. 

Under 2020 till 2021 visade studien att NPL och ROA fick ett svagt samband. Zhao (2024) 

och  Amir & Choudhury (2023) förklarar att ROA och NPL under 2020 hade ett starkt 

samband. Detta går inte i linje med denna studie då NPL och ROA fick ett svagt samband 

under 2020.

Starka samband fanns mellan NPL och NIM under 2020 i studien, däremot inget signifikant 

samband mellan NPL, ROA och ROE under 2020 till 2022. Relationen mellan kreditriskerna 

och NPL samt NIM, visar att en ökning av NPL ger en hög kreditrisk. Detta har även en 

effekt på NIM vilket är lönsamheten hos en bank (Zhao 2024). NPL hade inget signifikant 

samband mellan 2021 till 2022 med NIM. Integrering av empiriska analyser med teoretiska 

referensramen samt metoden, ger en mer förklarande och tydligare bild i hur variablernas 

samband ser ut under 2020 till 2022. 

När det kommer till framtida studier är detta ämnesområde relevant eftersom krisperioder har 

en effekt på hur banker fungerar under 2020 till 2022 (Yan, Jeon & Wu 2023, s. 388), vilket 

Covid-19 visade. Om denna studie utförs i framtiden skulle det användas av flera 

observationer för att kunna få ett större urval, samt tillgången till två eller fler databaser.
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6. Slutsats  

Slutsatserna som studien drar är följande:

● NPL och NIM har visat ett samband under 2020, vilket var början på Covid-19. 

● Inget samband uppstod mellan NPL, ROA och ROE under 2020 till 2022. 

● Sambandet mellan NPL och NIM under 2021 till 2022 uppstod inte.

Studiens syfte var att beskriva och analysera om det finns ett samband mellan svenska 

bankernas NPL och lönsamhet under och efter Covid-19. Utöver hade studien en 

frågeställning, vilka samband som finns mellan NPL och lönsamhet under och efter Covid-19 

för tidsramen 2020 till 2022 hos de svenska bankerna. Efter att teorier har tillämpats och de 

statistiska testerna utförts, visades det på ett samband mellan NPL och lönsamheten under 

2020, men inget samband uppstod mellan NPL och lönsamhet under 2021 till 2022. 

Slutsatserna ovan bidrar till att besvara syftet och frågeställningen för studien.  

Studien kan ge en bidragande inblick som kan användas för att förstå hur NPL påverkar 

bankernas lönsamhet under kristider. Banker och finansiella institutioner kan använda 

resultatet för att sedan utveckla effektiva strategier i hur de kan hantera kreditrisker i förväg, 

innan lönsamheten påverkas negativt. Därav kan låneförluster hanteras effektivare och 

minimeras. Användandet av studiens resultat för bankerna, kan därmed leda till att de får en 

mer stabil finansiell situation samt att lönsamheten förblir stabil under kristider. 

Finansinspektionen i Sverige kan använda resultatet studien fick och utforma bättre regelverk 

samt riktlinjer för banker med hög NPL. Därav kan hantering av kreditriskerna utföras på ett 

mer effektivt sätt, då när krediterna ökar, går även NPL upp som sedan påverkar lönsamheten 

negativt hos bankerna. Slutligen, kan forskare använda resultatet studien fick som en grund 

för att sedan utföra studier inom exempelvis bank riskhantering för ett större urval och under 

en längre tidsperiod. 
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