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Sammanfattning 

I Sverige kriminaliserades eget bruk av narkotika 1988 och sedan dess har antalet personer som 

rapporterats för brottet stadigt ökat (Brottsförebygganderådet [BRÅ] 2023). Kriminaliseringen 

har setts som framgångsrik då vi internationellt sätt har lägre narkotikaanvändande än många 

andra länder. På senaste har dock den svenska narkotikapolitiken ifrågasatts och två statliga 

utredningar har uppmanat regeringen att se över konsekvenserna av lagstiftningen, framför allt 

kopplat till den höga narkotikadödligheten (SOU 2023:10; SOU 2023:62). Studien undersöker 

hur poliser som arbetar mot narkotika ser på frågan om narkotikabrott eget bruk ska 

avkriminaliseras eller inte. Studiens teoretiska ramverk utgår från deterrence theory och ethics of 

care. Deterrence theory, avskräckningsteori, har sin grund i att individen aktivt väljer att avstå 

från brottsliga handlingar för att straffet väger högre än vinsten av att begå brott (Beccaria 1778, 

s.29). Ethics of care, omsorgsetik, syftar till att vi kan och bör bemöta marginaliserade individer i 

samhället med omsorg och empati. Vad som är gott eller vad som bör uppnås är viktigare än 

korrekthet eller principiella kriterier (UNODC u.å.). Studien har skett genom kvalitativa 

intervjuer med poliser som arbetar mot narkotikabrott för att undersöka hur de ser på 

kriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk. Intervjuerna har analyserats efter studiens 

frågeställningar och teoretiska ramverk. Resultatet visar att poliserna selekterar vilka de 

rapporterar för brott och grunden till selekteringen är omsorg för individen bakom bruket. Det 

råder en stark konsensus bland deltagarna att avkriminalisering av narkotikabrott eget bruk skulle 

få negativa konsekvenser och de uttrycker en oro för både ett ökat användande och problem för 

polisens arbete mot den organiserade brottsligheten. Arbetet mot narkotikabrott eget bruk är 

komplext och stort ansvar läggs på den enskilde polismannen för att orientera sig i tillämpningen 

av lagstiftningen. Polismyndigheten bör underlätta arbetet genom att tydligare riktlinjer kring hur 

lagen ska tillämpas så legaliteten bibehålls.  

 

Sökord: narkotikabrott eget bruk, avkriminalisering, polisiärt perspektiv, avskräckning, 

stigmatisering  

 

 



 

Decriminalize personal use of drugs - a police officer perspective. 

Abstract  

In Sweden, personal use of narcotics was criminalized in 1988 and since then, the number of 

people reported for the crime has steadily increased (BRÅ 2023). Criminalization has been seen 

as successful as we have lower drug use internationally than many other countries. Recently, 

however, Swedish drug policy has been questioned and two government inquiries have called on 

the government to review the consequences of the legislation, especially linked to the high drug 

mortality rate (SOU 2023:10; 2023:62). The study examines how police officers who work 

against narcotics view the question of whether use of drugs should be decriminalized or not. The 

theoretical framework of the study is based on deterrence theory and ethics of care. Deterrence 

theory involve that the individual actively chooses to abstain from criminal acts because the 

punishment outweighs the profit of committing a crime (Beccaria 1778, p.29). Ethics of care 

means that we can and should treat marginalized individuals in society with care and empathy. 

What is good or what should be achieved is more important than correctness or principled 

criteria (UNODC n.d.). The study has been conducted through qualitative interviews with police 

officers who work against drug offenses to examine how they view the criminalization of 

personal use. The interviews have been analyzed according to the study's questions and 

theoretical framework. The results show that the police select who they report and the basis for 

the selection is care for the individual behind the crime. There is a strong consensus among the 

participants that decriminalization of use of drugs would have negative consequences and they 

express concern towards both increased use and problems for the police's work against organized 

crime. The work against drug offence, personal use, is complex and great responsibility is placed 

on the individual police officer to orient himself in the application of the legislation. The Police 

Authority should facilitate the work by providing clearer guidelines on how the law is to be 

applied so that legality is maintained.   

 

Keywords: drug offenses, personal use, decriminalization, police perspective, deterrence, 

stigmatization 
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1.1. Inledning 

Sverige har internationellt sett en restriktiv narkotikapolitik och regeringen har proklamerat att 

målet är att få bort all narkotika som inte används för medicinskt bruk från samhället (Dir. 

2022:24). Som ett led i det har det sedan 1988 varit olagligt att bruka narkotika landet. På senaste 

har dock kriminaliseringen av narkotikabruk kritiserats från olika håll och regeringen har 

uppmanats att se över konsekvenserna av brottet (SOU 2023:62, SOU 2023:10).  Polisen har en 

central roll i arbetet mot narkotikamissbruk och narkotikarelaterad brottslighet. Trots detta är 

deras perspektiv ofta frånvarande i debatten om kriminalisering av eget bruk av narkotika. Syftet 

med denna studie är att undersöka hur poliser förhåller sig till debatten om kriminalisering av 

eget bruk och att belysa hur deras erfarenheter och åsikter kan bidra till en djupare förståelse i 

frågan.  

Narkotika anses utgöra ett av de svåraste sociala problemen och individer med 

narkotikamissbruk har i stor utsträckning utsatts för repressiva åtgärder från samhället sida 

(Storbjörk 2003, s.114). När narkotikabrott eget bruk kriminaliserades var syftet att i ett tidigt 

skede kunna upptäcka de individer som brukar narkotika för att förhindra och avskräcka dem 

från ett fortsatt missbruk (prop. 1992/93:142). Kriminaliseringen av eget bruk av narkotika har 

kritiserats på flera håll genom åren och framför allt hävdar kritikerna att lagen inte har haft den 

effekt som man förväntat sig. Användandet och förekomsten av narkotika i samhället har inte 

minskat de senaste åren utan snarare tvärt om ökat trots den nollvision som råder 

(Centralförbundet för alkohol- och narkotikaupplysning [CAN] 2019). I en rapport från EU:s 

narkotikabyrå European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA 2018) 

framkommer dessutom att Sverige tillhör de länder i EU som har högst genomsnittlig 

narkotikadödlighet, 87,8 dödsfall per miljoner invånare jämfört med 21,8 dödsfall per miljoner 

invånare som är snittet i EU. Kritiker menar att kriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk 

inte vekar avskräckande för nya brukare utan i stället hindrar de som behöver vård för sitt 

beroende att söka den (Johnson, Richert & Svensson 2017, s.180–190). Alla är dock inte kritiska 

till kriminaliseringen av eget bruk utan tvärt om. Enligt en undersökning från SOM-institutet 

(2023) tycker 70 procent av Sveriges befolkning att avkriminalisering av narkotikabrott eget 

bruk är ett dåligt förslag. Det finns en rädsla att användandet av narkotika skulle öka i samhället 

om brottet avkriminaliserades vilket i sin tur riskerar att leda till fler skador och mer lidande. I en 
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undersökning från Narkotikapolitiskt Center svarar 23 procent av deltagarna att de avstått från 

narkotika just på grund av förbudet (IPOS 2021). I debatten om kriminalisering av narkotikabruk 

har det framkommit många argument för och emot en fortsatt kriminalisering. Dessa argument 

har ofta utgått från juridiska, medicinska och sociala perspektiv, medan det praktiska och 

operativa perspektivet från de som dagligen arbetar med att upprätthålla narkotikastrafflagen - 

polisen - har varit mindre belyst. Detta utgör ett betydande kunskapsgap i diskussionen.  

Varje år analyserar Rättsmedicinalverket mellan 36 000 och 42 000 urinprov av individer som 

har rapporterats för narkotikabrott eget bruk, vilket indikerar att polisen arbetar offensivt mot 

denna typ av brottslighet (BRÅ 2023). Narkotikabrott är ett spanings- och ingripande brott och 

hur många som rapporteras är ett resultat av polisens arbete och prioriteringar. Under 2022 var 

ungefär en tredjedel av polisens brottsförebyggande arbete i lokalpolisområdena riktade mot 

narkotikabrott och stor del av arbetet var inriktat mot de ringa brotten eget bruk och innehav för 

eget bruk (Polismyndigheten 2022). Polisen har en central roll i arbetet mot narkotikabrott eget 

bruk men polisens syn på avkriminalisering syns sällan i debatten. Att inkludera det polisiära 

perspektivet är viktigt av flera skäl. Polisen har direkt erfarenhet av hur narkotikastrafflagen 

implementeras och vilka konsekvenser den har på individ- och samhällsnivå. Polisens kunskap 

kan därför ge en mer nyanserad bild av effekterna av kriminaliseringen, bortom de teoretiska och 

politiska resonemangen. Polisperspektivet kan också bidra till att förstå vilka praktiska 

utmaningar och etiska dilemman som uppstår vid tillämpningen av narkotikastrafflagen, 

exempelvis hur poliser navigerar mellan att upprätthålla lagen och att visa omsorg för individer 

med missbruksproblem. Det är dock viktigt att inte enbart betrakta polisensperspektiv okritiskt 

då polisen har en betydande makt. Lagens tillämpning får inte missbrukas eller leda till oönskade 

bieffekter. Sammanfattningsvis kan polisens perspektiv kan hjälpa till att identifiera potentiella 

förbättringar i lagstiftningen och dess tillämpning. Genom att belysa polisernas erfarenheter och 

synpunkter kan studien ge värdefull information och bidra till en mer balanserad debatt om 

kriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk.  Att undersöka hur poliser förhåller sig till 

kriminalisering av eget bruk och vilka perspektiv som dominerar deras resonemang kan ge en 

djupare förståelse för komplexiteten i narkotikabekämpningen samt bidra till en mer nyanserad 

diskussion om framtidens narkotikapolitik. 
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1.2. Syfte och frågeställningar  

Syftet med studien är att undersöka hur poliser som arbetar mot narkotikabrott ställer sig till 

debatten kring huruvida narkotikabrott eget bruk bör avkriminaliseras eller inte. Studien har ett 

polisiärt perspektiv med anledning av att se hur poliserna själva tänker i frågan. Syftet 

konkretiseras i följande forskningsfrågor:  

• Hur ser poliser som arbetar mot narkotikabrott på frågan kring huruvida narkotikabrott 

eget bruk ska avkriminaliseras eller inte?  

• Vad ser de för fördelar respektive nackdelar med en eventuell avkriminalisering 

narkotikabrott eget bruk?  

1.3.Avgränsning och definition av begrepp:  

I denna studie är syftet att undersöka hur poliser ser på avkriminalisering av narkotikabrott eget 

bruk. I den narkotikapolitiska debatten används ofta begreppen avkriminalisering samt 

legalisering. Innebörden av dessa begrepp skiljer sig åt och för att tydliggöra vad studien berör 

ska jag redogöra för skillnaden.  

1.3.1. Legalisera  

Legalisera innebär att något som tidigare varit olagligt blir lagligt (Svenska akademins ordbok, 

u.å.). Rörande diskussionen om legalisering kopplat till narkotikastrafflagen innebär begreppet 

legalisering inte nödvändigtvis samma för alla. Legalisering för vissa innebär att alla 

narkotikaklassade preparat ska vara helt fria, det vill säga vara fritt att bruka, inneha, sälja, 

producera och så vidare utan kontroll av statliga myndigheter. Medan legalisering för andra har 

en mer begränsad innebörd genom att det är något alternativt några narkotikaklassade preparat 

som blir tillåtna att inneha och bruka samt i vissa fall producera och sälja. Gärningarna är inte 

längre att anse som brott men preparaten som omfattas kontrolleras genom andra typer av 

regelverk exempelvis de vi idag har för alkohol i Sverige (Goldberg 2012, s.1). Denna studie 

kommer inte undersöka polisens syn på legalisering av narkotika i Sverige.  

1.3.2 Avkriminalisera  

Begreppet avkriminalisering kan beskrivas som att man antingen tar bort ett förbud eller man har 

kvar förbudet men tar bort straffet. Det kan exempelvis innebära att vissa typer av befattning 
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med narkotika som innehav och eget bruk förblir brott men i stället för att straffas med böter 

eller fängelse blir påföljden vård. En annan typ av avkriminalisering bygger på att det finns en 

uttalad policy om att inte beivra vissa typer av narkotikabrott. Att polisen exempelvis inte 

rapporterar individer för dessa brott eller att åklagarna regelmässigt beviljar åtalsunderlåtelse. 

Lagen är då det samma enligt lagboken men lagen i praktiken fungerar annorlunda (Goldberg 

2012, s.2).  

2. Bakgrund och tidigare forskning 

För att ge en förförståelse kring debatten om avkriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk 

kommer jag beskriva uppkomsten av den svenska narkotikalagstiftningen. Jag kommer sedan 

med hjälp av tidigare forskning redogöra för de argument som lyfts för och emot en 

avkriminalisering. Avsnittet avslutas med att redogöra för polisens arbete mot narkotika för att 

tydliggöra polisens roll i frågan.   

2.1. Sveriges narkotikapolitik och kriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk  

Hanteringen av narkotika har på olika sätt reglerats i det svenska samhället sedan 1600-talet men 

det var först under 1960-talet som narkotika gick från att ha varit en privat angelägenhet till ett 

offentligt och socialt problem (SOU 2023:10). Narkotikaanvändandet kopplades då ihop med 

kriminalitet och fick en alltmer skrämmande karaktär vilket ledde till att narkotikastrafflagen 

kom 1968 (Träskman 2017, ss. 34–38; SFS 1968:64). I förarbetena till lagen betonades att det 

var den storskaliga och yrkesmässiga narkotikahanteringen som skulle stå i fokus för polisens 

arbete, inte den enskilde brukaren (SOU 1967:41). I början 1970-talet ökade den illegala handeln 

med narkotika vilket fick till följd att straffskalan höjdes. Minimistraffet för grovt narkotikabrott 

höjdes till 10år och det var producenter, importörer och säljare som stod i fokus. Brukarna 

uppfattades under denna tid som offer för drogerna och personer vars brottslighet var en följd av 

egna narkotikaproblem skulle erbjudas vård i stället för att straffas (Johnson, Richert & Svensson 

2017, s.181/ SOU 2023:10). I slutet på 1970-talet hårdnade den narkotikapolitiska debatten och 

den nya inriktningen av narkotikapolitiken formulerades i parollen ”det narkotikafria samhället” 

vilket också blev en officiell målsättning för regeringen och riksdagen (Johnson, Richert & 

Svensson 2017, s.182/ prop. 1987/88:71). För att nå dit ändrades fokus i narkotikafrågan och i 

stället för den yrkesmässiga handeln riktades uppmärksamheten mot brukarna. Riksdagen 

uttalade att grunden för narkotikapolitiken måste vara att inte acceptera bruk av narkotika om det 
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inte var medicinskt motiverat (prop. 1977/78:105). Nils Bejerot (1921–88) beskrivs ibland som 

den svenska narkotikapolitikens fader. Bejerot arbetade som socialläkare och var även 

psykiatrisk konsult åt Stockholmspolisen. Han ansåg att det fanns ett direkt kausalt samband 

mellan narkotikapolitiken och missbruksutvecklingen i samhället och var starkt övertygad om att 

det inte var tillräckligt att bekämpa narkotika på utbudssidan utan även efterfrågan måste strypas 

(Linton 2015, s.36). Importörer och langare skulle alltid ersättas av nya eftersom vinsterna i 

narkotikahandeln var så stora vilket innebar att brukarna var de enda som skulle kunna stoppa 

handeln genom att minska efterfrågan. Samhällets fokus måste därför ligga på att stoppa 

spridningen kring användandet av narkotika och arbeta med att stoppa narkotikan i första ledet 

(Linton 2015, ss.58–61). Enligt Bejerots modell kunde narkotikabruket bara stoppas med resoluta 

åtgärder mot brukaren själv. Narkotikabruket började beskrivas som en epidemi där missbruket 

sågs som en ”psykosocial kontaktsmitta” där missbrukarna måste isoleras för att inte smitta 

andra samtidigt som övriga befolkningen måste undervisas om farorna med narkotika (Johnson, 

Richert & Svensson 2017, s.99). I samband med att kravet på en kriminalisering av eget bruk 

fördes fram tillsatte den socialdemokratiska regeringen Narkotikakommissionen 1982. 

Kommissionen avvisade förslaget kring att kriminalisera bruk av narkotika och menade att 

skadan bara skulle drabba brukaren. Risken fanns att missbrukare inte skulle söka vård och att 

förbudet i praktiken skulle bli en klasslagstiftning eftersom det enbart var brukarna på gatunivå 

som skulle drabbas (SOU 1984:13). Remissvaren på utredningen instämde i huvudsak kring 

frågan om att inte kriminalisera eget bruk men flera tunga juridiska instanser satte sig emot. 

Hovrätten för Nedre Norrland, Stockholms tingsrätt och Göteborgs tingsrätt ansåg bland annat 

att narkotikabruket inte var den enskildes sak utan att det skadar hela samhället då stor del 

finansieras genom stölder och andra brott. De menade också att det var viktigt att samhället 

visade ett entydigt avståndstagande till narkotika (SOU 2023:10). Kravet på kriminalisering av 

eget bruk kom också från frivilligorganisationer som Föräldraföreningen mot narkotika (FMN) 

och Riksförbundet narkotikafritt samhälle (RNS). RNS var drivande i frågan och skapade en 

kampanj för kriminaliseringen av eget bruk. I kampanjen beställde de en opinionsundersökning 

som visade at 95% av svenskarna var för en kriminalisering (SOU 2023:10). Debatten ledde 

slutligen till att eget bruk av narkotika kriminaliserades 1988, straffet skulle dock stanna vid 

böter och de som underkastade sig vård skulle få ansvarsfrihet. I propositionen som låg till grund 

för lagändringen redogörs följande;  
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Narkotikastrafflagen bör – kan det hävdas – på ett klart och otvetydigt sätt ge uttryck 

för samhällets avståndstagande från alla former av befattning med illegal narkotika. 

Vidare kan en kriminalisering som också omfattar konsumtion som sådan kan ha ett 

psykologiskt värde och en preventiv funktion bland framför allt ungdomar och andra 

som befinner sig i riskzonen för att bli narkotikamissbrukare eller överväger att 

använda narkotika av okunnighet eller lättsinne. (prop. 1987/88:71) 

 

Lagen skulle alltså både visa samhällets avståndstagande mot narkotika och avskräcka unga från 

användning. Den dåvarande justitieministern var dock ambivalent i frågan och förutom risken att 

missbrukaren undvek att söka vård lyftes också argumenten om att kriminaliseringen stred mot 

svensk tradition om att inte straffbelägga en handling som riktar sig mot den egna personen samt 

polisen ansågs sakna resurser för att kunna upprätthålla lagen. Hos polisen hade dock den nya 

lagstiftningen ett starkt stöd och Rikspolisstyrelsen kom 1989 ut med ett narkotikamanifest med 

mottot ”Det ska vara jobbigt att vara missbrukare” (Johnson, Richert & Svensson 2017, s.182). I 

manifestet argumenterade Rikspolisstyrelsen (RPS) för att fängelse skulle införas i straffskalan 

på eget bruk vilket skulle ge polisen möjlighet att genomföra kroppsbesiktningar genom att ta 

prov på kroppsvätskor på personer som misstänktes för brottet. De menade att lagstiftningen 

annars var tandlös och inte gav polisen de verktyg de behövde för att utreda brottet.  

Om polisen får detta operativa hjälpmedel att enkelt fastställa narkotikamissbruk, 

finns det goda förutsättningar att avsevärt minska det synliga missbruket och den 

synliga langningen av narkotika. Att styrelsen även vågar ställa i utsikt att komma till 

rätta med langningen genom att identifiera narkotikamissbrukarna beror på det enkla 

sambandet mellan utbud och efterfrågan. Om antalet missbrukare minskar torde 

utbudet/langningen av narkotika sjunka i samma utsträckning. Langarna kan ju 

knappast sälja narkotika till andra än missbrukarna (RPS 1990). 

 

År 1993 infördes fängelse i straffskalan på narkotikabrott eget bruk av den borgliga regeringen 

och förutom att ge polisen utökade möjligheter motiverades lagändringen med att det skulle 

skapa förutsättningar för att tidigt komma åt tecken på missbruk för att kunna sätta in vård (SOU 

2023:10). I samband med straffskärpningen upphävdes ansvarsfrihetsregeln på grund av att det 

ansågs göra en ”obetydlig skillnad” (Träskman 2017, ss.42–43). Från straffskärpningen 1993 
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började antalet rapporterade individer för narkotikabrott eget bruk att öka och blev i början av 

2010-talet det vanligast brottet för lagföring (SOU 2023:10). Rapporteringen kulminerade i 

början av 2020-talet då rättsmedicinalverket utförde mellan 36 000 och 42 000 analyser av 

kroppsvätskor årligen kopplat till eget bruk (Rättsmedicinalverket 2022). Under 1990-talet 

profilerade Sverige sig internationellt med sin restriktiva narkotikapolitik och menade att man 

hade något att lära andra länder. Även om narkotikabruket ansågs vara ett av Sveriges största 

sociala problem hävdade att man att situationen var mindre allvarlig i Sverige än i många andra 

länder på grund av sin resoluta politik (SOU 2023:10). Runt sekelskiftet blev Sverige dock mer 

defensivt internationellt bland annat på grund av att Sverige placerades som ett av de länder som 

hade högst narkotikadödlighet i Europa. I en statlig utredning från 2000 framkom att Sveriges 

narkotikapolitik inte längre självklart kan ses som bra men slutsatsen blev ändå att den restriktiva 

politiken skulle bestå för allt annat skulle vara ett tecken på att ge upp (SOU 2000:126). 

Folkhälsomyndigheten och Sveriges kommuner och regioner ville få tillstånd en statlig utredning 

kring kriminaliseringen av eget bruk och riksdagen krävde 2020 en utvärdering av svensk 

narkotikapolitik. Regeringen gick inte riksdagen tillmötes men 2022 tillsattes en utredning som 

skulle se över vården och åtgärder för att minska den narkotikarelaterade dödligheten, den 

straffrättsliga delen samt kriminaliseringen av eget bruk skulle dock inte ingå i utredningen utan 

skulle enligt direktiven vara fortsatt restriktiv (dir.2022:24). Hösten 2023 publicerades resultatet 

i form av utredningen Vi kan bättre! (SOU 2023:62). I utredningen ligger fokus på vårdande 

insatser men utredarna uppmanar också regeringen att ge Polismyndigheten i uppdrag att se över 

hur man använder rapporteftergift vid misstanke om narkotikabrott eget bruk samt vid behov ta 

fram föreskrifter om hur rapporteftergift ska användas. Utredarna vill också att regeringen gör en 

översyn av narkotikastrafflagen och påföljderna kopplade till brotten för att se hur de påverkar 

de medicinska och sociala skadeverkningarna (SOU 2023:62). Även Expertgruppen för studier i 

offentlig ekonomi (ESO) kom ut med en rapport hösten 2023 (SOU 2023:10) där man 

undersökte hur kriminaliseringen av eget bruk har påverkat Sverige. I korthet kom utredarna 

fram att det inte fanns några positiva effekter av kriminaliseringen däremot en rad negativa som 

bland annat hög narkotikadödlighet och slösande av polisiära resurser. Rapporten avslutas med 

att föreslå att en utredning bör undersöka hur en svensk modell för avkriminalisering av bruk av 

narkotika bör se ut. De menar att straffmodellen bör ersättas av en vårdmodell.  



11 

 

2.2. Nackdelar med kriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk  

Narkotikabrott eget bruk har kritiserats från olika håll. Två av argumenten som har lyfts i den 

narkotikapolitiska debatten är att kriminaliseringen bidrar till en stigmatisering av missbrukare 

och att polisen saknar resurser för att kunna upprätthålla lagen. I avsnitten kommer jag redogöra 

närmare för dessa två argument mot kriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk.  

2.2.1. Stigmatisering av missbrukare  

Ett av de främsta argumenten mot kriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk är att lagen har 

lett till en stigmatisering av missbrukare. Sveriges förhållningsätt mot narkotika går att betrakta 

som starkt avståndstagande genom den nolltolerans och lagstiftning som råder. Det är helt enkelt 

inte accepterat eller moraliskt rätt att använda narkotika (Olsson 2011). Att bruka narkotika har 

tydligt framställts som ett avvikande och icke önskvärt beteende av samhället och personer som 

brukar narkotika har ofta målats upp som kriminella, smutsiga och omoraliska. De har beskrivits 

som att de ligger samhället till last och deras beteende måste bekämpas (Linton 2015). Jonson, 

Richerts och Svensson (2017) beskriver risken för att individer som brukar narkotika efter en 

längre tids användande skapar en ”missbruksidentitet” där de känner sig hemma i de miljöer där 

narkotika finns och alltmer börjar betrakta sig själva som avvikande vilket leder till att det tar 

avstånd från samhället och inte söker vård för sitt beroende. Enligt United Nations Office on 

Drugs and Crime (UNODC) har personer med ett problematiskt bruk av narkotika ofta lyft den 

svenska narkotikapolitiken som ett hinder för dem att få ett anständigt liv. De menar att det blir 

klassade som ”knarkare” vilket försämrar möjligheterna till jobb och rehabilitering (SOU 

2023:10). I en kvalitativ studie där 942 patienter i Stockholms beroendevård intervjuades uppgav 

hälften av deltagarna att de inte hade sökt vård för sitt missbruk tidigare på grund av oro över 

vad andra skulle tycka. De upplevde sig stigmatiserade av samhället och kände skamkänslor för 

sitt missbruk (Storbjörk 2003). Sverige är dock inte unikt här utan liknande resultat visas i en 

intervjustudie med barn och unga från sex europeiska länder som varit i kontakt med 

rättsväsendet på grund av narkotikabruk. Där uppgav deltagarna att de kände sig betraktade som 

omoraliska personer och inte som sårbara individer i behov av vård (Moskalewicz et.al 2021).  

Stigmatiseringen av missbrukare kopplas ofta samman med det faktum att Sverige internationellt 

sett har en hög narkotikadödlighet. I en rapport från EMCDDA (2018) toppar Sverige listan över 

narkotikadödligheten i Europa med en dödlighet som är nästan fyra gånger högre än 

genomsnittet i EU-länderna. Här måste man dock ha med sig att det kan vara vanskligt att 
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jämföra olika länders dödlighet eftersom man har olika undersökningsmetoder samt att det kan 

finnas mörkertal. I Sverige obducerar vi avlidna och söker efter narkotikaklassade substanser i 

väldigt hög utsträckning vilket inte sker i alla länder. Under åren som rapporten från EMCDDA 

bygger på hade Sverige också många dödsfall kopplade till fentanylanaloger vilket vissa menar 

påverkade resultatet. Dock kan man se att under åren 2012–2022 avled i genomsnitt 876 

personer till följd av narkotika- och läkemedelsförgiftningar i Sverige vilket är högt om man 

jämför med exempelvis Danmark där samma siffra är 250 (SOU 2023:62).  I en studie baserad 

på attityder hos personer som besökt webbplatsen flashback.org fanns en skepsis hos 

respondenterna angående att tillkalla hjälp i akuta narkotikarelaterade situationer. Även om 

majoriteten uppgav att de skulle kontakta vård i en akut situation, så uppgav en tredjedel att de 

skulle tveka, medan åtta procent var säkra på att de inte skulle söka hjälp trots att det fanns en 

akut hälsorisk, såsom överdos. De främsta orsakerna som uppgavs var rädsla för polisen, att bli 

socialt stigmatiserad, rädsla att få sitt hem genomsökt eller att få problem kopplat till vårdnaden 

om barn (Soussan & Kjellgren 2019). Andra studier visar att de som väljer att söka vård upplever 

problem med vart de ska vända sig, negativa attityder hos vårdpersonal och diskriminerande 

strukturella hinder (SOU 2023:62). För att minska stigma kopplade till bruk eller beroende av 

narkotika behövs insatser på flera nivåer i samhället. Kunskapsläget behöver förbättras hos flera 

av de yrkeskategorier som kommer i kontakt med missbrukare, där polisen innehar en av 

rollerna.  

 

2.2.2. Ökad belastning på polisen  

Narkotikabrott eget bruk är ett spanings- och ingripande brott och hur många som rapporteras 

varje år är ett resultat av polisens arbete och prioriteringar. Under 2022 var ungefär en tredjedel 

av polisens brottsförebyggande arbete i lokalpolisområdena riktade mot narkotikabrott och stor 

del av arbetet var inriktat mot de ringa brotten bruk och innehav för eget bruk. Totalt 

polisanmäldes 47 000 brott gällande bruk av narkotika vilket är tredubbling jämfört med år 2000 

(Polismyndigheten 2022; Brå 2023). Uträkningar visar att polisens arbete mot narkotika har gått 

stadigt uppåt sedan 1970-talet och idag ligger på 6–9% av den årliga polisarbetskraften (SOU 

2023:10). År 2022 tog utredningar av narkotikabrott 2,75 miljarder av Polismyndighetens 

budget, detta inkluderar såväl grövre som ringa brott. Lagföringsstatistiken visar likväl att 

majoriteten av de rapporterade narkotikabrotten utgörs av de ringa brotten eget bruk och innehav 
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för eget bruk vilket gör att man kan fundera på om polisens kontroll av eget bruk tar stora 

resurser i anspråk (SOU 2023:10)? Kostanden för ett utrett narkotikabrott 2022 var knappt 

38 000 kronor, detta är ett genomsnitt för alla narkotikabrott vilket gör det svårt att avgöra hur 

kostsam en utredning av ringa narkotikabrott är. De ringa narkotikabrotten är lätta att utreda då 

det finns en misstänkt och brott kan bevisas genom provtagning medan de grövre 

narkotikabrotten ofta kräver stora utredningsresurser med hemliga tvångsmedel och omfattande 

spaning. Ofta sker anmälningar av ringa narkotikabrott i samband med annan brottslighet 

exempelvis misshandel så narkotikabrottet kommer ”på köpet” vilket gör det svårt att avgöra hur 

mycket polisära resurser som går åt till att lagföra individer för eget bruk. De ringa 

narkotikabrotten beskrivs också som en ingång till de grövre narkotikabrotten då polisen börjar 

nedifrån och arbetar sig uppåt. En relativt stor del av de som rapporteras för ringa narkotikabrott 

kan också kopplas till brottslighet i trafiken där polisen arbetar med att minska antalet förare som 

är påverkade av alkohol och narkotika. Majoriteten av de som rapporteras rattfylleri är påverkade 

av narkotika och lagförs i samband med detta även för narkotikabrott eget bruk 

(Polismyndigheten 2022a). Enligt 9 § polislagen (SFS 1984:387) får polisen besluta om att inte 

rapportera ett brott som ”med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet är obetydligt och 

det är uppenbart att brottet inte skulle föranleda annan påföljd än böter”. Det förs ingen 

statistik över de fall där polisen väljer att lämna rapporteftergift för narkotikabrott eget bruk och 

hur det hanteras skiljer sig åt mellan olika polisregioner. Generellt sett kan dock rapporteftergift i 

samband med eget bruk av narkotika kopplas till vuxna som bedöms ha ett skadligt bruk. I en 

kvalitativ intervjustudie av poliser i Skåne uppgav deltagarna att de i sitt dagliga arbete 

fokuserade det straffrättsliga narkotikaarbetet mot unga och att individer med uppenbara problem 

med skadligt bruk eller beroende snarare hänvisades till vård- och stödaktörer (Nordgren, Richert 

& Stallwitz 2022). Sammanfattningsvis är det svårt att avgöra hur mycket polisiära resurser som 

läggs på att upptäcka och lagföra individer för de ringa narkotikabrotten då de ofta upptäcks i 

samband med annan brottslighet eller leder vidare till att andra brott uppdagas.  

2.3 Fördelar med kriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk 

Sedan 1980-talet har det rått en stark konsensus kring den svenska narkotikakontrollen och 

samtliga riksdagspartier har ställt sig bakom målet om ett narkotikafritt samhälle (Jonson, 

Richert & Svensson 2017, s.240). Endast Västerpartiet har förespråkat att konsumtionsförbudet 

ska avskaffas eftersom personer med narkotikaproblem inte ska betraktas som kriminella, partiet 
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har dock inte drivit denna fråga aktivt (Vänsterpartiet 2007). Anledningen till att man i Sverige 

har fört den restriktiva narkotikapolitiken kopplat till det egna bruket har framför att motiverats 

med en minskad användning av narkotika i samhället samt att ungas missbruk i ett tidigt skede 

ska upptäckas och motverkas. I avsnittet kommer jag redogöra närmare för dessa argument för 

en kriminalisering av eget bruk.  

2.3.1. Minskad narkotikaanvändning  

Det kanske främsta argumentet för kriminalisering av narkotikabrott eget bruk är att 

användningen av narkotika i samhället förväntas minska. Här kan man se tre grundläggande 

preventionsideologier – allmänprevention, individualprevention och situationell prevention. 

Allmänprevention utgår från att risken för upptäckt och straff i sig har en avhållande effekt från 

att begå brott. Personer som brukar narkotika begår brott, åker fast och straffas vilket fungerar 

som en avskräckande effekt för andra. Individualprevention inriktar sig mot reaktionen eller 

repressalien som individen utsätts för vilket resulterar i en minskad benägenhet att begå brottet. 

Situationell prevention innebär att brott kan förebyggas genom att situationerna utformas så det 

blir svårare eller mindre attraktivt att utföra den kriminella handlingen. Kopplat till eget bruk 

innebär den situationella preventionen att fler kommer avstå från att bruka narkotika om risken 

att bruka är större, det krävs en större ansträngning för att få tag i narkotika, belöningen att bruka 

blir mindre om bruket får konsekvenser samt att det blir svårare att ursäkta användandet 

(Holgersson & Knutsson 2011, ss 22–23). Befolkningen i Sverige har generellt ett mer restriktivt 

förhållningssätt mot användande av narkotika jämfört med andra länder i Eu (European 

Commission 2022). Dock kan man se att svenskar i likhet med många andra européer tenderar 

till att bli alltmer liberala i narkotikafrågan. I en undersökning från SOM- institutet uppgav 70 % 

av deltagarna att avkriminalisering av narkotika var ett mycket dåligt eller ganska dåligt förslag. 

I gruppen som var positiva till en avkriminalisering var andelen unga större men majoriteten av 

dem svarade ändå att det var ett mycket dåligt förslag (SOM-institutet 2023). Undersökningar 

visar också att en av de främsta anledningarna till att man inte väljer att bruka narkotika är att det 

är förbjudet (IPSOS 2021). I Sverige är prevalensen av de som testar och använder narkotika 

lägre än i många andra länder enligt befolkningsundersökningar. I en rapport av CAN (2020) 

anges exempelvis att andelen 18-åringar som provat narkotika någon gång är tre gånger högre i 

USA än i Sverige och att den genomsnittliga andelen 16-åringar i EU som provat narkotika där 

dubbelt så hög som i Sverige. Många menar att det låga användandet kan kopplas till det 
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restriktiva förhållningssättet vi har. Ett land som ofta nämns i debatten i samband med 

avkriminalisering av eget bruk är Portugal som 2001 avkriminaliserade eget bruk och innehav 

för eget bruk. Flera studier visar att narkotikasituationen i Portugal inte har förvärrats sen 

avkriminaliseringen utan tvärt om. Användandet av narkotika har inte ökat, vare sig i 

befolkningen i stort eller bland yngre och individer med ett problematiskt bruk har minskat 

(Moury & Escada 2023; Slade 2021). Andra studier visar dock på motsatt resultat och menar att 

användandet av Cannabis har ökat speciellt kopplat till gruppen ungdomar (Andersson 2020). 

Det finns också flera studier kring avkriminalisering i USA, Australien och Norge som pekar i 

olika riktningar vilket gör att det är svårt att dra några slutsatser kring huruvida konsumtionen 

skulle påverkas vid en avkriminalisering av narkotika eller inte. Det är svårt att jämföra olika 

länder där lagstiftning och praxis kopplat till lagen skiljer sig åt, där kulturella olikheter finns och 

andelen brukare är olika. Många studier omfattar enbart Cannabis vilket också blir en brist 

eftersom en avkriminalisering av eget bruk gäller alla narkotikaklassade preparat. Dock kan man 

säga att det inte finns någon vetenskaplig grund som pekar på att konsumtionen av narkotika 

kraftigt kommer öka i samband med en avkriminalisering däremot kan en ökning inte uteslutas.  

2.3.2 Tidig upptäckt  

Tidig upptäckt och tidiga insatser är en av flera pusselbitar som lyfts i debatten för att minska 

konsumtion och skador av narkotika. Genom att man ingriper i ett tidigt skede mot 

narkotikaanvändande, på rätt nivå med rätt stöd kan man förebygga att problem förvärras. Om 

insatser i stället behöver sättas in i ett senare skede krävs ofta mer omfattande åtgärder vilket 

riskerar att skapa ett större lidande hos den enskilde och högre kostnader för samhället. Tidig 

upptäckt nämns ofta riktat mot unga och i diskursen beskrivs samverkan som en nyckelfaktor. 

Föräldrar, skola, socialtjänst och polis lyfts som viktiga aktörer som tillsammans behöver arbeta 

för att upptäcka ungas narkotikabruk (Heine 2022). Polisens roll är i många fall att vara en 

ögonöppnare för föräldrar och andra aktörer så de får kännedom om vad som pågår och på så sätt 

kan de stödja den unge i rätt riktning. I en utvärdering från Socialstyrelsen (2022) visades att 

majoriteten av lagförda i åldern 15-20år inte var kända av socialtjänsten för sin 

narkotikaanvändning innan polisen uppmärksammade det. Arbetet kan ses som 

brottsförebyggande då många unga med normbrytande beteende har en högre risk att hamna i 

såväl kriminalitet som missbruk. Ett samverkansprojekt som beskrivs som lyckat är Maria 

Ungdoms Motiverande Interventioner - MUMIN. Metoden användes i Stockholm där polis, 
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socialtjänst och beroendemottagningen Maria Ungdom samverkande i samband med att en 

ungdom blev misstänkt för narkotikabrott eget bruk. I samband med att polisen ingrep medtogs 

den misstänkte till en särskild polisstation om inrättades i samma lokaler som 

beroendemottagningen Maria Ungdom. På så vis kunde den unge direkt i samband med 

ingripandet slussas vidare till vården efter att polisen var färdig. Utvärderingen av projektet 

visade att en majoritet av de som polisen rapporterade var okända för socialtjänsten sedan 

tidigare. Flertalet av ungdomarna hade dock brukat narkotika i flera år och hade dålig 

psykosocial hälsa. Många av ungdomarna ville ha vård och uppgav att polisingripandet gav dem 

en viktig tankeställare (Sinadinovic & Wahlgren 2007).  

2.4 Polisens arbete mot narkotika  

Att minska tillgången och efterfrågan på narkotika har länge varit en prioriterad uppgift för 

polisen och resurserna som har lagts på att bekämpa narkotikabrott har ökat kontinuerligt från 

1980-talet. Polisen har en central roll i samhällets arbete mot narkotika (Jonson, Richert & 

Svensson 2017, s.246–247). I Polismyndighetens strategi för narkotikabekämpning prioriteras 

framföra allt att reducera antalet platser och miljöer där öppen narkotikaförsäljning och 

narkotikaanvändning förekommer med syfte är att minska tillgången till, efterfrågan på och 

exponeringen för narkotika i samhället. De kriminella aktörerna som levererar narkotika till 

öppna narkotikamarknader ska prioriteras och lagföras (Polismyndigheten 2019). I stort sett alla 

poliser i yttre tjänst arbetar mot narkotikabrott i olika omfattning men arbetet kan beskrivas i tre 

olika nivåer. På den första nivån sker arbetet mot den grova organiserade handel med narkotika 

där särskilda enheter eller rotlar bedriver arbetet. På andra nivån är arbetet inriktat mot handeln 

på gatunivå och mot etableringen av öppna drogscener, arbetet sköts ofta av särskilt avsatt 

personal inom lokalpolisområdet exempelvis gatulangningsgrupper eller fokusgrupper. På tredje 

nivån sker insatser mot eget bruk och innehav för eget bruk, arbetet här bedrivs både av 

gatulangningsgrupperna men också till stor del av uniformerad polis som inte är särskilt avsatta 

för arbetet mot narkotika. Narkotikabrott är ett spanings- och ingripandebrott och upptäcks ofta 

genom riktande insatser mot de miljöer där narkotika förekommer, exempelvis vid insatser mot 

gatulangning eller internet handel. En stor del av de ringa narkotikabrotten upptäcks dock i 

samband med utredning av andra brott som stölder eller trafikbrott. Det är vanligt att individer 

som brukar narkotika begår olika tillgreppsbrott eller bedrägerier för att finansiera sitt missbruk. 

Samt att kriminella använder narkotika för att stärka sig själva inför att begå grövre våldsdåd. De 
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ringa narkotikabrotten är relativt lätta för polisen att upptäcka och utreda då all bevisning redan 

finns i samband med ingripandet. Sedan 2023 används snabbare lagföring för ringa 

narkotikabrott i hela landet vilket avsevärt minskar tiden från brott till dom (Polismyndigheten 

2022b). De grövre narkotikabrotten som exempelvis överlåtelse kan däremot ta stora polisiära 

resurser i anspråk. Spaning och hemliga tvångsmedel kan användas i veckor eller månader innan 

ett tillslag kan genomföras. Inte sällan kan dock de ringa narkotikabrotten leda till att grövre 

narkotikabrott upptäcks, exempelvis att portionsförpackad narkotika påträffas på en individ som 

inledningsvis misstänks för innehav för eget bruk, vilket förkortar utredningstiden väsentligt.  

I Polismyndighetens narkotikastrategi (2019) anges att arbetet mot narkotika ska ha tre 

huvudinriktningar; renodling, samverkan och kunskap. För att renodla arbetet menar 

Polismyndigheten att målsättningen med arbetet mot narkotika ska vara att öka fokuseringen på 

polisens kärnuppdrag - öka tryggheten och bekämpa brottsligheten i samhället. För att nå dit 

behöver arbetet i lokalsamhällena präglas av ett helhetsperspektiv med förståelse för narkotikans 

koppling till våldsbrott och annan grov brottslighet där polisen ska lägga sina resurser på att 

identifiera och ingripa mot de aktörer som levererar narkotika och använder våld för att 

upprätthålla sina försäljningsrevir. Samverkan ska ske på flera olika nivåer eftersom 

narkotikabrottsligheten är omfattande och komplex. Kunskapsläget ska utvärderas och förbättras 

så myndighetens arbete är evidensbaserat (Polismyndigheten 2019). Strategin riktar sig främst 

mot handeln med narkotika men att begränsa konsumtionen ses som ett viktigt led för att 

reducera antalet otrygga platser där narkotika säljs. Att poliser i yttre tjänst ska vara synliga och 

närvarande anses särskilt viktigt för att minska tillgången till och efterfrågan på narkotika.  

Arbetet mot narkotika framkommer också som prioriterat i många av de medborgarlöften som 

polisen ingått med olika kommuner runt om i landet. Medborgarlöften är ett samverkansprojekt 

mellan polis och lokalsamhället med syfte att polisen ska lyssna på vad de som bor och verkar i 

ett område upplever som viktigt för att de ska känna sig säkra och trygga. Främst polisens arbete 

mot ungdomar framhävs och prioriteras i narkotikafrågan. I löftena framkommer att polisen på 

olika sätt ska försöka identifiera ungdomar som använder narkotika och genomföra riktade 

insatser mot dem (Polismyndigheten 2023). Arbetet mot ungdomar kan ske genom samverkan 

med socialtjänst och skola eller att polisen befinner sig på platser där ungdomar vistas. Enligt 

många poliser är det ett sätt att hitta ungdomar som behöver hjälp eller vård och inte sällan är 

familjen och skolan ovetande om att ungdomen har ett missbruk (Jonson, Richert & Svensson 
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2017, s.246–257).  

Sammanfattningsvis sker polisens arbete mot narkotika på flera nivåer, både mot den 

organiserade brottsligheten och den enskilde individen. Arbetsmetoderna och resursåtgången 

skiljer sig åt mellan olika ärenden men det övergripande syftet är att öka tryggheten i samhället 

genom att minska exponeringen av narkotika samt hindra individer från att fastna i ett skadligt 

bruk. 

3.Teoretiska utgångspunkter  
Teorier i akademiska sammanhang används för att på ett sammanhängande sätt beskriva, förklara 

eller förstå ett visst fenomen (Svensson 2015, s.209). För att kunna analysera och tolka det 

empiriska materialet hade jag inledningsvis en teoretisk idé om stigma och normalisering men 

efter att ha gått igenom det insamlade materialet landade jag i stället i teorierna Ethics of care 

och Deterrence theory. Det primära induktiva förhållningssättet gjorde att jag på ett bättre sätt 

kunde applicera teorier som förklarar det empiriska materialet på ett adekvat sätt i förhållande till 

studiens frågeställningar.  

3.1. Ethics of care  

Ethics of care, omsorgsetik, har utvecklats från den feministiska traditionen att erkänna och 

kräva, att vi kan och bör bemöta marginaliserade individer i samhället med omsorg och empati. 

Det är en normativ etisk teori vilket innebär att det är en teori om vad som gör en handling 

moraliskt rätt eller fel (UNODC u.å.). I teorin är omsorgen grunden för moral och styrning och 

relationella och situationsbetingade överväganden står i centrum för beslutsfattande. Vad som är 

gott eller vad som bör uppnås är viktigare än korrekthet eller principiella kriterier. Åtgärder ska 

vidtas för att de är värdefulla, önskvärda och fördelaktiga snarare än att det är en skyldighet eller 

plikt. Målet är att undvika att skada och i stället hjälpa människor till ett så bra liv som möjligt. 

Ethics of care utgår från att makthavare har ett ansvar att skydda dem som de har hand om. Det 

innebär att de ska agera för att göra världen till bättre plats för de som har blivit utsatta eller på 

annat sätt marginaliserade eller exkluderade (Schuck & Rabe-Hemp 2024). De som är särskilt 

utsatta ska bemötas med extra omtanke, kärlek och omsorg. När narkotikastrafflagen kom i slutet 

på 1960-talet uppfattades brukarna som offer för drogerna och personer vars brottslighet var en 

följd av egna narkotikaproblem skulle erbjudas vård i stället för att straffas (Johnson, Richert & 

Svensson 2017, s.181). Denna inställning till individen kan tydligt kopplas till omsorgsteorin där 
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empatin för missbrukaren var viktigare än att moraliskt fördöma. Allt eftersom 

narkotikastrafflagen utvecklades klev den längre ifrån denna syn då man ansåg att 

narkotikabruket bara kunde stoppas med resoluta åtgärder mot brukaren själv (Linton 2015, 

ss.58–61). Rikspolisstyrelsen menade att det skulle vara ”jobbigt att vara missbrukare” och det 

var viktigare från samhällets sida att visa att narkotikabruk var moraliskt fel än att hjälpa 

individerna bakom missbruket (Johnson, Richert & Svensson 2017, s.182). Den svenska 

narkotikapolitiken har kritiserats för den stigmatisering som har skett av missbrukare där de 

snarare har betraktats som kriminella och omoraliska än individer i behov av stöd och vård 

(Olsson 2011). I intervjuer har dock poliser uppgett att deras arbete mot narkotikabrott eget bruk 

har framför allt varit att arbeta straffrättsligt mot unga medan individer med uppenbara problem 

med skadligt bruk eller beroende snarare hänvisades till vård- och stödaktörer (Nordgren, Richert 

& Stallwitz 2022). Det är något som indikerar att poliser i vissa fall lutar sitt agerande i linje med 

omsorgsteorin, där människans välbefinnande blir viktigare än skyldigheten att anmäla brott. 

Omsorgsteorin kritiseras ibland för att strida mot idén om att behandla alla med opartisk hänsyn, 

vilket blir tydligt kopplat till selekteringen av vem som rapporteras för eget bruk och inte. 

Grundaren till ethics of care, Carol Gilligan, förespråkade att kvinnor tenderade att betona 

empati och medkänsla framför rättvisebaserad moral i större utsträckning än män (UNODC u.å.). 

Detta har dock ifrågasatts i senare forskning och ses snarare som ett resultat av socialiserade 

könsroller. Omsorg är snarare en mänsklig styrka som kan och bör läras och förväntas av såväl 

män som kvinnor (Noddings 1984). I denna studie kommer teorin inte innefatta ett feministiskt 

perspektiv kopplat till narkotikabrott eget bruk utan i stället utgå från att både manliga och 

kvinnliga poliser kan visa omsorg och känna empati. Studien kommer i stället se på hur polisen 

förhåller sig till ethics of care kopplat till vilken målgrupp de ingriper mot.  

3.2. Deterrence theory  

Deterrence theory, avskräckningsteori, har sin grund i att individen aktivt väljer att avstå från 

brottsliga handlingar för att straffet väger högre än vinsten av att begå brott. En av de första som 

uppmärksammade vikten av avskräckning och förebyggande arbete mot brott var Cesare 

Beccaria. Han menade att det var essentiellt för medborgare att förstå vilka konsekvenser som 

väntade om man valde att begå ett brott för att på så vis få individen att avstå från att begå 

handlingen (Beccaria, 1778, s.29). Tre faktorer ligger till grund för den klassiska 

avskräckningsteorin; sannolikheten att bli påkommen, graden av påföljd samt hur snabbt 
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påföljden kommer. Beccarias grundidé var att straffet skulle stå i proportion till brottet, att det 

kändes rimligt kopplat till brottets natur samt att straffet skulle utmätas utan dröjsmål (Sahlin 

2000, s.53). Det finns två olika typer av avskräckningsmekanismer som tros förhindra brott. 

Särskild avskräckning och allmän avskräckning. Särskild avskräckning inträffar när en 

gärningsman har gripits, straffats och därefter väljer att avstå från brott till följd av sin 

påföljdserfarenhet. Allmän avskräckning uppstår när någon väljer att inte begå brott baserat på 

indirekt erfarenhet av sanktioner, det vill säga att de är medvetna om andra personers straff (Apel 

& Nager, 2011). Bestraffning kan delas upp i olika typer av sanktionshot, formella och 

informella. Formella sanktioner kommer från statliga aktörer som polis och domstol och kan 

exempelvis vara fängelse eller böter. Informella sanktioner kommer från andra, det kan vara 

familj, arbetsgivare eller kompisgäng som reagerar ogillande på brottet. De informella 

sanktionerna kan ofta drabba lagöverträdaren hårdare än de formella. Polisens yttersta roll är att 

fungera avskräckande mot medborgarna vilket bidrar till att de avstår från att begå brott och i 

längden att samhället kan tryggas (Apel & Nager, 2011). Deterrence theory inriktar sig mot det 

repressiva förhållningsättet där människosynen präglas av att individen själv måste ta ansvar och 

den som begår brott får ta konsekvenserna av det. När narkotikabrott eget bruk kriminaliserades 

kan man tydligt se att lagstiftarens intention med brottet var att avskräcka andra från att bruka 

narkotika. Lagen skulle ha en tydlig preventiv funktion kopplat till framför allt ungdomar för att 

hindra dem från att använda narkotika (prop. 1987/88:71). Detta är fortfarande en av de orsaker 

som framhävs i debatten kring narkotikabrott eget bruk och studier visar att många avstår från att 

använda narkotika av den orsaken att det är olagligt (IPSOS 2021). Polisens roll är att lagföra 

individer som brukar narkotika för att de inte ska använda narkotika igen och samtidigt 

avskräcka andra från att bruka. Deterrence theory har kritiserats för att den inte tar individers 

personliga attribut i beaktning, såsom beroende eller psykisk ohälsa, vilket innebär att individen 

inte kan göra ett genomtänkt beslut vid gärningstillfället (Wright, 2010, s.2).  

Sammanfattningsvis kan både ethics of care och deterrence theory kopplas till diskursen rörande 

narkotikabrott eget bruk. De tar sikte på olika delar av debatten och studien ämnar undersöka hur 

polisens ingripande och förhållningssätt kopplas till dessa teorier. Lutar poliser sitt agerande mot 

båda teorierna och vad är det i så fall som avgör vilken väg polismannen väljer att ta?  
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4. Metod  

I det här avsnittet kommer studiens valda metod att presenteras. Studiens forskningsdesign 

kommer beskrivas och valet motiveras utifrån studiens syfte. Vidare kommer urvalet av 

deltagare presenteras och argumenteras för. Avsnittet avslutas med en diskussion kring studiens 

etiska principer och överväganden. Syftet med avsnittet är att på ett tydligt sätt redogöra för de 

val som gjorts och som i sin tur har format den slutgiltiga studien. 

4.1 Forskningsdesign  

Forskningsdesign handlar om hur forskningsprocessen planeras och genomförs. Vilka frågor som 

ställs och hur insamlingen samt analys av data går till (Bryman 2018). Forskningsansatsen jag 

har utgått från är kvalitativ, en undersökande process med syftet att förstå och beskriva olika 

aspekter av ett fenomen (Nyberg & Tidström 2012, s.125). En kvalitativ metod är lämplig att 

använda om syftet är att få en djupare förståelse för en viss fråga eller fenomen. Studiens syfte är 

att undersöka hur poliser ser på avkriminalisering av narkotikabrott eget bruk. Min ambition har 

varit att få en djupare förståelse för hur poliser ser på debatten om avkriminalisering och hur de 

tror att det skulle påverka polisens arbete i narkotikafrågan. Undersökningsmetoden som jag har 

använt är semistrukturerade kvalitativa intervjuer med syftet att fånga polisernas tankar kring 

frågan om avkriminalisering av eget bruk. Jag ville, genom att använda denna typ av 

semistrukturerad intervju få en bredare och mer nyanserad bild av polisernas tankar än vid 

användandet av standardiserade frågor (Eriksson-Zetterqvist & Ahrne 2015, s.38). Utifrån 

studiens syfte och frågeställningar utformade jag en intervjuguide med intervjufrågor som jag 

bedömde var relevanta för att besvara dessa frågor (bilaga 1). Vid en semistrukturerad intervju 

kan ordningen på frågorna anpassas utifrån intervjusituationen och följdfrågor kan förekomma 

som inte är angivna i intervjuguiden (Bryman 2018). Ordningen på frågorna skiljde sig åt mellan 

alla intervjuer eftersom jag ville anpassa samtalen efter varje enskild deltagare. Följdfrågorna 

som jag ställde bidrog till att jag kunde få mer detaljrika svar samt få en djupare förståelse för det 

som deltagarna beskrev. Eftersom jag i studien har intervjuat ett fåtal personer om deras åsikter 

om en specifik fråga är en kvalitativ metod fördelaktig. Metoden har dock sina begräsningar och 

en av dem är svårigheten att generalisera studiens resultat (Bryman 2018). Få personer kan inte 

antas representera den stora helheten. Då jag i studien endast har intervjuat sex poliser om deras 

ståndpunkt kopplat till avkriminalisering av eget bruk kan man inte dra slutsatsen att deras 
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åsikter gäller för alla poliser eller poliser generellt. Syftet med en kvalitativ studie är dock inte 

alltid att få fram ett generaliserbart resultat utan att få en djupare förståelse för en specifik fråga, 

vilket har varit syftet i denna studie. En annan nackdel med metoden är att kvalitativa studier ofta 

är svåra att replikera då forskaren har en central roll i genomförandet. Det är forskaren som 

ställer frågor till deltagarna och sedan tolkar de svar som ges (Bryman 2018). Att helt kunna 

replikera denna studie torde vara nästintill omöjligt men min förhoppning är att det slutgiltiga 

resultat som presenteras ändå kan bedömas som tillförlitligt. Jag har i så stor utsträckning som 

möjligt försökt att inte låta min roll som forskare påverka studiens resultat, liksom min egen 

förförståelse och erfarenhet (se avsnittet min position i fältet 4.3). Sammanfattningsvis har den 

kvalitativa metoden bidragit till att jag kunde få en djupare förståelse för deltagarnas åsikter 

vilket i sin tur bidrog till att besvara studiens syfte och frågeställningar.  

 

4.2 Urval 

Eftersom syftet med studien var att undersöka hur poliser ser på avkriminalisering av 

narkotikabrott eget bruk har ett målstyrt urval använts som urvalsmetod. Ett målstyrt urval 

innebär att urvalet sker med utgångspunkt i studiens syfte och frågeställningar (Bryman 2018). 

Forskningsfrågorna har i detta fall varit avgörande för mitt urval då deltagarna i studien är 

utvalda utifrån att de kan antas ha den kompetens som gör att studiens frågeställningar kan 

besvaras (Eriksson-Zetterqvist & Ahrne 2015, s.39). I denna studie är syftet och 

frågeställningarna kopplade till poliser som arbetar med narkotikabrott och deras syn på 

avkriminalisering av eget bruk. Deltagarna har därför valts ut efter vilka arbetsuppgifter de har 

inom polisen. Jag ville att de poliser som deltog i studien skulle ha arbetat med narkotikabrott i 

yttre tjänst i närtid och ha arbetat som poliser i minst tre år. Eftersom omfattningen på studien är 

begränsad valde jag att inrikta mig på poliser som arbetar i storstadsregioner. Anledningen till 

det är att polisens arbete mot narkotika kan skilja sig åt beroende på om arbetet sker på 

landsbygden eller i en storstadsregion och med ett sådant begränsat urval ville jag att 

grundförutsättningarna skulle vara lika för deltagarna. Deltagarna i studien är alltså utvalda efter 

följande kriterier; arbetat i yttre tjänst där de kom i kontakt med narkotikabrott eget bruk i nutid 

eller närtid, arbetat som poliser i minst tre år samt arbetat i en storstadsregion.  

För att få tag i deltagare som överensstämde med mina kriterier gjorde jag ett strategiskt urval av 

dem. Då jag är polis (se avsnittet min position i fältet 4.3) hade jag kännedom om några 
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verksamma poliser som stämde in på min urvalsprofil. Fyra av deltagarna känner jag sedan 

tidigare och har valt ut dem eftersom jag anser att de besitter den kunskap och erfarenhet som 

krävs för att besvara studiens frågeställningar. Två av deltagarna har jag fått rekommendation om 

att kontakta då de stämde överens med min kravprofil. Det faktum att jag sedan tidigare känner 

fyra av deltagarna kan vara problematiskt om deltagarna svarar på frågorna utifrån vad de tror att 

jag vill ha för svar. Jag upplever dock att risken för detta är liten om inte obefintlig då ingen av 

deltagarna står i beroendeställning till mig eller vet min åsikt i frågan. Totalt sex poliser har 

intervjuats som fördelar sig enligt tabellen nedan.  

Tabell 1. Intervjupersoner.  

Informant          Roll    Tjänsteår   

Informant 1          Ingripandeverksamheten   5–10 

Informant 2          Riktad narkotikagrupp   5–10  

Informant 3          Riktad narkotikagrupp / utredare   10–15 

Informant 4          Ingripandespaning    över 20  

Informant 5          Områdespolis    5–10 

Informant 6         Ungdomsgrupp    över 20 

 

4.3. Min position i fältet  

Jag är polis och har arbetat med narkotikabrott till och från under hela min polisiära karriär. Jag 

har en bakgrund där jag har arbetat så väl riktat mot narkotika och ungdomar men också på 

ingripandeverksamheten. Idag är jag ansvarig för delkursen Missbruk på polisutbildningen på 

Södertörns Högskola som innefattar polisstudenternas utbildning i polisens narkotikaarbete. Min 

förförståelse inom ämnet är därför stor. Patel och Davidsson (2011, s. 29) anser att forskaren kan 

använda sin förförståelse i syfte att subjektivt komma nära studiens ämne. De menar att en 

forskares förförståelse anses vara en form av resurs eller fördel och inte en barriär eller nackdel 

för att analysera, uppfatta och ha förståelse för studiens ämne. Jag anser att min förförståelse 

inom ämnet och kunskapen om polisens arbete och arbetsmetoder har hjälpt mig att få en djupare 
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förståelse för det deltagarna beskriver i sina intervjuer. Jag upplever att jag har förstått 

sammanhang och beskrivningar de ger utifrån mina egna erfarenheter. Min förförståelse är dock 

inte bara till gagn för studien utan det faktum att jag är insatt i ämnet måste också 

problematiseras för att bibehålla studiens trovärdighet. Jag har aktivt under arbetet med studien 

försökt att hålla mina egna erfarenheter och upplevelser borta från studien för att få ett så neutralt 

resultat som möjligt. Det har skett så väl under intervjuerna samt analysarbetet. I samband med 

intervjuerna har jag inte lagt in egna åsikter, tankar eller erfarenheter som på något sätt ska 

kunna påverka deltagarnas utsagor utan i stället försökt att anpassa intervjuerna så deltagarnas 

egna åsikter tydligt framkommer. I analysen av intervjuerna har jag antagit en neutral position 

för att låta deltagarnas egna utsagor och resonemang komma till uttryck. Samtidigt har en kritisk 

ansats använts för att granska och reflektera över de bakomliggande maktdynamikerna och 

potentiella fördomar som kan påverka deras perspektiv. Det har varit viktigt att beakta hur min 

position, bakgrund och förförståelse kan påverka tolkningen av polisernas utsagor för att 

analysen ska bli mer transparent och balanserad. Sammanfattningsvis finns det en risk att min 

förförståelse och erfarenhet inom ämnet, omedvetet och medvetet, har påverkat studiens upplägg 

och innehåll. Jag vill dock poängtera att jag i största möjliga mån har försökt att vara objektiv 

och inte låta mina egna tankar och erfarenheter påverka studiens resultat  

4.4 Etiska överväganden 

Studien har under hela processen varit transparent enligt Vetenskapsrådets rapport God 

forskningssed (Vetenskapsrådet 2017). I denna rapport redogörs för fyra etiska principer som 

behöver uppfyllas vid forskning som inkluderar människor: informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialiteskravet och nyttjandekravet. Utifrån informationskravet har deltagarna i studien 

informerats om vad syftet med studien är samt att deras medverkan är frivillig. Enligt 

samtyckeskravet är det viktigt att deltagarna själva avgör om de vill delta i studien och får 

kännedom att de närsomhelst under processen kan välja att avbryta sitt deltagande. 

Konfidentialiteskravet beskrivs enligt Bryman (2018) som att allt material som samlas in ska 

behandlas på ett säkert sätt. Det innebär att ingen ska kunna knyta informanterna till studien. 

Deltagarna i studien har anonymiserats något som har varit viktigt så deltagarna skulle känna sig 

fria att uttrycka sina åsikter. Deltagarnas namn och andra känsliga uppgifter finns inte med 

varken i insamlat material eller i resultatet (Vetenskapsrådet 2017). Eftersom ämnet studien 

berör svensk lagstiftning kan det finnas en risk att deltagarna upplever att de inte öppet kan 
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kritisera den i sin roll som polis. Det har därför varit viktigt för mig att försäkra deltagarna om 

deras anonymitet samt att jag som forskare inte värderar deras lämnade uppgifter i rollen som 

polis eller utbildare på polisutbildningen. Det finns ändå en risk att deltagarna inte fritt vågat 

kritisera rådande lagstiftning eller Polismyndighetens arbete i narkotikafrågan. För att minimera 

risken för det har jag vid upprepade gånger påmint om deras anonymitet och i samråd med dem 

begränsat information kring deras arbetsplats samt tjänsteår. Jag har informerat deltagarna att det 

när som helst kan ta tillbaka sin medverkan i studien om de skulle känna sig osäkra på sitt 

deltagande. I samband med intervjuerna har deltagarna spelats in vilket de också informerats om 

och samtyckt till. Deltagarna i studien har meddelats materialets nyttjandekrav, det vill säga att 

det insamlade materialet endast kommer användas i föreliggande uppsats och andra 

vetenskapliga texter.   

4.5 Tillvägagångsätt  

Jag valde att genomföra semi-strukturerade intervjuer vilket kännetecknar en flexibel 

intervjuprocess där en intervjuguide används med specifika teman som berör ämnet i studien 

(Bryman 2018, s.260). Jag ansåg att det passade min studie bra då syftet var att undersöka och 

förstå polisernas syn på avkriminalisering av eget bruk. Inför intervjuerna utformade jag en 

intervjuguide med teman och generella frågor jag ville ta upp under intervjun för att besvara 

studiens frågeställningar (bilaga 1). Deltagarna i studien kontaktades inledningsvis via sms eller 

e-post där de informerades kort om vad studien skulle handla om. De informerades om studiens 

övergripande syfte, deras roll samt hur materialet skulle användas. Syftet med det var att ge 

deltagarna en möjlighet att avväga om de ville delta i studien (Bryman 2018).  Samtliga poliser 

som tillfrågades valde att medverka i studien. Deltagarna fick själva avgöra vart och hur 

intervjun skulle äga rum för att underlätta deras deltagande. Två av intervjuerna skedde via 

telefon och fyra av dem vid fysiska möten. Det kan vara en nackdel att hålla intervjuer över 

telefon då deltagarnas ansiktsuttryck och reaktioner inte syns vilket kan göra det svårare att tolka 

deras svar, risken finns också att deltagarna är mindre engagerade i processen (Bryman 2018, 

s.262–264). Jag upplevde dock inga problem med intervjuerna över telefon utan kunde genom att 

lyssna på deltagarnas språkbruk och värderingar får en klar bild av deras åsikter kopplat till 

studiens frågeställningar. Längden på intervjuerna var mellan 30–60 minuter. Samtliga intervjuer 

spelades in efter samtycke av deltagarna. Inspelningarna bidrog till att jag kunde lägga stort 

fokus på att lyssna på det deltagarna sa och ställa kompletterande frågor i samband med 
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intervjuerna. Bryman (2018) menar att det är en fördel att spela in intervjuerna så inget 

deltagarna säger går förlorat. Att anteckna kan också skapa en viss distraktion under samtalet. 

Intervjuerna inleddes med några mjuka och lätta frågor innan den övergick till frågorna koppade 

direkt till studiens syfte. Vid de tillfällena deltagarna svarade kortfattat ställdes följdfrågor för att 

hjälpa dem att utveckla svaren. Varje intervju avslutades med att fråga om deltagaren hade något 

att tillägga utöver det som framkommit under intervjun för att se om någon information 

behövdes kompletteras.    

4.6 Analysmetod 

Som första steg i analysprocessen har jag lyssnat igenom det insamlade materialet och 

transkriberat intervjuerna genom att skriva ner det som sagts. Transkriptionen har inte innehållit 

pauser, suckar, skratt och liknande eftersom jag inte ansåg att det förändrade eller påverkade det 

som sades under intervjuerna. Efter transkriptionen genomfördes en detaljerad läsning av varje 

intervju med syfte att får en överblick av materialet och identifiera de centrala områdena som 

kunde vara relevanta för studien. Jag tittade efter viktiga eller återkommande begrepp för 

studiens syfte och frågeställningar för att koda materialet (Bryman 2018). Några av de 

nyckelbegrepp som framkom var ungdomar, missbrukare, avkriminalisering, avskräckning, 

organiserad brottslighet, omsorg och polisiära verktyg. Jag har analyserat innehållet ur ett 

deduktivt samt ett induktivt förhållningssätt. Deduktivt genom att jag först har tittat på det som 

jag lyfter i mina frågeställningar och det som beskrivs som mitt problemområde. Men jag har 

också tittat på materialet, induktivt, frånsett mina frågeställningar för att se om det fanns likheter 

som deltagarna återkom till, saker jag inte frågade dem rent ut om.  Efter kodningen använde jag 

mig av en tematisk analys för att söka efter skiftningar eller likheter i deltagarnas svar, något 

som är bra för att se olika perspektiv kopplat till studiens frågeställningar. Bryman (2018) 

beskriver tematisk analys som ett sätt att analysera insamlat material och därefter koncentrera ner 

det till ett antal teman. Dessa teman består exempelvis av begrepp och ämnen som varit 

återkommande. De temana som jag identifierade var målgruppen avgör åtgärden, konsekvenser 

av avkriminalisering av eget bruk och den polisiära verktygslådan. Det är utifrån dessa tre teman 

som det insamlade materialet kommer att presenteras i resultatavsnittet och därefter analyseras 

utifrån valda teorier samt det beskrivna kunskapsläget.  
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5. Resultat 

Resultatet av intervjuerna kommer redovisas i ett antal huvudområden kopplade till mina 

frågeställningar samt teoretiska utgångspunkter. Huvudområdena resultatet presenteras i är:  

målgruppen avgör åtgärden, konsekvenser av avkriminalisering av eget bruk samt den polisiära 

verktygslådan.  

5.1 Målgruppen avgör åtgärden  

Som polis ställs du ständigt inför situationer där du måste fatta beslut och göra bedömningar 

kring hur du ska förhålla dig till den lagstiftning vi har. Etiska och moraliska dilemman kan 

ibland krocka med lagstiftningen och det är inte alltid lätt att veta vilken väg som är rätt att gå 

(Norberg 2013, s.40–43). Vid narkotikabrott eget bruk finns ingen målsägare vilket gör polisens 

handlingsutrymme större när det kommer till om man ska rapportera eller inte rapportera för 

brott. Eget bruk är dessutom ett spanings- och ingripande brott så hur många som rapporteras är 

ett resultat av polisens arbete vilket gör att polisen själv kan välja i vilken miljö och mot vilken 

målgrupp de arbetar. Poliser har i tidigare studier uppgett att de selekterar vilka de rapporterar 

för narkotikabrott eget bruk, det straffrättsliga arbetet har främst riktats mot unga medan 

individer med uppenbara problem med skadligt bruk eller beroende snarare hänvisades till vård- 

och stödaktörer (Nordgren, Richert & Stallwitz 2022). Under intervjuerna framkom samma typ 

av mönster med liknade motivering av deltagarna. Samtliga deltagare uppgav att de såg 

ungdomar som en prioriterad grupp och anledningen var framför allt att hindra dem från att 

hamna i ett fortsatt missbruk. 

”Ungdomar känns viktigt att fånga upp tidigt för att visa att det inte är okej. Samt att fånga upp 

deras föräldrar och få en dialog och se om något är fel där och få dom att se. Det är många 

föräldrar som har hört av sig efteråt och varit tacksamma för ingripandet och för att vi har 

öppnat deras ögon för problemet” (Informant 3) 

En annan informant uttryckte sig snarlikt, med betoning på den temporala aspekten:  

”Jag tar aktivt kontakt med ungdomar för att upptäcka narkotikabrott. Syftet är att de ska få 

hjälp i tid och bli kvitt sitt missbruk.” (Informant 1)  

Deltagarna beskriver arbetet som preventivt och motiverar det med att ungdomar ska få hjälp i 

tid. Det framkommer ingen vilja av att straffa individen under intervjuerna utan deltagarna 
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utrycker i stället en önskan av att ungdomen ska räddas från ett liv i missbruk. Poliserna i studien 

beskriver arbetet mot ungdomar som avskräckande och deterrence theory kopplas framför allt till 

denna målgrupp.  

”Jag tror att användandet skulle öka och framför allt av en viss åldersgrupp, framför allt yngre. 

Jag tror att polisens arbete har en avskräckande effekt.” (Informant 5) 

När det kommer till gruppen missbrukare har deltagarna i studien en annan inställning och man 

kan här koppla deras val av åtgärd tydligt till teorin ethics of care. Deltagarna i studien beskriver 

att de aktivt avstår från att rapportera kända missbrukare för narkotikabrott eget bruk. De 

resonerar kring behovet av att hjälpa dessa individer snarare än att straffa dem. Det etiska 

perspektivet syns i deras vilja att vägleda och erbjuda stöd i stället för att genast ta till rättsliga 

åtgärder. Kontakten med missbrukaren syftar snarare till att slussa till vård eller på annat sätt 

hjälpa i stunden.  

”Tunga missbrukare fattar att vi är på deras sida. Vi försöker hjälpa till så gott vi kan. Det är 

människor som befinner sig på samhället absoluta botten och det är dom vi krigar för i 

narkotikaarbetet. Det har varit flera gånger vi köper mat ur egen ficka till dom när dom är allt 

för utmärglade eller hjälper dom till vården.” (Informant 2)  

Deltagarna menar att en missbrukare som upprepade gånger har rapporterats för narkotikabrott 

eget bruk inte kommer bli mer motiverade till vård eller avskräckas från ett fortsatt användande 

bara för att de rapporteras ytterligare en gång. Arbetet får därmed ingen effekt.  

”Det ger ingen effekt om jag kroppsbesiktningar en människa med ett missbruk. Förekommer du 

redan flitigt med narkotikabrott kommer det inte ge någon skillnad.” (Informant 1) 

Poliserna i studien berättar att det finns en kutym att inte rapportera en känd missbrukare för eget 

bruk och de uppger att de skulle bli ifrågasatta av högre befäl om de skulle vilja genomföra en 

kroppsbesiktning på dem. De menar att alla inser att de behöver vård och inte straff.  

”Om vårt sätt att driva igenom den här brukande lagstiftningen ska ske på bekostnad av att vi 

trampar på människor som är i behov av hjälp och inte är i behov av påföljd kommer hela 

lagstiftningen tappa trovärdighet.” (Informant 4).  
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På frågan om kriminaliseringen av eget bruk och polisens arbete mot brottet bidrar till en 

stigmatisering av missbrukare ställer dig deltagarna avvaktande till. Ingen av deltagarna tror att 

en missbrukare undviker att söka vård för risken att rapporteras för brott utan att det har andra 

orsaker.  

”Jag tror inte att någon undviker att söka vård för risken att bli rapporterad för brott. Jag tror 

att har man kommit så långt i sitt missbruk att man upplever själv att man vill söka vård så tror 

jag inte att polisen kommer påverka det. Polisen står inte i vägen för det.” (Informant 5) 

Några av deltagarna beskrev i stället andra orsaker till att missbrukarna inte sökte vård som brist 

på kunskap och misstro mot vårdgivaren.  

”Rädslan för att söka vård på grund av rädslan för att bli rapporterade för brott finns inte, har 

jag aldrig hört - nånsin. Däremot finns det andra orsaker, många av dem har en diagnos, jobbigt 

att vara inne med rutiner, eller att de vet om att dom kommer bli så sjuka är så jobbigt att tända 

av. Tror inte fler skulle vända sig till vården bara för att eget bruk avkriminaliserades, beror inte 

på det. ” (Informant 2)  

Två av informanterna menade att stigmat inte var direkt kopplat till kriminaliseringen av eget 

bruk utan snarare samhället syn på missbrukare.  

”Stigmatiseringen kommer inte med att det är olagligt. Dom tunga missbrukarna bryr sig inte om 

det, drogerna är inga konstigheter för dom. Det dom skäms för är hur deras liv har blivit. De har 

lurat vänner på pengar och i drogens namn gjort många dumma saker. Söka vård är något dom 

gärna gör men de känner väl inte att det leder någonstans, att vården inte är tillräckligt bra. Jag 

tror inte alls på det här stigmat. Söker dom vård är ju alla poliser bara glada och ingen polis 

skulle ju vara där och haffa dom utanför en beroendemottagning.” (Informant 3) 

Poliserna i studien upplever alltså inte att deras arbete mot narkotikabrott eget bruk bidrar till att 

stigmatisera gruppen missbrukare och hindrar dem från att söka vård. Polisen är vissa gånger de 

enda som missbrukarna träffar och deltagarna tror att det mötet är viktigt för missbrukaren själv.  

”Tror inte polisens arbete påverkar individer att söka vård. Tror tvärt om att i de situationer 

polisens lägger sig i uppskattas det av missbrukarna för vi blir en kontaktyta för missbrukaren då 

de kan stanna upp och reflektera.” (Informant 4)  
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Om deterrence theory tydligt kan kopplas till polisens syn på arbetet mot unga och teorin ethics 

of care till arbetet mot missbrukare kan man ju fråga sig hur polisens arbete skulle påverkas om 

ethics of care tillämpades även på gruppen unga? För även om det inte finns någon önskan om 

att straffa unga utan hjälpa dem från att hamna i ett fortsatt missbruk så finns det ändå någon 

form av tvång i arbetet mot dem. De tvingas till vård och får sanktioner från såväl polisen som 

omgivningen vilket medför både särskild avskräckning och allmän avskräckning (Apel & Nager, 

2011). Deltagarna i studien ställer sig dock frågande till om polisen skulle arbeta lika aktivt mot 

unga om konsekvenser inte var en del av ingripandet.  

”Jag tror att poliser skulle ingripa mot unga när det har gått för långt, jag tror inte poliser skulle 

springa efter en ungdom som kastade narkotika på backen bara för att för att få honom till vård.” 

(Informant 3) 

En informant menade att arbetet skulle vara betydligt svårare.  

”Om det avkriminaliseras skulle polisen inte jobba lika mycket mot ungdomar, det har visat sig 

tydligt i andra länder där en avkriminalisering har skett. Det skulle inte gå bedriva riktade 

gatulangnings eller ungdomsgrupper. Det funkar inte att gå fram till en ungdom att säga jag tror 

du har brukat narkotika - nej det har jag inte – okej nä, hejdå. Det funkar inte. ” (Informant 4) 

Några av deltagarna menade också att det skulle bli problematiskt om polisens i samma 

utsträckning inte skulle identifiera unga som brukade narkotika eftersom ansvaret då skulle 

behöva läggas på någon annan.  

” Jag tror att ungas narkotikabruk skulle upptäckas betydligt senare om polisen inte arbetade 

uppsökande mot dem. Socialtjänst, skola och föräldrar skulle få ta det ansvaret i större 

utsträckning och som det ser ut idag har de ofta ingen aning om vad som sker innan vi 

uppmärksammar dom. ” (Informant 6) 

Poliserna i studien motiverar arbetet mot unga med att hindra dem från att hamna i ett fortsatt 

missbruk. De beskriver en omsorg mot unga men uttrycker att denna omsorg på lång sikt måste 

föregås av ett försök till avskräckning. Poliserna implementerar alltså avskräckningsteorier, 

deterrence theory, på grund av en tanke om omsorg i framtiden, ethics of care. Omtanken för den 

enskilde individen finns alltså kopplat till båda målgrupperna men sättet den yttrar sig på skiljer 

sig åt.  
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Sammanfattningsvis visar sig ethics of care genom att poliserna uttrycker en omsorg om 

individerna de möter, särskilt när det gäller unga personer eller personer som de ser som sårbara. 

De resonerar kring behovet av att hjälpa dessa individer snarare än att straffa dem. Men samtidigt 

finns det ett starkt avskräckningsinslag i deras resonemang, speciellt kopplat till unga, där 

poliserna betonar vikten av att avskräcka individer från narkotikaanvändning. Detta perspektiv 

visar sig i deras användning av lagen för att snabbt ingripa och sätta exempel. Trots att 

avskräckningen i viss mån handlar om en omsorg finns en risk att den paternalistiska hållningen 

kan leda till en godtycklig tillämpning av lagen där vissa individer kan uppleva en orättvis 

rättstillämpning. Det är därför viktigt att granska hur beslut om rapportering fattas och om de kan 

leda till ojämlik behandling eftersom gränsdragningen mellan vem som ska rapporteras och inte 

beslutas av den enskilda polismannen. Många poliser ser det som deras primära uppgift att 

förebygga narkotikabrott genom hårda åtgärder och tydliga signaler om nolltolerans. Det finns en 

risk att den starka betoningen på avskräckning och straff skymmer behovet av långsiktiga 

lösningar och stödinsatser. Om lagstiftarens intention med kriminaliseringen av eget bruk är att 

ha en preventiv funktion bland framför allt ungdomar och andra som befinner sig i riskzonen för 

att bli narkotikamissbrukare behöver de också ta i beaktan de konsekvenser som följer om inte 

alla behandlas lika inför lagen.  

5.2. Konsekvenser av avkriminalisering av eget bruk 

Ingen av deltagarna i studien ställde sig positiva till en avkriminalisering av narkotikabrott eget 

bruk och de hade svårt att se några positiva konsekvenser av en sådan lagändring. De ville 

snarare främja den lagstiftning vi har och lyfte en hel del farhågor kring vad en avkriminalisering 

skulle medföra. Samtliga deltagare menade att användandet av narkotika skulle öka i samhället 

och ansåg att kriminaliseringen har en tydligt avskräckande effekt för många, inte bara ungdomar 

utan också vuxna som valt att avstå från att använda droger.    

 

”Tror kriminaliseringen har en avskräckande effekt för många. Vissa tänker efter en gång till. 

Jämför med stopplikten i trafiken där många stannar trots att det inte är några andra bilar för 

det är så man gör. Jag är helt övertygad, helt övertygad om att fler skulle använda narkotika om 

det var lagligt.” (Informant 2)  
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Några av deltagarna utvecklade farhågorna kring ett ökat bruk av narkotika. De menade att ett 

ökat användande inte bara skulle få konsekvenser för de enskilda individerna utan också för 

andra. En informant uttryckte oro över anhöriga medan en annan kopplade det till dödligheten i 

trafiken.  

”Nollversion kopplat till dödlighet i trafiken kan vi säga hejdå till om vi avkriminaliserar eget 

bruk. För att skaran som brukar narkotika kommer öka om vi från samhället säger att det är okej 

att bruka. Det kommer bli mer accepterat att göra det. Börjar fler göra det och sen ska köra bil i 

samband med det kommer det inte gå bra.” (Informant 3) 

Deltagarna lyfte också farhågan med att fler skulle gå längre i sitt missbruk innan de fick vård 

och hjälp om narkotikabrott eget bruk avkriminaliserades. De menade att polisen i många fall är 

de som uppmärksammar bruk eller missbruk av narkotika och att den funktionen inte skulle 

kunna ersättas av andra i samma utsträckning.  

”Vi skulle tappa många av dom ungdomar som är på väg in i kriminalitet just genom narkotika, 

genom att man missbrukar och vi inte rapporterar dem och får dem till socialtjänsten. Vården är 

ju inte där och möter de här personerna utan vi som poliser är där ute och hittar de här 

personerna när de är som längst ner i livet. De skulle hinna gå längre ner i sitt missbruk innan 

dom fångades upp av samhällsskyddet.” (Informant 5)  

En informant menade att även missbrukarna skulle lämnas åt sitt öde om eget bruk 

avkriminaliserades eftersom polisen inte på samma sätt skulle arbeta mot dem.  

”Att ens prata om termer som avkriminalisering känns som att lämna missbrukarna i sticket och 

att man bara ger upp och ger efter. Gillar inställningen att det inte är okej. Vi ska göra allt vi kan 

för att förebygga att vår nästa generation fastnar i det här och för de som redan är fast ska vi 

fortsätta förebygga det här så dom har en chans att ta sig ur det.” (Informant 3) 

Avkriminalisering har skett i flera andra länder både i Europa och övriga världen. 

Konsekvenserna av avkriminaliseringen i dessa lände skiljer sig åt och det är svårt att med hjälp 

av det utläsa hur en avkriminalisering skulle påverka användandet av narkotika i Sverige. Vissa 

menar att det inte finns några belägg för att narkotikaanvändandet skulle öka medan andra pekar 

på de enkätundersökningar som visar att kriminaliseringen är en av anledningar till att personer 

avstår från att bruka narkotika (SOU 2023:10; IPOS  2021). Det finns tydliga ställningstaganden 

i litteraturen och min uppfattning är att författarna inte alltid är helt objektiva i frågan. 
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Deltagarna är dock eniga i sin ståndpunkt och det är svårt att veta helt vad de grundar dessa 

antaganden på. Men även om deltagarna inte är positiva till en avkriminalisering av eget bruk 

menar några av dem att polisen och lagstiftaren måste ta sitt ansvar så att lagen används i enighet 

med det syftet den hade när den stiftades.  

”Poliser behöver bli bättre på att förstå varför vi rapporterar någon för narkotikabrott. Vi 

behöver förstå vad vårt ingripande leder till för individen och när vi ska undvika att rapportera 

för brott och inte. Ibland är det skitsvårt. ” (Informant 6)  

Sammanfattningsvis är ingen av deltagarna positiva till en avkriminalisering av eget bruk. De har 

en stark tilltro till att kriminaliseringen har en avskräckande effekt för många och menar att det 

kommer bli konsekvenser som är svåra att förespå om bruket blir lagligt. Poliserna visar däremot 

en medvetenhet om de negativa följderna som lagens tillämpning kan ha på individnivå vilket 

kan kopplas till ethics of care. De reflekterar över hur straff och ingripanden kan påverka en 

persons framtid och försöker ofta agera med hänsyn till det.  

Deterrence theory är dock dominerande och poliserna betonar vikten av att bibehålla en strikt 

tillämpning av lagen för att säkerställa samhällsordningen. De pekar på de positiva aspekterna av 

att lagföra narkotikabrott, såsom att avskräcka från missbruk och minska tillgången till droger. 

Poliserna menar att deras arbete bidrar till att upprätthålla samhällsordningen och skyddar 

allmänheten från narkotikarelaterade skador. Även om de är medvetna om de potentiella 

negativa effekterna för individen argumenterar de för att de strikta åtgärderna är nödvändiga.  

Det kan dock finnas en problematik med att använda straffrättsliga åtgärder som primärt verktyg 

för att hantera narkotikamissbruk. Forskning visar att kriminalisering kan leda till stigma, 

marginalisering för personer med missbruksproblem som gör att de undviker att söka vård för sitt 

beroende (Johnson, Richert & Svensson 2017, s.180–190). För även om deltagarna i studien inte 

upplever att polisens arbete bidrar till en stigmatisering av missbrukare kan det inte uteslutas att 

det sker. Man kan konstatera att det finns tydlig spänning mellan avskräckningsperspektivet och 

omsorgsperspektivet. Poliserna visar förståelse för vårdbehoven men är samtidigt starkt 

påverkade av kravet på att upprätthålla lag och ordning genom avskräckande åtgärder. 

5.3. Den polisiära verktygslådan 

I debatten kring avkriminalisering av narkotikabrott eget bruk är ett av argumenten att det skulle 

frigöra polisiära resurser. Deltagarna i studien upplever dock inte att de lägger någon betydande 
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arbetstid på brottet utan menar att det ofta uppmärksammas i samband med annan brottslighet 

exempelvis i trafiken eller vid våldsbrott. I stället för att underlätta arbetet tror deltagarna i 

studien att en avkriminalisering skulle försvåra polisens arbete. De menar att det ringa 

narkotikabrottet ofta är en ingång till att upptäcka annan grövre brottslighet och är ett viktigt 

verktyg i den polisiära verktygslådan. I Sverige regleras all olovlig hantering med narkotika i 

narkotikastrafflagen (SFS 1968:64). I korthet kan man säga att all befattning är olaglig så vidare 

du inte har tillstånd att hantera narkotika eller bruka narkotikaklassade läkemedel. Individer som 

misstänks för narkotikabrott begår ofta flera olika handlingar som bryter mot 

narkotikastrafflagen. De kan exempelvis både bruka och inneha narkotika för eget bruk samtidigt 

som de säljer narkotika till andra. De ringa narkotikabrotten är relativt enkla som polis att 

upptäcka och i samband med ingripandet mot dessa brott kan arbetet leda vidare till fler 

misstankar om grövre brott som ger polisen möjlighet att vidta ytterligare tvångsåtgärder som 

exempelvis husrannsakningar. Skulle de ringa brotten eget bruk och innehav för eget bruk 

avkriminaliseras är poliserna i studien rädda att de arbetsmetoder som används idag inte skulle 

fungera.  

” Vi skulle förlora ett viktigt verktyg i verktygslådan. Väldigt många brott uppmärksammas i 

samband med ett ringa narkotikabrott och skulle det avkriminaliseras skulle polisen använda 

mindre tvångsmedel vilket skulle leda till att färre brott upptäcks.” (Informant 4) 

Deltagarna i studien är alla eniga om att en avkriminalisering skulle försvåra polisens arbete. 

Avkriminalisering av eget bruk av narkotika följs regelmässigt upp av avkriminalisering av 

innehav för eget bruk. Det vill säga att det är lagligt att inneha den mängd narkotika som man 

själv ska bruka. Deltagarna menar då att kriminella som säljer narkotika på gatunivå kommer 

lära sig det och aldrig bära mer narkotika på sig än vad som är tillåtet för eget bruk och på så vis 

komma runt lagstiftningen. För att upptäcka att någon säljer narkotika skulle polisen i större 

utsträckning behöva bedriva spaning mot den misstänkte för att dokumentera överlåtelserna 

vilket skulle kräva betydligt mer polisiära resurser. De tror att avkriminaliseringen skulle gynna 

de kriminella nätverken eftersom det bli lättare för dem att distribuera narkotikan i samhället 

samtidigt som antalet individer som vill köpa narkotika förväntas öka.  

”Kommer innehav för eget bruk avkriminaliseras så kommer ju säljarna lära sig det direkt. Det 

ser vi redan idag att dom som säljer lär sig exakt var gränsen för överlåtelse går och förpackar 
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och hanterar det utefter det. Säljarna jobbar bara med små, små poster i flera olika led så dom 

kan säga att det bara är för eget bruk. Skulle innehav för eget bruk avkriminaliseras är hela 

narkotikaarbetet rakt kört i botten. Det kommer det bli jätte, jättedåligt det kommer bli ett 

mardrömsscenario för då finns det inga sätt du kan arbeta mot narkotika överhuvudtaget förutom 

hemliga tvångsmedel vilket är ineffektivt.” (Informant 2) 

Informanterna sätter de ringa narkotikabrotten i ett större sammanhang, de ser inte bara individen 

bakom bruket utan brottet som en del i narkotikahandeln.   

”Jag tror att det skulle vara förödande för Sverige. Vi har ett samhälle där narkotikan styrs av de 

kriminella gängen. I de fall man skulle avkriminalisera skulle man aldrig komma åt det lägsta 

ledet av deras säljare. Om man tänker en gatulangningsgrupp som jobbar på gatan så skulle dom 

få enormt svårt att få ingångar. Vägarna in och vägarna till dom riktigt grova busarna skulle vi 

aldrig hitta för det skulle vara så himla enkelt för dom att säga den här narkotikan är för eget 

bruk. Vi skulle behöva har spaningsinsatser för att hitta dom små säljarna i stället för att jobba 

som vi gör idag att vi tar dom och kör på direkt. Det skulle kosta oss enormt med resurser och vi 

skulle aldrig nå upp till dom busarna vi når idag. Vi skulle göra det svårare för oss och då lättare 

för dom. Pusslet är så sjukt viktigt för polisen idag och att avkriminalisera narkotika idag skulle 

vara som att skära av fotknölarna på polismyndigheten det skulle inte bli bra – jag är helt 

övertygad om det” (Informant 3)  

När man granskar statistik på polisens arbete mot narkotika pekas det ofta på att de ringa 

narkotikabrotten, eget bruk och innehav för eget bruk, tar stora polisiära resurser. Rapporteringen 

av dessa brott har ökat stadig sedan straffskärpning 1993 medan samma ökning inte kan ses för 

de grövre narkotikabrotten (SOU 2023:10). Som en del i debatten menar kritiker att de polisiära 

resurser som läggs på att rapportera individer för de ringa narkotikabrotten i stället skulle kunna 

läggas på annat. Om avkriminalisering skulle leda till att polisen skulle kunna lägga mer tid på 

och upptäcker fler grova narkotikabrott ställer sig deltagarna dock frågande till. De menar i 

stället att arbetet mot de grövre narkotikabrotten skulle försvåras och mer resurser skulle krävas 

eftersom arbetsmetoderna skulle behöva förändras. Det är alltså svårt att dra några slutsatser 

kring att en avkriminalisering skulle öka de polisiära resurserna genom att endast stirra sig blind 

på statistiken om rapporterade brott. Deltagarna i studien menar i stället att tvångsmedel som kan 

användas kopplat till de ringa narkotikabrotten är viktiga i den polisiära verktygslådan genom att 
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de hjälper dem att komma vidare till grövre brott. Däremot betonar en deltagare vikten av att 

tvångsmedelsanvändningen sker på ett legitimt sätt.  

”Om poliser allt för ofta, vilket jag vet sker, gör brott mot legalitetsprincipen det vill säga 

använder ringa narkotikabrott som en konservburks öppnare för att komma åt andra saker som 

man inte kan komma åt med andra tvångsmedel. Då kommer vi urholka legaliteten i 

lagstiftningen och kommer vi till att vi har urholkat förtroendet för och legaliteten i lagstiftningen 

är det bättre att vi bara avskaffar det annars kommer det göra mer skada än nytta.”(Informant 4) 

Man kan alltså se att samtidigt som poliserna agerar efter ethics of care och ser ringa 

narkotikabrott som en möjlighet att identifiera och hjälpa personer med missbruksproblem 

genomsyras deras perspektiv av en stark vilja att använda ringa narkotikabrott som ett strategiskt 

verktyg för att uppnå större mål inom brottsbekämpning. Rapporteringen beskrivs av poliserna 

både som ett mindre ingripande mot individen för att initiera stödinsatser och en ingångspunkt 

för att bekämpa allvarligare brott. Det finns en balans mellan de två perspektiven där poliserna 

måste väga omsorgen om individens välmående mot nyttan av att använda lagen som ett bredare 

verktyg för brottsbekämpning.  

Att använda av ringa narkotikabrott som ett strategiskt verktyg för att nå bredare 

brottsbekämpningsmål kan dock ifrågasättas. Det finns en risk att det leder till en 

överanvändning av tvångsmedel och en tendens att rättfärdiga ingripanden som annars skulle 

vara oproportionerliga. För att undvika att det sker krävs att legalitetsprincipen noggrant följs 

annars riskerar polisens agerande att underminera rättsstatens principer om proportionalitet och 

rättvisa.  

5.4 Sammanfattning  

Diskursen om avkriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk rymmer en hel del olika aspekter. 

Det handlar dels om polisens arbete mot den enskilde brukaren. Där det sker en selektiv 

rapportering av individer som brukar narkotika där omtanken för den enskilde individen tydligt 

framkommer. Oavsett om det handlar om att avskräcka från ett liv i fortsatt missbruk eller hjälpa 

till vård. Samtidigt beskriver deltagarna de ringa narkotikabrotten som viktiga verktyg i arbetet 

mot narkotikahandeln och den organiserade brottsligheten vilket är en annan aspekt. Det är 

tydligt att poliserna inte strikt följer ett perspektiv utan i stället använder en mix av ethics of care 

och deterrence theory i sina resonemang och handlingar. Mixen av perspektiv innebär att 
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poliserna både försöker hjälpa individer de anser vara sårbara och använda lagen strategiskt för 

att nå större brottsbekämpningsmål Avskräckningsperspektivet verkar dock ofta dominera, 

särskilt när det gäller att använda lagen som ett verktyg för bredare brottsbekämpning något som 

kan vara ett resultat av polisernas upplevda ansvar för att upprätthålla lag och ordning. 

Rapporteringen av de ringa narkotikabrotten är inte helt okomplicerad och ställer krav på den 

enskilda polismannen i att orientera sig i de olika situationerna. Synen på avskräckning i 

kombination med omsorg kan leda till spänningar arbetet, där polismannen måste balansera 

mellan att agera med individens välmående i fokus och samtidigt vara lagens strikta väktare. 

Genom att tydliggöra de olika perspektiven kan studien bidra till en djupare förståelse för hur 

poliser navigerar sina roller och de etiska dilemman de möter i arbetet mot narkotikabrott.  

6. Diskussion 
I detta kapitel analyseras och diskuteras de resultat och slutsatser som presenterats i 

resultatkapitlet kopplat till studiens forskningsfrågor. Resultat och slutsats ställs samtidigt i 

relation till studiens teoretiska ramverk. Kapitlet avslutas med reflektioner kring studiens 

kunskapsbidrag och förslag på vidare forskning.  

6.1 Resultatdiskussion  

Syftet med studien har varit att ge ett polisiärt perspektiv på debatten om avkriminalisering av 

narkotikabrott eget bruk. Resultatet visar att frågan är komplex och det finns många aspekter 

som den enskilde polismannen måste ta hänsyn till.  

6.1.1 Målgruppen styr  

Det framkommer att deltagarna i studien selekterar vilka de rapporterar för narkotikabrott eget 

bruk och målgruppen tycks vara den avgörande faktorn. Här kan man ställa sig frågan om 

polisens selektering är problematiskt då det medför att alla inte är lika inför lagen eller om 

arbetet i själva verket sker i samklang med lagstiftarens syfte? Redan när narkotikabrott eget 

bruk kriminaliserades redogjordes i propositionen att lagen skulle fungera avskräckande mot 

individer som överväger att bruka narkotika (prop. 1987/88:71). Lagen har fungerat effektivt ur 

perspektivet att användandet av narkotika är lägre i Sverige än i många andra länder enligt 

befolkningsundersökningar. Något som visar sig framför allt bland unga under 18år (SOU 

2023:62, s.112). Kriminaliseringen har dock kritiserats för att avskräckning mot nya brukare har 

skett på bekostnad av de som redan har ett problematiskt bruk av narkotika. I stället för att hjälpa 
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missbrukare har samhället använt de som avskräckande exempel för andra. Poliserna i studien 

menar dock att deras arbete mot narkotikabrott eget bruk inte sker på bekostnad av dem som 

redan har ett missbruk. De menar att arbetet mot dessa individer sker på ett annat sätt och att de i 

stället för att rapporteras för brott snarare erbjuds vård och stödinsatser. De beskriver arbetet mot 

de olika målgrupperna enligt teorierna deterrence och ethics of care, de avskräcker en grupp och 

ger omtanke till en annan. Här kan polisens arbete i teorin uppfattas som enkelt, unga personer 

och individer som ibland brukar narkotika rapporteras för brott för att avskräcka och hindra dem 

från att fastna i ett liv i missbruk medan individer som redan har ett problematiskt bruk i stället 

erbjuds vård och stöd. I praktiken torde det dock inte vara så enkelt. För vart går gränsen mellan 

att vara en individ som ibland brukar narkotika som kan avskräckas och straffas från att bruka 

igen till att vara en individ som har ett problematiskt bruk och i stället behöver vård och omsorg? 

Hur avgör den enskilde polismannen det? Görs bedömningen efter vilket preparat som brukas, 

hur gammal individen är eller hur många gånger hen har rapporterats för narkotikabrott tidigare? 

Varje enskild polis har sitt svar på dessa frågor vilket gör frågan betydligt mer komplex i 

praktiken än i teorin. Vem ska rapporteras för brott och vad är syftet när det sker? Poliserna i 

studien uttrycker en omsorg både för de unga som rapporteras för brott och för missbrukaren 

som undgår rapportering. Omsorgen uttrycker sig olika men resultatet de vill uppnå är detsamma 

- ingen ska vara fast i ett missbruk av narkotika. Polisens arbete mot narkotika följer i teorin 

samhällets bild av hur arbetet mot narkotika ska ske, det vill säga hindra nya individer från att 

bruka och hjälpa de som redan har ett missbruk ur det (SOU 2023:62). Arbetet i praktiken är 

dock inte lika enkelt. Polisernas perspektiv är präglat av en balansgång mellan omsorg och 

avskräckning. En balsangång som kan vara svår att upprätthålla och riskerar att leda till 

oönskade effekter. Individer som rapporteras för brott kan uppleva en orättvisa då alla inte är lika 

inför lagen något som kan leda till ett bristande förtroende för polisen. Praktiken kan också leda 

till att människor som är i behov av hjälp snarare möts av straff och repression, vilket kan 

förvärra deras situation. Lagstiftaren behöver därför hjälpa den enskilde polismannen genom att 

utreda gränsdragningen kring vem som ska rapporteras för narkotikabrott eget bruk så lagen 

behåller sin legitimitet. 
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6.1.2. Nackdelar med avkriminalisering 

Ett av de främsta argumenten mot en avkriminalisering av narkotikabrott eget bruk är också en 

av de saker som deltagarna i studien framhäver - nämligen att antal individer som brukar 

narkotika skulle öka. Det är svårt att veta hur en avkriminalisering skulle påverka användandet 

av narkotika i Sverige och studier från andra länder där avkriminalisering har skett har visat på 

olika resultat. Under 1990-talet profilerade Sverige sig internationellt med sin restriktiva 

narkotikapolitik då man menade narkotikasituationen var mindre allvarlig i Sverige än i många 

andra länder på grund av sin resoluta politik (SOU 2023:10). Runt sekelskiftet blev Sverige dock 

mer defensivt internationellt bland annat på grund av att Sverige placerades som ett av de länder 

som hade högst narkotikadödlighet i Europa (EMDCCA 2018). I samband med detta har 

debatten kring kriminaliseringen av eget bruk växt och på flera håll har man uppmuntrat 

regeringen att utreda konsekvenserna av lagstiftningen (SOU 2023; SOU 2023:62; SVT Nyheter 

2020). I debatten verkar man dock i många fall koppla ihop avkriminaliseringen med antalet 

narkotikarelaterade dödsfall och här kan man ju fundera på hur mycket det faktiskt hör ihop. För 

när man tittar på narkotikadödligheten handlar det oftast om oavsiktliga överdoser av opiater 

(Folkhälsomyndigheten 2024). Opiater är sällan en ingångsdrog utan en drog som brukas när 

man har kommit en bit in i sitt missbruk. Individer som brukar opiater är personer som 

deltagarna i studien refererar till som missbrukare. Individer som kommit så lång i sitt 

drogmissbruk att de i stället för att rapporteras för eget bruk erbjuds vård och hjälp. Den 

avskräckande effekten av kriminaliseringen av narkotikabrott eget bruk riktar sig alltså inte mot 

denna målgrupp utan till en grupp som mer troligt skulle bruka helt andra narkotikaklassade 

preparat som exempelvis cannabis eller kokain. Att se avkriminaliseringen av narkotikabrott eget 

bruk som en lösning på den höga narkotikadödligheten känns därför långsökt. Det kan såklart 

finnas individer som brukar opiater som undviker att söka vård på grund av risken att rapporteras 

för brott men med tanke på att det enligt deltagarna i studien finns en erkänd kutym inom polisen 

att inte rapportera dessa individer för brott torde fenomenet inte vara särskilt utbrett. Att 

avkriminalisering av narkotikabrott eget bruk skulle ha effekt på narkotikadödligheten är därmed 

tveksam. Här behöver man i stället titta på andra omständigheter kring varför missbrukare väljer 

att inte söka vård, omständigheter som inte rör polisens direkta arbete. Även om vi inte vet vad 

som kommer hända med användandet av narkotika i Sverige om brottet avkriminaliseras så finns 

risken att det skulle öka. Ökningen skulle inte innebära att alla som testar narkotika får problem 
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men det råder stor enighet inom forskningen om att droganvändning i unga år är en riskfaktor för 

att utveckla ett missbruk (Socialstyrelsen 2022). Om risken med en avkriminalisering är att vi får 

fler individer i samhället som brukar narkotika måste vi också se vidare på konsekvenserna av 

bruket. Både för individen själv och för andra. Kommer det ske fler trafikolyckor kopplat till 

påverkade förare, kommer fler barn växa upp i familjer där det förekommer droger, kommer den 

psykiska ohälsan öka och kommer fler unga fastna i ett missbruk? Konsekvenserna av en 

avkriminalisering av de ringa narkotikabrotten är omöjliga att förutspå men beslutsfattarna bör 

titta på frågan ur ett större perspektiv innan något avgörande beslut fattas.  

6.1.3 Den organiserade brottsligheten 

Deltagarna i studien utrycker en oro för hur en avkriminalisering av narkotikabrott eget bruk 

skulle påverka polisens arbete mot narkotika i stort. De beskriver de ringa narkotikabrottet och 

tvångsmedel som används kopplat till dem som viktiga verktyg i arbetet mot narkotikahandeln. 

De förklarar att misstankar om eget bruk eller framför allt innehav för eget bruk ofta ger 

ingångar som leder vidare till grövre brott. Poliserna i studien lyfter en oro för att de kriminella 

nätverken skulle gynnas vid en avkriminalisering och att polisens arbete skulle försvåras. Arbetet 

mot den organiserade brottsligheten och de våldsamma konflikterna med koppling 

narkotikahandeln är en prioriterad verksamhet inom polisen (Polismyndigheten 2019). Arbetet 

mot ett samhällsproblem ställs här emot konsekvenser för den enskilde individen. Arbetet mot 

den organiserade brottsligheten har nämligen ett annat syfte än den avskräckning och omsorg 

som deltagarna beskriver i andra sammanhang. Individen som brukar narkotika står inte i fokus 

på samma sätt här utan arbetet syftar snarare till att öka tryggheten och göra det bättre för andra 

än individen bakom bruket. Här ställs det stora krav på den enskilda polismannen att inte 

missbruka användningen av tvångsmedel när det inte har ett legitimt syfte. För även om arbetet 

mot narkotikahandeln är en prioriterad uppgift kan det inte ske på bekostnad av att någon utsätts 

för en otillbörlig rättstillämpning. Balansgången av att använda tvångsmedel för att bekämpa 

stora narkotikanätverk och ambitionen att använda lagen som ett redskap för vård och 

avskräckning kan vara svår att upprätthålla och riskerar att leda till motsättningar. En central 

problematik är risken för att polisen, genom att använda lagen som en "konservöppnare" för att 

hitta grövre brott, överanvänder sin makt och åsidosätter rättsstatens principer om 

proportionalitet och rättvisa. Polisernas arbete måste därför präglas av en ständigt närvarande 
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insikt i balansen mellan att bekämpa narkotikabrottslighet på ett effektivt sätt och att samtidigt 

visa omsorg och stöd för individer med missbruksproblem. Frågan om avkriminalisering av 

narkotikabrott eget bruk komplex och denna studie ämnar inte ge något svar i frågan om 

narkotikabrott eget bruk ska avkriminaliseras eller inte. Politiker och lagstiftaren bör dock se 

frågan ur ett större perspektiv då konsekvenser som kan uppstå är svåra att överblicka. 

Balansgången mellan omsorg, avskräckning och vidare brottsbekämpning är central för att förstå 

polisens resonemang och beslut vid arbetet mot narkotikabrott eget bruk. Det är dock en 

komplex uppgift för den enskilde polismannen att reda ut och policyers och strategier bör därför 

utvecklas som stödjer polisen i att hantera denna komplexitet utan att kompromissa med 

rättssäkerheten och individens rättigheter. 

6.2. Slutsats och rekommendationer  

Studien visar att polisen spelar en avgörande roll i arbetet mot narkotikamissbruk och 

brottslighet. Arbetet är präglat av en balansgång mellan behovet av att använda tvångsmedel för 

att bekämpa stora narkotikanätverk och ambitionen att använda lagen som ett redskap för vård 

och avskräckning. Denna balansgång kan dock vara svår att upprätthålla. Studien visar att 

poliserna selekterar vilka de rapporterar för narkotikabrott eget bruk. Olika drivkrafter och 

mekanismer ligger till grund för hur de bemöter olika målgrupper i frågan vilket tydligt kan 

kopplas till teorierna deterrence och ethics of care. Selekteringen kan i teorin upplevas som enkel 

men praktiken bidrar den till en problematisering av lagstiftningen och en osäkerhet kring hur 

den enskilde polismannen ska förhålla sig. Det råder en strak konsensus där poliserna är negativt 

inställda till avkriminalisering av narkotikabrott eget bruk. De lyfter en oro både för ett ökat 

användande samt svårigheter för polisens arbete mot den organiserade narkotikahandeln. 

Samtidigt som narkotikabrott eget bruk ses som ett verktyg för polisens narkotikaarbete är det 

viktigt att säkerställa en rättvis och effektiv tillämpning av lagen. För att underlätta 

polisensarbete bör tydligare riktlinjer utvecklas som betonar balansgången mellan vård, 

avskräckning och brottsbekämpning med fokus på att undvika brott mot legaliteten. Polisen 

måste vara medveten om rättsstatens principer för att förhindra godtyckliga ingripanden som kan 

leda till ett minskat förtroende bland allmänheten. För att säkerställa att lagens tillämpning är 

proportionerlig och rättvis bör det genomföras regelbundna utvärderingar av lagens tillämpning 

och dess konsekvenser för att identifiera eventuella missförhållanden eller oönskade effekter. 
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Samverkan mellan polis och andra instanser i samhället behöver också främjas för att säkerställa 

att personer med missbruksproblem får den hjälp och det stöd de behöver. I diskursen om 

avkriminalisering av narkotikabrott eget bruk är polisens röst viktig och den bör tydligare lyftas i 

den offentliga debatten. Den enskilde polismannen har ett stort ansvar och lagstiftaren behöver 

hjälpa polisen att hantera komplexiteten i detta ansvar. Lagstiftaren bör lyssna till polisens oro 

och noga överväga de konsekvenser som kan följa med en avkriminalisering innan något 

avgörande beslut fattas i frågan om avkriminalisering av eget bruk. Det torde trots allt ytterst 

olämpligt att göra en lagändring utan att ordentligt ha lyssnat på dem som tillämpar lagen.  

6.3 Vidare forskning 

Studiens resultat har visat att frågan om avkriminalisering av narkotikabrott eget bruk är 

komplex. Deltagarna i studien ger ett polisiärt perspektiv på frågan som är högst relevant. De 

beskriver en oro för utvecklingen av narkotikaanvändningen i Sverige och de kriminella 

nätverkens möjligheter i samband med det. För att utveckla studiens resultat borde 

genomförandet ske i större omfattning med fler deltagare. En kvantitativ enkätundersökning med 

ett större urval skulle ge möjlighet att visa om deltagarnas åsikter speglar de flesta polisers 

attityder i frågan. Urvalet borde breddas så även poliser som inte arbetar i storstadsregioner blir 

representerade.  Det vore också intressant att se hur polisens arbete har påverkats i de länder där 

en avkriminalisering har skett. Har deras arbetsmetoder liknat de som använts i Sverige innan 

avkriminaliseringen och hur har de i så fall förändrats?  
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Bilaga 1. 

Intervjuguide:  

Presentation 

Intervjun inleds med en kort presentation av mig själv, vad jag arbetar med idag samt min roll 

och bakgrund inom polisen. Sen kommer en beskrivning av studien och vad syftet med den är.  

Informera om forskningsetiska principer 

Informanten kommer sedan informeras om de forskningsetiska principerna. Informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialiteskravet samt nyttjandekravet.  

Inledande frågor:  

- Kan du berätta om ditt arbete inom Polisen?  Titel? Arbetsområde? Arbetsuppgifter?  

- Hur länge har du arbetat som polis?  

Djupare frågor:  

- Har du några tankar om den svenska narkotikapolitiken när det kommer till den 

nolltolerans som Sverige förespråkar?  

- Kan du berätta mer om hur ditt yrkesliv påverkar din syn på narkotikapolitiken?  

- Hur arbetar du mot narkotikabrott eget bruk i din polisiära vardag?  

- Hur tror du att avkriminalisering av eget bruk skull påverka polisens arbete mot 

narkotika? 

- Vilka effekter tror du en avkriminalisering av eget bruk skulle ge?  

 

 

 

 


