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Sammanfattning:

Studien undersoker hur noterade bolag pa Nasdag OMX Stockholm Large-cap efterlever
standarden IAS 36 punkt 134. | undersokningen ingar ett slumpmaéssigt urval pa 15 bolag som
undersoks under en femarsperiod 2018-2022. Sedan IFRS implementerats far inte goodwill
systematiskt skriva av langre utan det ska ge nedskrivningsprévningar vid behov eller minst
en gang per ar. 1AS 36 reglerar nedskrivningar och punkt 134 anger vad bolagen ska upplysa
om i arsredovisningen. Goodwill ar ett omdiskuterat amne och det diskuteras till och med om
vad ett goodwillvarde bestar av. Marton (2019) menar att goodwill ar en post som innehaller
en hog grad av subjektivitet. Studiens resultat visar att det finns ett negativt signifikant
samband mellan omséttning och uppfyllnadsgraden av IAS 36 p.134. Ett signifikant samband
mellan goodwillstorlek och 1AS 36 p.134 upptécktes inte. Punkterna som kréver mest
forbéattring var diskonteringsrénta och hur bolagen hanterade sina kanslighetsanalyser.
Slutsatsen ar att bolagen visar en hog efterlevnadsgrad men att det finns plats for forbattring

da uppfyllnadsgraden inte ar fullstandig.



Abstract

The study examines how listed companies on Nasdag OMX Stockholm Large cap comply
with the standard 1AS 36 paragraph 134. The study includes a random selection of 15
companies that are examined during a five-year period 2018 — 2022. Since IFRS has been
implemented, goodwill can no longer be systematically written off, but must provide for
impairment tests when necessary or at least once a year. IAS 36 regulates write downs and
paragraph 134 specifies what the companies must disclose in the annual report. Goodwill is a
hotly debated topic and there is even debate about what a goodwill value consists of. Marton
(2019) means that goodwill is an item that contains a high degree of subjectivity. The result of
the study shows that there is a negative significant relationship between turnover and the
degree of compliance with IAS 36 p.134. A significant relationship between goodwill size and
IAS 36 p.134 was not discovered. The points that require the most improvement were the
discount rate and how the companies handled their sensitivity analyses. The conclusion is that
the companies show high level of compliance but that there is room for improvement as the

level of compliance is not complete.
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1 Inledning

Det forsta avsnittet inleds med en bakgrund till studiens @mne dar historisk utveckling,
grundandet av IFRS och dess paverkan redogdrs. Detta mynnar ut i en problemformulering

som vidare leder lasaren till studiens syfte och avgransningar.

1.1 Bakgrund

Ett av huvudsyftena med finansiella rapporter ar att informera investerare och kreditgivare hur
foretagets ekonomiska situation ser ut. Investerare anvander finansiella rapporter for att
besluta om de ska kopa, sélja eller behalla foretagets aktier. Kreditgivare beslutar om lan till
foretaget och vill da sakerstalla aterbetalningsformagan. Darav ar det centralt att dessa
rapporter regleras pa ett satt sa att malsattningarna kan uppnas. Regleringen och
redovisningen har under en lang tid utvecklats at olika hall i varlden med en avsaknad av
harmonisering. Detta har resulterat i att lander har olika redovisningsregler och praxis. Den
Okade globaliseringen och utvecklingen av aktiemarknaden har dkat behovet av en
internationell harmonisering av redovisning. Detta da det ska vara mojligt for investerare att

jamfora finansiella rapporter fran foretag i olika lander (Runesson, Samani & Marton 2022).

1973 grundades Internationell Accounting Standards Comittee (IASC) dar enbart
revisorsorganisationer lag bakom arbetet. Syftet lag i att 6ka harmoniseringen av redovisning
och att minska skillnader i olika lander. Standarderna som IASC gav ut gick under namnet
International Accounting Standards (1AS). 2001 ombildades IASC och bendmndes istallet
Internationell Accounting Standards Board (IASB). Bakom IASB fanns det flera olika
grupper fran naringslivet, alltsa inte bara revisorsorganisationer. Standarderna IASB ger ut
bendmns Internationell Financial Reporting Standards (IFRS), men det finns fortfarande
standarder under namnet IAS (Marton, Lundgvist & Petterson 2023). Viktigt att podngtera ar
att IFRS &r ett principbaserat regelverk, dér detaljerade regler saknas. Reglerna utformas mer
allmant som principer som ska vara vagledande for foretaget, nagot som kan leda till olika
bedémningar vid liknande omstandigheter (KPMG u.a.). I slutet av 1990-talet sag EU ett stort
behov av harmonisering inom redovisning for noterade foretag (Marton, Lundqvist &
Petterson 2023).



Europaparlamentet och radet antog 2002 férordningen (EG) nr 1606/2002 som innebar
tillampning av internationella redovisningsstandarder. Foérordningen innebar att alla noterade
foretag inom EU ska tillampa IFRS i dess koncernredovisning fran och med 2005. Medan
onoterade foretag har valfriheten att vélja att tillampa det i koncernredovisningen
(Wennerberg & Carlsson 2006).

Tillampningen géller férordning (EG) nr 1606/2002 vars syfte lyder:

"Syftet med denna forordning dr att anta och tilldmpa internationella redovisningsstandarder
i gemenskapen for att harmonieras den finansiella informationen som laggs fram av de
foretag som avses i artikel for att pa sa satt garantera en hog grad av insyn i redovisningarna
och att redovisningarna i hog grad kan jamforas och darigenom garantera att gemenskapens
kapitalmarknad och den inre marknaden kan fingera dndamalsenligt”.

(EG) nr 1606/2002

Implementationen av IFRS har inneburit en stor fordndring av redovisningen och inte minst
for posten goodwill. Stora skillnaden inom goodwill &r att IFRS inte tillater systematiska
avskrivningar utan goodwillvérdet ska istéllet testas for nedskrivning. Detta vare sig det finns
eller inte finns indikation pa vardeminskning (Carlsson & Sandell 2024). En underskning
(Gauffin & Nilsson 2024) pa Stockholmsbdrsen visar att goodwill star for 59 procent av den
totala kopeskillingen ar 2022. De visar dven att andelen féretag med en goodwillandel mellan
50-100 procent i forhallande till foretagets eget kapital har okat cirka sju procentenheter, till

27,1 procent.

Det ar tydligt att goodwill &r en viktig och stor post for manga foretag. 1AS 36 anger bland
annat vilka upplysningar som ska lamnas om nedskrivningar (IAS 36 p.7). Utvecklingen av
upplysningskraven lag till grund for IAS 36 p.134, vilket &r en punkt indelad i flera
delpunkter a-f. Foretag ska lamna information om det redovisade vérdet pa goodwill eller
immateriella tillgangar med obestambara nyttjandeperioder fordelat pd kassagenererade
enheter (IAS 36 p.134). Denna punkt &r viktig for kapitalmarknaden da den hjalper
investerare och langivare att skapa en bedémning ifall foretagsledningens subjektiva
uppskattningar &r rimliga (Hartwig 2013). | och med att nedskrivningstestet &r subjektivt i
samband med ledningen (ibid), sa kan det leda till att de finansiella rapporterna inte blir

transparenta eller jamforbara i enlighet med upplysningskraven. Da goodwillvarden ofta &r



omfattande &r det av betydelse att foretag lamnar upplysningar om nedskrivningsprévningar

da anvéandare av finansiella rapporter ska kunna ta del av detta.

1.2 Problemformulering

Tillampningen av IFRS innebar stora forandringar inom redovisningen. Under de senaste
artiondena har redovisning av immateriella tillgangar, sérskilt goodwill, varit omdebatterat av
bland annat forskare, foretag och normséttare. Immateriella tillgangar har successivt okat
ekonomiskt och det har gjort sa att det blir svarare att sakra en koppling mellan en immateriell
tillgang och en framtida ekonomisk fordel. Som namnt tillater IFRS inte systematiska
avskrivningar utan det ska goras nedskrivningsprévningar arligen och vid behov (Marton,
Lundgvist & Petterson 2023). European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG)
(2016) utforde en rapport mellan 2005-2014 pa 328 europeiska foretag. Rapporten visar att
det totala vardet pa goodwill 6kade 43 procent mellan 2005-2014 till 1341 miljarder EURO.
Samtidigt menar Marton (2019) att det har riktats kritik mot att nedskrivning av goodwill &r
allt for subjektiv. Vidare menas det att det ar sa subjektivt att tillsynsmyndigheter och
revisorer far svart att ha synpunkter pa det. Amel-Zadeh, Glaum och Sellhorn (2023) fann att

nedskrivning av goodwill ofta forekommer pa initiativ fran ledningen.

Syftet med IASB &r bland annat att redovisningen ska harmoniseras, garantera en hog grad av
insyn och att redovisningen ska kunna jamforas. Om dessa syften ska uppfyllas sa ar det
sjalvklart en forutsattning att standarderna efterlevs av bolagen. Det ar dven vasentligt att
anvandare av finansiella rapporter far en inblick i hur nedskrivningsprévningar hanteras. Da
personer anser att &mnet ar véldigt subjektivt och med ett 6kande goodwillvarde &r det viktigt
att undersoka i amnet for att mojliggora att syften uppnas. En hog efterlevnadsgrad fran
bolagen dkar aven jamforbarheten mellan bolagen. Dessutom visar tidigare forskning att
bolag ofta saknar upplysningar trots kravet fran 1AS 36, se bland annat (Gros & Koch 2018;
Carlin & Finch 2011; Charles 2020; Hartwig 2015). Tchaptchet och Colot (2019) som utférde
en undersokning pa belgiska bolag fann att bolag med hogre goodwillstorlek var béttre pa att
efterleva IAS 36 p.134. Deras resultat visade &ven att bolagen efterlevde de enklare punkterna
sasom tillvéxttakt och prognosperiod valdigt bra. Betydligt mer bristfallig efterlevnad var det
pa de mer komplexa punkterna sdsom kanslighetsanalys och viktigt antaganden. Overlag
fanns det mer att 6nska fran bolagens efterlevnadsgrad (ibid). Hartwig (2015) fann en total

bristfallig efterlevnadsgrad men att bolagen ar i larande da han pavisade att



efterlevnadsgraden blev béttre under hans undersokningsperiod. Mycket av den tidigare
forskningen har undersokt aren direkt efter implementeringen av IFRS och manga har kommit
fram till att uppfyllnadsgraden ar bristfallig. Har avviker denna studie fran tidigare forskning
da denna fokuserar pa de senaste fem aren. Detta da det har gatt manga ar efter att IFRS
implementerades och bolagen har kunnat ta lardom under manga ar och bor kunna efterleva

dem.

1.3 Syfte

Studiens huvudsyfte &r att undersdka efterlevnadsgraden av I1AS 36 punkt 134 hos noterade
bolag pa Stockholmshdrsen Large Cap-listan. Vidare finns det ett delsyfte som é&r att ta reda
pa ifall bolagens omséttning och goodwillstorlek har nagon betydelse pa vilken grad bolagen
uppfyller IAS 36 punkt 134.

1.4 Fragestallning

Hur val efterlever de undersokta bolagen kraven i standarden 1AS 36 punkt 134 under

femarsperioden?

1.5 Avgransning

Undersokningen kommer involvera arsredovisningar fran och med 2018 till och med 2022.
Detta da 2022 ar det senaste aret da alla bolag publicerat sina arsredovisningar. Standarden
IAS 36 reglerar nedskrivningar och punkterna 126-135 innehaller upplysningar som bolagen
ska lamna. Denna studie avgransas till punkt 134 dar delpunkterna a-f involveras. Punkt b)
kommer inte att inga i studien da punkten inte behandlar goodwill vilket ar i linje med tidigare
forskning (Charles 2020). Punkt €) kommer dven den uteslutas da arsredovisningarna

uteslutande har anvént nyttjandevérde som berdkningsgrund.

1.6 Disposition

Figur 1 visar hur studiens disposition ser ut. Dispositionen ar upplagd enligt foljande. Den
borjar med en inledning dar amnet introduceras och far en bakgrund. Vidare redovisas
studiens teoretiska referensram for att sedan ga in pa metoden. Sedan redovisas studiens
resultat som foljs av en analys. Avslutningsvis aterfinns studiens slutsatser och forslag till

vidare forskning.
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2 Teoretisk referensram

| detta avsnitt gar studien igenom den teoretiska referensramen. Det redovisas djupare vad
goodwill &r, vad standarden IAS 36 anger och mer specifikt p.134. Efter det redovisas den

valkanda agentteorin samt informationsasymmetri.

2.1 Goodwill

For att en immateriell tillgang ska vara redovisningsbar maste vissa krav vara uppfyllda bland
annat att den ska vara identifierbar. En identifierbar tillgang ar antingen avskiljbar eller
baserad pa juridiska rattigheter. Avskiljbar innebar att tillgangen kan séljas till ett annat
foretag och baserad pa juridiska rattigheter kan vara via ett avtal. Goodwill uppfyller inte
detta och ar da inte en redovisningsbar immateriell tillgang enligt IAS 38 daremot &r det en
tillgang som vid anskaffningstidpunkten regleras via standarden IFRS 3 rérelseférvary. Det
gor att goodwill kan redovisas i samband med ett rérelseforvarv, dock aldrig nar den ar internt
upparbetad (Marton, Lundqvist & Petterson 2023).

Goodwill uppstar nar kopeskillingen ar hogre an de forvarvade nettotillgangarna vid ett
rorelseférvarv som regleras i IFRS 3. De forvarvade tillgangarna och skulderna ska per
forvarvstidpunkten varderas till verkligt varde (Carlsson & Sandell 2024). Ett kdpande foretag
betalar alltsa mer an vad tillgangarna och skulder ar varda. Goodwill kan karaktariseras som
en tillgdng som symboliserar framtida ekonomiska fordelar som uppstar fran de 6vriga
forvarvade tillgangarna som inte identifieras individuellt eller redovisas separat (Charles
2020). Goodwill kan bland annat besta av vardet av foretagets namn, en lojal kundbas,
varumarkesryktet och proprietarteknologi. Detta kan alltsa vara anledningar till att ett foretag

betalar en premie for ett annat foretag (Investopedia 2024).

2.2 1AS 36

IAS 36 ar en standard som bygger pa minst ett arligt nedskrivningsbehov. Syftet med denna
standard ar att behandla de metoder som ett foretag ska anvéanda for att tillgangarna inte ska
redovisas till ett hogre varde an atervinningsvardet. (IAS 36 p. 1). Petersen och Plenborg
(2010) forklarar med hanvisning till IAS 36 p.80 att i och med att goodwill inte kan testas
separat fordelas den séledes pa kassagenererade enheter. Atervinningsvéardet for en tillgang

eller en kassagenererad enhet ar det hogsta av dess verkliga varde minus
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forsaljningskostnader och nyttjandevarde (ibid). Implementeringen av IAS 36 etablerade en
ny syn pa goodwill och immateriella tillgangar med obestambar nyttjandeperiod. Istallet for
arliga avskrivningar maste vardet pa tillgangar motiveras och prévas arligen och vid behov for

nedskrivningar (Marton, Lundqvist & Petterson 2023).

2.2.1 Kassagenererade enheter

Definitionen av kassagenererade enheter enligt IAS 36 punkt 6 beskrivs som féljande:

“En kassagenererad enhet dir den minsta identifierbara grupp av tillgangar som ger upphov
till inbetalningar som i hdg grad &r oberoende av andra tillgangar eller grupper av
tillgangar” (1AS 36 p. 6)

IAS 36 hanterar problemet om att det inte gar att determinera atervinningsvardet for en
enskild tillgdng, utan att foretaget ska berakna atervinningsvardet for den kassagenererade
enheten som tillgangen tillhér (Marton, Lundqgvist & Petterson 2023). Nér ett
nedskrivningsbehov prévas ska goodwill fordelas pa kassagenererade enheter eller grupper av
kassagenererade enheter (IAS 36 p. 80). For att beddma om foretagen efterlever
upplysningskraven enligt IAS 36 punkt 134 sa kraver punkten att foretag ska lamna
information for hur goodwill har férdelats pa den kassagenererande enheten (1AS 36 p.134).

2.3 Punkt 134

Punkten bestar av sex delpunkter (se bilaga 1) som forklarar vad bolagen ska upplysa om.
Bolagen ska redovisa goodwillvardet och hur det fordelas pa kassagenererande enheter. Enligt
punkten kan foretaget vardera atervinningsvardet pa goodwill pa tva satt, verkligt varde minus
forséljningskostnader eller nyttjandevérde, och foretaget ska ange vilken av dessa som
anvants (1AS 36 p.134). Detta for att transparens ska finnas fran bolagen sa anvandare av
finansiella rapporter ska kunna forsta pa vilken grund foretaget har utfort

nedskrivningsprévning pa.

Nér foretaget har anvant verkligt varde minus forséljningskostnader finns det delpunkter som
ska foljas. Foretaget ska da ange varje viktigt antagande som foretagsledningen baserat sitt
faststéllande av. Foretaget ska &ven ge en beskrivning av den metod det anvént for att

faststélla vardet pa varje viktigt antagande. Néar foretaget istallet anvant nyttjandevarde som
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berékning ska de ange viktiga antaganden som de har baserat sina kassaflodesprognoser pa.
Punkt 134 anger att ett viktigt antagande ar sadana som atervinningsvardet ar mest kansligt
for. Aven vid nyttjandevarde ska foretaget ange beskrivning for den metod de anvant for att
faststélla vardet pa viktiga antaganden. Har ska de dven upplysa om vilken period de har
prognostiserat kassafloden pa och motivera varfor de anvant en period som 6verstiger fem ar.
Tillvéxttakten och diskonteringsrantan ska &ven upplysas (IAS 36 p.134). Punkten 134 dv)
anger inte att diskonteringsrantan ska vara fore skatt. Daremot anger p.55 tydligt att
diskonteringsréantor ska vara fore skatt (IAS 36 p.55). Charles (2020) menar i sin artikel att det
ar otydligt ifall foretaget uppfyllt p.134 dv) eftersom det inte star direkt i p.134 att
diskonteringsréntan ska vara fore skatt. Samtidigt menar han att det kan anses vara overflodigt
att skriva det i p.134 nar det redan star i p.55. | denna studie anses det vara underforstatt att

diskonteringsrantan ska vara fore skatt och saledes kravs det for att uppfylla p.134 dv).

Ett foretag ska ocksa upplysa om en rimlig méjlig férandring i ett viktigt antagande skulle
kunna innebéra att enhetens redovisade varde dverstiger dess atervinningsvarde, en slags
kanslighetsanalys. Om en sadan forandring finns ska det 6verstigande beloppet anges, det
varde som &r tilldelat det viktiga antagandet men dven det belopp som vérdet i viktiga
antagandet maste andras efter eventuella foljdeffekter (IAS 36 p.134).

2.4 Agentteori

Ett agentforhallande uppstar nar det finns tva olika parter, pa ena sidan principalen och pa
andra sidan agenten. Agenten anlitas av principalen och far da befogenhet att ta vissa beslut i
principalens intresse. Agenteorin forsoker beskriva denna relation med form av ett kontrakt
(Jensen & Meckling 1976). Agentteorin forsoker ocksa l6sa tva problem som kan uppsta i ett
agentforhallande. Det forsta problemet dyker upp nar principalen och agenten har olika mal
och nar det ar dyrt och svart for principalen att verifiera vad agenten gor. Det andra problemet
ar riskfordelningen nar de tva parter har olika syn pa risk, problemet som uppstar har ar da att
parterna kan foredra olika risknivaer (Eisenhardt 1989). Ett foretags (agentens) intressen kan
ligga i konflikt med investerarens (principalens) intressen vilket kan leda till en begransad
transparens mellan dessa. Foretaget kan vid ett sadant tillfalle ha incitament men &ven
mojligheten att handla efter eget intresse pa bekostnad av investeraren (Jensen & Meckling
1976). En sadan konflikt kan leda till moral hazard, vilket innebar att en part & med benagen

att ta risker da kostnaderna blir buren av den andra parten (Runesson, Samani & Marton
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2022). Detta ar intressant i studien da om bolagen inte foljer standarderna som ar ett krav
kommer investerarna inte nas av den information som de ska ha. Information som kan vara
avgorande for investeraren inte minst for att det innehaller subjektivitet fran

foretagsledningen.

2.4.1 Informationsasymmetri

Redovisning &r inte bara till for ekonomiska siffror utan det &r ett sétt att kommunicera till
anvéandarna av rapporterna. Detta ar viktigt nar framtiden ska uppskattas da det finns
osakerhet i matningarna och foretaget sjalva maste gora uppskattningar. Denna osakerhet &r
extra hog nar matningen innehaller komplexa uppskattningar till exempel vid goodwill. Vad
som &r osakert och hur matningarna har gatt till &r sddan information som finns inom
foretaget. | ett sadant fall finns det informationsasymmetri vilket innebar att en part har mer
information &n den andra parten. Nar informationsasymmetri finns mellan till exempel ett
foretag och investerare ar de finansiella rapporterna viktigt eftersom det ar har foretaget
kommunicerar ut hur de mar (Runesson, Samani & Marton 2022). Informationsasymmetri ar
central i studien da den kan stérkas ifall foretagen inte foljer upplysningskraven men dven
reduceras ifall foretagen &r transparenta. Fields, Lys och Vincent (2001) menar att vid
ofullstandiga marknader innebar efterfragan pa redovisning och reglering att
redovisningskontrakt och redovisningsupplysningar kan vara ett effektivt satt att motverka

marknadsmisslyckanden.

2.5 Tidigare forskning
Gros och Koch (2018) undersokte 864 foretag fran STOXX Europe mellan aren 2011-2012

och kom fram till att den totala efterlevnadsgraden pa IAS 36 var lag. Endast 32 procent av
rapporterna uppfyllde kraven i IAS 36 i sin helhet. I linje med ovanstaende gar Glaum et.al
(2013) forskning dar de tittade pa 17 lander i Europa men &ven Devalle och Rizatto (2012)
som fokuserade pa franska, tyska och spanska foretag. Aven Devalle, Rizzato och Pisonis
(2017) studie pa italienska marknaden gick i samma linje att det fanns en lag efterlevnadsgrad
av upplysningskraven enligt IAS 36. De undersokte bland annat variabler som storlek pa
goodwill och avskrivning av goodwill och fann att nedskrivning av goodwill har en
signifikant och positiv effekt pa efterlevnaden av de obligatoriska kraven (Devalle, Rizzato &
Pisoni 2017).
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Carlin och Finch (2011) undersokte 200 stora foretag i Australien ar 2006 och fann att
efterlevnadsgraden brast pa flera stallen. De fann att 70 procent av foretagen saknade
upplysning om antaganden om tillvaxttakt, trots kravet. De visade dven att en betydande del
av foretagen misslyckades med att Iamna information angaende diskonteringsrantor. Avallone
och Quagli (2015) fann tillvéxttakt som en signifikant variabel for foretag att undvika eller

minska goodwillnedskrivningar vid nedskrivningstest.

Hartwig (2015) jamforde hur IAS 36 p.134 efterlevdes av noterade svenska och nederlandska
foretag mellan 2005-2008. Det kom fram att svenska foretag var med féljsamma 2005 men
att 2008 fanns det ingen signifikant skillnad i efterlevnadsgraden. Han syftade detta till
larande, samtidigt fann han att den totala efterlevnadsgraden fortfarande var lag da enbart 62
procent av upplysningskraven uppfylldes 2008. Utover detta undersokte han dessutom om det
forekom ett samband mellan IAS 36 p. 134 efterlevnadsgrad och ett foretags omsattning. Det
visade sig att det fanns ett positivt samband mellan dessa tva variabler. I linje med det
sambandet gick dven Lopes och Rodrigues (2007) forskning dar de undersokte IAS 32 och 39.
Tchaptchet och Colot (2019) fann att foretag med hdgre goodwillstorlek tenderar att efterleva
standarden béttre.

Charles (2020) undersokte 83 sydafrikanska foretag 2018 och hur dessa efterlevde IAS 36
p.134. Goodwill en viktig och stor tillgang for de sydafrikanska foretagen. Han fann bland
annat att de flesta uppfyllde de grundlédggande kraven att upplysa om metod for berdkning av
atervinningsvardet och redovisning av goodwill for varje kassagenererandeenhet med
betydande varde. Det mindre framgangsrika var att 38 procent inte angav att de anvant
diskonteringsranta fore skatt. Punkt 134 di) tydliggor att viktiga antaganden pa vilket
foretagsledningen har baserat sina kassaflédesprognoser ska redovisas. Charles kom dock
fram till att 74 procent av foretagen hade svag eller ingen avsldjning alls. Han menar vidare
att denna punkt kan vara sarskild betydande for anvandare av finansiella rapporter da
subjektiva bedomningar kravs. Orsaker till 1ag efterlevnadsgrad kan vara bristande kunskap
av kraven och att foretag negligerar kraven for att potentiellt motarbeta granskning av

nedskrivningsprovningen for goodwill.

En undersokning angaende efterlevandsgraden genomfardes pa australienska foretag mellan
aren 2007-2009. Studien visade att en hog efterlevnadsgrad ar branschspecifikt, alltsa bolag i

goodwillintensiva branscher tenderar pa att visa hogre efterlevnadsgrad an bolag som inte
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redovisar goodwill i samma niva. Anledningen till att foretagen efterfoljer kraven ar for att
bibehalla transparens och integritet i de finansiella rapporterna for intressenternas behov.
Noterbart var att studien dessutom undersokte vilken inverkan foretagets storlek har pa
efterlevnadsnivaerna. Studien kunde dock inte bevisa detta och hypotesen om foretagets
storlek forkastades (Bepari, Rahman & Mollik 2014).
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3 Metod

| féljande avsnitt redogdrs vilken forskningsmetod som anvants och varfor. Sedan forklaras
hur studiens urval gatt till och bortfallen som uppstatt. En litteraturinsamling och
datainsamling har genomforts och bearbetningen av data forklaras. Studiens variabler och
regressionsanalyser mynnar ut i tva hypoteser. Avsnittet avslutas med en metodkritik med

begreppen reliabilitet och validitet i fokus.

3.1 Forskningsmetod

For att studiens syfte ska uppfyllas pa basta mojliga sétt ska en metod véljas. Kvalitativ metod
amnar sig bast vid forstaelse av den sociala verkligheten medan kvantitativ metod ar effektiv
vid numeriska data och objektiv syn pa verkligheten (Bryman & Bell 2017). En kvantitativ
metod kommer primart tillampas i denna studie for att kunna méta efterlevnaden av 1AS 36
och for att kunna undersdka samband med oberoende variabler. Valet av kvantitativ metod
gjorde det majligt att behandla storre méangder data, nagot som var viktigt i denna studie da 75
arsredovisningar undersoktes. Studien kommer dven ha kvalitativa inslag da mycket text i
arsredovisningarna ska granskas och analyseras. Studien har utgatt ifran en deduktiv
forskningsansats och darmed foljt den deduktiva processen. Processen utgar ifran befintlig
forskning och kunskap som en utgangspunkt for att sedan deducera hypoteser. Sedan anvéanda

befintliga teorier fOr att forklara studiens resultat (Bryman & Bell 2017).

3.2 Population & Urval

Populationen i studien var bolag som ar noterade pa large cap-listan i Nasdag OMX
Stockholm som &r uppdelad i large cap-, mid cap- och small cap-lista baserat pa borsvarde.
Dessa bolag har sedan 2005 varit tvungna att tillampa IFRS. | studiens population fanns 125
olika bolag. Ur denna population har ett slumpmassigt urval pa 15 bolag tagits som kommer
undersokas under tidsperioden 2018-2022. Ett slumpmaéssigt urval utgar ifran att alla enheter i
populationen har samma mojlighet att vara med och &r den mest grundldggande formen av
sannolikhetsurval (Bryman & Bell 2017). Studien har tagit hjalp av datorprogrammet Excel
for att utfora ett slumpmassigt urval. | programmet har Mersenne Twister anvénts som &r en
slumptalsgenerator for att dra slumpmassigt fran slumptalstabellen. Slumpmassigt urval har
valts da det gor det majligt att dra slutsatser och generalisera resultatet till hela populationen
(Bryman & Bell 2017).
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Urvalskriterierna som applicerades vid urvalet var att de hade redovisad goodwill alla fem ar,
de ska folja kalenderdret i arsredovisningarna och rapporterna ska vara i svenska kronor.
Detta for att undvika tvetydigheter angaende vilken valutakurs som ska anvéndas.
Arsredovisningarna ska sjalvklart vara méjliga att hamta pé internet vilket inte vara négra
problem. I och med dessa urvalskriterier skapades det bortfall i studien vilket medforde att ett
nytt bolag valdes fram slumpmassigt pa samma satt. Totalt blev det sju bortfall i studien dar
den vanligaste faktorn var att de inte rapporterade i svenska kronor. De valda bolagen samt

bortfallen finns under bilaga 2.

3.3 Litteraturinsamling

Litteratur och vetenskapliga artiklar har samlats in fran Business Source Premier,
SdderScholar, GoogleScholar, FAR online och kurslitteratur. Detta for att kunna ge en
gedigen kunskap om redovisning av goodwill, dess problem och vad som tidigare forskats
inom dmnet. I litteraturinsamlingen var nagra sokord extra viktiga: ”goodwill”, ”impairment
testing”, "IAS 36, Paragraph 134”, "compliance”, ”goodwill disclosures” och accounting”.
Den tidigare forskningen i studien i form av vetenskapliga artiklar ar peer reviewed vilket

innebdr att de &r granskade av andra forskare innan de publiceras.

3.4 Datainsamling

Det finns priméar- och sekundardata och i denna studie har data hamtats ifran sekundara kallor
i form av arsredovisningar. Sekundardata ar sadan som redan finns och vid anvéndandet av
sekundardata &r det viktigt att vara kéllkritisk mot kéllan och informationen (Bryman & Bell
2017). Data som hamtats i studien ar fran de finansiella rapporterna och i noterna till dem i
bolagens arsredovisningar, i huvudsak noter som behandlat goodwill. Arsredovisningarna
hamtades fran bolagens egna hemsidor. | studien har 15 bolag varit med och undersokts under
fem ar vilket har lett till att 75 arsredovisning har undersokts. Ytterligare data som hamtats
fran arsredovisningarna ar bolagens omsattning och goodwillstorlek i forhallande till totala

tillgangar da detta kommer behdvas for de oberoende variablerna.

3.4.1 Bearbetning av data
Data som hamtades fran arsredovisningarna har med hjalp av tolkningsmodellen kvantifierats
till 1 eller 0. Tolkningsmodellen har hjélpt till att tolka alla delpunkter i IAS 36 punkt 134 och
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har varit viktig for att bedomningen ska vara konsekvent. Data matades in i Excel dar tabeller
gjordes for varje bolag och for varije artal se bilaga 4. Detta gjordes i ett eget dokument for att
fa ner data pa ett satt. Detta forenklade nar siffrorna skulle summeras och visas i procent men
aven for att visa en dverblick hur efterlevnaden ser ut. Excel har &ven varit till hjalp vid
utformning av diagrammen. Samma program har anvants vid regressionsanalyserna da det har

varit narmast till hands.

3.5 Tolkningsmodell

For att undersdka hur bolagen efterlever IAS 36 p.134 har en tolkningsmodell utarbetats dar
delvis inspiration tagits dels fran Hartwig (2015) och Tchaptchet och Colot (2019). Bolagen
tilldelas 1 om de uppfyllt kravet och 0 om de ej uppfyllt kravet. Punkten d) gar inte att
uppfylla i sig, utan ifall bolaget anvander nyttjandevérde som grund kan de uppfylla
punkterna di), dii), diii), div) och dv). Tolkningsmodellen bidrar till att undersékningen blir
konsekvent for alla bolag och minimerar tolkningar och beddmningar som é&r fel.
Tolkningsmodellen arbetades fram fore undersokningen sa att personliga asikter ska
minimeras. Modellen ar saledes viktig for att forsta hur bolagens uppfylinadsgrad

kvantifierats.

Tolkningsmodell
a. Foretaget ska redovisa goodwillbeloppet och hur vérdet fordelas pa kassagenererande
enheter.
b. Exkluderas, se ovan.
c. Foretaget ska lamna upplysning om vilken grund som faststallts vid berékning av
atervinningsvardet, antingen nyttjandevardet eller verkligt varde.
d. Om nyttjandevarde ligger till grund for berakning av atervinningsvardet:

i) Foretaget ska lamna upplysningar om viktiga antagande pa vilket
foretagsledningen baserat sina kassaflodesprognoser pa.

i) Foretaget ska ndmna en beskrivning av metoden de anvént for att faststalla
vérdet som innefattas i varje viktigt antagande. Det kan till exempel vara
tidigare erfarenheter eller externa informationskéllor.

iii) Foretaget ska ange den period som foretagsledningen har prognostiserat

kassafloden pa och, om perioden &r langre an fem &t lamna motivering.
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iv) Foretaget ska ange den tillvaxttakt som anvands for att extrapolera
kassaflodesprognoserna. Om tillvaxttakten dverstiger den langfristiga
genomsnittliga tillvaxttakten for de produkter, branscher eller land ska
motivet till det anges.

V) Foretaget ska ange diskonteringsrantan de anvéant samt att den ar fore skatt.

e. Om nettoforsaljningsvarde (verkligt varde minus forsaljningskostnader) ligger till
grund for berakning av atervinningsvardet:

) Foretaget ska lamna upplysningar om viktiga antaganden, som baserats
pa berdkning av verkligt varde minus forséljningskostnader.

i) Foretaget ska ndmna en beskrivning av metoden de anvant for att
faststélla vardet som innefattas i varje viktigt antagande. Det kan till
exempel vara tidigare erfarenheter eller externa informationskéllor.

f. Foretaget har gjort en kéanslighetsanalys, och antingen angett att det inte finns nagra
rimliga forandringar i nagot viktigt antagande som skulle leda till nedskrivning eller
att det finns mojliga forandringar i viktiga antaganden som leder till att det redovisade
vardet Overstiger atervinningsvardet. | det senare fallet ar dven dessa delpunkter
obligatoriska:

)] Foretaget ska ange det belopp som atervinningsvardet dverstiger det
redovisade vardet med.

i) Foretaget ska ange vardet pa det viktiga antagandet kan vara i procent.

iii) Foretaget ska ange vardet for hur mycket det viktiga antagandet maste

forandras for att atervinningsvardet ska motsvara redovisat varde.

3.6 Beroende variabel

Den beroende variabeln som anvands i studien ar upplysningskraven i IAS 36 p.134. Varje
delpunkt kvantifieras till 1 eller 0 enligt tolkningsmodellen. For varje bolag och for varje ar

sammanstélls poangen, mojliga poang och uppfylinadsgraden i procent.

3.7 Oberoende variabel

3.7.1 Omsattning

En av de oberoende variablerna som behandlas i studien &r bolagens omséttning.
Omsattningen &ar hur mycket bolaget har salt for under aret, alltsa den totala forséljningen

(Bolagsfakta u.d.). Omséttning ar en intressant variabel att undersoka da det anses att strre
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bolag ar mer benagna att efterleva och avsloja viktig information for att visa ett fortroende
gentemot intressenterna (Watts & Zimmerman 1990). Omsattning ar en central del i alla bolag
och variabeln &r intressant att undersoka i alla lander. Information om omséttningen har
hamtats ifran arsredovisningarna narmare sagt resultatrakningarna. Omsattning som

oberoende variabel har anvants i tidigare forskning (Hartwig 2015).

3.7.2 Goodwillstorlek

Ytterligare en oberoende variabel som studien behandlar ar goodwillstorlek. | denna
undersokning baseras goodwillstorlek i forhallande till totala tillgangar, alltsa
balansomslutning. Goodwillstorlek &r en vanlig forekommande oberoende variabel i tidigare
forskning (Devalle, Rizzato & Pisoni 2017; Tchaptchet & Colot 2019; 1zzo, Valerio & Elisa
2013). Tanken med denna variabel &r att det &r intressant att undersoka ifall bolag som har
hogre goodwillstorlek efterlever standarden battre. Mattet beraknas enkelt fram genom att
dividera goodwillvardet med balansomslutningsvardet och multiplicera med 100 for att fa det

i procent. Goodwillstorleken och omséttningen for alla bolag och ar aterfinns i bilaga 3.

3.8 Regressionsanalys

Regressionsanalys &r ett verktyg for att kunna analysera den observerade variationen iy, dary
ar beroende variabel. Tva olika regressionsanalyser benamns, enkel regressionsanalys och
multipel regressionsanalys. Den senare av dessa utgar ifran att forskaren analyserar flera
oberoende variabler samtidigt, medan enkel regressionsanalys fokuserar pa en oberoende

variabel. Ett matt pa prediktionsformagan fas om man kvadrerar korrelationskoefficienten r.

R? forklarar den andel av den totala variationen i y som kan forklaras med hjalp av linjara
sambandet x-y. Ett fullstandigt samband leder till att r = 1 vilket leder till att R? = 1 och finns

det inget samband ar r = 0 allts& R?= 0. S& lange R? < 1 finns det allts& en osakerhet i
prediktionen. Néar regressionsanalysen ar utford tittas det pa p-véardet som ska vara lagre an
den valda signifikansnivan for att det ska vara ett signifikant samband (Djurfeldt, Larsson &
Stjarnhagen 2018).

I denna studie har tva enkla regressionsanalyser utforts i programmet Excel.
Regressionsanalyser har utforts for att undersoka ifall ett signifikant samband finns mellan en
oberoende variabel och den beroende variabeln. De tva oberoende variablerna har darfor

stéllts var for sig mot den beroende variabeln for att undersoka ifall ett signifikant samband
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finns. For att illustrerar det pa ett pedagogiskt satt har ett spridningsdiagram med trendlinje

utformats som aterfinns i resultatavsnittet.

3.9 Hypotesprovning

Undersokningen har utgatt fran antaganden i detta fall hypotesprévningar. Hypotes ar en
speciell typ av fragestallning eller en valgrundad spekulation som ska testas nar det géller en
tankbar relation mellan flera variabler (Bryman & Bell 2017). | denna prévning har studien en
nollhypotes (HO) och en mothypotes (H1) och beroende pa resultatet kommer nollhypotesen
forkastas eller behallas. | korrelation med hypotesprévning behdver man en signifikansniva,
som ska bedéma om resultatet av en studie &r tillrackligt statistiskt signifikant for att forkasta
nollhypotesen (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2018). | denna studie kommer en
signifikansniva pa 5 % anvandas och saledes kravs ett p-varde under 0,05 fran

regressionsanalysen for att ett signifikant samband ska uppsta.

Hypotes 1
Den forsta hypotesen som testas i studien ar ifall det finns ett samband mellan omsattning som
ar den oberoende variabeln och IAS 36 punkt 134 som &r den beroende variabeln.

Nollhypotesen och mothypotesen formuleras pa detta satt:

HO: Det finns inget signifikant samband mellan omséttning och upplysningsgraden av 1AS 36
punkt 134.

H1: Det finns ett signifikant samband mellan omséattning och upplysningsgraden av 1AS 36
punkt 134.

Hypotes 2
Den andra hypotesen som testas i studien ar ifall det finns ett samband mellan goodwillstorlek
som ar den oberoende variabeln och IAS 36 punkt 134 som ar den beroende variabeln.

Nollhypotesen och mothypotesen formuleras pa detta satt:

HO: Det finns inget signifikant samband mellan goodwillstorlek och upplysningsgraden av
IAS 36 punkt 134.
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H1: Det finns ett signifikant samband mellan goodwillstorlek och upplysningsgraden av IAS
36 punkt 134.

3.10 Metodkritik

Metoden baseras pa sekundara kéllor i form av arsredovisningar. Stor del av tiden har lagts
ner pa att tolka arsredovisningarna, i och med att dem flesta arsredovisningarna ar unika séa
finns det en risk att vasentlig information inte tagits upp. FoOr att minska denna typ av risk har
arsredovisningarna last av bada forfattarna for att undvika missad information.
Tolkningsmodellen har utformats pa ett sétt sa den ska avvika sa lite som mojligt fran
ordinarietexten i IAS 36 punkt 134 (bilaga 1). Detta for att minimera tolkningsfel och for att
undersokningen ska mata ratt standard. Samtidigt var omformuleringar i tolkningsmodellen
nddvandigt for att formulera studiens krav for varje punkt och for att studien ska kunna

tilldela poang pa punkterna.

Ett tydligt antagande som gjorts i studien &r att diskonteringsrantan som bolagen namner ska
vara fore skatt. Detta dr inget som specificeras i IAS 36 p.134 men det ndmns tidigare i IAS
36. Det antas i studien att det ar underforstatt for foretagen att det ska vara fore skatt. Detta ar
ett antagande som kan avvika fran vissa tidigare forskning. Aven om en tolkningsmodell finns
sd ar det svart att eliminera subjektivitet helt. Standarden i sig 6ppnar upp for en viss
subjektivitet for bolagen, till exempel vid bedémning av viktiga antaganden. | nésta steg
maste studien bestamma nar bolaget uppfyllt kravet om viktiga antaganden och dar kan en
viss kritik ligga. Det ar svart att sdga att denna studie kréaver exakt samma niva vid beslut om
bolaget uppfyllt en punkt eller inte som tidigare forskning. Dérav kan det vara mojligt att

bolagen fatt poang enklare i denna studie an tidigare forskning eller tvartom.

3.10.1 Reliabilitet och validitet

Reliabiliteten innebéar huruvida resultatet fran en undersokning kommer att bli densamma om
undersokningen skulle genomforas pa nytt (Bryman & Bell 2017). Data som anvénds i denna
studie erhalls fran offentliga arsredovisningar vilket kan anses hoja reliabiliteten i studien. Da
arsredovisningarna ar upprattade enligt regelverk och &r granskade av revisorer. Om andra
forskare gér samma undersokning skulle de fa samma resultat i och med att siffror ar tagna
direkt ur bolagens arsredovisningar. Men andra studier inom samma omraden kan ha anvant

sig av andra tolkningar inom IAS 36 punkt 34 och dessutom anvént sig av andra kodningar,
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vilket gor att reliabilitetens niva kan ifragasattas. For att 6ka jamforbarheten och
tillforlitligheten sa har denna studie anvént sig av en tolkningsmodell med inspiration fran
andra likande studier (Hartwig 2015; Tchaptchet & Colot 2019), vilket medfér en relativt hog
reliabilitet i studien da resultaten ar replikerbara. Reliabilitet gar aven att méata i begreppet
stabilitet och innebér att resultatet fran ett urval inte ska fluktuera i for stor utstrackning
mellan tva tidpunkter (Bryman & Bell 2017). For att studiens resultat ska starkas har en
femarsperiod valts vilket minskar risken att valja ett ”bra” eller ”d&ligt” &r och 6kar

sannolikheten att resultatet ar palitliga och stabila da resultatet ar likt under hela perioden.

Med begreppet validitet forklarar Bryman och Bell (2017) att det beddmer om slutsatserna
som genererats fran en undersékning hanger ihop eller om det inte gor det och validiteten i
denna studie anses dessutom vara hog. Undersokningen utgar fran upplysningskraven enligt
IAS 36 punkt 134, detta leder till potentiella subjektiviteter i tolkningar av denna standard.
Studiens tolkning av standarden kan vara annorlunda jamfért med tidigare undersokningar
och kan da paverka studiens validitet. Samtidigt har studien forsokt att efterlikna tidigare
forskning nar det galler tolkningen av standarden och avviket inte mycket darifran. Studiens
slutsatser svarar pa det som ar amnat att undersoka i studien vilket & nagot som okar

validiteten i studien.

Forskare inom kvantitativa undersokningar fokuserar ofta pa begreppen generalisering och
replikation. Generalisering innebdr i vilken utstrackning forskaren kan generalisera resultaten
utover det specifika fallet och replikation handlar om att andra forskare ska kunna replikera
undersokningen (Bryman & Bell 2017). Studiens urval &r 15 bolag under fem ar, vilket ar
nagot som begransar generaliserbarheten eftersom ett stérre urval hade dkat
generaliserbarheten. Det som ar mest optimalt &r att understka en hel population vilket dock
ofta ar svart. Alltsa kan studien resultat generaliseras till en viss niva men samtidigt kan viss
kritik riktas mot urvalet. Nar det galler replikation sa ska ens varderingar och skevheter inte
paverka undersokningen. For att minimera egna varderingar har tolkningsmodellen utformats
och forsokts efterlikna tidigare forskning, men ocksa sa den inte avviker ordinarie text i
standarden for mycket. Férmagan att upprepa denna studie och sannolikheten att komma fram

till liknade resultat anses vara hdg i studien.
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4 Resultat

| detta avsnitt redovisas resultatet fran inhamtad empiri i form av olika diagram for att
illustrera resultatet pa basta mojliga satt. Har avslojas det ifall nollhypoteserna forkastas

eller behalls.

4.1 Totala uppfyllnadsgrad for alla delpunkter

| studien har 75 arsredovisningar undersokts och den totala uppfylinadsgraden lag pa 92
procent. Uppfyllnadsgraden per bolag aterfinns under bilaga 3 dar dven uppfyllnadsgraden per
ar finns. Av de 75 undersokta arsredovisningar har 45 efterlevt IAS 36 p.134 till sin helhet.

Uppfylinadsgrad per delpunkter
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Diagram 1. Den totala uppfyllnadsgraden for alla delpunkter.

a) 4.1.1 Redovisat varde for goodwill

Ett av urvalskriterierna for studien var att bolagen ska ha redovisat goodwill under alla fem
aren och foljaktligen har alla klarat det kravet. Alla arsredovisningar har aven fordelat

goodwill pa kassagenererande enheter och saledes ar delpunkt a) uppfyllt i sin helhet.

c) 4.1.2 Grund for faststdllandet av atervinningsvardet

Har ska bolaget ange pa vilken grund de har beraknat atervinningsvardet antingen

nyttjandevérde eller verkligt varde efter avdrag for kostnader. Alla arsredovisningar har
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namnt vilken grund de anvant och alla har anvéant sig utav nyttjandevérde. Saledes ar aven

delpunkten c) uppfylld i sin helhet.

d) 4.1.3 Atervinningsvirde baserat pa nyttjandevirde

Delpunkterna di) till dv) kunde uppfyllas av bolagen som anvént nyttjandevérde som
berakningsgrund vilket som namnt alla gjort. Den forsta delpunkten di) handlar om att det ska
lamnas upplysningar angaende viktiga antaganden som kassaflddesprognoserna baserats pa.
Alla 75 arsredovisningar har namnt viktiga antaganden och darmed uppfyllt delpunkten till
100 procent. | nésta delpunkt ska bolagen beskriva metoden de anvént vid faststallandet av
vardena for de viktiga antagandena. Delpunkten dii) har 93 procent uppfylit vilket motsvarar
70 arsredovisningar. Delpunkterna diii) och div) behandlar bolagens prognosperiod och
tillvéaxttakt och bada dessa uppfylldes i sin helhet. Den sista delpunkten som bolagen ska
upplysa om nér de anvént nyttjandevérde som berdkningsgrund ar vilken diskonteringsrénta
som anvants fore skatt. Har var det mer varierande och resultatet visar att cirka 83 procent av
arsredovisningar uppfyllde, vilket leder till att 17 procent inte namnde diskonteringsrantan

fore skatt som anvants.

i) Beskrivning av varje viktigt antagande

i) Metod for faststallandet av varje viktigt antagande
iii) Prognosperiod

iv) Tillvaxttakt

V) Diskonteringsranta fore skatt

f) 4.1.4 Kanslighetsanalys

I studien kan delpunkten f) uppfyllas pa tva satt av bolagen. Efter att foretagsledningen utfort
en kénslighetsanalys kan de komma fram till att det finns rimliga férandringar i viktiga
antaganden som kan innebéara en framtida nedskrivning. De kan d&ven komma fram till att det
inte finns rimliga for&ndringar som kan leda till framtida nedskrivningar och tilldelas poéang.
Séledes behover foretagsledningen utfort en kanslighetsanalys for att uppfylla f) och i studien
har 97 procent gjort det. Delpunkterna fi), fii) och fiii) kan endast uppfyllas av de
arsredovisningar som kommer fram till att rimliga forandringar i viktiga antaganden kan leda
till framtida nedskrivningsbehov, vilket tolv arsredovisningar kom fram till. Av dessa tolv var
det ingen som tilldelades poang pa fi) och fiii). Delpunkten fii) uppfylldes av 67 procent av de

tolv arsredovisningarna.
) Belopp som Overstiger redovisat varde
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i) Metod for att bestdmma vardet i viktiga antaganden
iii)  Belopp varde maste andras

4.2 Total uppfyllandsgrad 2018-2022

Diagram 2 visar den totala uppfyllnadsgraden av de 75 arsredovisningar per ar.

Trendlinjen i diagrammet visar en svag uppgang fran 2018 till 2022 vilket innebar att IAS 36
punkt 134 efterlevs battre och battre under aren i studien. Under 2018 lag den totala
uppfyllandagraden pa ca 89 procent. Den hoga uppfyllandgradstrenden fortsatte och efter fyra
ar (2022) lag den pa ca 94 procent.

Total uppfyllnadsgrad per ar
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Diagram 2. Den totala uppfyllnadsgraden under femarsperioden ar for ar.

4.3 Omsattning

Resultatet fran den forsta regressionsanalysen i spridningsdiagram 1 mellan den oberoende
variabeln omsattning och beroende variabeln IAS 36 p.134 visar att ett signifikant samband
finns. Regressionsanalysen visar ett negativt samband mellan variablerna pa en
signifikansniva pa 5 procent. Sambandet har ett forklaringsvarde (R?) p& 10 procent och

nollhypotesen ska forkastas, bilaga 5.
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Spridningsdiagram 1. Mellan beroende variabel och oberoende variabeln omséattning i MSEK.

4.4 Goodwillstorlek

Resultatet fran den andra regressionsanalysen mellan den oberoende variabeln

goodwillstorlek och beroende variabeln IAS 36 p.134 pavisar inget signifikant samband.

Mellan dessa variabler ligger signifikansnivan pa 51 procent, bilaga 5. Darmed ska

nollhypotesen behallas.
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Spridningsdiagram 2. Mellan beroende variabel och oberoende variabeln goodwillstorlek i procent.
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5. Analys

| avsnittet kommer resultatet att analyseras pa ett nyanserat satt. Analysdelen kommer ta

hjalp av och starkas av studiens teorier och tidigare forskning.

5.1 Redovisat varde for goodwill

Bolagen ska fordela goodwill pa kassagenererande enheter och redovisa detta i
arsredovisningen. | studien tilldelades det poéng ifall bolaget hade redovisat goodwillvardet
per kassagenererande enhet. Daremot lades det ingen vikt i ifall uppdelningen var rimlig eller
om uppdelningen var pa minsta identifierbara grupp av tillgangar vilket &r nagot som IFRS
menar att det ska vara. | Tchaptchet och Colot (2019) artikel uppfyllde 89 procent
uppdelningen men de menade samtidigt att de flesta bara réknade upp de kassagenererande
enheterna utan att ndmna riskerna med dem. De menar dven att utan denna information &r det
inte mojligt for anvandarna av finansiella rapporter att faststélla risken med de
kassagenererande enheterna. Nar sadan information inte ar tillracklig kan ett agentproblem
uppsta och informationsasymmetri mellan parterna. Nagot som kan innebara stor risk for

investerare da goodwill ofta &r stora poster och subjektivt bedémda.

| denna studie ingick det uppdelningar som bland annat baserades pa lander medan andra
delade upp pa rérelsesegment. Tchaptchet och Colot (2019) fann att rorelsesegment ofta
sammanfaller med ett dotterbolag som redovisar egen rapport och att bolagen pa sa satt skulle
kunna undvika att identifiera minsta grupp av tillgangar. Ifall bolagen i studien verkligen
delar upp goodwill pa minsta identifierbara grupp av tillgangar ar saledes svarbedémt men

aven subjektivt som Marton (2019) menar att nedskrivning av goodwill &r.

5.2 Grund for faststallande av atervinningsvardet

Nyttjandevarde var dominerande i Devalle och Rizzato (2012) artikel d&r 98 procent av
foretagen anvande nyttjandevarde for att berdkna atervinningsvardet. | Tchaptchet och Colot
(2019) artikel var dven déar nyttjandevarde (72 %) dominerande och likasa i Charles (2020)
och Carlin och Finch (2011) forskning. Saledes verkar den vanligaste metoden for att berdkna
atervinningsvardet vara nyttjandevarde. Foljaktligen ar det inte forvanande att bolagen i denna
studie uteslutande anvander nyttjandevarde som grund. Berdkna atervinningsvardet till

verkligt varde ar inte alltid enkelt och heller inte méjligt da det ofta saknas tillforlitlig
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uppskattning pa vad marknadens aktorer skulle sétta for pris (IAS 36 p.20). Nyttjandevérde
bestar av nuvérdet av framtida kassafloden och kraver saledes uppskattningar om framtida
inbetalningar och diskonteringsranta. 1AS 36 ger riktlinjer hur det ska ga till men ingen
exakthet eftersom IFRS dr ett principbaserat regelverk och hér 6ppnas det upp for
subjektivitet vid bedémningar (Marton 2019).

5.3 Atervinningsvardet baserat pa nyttjandevarde

IAS 36 p.134 fortydligar att viktiga antaganden ar sadana som atervinningsvardet ar mest
kansligt for. Kansligt i detta fall kan antas att ifall det viktiga antagandet férandras i
verkligheten kan det leda till att atervinningsvardet understiger det redovisade vardet. Darfor
ar det av vikt att sadana viktiga antaganden som foretagsledningen gjort redogdrs. Hartwig
(2015) som undersokte svenska och nederlandska bolag 2005 och 2008 kom fram till en
okning i uppfylinadsgraden. I deras rapport uppfyllde 53 procent av bolagen delpunkten di) ar
2008 vilket var en 6kning fran 16 procent ar 2005. Redan dar under de fyra forsta aren som
IFRS varit ett krav uppvisades en forbattring pa 37 procentenheter. Tchaptchet och Colot
(2019) undersokning av belgiska bolag visade en uppfyllnadsgrad pa 73 procent ar 2013.
Charles (2020) menar att ofta ar det bara tillvéxttakt och diskonteringsrdnta som namns som
viktiga antaganden. Detta &r intressant da det kan vara en genvag for bolagen att slippa namna
flera viktiga antaganden eftersom diskonteringsranta och tillvéxttakt redan &r krav i andra
delpunkter. Det menas vidare att delpunkten di) kan vara en av de mest relevanta for
anvandarna av finansiella rapporter och utan robusta kassaflédesprognoser ar
nyttjandevardemetoden illa ute (Charles 2020). | denna studie uppfyllde samtliga kravet att
namna viktiga antaganden. Samtidigt ar det svarbedomt ifall bolagen namnt just de viktigaste
antaganden eller om de har gjort det bekvamt for sig. Det & mycket vésentligt for anvandare
av finansiella rapporter att forsta vilka antaganden foretagsledningen har gjort for att berakna
atervinningsvardet. Detta for att forsoka analysera risker med framtida nedskrivningar da det

direkt paverka arets resultat.

Delpunkten dii) &r inte uppfylld i sin helhet men merparten har tilldelats podng och
delpunkten har en hdg uppfylinadsgrad (93 %). Vanligt forekommande var att de har foljt
tidigare erfarenheter och externa informationskallor vilket p.134 ger som exempel. De tva
nastkommande delpunkterna behandlar prognosperiod och tillvaxttakt. Dessa tva uppfylldes

till 100 %. | studien anvande merparten fem ar som prognosperiod vilket kan vara pa grund av
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att i standarden star det att foretagsledningen maste motivera en langre prognosperiod. Sa var
aven i fallet (Charles 2020) dar 77 procent anvande fem ar eller lagre. Prognosperiod och
tillvéaxttakt verkar inte vara ett problem for bolagen sett till studien. Dessa tva uppfylldes i sin
helhet &ven for Tchaptchet och Colot (2019). Tillvaxttakten ar en viktig faktor vid berékning
av atervinningsvarde och Avallone och Quagli (2015) fann att tillvaxttakten som anvands vid
nedskrivningstest ar en relevant variabel for att undvika nedskrivningar. De menar vidare att
sadana bevis ar starkt relaterade till informationsasymmetri mellan foretagsledningen och
marknaden. Det var ofta forekommande att den tillvaxttakt som anvéndes var bransch- eller
markandsgenomsnitt vilket standarden namner som forslag. Nar foretagsledningen anvénder
bransch- eller markandsgenomsnitt blir det svarare att argumentera for att det &r en variabel

som anvands for att minska nedskrivningar.

Den sista delpunkten kraver att bolagen redogér for den diskonteringsranta de beraknat med.
Som namnt kraver studien att diskonteringsrantan som anvands ska vara fore skatt vilket ar
nagot som inte specificeras i IAS 36 p.134. Det var just darfor denna delpunkt varierade i
resultatet. Av de som inte tilldelades poang (17%) sa var det inga som inte angav nagon
diskonteringsrénta. Dessa tilldelades inte poang for de antingen anvant diskonteringsranta
efter skatt eller inte angivit att de anvént fore skatt. | Charles (2020) forskning angav ungefér
hélften att de anvant fore skatt och en stor del angav att det anvént efter skatt. Samtidigt
menar han att det &r oklart ifall de har uppfyllt dv) om de anvander efter skatt eftersom
standarden saknar tydlighet angaende det. Tchaptchet och Colot (2019) uppvisade en 100-
procentig efterlevnadsgrad av diskonteringsrantan men samtidigt angav dem inte att den
skulle vara fore skatt. Darav blir resultatet i denna studie inte helt jamforbart med studier som
inte staller samma krav. Men studien gar i linje med Charles (2020) som menar att det &r
underforstatt att det ska vara fore skatt da det framgar tidigare i standarden. Med avsaknad av
tydlighet i IAS 36 p.134 sa ar det inte lustigt att vissa bolag inte anvander fore skatt och har
finns det utrymme for egna antaganden (Marton 2019). Ett fortydligande i standarden skulle
vara bra for att minska egna antaganden och for att 6ka jamforelsebarheten mellan

arsredovisningarna.
5.4 Kanslighetsanalys

Delpunkten f) och dess delpunkter var de mest varierande i studien. Som namnt kunde

bolagen uppfylla f) ifall de gjort en kanslighetsanalys men det spelade ingen roll vad den
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resulterade i. Alla arsredovisningar i studien hade med nagon typ av kanslighetsanalys dar de
provade deras viktiga antaganden mot férandringar. Tchaptchet och Colot (2019) visade en
uppfyllnadsgrad pa 60 procent redan ar 2010 och Hartwig (2015) visade runt 65 procent for
bade ar 2005 och 2008. Marton (2019) menar att goodwill &r subjektivt och delpunkt f) kan
anses vara en subjektiv punkt. Detta da foretagsledningen maste gora bedomningar av vilka
de viktiga antagandena ar men ocksa bedoma vilka de rimliga férandringarna kan vara. Det
kan saledes vara svart att veta ifall féretagsledningen alltid ar arliga i dessa fall da de kan till
exempel valja viktiga antaganden som inte &r k&nsliga mot forandringar for att visa att det inte
kommer behovas framtida nedskrivningar. Saledes kan man anse att delpunkten f) ar en punkt
som forlitar sig mycket pa foretagsledningens omdéme och det krévs att ledningen sjalva
anser att en forandring kan leda till nedskrivning. Har 6ppnas det upp for foretagsledningen
att vara en bestdmmande faktor och sjalva kunna bestdamma nar nedskrivningsbehov kan
behovas. Detta &r i linje med Amel-Zadeh, Glaum och Sellhorn (2023) som menar att

nedskrivning av goodwill ofta &r pa initiativ fran foretagsledningen.

Delpunkten fi) syftar pa att bolaget ska namna hur mycket atervinningsvardet dverstiger det
redovisade vardet idag da det visar hur nara en nedskrivning den kassagenererande enheten ér.
Denna studie visar att denna punkt var svar att uppfylla da ingen av de tolv arsredovisningar
gjorde det. I delpunkten fiii) ska vardet som innefattas i det viktiga antagandet som maste
andras for att atervinningsvardet ska motsvara redovisat varde igen redogoras. Ingen
uppfyllde heller denna. Hela punkten f) &r viktig information som anvandare av finansiella
rapporter behover for att forsta framtiden. Kanslighetsanalysen ska visa hur bolagets
redovisade varde star sig mot atervinningsvardet. Ifall bolagen inte visar sin kanslighet mot
forandringar kan mycket stora 6verraskningar uppsta for investeraren. | och med att
nedskrivning av goodwill redovisas direkt mot resultatrakningen kan det vara en mycket stor
kostnad som Gverraskande kommer. Har kan det finnas informationsasymmetri av vikt da
bolagen inte vill visa sig svaga infor framtiden for att skrdmma bort investerare, troligen
tvartom. Ett agentproblem kan dven uppsta da agenten handlar pa bekostnad av investeraren.
En sadan konflikten kan leda till moral hazard da en part ar mer benégen till risker da den blir
buren av den andra parten. Denna situation kan leda till att investerare gor en investering som

de inte skulle gjort ifall transparensen varit hogre.

Anledningar till bristerna av upplevandsgraden for punkt f) kan forklaras av att foretagen inte

har tillrackligt med kunskap och insikt i kravet. Detta synsatt instdammer med Tchaptchet och
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Colot (2019), som menar att anledningen till att efterlevnadsgraden for punkten f) ar 1ag ar for
att det rader utmaningar i att forsta och tillampa kanslighetsanalysen och dess delpunkter
enligt IAS 36 punkt 134. Detta kan visa sig i att inget av bolagen under 2018-2022 redovisade
vilket belopp som atervinningsvarde 6verstiger redovisat varde eller vardet som maste andras.
Som namnt tidigare forlitar sig punkten pa foretagsledningens antagande och om de inte har
insikt i kraven och dess delpunkter kommer deras antaganden kanske inte visa rimliga

forandringar som kan leda till nedskrivningsbehov.

5.5 Total uppfylinadsgrad 2018-2022
Hartwig (2015) fann att efterlevnadsgraden ckade fran 2005 till 2008 i Sverige och

Nederlanderna. Hans resultat visar ocksa att Sverige var signifikant battre &n Nederlanderna
2005 men att 2008 var det ingen signifikant skillnad. Han menar att det finns ett larande hos
bolagen vilket denna studie kan starka da en svag trend uppat angaende uppfylinadsgraden
finns. Studiens totala uppfyllnadsgrad &r relativt hog da den &r 94 procent ar 2022 jamfort
med Hartwig (2015) 62 procent 2008. Aven Tchaptchet och Colot (2019) visade en 6kning
2013 nar de jamforde med FSMA rapport ar 2010. Mycket av den tidigare forskningen
baseras pa nagra ar efter IFRS blev ett krav, men denna studie &r flera ar senare. Darav ar det
rimligt att resultatet visar en hog upplevnadsgrad da bolagen har utvecklat sin formaga att
applicera och félja IFRS standarderna. Det ar dven intressant att alla aren har en hog
uppfylinadsgrad vilket visar pa ett konsekvent agerande. Utvecklingen och detta larande fran
bolagen ar mycket nyttigt da det 6kar transparensen fran dem till marknaden och det dkar
jamforelsebarheten mellan bolagen. Investerare, som dr en mycket viktig del i noterade bolag,

far en mojlighet att kunna analysera framtiden for att sedan kunna fatta beslut.

5.6 Regressionsanalyserna

Watts och Zimmerman (1990) h&vdar att politiska kostnader &r hogre i storre foretag och
darfor ar storre foretag mer benéagna att visa en hogre grad av avslojande da det 6kar
fortroendet. De menar &ven att storre foretag ska ha ett battre informationssystem vilket leder
till att mer information & mindre kostsamt. Initialt antas att om det finns ett samband sa bor
det vara positivt, alltsa att foretag med hogre omséttning har en hogre efterlevnadsgrad av 1AS
36 p.134. Merparten av tidigare forskning visar att det finns ett signifikant samband mellan
efterlevnadsgraden och omséttning (Hartwig 2015; Lopes & Rodrigues 2007; Setyadi et.al
2009; Setyadi et.al 2011; Devalle, Rizzato & Pisoni 2017). Daremot visar resultatet fran
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denna studie att det finns ett negativt samband mellan omséttning och 1AS 36 p.134.
Sambandet sé&ger att bolag med hdgre omséttning uppfyller standarden till en lagre grad och
sambandet ar signifikant. Regressionsanalysens resultat var inte helt vantat da tidigare
forskning visar tvartom och att stérre bolag har mer resurser. Resultat i sig ar dock intressant

och en vidare forskning pa dessa variabler hade varit intressant.

Ett samband mellan goodwillstorlek och IAS 36 p.134 kan inte bevisas i denna studie. Detta
resultat avviker fran tidigare forskning da Bepari, Rahman & Mollik (2014) drar slutsatsen att
bolag med hogre nivaer av goodwill har okade efterlevnadsnivaer under ren 2007—2008.
Tchaptchet och Colot (2019) instammer med ovanstaende undersékning och menar att bolag
med en hdg niva av goodwill tenderar pa att efterleva kraven béttre dn de som inte redovisar

lika hog niva av goodwill.

Anledningar till att bolag med hogre goodwill tenderar att efterfélja kraven battre kan vara att
de vill redovisa tillforlitlig finansiell information for att tillvarata investerarnas intresse och
investeringar. Genom att efterfolja kraven som IAS 36 reglerar kan kvaliteteten forbéttras i de
finansiella rapporterna och pa sa satt kan fortroendet for intressenterna 6ka inom den
finansiella rapporteringen. Tchaptchet och Colot (2019) belyser vikten av tillforlitlig
redovisning av finansiell information genom att forklara att foretag med hdg goodwill kan
locka mer granskning ifran myndigheter. Potentiella granskningar ifran myndigheter tenderar
att leda till hogre stimulans att efterfolja kraven enligt IAS 36 p. 134 pa béttre sétt jamfort

med andra foretag som inte hamnar under radarn av myndigheterna.
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6. Slutsatser

Sista avsnittet kommer bjuda pa de slutsatser som har dragits efter slutfort arbete. Tre
slutsatser dras som kopplas till uppfylinadsgraden och de tva oberoende variablerna.

Avslutningsvis redogors forslag pa vidare forskning.

Studiens huvudsyfte var att undersoka hur uppfyllnadsgraden ser ut hos noterade bolag pa
Nasdag OMX Stockholm. Diagram 3 visar den sammanlagda uppfyllnadsgraden for alla
bolag vilket uppgick till 92,45 procent. Slutsatsen &r att IAS 36 p.134 efterlevs till en valdigt
hog grad och jJamfort med tidigare forskning verkar det som att bolag har varit och ar i ett

larande. Samtidigt ska det poédngteras att uppfyllnadsgraden inte ar fullstandig.

Totala uppfylinadsgraden

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Uppfyllt Ej uppfylit

Diagram 3. Den sammanlagda uppfylinadsgraden.

Delsyftet var att undersoka de oberoende variablerna mot den beroende variabeln.
Slutsatserna ar att det finns ett signifikant negativt samband mellan omséttning och IAS 36

p.134 och inget samband mellan goodwillstorlek och IAS 36 p.134.

5.1 Vidare forskning

Denna studie fann ett signifikant negativt samband. Ett férslag till vidare forskning ar darfor
att 6ka urvalet av bolag i Sverige och sedan undersoka om det dven da finns ett negativt
samband mellan omsattning och 1AS 36 p.134 som ar signifikant. Redovisning av goodwill

ett stort och omdiskuterat amne, och eftersom bolagen inte efterlever standarden helt vare sig i
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denna studie eller tidigare forskning ar det intressant att fortsatta undersdka detta. Ytterligare
ett forslag pa vidare forskning ar att man kombinerar kvalitativ och kvantitativ metod dar man
forst tittar pa bolagens uppfyllnadsgrad, och sedan intervjuar respondenter inom bolaget for

att pa ett battre satt forsta och fa en uppfattning ifall de har klarat kraven.

Det skulle dessutom vara intressant att undersoka andra lander och jamfora hur
efterlevnadsgraden varierar mellan landerna. Det skulle vara informativt att se om det skulle
forekomma likande resultat mellan landerna eller om det skulle variera pa grund av
internationella skillnader. Med denna typ av undersékning skulle det dven leda till ett storre

urval av potentiella oberoende variabler, for att fa ett mer nyanserat resultat.
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Bilagor

Bilaga 1
Nedan visas IAS 36 punkt 134 i sin helhet hamtat fran FARonline.

Ett féretag ska lamna den information som kravs enligt a—f for varje kassagenererande enhet
(grupp av enheter) for vilken det redovisade vardet fér goodwill eller for immateriella
tillgangar med obestambara nyttjandeperioder som fordelats pa den enheten (gruppen av
enheter) ar betydande i jamforelse med foretagets totala redovisade varde for goodwill eller
for immateriella tillgangar med obestambar nyttjandeperiod:

a. Det redovisade vardet for goodwill som foérdelas pa enheten (gruppen av enheter).

b. Det redovisade vardet for immateriella tillgangar med obestambara nyttjandeperioder
som fordelas pa enheten (gruppen av enheter).

c. Den grund pa vilken enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde har faststéllts
(det vill sAga nyttjandevarde eller verkligt varde efter avdrag for kostnader vid

forsaljning/utrangering).
d. Om enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde baseras pa nyttjandevarde:

I. Varje viktigt antagande pa vilket foretagsledningen har baserat sina
kassaflodesprognoser for den period som técks av de senast gjorda
budgetarna/prognoserna. Viktiga antaganden ar sadana antaganden for vilka
enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde ar mest kansligt.

ii. En beskrivning av foretagsledningens metod for att faststalla det varde eller de
varden som innefattas i varje viktigt antagande, huruvida det vardet eller de
vardena aterspeglar tidigare erfarenheter eller, i tillampliga fall, ar i
overensstammelse med externa informationskéllor, och, om s inte ar fallet,
hur och varfor de skiljer sig fran tidigare erfarenheter eller externa
informationskallor.

iil. Den period 6ver vilken foretagsledningen har prognostiserat kassafléden
baserat pa finansiella budgetar/prognoser som faststallts av foretagsledningen
och, nér en period som &r langre an fem ar anvands for en kassagenererande
enhet (grupp av enheter), en forklaring till varfor den langre perioden ar
motiverad.

v. Den tillvaxttakt som anvands for att extrapolera kassaflodesprognoser bortom
den period som tacks av de senast gjorda budgetarna/prognoserna, och
motivet till att anvénda en tillvéaxttakt som verstiger den langfristiga
genomsnittliga tillvaxttakten for de produkter, branscher eller det land eller de
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lander déar foretaget ar verksamt, eller for den marknad for vilken enheten
(gruppen av enheter) ar avsedd.

V. Den eller de diskonteringsrantor som har anvants for kassaflodesprognoserna.
e. Om enhetens (gruppens av enheter) atervinningsvarde baseras pa verkligt varde efter

avdrag for kostnader vid forsaljning/utrangering, den eller de varderingstekniker som

anvands for vardering till verkligt véarde efter avdrag for kostnader vid

forsaljning/utrangering). Ett foretag ar inte skyldigt att lamna de upplysningar som

kravs enligt IFRS 13. Om verkligt varde efter avdrag for kostnader vid

forsaljning/utrangering inte varderas med hjalp av ett noterat pris for en identisk

enhet (grupp av enheter) ska ett foretag lamna féljande upplysningar:

I. Varje viktigt antagande pa vilket foretagsledningen har baserat sitt
faststéllande av verkligt varde efter avdrag for kostnader vid
forsaljning/utrangering. Viktiga antaganden ar sadana antaganden for vilka
enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde ar mest kénsligt.

ii. En beskrivning av foretagsledningens metod for att faststalla det véarde eller de
varden som innefattas i varje viktigt antagande, huruvida dessa varden
aterspeglar tidigare erfarenheter eller, i tillampliga fall, ar i
overensstammelse med externa informationskéllor, och, om s inte ar fallet,
hur och varfér de skiljer sig fran tidigare erfarenheter eller externa
informationskallor.

Om verkligt varde efter avdrag for kostnader vid forsaljning/utrangering varderas med hjalp
av diskonterade kassaflodesprognoser ska ett foretag lamna foljande upplysningar:

iii. Den period for vilken foretagsledningen har prognostiserat kassaflodet.

v. Den tillvéxttakt som har anvants for att extrapolera kassaflédesprognoserna.
V. Den eller de diskonteringsrantor som har anvants for kassaflodesprognoserna.

f.  Om en rimligt mojlig forandring i ett viktigt antagande pa vilket foretagsledningen har
baserat sitt faststéllande av enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde skulle
inneb&ra att enhetens (gruppen av enheters) redovisade varde skulle dverstiga dess
atervinningsvarde:

I. det belopp med vilket enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde
Overstiger dess redovisade varde,

ii. det varde som ar tilldelat det viktiga antagandet,

iil. det belopp med vilket det varde som innefattats i det viktiga antagandet maste
andras, efter det att eventuella foljdeffekter av andringen pa de andra
variabler som anvants for att berékna atervinningsvardet inforlivats, for att
enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde ska motsvara dess
sammanlagda redovisade varde.
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Bilaga 2
Slumpmassigt valda bolag

Afry

Atlas Copco
Bilia

Biotage
Dometic Group
Husqvarna
Instalco
Investor
Indutrade
Munters Group
NCC

Nolato
SWECO
Swedish Orphan Biovitrum
Tele 2

Bortfallen i studien

Lundin Gold

Sampo

Embracer

Fortnox

Evolution

Truecaller

Storskogen

Bilaga 3

. 2 Omsittning .
Foretag & artal Uppfylinadsgrad Goodwillstorlek
MSEK

Afry
2018 100 % 13975 51 %
2019 100 % 19792 48 %
2020 100 % 18 991 49 %
2021 100 % 20104 49 %
2022 100 % 23 552 52 %
Atlas Copco
2018 87,5% 95 363 20 %
2019 87,5% 103 756 20 %
2020 87,5 % 99 787 25 %
2021 87,5% 110912 23 %
2022 87,5% 141 325 26 %
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Bilia

2018 100 % 28 382 7%
2019 100 % 29 508 5%
2020 100 % 30 168 5%
2021 100 % 35509 7%
2022 100 % 35 345 8 %
Biotage

2018 100 % 910 19 %
2019 100 % 1101 24 %
2020 100 % 1092 20 %
2021 100 % 1232 37%
2022 100 % 1566 34 %
Dometic Group

2018 100 % 18 274 42 %
2019 100 % 18 503 40 %
2020 100 % 16 207 36 %
2021 100 % 21516 39 %
2022 100 % 29 764 38 %
Husgvarna

2018 100 % 41 085 18 %
2019 100 % 42 277 17 %
2020 100 % 41 943 16 %
2021 100 % 47 059 18 %
2022 100 % 54 037 17 %
Instalco

2018 100 % 4414 52 %
2019 100 % 5692 52 %
2020 100 % 7122 53 %
2021 100 % 8890 51 %
2022 100 % 12 063 48 %
Investor

2018 72,7 % 42 492 10 %
2019 81,8 % 42 239 8%
2020 100 % 39 323 8 %
2021 81,8 % 40 737 7%
2022 81,8 % 51812 9%
Indutarade

2018 87,5% 16 848 23 %
2019 87,5 % 18411 23 %
2020 875% 19 217 24 %
2021 87,5% 21715 25 %
2022 75 % 27 016 27 %
Munters Group

2018 81,8 % 6412 46 %
2019 81,8 % 7153 43 %
2020 81,8 % 7015 41 %
2021 81,8 % 7348 40 %
2022 100 % 10 386 35 %
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NCC

2018 72,7 % 57 346 7%
2019 87,5 % 58 234 6 %
2020 87,5% 53 922 6 %
2021 87,5 % 53414 6 %
2022 87,5 % 54 198 7%
Nolato

2018 100 % 8102 14 %
2019 100 % 7919 13 %
2020 100 % 9359 21 %
2021 100 % 11610 19 %
2022 100 % 10774 22 %
SWECO

2018 87,5% 18 735 38 %
2019 87,5% 20 629 39 %
2020 100 % 20 858 38 %
2021 100 % 21792 41 %
2022 100 % 24 296 42 %
Swedish Orphan Biovitrum

2018 100 % 9139 9%
2019 100 % 14 248 15 %
2020 100 % 15 261 12 %
2021 100 % 15529 13 %
2022 100 % 18 790 13 %
Tele 2

2018 72,7 % 21 775 36 %
2019 72,7 % 27 659 37 %
2020 72,7 % 26 554 39 %
2021 87,5% 26 789 40 %
2022 87,5 % 28 102 44 %
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Bilaga 4

IAS 36 p.134/ AR

2018

2019

2020

2021

2022

a) Redovisat véarde for goodwill

c¢) Metod for faststallande av
atervinningsvarde

d) Vid nyttjandevarde som grund

i) Viktiga antaganden

i) Metod for att bestdimma vardet i
viktiga antaganden

iii) Prognosperiod

iv) Tillvéaxttakt

v) Diskonteringsréanta fore skatt

e) Vid verkligt varde som grund

1) Viktiga antaganden

ii) Metod for att bestamma vardet i
viktiga antaganden

iii) Prognosperiod

iv) Tillvéaxttakt

v) Diskonteringsranta fore skatt

f) Kanslighetsanalys angaende
forédndring i viktigt antagande

i) Belopp som overstiger redovisat
varde

i) Vardet pa viktiga antagandet

iii) Beloppet vardet maste andras

Summa

Total

Andel uppfyllt %
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Bilaga 5

Goodwillstorlek

ANOVA
df 55 MS F Significance F
Regression 1 0,003548188 0,00354819 0,43613963 0,511070193
Residual 73 0,593887198 0,00813544
Total 74 0,597435387
Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 0,921034796 0,021090917 43,6697359 4,5642E-54 0,879000658 0,96306893 0,8790007 0,96306893
Goodwillstorlek 0,045148624 0,068364674 0,66040868 0,51107019 -0,09110197 0,18139922 -0,091102 0,18139922
Omséttning
ANOVA
df 58 MS F Significance F
Regression 1 0,059801843 0,05980184 8,1199073 0,00568623
Residual 73 0,537633544 0,00736484
Total 74 0,597435387
Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper95%  Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 0,96373822 0,014609956 65,9644829 8,1324E-67 0,93462062 0,99285582 0,93462062 0,99285582
Omsattning | -1,0552E-06] 3,70299E-07 -2,8495451 0,00568623 -1,7932E-06 -3,1718E-07 -1,7932E-06 -3,1718E-07
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