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Abstract  

 

Den här studien ämnar undersöka fenomenet intervjuteknik med utgångspunkt att studera 

interaktionsmönstret hos två av Sveriges främsta Talkshowvärdar, Carina Bergfeldt och 

Fredrik Skavlan. Genom att analysera deras intervjutekniker i respektive Talkshowprogram, 

Carina Bergfeldt och Skavlan, avser studien att identifiera eventuella skillnader respektive 

likheter i deras tillvägagångssätt att genomföra en intervju. Studien utgår ifrån de två 

frågeställningarna 1) Hur är Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlans intervjutekniker 

utformade, och hur påverkar deras tillvägagångssätt intervjuprocessen och dess resultat? 2) 

Hur anpassar sig Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlan till olika intervjupersoner, och hur 

påverkar detta deras förmåga att skapa en givande interaktion? Ett analysschema baserat på 

tidigare forskning och teorier inom ämnet har använts för att studera inspelat material ifrån de 

två programmen. Med hjälp av samtalsanalys har åtta avsnitt segmenterats och transkriberats 

för att analysera programledarnas intervjuteknik. Resultatet visar att Carina Bergfeldt och 

Fredrik Skavlans intervjutekniker skapar en dynamisk miljö där en balans mellan allvar och 

humor upprätthålls, detta för att skapa ett underhållningsvärde för publiken.  
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1. Inledning 

 

”Fortsätt humma” står det skrivet i min bok, signerad Björn Häger. Det är tack vare honom 

och hans föreläsning som mitt intresse för intervjuteknik startade. Sedan den dagen har jag 

reflexmässigt analyserat nästintill varenda intervju som jag har sett på tv, radio och i 

tidningar. Framför allt de som utspelar sig på TV, där interaktionen mellan reporter och 

intervjuperson avspeglas via kroppsspråk, nickar och just - hummande. 

  

En del menar att det är en konst att intervjua, medan andra hävdar att det är en ren och skär 

vetenskap (Häger, 2021). Journalisten John Swatsky, expert inom området, menar att det är 

någonting där emellan: han kallar det för en social vetenskap (ibid, s. 18) Bengt Bok å andra 

sidan uttrycker i sin bok att det är en konst (2008). Gemensamt verkar de vara överens om att 

en skicklig intervjuteknik bidrar till ett samspel mellan reporter och intervjuperson, ett 

samspel som i sin tur påverkar publiken. Just TV är ett känslomedium där publiken direkt får 

uppleva interaktionen som uppstår mellan parterna i en intervjusituation, en situation som gör 

mig nyfiken. Nyfiken på hur man med rätt teknik får människor att vilja berätta mer.  

 

Trots att intervjuteknik idag är en central del av journalistiken och ett viktigt verktyg för 

verksamma journalister, finns det en tydlig kunskapslucka. Det finns en mängd handböcker i 

ämnet, skapade av journalister och lärare, men allt för lite forskning. Denna kunskapslucka är 

därför viktig att adressera, i en snabbt utvecklande mediebransch krävs det kompetenta 

journalister och intervjupersoner.  

 

Jag vill därför med denna studie undersöka den dynamik och struktur som uppstår under 

journalistiska Tv-intervjuer genom att jämföra två av Sveriges främsta talkshowvärdar, 

Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlan. Genom att undersöka hur programledarna navigerar 

genom intervjusituationen hoppas jag kunna bidra till en djupare förståelse för 

intervjuteknikens roll och hur den påverkar interaktionen under en intervjusituation.  
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2. Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka interaktionsmönster och tekniker hos två av 

Sveriges främsta Talkshowvärdar, Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlan. Genom att 

analyseras deras intervjutekniker avser studien att identifiera eventuella skillnader respektive 

likheter i deras tillvägagångssätt att genomföra en intervju. Vilket i sin tur kan bidra till en 

ökad förståelse i hur intervjutekniken påverkar intervjuprocessen och dess resultat.  

 

2.1 Frågeställningar  

1. Hur är Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlans intervjutekniker utformade, och hur 

påverkar deras tillvägagångssätt intervjuprocessen och dess resultat?  

2. Hur anpassar sig Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlan till olika intervjupersoner, och 

hur påverkar detta deras förmåga att skapa en givande interaktion?  

 

2.2 Avgränsning  

Uppsatsen kommer inte att fokusera på genusperspektivet, det vill säga jämföra hur manliga 

och kvinnliga programledares intervjutekniker skiljer sig åt.   

 

3. Bakgrund 

3.1 Vad är en intervju?   

Intervju, från franskans entrevue ’sammanträffande’ är en ”samtalsform som primärt syftar 

till utfrågning av en person” (Nationalencyklopedin 2024). Till skillnad från samtalet är 

intervjun strukturerad utifrån angivna roller, där intervjuarens uppgift är att förmedla något 

till en tredje part, oftast en publik (Häger, 2021, s. 21). Det finns olika typer av intervjuer 

beroende på syfte och sammanhang, men gemensamt för dem alla är att intervjun innehåller 

en strukturerad eller halvstrukturerad konversation med frågor och svar.  

 

Den äldsta intervjuformen hittar vi i polisförhöret medan den journalistiska intervjun är den 

som har blivit mest känd. I dag används intervjun som arbetsmetod inom flera yrkesområden, 

bland annat inom psykologin. Krag (1993) menar att alla de områden som kommer i kontakt 

med människor innehåller samtal av intervjuliknande karaktär (s. 15). Intervjun används 

också som en forskningsmetod för datainsamling (ibid, s. 15). 
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Oavsett intervjuform innehåller intervjun en fast rollfördelning bestående av en intervjuare, 

respondent och en åskådare (även om den inte alltid syns). Intervjuaren är den som tar 

initiativet till intervjun och kontaktar respondenten, det är även hen som styr samtalet utifrån 

planerade frågor (Krag, 1993, s. 10). Respondentens uppgift är att med hjälp av egna ord 

berätta och svara på de frågor som intervjuaren ställer. Åskådarens roll är att tolka de innehåll 

som intervjuaren och respondenten tillsammans har skapat (ibid, s. 12).  

 

Olika åskådare kommer att tolka innehållet på olika sätt, likväl kan det finnas stora skillnader 

mellan olika intervjuare. Krag beskriver intervjusituationen som en illusion, där samtalet är 

iscensatt och respondenten påverkas av hur intervjuaren för sig under intervjun. Han menar 

att olika intervjuare kommer skapa olika resultat, trots samma respondent (ibid, s. 11).  

 

Även Seuri och Matsson (2022) poängterar vikten av att förstå att intervjusituationen alltid är 

konstruerad och inte lika spontan och lättsam som ett vanligt samtal (s. 22). Syftet med 

intervjun är att publiken ska få ut något utav det, vilket stärker argumentet att 

rollfördelningen följs.  

 

3.2 Den journalistiska intervjun 

Den äldsta journalistiska intervjun som man har kunnat spåra gjordes av James Gordon 

Bennet under 1830-talet i USA. Genom att ordagrant återge vittnen till ett mordfall i New 

Yorks hamn anammade han domstolarnas förhörsteknik och skapade en intervju. Intervjun 

publicerades i New York Herald och skapade både ett förtroende för läsarna och en spridning 

runt om i världen (Nationalencyklopedin, 2024).  

 

I takt med utvecklingen av radio och tv-mediet har olika former av intervjuer vuxit fram. 

Krag (1993) beskriver uppdelningen utifrån kategorierna: faktaintervju, åsiktsintervju, 

porträttintervju, stämningsintervju, underhållningsintervju samt enkätintervju. Man kan också 

beskriva det utifrån termerna makthavar-och dialogintervjuer samt ämnesriktade, 

personcentrerade och anekdotiska intervjuer (Krage, 1993, s. 16). De olika kategorierna 

skapar en ritualisering av mediaintervjun, vilket hjälper både intervjuaren och publiken att 

”orientera sig i mediernas värld” (ibid, s. 16).  

 

Den journalistiska intervjun grundar sig i en slags föreställning, där intervjun är en iscensatt 

konstruktion men bestämda roller och uppgifter. Krag vill placera in intervjun i genren 
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dokumentär, just för att situationen kan uppfattas ”som en autentisk avspegling av 

verkligheten” (1993, s. 31). Häger beskriver det som ett ”institutionaliserat informationsbyte 

med givna roller” där den ena frågar och den andra väntas svara (2021, s. 20). Det finns en 

bestämd turtagning där intervjupersonens uppgift är att producera ett material utifrån ett 

bestämt tema med planerade frågor. Intervjun är omöjlig att producera på egen hand, vilket 

gör att samarbetet mellan respondenten och intervjupersonen spelar en viktig roll för att 

intervjun ska ro i hamn.  

 

När det kommer till att intervjua i TV och radio beskrivs intervjusituationen som en 

presentationsform, där programledaren och intervjupersonen tillsammans talar till publiken i 

en så kallad ”simulerad interaktion” (Häger, 2021, s. 23). Häger poängterar även vikten av en 

fungerande dramaturgi, där publiken ska vilja fortsätta lyssna på samtalet. Något som skapas 

genom planering, närvaro och lättsamhet (ibid, s. 101–106).  

 

3.2.1 Det terapeutiska samtalet 

Som tidigare nämnts finns det olika former av intervjuer, vilket är viktigt att belysa i samband 

med min studie eftersom det hjälper oss att förstå hur olika samtalsformer fungerar och vad 

de kan uppnå. Ett exempel på en sådan samtalsform är det terapeutiska samtalet, som på flera 

sätt liknar den journalistiska intervjun.  

 

Syftet med terapeutiska samtal är att ”lindra psykiskt lidande och att läka” (Tomm, 2013, s. 

149). Samtalet utgår, likt intervjun, utifrån bestämda roller där det finns ett samförstånd 

mellan klient och terapeut. Terapeutens uppgift är hjälpa klienten att läka och hjälpa klienten 

med interpersonella svårigheter. Samtalsmönstret utgår ifrån en specifik karaktär på frågorna, 

där terapeuten kommer både med påståenden och frågor till klienten. Frågornas syfte är 

”framlocka problemområden, ställningstagande eller synpunkter” medan påståendena utpekar 

dessa områden (ibid, s. 150).  

 

Terapeuten jobbar utifrån fyra huvudkategorier av frågor, linjära, cirkulära, strategiska och 

reflexiva. Linjära frågor arbetar för att ”förhöra” klientens situation, något som liknar 

journalistikens ”var-när-hur frågor” (se 3.3.1). Många samtal inleds oftast med ett par linjära 

frågor för att utreda klientens behov och problem (ibid, s. 158).  
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De cirkulära frågorna är till för att utforska klientens situation. Terapeuten arbetar 

systematiskt och intar en aningen mjukare roll än ”förhörsrollen”. De strategiska frågorna är 

till för att påverka klienten. Frågorna utformas utifrån de linjära frågorna och är till för att på 

något vis ”instruera” klienten. Ett exempel på en strategisk fråga kan vara ”varför pratar du 

inte direkt med honom om din oro i stället för att vända sig till barnen?” (ibid, s. 161). De 

reflexiva frågorna används för att ”indirekt påverka klienten” med syfte att underlätta (ibid, s. 

162).  

 

3.3 Intervjuteknik  

Genom åren har flertalet handböcker inom intervjuteknik släppts av flertalet journalister, 

Häger (2021), Krag (1993), Seuri & Matsson (2022) och Taylor (2015) är några utav dem. 

Böckerna erbjuder en guide för både nya och erfarna intervjuare och täcker olika aspekter av 

intervjuprocessen. Häger beskriver intervjun som en arbetsmetod och tar upp allt ifrån 

dramaturgi till ”bångstyriga intervjupersoner”. Krag fokuserar på intervjun i stort och tar upp 

alla former av intervjuer, inte bara den journalistiska. Seuri & Matsson bok liknar Hägers 

upplägg men tar även upp mediesystemets påverkan. Medan Taylor riktar sin bok åt 

kommunikatörer och pressansvariga som vill utveckla sin mediastrategi när det kommer till 

att intervjua.  

 

Nedan följer ett axplock av deras främsta råd för att skapa en så bra intervju så möjligt.  

 

3.3.1 Olika typer av frågor  

Enligt Krag finns det i princip inga begränsningar när det gäller frågor. Även de spontana, 

direkt olämpliga frågorna kan leda till ett strålande svar. Han beskriver hur omständigheter 

som stämning, ämne och deltagare påverkar hur frågorna tas emot. Frågorna delas in i olika 

kategorier, som alla har olika syften och begränsningar (1993, s. 99).   

 

Öppna och slutna  

Krag menar att majoriteten av frågorna du ställer bör vara öppna. För att citera: ”Ju fler 

svarsmöjligheter det finns, desto större är det utrymmet och desto mer öppen är frågan” 

(Krag, s. 99). Likväl menar Häger att öppna frågor öppnar upp för svar medan stängda frågor 

begränsar intervjuaren. Däremot kan slutna frågor ibland hjälpa en intervjuperson som har 

svårt att svara på frågan (Häger, s. 37).  
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Var-när-hur-frågor  

Gemensamt för alla handböcker är att grunden i en bra intervju är att ställa frågor som börjar 

med ”V”, ”N” eller H”, med andra ord ”var-när-hur frågor”. Krag beskriver frågorna som en 

nyckel till en intervju utan slut (1993, s. 103).   

 

Sammanfattande frågor  

En sammanfattande fråga grundar sig i en spegling av vad intervjupersonen har sagt. Frågan 

fungerar som en sammanfattning, nästan repetering av ämnet vilket kan skapa frågor som: 

”När du berättar om dina upplevelser i Tunisien 1961 verkar det som om allt det hade en stor 

betydelse för den politiska övertygelsen du har idag?” (Krage, 1993, s. 103).   

 

Ofullständiga frågor  

Ofullständiga frågor är frågor som inte slutförs. Frågorna blir i stället avbrutna av 

intervjupersonen eller följs upp av en paus. Något som oftast leder till att intervjupersonen 

fortsätter att prata (Krag, s. 109). Häger menar att det ibland nästan är bättre att låta 

intervjupersonen introducera ett påstående då det kan vara avgörande för vad 

intervjupersonen väljer att berätta (2021, s. 38).  

 

Hypotetiska frågor  

Hypotetiska frågor är frågor som utgår från händelser som inte har hänt (Krage, s. 110) 

Exempelvis ”Vad skulle hända om du flyttade till Paris” eller ”Hur skulle det kännas att vara 

en delfin?”.  

 

Bromsande frågor  

Bromsande frågor är som de låter, frågor som blir bromsande. När intervjuaren avbryter 

intervjupersonens utläggning bromsas frågan. Enligt Krage är detta ett vanligt fenomen inom 

Talkshows, där tid för fördjupning inte alltid finns (1993, s. 111).  

 

3.3.2 Konsten att lyssna  

Seuri och Mattsson beskriver en journalists lyssnande som en superkraft (2022, s. 103). 

Lyssnandet kräver en nyfikenhet, en nyfikenhet som skapar en tolkning och ett samspel med 

motparten. Aktivt lyssnande handlar dels om att ta emot och bearbeta den information som 
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kommer till en, dels ett visat intresse. Seuri och Mattsson uttrycker det som ”en journalistisk 

skyldighet” att vara närvarande och lyssna aktivt (ibid, s. 104).     

 

Genom olika signaler kan intervjuaren visa att hon lyssnar. Häger har listat tio utav dem:  

- Använd bekräftande kommentarer som ”mm”, ”jag förstår”, ”berätta mer”  

- Följ upp nyckelformuleringar ”du kände dig förvirrad sa du?”  

- Summera vad intervjupersonen har sagt  

- Avbryt inte, ”våga vänta på svaret”  

- Håll ögonkontakt  

- Tänk på svaret - inte på nästa fråga  

- Våga släpp in dig själv med kommentarer som ”oj”  

- Använd ditt kroppsspråk  

- Dra inte in dig själv i samtalet  

- Fokusera på den du intervjuar, inte dig själv  

 

(Häger, 2021, s. 90)  

 

3.3.3 Intervjurollen  

Krag betonar vikten av att upprätthålla en balans mellan att visa empati och kritiskt bedöma 

under en journalistisk intervju (1993, s. 79–80). Denna balans är central eftersom den 

påverkar hur intervjun tas emot av publiken. Intervjuarens roll är inte att bli kompis med den 

han intervjuar, å andra sidan krävs det att han visar empati och förståelse för att 

intervjupersonen ska kunna öppna upp sig.  

 

3.4 Talkshow  

Enligt Halper kretsar den vanligaste typen av talkshows kring en värd som pratar om 

specifika ämnen, oftast tillsammans med inbjudna gäster (2008, s. 4). Fenomenet utspelar sig 

både i radio och på tv, där publiken på ett eller annat vis är involverade i interaktionen. I flera 

radioprogram är det vanligt att lyssnarna får ringa in och delta i diskussionen eller komma 

med frågor. På tv är det vanligt med en livepublik, där publiken gör sig hörda genom 

applåder och skratt.  

 

Programformen startade under mitten av 1930-talet och etablerades till en början på radio 

innan det tog form på tv. Enligt Halper är “America’s Town Meeting of the Air” det första 
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programmet som kunde klassificeras som en Talkshow (ibid, s. 5). Vidare skapades ”The 

Tonight Show” av Jack Paar, vilket senare kom att inspirera Lennart Hylands ”Hylands 

hörna”, som blev en stor succé i Sverige (Nationalencyklopedin, 2024).  

 

Halper menar att det finns flera teorier om varför talkshows är så populära. En teori är att 

talkshows bjuder in sina tittare till en interaktiv upplevelse där publiken känner sig delaktiga i 

samtalet (ibid, s. 5). En annan aspekt är talkshowens förmåga att spegla och förstärka sociala 

och kulturella trender, vilket gör att de tilltalar en bred publik. Genom att kombinera 

underhållning och informativa diskussioner skapas en mångsidighet som inte bara gör 

talkshows till en populär underhållningsform utan även till en viktig plattform för sociala och 

kulturella samtal (ibid, s. 5–10).  

 

3.5 Carina Bergfeldt  

Talkshowen Carina Bergfeldt började sändas den 15 januari 2021 på SVT, programmet som 

till en början skulle ersätta Fredrik Skavlans program under hans föräldraledighet (Wikipedia, 

2024). Likt Skavlan intervjuar Bergfeldt allt ifrån idrottsmän till politiker och bjuder varje 

fredag kväll in svenska folket till hennes intervjusoffa i SVT1.  

 

Enligt SVT var det Fredrik Skavlan själv tillsammans med hans medarbetare som föreslog att 

Bergfeldt skulle bli värd under hans uppehåll. Ett uppehåll som senare ledde till ett avslut 

(Kulturnyheterna, 2020).  

 

Bergfeldt tog sin journalistexamen vid Göteborgs universitet 2006 och arbetade därefter som 

kvällsreporter på Aftonbladet i tio år. Mellan 2016 – 2020 arbetade hon som Sveriges 

Televisions korrespondent i Washington (Wikipedia, 2024).  

 

3.6 Skavlan  

I över 10 år var Skavlan Skandinaviens största talkshow (Skavlan, 2024). Programmet som 

till en början sändes på norska NRK hade premiär i Sverige januari 2009. I programmet mötte 

han några av världens största stjärnor och showen spelades in i Stockholm, Oslo, London och 

New York (Skavlan, 2024). Året efter premiären vann han pris för årets bästa manliga 

programledare på Kristallen galan. 
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Efter 25 säsonger och 296 avsnitt tackade Skavlan för sig och lämnande över stafettpinnen till 

Carina Bergfeldt. Sista säsongen sändes under hösten 2021 (Aftonbladet, 2021).  

 

Innan Skavlan sände han 17 säsonger av Først og sist på NRK, en talkshow som drog 

miljonpublik i Norge. Förutom programledare har han även arbetat som kommentator, 

illustratör och tidningsreporter.  

  

4. Teori och tidigare forskning  

Trots dess omfattande empiriska bas finns det en påtaglig brist på teoretiska ramverk som  

beskriver och förklarar intervjuteknik och dess fenomen. Denna avsaknad av konkreta  

teorier gör det svårt att dra generella slutsatser och tillämpa dessa i en bredare kontext.  

Intervjuteknik är ett tvärvetenskapligt fält som sträcker sig över kommunikation, psykologi,  

journalistik och sociologi (Krag, 1993), vilket försvårar utvecklingen av en enhetlig teori.  

Därför är denna studie baserad på en syntes av tidigare forskning med inslag från retoriken 

som härstammar från det humanvetenskapliga området.  

 

4.1 Tidigare forskning om Talkshows  

Tolson beskriver Talkshow-intervjun som ett ” anmärkningsvärt fenomen” som skapar en 

föreställning av vardagligt prat kombinerat med nöje. En föreställning med humoristisk och 

personlig karaktär som engagerar sin publik. Till skillnad från nyhetsintervjun involverar 

Talkshow en livepublik. En publik som inte bara är åskådare utan också deltagare i 

interaktionen (Tolson, 2001, s. 3). Tolson menar att samarbetet mellan programledare, gäst 

och publik påverkar resultatet av intervjun. Genom publikens reaktioner, så som skratt och 

applåder skapas en dynamik i studion som hjälper både gästen och programledaren under 

intervjun. Dessutom får intervjupersonen möjlighet att ställa frågor till programledaren under 

samtalet, vilket inte sker under nyhetsintervjuer. Detta för att Talkshows beskrivs som ”chat 

talk” (Tolson, 2010).  

 

För att förstå hur interaktionen mellan programledare och gäst kan se ut undersökte Göran 

Eriksson (2012), docent i medie- och kommunikationskunskap på Örebro Universitet, hur 

Christian Luuk bemötte sex olika politiker i programserien En kväll med Luuk. Eriksson 

utgick från Ochs och Taylors (1992) studie ”Family narrative as political activity” där 100 
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olika familjemiddagar analyserades utifrån narrativa roller. Samtalet vid middagsbordet 

jämfördes med en politisk institution utifrån samtalsinteraktion (s. 301).  

Ochs och Taylor menar att politiska aktiviteter går att jämföra med familjemedlemmarnas 

”handlingar, förutsättningar, tankar och känslor” (s. 336). Rollerna delades in i fem olika 

kategorier: introducer, protagonist, primary recipient, problematizer of protagonists, co-

narrators och problematizer. Studien visade att mammorna var de som tenderade att 

introducera berättelser vid middagsbordet medan barnen oftast intog huvudrollen. Pappornas 

roll var oftast den primära mottagaren.  

 

Likt Ochs och Taylor använde sig Eriksson (2012) utav olika roller för att analysera 

relationen mellan Luuk och politikerna som gästade hans Talkshow. Eriksson utgick ifrån 

rollerna: the protagonist, the elicitor, the initial teller, the problematizer och slutligen the 

dramatizer, ett begrepp som Thornborrow (2001) tidigare har skrivit om.  

 

Eriksson beskriver The protagonist som den personen som bär huvudrollen i narrativet medan 

The elicitor beskrivs som medberättaren som ofta ställer frågor som ”Kan du berätta mer om 

x?”. The initial teller uttrycker påståenden medan The problematizer uttrycker tankar och 

känslor. Den sista rollen, the Dramatizer försöker att hitta intressanta infallsvinklar i historier 

som i sin tur skapar ett intresse hos publiken, så som hejarop, skratt och applåder. Detta 

genom att till exempel att använda sig av humoristiska inslag (s. 534) 

 

Vidare beskriver Eriksson hur programledaren presenterar gäster, initierar ämnen och ror 

intervjun i hamn genom att styra den i rätt riktning (2012, s. 531). Till skillnad från vanliga 

nyhetsintervjuer använder sig Talkshows av en närvarande publik som tillsammans med 

programledaren och intervjupersonen spelar en viktig roll. Studiens resultat visade att 

politikernas framträdande i Luuks Talkshow inte bara handlar om att ge ”utrymme för en 

positiv självpresentation” utan att även låta politikerna berätta om personliga upplevelser (s. 

545). Detta, i ett samarbete med programledaren Luuk. Genom att ”dramatisera” politikernas 

berättelser kan Luuk dra fram humoristiska inslag, som i sin tur skapar reaktioner hos den 

närvarande studiopubliken (s. 545).  

Thornborrow har gjort flertalet studier kopplade till dialogen i Talkshows. I hennes studie” 

Having their say: The function of stories in talk-show discourse” (2007) undersöker hon hur 

berättelser fungerar som en av ”nyckelresurserna” inom diskursen för Talkshows. Genom att 



  

 14 

analysera hur deltagare i Talkshows använde sig av ett ”narrativt uttryck” för att dela med sig 

av erfarenheter och personliga åsikter, visade studien att användningen av berättelser skapar 

ett engagemang hos publiken. Vilket i sin tur påverkar publikens tolkningar av olika 

händelser och intervjupersoner.   

I Donna L. Halpers bok ”Icons of Talk: the Media Mouths That Changed America” (2008) 

diskuterar hon det betydande inflytandet som talkshows har haft i USA. Hon belyser särskilt 

Oprah Winfrey, som under den aktuella perioden hade drygt 30 miljoner tittare varje vecka. 

Halper placerar Oprah som en central figur inom den amerikanska talkshowkulturen och 

betonar den breda och omfattande påverkan hennes program hade på det amerikanska 

samhället (s. 3–5). Oprahs tittare identifierade sig med henne, och många såg henne som en 

förebild att efterlikna. Hennes karismatiska personlighet fick tittarna att avguda henne, en 

beundran som sträckte sig även utanför tv-skärmen. Hennes rekommendationer, särskilt inom 

litteratur kunde ge en omedelbar inverkan på försäljningen. Böcker som hon 

rekommenderade i sin bokklubb sålde ofta slut och toppade försäljningslistorna (ibid, s. 3–5).  

 

Oprahs inflytande visar inte bara på programledarnas personliga genomslagskraft utan också 

talkshowens kraft som plattform för att forma opinion, påverka konsumtionsmönster och 

skapa en dialog kring aktuella samhällsfrågor. 

 

4.2 Tidigare forskning om intervjuteknik  

Trots att intervjun spelar en stor och viktig roll inom det journalistiska yrket finns det inte så 

mycket vetenskaplig forskning kring ämnet, något som Mats Ekström vittnar om i sin bok 

Politiken i mediesamhället (2006). Många har, likt mig, valt att skriva om ämnet i sina 

kandidatuppsatser, men utöver dem är den vetenskapliga forskningen kring intervjuteknik 

tunn. Några som däremot undersökt det närmre är Carpenter et.al och Tolson.  

 

Vidare har Carpenter et al. (2017) försökt att förstå aspekterna av intervjuteknik och hur de 

påverkar kommunikationen i journalistiska sammanhang. Deras studie identifierade tio 

dimensioner av intervjukompetenser som en journalist bör ha. Kompetenserna var: lyssning, 

interaktionshantering, verifiering, forskning, empati, nyhetsbedömning, självframställning, 

artikulation, observation och ett öppensinnat tänkande. Carpenter et al. menar att dessa 

beståndsdelar illustrerar de kompetenser som journalisterna bör sträva efter för att genomföra 
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en bra intervju, samtidigt som det skapar en komplexitet som reportern ställs inför innan en 

intervjusituation.  

 

Enligt Tolson (2001) finns det olika tekniker som man kan använda sig utav för att förstå 

mediesamtal. Han utgår ifrån samtalsanalysen, som i sin tur fokuserar på turtagning, sekvens 

och närhetspar (se 5.1). Han pekar också ut tre viktiga begrepp inom mediesamtal: 

interaktivitet, livlighet och uppträdandet. Tolson menar att begreppen dels kopplar samman 

till tidigare forskning, dels är en länk till sociologin. Det grundläggande argumentet är att 

mediesamtal behöver vara välkomnande för sin publik (2005, s. 9–13).  

 

Vidare har tidigare forskning diskuterat hur icke-verbal kommunikation kan påverka 

intervjusituationen (Goldman & Fordyce 1983; Norrick 2010). Studierna visade att 

ögonkontakt, känslomässigt engagemang och tydliga signaler på att programledarna lyssnar 

påverkar gästens respons. Norrick menar att programledarna utmanar sina gäster på olika sätt, 

att fylla i gästens meningar med ord eller lägga fram egna tolkningar av en berättelse är inte 

ovanligt. Han menar också att det är uppenbart att programledarna strävar efter att roa 

publiken snarare än att informera (2010, s. 541)   

 

Novotny et.al (2021) har i en studie undersökt hur speglade kroppshållningar samt 

gemensamma nämnare kan påverka hur deltagare i ett intervjusamtal tenderar att vilja öppna 

upp sig om personliga samtalsämnen. Undersökningen gick ut på att studera om fenomenen 

fungerar bättre enskilt eller i kombination. Resultatet visade att intervjupersonerna var mer 

benägna att diskutera personliga saker när verbala gemensamma nämnare användes ensamma 

jämfört med när de användes i kombination med icke-verbal spegling (2021, s. 830). Det vill 

säga, verbala gemensamma nämnare kan vara ett effektivare tillvägagångssätt för att närma 

sig sin intervjuperson än att spegla personens kroppsspråk.  

 

I en studie av Susanne Davidssons studie analyserades programledaren Evabritt Strandbergs 

svenska Talkshow Evabritt från slutet av 1990-talet. Davidsson ville undersöka 

programledarens användning av den klassiska triaden ethos, logos och pathos. I studien 

refererar hon till Walter J Ong som menar att TV bidragit till att retoriken får ta plats igen. 

Studiens resultat visade att Evabritts förmåga att lyssna på hennes gäster skapade en 

trovärdighet (ethos) hos gästerna, som i sin tur påverkade upplevelsen för tittarna (1998).  
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4.3 Retorik  

Ett effektivt sätt att analysera hur programledarna agerar under deras intervjuer är att tillämpa 

retorikens verktyg. Genom att undersöka hur programledarna etablerar sin trovärdighet 

(ethos), använder emotionella övertygelser (pathos) och bygger logiska argument (logos) kan 

vi identifiera de tekniker som bidrar till en dynamisk och interaktiv intervjumiljö (Lindhardt, 

2005). Enligt Hellspong har intervjuaren ett retoriskt ansvar under intervjun, vars uppgift är 

att skapa en struktur som ”den intervjuade får fylla i” (2004, s. 62). Han menar att intervjun 

bör ha en passande disposition där intervjuaren ställer de frågor som publiken själva hade 

velat ställa. Detta för att skapa infallsvinklar som intresserar publiken och fångar deras 

intresse (ibid, s. 61). 

 

Vidare påpekar Hellspong vikten av talarens kroppsspråk och röst, något som beskrivs som 

actio. Genom kroppsspråket kan en talare förmedla sitt budskap på ett mer levande och 

övertygande sätt, vilket inkluderar användningen av gester, ansiktsuttryck och hållning (2004, 

s. 73–77). Programledare som behärskar sin actio kan bättre engagera sina gäster och publik 

och därmed uppnå en högre grad av trovärdighet. Genom att vara medveten om de retoriska 

verktygen kan programledarna ”samverka med sin fysiska omgivning” (ibid, s. 73). Å andra 

sidan menar Hellspong att gesterna inte bör planeras utan ska komma spontant under samtalet 

för att skapa en rytm i talet. Precis som Häger och Seuri & Matsson betonar även Hellspong 

vikten av att våga vara tyst under samtalet, dels för att den som talar ska kunna återhämta sig 

och andas dels för att signalera att hen lyssnar (ibid, s. 77). Dessutom lyfter han vikten av att 

använda tekniker som upprepning av svar, sammanfattning av samtalet och invändning mot 

svar. Till exempel kan programledaren konfrontera eventuella ovanliga påståenden med 

frågor som: ”Men kan det verkligen vara…?” (ibid, s. 62). Dessa metoder bidrar till en 

fördjupning av samtalet där både programledaren och intervjupersonen får en chans att 

utforska ämnet vidare.  

 

5. Metod 

I och med att studiens syfte är att undersöka hur olika intervjutekniker används, snarare än i 

hur stor omfattning kommer studien att utgå ifrån en kvalitativ metod. Genom en kvalitativ 

undersökning får vi en djupare förståelse för varje enskild individs teknik.  
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Genom att kombinera samtalsanalys tillsammans med segmentering har jag valt att skapa ett 

frågeschema baserat på teoretiska utgångspunkter kopplade till Talkshows och intervjuteknik 

där frågorna är utformade för att besvara studiens frågeställningar. Kombinationen hjälper 

mig att studera både vad som sägs i intervjuerna och hur det sägs, vilket i sin tur bidrar till en 

mer djupgående förståelse för intervjuteknikens dynamik och inverkan på dess resultat. 

 

5.1 Samtalsanalys  

 

Enligt Häger är samtalsanalys den metod som flest forskare väljer att använda sig utav när det 

kommer till att analysera intervjuer (2021, s. 19). Metoden fokuserar på vad som sägs och hur 

det sägs. I och med att det muntliga samtalet står i fokus av intervjusituationen så faller det 

sig naturligt att i det här fallet studera hur interaktionen mellan reporter och intervjuperson tar 

sig hän.  

 

Samtalsanalysen är en metod inom sociolingvistik vars syfte är att studera strukturer, mönster 

och regler inom muntliga interaktioner (Moberg & Ekström, 2019, s. 73–96). Genom att 

tillämpa samtalsanalys på inspelningar av intervjuer kan forskare analysera deltagarnas 

frågestruktur, responsmönster, tonfall och icke verbala signaler. Vilket i sin tur bidrar till att 

identifiera mönster och normer som styr intervjuprocessen.  

 

Samtalsanalysens syfte är att studera deltagarnas tolkningsmetoder, alltså hur deltagarna i 

samtalet läser av varandras signaler. Detta beskrivs genom samtalsturer, turtagning, 

närhetspar och intersubjektiv förståelse (s. 76). Samtalsturen beskriver den 

”sammanhängande tiden” som en person talar utan att bli avbruten. När personen därefter 

signalerar att hen är klar med sin tur övergår ordet till nästa deltagare, vilket kan beskrivas 

som turtagning. Turtagning visas ofta genom ”intonation, betoning och talastighet” (s. 76).  

 

Närhetspar är två yttranden som hör ihop med varandra där yttrandet ställer en förväntning 

på att mottagaren svarar, ett klassiskt exempel är hälsningsfraser. Intersubjektiv förståelse 

handlar om hur deltagarna visar förståelse för varandra. Detta genom att utforma 

omsorgsfulla yttranden som inte skadar personen vi talar med (s. 76).  

 

Nedan följer en transkriptionsnyckel skapad av Moberg och Ekström (2019) som används för 

att transkribera materialet. Tillsammans med segmenteringen kommer materialet att 
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presenteras enligt transkriptionsnyckeln, vilket inkluderar numrerade avsnitt där talarens 

identiteter markeras med bokstäver. Denna struktur möjliggör en effektiv integrering av 

transkriptionsdata i resultatdelen, vilket i sin tur underlättar analysen.  

 

(.)  en kort paus, ett hack i flödet  

(5.0)  pauslängd i sekunder  

[ överlappande tal  

= yttranden hakas på varandra utan hörbar paus  

>> yttrandet fortsätter på annan rad  

: förlängning av föregående ljud  

:: ytterligare förlängning  

?  stigande ton (frågeintonation)  

°tack°  uttalas med svag röst  

TACK  versaler anger högre ljudstyrka  

.hh inandning  

*nej* uttalas med skratt i rösten  

För understrykning visar betoning av ett ord eller stavelse  

() transkriptörens kommentar inom parentes, kan anges t.ex. en telefonsignal, en 

grimas, eller att det är svårt att höra vad personen säger, vilket kan markeras 

med OHB=ohörbart  

 

(Moberg & Ekström, 2019, s. 83–84) 

 

 

5.2 Segmentering 

För att kunna analysera TV krävs det att man bryter ned materialet scen för scen till text, 

något som är vanligt inom filmanalys. Genom att bryta ned materialet kan forskare analyserar 

hur handlingen utvecklar sig från början till slut (Jernudd, 2010, s. 295–297).  

 

Därför kommer mitt första steg i analysen vara att göra en övergripande segmentering av 

materialet. Vilket innebär att scen för scen, i det här fallet ämne för ämne skrivs ned, för att 

lättare kunna navigera i materialet och dess olika scener. Enligt Jernudd hjälper det forskaren 

att ”plugga in materialet” samt få ett intryck om hur handlingen ser ut (2010, s. 295–297) 
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5.3 Analysschema  

För att studera de inspelade intervjuerna har ett eklektiskt analysschema skapats, där 

inspiration har hämtats från tidigare forskning och teorier inom ämnet. Därefter används 

analysschemat som utgångspunkt på det segmenterade och transkriberat materialet.  

Följande frågor ställs till materialet:  

Inledningen - ”Början av intervjun är avgörande för fortsättningen” (Häger, 2021, s. 57)  

- Hur startar intervjun?  

- Märks det var intervjun är på väg? Hänger frågan ihop med resten av innehållet? 

Programledarrollen  

- Vilken roll intar programledaren? The protagonist (huvudrollen i narrativet), The 

elicitor (medberättaren), The Inital Teller (uttrycker påståenden), The problematizer 

(uttrycker tankar och känslor) och The dramatizer (skapar ett intresse hos publiken) 

(Eriksson, 2012)  

- ”Hur använder programledaren sig av den klassiska triaden ethos, logos och pathos?”. 

(Davidsson, 1998)  

- Hur arbetar programledaren med empati? Klarar hon av att fånga upp men samtidigt 

kritiskt bedöma? (Krag, 1993, s. 79–80)  

Aktivt lyssnande – ”Var mer i svaren än i frågorna” (Häger, 2021. s. 87)  

- På vilket sätt visar programledaren att hen lyssnar? Nickar, hummande etc.  

- Vågar de vänta på svaret? Hur arbetar de med tystnaden?   

- Avbryter de någonting? (Norrick, 2010)  

Frågor (Häger, 2021, s. 31–70; Krag, 1993, s. 99–117)  

- Öppna eller slutna frågor?  

- Följdfrågor?  

- Använder de sig utav värdeladdade ord? ”Det måste varit en enorm besvikelse”  

- Repeterar de intervjupersonens formuleringar? ”Du kände dig besviken sa du, hur 

menar du då?” 

- Lägger de fram sina egna tolkningar? (Norrick, 2010) 
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- Nämner de några gemensamma nämnare med intervjupersonen?  

- Om ja, påverkar de intervjupersonens vilja att öppna upp sig om personliga 

samtalsämnen? (Novotny et.al, 2021. s. 830) 

Kroppsspråk 

- Hur arbetar programledaren med sitt kroppsspråk? 

- Hur väl arbetar de med ögonkontakt?  

 

Spegling (Novotny et.al, 2021. s. 830)  

 

- Använder programledarna speglade kroppshållningar?  

- Om ja, påverkar de intervjupersonens vilja att öppna upp sig om personliga 

samtalsämnen? 

 

5.4 Materail och urval 

Materialet kommer att innefatta inspelade intervjuer från intervjuprogrammen Carina 

Bergfeldt och Skavlan. De två senaste säsongerna av Carina Bergfeldt finns tillgängliga på 

SVT play medan Skavlan är arkiverat på Kungliga biblioteket. Urvalet kommer att ske genom 

ett så kallat typiskt urval där jag väljer de intervjupersoner som passar bäst in på mina 

frågeställningar. Intervjuerna är tagna från olika säsonger och år och är uppdelade i fyra olika 

kategorier: en artist, en skådespelare, en politiker och en elitidrottare.  

 

Urvalet utgår ifrån tre kriterier: intervjupersonen är den som blir intervjuad först i 

programmet och har därmed inte andra gäster bredvid sig under samtalet, detta för att 

interaktionen mellan intervjuperson och programledare inte ska störas av en tredje part.  

Intervjupersonen får heller inte vara en journalist, detta för att undvika bias och en potentiell 

anpassning branschkollegor emellan. Det tredje kriteriet är att intervjupersonen måste vara 

antingen en artist, skådespelare, politiker eller idrottsman.  

 

Carina Bergfeldts gäster 

Artisten Zara Larsson, skådespelaren David Dencik, elitidrottaren Armand Duplantis och  

politikern Annie Lööf 
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Fredrik Skavlans gäster  

Artisten Anni-Frid, skådespelaren Peter Stormare, elitidrottaren Sanna Kallur och politikern 

Jimmie Åkesson   

 

5.5 Metodkritik 

Kriterierna som nämndes ovan har valts med avsikten att minimera bias i undersökningen. 

Däremot kan urvalet av intervjupersonerna anses vara begränsande, eftersom det utesluter 

andra potentiella perspektiv men även valet av intervjuperson. Många intervjupersoner som 

uppfyllde majoriteten av kriterierna var inte ensamma i intervjusoffan, vilket gjorde att 

personerna automatiskt valdes bort. Denna begränsning kan dock motiveras av behovet av att 

säkerställa en koncentrerad analys av interaktion mellan programledare och gäst utan 

inverkan från en tredje part. Det är värt att notera att Carina Bergfeldt endast har intervjuat 

två politiker, och Annie Lööf var den enda som satt själv i studion. Detta gör Annie Lööf till 

ett unikt fall inom ramen för denna studie och stärker därmed validiteten i urvalet enligt de 

uppsatta kriterierna.  

 

Vidare kan man diskutera huruvida dynamiken i intervjusituationen påverkas av att en kvinna 

intervjuar en kvinnlig politiker jämfört med en man som intervjuar en manlig politiker. Å 

andra sidan är det viktigt att notera att syftet med undersökningen inte är att undersöka köns – 

eller partipolitiska jämförelser.  

 

Det är också värt att nämna att segmenteringen av de inspelade intervjuerna öppnar upp för 

subjektiva tolkningar, vilket är en välkänd utmaning inom kvalitativ forskning (Creswell & 

Poth, 2018). Dessa tolkningar kan bekräfta forskarens förväntningar, vilket i sin tur påverkar 

resultatet. Till exempel upplever jag att många programledare idag avbryter sina gäster, vilket 

var en förväntning jag oundvikligen gick in med i studien. Därför är det avgörande att sätta 

tydliga riktlinjer innan segmenteringen utförs, för att minimera risken att personliga 

tolkningar påverkar resultatet.   

 

6. Resultat  

I följande avsnitt kommer resultatet att presenteras. Resultatet utgår ifrån analysschemat och 

kommer att presenteras tematiskt med utsnitt ifrån min segmentering av materialet. Utsnitten 

innehåller radnummer som visar var i intervjun vi befinner oss någonstans. Rad nummer ett 
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är alltså det första som sägs i intervjun. Resultatet presenteras som en sammanställning av 

alla intervjuer och kommer därför inte att gå in på varje enskild intervjuperson och därmed 

inte heller jämföras med varandra.  

 

6.1 Carina Bergfeldts intervjuteknik 

Inledningen  

Carina startar oftast sina intervjuer med ett kort påstående följt av en fråga. Frågorna hänger 

inte alltid ihop med resten av innehållet i intervjun utan fungerar snarare som en öppningsfras 

för att ta sig vidare i samtalet. Däremot så skiljer det sig beroende på vem hon intervjuar. När 

skådespelaren David Dencik gästar Carina frågar hon honom varför han alltid står längst ut 

på bilderna på röda mattan (rad 1-4), medan Zara Larsson får beröm över antalet streams 

hennes musik har genererat i (4-8).  

1. C: Välkommen hit David Dencik (öppnar upp armen mot David)  

(Publiken applåderar högt och länge) 

2. D: Tack (.) tack tack ska ni ha (nickar mot publiken) 

3. C: Men du, de här bilderna? Varför står du alltid längst ut? (refererar till en bild  

ur montaget där David står på röda mattan)  

 

 … 

 

4. C:  Ja men alltså du firade ju nyss 10 år som artist (vrider på huvudet)  

5. Z:  [Hur galet? 

6. C: och en si sådär 2 miljarder streamningar 

7. Z:  Någonting sånt (nickar) 

8. C:  [ja något sånt, ja precis. Vad vad skulle du säga är det mest överskattade med 

showbiss? (sträcker ut handen) 

Programledarrollen  

Resultatet visar att Carina intar flera roller under hennes intervjuer, men hon använder sig 

mest av the problematizer (uttrycker tankar och känslor) och the elicitor (medberättaren). 

Med andra ord ställer hon frågor som ”men trivdes du i den här miljön?” eller ”Hur tror du att 

det är att vara sambo med Zara Larsson?”. Hon ställer många följdfrågor och fyller ibland i 

intervjupersonens meningar. Dessutom arbetar hon aktivt med publiken och skrattar när de 

skrattar, dvs. the dramatizer. Under Zara Larssons intervju refererar hon till och med till dem 

(rad 128–130).   
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128.  Z: ehm (.) å det är lite konstigt att kvinnors kroppar ska gå i trender tycker jag (.)  

du vet för några år sen skulle man vara heroin chic och va supersmal och sen skulle sen blev 

Kim Kardahshian jättestor och då skulle kvinnor vara kurviga och se ut så och idealet ändras ju 

så men jag tycker att det är snyggt med en rumpa ändå  

129. C:  det är det  

(Publiken skrattar kort) 

(Zara skrattar och publiken applåderar)  

130. C: det är fler som tycker det (pekar på publiken med manuskorten)  

När det kommer till de retoriska aspekterna använder sig Carina av både ethos, patos och 

logos. Hon hänvisar till fakta och tidigare händelser, visar empati och presenterar sig själv 

som en trovärdig person, detta genom att både vara ärlig och personlig mot intervjupersonen 

och publiken. Hon är inte rädd för att visa hennes åsikter eller att slänga in ett skämt (rad 17). 

Detta visar sig bland annat under intervjun med stavhopparen Armand Duplantis.  

12. C: Du och din flickvän träffades på Instagram (.) du såg henne och så skrev du ett DM = ett direkt 

meddelande till henne  

13. A: ja det är sant (nickar) 

14. C: vad skrev du? 

15. A: I said (1.0)” what’s poppin”  

(Carina skrattar) 

(Publiken börjar skratta för att sedan applådera)  

16. A: But you know it’s just one of these things where um (2.0) I don’t know I didn’t   

wanna like (.) maybe it was (.) It’s one of these things I didn’t wanna like overcomplicate it  

17. C: men det är ju en jättedålig raggreplik? * (publiken skrattar) 

18. A: but it worked? We’re sambos now  

19. C: (Carina brister ut i skratt) ja det är sant faktiskt*  

 (Carina skrattar högt) 

1 

Carina visar även en förmåga på att kunna balansera uppriktighet med humoristiska inslag, 

även om hon har närmre till skrattet än till den kritiska utfrågningen. Hon är närvarande och 

anpassar sig efter intervjupersonens sätt att svara på frågorna (rad 83). Under intervjun med 

David Dencik berättar skådespelaren om hur det var att spela homosexuell i serien ”Huset”. 

Han beskriver hur intimscenerna var utmanande för honom och hur han ”inte har någon 

intuition” i att uppleva intimitet med en man.  

81. D: jag har väl antagligen det men jag har inte utforskat det än (.) och det kan jag  

 
1 Armand Duplantis talar engelska för att det är hans modersmål.  
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undra varför av alla dumheter man gör i ett liv (.) nu är det ingen dumhet att ha vara 

homosexuell* det är inte alls vad jag menar 

(Publiken skrattar)  

82. D: men jag kunde väl ha provat på det   

83. C: precis du låter lite förvånad att du inte har gjort det  

84. D: ja jag är förvånad över mig själv (.) att jag har haft… (stycket fortsätter)  

Frågor  

Carina arbetar som tidigare nämnt effektivt med följdfrågor. Efter huvudfrågan kommer 

oftast tre till fyra följdfrågor, tagna ur var-när-hur kategorin. Hennes frågor är till stor del 

alltid öppna förutom några enstaka gånger. Hon använder sällan värdeladdade ord men 

repeterar intervjupersonens ord ibland (rad 164).  

160. C:  [Har du varit den personen?  

161. Z:  ja jag har varit båda (.) absolut  

162. C:  lyssnade du?  

163. Z:  *neej* man gör ju inte det.  

164. C:  [nej man gör ju inte det  

 

En annan taktik hon använder sig av är att tolka intervjupersonens och omvandla det till ett 

påstående, som i sin tur bildar en form av fråga (rad 140). 

 

136. Z:  Det är (1.0) någonting om jag skulle tävla i en OS-gren så skulle det va Skidskytte 

137. C:  Har du testat någon gång?  

138. Z:  *nej* 

139. C:  *men du bara* (nickar med huvudet och skrattar)  

140. C:  du känner liksom på dig att du är så himla bra på skidskytte  

141. Z:  [nej men det ser kul ut, ehm (1.0) jag tycker det är kul att åka skidor (1.0) jag  

tycker om skidskytte (håller upp två tummar)  

Hon tenderar att fylla i intervjupersonens meningar rätt ofta. I intervjun med Zara Larsson 

gör hon det tre gånger. (rad 23, 37 & 76).  

22. Z:  Men det e (1.0) det är bara lite nervöst = jag gillar att vara hemma jag gillar  

att vara i studion, eller stå på scen, umgås med min familj. Jag har inte så jättemycket fritid så 

när jag väl har det så tycker jag om att bara njuta av att (.) vara ledig kanske.   

23. C: [Och hänga på landet kanske?  

24. Z: [Hänga på landet  

 

35. Z:  ja jag har ju en byggmästare eller jag har ju en person som heter Anders som  
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36. C: [snick… 

37. Z: snickar-Anders (nickar)  

38. C: Snickar-Anders (pekar med hela handen och nickar)  

39. C: ja han heter verkligen Snickar-Anders 

 

75. Z: det finns en skillnad = det är en skillnad på att vara liksom stökig och smutsig det är liksom rent  

i köket men det är väldigt många grejer  

76. C: [saker  

 

Carinas egna tolkningar träder fram flertalet gånger under intervjuerna och som tidigare 

nämnt är hon inte rädd för att skratta, ifrågasätta eller svara på frågor själv. Under David 

Denciks intervju berättar skådespelaren som tidigare nämnt om hur en intimscen med en man 

var utmanande för honom. Mitt under Davids svar ställer han en motfråga till Carina, vilket 

Carina väljer att svara på (rad 89–90). Några turtagningar efter det uttrycker Carina en 

personlig åsikt (rad 93) om hur det är ”konstigt” att män står bredvid varandra och kissar i en 

pissoar. Något som David inte håller med om.  

 

88. D: öhm men där har jag haft en begränsning jag tror att många killar har det = mitt  

intryck är att tjejer (1.0) aa nu ställer jag en fråga = har du någonsin hånglat med en tjej?  

89. C: ja 

90. D: ja  

91. C: ja  

92. D: jättemånga tjejer gör detta ibland när de druckit lite och går ut och kissar ihop  

och sådär de är inte alls blyga för att vara lite intima med varandra för att smaka  

på det (.) medan jag skulle = jag har många vänner = killar och jag har aldig hånglat med någon 

av dem  

93. C: [fast ni står å andra sidan bredvid varandra på en pissoar och det är jättekonstigt  

94. D: aa näe fast det är inte skärskilt intimt det heller asså  

(Publiken skrattar) 

95. D: det är ju inte det alltså med risk att man får lite kiss på sig  

(Carina brister ut i skratt och lutar sig lite framåt) 

96. D: [kul sex isåfall* 

(Carina fortsätter skratta och kollar sen ner i sina manuskort)  

 

När det kommer till gemensamma nämnare är Carina sparsam med tillägg som ”jag också” 

eller ”det har vi båda gemensamt”. I stället håller hon med intervjupersonen i dennes svar och 

kan utbrista ”jag håller med” eller ”det är bra” (rad 144). Här under Zara Larssons intervju. 
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142. C:  Men det här med att du vet hur du vill ha det? Du har ju gjort dig lite känd för  

att du har ändå åsikter i i frågor ibland (1.0) (Här tittar hon ner mycket i sina manuskort) 

143. Z:  [Ja jag tror att alla har det  

144. C:  Ja och en del är mer vokala med vad de tycker och andra inte (rör mycket  

på huvudet här, som i ett nickande) och det är bra (.) tycker jag 

Aktivt lyssnande  

Under intervjuerna lyssnar Carina intensivt. Hon använder sig av hummande, nickande och 

utfyllnadsord som ”mm”. Hon avbryter mer än hon väntar in, men i vissa sekvenser är hon 

helt tyst. Detta sker oftast när personen berättar en längre historia eller beskriver någonting 

noggrant. Ett tydligt exempel på detta sker under Zara Larssons intervju (rad 155).  

148. C:  Känner du att du blir mer eller mindre bombsäker på saker med åren?  

149. Z:  Eh lite både och. Asså mycket av det som jag blev uppmärksammad för eh  

(.) när jag hade min blogg och jag skrev mycket om feminism (1.) det var ju mitt egna 

uppvaknande till en värld som jag fick se för första gången när jag insåg att det inte är jämställt 

till exempel (.) 

150. Z:  den insikten fick ju liksom hela svenska folket ta del av (.) och när jag hittade en frustration och  

en aggression hur sorgligt det e egentligen  

151. C: [mm  

152. Z: och sen skrev jag mycket om det och att det blev så sjukt uppmärksammat av också väldigt  

många vuxna men tidningar som jag tror ville tjäna lite klick  

(Carina nickar)  

153. C:  och sen så träffar man ännu fler folk och reser till ännu fler ställen och inser  

att världen inte är så svartvitt (.) men att det ändå finns kvar en känsla av vem jag är som person  

154. C:  [mm  

155.  (Zara fortsätter att prata och för mellan 10:30 – 11:30 en monolog där Carina  

varken ställer några frågor eller hummar, det enda hon gör är att kolla Zara i ögonen och nickar 

lite försiktigt ibland. Hon är tyst och det märks att hon lyssnar intensivt) 

Kroppsspråk 

Carina sitter oftast still under intervjuerna, den kroppsdel som rör sig mest är hennes händer. 

Hon sitter oftast med benen i kors och tittar rakt in i ögonen på intervjupersonen. Speglade 

kroppshållningar förekommer enbart när hon skrattar tillsammans med intervjupersonen och 

lutar sig framåt mot intervjupersonen i ett synkroniserat skratt.   

Skrattet ligger nära Carina och smittar ofta av sig. Även publikens skratt smittar av sig till 

Carina vilket i sin tur hjälper både Carina och hennes intervjupersoner att vilja öppna sig eller 

bjuda på sig själva.  
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49. C: Vad (.) Har du haft någon kontakt med någon av de här efteråt? 

50. D: Nej (1.0) 

51. C: [nej* (publiken skrattar också) 

52. D: är du inte klok? (ler och ser chockad ut) 

(Carina skrattar ännu mer) 

 

6.2 Fredrik Skavlans intervjuteknik   

Inledning  

Likt Carina inleder Fredrik majoriteten av hans intervjuer med ett påstående eller yttrande 

som därefter leder in på en fråga. Sångerskan Anni Frid har bidragit till att redaktionen har 

blivit nedringd medan Jimmie Åkesson inte har varit i en TV- studio på ett halvår, två 

yttranden som skapar frågorna ”kommer vi att få höra mer musik?” (rad 1–7) och ”hur är det 

för dig att vara tillbaka?” (rad 4–8).   

1. F:  När det blev känt att du skulle komma hit så fick vi telefonsamtal ifrån hela  

världen 

2. A: jaha  

3. F: alltså verkligen (handen uppe)  

4. A: det är tur att du svarar på dem  

5. F: (skrattar)  

6. A: [eller det kanske inte är du*  

7. F. jag har suttit i telefon hela veckan* (.) nej men de de (.) men de ringer ju  

varje dag och det är för att ställa en enda fråga ”kommer vi att få höra mer musik?”  

 

4. F:  eeh det har gått nästan ett halvår  

5. J:  ja tiden går fort  

6. F: ja sedan du sist satt i en tv-studio  

7. J: mm 

8. F: hur är det för dig å (1.0) vara tillbaka?  

Likväl startar Peter Stormares intervju med ett påstående om att han har fått spela många 

roller som ”the bad guy”, vilket resten av intervjun tar utgångspunkt ifrån. Det enda 

undantaget sker under intervjun med Sanna Kallur, där Fredrik i stället ber henne att välja ett 

av hans två intervjublock som han håller i handen. Detta för att låta henne ”välja” vilken 

intervju han ska köra med henne. Något som visar sig vara ett skämt och får både Sanna, 

publiken och han själv att skratta.  

1. F: Välkommen hit  
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2. S: Tack så mycket 

3. F: du vi kan ta det här med en gång (.) jag har två intervjuer här (håller upp två  

små block) (1.0) den ena är ifall du ska lägga av  

4. S: [mm 

5. F: och den andra är ifall du ska satsa  

6. S: jag satsar  

7. F: DU SATSAR?  

(publiken jublar och applåderar)  

(Fredrik kastar ena blocket över axeln och ler nöjt) 

(Han börjar bläddra i det andra blocket han håller kvar i handen och skrattar till) 

8. F:  det var det* (skrattar till) (.) jag hoppades på (.) det var det jag trodde = i den här  

har jag en intervju (pekar på blocket) (.) i det andra stod det bara ”hjälp”   

(Sanna och publiken skrattar)  

9. F: berätta = har det varit ett svårt beslut för dig? (lutar sig framåt)  

Inledningsfrågorna är nära kopplad till det ämne som intervjun behandlar, och de följande 

frågorna utvecklar sedan det aktuella ämnet ytterligare. Sannas intervju handlar om hennes 

skada och hur hon har tacklat några tuffa år, Anni-Frid pratar om hennes kreativa ådra och 

hur hon än idag sjunger, Peter Stormare analyserar kring hans rollsättningar och Jimmie 

Åkesson pratar om tiden som sjukskriven.  

Programledarrollen  

Resultatet visar att Skavlan tycks inta flera roller under intervjuerna. Inledningen med Sanna 

Kallur visar på en tydlig presentation av the dramatizer där han tillsammans med publiken 

skapar en humoristisk situation med stöd av skratt och applåder. Vidare använder han sig ofta 

av The Elicitor där han med en fråga får fram ett yttrande (rad 14 och 16).  

14. F: hur konkret satsar du? Det är ju ett OS till sommaren 

15. S: jag jag gör allt jag kan för att kvalificera mig dit (nickar med huvudet)  

16. F: vad tänker du? Hur jobbar du nu?  

17. S: ja men det gäller att lyssna på benet varje dag och känna efter och och (1.0) jag  

har ju inte råd med några bakslag så  

 

Han intar också rollen som the problematizer och uttrycker både tankar och känslor i 

intervjuerna. Rollen han tillbringar mest tid i är the inital teller, dvs uttrycker påståenden (rad 

37–41).  

37. F: hh. Men jag tänkte vi skulle nämna eh (.) OS 2008 (.) för det blev ju en vändningspunkt för dig  

egentligen 

38. S: [mm 
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39. F: du var (1.0) du var ju på höjden av din karriär du (.) du kom långt och så föll du 

40. S: [mm 

41. F: (.) och det var väldigt vanligt ovanligt att du är föll = du var inte en person som  

brukade falla 

Vidare arbetar han med både ethos, pathos och logos. Hans ethos visar sig ofta och mycket 

genom uttryck som ”jag är också pedantisk” eller ”jag förstår vad du menar”.  Under 

intervjun med Jimmie Åkesson använder han sig till stor del av logos (rad 92–94) medan 

Anni-Frids intervju speglas av pathos och känslor (40–43).  

92. F: [jag beklagar detta att jag håller på med det här men  

(Jimmie ler)  

93. F: jag har det här (.) och jag tänkte (.) (tar fram och vecklar ut ett papper) jag har det ordagrant på  

papper här  

94. F: ”Sverigedemokraterna kommer att agera för att försöka fälla varje regering som  

väljer att verka för en ökad invandring” 

 

…  

 

40. F: men är det (.) när du säger att du har tagit tag i saker i ditt liv som också har varit tuffa och ja  

må säga när jag läser om det (.) för att använda ett norskt ordspråk ”du har varit ute några 

vinternätter”  

41. A: ja* 

42. F. eh ja ja du har haft (mumlar) (.) några tuffa vänder under livet och du har fått starta om ganska  

ofta   

43. F: för du har fått skilja dig två gånger, och du har blivit änka och du har mist din dotter i en olycka 

44. A: [mm° 

 

Balansen mellan att visa empati och samtidigt kritiskt bedöma syns tydligt i intervjun med 

Jimmie Åkesson. Första delen av intervjun handlar om hur Åkesson har hanterat sin 

sjukskrivning där Fredrik lyssnar, backar upp och ställer frågor med empatisk grund.  

 

30. F: hade du behov av att stänga världen ute?  

31. J: alltså det första jag gjorde första dagen jag var sjukskriven det var att plocka bort Twitter-appen  

från telefonen och den har ju inte kommit tillbaka sedan dess  

32. J: eh Facebook där har man ju mer privata vänner och så men det tog nästan två månader innan jag  

gick in på Facebook igen  

33. J: och och uppdaterade någon status där därför att det det var liksom viktigt att hålla det borta för  

det är ju = jag tror alla kan känna det ibland att det blir väldigt liksom stressande och så men 

man är det vet  
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34. F: du du har ju fått hjälp av en slags psykolog (.) vilken slags hjälp har du fått?  

35. J: ja vi pratar (1.0) vi pratar bara  

36. F: [har du fått mediciner? 

37. J: ja  

38. F: vilken slags medicin?  

39. J: [jag käkar antidepressiva (1.0) serotoninhöjande piller (nickar)  

40. F: hur har du upplevt det? Vad gjorde det med dig? (handen på hakan, huvudet snett)  

 

Innan samtalet snabbt övergår till en kritisk utfrågning om huruvida Åkesson väljer att berätta 

om sina problem med politisk vinning som motiv (rad 43–45).  

 

43. F:  någon vill medge och säga att du är en person som som polariserar opinion och (1.0) många har  

mycket ambivalens det vet du om (.) många vill säga att du berättar om det här för att det 

gynnar dig politiskt  

44. J: [mm  

45. F: vad tänker du om det?  

 

Vid slutet av utfrågningen bjuder Fredrik in publiken vid flertalet tillfällen (rad 174).   

 

171. J:  ja alltså (.) filmen beskriver ju konflikten den ekonomiska konflikten mellan välfärd och fortsatt  

massinvandring 

172. F:  den filmen är (.) ganska (.) st (1.0) stereotypisk ganska rasistisk  

173. J:  på vilket sätt är den rasistisk?  

174. F:  mm (.) (mumlar och ler)  

(Publiken skrattar till dovt)  

175. F:  förstår du inte det?  

176.  J: nej jag förstår inte på vilket sätt den skulle kunna vara rasistisk? (skakar på huvudet och pratar  

snabbt)  

 

Frågor  

 

Som tidigare nämnt inleder Fredrik majoriteten av hans frågor med ett påstående. Han öppnar 

upp med ett påstående eller en händelse som därefter skapar en konkret fråga. Frågorna är 

både öppna och slutna, men mestadels öppna. Han arbetar aktivt med följdfrågor och 

använder en hel del värdeladdade ord.  

F: du det här med att ta beslutet om att bli sjukskriven = ett ganska dramatiskt  

beslut (.)  

F: nej hur mådde du då psykisk eller hur var det för dig (.) du var ju extremt bra på den tiden 

(visar med handen ”högt upp på skalan”-rörelse) 
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Han är heller inte rädd för att lägga fram egna tolkningar eller dra med sig själv in i samtalet. 

Under intervjun med Anni-Frid berättar den före detta sångerskan att hon är väldigt pedantisk 

av sig, något som även Fredrik säger sig vara (rad 77–87). När Fredrik nämner denna 

gemensamma nämnare märks det att Anni-Frid blir en aning mer avslappnad, vilket även 

visar sig i dialogen de har.  

 

77. A. jo men han blir dirigerad ibland det stämmer men inte med någon (1.0) på ett  

vänligt sätt skulle jag säga  

78. F: ja men jag är superpedant så jag förstår 

79. A: ja då förstår du mig  

80. F. hundra procent  

81. F: det är helt (.) du ser hur städat och rent det är här (sträcker ut armarna)  

(Publiken skrattar)  

82. A. ja det är  

83. F: [ja allt är bara  

84. A: [ja du är väldigt duktig ja men det måste jag säga  

85. F: ja men så så vackert (visar med händerna igen) (.) allt är liksom  

(Anni Frid skrattar) 

86. A: ja det är vackert* 

87. F: det är jätteviktigt (rättar till muggen på bordet) (publiken skrattar) 

 

Likväl, visar Fredrik sina personliga värderingar under intervjun med Jimmie Åkesson. Efter 

att ha läst upp så kallade ”olämpliga citat från partimedlemmar” startar en diskussion mellan 

Fredrik och Jimmie.  

85. F:  men hur många enskilda exempel vill du ha för att se att det här är uttryck för en partikultur 

86. J:  partikulturen är att de inte är välkomna i partiet om man uttrycker sig på ett sätt som som som  

det här till exempel (1.0) och det är det kommer  

87. F:  men helt ärligt (lutar sig framåt) känner du någonsin att du har tagit på dig ett hopplöst uppdrag  

i ett försök att rentvätta det här partiet? 

88. J:  det hopplösa uppdraget är ju snarare att slippa den här typen av diskussioner i olika mediala  

sammanhang i stället för att till exempel diskutera  

89. F:  ja men du förstår att jag reagerar på det?  

90. J: jag förstår ja   

 

Ibland upprepar Fredrik intervjupersonernas svar som i en signal att han har uppfattat det de 

har sagt, vissa gånger är det planerat medan andra gånger sker det i ren förvåning (rad 72–



  

 32 

76). Under intervjun med Peter Stormare berättar skådespelaren för Fredrik hur hans far en 

dag sa att de skulle flytta till Nigeria.   

72. P: [och till slut sa han bara ”Nej nu har jag fått nog av den här jävla skiten, nu åker vi till Nigeria” 

73. F: NIGERIA? (lutar sig framåt och ser chockad ut, publiken skrattar) 

74. P. Nigeria* ja och det var väl då var väl jag 16 år ska jag säga men jag måste ju gå klart gymnasiet  

så jag kommer att hälsa på ja  

75. F: det det bara kom en dag och sa nu flyttar vi till ner till Nigeria? 

76. P: han tog mig ut till bastun och sa det du ”vi..(publiken skrattar) 

(Skavlan börjar skratta) 

  

Fredrik tenderar också att ibland inte få fram sin fråga på en gång. Något som kan resultera i 

dubbelfrågor, stamningar, skratt eller att han blir avbruten av gästen som fortsätter att prata.  

95. F: hur länge gäller det här?  

96. J: då är ja det gäller ju tills vi har tills vi har förändrat politiken naturligtvis det det  

det är ju det mandat vi har fått av väljarna att göra så att vi (.) har dock inte något konstigt alls 

det som förväntas av oss  

97. F: [vad vad vad eh  

98. J. [alltså det kan ju lösas så det har ju varit mindre har jag sagt hela valåret…  

 

 

Kroppsspråk  

Fredrik har ett aktivt kroppsspråk och rör på sig mycket under intervjuerna. Han lutar sig 

framåt, bakåt och använder händerna i princip varje mening. Han är sparsam med hummandet 

men nickar frekvent och släpper aldrig intervjupersonen med blicken. Ibland är han helt tyst 

och lutar sig tillbaka för att lyssna. Han avbryter när han känner för det men blir lika ofta 

avbruten själv. Han skrattar ofta och mycket och skrattar ibland även tyst, med en stängd 

mun. Speglade kroppshållningar är ingenting som märks av.  

 

7. Slutsats och analys   

Syftet med denna studie var att undersöka interaktionsmönster och tekniker hos två av 

Sveriges främsta talkshowvärdar, Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlan. Genom att analysera 

deras intervjutekniker har jag skapat en grundlig förståelse för hur de navigerar genom 

intervjuprocessen och interagerar med sina gäster. Under min analys har jag identifierat både 

likheter och skillnader mellan programledarnas intervjutekniker.  
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Analysen utgår ifrån studiens två frågeställningar:  

 

1. Hur är Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlans intervjutekniker utformade, och hur 

påverkar deras tillvägagångssätt intervjuprocessen och dess resultat?  

2. Hur anpassar sig Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlan till olika intervjupersoner, och 

hur påverkar detta deras förmåga att skapa en givande interaktion?  

 

7.1 Analys  

Resultatet av analysen visar att både Fredrik och Carina intar flera olika roller som 

programledare under sina intervjuer. Deras anpassningsförmåga att skifta mellan de olika 

rollerna bidrar till att intervjun dels skapar ett underhållningsvärde för publiken, dels 

framkallar en balans mellan allvar och humor. Något som Krag menar är en viktig balans att 

axla som journalist (1993, s. 79–80). Denna skiftning visar sig framför allt under intervjun 

med Jimmie Åkesson där Fredrik pendlar mellan ett empatiskt förhållningssätt och kritisk 

utfrågning. Genom att använda sig av humoristiska inslag och dra nytta av publiken lyckas 

han navigera sig fram genom den politiska utfrågningen. När publiken skrattar åt Fredriks 

flinande ”mm” skapar han inte bara en interaktion med publiken utan ökar också energinivån 

i studion (se rad 171–176, s. 30). Å andra sidan bildas en barriär till Jimmie, vilket märks på 

hans tonfall, kroppsspråk och korta svar. Fredriks yttrande sätter en ton för samtalet som 

påverkar Jimmie och hans inställning till Fredrik, likväl påverkar det publikens uppfattning 

och tolkning av samtalet. Enligt Krag är åskådarnas uppgift att tolka de innehåll som 

intervjuaren och respondenten tillsammans har skapat (1993, s. 12). Vilket gör att publiken i 

det här fallet måste ta ett snabbt beslut - skratta eller inte skratta.  

 

I likhet med det terapeutiska samtalet, som utgår från bestämda roller och ett samförstånd 

mellan klient och terapeut, arbetar programledarna med att skapa en balans mellan de olika 

rollerna under intervjun. Fredriks växlande mellan det empatisk och kritiska kan jämföras 

med terapeutens användning av strategiska och reflexiva frågor för att både instruera och 

indirekt påverka klienten (Tomm, 2013, s. 161). Carina, å andra sidan, använder ofta humor 

och beröm för att skapa en avslappnad miljö, vilket liknar terapeutens användning av 

cirkulära frågor som utforskar klientens situation på ett mjukare sätt (ibid, 158). Dessutom 

visar de båda prov på aktivt lyssnande, vilket är en nyckelkomponent i både terapeutiska och 
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journalistiska intervjuer. Genom att vara närvarande och lyhörda, precis som terapeuten, kan 

de anpassa sina frågor och kommentarer för att på bästa sätt stötta sin gäst. Genom att dra 

dessa paralleller med det terapeutiska samtalet får vi en förståelse för hur Carina och Fredriks 

intervjutekniker inte bara handlar om att ställa frågor, utan även om att skapa en trygg miljö 

som uppmuntrar intervjupersonen att vilja öppna upp sig.  

 

I linje med de olika rollerna används även ethos, patos och logos frekvent under intervjuerna. 

Genom att undersöka hur programledarna etablerar sin trovärdighet (ethos), använder 

emotionella övertygelser (pathos) och bygger logiska argument (logos) kan vi identifiera de 

tekniker som bidrar till en dynamisk och interaktiv intervjumiljö (Lindhardt, 2005). Likt 

Oprah Winfrey (Halper, 2008) har Carina och Fredrik ett starkt ethos, där de visar sin 

trovärdighet genom uppriktighet och aktivt lyssnande. Trots att vi inte kan fastställa huruvida 

människor identifierar sig med dem på samma sätt som med Oprah, har Fredrik genom att 

vara värd för sin show i över 25 säsonger etablerat sig som en central figur inom 

talkshowkulturen i både Sverige och Norge. Fredriks långa erfarenhet och framgång påverkar 

naturligtvis hans ethos positivt och ökar hans trovärdighet som programledare.  

Carinas ethos visar sig tydligt genom hennes förmåga att anpassa sig till iden person hon 

intervjuar. Likt Fredrik, balanserar hon uppriktighet med humoristiska inslag, även om hon 

ofta lutar sig mot skrattet än mot den kritiska utfrågningen. Hon är inte rädd för att uttrycka 

sina åsikter eller dra ett skämt, vilket bidrar till en avslappnad miljö.  

 

En annan intressant aspekt av Carinas teknik är hur hon skräddarsyr sina frågor och sitt 

tillvägagångssätt beroende på vem hon intervjuar. Till exempel, när skådespelaren David 

Dencik gästar hennes program, inleder hon intervjun med att fråga varför han alltid står 

längst ut på bilderna på röda mattan (se rad 1-4, s. 22). I kontrast, när Zara Larsson är gäst, 

börjar Carina med att berömma henne för antalet streams hennes musik har genererat (se rad 

4-8, s. 22). Denna teknik kan bero på flera olika faktorer, men det skulle kunna vara en 

förstärkning av gästens ethos. Genom att inleda med beröm eller skämtsamma frågor kan 

Carina skapa en positiv start på intervjun, vilket kan göra gästerna mer benägna att öppna upp 

sig. Genom att skapa en anpassade kommunikationsstil för varje gäst, visar Carina att hon är 

väl förberedd och genuint intresserad av sina gästers erfarenheter, vilket också stärker hennes 

ethos.  
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Carina och Fredrik besitter båda en stark empatisk förmåga som visas genom medömkan och 

förståelse för deras gäster. De arbetar båda systematiskt med tystnad, dels för att visa att de 

lyssnar, dels för att låta intervjupersonen bearbeta sina tankar och känslor för att uttrycka sig 

på ett sätt som känns autentiskt. Genom denna metodiska användning skapar Carina och 

Fredrik en atmosfär av respekt och ömsesidigt förtroende som gör att deras gäster vågar 

öppna upp och dela med sig av sina berättelser. Denna strategi återspeglas i Häger, Seuri & 

Matsson, samt Hellspongs (2021; 2022; 2008) tankar om att våga vara tyst under intervjuns 

gång. 

Vidare arbetar de båda med logos, och refererar regelbundet tillbaka till fakta och bygger sina 

argument på trovärdiga källor. En intressant upptäckt är hur pass mycket det skiftade mellan 

de olika retoriska verktygen. Till exempel, under intervjun med Jimmie Åkesson använder 

Fredrik sig till stor del av logos, när han ställer faktabaserade frågor och använder ett fysiskt 

papper med citat från tidigare partimedlemmar. Medan Anni-Frids intervju speglas av pathos 

och känslor där han låter henne tala fritt och länge om hennes känslomässiga erfarenheter.  

Genom att anpassa användningen av de retoriska verktygen lyckas Carina och Fredrik 

navigera sig genom intervjusituationen på ett skickligt sätt. Deras förmåga att skifta mellan 

ethos, patos och logos beroende på intervjuns karaktär skapar en dynamisk och känslomässig 

interaktion som bjuder in både gäst och publik.  

Enligt Norricks strävar en programledare efter att roa publiken snarare än att informera 

(2010, s. 541). Genom att aktivt arbeta med publikens reaktioner och inta rollen som ”the 

dramatizer” (Eriksson, 2012) förstärker Carina och Fredrik den kollektiva upplevelsen av 

programmet. Genom att interagera med publiken skapar de en intervjumiljö som uppmuntrar 

gästerna att vara mer avslappnade och benägna att bjuda på sig själva. Dessutom är tydligt att 

de båda är medvetna om publiken och dess närvaro. Under intervjun med Zara Larsson 

vänder sig Carina om till publiken och säger ”det tror jag fler tycker” när de applåderar. På 

samma sätt skapar Fredrik humoristiska inslag genom att bjuda på sig själva under intervjun, 

han slänger med intervjublock och visa hur fint han har ”städat” i studion. Interaktionen som 

skapas mellan programledarna, gästerna och publiken kan förstås i linje med Tolsons (2010) 

argumentet om att alla roller är betydelsefulla i intervjusituationen för att skapa en givande 

interaktion. Genom att ta på sig olika roller och interagera på olika sätt kan Carina och 

Fredrik skapa en mångfacetterad intervjumiljö där både gäster och publik känner sig 
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inkluderade och delaktiga. Något som skapar en inbjudande intervjumiljö där samtalet blir 

mer dynamiskt och interaktivt för alla inblandade.  

En överraskande upptäckt var hur ofta programledarnas egna åsikter trädde fram under 

intervjuerna. Häger menar att intervjuaren skall sträva efter att ”fokusera på den du intervjuar 

och inte dig själv” (2021, s. 90). Å andra sidan påverkas både gästen och publiken av 

programledarnas personliga yttranden. Genom att uttrycka sina åsikter kan programledaren 

sätta tonen för samtalet och därmed påverkas gästens respons. Enligt min observation väljer 

både Bergfeldt och Skavlan att ta in sig själva i samtalet för att antingen skapa en diskussion 

eller komma närmre intervjupersonen via gemensamma nämnare. Vilket går i linje med 

Novotny et.al undersökning om hur intervjupersoner tenderar att öppna upp sig om 

personliga samtalsämnen när intervjuaren gör detsamma (2021).  

 

Carinas egna tolkningar träder fram flertalet gånger under intervjuerna och som tidigare 

nämnt är hon inte rädd för att skratta, ifrågasätta eller besvara frågor själv. Hennes förmåga 

att kombinera personlig närvaro med distans bidrar till en mer personlig och lättsam miljö, 

där gästerna kan känna sig bekväma och uppmuntras till att vara lika öppna och ärliga som 

Carina.  

 

När Fredrik däremot väljer att kritiskt utfråga Jimmie Åkesson finns det ett motiv bakom 

utfrågningen. Här handlar det inte bara om att skapa en personlig anknytning utan också om 

att granska och ifrågasätta politiska ståndpunkter. Detta kräver att programledaren ibland 

sätter sina egna åsikter i spel för att driva fram en tydligare bild av intervjupersonens åsikter 

och intentioner. Däremot kan deras personliga ståndpunkter färga samtalet och påverka både 

hur frågorna ställs och hur svaren tolkas. I det här fallet kunde en mer objektiv hållning varit 

nödvändig för att riskera att intervjun uppfattas som partisk. Å andra sidan illustrerar Fredriks 

utfrågning av Åkesson hur programledarens personliga engagemang kan vara ett verktyg för 

att avslöja och belysa viktiga aspekter av intervjupersonens resonemang.  

 

Vidare påpekar retorikern Hellspong vikten av talarens kroppsspråk och röst, något som 

beskrivs som actio. Genom kroppsspråket kan en talare förmedla sitt budskap på ett mer 

levande och övertygande sätt, vilket inkluderar användningen av gester, ansiktsuttryck och 

hållning (2004, s. 73–77). I linje med Hellspongs tankar kring att gester bör komma spontana 

och inte vara planerade har både Carina och Fredrik ett spontant och ledigt kroppsspråk. Av 
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resultaten framgår det också att deras kroppsspråk skiljer sig åt. Carina sitter oftast i samma 

position under hela intervjun, med benen i kors och armen på soffkanten. Medan Fredrik rör 

sig fram och tillbaka i olika ställningar. De arbetar både mycket med händerna och skrattar 

med hela kroppen.  

 

En intressant observation är hur programledarna använder deras skratt som ett kommunikativt 

verktyg, både för att understryka åsikter och för att lätta upp stämningen. Genom att skapa en 

avslappnad stämning där skrattet flödar fritt, skapar programledarna en miljö där 

intervjupersonerna känner sig bekväma att dela med sig av sina tankar utan rädsla för att bli 

dömda eller missförstådda. Det är en strategi som fungerar effektivt för att binda samman 

deltagarna och göra samtalet mer personligt och engagerande. Skrattet blir en gemensam 

nämnare för både programledarna och gästerna, som i sin tur sprider sig till publiken. Denna 

ömsesidiga interaktion mellan skratt och deltagande återspeglar Tolsons (2001) argument om 

att publiken inte bara är passiva åskådare utan aktiva deltagare i interaktionen (ibid, s. 3). När 

skrattet sprider sig vidare till publiken skapar det en känsla av samhörighet, där varje individ 

känner sig som en aktiv deltagare i samtalet. Därför är deras närvaro och respons avgörande 

för att skapa en dynamisk och inkluderande intervjumiljö.  

 

När det gäller deras tillvägagångssätt av frågeformuleringar är det tydligt att både Fredrik och 

Carina föredrar att inleda deras frågor med ett påstående eller händelse för att sedan styra 

intervjupersonen mot en specifik fråga. Fredrik använder denna teknik konsekvent, medan 

Carina ibland väljer att gå rakt på sak. Detta mönster återspeglas även i deras inledningar, där 

de båda startar sina intervjuer med ett kort påstående följt av en fråga. Däremot hamnar 

Fredrik ofta i ett hörn där han ställer ofullständiga frågor och därmed riskerar att bli avbruten 

av intervjupersonen, något som kan ses som både en utmaning och en möjlighet, enligt Häger 

(2021, s. 38). Trots att det kan ses som ett hinder att bli avbruten kan det vara fördelaktigt då 

det ger intervjupersonen utrymme att introducera egna påståenden och yttranden, vilket kan 

vara avgörande för vad intervjupersonen väljer att dela med sig av (ibid, s. 38). Dessa 

tillfällen skapar en möjlighet för intervjupersonen att framkalla ett eget utrymme i intervjun, 

som i sin tur kan öppna upp för oväntade perspektiv och insikter som annars kanske hade 

förbisetts.   
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Vidare arbetar de båda med hypotetiska frågor och arbetar ofta med upprepning. Carina 

tolkar ofta hennes gästers svar och omvandlar de därefter till ett påstående, som i sin tur 

skapar en fråga. Fredrik väljer att upprepa vissa svar som i en signal att han har visat vad de 

har sagt, men ibland kommer upprepningen som en spontan reaktion. Carina ställer oftast tre 

till fyra följdfrågor och är inte rädd för att fylla i intervjupersonens meningar, något som även 

Fredrik tenderar att göra. Hon arbetar effektivt med var-när-hur frågorna och använder sällan 

värdeladdade ord, något som Fredrik använder ofta.  

 

7.2 Slutsats  

Sammanfattningsvis visar denna studie att Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlans 

intervjuteknik skapar en dynamisk miljö där en balans mellan allvar och humor upprätthålls. 

Genom att skifta mellan empatiska, kritiska och humoristiska roller lyckas de skapa en 

dynamisk och engagerande atmosfär som bjuder in både gäster och publik i att vara delaktiga 

i samtalet. Deras intervjutekniker kännetecknas till stor del av retoriska verktyg för att bygga 

förtroende, väcka känslor och förankra sina argument på ett övertygande sätt. Genom att 

strategiskt använda ethos, patos och logos lyckas de skapa en stark koppling mellan 

programledare, gäster och publik, vilket är en central del för att upprätthålla en givande 

interaktion enligt Tolson (2001).  

 

När vi tittar närmre på deras förmåga att skapa en givande interaktionsmiljö, kan vi dra 

paralleller till det terapeutiska samtalet. Precis som i terapirummet är förmågan att anpassa 

sig till klientens behov och att skapa en atmosfär av öppenhet avgörande för att uppnå 

meningsfulla resultat. På samma sätt arbetar Carina och Fredrik med sina gäster genom att 

visa empati, vara närvarande och skapa en trygg och tillitsfull miljö. Genom att jämföra det 

terapeutiska samtalet med det journalistiska får vi en djupare förståelse för hur Carina och 

Fredriks intervjutekniker inte bara handlar om att ställa frågor, utan även om att skapa en 

trygg miljö som uppmuntrar intervjupersonen att vilja öppna upp sig. Intressant nog är deras 

personliga engagemang och autenticitet nyckelfaktorer i att skapa en sådan miljö. Genom att 

visa upp deras personlighet via egna åsikter och känslor skapar de en atmosfär av öppenhet 

som uppmuntrar gästerna att göra detsamma. Detta skapar inte bara en mer avslappnad miljö 

utan också en starkare koppling mellan programledare och gäst, vilket främjar en öppen och 

ärlig dialog. Dessutom går deras förmåga att skapa en dynamisk och medryckande 

intervjumiljö hand i hand med deras förmåga att läsa av och anpassa sig till situationen. 
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Genom att vara flexibla och intuitiva kan de snabbt skifta mellan olika roller och 

intervjustilar, vilket skapar en atmosfär som är både levande och mångfacetterad. Deras 

förmåga att läsa av rummet och anpassa sig till dess energi gör att situationen upplevs 

dynamisk på så vis att samtalen känns mer levande och spontana, vilket inkluderar både 

publiken och den inbjudna gästen.  

 

Deras användning av humor är också en viktig del av deras intervjuteknik. Genom att 

använda humor på ett intelligent och respektfullt sätt kan de bryta isen och skapa en 

avslappnad atmosfär som gör det lättare för gästerna att känna sig bekväma och öppna upp 

sig. Deras skratt används som ett kommunikativt verktyg där glädjen blir en gemensam 

nämnare i rummet, vilket även detta återspeglar Tolsons argument om att publiken inte bara 

är passiva åskådare utan aktiva deltagare i interaktionen (2001).  

 

Vidare innehåller deras intervjuteknik en medveten användning av deras kroppsspråk, något 

som kan beskrivas med termen actio. Detta innebär att de inte bara fokuserar på vad som 

sägs, utan även hur de sägs. Denna medvetenhet och anpassning förbättrar inte bara samtalets 

dynamik utan skapar också tydliga signaler till deras gäster och publik. Genom nickar, 

hummande och ögonkontakt visar de att det aktivt lyssnar medan höga skratt och stora gester 

signalerar en form av nyfikenhet. En nyfikenhet som även visas i deras sätt att våga vara tysta 

och lyssna aktivt (Seuri & Matsson, 2022).  

 

Slutligen är deras förmåga att skapa en interaktiv intervjumiljö där både gästerna och 

publiken känner sig delaktiga och engagerade avgörande för deras framgång som 

programledare. Genom att interagera med publiken och bjuda in dem att vara en del av 

samtalet skapar de en känsla av gemenskap och samhörighet som gör det lättare för alla att 

känna sig delaktiga och engagerade i samtalet. Det är denna interaktiva och inkluderande 

approach som gör deras program upplevs dels underhållande, dels informativt.  

 

Genom att analysera intervjuteknikerna hos Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlan kan vi dra 

slutsatsen att intervjuteknikens roll har en betydande påverkan på interaktionen mellan 

programledare, gäst och publik. Deras förmåga att smidigt växla mellan olika roller och 

interaktionsstilar skapar en dynamisk och engagerande intervjumiljö som bjuder in till 

meningsfulla och minnesvärda samtal. Denna slutsats öppnar upp för intressanta möjligheter 



  

 40 

för framtida forskning, där det kan vara intressant att utforska hur olika tekniker påverkar 

olika gäster och hur publiken reagerar på olika tillvägagångssätt. 

 

Sammanfattningsvis visar denna studie att Carina Bergfeldt och Fredrik Skavlans 

intervjuteknik sträcker sig långt utöver att bara leverera frågor och svar – de skapar en 

dynamisk interaktionsmiljö som fångar publikens intresse och engagerar gästerna på djupet. 

Vilket i sin tur skapar en lojalitet och känslomässig koppling hos tittarna där de regelbundet 

väljer att slå på tv:n varje helg för att tillbringa en timme med Carina och Fredrik.  
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