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Abstract

Title: ”Abstract norm review — A comparative legal study of the Swedish Council on Legislation and

the Azerbaijani Constitutional Court's application of the abstract norm control”

Authors: Leyla Agharzayeva and Dilnaza Bakhtiyarova

This public law study aims to analyze abstract norm review in Sweden and Azerbaijan, conducted by
specific entities — the Swedish Council on Legislation (Lagradet) and the Constitutional Court of
Azerbaijan, respectively. The primary focus is to examine and compare the approaches of Lagradet and

the Azerbaijani Constitutional Court in abstract norm control.

In this essay, a comparison is made between abstract norm review in Sweden and Azerbaijan, revealing
similarities in purpose but significant differences in the powers and the binding nature of decisions.
Historically, Sweden has undergone a longer constitutional development, while Azerbaijan has
undergone changes following its independence from the Soviet Union, which is noticeable through

various historical and political contexts shaping their norm review processes.

In practice, Lagradet in Sweden plays an advisory role during the legislative process. Although its
advice carries significant weight, the final decision to follow or deviate from these recommendations
lies with the government. Meanwhile, the Constitutional Court in Azerbaijan possesses direct legally

binding authority over its decisions, which affect all organs and individuals in the country.

The difference in independence and legitimacy between these institutions is reflected in their impact on
legislation. Despite its active role, Lagradet is subordinate to the government's decisions. Meanwhile,

the Constitutional Court in Azerbaijan has a more independent and tangible influence on legislation.

Keywords: Public law, judicial review/preview, abstract judicial preview, regeringsformen, Council on

Legislation, Azerbaijani Constitutional Court.



Sammanfattning

Denna offentligrattsliga studie syftar till att analysera den abstrakta normprdvningen i Sverige och
Azerbajdzjan, som utfors av specifika institutioner — i Sverige av Lagradet och i Azerbajdzjan av
forfattningsdomstolen. Huvudfokuset ligger pa att undersdka och jamfora hur det svenska Lagrédet och
den azerbajdzjanska forfattningsdomstolen skiljer sig 1 sitt tillvigagangssétt vid den abstrakta

normprovningen.

I denna uppsats genomfors en jamforelse mellan abstrakt normprévning 1 Sverige och Azerbajdzjan,
som visar att det finns likheter 1 syfte men betydande skillnader i institutionernas befogenheter och
beslutets bindande karaktir. Historiskt sett har Sverige en ldngre konstitutionell utveckling, medan
Azerbajdzjan har genomgatt forandringar efter sjilvstindigheten fran Sovjetunionen vilket marks genom

olika historiska och politiska kontexter som praglar deras normprévningsprocesser.

I praktiken intar Lagridet i Sverige en radgivande funktion under lagstiftningsprocessen. Aven om dess
rad vdger tungt, dr det slutligen regeringen som fattar beslutet om att folja eller avvika fran dessa
rekommendationer. Beslutet av forfattningsdomstolen 1 Azerbajdzjan &r direkt juridiskt bindande, vilket

paverkar alla organ och individer i landet.

Skillnaden mellan oberoende och legitimitet mellan dessa institutioner avspeglar sig i deras paverkan pa
lagstiftningen. Lagradet é&r, trots sin aktiva roll, underordnad regeringens beslut. Medan

forfattningsdomstolen i Azerbajdzjan har en mer sjélvstindig och pataglig inverkan pé lagstiftningen.

Nyckelord: Offentlig ritt, normprévning, abstrakt normprévning, regeringsformen, Lagradet,

Azerbajdzjans forfattningsdomstol.
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Forkortningar

AR Azerbajdzjan Republik

Bet. Betinkande

HovR Hovritten

HD Hogsta domstolen

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen
KU Konstitutionsutskottet

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RF Regeringsformen

RH Rittsfall fran Hovritten

SOU Statens offentliga utredningar
TR Tingsritten
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1 Inledning

Normprovningen utgdr en naturlig del av ett réittssystem och kan betraktas som en logisk forlangning av
legalitetsprincipen enligt 1 kap. 1 § RF, vilket innebér att den utgor en granskning av lagars och andra
foreskrifters dverensstimmelse med konstitutionella bestimmelser samt normer av hogre rang.' Malet
med normprdvningen stricker sig bortom enbart laglig dverensstimmelse och syftar till att framja
rittssdkerheten och forebygga potentiellt maktmissbruk frdn statsmakten. Dérutdver tjanar
normprovningen som ett medel for att uppratthalla systematiken och enhetligheten bland alla foreskrifter

inom rittssystemet.’

Normprovningen kan delas in i olika former, dér den materiella normprévningen fokuserar pa att
bedoma om en norm strider mot en hdgre norm i normhierarkin, medan den formella normprévningen
fokuserar pa att bedoma om en norm har tillkommit pa korrekt sitt enligt de formella grunderna for dess
skapande.® I detta sammanhang fungerar grundlagarna som riktmérke for innehéllet i ldgre rittsnormer,
inklusive lagar och forordningar, samt myndighetsforeskrifter. Normprovningens mekanism har ocksa
som ytterligare syfte att sdkerstdlla att dessa ldgre normer ar i full dverensstimmelse med den hogre
normen, vilket illustreras av konfliktldsningsprincipen om &verordnad lag, “lex superior derogat legi

inferiori”, vilket innebér att normer pa en hogre niva har foretride framfor normer pa ldgre niva.*

Domstolarna och forvaltningsmyndigheterna utfor efterhandsprévning, vilket regleras i 11 kap. 14 § RF
for domstolar och 12 kap. 10 § RF for forvaltningsmyndigheterna. Syftet med domstolarnas
efterhandsprovning &r att tolka lagar for att sdkerstélla att de dr i1 linje med dverordnade forfattningar.
Nir detta inte &r fallet uppstar en situation dir olika normer kolliderar. For att hantera sédana konflikter
anviands normprovning som ett verktyg inom juridik. Medan syftet med forvaltningsmyndigheternas
efterhandsprovning &r att, om de finner att en foreskrift star 1 strid med en bestimmelse 1 grundlagen
eller annan dverordnad forfattning, inte tillimpa foreskriften. Detsamma géller &ven om stadgad ordning

i ndgot visentligt hinseende har dsidosatts vid foreskriftens tillkomst.’

! Regeringsformen 1 kap. 1 §; Mattias Derlén, Johan Lindholm & Markus Naarttijérvi, Konstitutionell rdtt, 2 uppl.
(Stockholm: Norstedts Juridik, 2020), s. 554.

? Karin Ahman, Normprévning : Domstols kontroll av svensk lags forenlighet med regeringsformen och europardtten
2000-2010, 1 uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik, 2011), s. 19.

* Derlén, Lindholm & Naarttijirvi 2020, s. 600—-602; UIf Bernitz m.fl. Finna rtt, 12 uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik,
2020) s. 55; Ahman 2011, s. 23; Ulf Bernitz m.fl. 2023, s. 117.

* Derlén, Lindholm & Naarttijdrvi 2020, s. 554; Ahman 2011, s. 23; Bernitz m.fl. 2023, s. 117.

’ Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2020, s. 553-555; RF 11 kap. 14; RF 12 kap. 10 §.
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Lagrddet dr den institution 1 Sverige som granskar lagforslag och ger sina yttranden om dess
kompatibilitet med grundlagen och Gvriga rittsregler. Det dr vdsentligt att forsta att Lagradet inte 4gnar
sig at efterhandsprovning, eftersom dess granskning sker innan normen trader i kraft. Lagraddet utfor
saledes det som kallas forhandsprovning. Lagradet utfor ddrmed en sa kallad preventiv normprovning,
vilket syftar till att forutse och forhindra eventuella normkonflikter, ndmligen nér en eller flera normer
star 1 konflikt till varandra, innan lagen trader i kraft. Sjilvklart kan Lagradet inte forutse alla mgjliga
normkonflikter, exempelvis pd grund av fordndrad praxis i Europeiska domstolen for de méanskliga
rittigheterna (Europeiska domstolen) eller Europeiska unionens domstol (EU-domstolen). Utdver det
innefattar Lagradets granskning dven hur ett lagforslag forhaller sig till grundlagarna och rattsordningen,
hur foreskrifter 1 forslaget forhaller sig till varandra, om de uppfyller rittssikerhetskrav och om forslaget

ar utformat for att uppna sina syften.®

Lagradets yttrande ar inte juridiskt bindande, men dess granskning spelar en betydande roll genom
Lagradets sérskilda kompetens och konstitutionella stillning. Lagrddet har idag tva centrala uppgifter.
Den forsta dr lagteknisk granskning, hédr i texten benimns den som formell normprdvning, som
fokuserar pa att bedoma om ett lagforslag ar konsekvent och vélutformat. Denna aspekt av granskningen
ar 1 stort sett okontroversiell, da det rimligtvis inte bor finnas invdndningar mot att ett lagforslag &r
sprakligt korrekt och fri fran logiska fel. Séledes betraktas lagteknisk granskning som kvalitetshojande.’
Den andra huvuduppgiften dr en materiell normprévning och som dven benimns som materiell
normprdvning i texten. Den dr mer kontroversiell d& den dven innefattar en bedomning av huruvida
lagforslaget overensstimmer med hogre réttsnormer, sdsom grundlagarna och rittsordningen 1 ovrigt,

samt om forslaget dr lampligt i forhallande till att uppna syftet.®

Azerbajdzjans forfattningsdomstol ar det hogsta organet i landet och har som huvuduppgift att tolka
konstitutionen samt sdkerstélla att dvriga rittsregler overensstimmer med den. Detta inkluderar dven
skyddet for ménskliga fri- och rattigheter. De konstitutionella dndringarna ar 1998 som skedde genom
lagen om forfattningsdomstolen, “Konstitusiva Moahkomoasi haqqinda» Azarbaycan Respublikasinin
Qanunu", markerade en viktig milstolpe 1 Azerbajdzjans rdttssystem och etablerade

forfattningsdomstolen som en oberoende och opartisk institution.’

¢ Thomas Bull & Fredrik Sterzel, Regeringsformen: En kommentar; 5 uppl. (Lund: Studentlitteratur, 2023), s. 217-218.
" Ola Zetterquist, ”Lagradet i gér, i dag och i morgon — Hiringesymposiet 2008, Svenska Juristtidning (2009), s. 141.
8 Zetterquist 2009, s. 142.
? Lag Ne 561-11Q, art 40.3



Azerbajdzjans forfattningsdomstol har spelat en central roll i att uppratthélla rattsstatsprincipen genom
att sikerstilla att lagar underkastas konstitutionen. Forfattningsdomstolen har befogenhet att forklara
lagar eller normativa rittsakter som grundlagsstridiga och upphéva dessas réttsverkan.'® Artikel 148 i
konstitutionen reglerar vilka normativa akter som lagstiftningssystemet bestar av. Trots att domstolen
inte har befogenheter av politisk betydelse 1 den traditionella meningen spelar forfattningsdomstolen, 1
enlighet med artikel 40.3 i Azerbajdzjans lag om forfattningsdomstol, en viktig roll i politiska processer,
som till exempel vid verifiering och godkdnnande av resultatet av val av ledamot for Milli Majlis och

forlingning av mandatperioden for Azerbajdzjans president."

1.1 Amne och problemformulering

Studien belyser ett outforskat omrade, hur konstitutionella krav och rittssdkerhet uppritthalls av
lagstiftare i olika rittssystem. Valet av komparationsland grundar sig delvis pa vér sprakkunskap i ryska
och azerbajdzjanska och det faktum att bdda ldnderna har institutioner som huvudsakligen har liknande
funktioner.'”  Anledningen till att vi valde azerbajdzjanska forfattningsdomstolen som
jamforelseinstitution eftersom den, likt svenska Lagradet, har befogenheter att utfora forhandsprovning
av lagar. Uppsatsen anvinder begreppet “normprévning” istéllet for “lagprovning” {or att tydliggora den
bredare ansatsen till réttsanalysen. I kapitel 2.1 kommer vi att ndrmare g& igenom begreppet

normprovning och dess olika former.

Normbhierarkin i Sverige dr en strukturerad ordning som faststiller hierarkin for olika normer och den
omfattar grundlagar, lagar, forordningar och myndighetsforeskrifter i given ordning."” Liksom i Sverige
finns det i Azerbajdzjan en bestimd hierarkisk ordning for forfattningar. P4 toppen av hierarkin star
landets konstitution. Alla andra fOrfattningar maste vara 1 Gverensstimmelse med konstitutionen.
Forfattningsdomstolens roll att tolka konstitutionen bidrar till réttslig klarhet, vilket &r viktigt for
politiska aktorer och réttstillampare, till skillnad frdn Sverige ddr Lagradet huvudsakligen kommunicerar

med lagstiftaren (dvs. politiska aktérer).'

10 Azorbaycan Respublikasmim Konstitusiyasi (Azerbajdzjans konstitution), 1995,
https://president.az/az/pages/view/azerbaijan/constitution, [himtad 2024-01-04], art. 130.

' Lag Ne 561-11Q, art 40.3

12 Jonsson Cornell 2020, s.35-36.

13 Bernitz m.fl. 2020, s. 94-95

14 Azarbaycan Dovlor Igtisad Universiteti, Koncmumyyus AP u ocnoevl npasa,u ., s. 34-35

https://unec.edu.az/application/uploads/2015/07/Konstitutsiva-AR-i-Osnovy-prava.pdf, [hdmtad 2024-01-02].
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https://president.az/az/pages/view/azerbaijan/constitution

For att skriva denna uppsats har vi anvént litteratur fran tidigare kurser i vart IMER-program. Dessa
bocker, tillsammans med propositioner, fungerar som végledning for att identifiera relevanta lagrum och
rittsfall. De juridiska artiklarna var mer utmanande att fa tag pa. For att hitta dessa sokte vi pa nyckelord
som "Lagréadet", "regeringsformen", "abstrakt normprévning" pa Svensk Juristtidnings hemsida. Genom
att anvinda dessa kéllor kunde vi sdkerstdlla en omfattande och relevant grund for vart arbete géllande
den svenska delen. Inhdmtning av material rérande azerbajdzjanska delen genomfordes genom
forfattningsdomstolens officiella hemsidans databas med uttalanden och viktiga dokument. For att
komplettera denna primédrkdllan med ytterligare information granskades &ven tidningsartiklar som
behandlade forfattningsdomstolen, i syfte att fi4 en bredare bild av dmnet samt identifiera olika
perspektiv och tolkningar. Vidare anvidndes Soderscholar, en akademisk resursplattform, for att hitta
relevanta artiklar. Genom denna databas kunde vi fi tillgdng till vetenskapliga publikationer och

analyser som fordjupade var forstdelse for dmnet och gav en akademiskt grundad syn pé

forfattningsdomstolens roll och funktion.

1.2 Syfte
Syftet med uppsatsen ar att jamfora formen och funktionen till den abstrakta normprévningen och hur
den tar sig uttryck 1 regleringen betrdffande av Lagradet i Sverige och forfattningsdomstolen i
Azerbajdzjan. Dessutom dr syftet med denna studie att undersdka hur institutionernas oberoende och
legitimitet paverkar den abstrakta normprovningen i dessa tva institutioner. Vidare analyseras hur den
abstrakta normprovningen fungerar vid réttstillimpningen och vilken roll den spelar inom réttsvisendet i
de bada lidnderna. Analysen inkluderar &ven en jdmforelse av den materiella och formella

normprdvningen.

Som ndmnts ovan dr syftet med den komparativrittsliga undersdkningen att identifiera bista praxis och
eventuella brister 1 varje system, vilket 1 sin tur kan inspirera till reformer och forbéttringar. Nigot
resonemang om hur lagar i respektive land bor utformas kommer dock inte att foras. Avsikten dr att
studien ska kunna ge insikter i hur olika réttssystem och institutioner fungerar, vilket kan vara vardefullt
for att forstd olika rittstraditioner och rittssdkerhetsprinciper. Med tanke pé att en sddan studie inte har
gjorts tidigare hoppas vi att studien kan bidra till att identifiera bdsta praxis och eventuella brister 1 varje

system, vilket 1 sin tur kan inspirera till lagstiftningreformer och andra forbattringar.
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1.3 Fragestillningar

1. Vilka likheter och skillnader kan identifieras betrdffande regleringen av den abstrakta
normprévningen i det svenska Lagradet och den azerbajdzjanska forfattningsdomstolen?

2. Hur paverkas regleringen av den abstrakta normprdvningen i det svenska Lagradet och
den azerbajdzjanska forfattningsdomstolen av deras oberoende och legitimitet?

3. Hur fungerar regleringen av den abstrakta normprovningen vid rattstillimpningen i
Sverige och Azerbajdzjan, och vilken roll spelar institutionerna i respektive lands

rattsvasende?

1.4 Metod och material
I denna studie tillimpar vi olika metoder for att genomfora analysen av den svenska och den
azerbajdzjanska réttsordningen samt for att undersoka de studerade normprdévningsinstituten 1 Sverige
och Azerbajdzjan. Uppsatsen anvénder till att borja med rattsdogmatisk metod for att tolka och faststélla
gillande ritt, sérskilt med fokus pd att forstd granserna och funktionerna for de bada instituten.'® Vidare
anviands ett réttshistoriskt perspektiv for att beskriva den historiska utvecklingen av institutionernas
rattstillaimpning av abstrakt normprévning och analysera den konstitutionella stillning de intar, for att

belysa dessas stéllning i samhillet idag.'

Slutligen anvéinds den komparativrittsliga metoden for att jamfora det svenska och det azerbajdzjanska
institutet med syfte att utrona deras likheter och skillnader. Metoden anvidnds ocksd for att hantera
eventuella metodologiska problem under studien,'” sérskilt svarigheter att hitta pélitliga azerbajdzjanska
rittskéllor. For att undvika liknande svarigheter har vi forst och frimst anvént oss av priméarkédllor som
lagtexter och prejudikat.'® Vi d4r medvetna om méjliga dversittningsproblem, sérskilt nér vi studerar det
azerbajdzjanska rittssystemet pé ryska.'” En central aspekt vid anvindning av denna metod, for en

meningsfull jimforelse, &ar att det maste finnas &atminstone en gemensam ndmnare, fertium

15 Claes Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare- iimne, material, metod och argumentation, 3 uppl. (Stockholm:
Norstedts Juridik, 2015), s. 51-52; Anna Jonsson Cornell, Komparativ konstitutionell rétt, 3 uppl. (Uppsala: Tustus forlag,
2020), s. 34.

' Sandgren 2015, s. 60-61.

'7 Michael Bogdan, Komparativ rittskunskap, 2 uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik, 2003), s. 18-19.

'8 Bogdan 2003, s. 41-42.

' Bogdan 2003, s. 48-49.
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comparationis. 1 detta fall utgér den gemensamma ndmnaren den abstrakta normprévningen som utfors

av tva olika institutioner i de aktuella linderna.?

Vid beskrivningen och analysen av svensk réitt kommer vi baseras var undersokning pd kungorelse
(1974:152) om beslutad ny regeringsform (RF) 8 kap. 20-22 §§, som specificerar Lagridets
befogenheter, sammanséttning och verksamhet. Dessutom kommer vi att ta hdnsyn till lag (2003:333)
om Lagradet, som kompletterar regeringsformen genom att detaljerat beskriva Lagradets organisation,
befogenheter och arbetsprocess. Vidare har vi anvént oss av forarbeten, réttspraxis och rittsvetenskaplig

doktrin for att beskriva géllande ritt.

Vid beskrivningen och analysen av azerbajdzjansk rétt har vi huvudsakligen att grunda vér undersékning
pa relevanta kapitel 1 den azerbajdzjanska konstitutionen, sdsom VI/ om den ddmande makten och X7 om
andringar 1 konstitutionen. Vi har ocksd anvdnt oss av den azerbajdzjanska lagen om
forfattningsdomstolen, lag Ne 561-1IQ, for att forstd forfattningsdomstolens sammansittning och

befogenheter.

1.5  Disposition
Efter detta inledande kapitel foljer i uppsatsens andra kapitel en presentation av de centrala begrepp
som anvinds i studien. I detta kapitel ges dven en fordjupad beskrivning av innebdrden av materiell och
formell omprévning samt dess syfte och betydelse for att ge ldsaren en dvergripande forstielse av dessa

for uppsatsen centrala begrepp.

I uppsatsens tredje kapitel beskrivs utvecklingen av det svenska Lagrddet och den azerbajdzjanska
forfattningsdomstolen inom ramen for ett komparativrattsligt perspektiv. Syftet med detta kapitel ar att
belysa och skildra de historiska olikheterna mellan de tva ldndernas konstitutionella utveckling. Genom
att betrakta utvecklingen Over tid efterstrdvas i kapitlet en 6kad forstaelse for hur dessa institutioner har
formats och vilken roll de har spelat i utformningen av de konstitutionella ramarna i Sverige och

Azerbajdzjan.

I det fjdrde kapitlet presenteras och analyserar den abstrakta normprévningen i Sverige och
Azerbajdzjan. Huvudfokuset ligger pa att undersoka hur den abstrakta normprévningen vid

rattstillampning av det svenska Lagrddet och den azerbajdzjanska forfattningsdomstolen. Syftet med

1bid., s. 56-57.
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detta kapitel dr att belysa skillnader och likheter vid réttstillimpningen av abstrakt normprévning hos

dessa tva institutioner.

I det femte kapitlet genomfors en ndrmare analys av réttspraxis fran bade Sverige och Azerbajdzjan for
att undersoka effekterna och skildra réttstillimpningen vid den abstrakta normprévningen. Malet med
detta kapitel ar att belysa och forstd hur lagradsprovningen i Sverige och forfattningsdomstolens

provning i1 Azerbajdzjan paverkar och formar rétten.

I det sjdtte och sista kapitlet presenteras slutsatser genom en diskussion av de stillda fragestillningarna.

Kapitlet syftar till att sammanfatta och reflektera 6ver likheter och skillnader.

2 Normprovning

Kapitlet inleds med en kort forklaring av begreppet normprovning, dess innebdrd och syfte. Genom att
belysa detta rattsinstitut strivar vi efter att 6ka forstaelsen for normprévningens tillamplighet 1 de tva
specifika ldnderna. Dérefter presenteras den formella och materiella normprovningen for att klargora

funktionen, kapitlet avslutas med en 6versikt kring normprévningen i Sverige och Azerbajdzjan.

2.1  Centrala begrepp
Tolkning av lagar har som mal att sékerstélla deras dverensstimmelse med 6verordnade forfattningar.
Om sé inte dr fallet uppstar en normkonflikt. For att 16sa liknande konflikter anvdnds normprévning som
ett juridiskt verktyg. Normprévningen kan delas in i olika former, dér den materiella normprovningen
fokuserar pa att beddoma om en norm strider mot en hdgre norm i normhierarkin. Medan den formella
normprovningen fokuserar pa att bedoma om en norm har tillkommit pé korrekt sétt enligt de formella
grunderna som faststélls for dess skapande.”’ Den formella och materiella normprdvningen behandlas

ndrmare i nista kapitel.

Normprévning inkluderar bade efterhandsprovning, diar domstolar och forvaltningsmyndigheter
bedomer normen efter att den har tritt 1 kraft, vilket dven kallas konkret normprovmning, och
forhandsprovning dar normprovningen utfors innan rittsakter trétt i kraft, vilket dven kallas abstrakt
normprovning. Det finns olika institutioner som kan utféra normprdvning. Dessa delas in i tre

huvudkategorier: domstolar, domstolsliknande organ och politiska organ. Domstolarna utfor

2! Derlén, Lindholm & Naarttijdrvi 2020, s. 553-555.
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forhandsprovning, medan domstolsliknande organ och politiska organ har mojlighet att utfora
forhandsprovning.”* Vid konkret normprovning bedomer domstolarna frégan i en specifikt rittslig
situation dir en enskild tvist eller konflikt redan har uppstatt. Utfallet av prévningen ar direkt kopplad
till vilka regler som anses vara tillimpliga pa den specifika situationen. Konkret normprévning sker nir
domstolarna bedomer normer efter att den har trétt i kraft, det vill séga efter att de politiska organen har
uttalat sig, medan den abstrakta normprovningen genomfors utan att ndgon enskild ar berérd och innan

normen har antagits.*

Normprovningen kan ocksd delas in i centraliserad och decentraliserad normprévning. 1 den
centraliserade normprovningsmodellen ingér oftast en forfattningsdomstol som har befogenhet att utfora
bade konkret och abstrakt normprévning, som exemplet med den azerbajdzjanska
forfattningsdomstolen. I stéllet innebdr den decentraliserad normprdvningsmodellen att inte bara
domstolar utan dven andra myndigheter har mdjlighet att utféra normprovning. I en decentraliserad
modell sker normprovningen oftast inom ramen for ett specifikt fall, vilket innebér att endast konkret
normprévning dr mojlig, till skillnad fran situationen i Sverige déar dven abstrakt normprévning kan dga

rum.?*

2.2 Narmare om materiell och formell normprévning
Materiell normprovning innebédr att innehdllet i en bestimmelse maéste uppfylla de krav som
rittssdkerheten foreskriver. For att en bestimmelse ska vara giltig pad materiell grund far den inte strida
mot en bestdmmelse 1 grundlagen eller annan 6verordnad forfattning eller om stadgad ordning i ndgot
visentligt hiinseende har sidosatts, och foreskriften bor da inte tillimpas.* Materiell normprévning kan
involvera situationer dér en vanlig lag star i strid med en grundlagsbestimmelse. I sddana fall tillimpas
principen om 6verordnad lag. Materiell normprévning kan ocksa handla om att senare foreskrift gar fore
tidigare, "lex posterior derogat legi priori, vilket innebér att en provning mellan tva foreskrifter av

samma virde, dir de senare foreskrifterna har foretride framfor de forra.?

22 Bull & Sterzel 2023, s. 272.

2 RF 8 kap. 20-21 §§; Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2020, s. 599; Bull & Sterzel 2023, s. 272.

% Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2020, s. 560-562; Bull & Sterzel 2023, s. 272.

» Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform 11 kap. 14 § 1 mening och 12 kap. 10 §.

% Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2020, s. 600-602; Ulf Bernitz m.fl. Finna rdtt, 12 uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik,
2020) s. 55; Ahman 2011, s. 23; Ulf m.fl. 2023, s. 117.
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Lagradets yttrande vid forhandsprovning pd det nationella perspektivet spelar en betydande roll i
lagstiftningsprocessen och kan ha konsekvenser for hur lagen kommer att tillimpas 1 domstolar. Inom
ramen for den materiella normprévningen ér det en del av Lagradets uppgifter att bedoma lagforslagets
overensstimmelse med grundlagarna och den nationella réttsordningen samt dess ldmplighet for att
uppnd lagforslaget syfte. Dessutom maste Lagradet ta hinsyn till EU-ritten och Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR) 1 sin
bedomning. Darmed innefattar Lagrddets ansvar en internationell dimension, vilket reflekterar den

komplexitet som kan uppstd vid materiell normprévning.*’

Formell normprdovning innebédr att man granskar processen genom vilken en foreskrift antas, vilket
inkluderar riksdagen som meddelar foreskrifter i form av lagar och regeringen genom forordningar, samt
myndigheter och kommuner genom myndighetsforeskrifter. Dessutom kan myndighetsforeskrifterna
dven utfirdas av andra myndigheter och kommuner efter bemyndigande av riksdagen eller regeringen.”®
Denna typ av normprovning fokuserar pd overensstimmelsen med hur en foreskrift skapas och faststills.
Det innebdr en granskning av om foreskrifterna antas i1 enlighet med de regler som styr dess tillkomst,
samt om dessa Overensstimmer med “’stadgad ordning”. Stadgad ordning hénvisar till de formella och
reglerade processer som ér foreskrivna genom lag eller konstitution for tillkomsten av foreskrifter och
lagar. Begreppet innebdr att sédrskilda regler och forfaranden maste efterlevas under
lagstiftningsprocessen. Om dessa asidositts pa ett visentligt sdtt, kan det leda till att foreskriften i fraga

inte fér tillimpas.”’

For att ett lagforslag i Sverige ska antas krévs det att bade de formella och materiella forutséttningarna
beaktas. Det innebir att lagforslaget maste genomga en korrekt formell antagningsprocess och samtidigt
uppfylla de materiella kraven for att vara i1 overensstimmelse med gillande réttsliga principer. Det
betonas hdr att det inte enbart dr av betydelse huruvida lagforslaget formellt antas, utan ocksa att dess
innehall lever upp till de materiella krav som foreligger. Ett konkret exempel ar att en forfattning inte
bor utformas som en foreskrift fran en forvaltningsmyndighet nér det egentligen krévs att den antas som

lag av riksdagen.*

2T RF 2 kap. 19 §; Zetterquist 2009, s. 142; ; Ahman 2011, s. 23.

8 Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2020, s. 603; RF 8 kap. 1 §.

» Ibid., s. 603; RF 11 kap. 14 § 1 st. andra mening.

3 Warnling Warnling-Nerep, Annika Lagerqvist Veloz Roca, Hedvig Bernitz & Lena Sandstrom. Statsrittens grunder, 5
uppl. (Stockholm: Wolters Kluwer, 2015), s. 219-220.
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Republiken Azerbaijan (AR) har en centraliserad modellstruktur diar makten att prova normer tilldelas
en oberoende instans separat frdn allmidnna domstolar. Azerbajdzjansk forfattningsdomstol kan
genomfora normprovningen genom ett direkt dverklagande fran enskilda eller genom remiss frdn andra
statliga institutioner. Forfattningsdomstolen dgnar sig at normprévningen i efterhand och genomfor
bade formell och materiell normprévning for att bedoma innehéllet i lagar och dtgirder 1 forhallande till
de konstitutionella normerna, principerna och rittigheterna som é&r faststillda 1 Azerbajdzjans
konstitution. Detta ger individer och organisationer mojlighet att utmana grundlagsenligheten av lagar

och foérordningar som kan begréinsa deras réttigheter.”!

Vid genomforandet av normprovning ska forfattningsdomstolen bedriva sin verksamhet i enlighet med
samtliga  processuella  regler och normer, uteslutande genom  domstolsforfarandet.*
Forfattningsdomstolens verksamhet grundar sig pd besvérsforfarandet samt forfragningar fran sirskilda
statliga ~ organ om  tolkning av en rdttsakt och dess Overensstimmelse med
konstitutionen.*® Forfattningsdomstolen genomfdr en formell normprévning genom att granska enskildas
klagomal om beslut fran Ali Maohkama 1 Azerbajdzjan. Dessa beslut baseras pa normativa réttsakter som

eventuellt strider mot konstitutionen eller 6verordnade lagar.>*

Vid forfattningsdomstolens materiella normprévning gor domstolen en granskning av réttsakter for att
faststdlla dessas Overensstimmelse med grundlagen. Forfattningsdomstolen genomfor formell
normprovning genom att granska om lagar eller rittsliga akter strider mot formella aspekter i
forfattningen, sdsom procedurregler eller formella krav for antagande av lagar. Forfattningsdomstolens
verksamhet utgor en vésentlig komponent i Azerbajdzjans stadsstruktur. Genom de beslut som fattas av
forfattningsdomstolen faststills grunden for forfattningsdomstolens normativa inflytande i landet. Dessa
beslut utgdr ddrmed en betydelsefull faktor for att sékerstilla konstitutionens verensstimmelse och

uppritthalla réttsstatsprincipen.®

3! Abdullayev, Farkhad, Abdullayev, Farkhad, “Koncmumyyuonnomy cyoy Azepbaiioscanckoti pecnyonuxu - 13 nem.
OcHnosnvie yeau Koncmumyyuonnozeo cyoa - obecneuenue 6epxo8eHCcmed KOHCIMUmyyuu, 3auuma 0CHO8HbIX Npag u c600600

epaxcoan”, 2011, https://www.constcourt.gov.az/ru/details/266, [hdmtad 2023-11-24].

32 Boris Safarovitch Ebzeev, ”Koncmumyyus. Ilpasosoe zocydapcmeo. Koncmumyyuonnwiii cyo.”, red. Eriashvili Nodari,
Moskva: Yuniti, 1997.

3 Lag Ne 561-11Q, art. 32.1-2; 34.1

3* Ibid., art. 34.

35 Abdullayev, Farkhad, Azarbaycan Respublikasinda Konstitusiya Icraatinin Nozari vo praktiki problemlari, Baku 2009,
s.104-105.
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3 Lagradets utveckling i Sverige och forfattningsdomstolens

utveckling i Azerbajdzjan

I detta kapitel fordjupas beskrivningen av den konstitutionella historien och utvecklingen av
normprdvning 1 badde Sverige och Azerbajdzjan. Som beskrivits analyseras likheter och skillnader nér

det géller denna i respektive konstitutioner. I detta kapitel ges en med ingdende beskrivning av detta.

Lagradet har funnits i 100 ar och genomgatt en betydande utveckling under sin existens. Som institution
har Lagradet emellanat betraktats som en konservativ bromskloss, ndgot som svarligen férenas med
idéerna om en modern demokrati. Sdrskilt under 1970-talet var dess dverlevnad foremal for osdkerhet
och utmaningar. Trots dessa tidigare utmaningar har Lagradet idag en helt annan stillning och anses
vara en vil accepterad del av lagstiftningsprocessen. Att diskutera avskaffandet av Lagradet dr nu
sdllsynt i den allminna debatten. Institutionens forédndrade roll och den Okade acceptansen kan

tillskrivas dess formaga att anpassa sig och forbli relevant i rattssamhillet.*

3.1  Lagradets historiska utveckling i Sverige
Sveriges konstitutionella utveckling har genomgatt flera férdndringar, men den betydande utvecklingen
skedde genom grundlagsreformen ar 1809. Genom denna reform infordes den moderna formen av
normprovning, vilket markerade en avgorande fas i utformningen av det konstitutionella ramverket.
Hogsta domstolen (HD) fick befogenhet att, pad begiran av domstolar eller @&mbetsmén, utfarda en si
kallad lagforklaring om lagens “ritta mening”.”” Med detta menas méjligheten att begdra och fa en
formell forklaring frén HD om hur en specifik lag eller foreskrift bor tolkas och tillimpas.*® Det drojde
ytterligare 100 ar tills laggranskningen separerades fran HD:s befogenheter, och ar 1909 skapades

t.* Etableringen av Lagradet skedde genom politisk enighet, men redan under 1920-talet intog

Lagrade
Socialdemokraterna en negativ hallning eftersom Lagradet ansdgs inskrdnka den politiska demokratin.
Carl Lindhagen, en socialdemokratisk riksdagsledamot, beskrev Lagradet som “en sparrfastning mot de
minskliga behoven” och forsokte upprepade ganger att avskaffa detta.** Mot slutet av 1960-talet gjordes

ocksi ett forsok att marginalisera Lagradet. Ar 1971 avskaffades den obligatoriska lagradsremissen och

3Zetterquist 2009, s. 137.

7 1bid., s. 139.

38 Pontus Modigh, ”Bér mdjlighet till lagférklaring finnas?”, Svenska Juristtidning (2009), s. 225.

3 SOU 1978:34 Forstirkt sydd for fri— och rittigheter, s. 42; SOU 2007:85 Olika former av normkontroll, s. 45.
40 Zetterquist 2009, s. 139-140.
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mdjligheten att hora Lagradet gjordes fakultativ (frivillig). Bakgrunden till denna dndring var att ett krav

pé lagrddsremissen ansdgs vara oforenligt med principerna for den parlamentariska demokratin.*!

Samtidigt dgde en annan central historisk hiindelse rum efter andra virldskriget. Ar 1954 tillsatte
regeringen en forfattningsutredning med uppdraget att granska demokratins funktionsproblem och
genomfdra en modernisering av regeringsformen. Ar 1963 presenterades ett slutbetinkande om en ny
reformerad grundlag, dir partierna enades om att overgd fran tvikammarriksdag till enkammarriksdag
samt ett nytt valsystem. Forslaget skickades vidare dr 1966 och antogs aret efter. Redan &r 1967 enades
partierna om ett kompromisspaket som innefattade en enkammarriksdag, ett nytt valsystem och

principen om parlamentarism.*

Ar 1972 lade slutbetinkandet grunden for dagens regeringsform. Politiska partier enades om den s
kallade “Torekovkompromissen”, dir monarken skulle behallas men utan representativ makt och dér
regeringsformen inte skulle innehalla ett sérskilt kapitel om ménskliga fri- och rittigheter, vilket ledde
till en betydande kritik. Kritiken tvingade regeringen att inkludera ett réttighetskapitel. Forslaget
genomfordes &r 1974 och trddde i kraft den 1 januari 1975. Den nya regeringsformen priglades starkt av

viktiga konstitutionella principer, sdsom parlamentarism och folksuveranitet.*

Ar 1978 presenterades en proposition for att stirka Lagradets position.* Det innebar att lagforslag pa
visentliga omrdden “borde” ldggas fram for Lagrddet, och regeringen skulle behdva motivera sitt beslut
om att avstd fran detta forfarande. Riksdagen antog lagen och Lagrddet fick i stort sett den
konstitutionella formen som det har idag. Sedan dess har dess existens inte varit allvarligt ifragasatt
politiskt.*” En annan viktig forandring skedde ar 1995 nér Sverige anslét sig till EU. Vid denna tidpunkt
inkorporerades EKMR 1 den nationella rétt utan nigra fordndringar. Denna integrering fOrstdrkte den

svenska grundlagens betydelse och utvidgade Lagridets granskningsomréade ytterligare.*

4 Ibid., s. 140; SOU 1978:34, s. 44; SOU 2007:85, s. 46-48.
2 Derlén, Lindholm & Naarttijirvi 2020, s. 42-43; Bull & Sterzel 2023, s. 13.
# Ibid., s. 43—44; Bull & Sterzel 2023, s. 14-15; Anders, Hirschfeld, Jermsten, Svahn Starrsjo & Lexino 2018, s. 14-15.

* Prop. 1978/79:195 Om forslirkt skydd for fri- och rdttigheter m.m.
* Ibid.

% Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2020, s. 44-45, 528; Anders, Hirschfeld, Jermsten, Svahn Starrsjé & Lexino 2018, s.
26-28; Nergelius 2012, s. 28-30.
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En annan betydande forindring genomfordes genom en omfattande reformerad grundlag &r 2010,*
vilket innebar betydande fordndringar som paverkar Lagridets granskningsomréde. En central princip
som forblev ofordandrad dr att normprovning fortséttningsvis genomfors genom forhandsprévning via
Lagradets radgivande yttranden och efterhandsprovning genom konkret normprévning av bade
domstolar och andra offentliga organ i samband med réttstillimpning i enskilda fall. En viasentlig
forandring vid denna reform var samtidigt en overgang fran att Lagriddets granskning “bor” inhdmtas
andrades till att den nu ”ska” inhdmtas. Detta markerades ytterligare genom inforandet av ett
obligatoriskt krav pé att inhdmta Lagradets yttranden for lagforslag inom dess granskningsomraden. Den
tidigare begriansningen som kallades viktighetskriteriet, dir Lagradet endas skulle horas om lagen ansags
vara viktig for enskilda eller fran allmén synpunkt, avskaffades. En annan visentlig fordndring var
avskaffandet av uppenbarhetsrekvisitet vid normprovning. Tidigare krdavdes det att en lag skulle vara
uppenbart grundlagsstridig for att bli foremal {or provning mot grundlagen. Genom att ta bort detta krav
var syftet att forbattra forhandsprovningen och 6ka mdojligheterna att i forvig identifiera och hantera
eventuella grundlagsproblem i lagforslag. Dessa fordndringar dr av betydelse for den Overgripande
funktionen och effektiviteten av Lagrddets forhandsprovning, vilket stirker dess roll i1 den

lagstiftandeprocessen.*®

Dessa historiska héndelser har format dagens Sverige till en konstitutionell monarki. En konstitutionell
styrelseordning kénnetecknas framfor allt av att statsmakten ar reglerad, begridnsad och fordelad pa ett
balanserat sétt. Grundbulten i1 en konstitutionell demokrati utgdrs av legalitetsprincipen och
folksuverdniteten.*” Legalitetsprincipen innebdr att den offentliga makten utovas inom ramen for
lagarna. Det innebir att riksdagen, regeringen, domstolar, forvaltningsmyndigheter och kommuner ar
bundna av grundlagarna och andra lagar 1 sin verksamhet. Folksuverénitetsprincipen aterspeglas 1 att all
offentlig makt hiarstammar frn folket. Detta grundar sig pa fri asiktsbildning och tillimpning av allmén
och lika rostréitt. Denna princip konkretiseras genom ett representativt och parlamentariskt statsskick

samt genom kommunal sjilvstyrelse.*

Enligt regeringsformen (RF) 8 kap. 20 § RF é&r det Lagradet som utdvar den abstrakta

1

normprovningen,” vilket innebér att bedoma hur lagforslaget forhaller sig till konstitutionen och den

7 Konstitutionsutskottets betinkande 2009/10:KU19

* Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag, s. 141-148.

# Lotta Lerwall, ”En utdkad lagprévningsritt — en kostym eller tumme?”, Svensk Juristtidning (2007), s. 829.
RF 1kap. 1§.

SIRF 8 kap. 20 §.
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ovriga rittsordningen.”® Genom att undersdka historiska hiandelser blir det tydligt hur rollen for
Lagréadets granskning har fordndrats Over tid. Frén att ha varit obligatorisk 6vergick den till att vara
fakultativ och utvecklades sedan till en institution med dagens mer radgivande funktion, dock med en
obligatorisk inhdmtning inom specifika granskningsomraden. Denna utveckling kan mdjligen ha
motiverats av farhdgor ndr det giller koncentrationen av makt och dess potentiella padverkan pa
demokratin 1 samband med Lagradets obligatoriska inhdmtning. I dagens kontext blir det allt tydligare
att Lagradets granskning far 6kad betydelse, vilket tydligt understryker dess centrala roll och inflytande
over lagstiftningsprocessen. Denna utveckling pekar mojligen pa en balans mellan demokratiska
principer och den juridiska granskningens roll, dér Lagrddet spelar en central och véxande roll for att
sakerstdlla kvalitet och dverensstimmelse med konstitutionen i lagstiftningsprocesser. Samtidigt spelar

medlemskapet inom EU-ritten en lika viktig roll for Lagradets utveckling och 6kande betydelse.™

Det &r viktigt att understryka att trots att bestimmelserna om Lagradet ar stadgade i grundlag, &r dess
yttranden inte juridiskt bindande, vilket innebdr att dessa inte &r lagligt tvingade. I regeringsformen (RF)
finns det obligatoriska omridden dir regeringen maste inhdmta Lagriddets yttrande, medan regeringen i
andra fall kan avsta frdn detta. Dock, i de situationer dir regeringen véljer att inte radfrdga Lagridet,
aligger det regeringen att motivera sitt beslut infor riksdagen.”® Enligt Konstitutionsutskottets
granskning hosten 2013 6verlimnade regeringen under aret 2013 totalt 127 propositioner till riksdagen,
varav 115 inneholl lagforslag. Av dessa 115 propositioner hade 93 lagforslag remitterats till Lagradet for
granskning. [ 24 av fallen hade Lagradet inga invindningar mot de remitterade lagforslagen, medan det i
68 fall hade det ldmnats forslag och synpunkter av varierande slag. I de lagforslag dér regeringen inte
hade inhdmtat ett yttrande frdn Lagradet och redovisat skélen for detta, skilde sig motiveringarna delvis
at. Konstitutionsutskottet betonade 1 samband med denna granskning vikten av tydliga och vilgrundade
motiveringar frdn regeringens sida nir det giller stéllningstagandet att inte inhdmta yttranden fran

t55

Lagrade

Enligt Konstitutionsutskottets betinkande 2018/19 granskades antalet lagradsremisser noggrant aren

mellan 2012/13 och 2013/14, under vilka totalt 719 propositioner overldmnades till riksdagen. Av dessa

>2 Ibid., RF 8 kap. 20-22 §§.

33 Zetterquist 2009, s. 140; SOU 1978:34, s. 44; SOU 2007:85, s. 46-48; Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag, s.
141-148; Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2020, s. 4445, 528; Anders, Hirschfeld, Jermsten, Svahn Starrsjé & Lexino
2018, s. 26-28; Nergelius 2012, s. 28-30.

% Derlén, Lindholm & Naarttijérvi 2020, s. 599; Bull & Sterzel 2023, s. 216; Nergelius 2012, s. 28-30.

35 Konstitutionsutskottets betinkande 2018/19:KU10, s. 35.

20



granskade Lagridet 570 lagradsremisser, vilket utgor 79 % av det totala antalet. Andelen propositioner
med lagforslag som innan granskats genom en lagradsremiss av Lagradet varierar under den aktuella
tidsperioden. Resterande propositioner saknade lagforslag eller inneholl lagférslag som inte remitterats
till Lagradet. For dessa propositioner handlade det antingen om lagforslag som beddmts falla utanfor
Lagradets granskningsomrade eller lagforslag som, trots att de 61l inom granskningsomradet, undantogs
frdn granskning. Av de totalt 719 propositionerna var det 80 (11 %) propositioner med lagforslag som
inte remitterades till Lagradet, och 69 (10 %) propositioner utan lagforslag. Av de 570 propositioner
som granskats av Lagrédet har 361 (63 %) propositioner fitt synpunkter eller forslag av Lagradet i en
lagradsremiss, medan de resterande 209 (37 %) propositionerna ldmnats utan erinran, det vill sdga att
Lagradet inte haft nagra synpunkter eller forslag till d4ndring pd den lagradsremissen som foregick

propositionen.*®

Det som dr intressant att notera ir i vilken utstrackning regeringen har foljt Lagradets yttrande. Av de
361 (63 %) synpunkter och forslag som Lagradet lamnade, har regeringen i huvudsak foljt 268 (74 %)
av dem, delvis foljt i 70 (20 %) fall och i huvudsak inte f6ljt i 23 (6 %) fall.”” En annan intressant aspekt
som undersoktes var regeringens hantering av Lagradets synpunkter och forslag i de lagdrenden dir
Lagradet avstyrkt eller allvarligt ifragasatt lagforslagen eller delar av dem. Av de 52 propositioner med
lagforslag som Lagradet avstyrkt eller allvarligt ifrgasatt i lagrddsremissen har regeringen foljt
Lagradets yttrande 1 16 (31 %) av propositioner. Av dessa har regeringen foljt lagradets yttrande delvis 1
11 (21 %) fall och valt att inte folja i 25 (48 %) fall.*®

Sammanfattningsvis kan konstateras att dven om bestdmmelserna om Lagradet finns i grundlagen och
att Lagradet har en radgivande funktion samt obligatoriska granskningsomridden, s ar Lagradets
yttrande inte juridiskt bindande for regeringen. Lagradet har till uppgift att granska lagforslag for att
sikerstilla deras forenlighet med grundlagarna och EKMR. Aven om regeringen har méjlighet att avsta
fran att rddfraga Lagrddet i vissa fall, méste regeringen motivera sina beslut och att inte inhdmta ett
yttrande fran Lagradet infor riksdagen. Regeringens fOljsamhet varierar beroende pa Lagridets
synpunkter och invindningar, regeringen kan delvis eller till och med avsta fran att folja Lagradets
synpunkter och forslag. Detta indikerar att &ven om Lagradets roll stirktes sedan reformen 2010 ar det
fortfarande upp till regeringen att avgora i vilken utstrickning man véljer att f6lja Lagradets synpunkter

och forslag.

¢ bet. KU 2018/19:10, s. 39-42.
7 1bid.,, s. 46.
#1bid., s. 47.
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3.2 Den konstitutionella historien och den rittsliga ramen for normprévningen i
Azerbajdzjan
Under senare delen av 1900-talet genomgick Azerbajdzjan avgorande politiska fordndringar som lade

grunden fOr inrdttandet av forfattningsdomstolen. Efter att Azerbajdzjan erhéll sjdlvstindighet frén

Sovjetunionen 1991, framtrddde behovet av en stabil och héllbar rittslig ram tydligare.*

Azerbajdzjans utveckling av konstitutionen och forfattningsdomstolen har en stark koppling till arvet
och den historiska péverkan fran Sovjetunionen. Under Sovjettiden var Azerbajdzjan en del av en
centraliserad statsstruktur, vilket starkt pdverkade landets konstitutionella modell och rittsliga system.
Konstitutionen priaglades kraftigt av Sovjetunionens konstitutionella principer och f6ljde den

socialistiska statsmodellen som gillde for alla republiker inom unionen.*

Efter Sovjetunionens sammanbrott paborjade Azerbajdzjan konstitutionella reformer som kulminerade i
antagandet av den forsta konstitutionen efter sjilvstdndigheten 1995. Detta grundliggande dokument
faststiller inte bara de grundldggande principerna for styrelseformer utan beskrev ocksa
forfattningsdomstolens struktur och befogenheter.®’ Forfattningsdomstolen, som en central institution
for att sdkerstilla konstitutionens dverensstimmelse och uppritthalla rittssikerheten, formades av denna
historiska kontext. Dess uppgift att tolka och tillimpa konstitutionen utgjorde en sirskild utmaning med

tanke pa Azerbajdzjans tidigare koppling till det sovjetiska rittssystemet.®

Skapandet av forfattningsdomstolen genom 1995 érs konstitution markerade en avgérande fordandring 1
landets utveckling och symboliserade dtagandet for konstitutionalism och réttsstatsprincipen under en
period av djupgaende politisk omvandling. Efter detta foljde konstitutionella dndringar fOr att anpassa
det réttsliga ramverket till fordndringar i samhillet och politiska forhéllanden. Trots framstegen har
vissa aspekter av det tidigare sovjetiska arvet, sérskilt vissa politiska strukturer och styrelsesitt, fortsatt

att kasta sin skugga dver Azerbajdzjans konstitutionella utveckling och tolkning.*

Ar 2002 genomfordes betydande #ndringar och tilldgg till konstitutionen for att beméta internationell

kritik angdende bristande valfrihet och rittvisa i landet. Efter de grundlagséndringarna som gjordes ar

¥ Edmund, Herzig, The new Caucasus: Armenia, Azerbaijan and Georgia, Royal Institute of International Affairs/Pinter,
(London, 1999), s.25-26.

8 Swietochowski, Tadeusz, Russia and Azerbaijan: a borderland in transition, Columbia University Press, New York, 1995,
s. 216-217.

o' se art. 130, Azerbajdzjans konstitution.

2 Herzig 1999, s. 26-27.

8 jfr. Herzig 1999, s. 28-29, 36-37.
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2002 antogs en ny lag om forfattningsdomstol (Lag om forfattningsdomstol i Azerbajdzjan fran 23
december 2003), samtidigt som kretsen av personer som har ritt att initiera ett drende hos
forfattningsdomstolen utdkades. Ytterligare dndringar &r 2009 ledde till avskaffandet av presidentens
mandattidsbegrinsningar, vilket ledde till en centralisering av makten. Dessa fordndringar moétte kritik
frin den azerbajdzjanska oppositionen, och internationella beddomare riktade ocksa kritik mot
Azerbajdzjan. Till exempel ansig Venedigkommissionen® att detta var ett steg tillbaka i demokratiska
framsteg och att det kunde skapa en 6verdriven koncentration av makt hos presidenten, vilket kan strida

mot principen om transparens.®

Under 2016 forldngdes presidentens mandatperiod fran fem till sju &r, vilket kan betraktas som
ytterligare en centralisering av makten dir presidenten aterigen erholl betydande makt och auktoritet. De
senaste grundlagsédndringarna genomfordes ar 2021 och inriktades pa att forbattra effektiviteten och

oberoendet inom rittssystemet.*

Sovjetunionens historiska inverkan pd Azerbajdzjans konstitution och forfattningsdomstol har skapat en
komplex dynamik mellan det tidigare systemets arv och landets strivan efter en sjdlvstindig,
anpassningsbar och rittvis konstitutionell ordning. Sovjettiden kdnnetecknades av centraliserad kontroll,
statligt styre av ekonomin och begrinsningar av politisk frihet. Azerbajdzjan har sttt infér utmaningar,
sdsom att bygga upp ett demokratiskt samhélle. Denna dynamik har paverkat bade utvecklingen av

konstitutionella dndringar och tolkningen av lagar och bestimmelser i Azerbajdzjan.

Det azerbajdzjanska rittssystemet bygger pa civilrdtt och konstitutionen har hogsta réttslig kraft inom
landets territorium. Domstolarna, inklusive forfattningsdomstolen, dr oberoende och agerar enbart i
enlighet med konstitutionen och landets lagar. Inrdttandet av Azerbajdzjans forfattningsdomstol var en
del av landets 6vergéng till demokrati och réttsstat efter Sovjetunionens fall. Detta skedde i en tid dé
Azerbajdzjan strivade efter att konsolidera sin sjdlvstindighet och skapa stabila statliga institutioner.
Skapandet av forfattningsdomstolen var avgorande for att framstélla konstitutionens Overordnade

stillning och skydda medborgarnas rittigheter. Denna utveckling Overensstimde &dven med

8 Venedigkommissionen dir ett av Europarddet bildad rddgivande organ med mdl att stodja liinder i utvecklingen och
reformen av sina rdttssystem och institutioner for att sckerstdlla rdttssikerhet och respekt for demokratiska principer.
8 CDL-AD (2009) 010.

% Forenta nationerna, Common core document forming part of the reports of States parties, Azerbaijan, 2021,

HRI/CORE/AZE/2021, Del C, tillgénglig: https://tbinternet.ohchr.org, [hiimtad 2024-01-04].
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internationella normer och visade Azerbajdzjans strdvan att anpassa sig till globala standarder for

demokrati och rittsliga principer.®’

4 Institutionernas oberoende och legitimitet

Syftet med detta kapitel ar att genomfOra en detaljerad analys, beskrivning och jamforelse av skillnader
och likheter i rattstillimpningen av abstrakt normprovning i Sverige och Azerbajdzjan &n som framgétt
vid den historiska beskrivningen av réttsutvecklingen av dessa institut ovan. Genom denna komparativa
analys stridvar vi efter att belysa och forstd de olika metoderna, processerna och resultaten som dessa
institutioner genererar i sin roll som véktare Over lagens Overensstimmelse med grundlagen och

konstitutionen.

4.1  Normprdvning i Sverige
Bestammelser om Lagrédet aterfinns, som tidigare har ndmnts, 1 8:20-22 §§ RF och i lagen (2003:333)
om Lagrddet. Genom att bestimmelserna regleras i regeringsformen utgors granskningen en del av
lagstiftningsprocessen.®® Granskningen fullgor i viss man en konstitutionell kontroll.”” Institutets
huvuduppgift ir att avge yttranden Over lagforslag pd begéiran av regeringen eller av riksdagsutskott.
Lagradets yttrande ska inhdmtas betrdffande specifika frdgor som ror tryckfrihetsforordningen,
yttrandefrihetsgrundlagen, lagstiftning som omfattas av sekretesslagen eller personuppgiftslagen,
lagstiftning som begransar fri- och rittigheterna, expropriation, upphovsrittslag, lag som i fri- och
rittighets hénseende sdrbehandlar utlindska medborgare, kommunalskattelagen, civilrittslig
lagstiftning, betungande offentligrittslig lagstiftning samt foreskrifter om rattskipning och forvaltning
som enligt 11 kap. RF ska beslutas i lag.”” Dock har inte Lagradet befogenhet att granska lagforslag som
giller regeringsformen, eftersom denna till 6vervigande del behandlar politiska frdgor som ligger

utanfor Lagradets granskningsomraden.”

7 K onstitusiya mohkomosi, Ilpasosas cucmema Azepbatioscarnckoii Pecnybnuxu (Obwuii 0630p),
u.d,https://www.constcourt.gov.az/ru/legislation/22, [hdmtad 2024-01-04].

% SOU 2007:85, s. 56.

% Rune Lavin, ”Lagradet och den offentliga ritten 20092011, Forvaltningsrittslig Tidskrift (2012), s. 153.
" SOU 2008:125, del 1, s. 358-359; SOU 2008:125, del 2, s. 782.

"' Algotsson, Svensk Juristtidning (2009), s. 168.
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Regeringen har som redan berorts befogenhet att avsta fran att inhdmta Lagrddets yttrande, sérskilt om
den behandlade fragan anses vara mindre relevant for Lagradets granskningsomrade. Dessutom kan
regeringen besluta att inte radfraga Lagradet om detta forvéntas fordroja lagstiftningsprocessen och
didrmed orsaka betydande oldgenheter.”” Kravet att radfraga Lagradet begrénsas inte till fall dir forslaget
anses vara betydande for enskilda eller frdn en allmén synpunkt. I andra situationer, sdsom om Lagradets
yttrande saknar betydelse eller om det skulle innebédra onddiga forseningar eller hinder, kan regeringen
avsta fran att inhdmta ett yttrande. Regeringen méste dock som dven berorts motivera beslutet att avsta
fran att rddfrdga Lagridet enligt bestimmelserna 1 8 kap. 22 § RF. Det &r viktigt att papeka att &ven om

Lagradet blir rddfragat innebar det inte automatiskt att dess yttrande maéste foljas.”

Granskningen omfattar: 1. hur forslaget forhaller sig till grundlagarna och rittsordningen i dvrigt,” 2.
hur forslagets foreskrifter forhaller sig till varandra,” hur forslaget forhaller sig till réttssékerhetens
krav,’® 4. om forslaget ar utformat sa att lagen kan antas tillgodose de syften som har angetts,”” och 5.
vilka problem som kan uppstd vid rittstillimpningen.”® Granskningsomradena ska enbart omfatta
lagforslagets juridiska sida, men inte innefatta politiska synpunkter eftersom dessa Overvidganden
ankommer pa riksdagen och regeringen.” Det innebir att Lagradet inte far granska forslag géllande

regeringsformen, eftersom dessa anses vara av politisk natur.*

I Sverige intar grundlagarna den hogsta positionen i normhierarkin och anses vara den mest betydande
rittskdllan. Det innebér att ingen annan lag, forordning eller foreskrift fir strida mot bestimmelserna i
grundlagarna, EU-rdtt och EKMR.® Lagridets abstrakta normprévning &r dirfor avgorande for att
sakerstdlla att foreslagna lagar dverensstimmer med dessa grundlidggande konstitutionella principer och
uppritthaller dirigenom rittsordningen i landet.® Lagradets frimsta uppgift ér, enligt den forsta punkten

1 bestimmelsen, att granska hur ett lagforslag forhéller sig till grundlagarna och rittsordningen i ovrigt.

™ Prop. 1978/79:195 Om forslirkt skydd for fri- och rittigheter m.m. s. 43.
" SOU 2008:125, del 1, s. 359; SOU 2008:125, del 2, s. 782.

™RF 8kap. 22 § p. 1

5 Ibid., 8 kap. 22 § p. 2

" Ibid., 8 kap. 22 § p. 3

" 1bid., 8 kap. 22 § p. 4

8 1bid., 8 kap. 22 § p. 5; SOU 2008:125, del 1, s. 359.

™ Prop. 1978:195, s. 48.

8 Bull & Sterzel 2023, s. 216.

81 Bernitz m.fl. 2020, s. 94-95.

82 Karl-Géran Algotsson, ~Lagradets politiska betydelse”, Svensk Juristtidning (2009), s. 170.
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Denna granskning omfattar beddmningar av forslagets konstitutionella aspekter och om det
overensstimmer med normgivningens bestimmelser. Dessutom inkluderas i1 granskningen aspekter som
ror retroaktiv skatt och respekten for ménskliga fri- och rittigheter, sisom demonstrations- och
motesfriheten samt EKMR. Lagradets befogenheter har utvidgats med Sveriges medlemskap i EU. Nu
méste granskningen dven omfatta forslag till lagar som implementerar EU-direktiv, och sdrskild
uppmirksamhet maste dgnas at korrekt dversittning och fullstdndig dverensstimmelse med direktivets
krav.®® Lagradets granskning dr begrinsad till de remitterade lagforslagen, vilket innebir att de inte har
befogenheter att granska forordningar eller myndighetsforeskrifter. Trots detta kan Lagrédet, enligt den
andra punkten i bestimmelsen, fa insyn i liknande dokument och anvinda denna insikt for att identifiera
potentiella problem som kan uppstd vid rittstillimpningen av lagforslaget. Denna punkt ger Lagradet
mojlighet att ocksa granska hur foreskrifterna forhaller sig till varandra. Vid behov kan Lagradet foresla
redaktionella fordndringar for att forbéttra textens utformning och sékerstélla att texten har en enhetlig

och effektiv struktur inom regelverket.*

Enligt fjarde punkten i 8 kap. 22 § RF ska granskningen omfatta beddmningen av huruvida ett lagforslag
ar utformat pa ett sddant sétt att lagen kan forvintas uppfylla det avsedda syftet. Denna punkt blir
relevant ndr det foreligger oenighet mellan lagradsremissen och det presenterade lagforslaget. I vissa fall
kan det dven handla om att specialmotiveringen till en paragraf ger uttryck for en tolkning som inte
harmoniserar med sjdlva lagtexten. Darmed stracker sig denna punkt bortom enbart de formella och
juridiska aspekterna och inkluderar en beddmning av huruvida forslaget dr effektivt och &ndamalsenligt
for att uppnd det avsedda syftet. Dessutom ska enligt den tredje och femte punkten granskningen avse
hur det remitterade lagforslaget forhéller sig till réattssiakerhetens krav och vilka problem som kan uppsta
vid rattstilldimpningen, och detta dr frdgor som har blivit sarskilt betonade och aktualiserade i de fall diar
remisstiderna har varit for korta eller nir alltfor fa remissinstanser har haft mojlighet att [dmna sina
synpunkter. Dessa omstindigheter har sérskilt framhdvt behovet av en grundlig och noggrann
granskning for att sdkerstélla att lagforslaget inte bara uppfyller rittssdkerhetskraven utan ocksa beaktar

och hanterar potentiella problem vid dess rittstillimpning.

Lagradets granskning kan resultera i att den fOreslagna &ndringen antingen inte genomfors
overhuvudtaget eller genomfors betydligt senare och i en annan form. Om riksdagen beslutar att anta ett

lagforslag som Lagridet redan i forslagsstadiet har konstaterat vara 1 strid med grundlagen finns risken

8 Pripp 2005, s. 206-208.
% Ibid., 5. 208-209.
% bid., s. 209.
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att domstolar eller myndigheter i efterhand kommer att underlata att tillimpa lagen eller vissa av dess
delar. I bade MIG 2018:18 och HFD 2022 ref. 50 har Lagradet framfort invandningar eller kritik mot
vissa aspekter av lagforslagen. Trots dessa invandningar har lagforslagen déndé godkéants och accepterats
vid domstolarnas lagprovning. Det innebér att trots att Lagrddet har pekat pd vissa problem, har
domstolarna senare, efter att lagen antagits, inte haft nigra invindningar mot dessa aspekter vid sin
lagprovning. Om regeringen véljer att avstd frdn att radfrdga Lagrddet med motiveringen att det
forelegat tidsbrist, kan en efterféljande provning dnda leda till liknande resultat. Emellertid, om
Lagradet godkinner dndringen utan invéndningar, blir det utmanande att dvertyga domstolen om att

lagen strider mot grundlagen.®

4.1.1 Lagradets sammansittning
Lagradets sammanséttning regleras i lagen (2003:333) om Lagradet. Lagradet bestar av minst en eller
hogst fem avdelningar.®” Varje avdelning bér normalt bestd av tre ledamoter, med undantag for de
sirskilda fall d& den kan bestd av fyra ledaméter vid behandling av ett visst drende.*® Inom varje
avdelningar bor det finnas justitierad fran bade Hogsta domstolen (HD) och Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) samt regeringsrad, i forsta hand aktiva domare. Vid behov kan de ersittas
av pensionerade justitierad eller pensionerade regeringsrad. Utover dessa far hogst en annan lagkunnig
individ som advokat eller tidigare justiticombudsman tjidnstgora pa en avdelning. Det dr emellertid av
vikt att minst ett justitierdd &r i aktiv tjdnst.*” Antalet justitierdd som kan tjanstgora i Lagradet samtidigt
far inte Overstiga sex.”® Lagrddets verksamhet dr uppdelat om ett &r, ridknat frdn borjan av HD:s
hostsession, vilket benimns som en lagradsperiod.”’ Generellt sett dr dldersgrinsen for tjdnstgoring i
Lagradet och for forordnande av pensionerade ledamoéter som tillfdlliga erséttare i HD och HFD satt till
70 ar. En liknande &ldersgrins géller for forordnande av dldre personer dn 70 ar som ersittare 1 dessa
domstolar, och endast om det foreligger sérskilda skdl kan personer 6ver 70 ar forordnas som ersattare i

domstolar.”

8 Bull & Sterzel 2023, s. 214-218.

87 Lag (2003:333) om Lagradet 3 §.

88 4 § Lagradslagen.

% RF 8 kap. 20 §; 4-5 §§ Lagradslagen; Prop. 2002/03:45 Lagrddets arbetsreformer, s. 13; Prop. 2013/14:13 Fler
avdelningar i Lagradet, s. 4-5; SOU 2007:85 s. 47.

%2 § Lagradslagen; Prop. 2013/14:13, s. 5.

113 § Lagradslagen.

%2 Prop. 2002/03:45, s. 13-14.
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4.1.2 Beslut om sammanséttningen
Regeringen har befogenhet att besluta om antalet avdelningar vid varje tillfélle, hur de ska sammansittas
och under vilka perioder avdelningarna ska tjdnstgora. Dessutom har regeringen befogenhet att delegera
till chefen for Justitiedepartementet att under en pagaende lagradsperiod nidrmare specificera antalet
avdelningar om det beddms som nddvindigt pa grund av forindrad arbetsbelastning.”® Dirmed kan det
konstateras att justitiedepartementet har ett visst administrativt inflytande.”* Regeringen, i samradd med
HD och HFD, fattar beslut om antalet ledaméter som vardera domstolen ska utse 1 Lagridet. Vid
behandling av sérskilda drenden har regeringen befogenhet att besluta om att en avdelning 1 Lagridet
ska bestd av fyra ledamoter. HD och HFD utser justitierad fran sina respektive domstolar for att fungera
som ledamoter 1 Lagrddet. Vid behov kan dessa domstolar dven utse pensionerade justitierad som

ledaméter i Lagradet.”

4.1.3 Yrkesméssiga kvalifikationer
I Lagradet forvintas justitierdden som tjanstgér i HD och HFD vara lagfarna domare. Begreppet
”lagfarna” innebédr att dessa domare bor vara svenska medborgare och genomgad de nddvindiga
kunskapsproven for att vara behoriga att inneha en domaranstillning. Dessutom &r det en forutsittning
att dessa domare varken innehar eller utovar ndgot annat dmbete.”® For en ordinarie domare som
tjanstgor i HD och HFD giller kravet att vara svensk medborgare och ha avlagt ett kunskapsprov for att
bli behorig att inneha en domaranstéllning. Detta innebér att en person méste ha avlagt juristexamen
eller en éldre motsvarande examen.”” Svensk juristexamen jiamstélls med en fullbordad juristutbildning
som huvudsakligen har dgt rum i Danmark, Finland, Island eller Norge. Om den utlédndska utbildningen
skulle vara Over ett ar kortare dn den svenska utbildningen, krdvs det att den sokande genomgar en
kompletteringsutbildning som avslutas med ett kunskapsprov.”® Forutom kravet pa aldersgriins betonar
regeringen att Lagradets granskning fortfarande krdver god intellektuell kapacitet och kunskap om
aktuell lagstiftning. Dessa aspekter paverkas inte nddvindigtvis av dlder. Dérfor anser regeringen i
enlighet med Stockholms universitet, statsvetenskapliga institutionen, en individuell beddmning snarare

dn en &ldersbegrinsning.”

%7 § Lagradslagen.

°* Rune Lavin, ”Hur uppfattas Lagradets roll av Lagradet sjidlvt?”, Svensk Juristtidning (2009), s. 200.
5 8-9 §§ Lagradslagen; Prop. 2013/14:13, s. 4.

% Rittegangsbalken (1942:740) 4 kap. 1 §; RF 11 kap. 11 §.

7 Prop. 2007/08:113 Rekrytering av domare, s. 11.

% Forordning (2007:386) om kunskapsprov for behdrighet som domare, m.m.

% Prop. 2002/03:45, s. 13-14.
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4.1.4 Vilka kan initiera?
Ar 2010 inférdes en reviderad grundlag som stiirkte Lagradets roll. Andringarna innebar att den tidigare
fakultativa regeln att inhdmta Lagradets yttranden Over lagforslag gjordes obligatoriskt inom ett antal
granskningsomraden.'” Normalt sett ir det regeringen som har ansvar for att begira yttranden fran

t'lOl

Lagradet.”™ Denna process inleds genom att regeringen beslutar att skicka en sa kallad lagradsremiss,
vilket fungerar som ett forberedande steg infor en proposition. Lagrédets yttranden bifogas sedan som
bilaga till propositionen, och i dokumentet redogor regeringen for dess asikter nér det giller Lagradets
synpunkter. Regeringen &r inte strikt bunden att anpassa sig till Lagradets yttrande, men den maéste
dtminstone redogodra for hur den forhéller sig till de synpunkter som Lagrddet har framfort.'” T HFD
2022 ref. 50 framgar det att regeringen har mojlighet att asidosdtta Lagradets yttrande. Trots Lagridets
invindningar fann HFD efter att ha provat fragan att lagen uppfyller generalitetskravet enligt
regeringsformen. Lagradets kritik handlade frimst om att lagstiftningen ansags strida mot det sé kallade
generalitetskravet i denna.'® Vanligtvis anpassas forslaget till Lagradets synpunkter, och dessa yttranden
publiceras dven pa Lagradets webbplats (www.lagrddet.se). Lagradsgranskning kan ocksé initieras under
beredningen av &drenden som har vickts inom riksdagen genom motions- eller utskottsinitiativ.
Riksdagsutskott har samma skyldighet som regeringen att begéra in yttranden fran Lagradet.'®
4.1.5 Lagradets befogenheter

Lagradet utdvar som framgétt en abstrakt normprévning pd begéran av regeringen eller riksdagsutskott,
med syftet att granska lagforslag innan det blir en del av gillande rétt. Lagradets befogenheter regleras i
8:22 § RF, dir den andra och femte punkten i1 bestimmelsen fokuserar pa juridiskt-tekniska
synpunkter.'” Dessa synpunkter innebdr att Lagradet granskar om forslaget har en limplig och
konsekvent utformning samt om det kan forvéintas vara létt att tillimpa i1 verkligheten. De 6vriga

punkterna i bestimmelsen involverar mer dvergripande beddmningar av lagforslagets innehall i sak.'®

190 Bull & Sterzel 2023, s. 214-216; Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag, s. 142; SOU 2008:125, del 1, s. 28.
' RF 8 kap. 21 §.
192 Anders, Hirschfeld, Jermsten, Svahn Starrsjo & Lexino 2018, s. 443444,

193 HFD 2022 ref. 50.

194 RF 8 kap. 21 §; Anders, Hirschfeld, Jermsten, Svahn Starrsjé & Lexino 2018, s. 444-445; Bertil Wennberg, “Betydelsen
av Lagrédets yttranden vid riksdagsbehandlingen av regeringens lagforslag”, Svensk Juristtidning (2009), s. 256.

15 Byll & Sterzel 2023, s. 217.

1% Ibid., s. 30, 217-218.
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Den forsta punkten behandlar forslagets grundlagsenlighet, vilket omfattat fragor om
normgivningsmakten f6ljs, om ménskliga fri- och réttigheter samt EKMR respekteras. Granskningen
bor inkludera en bedomning av forslagets proportionalitet. Det innebér att granskningen av ett forslag
eller en atgdrd inte bara bor bedoma om det &r lagligt och lampligt for att uppna sitt syfte, utan ocksd om
det star i proportion till dessa mal. Med andra ord bor granskningen inte ga utdver vad som &r
nodvindigt for att uppfylla det berittigade syftet. Provningen mot rittsordningen 1 ovrigt innebér att
Lagradet granskar om det nya forslaget passar in och dr forenligt med befintlig lagstifining.'"” Lagradets
yttrande Over Covid-19-lagen utgdr ett tydligt exempel pd hur Lagrddet granskar ett lagforslagets
forenlighet med befintlig lagstiftning. I detta specifika fallet framhdll Lagrédet att de foreslagna lagarna
mdjliggjorde betydande inskridnkningar i grundlidggande fri- och réttigheter. Lagradet pekade pa den
langtgédende delegationen av normgivningskompetens fran riksdagen till regeringen och pépekade att

detta innebar en potentiell padverkan pé individuella friheter och réttigheter.'®®

Den tredje punkten ger Lagradet en viss flexibilitet att bedoma lampligheten i ett lagforslag med hénsyn
till vad som kallas réttssédkerhetens krav. Rattssdkerheten innebir att lagstiftningen bor utformas sa att
enskilda kan forutse de réttsliga konsekvenserna av sina handlanden. Det bor finnas tillgidngliga och
rimligt utformade réttsliga provningsmojligheter med héansyn till bade tid och kostnader for enskilda.
Den fjirde punkten handlar om ifall forslaget dr konstruerat pa ett sitt som antas uppfylla de angivna
syftena.'” Den fjirde punkten blir relevant nir det foreslagna lagforslaget som presenteras i
lagrddsremissen inte Overensstimmer med det framlagda lagforslaget''® Lagrddets granskning &r en
viktig del i lagstiftningsarbetet for att garantera uppfyllandet av grundldggande krav pa réttssdkerhet,

enhetlighet, konsekvens och tydlighet inom rittssystemet.'!!

4.2  Normprovning i Azerbajdzjan
Forfattningsdomstolens befogenhet till normprovning ar avgérande for att upprétthélla ett demokratiskt
styrsystem i Azerbajdzjan. Det fungerar som ett system for maktfordelning som &r ténkt att forhindra
varje form av maktmissbruk, och som tidigare ndmnts frimja rattssdkerheten. Effektiviteten av
domstolsprovningen kan dock bero pa det politiska oberoendet och professionalismen hos domare i

forfattningsdomstolen.

97 Ibid. s. 30, 217-218.

1% T agradet yttrande den 30 december 2020, Covid-19-lag.

109 Byll & Sterzel 2023, s. 217-218.

"9 Nina Pripp, ”Hur granskar Lagradet — Finns det “olika skolor”?”, Svensk Juristtidning (2005), s. 204-209.
' Prop. 2013/14:13, s. 5.
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Normprovningen 1 Azerbajdzjan utfors av forfattningsdomstolen (Konstitusiva Mahkamasi), vilket utgor

det hogsta rittsliga organet.''? Forfattningsdomstolens huvudsakliga ansvar ér att tolka och tillimpa
Azerbajdzjans konstitution samt sikerstilla skyddet for ménskliga fri- och réittigheter. Domstolen utgor
normprovning pa tva sétt: 1) genom begéran eller klagomal avseende fragor i punkt 1-7 i del 111, V, VII
1 artikel 130 1 Azerbajdzjans konstitution och 2) i samband med kompetenskonflikt mellan lagstiftande,

verkstillande och ddmande makt enligt artikel 40.2 i lagen om forfattningsdomstolen.'"?

Forfattningsdomstolens beslut har hogsta auktoritet och kan dérfor inte 6verklagas. Dessa beslut dr
bindande for alla statliga organ, juridiska och fysiska personer. Genom att sikerstélla att alla lagar och
rattsakter dr konstitutionellt korrekta spelar forfattningsdomstolen séledes en avgorande roll 1 att skydda

medborgarnas fri- och réttigheter samt uppritthélla réttsstatens principer i Azerbajdzjan.'*

Azerbajdzjan dr medlem i flera internationella organisationer och har undertecknat internationella
fordrag, inklusive Europaradets konventioner. Genom dessa medlemskap och overenskommelser har
landet forbundit sig att f6lja vissa internationella normer och standarder, vilket indirekt kan péverka hur
forfattningsdomstolen tolkar och tilldimpar lagar i relation till ménskliga réttigheter och andra relevanta
juridiska fragor. Dessutom ar Azerbajdzjan medlem i Europadomstolen, vilket innebdr att landet
erkdnner domstolens auktoritet och &r bundet av dess beslut. Detta kan ha en indirekt effekt pa
forfattningsdomstolens arbete, sirskilt nir det giller att sdkerstélla att nationella lagar och rittsliga

beslut inte strider mot de ménskliga réttigheterna som faststillts i EKMR.'"

2 ag: Ne 561-11Q, art. 1.1.

183 Ibid., art. 40.2.

114 K onstitusiya mohkomosi, Ilpasosas cucmema Azepbatioscanckoti Pecnyonuru (Obwuii 0630p),
u.4,https://www.constcourt.gov.az/ru/legislation/22, [hdmtad 2024-01-04].

15 XVIth Congress of the Conference of European Constitutional Courts, National Report Republic of Azerbaijan, u.4,
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xvi/LB-Azerbaidjan-EN.pdf , [hdmtad 2024-01-04]
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4.2.1 Forfattningsdomstolens sammanséttning

Azerbajdzjans forfattningsdomstol atnjuter fullstindigt oberoende frin den lagstiftande och
verkstéillande makten. Dess budget faststills av parlamentet, Milli Majlis, baserat pd domstolens egna
framstéllda krav. Forfattningsdomstolen bestar av nio domare, och den skiljer sig fran vissa andra

forfattningsdomstolar, sdsom Tyskland, genom att den inte dr uppdelad i olika senater eller kammare. I
stdllet arbetar samtliga domare 1 en enhetlig struktur. Varje domare 1 Azerbajdzjans forfattningsdomstol

utses for en period pa femton ar, och méjlighet till omval existerar inte.''® Aldersgrinsen for domare ir
70 ar. Efter 70 &r fortsdtter domaren arbetet, tills en ny domare &r tillsatt.''” Om en domare blir
oférmogen att tjdnstgora eller som begar ett brott avskedas eller forsédtts domaren 1 indisponibilitet, 1
enlighet med artikel 23 i lagen om forfattningsdomstolen. Denna struktur dr avsiktligt utformad for att
sakerstdlla domstolens oberoende och effektivitet i dess uppdrag att granska lagar och rattsakter for

deras dverensstimmelse med konstitutionen.''®

4.2.2 Beslut om sammanséttningen
I Azerbajdzjan ér det parlamentet, Milli Majlis, som utser alla nio domare till forfattningsdomstolen.'"’
Trots att utndmningarna gors av parlamentet, grundar sig dessa pa rekommendationer frdn presidenten.
Detta kan leda till att domarna kan vara beroende av eller ha en lojalitet gentemot presidenten, vilket i
sin tur kan paverka domstolens oberoende och objektivitet i dess beslut. Saddana bekymmer speglar en

bredare utmaning som ror maktdelning och rittsstatens principer i landet.'?

I Azerbajdzjan dr det alltsa parlamentet som bér det slutgiltiga ansvaret for utndmningarna. En viktig
aspekt ar att domarna i fOrfattningsdomstolen inte tillats vara aktiva medlemmar i lagstiftande
forsamlingar, regeringen eller motsvarande organ pa statsniva. Denna atgdrd fungerar som en

sikerhetsmekanism for att bevara domstolens oberoende och forhindra eventuella intressekonflikter.'?!

16 Tbid., art. 14.

7 Lag Ne 561-11Q, art.14.3.

118 Rzhevskiy Vladimir, Chepurnova Natalya, Cyde6nas enacms ¢ Poccuiickoii @edepayui: KOHCHUmMyyuoHHble 0CHOSbL
opeanuzayuu u dessmenvrocmu, M.: FOpucts, 1998, s. 146.

9 Ibid., art. 12.1.

120 Sergei Markedonov, Azerbajdzjan: semiletka vmesto piatiletki, 19.07.2016, https://politcom.ru/21330.html, [himtad
2023-12-20].

2 Lag Ne 561-11Q , art. 11.2.
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4.2.3 Yrkesmissiga kvalifikationer
Domarna 1 Azerbajdzjans forfattningsdomstol maste inneha endast azerbajdzjanskt medborgarskap,
betydande juridisk kompetens och minst 5 drs erfarenhet inom juridisk specialitet, men det finns inga

specifika krav som foreskriver tidigare erfarenhet fran andra domstolar eller akademiska positioner.'*

4.2.4 Vilka kan initiera?
Forfarande infor forfattningsdomstolen kan initieras pa begéran av presidenten, parlamentet (Milli
Majlis), Hogsta domstolen (A4li Moahkama) och Aklagarmyndigheten (Azarbaycan Respublikasi
Prokurorlugu). Dessa institutioner har mgjlighet att framfora forfrigningar om tolkningar av bade
konstitutionen och lagarna.'” Enskilda individer som anser att deras konstitutionella réttigheter har
krinkts av offentliga myndigheter har ocksd mojlighet att initiera forfarande infor
forfattningsdomstolen.'** Det #r viktigt att notera att det krdvs att andra juridiska atgirder uttomts innan

forfattningsdomstolen kan ta upp ett fall.'*

Forfarandet vid forfattningsdomstolen och omfattningen av dess granskning regleras av principerna om
overhoghet, oberoende, kollegialitet och dppenhet enligt konstitutionen och andra relevanta lagar. Enligt
artikel 34.1 1 lagen om forfattningsdomstolen har alla ritt att overklaga till forfattningsdomstolen
angdende normativa rittsakter frdn lagstiftande och verkstéllande organ, kommunala och rittsliga akter

som krinker deras fri- och rittigheter. Syftet ér att aterstélla krinkta rittigheter och friheter.'?

4.2.5 Forfattningsdomstolens befogenheter
I Azerbajdzjan regleras forfattningsdomstolens jurisdiktion och befogenheter genom landets konstitution
samt genom lagen om forfattningsdomstolen'”’. Forfattningsdomstolen i Republiken Azerbajdzjan har
befogenhet att granska lagars forenlighet med konstitutionen utan koppling till pdgdende tvister, men

dven att granska lagar, domstolsbeslut och myndighetsbeslut for att bedoma deras 0verensstimmelse

122 Ibid., art. 11.1; Azerbajdzjans konstitution, art. 126.

123 Azerbajdzjans konstitution, art. 130 III; lag Ne 561-11Q, art 32.1.

12 Lag No 561-11Q, art. 34.1.

123 ibid., art. 34.2.

126 Konstitusiya mohkomoasi, IIpasoeas cucmema Azepbatioscarnckoti Pecnybnuxu (Obwuii 0630p),
u.4,https://www.constcourt.gov.az/ru/legislation/22, [hdmtad 2024-01-04].

127 Lag Ne 561-11Q
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med konstitutionen.'” Denna granskning kan avse bdde formella och materiella aspekter av lagar och

rattsakter.'®

Granskningens omfattning regleras 1 lagen om forfattningsdomstolen. Forfattningsdomstolen har dven
mojlighet att prova tvister géllande fordelningen av befogenheter mellan olika regeringsgrenar samt
mellan centrala och regionala myndigheter."*® Detta ger domstolen en proaktiv roll i att uppritthélla

konstitutionell ordning."!

Azerbajdzjanska forfattningsdomstolen motiverar 1 sina beslut genom
detaljerade juridiska resonemang, vilket sikerstiller transparens och forutségbarhet i dess avgorande.
Detta framjar réttssidkerheten och bidrar till den dvergripande utvecklingen av konstitutionell réittspraxis
1 Azerbajdzjan. Effekterna av forfattningsdomstolens beslut dr bindande for alla (art. 130 section IX,

Azerbajdzjans konstitution) vilket understryker dess betydelse i rittssystemet.'*

5 Betydelsen av institutionernas granskning i svensk och

azerbajdzjansk ratt

I detta kapitel utforskas forfarandet i Lagradet, dir dven réttspraxis fran domstolarna som beror
Lagradets yttranden behandlas. Vidare utforskas i kapitlet forfarandet i forfattningsdomstolen for att 6ka
forstaelsen for den abstrakta normprovningens réttstillimpning, dér dven rittspraxis fran domstolen
behandlas. Malet med detta kapitel dr att analysera hur dessa institutioner genomfor sina granskningar i

verkligheten och att identifiera eventuella skillnader och likheter.

5.1  Forfarande infor det svenska Lagradet
I detta avsnitt behandlas tvad avgdranden i réttspraxis. Forsta handlar om maskeringsforbud och
Lagradets avstyrkan av detta forslag pa grund av tvivel om dess forenlighet med grundlagen och

praktiska effektivitet. Det andra handlar om avskaffande av statliga fastighetsskatt och inférande av

128 Lag Ne 561-11Q, art. 34.3.

12 Abdullayev, Farkhad, Azarbaycan Respublikasinda Konstitusiya Icraatinin Nazari va praktiki problemlori, Baku 2009,
s.104-105

130 Lag No 561-11Q, art. 40.2.2.

131 K onstitusiya mohkomosi, [lpasosas cucmema Asepbatioscancroii Pecnybnuxu (O6muit 0630p), u.4,
https://www.constcourt.gov.az/ru/legislation/22 , [hdmtad 2024-01-04].

132 Nasib Shukyurov, " PaccMoTpeHHne €1 0 COOTBETCTBHH MPABOBBIX aKTOB U MEKIYHAPOIHBIX JOTOBOPOB KOHCTUTYIIUH

Aszepbaiimkanckoit pecriyonuku ", Law.ua, Ne 3, 2009, s. 12—17. Tillgdnglig online: DOI 10.32782/LAW.UA.2020.3.2.
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kommunal fastighetsavgift, ddr Lagrddet stodjer i huvudsak bifoll forslaget men dven framforde

invdndningar och forslag till forbattringar av lagtexten.

5.1.1 Lagradets yttrande betraffande lagstiftningsforslag om maskeringsforbud
I praktiken ligger tyngden av Lagradets yttrande i dess formaga att overtyga regeringen och riksdagen
om att folja rekommendationerna.'”® Ett exempel som belyser den radgivande karaktéren hos det
svenska Lagradets yttrande, vilket som framgatt inte dr bindande for regeringen, &r ndr regeringen
begirde Lagradets yttrande angdende forslag om maskeringsforbud genom en sérskilt lag. I denna
lagradsremiss fanns ett forslag klargérs att personer som deltar i1 allmidnna sammankomster,
demonstrationer eller liknande péd allmén plats inte skulle fa helt eller delvis ticka sina ansikten pa ett
satt som fOrsvérar identifikation, om det leder till stérning av den allminna ordningen eller utgor
omedelbar fara for detta. Forslaget omfattade &ven personer i folksamlingar som inte utgdr allmin
sammankomst, om dessa stor den allménna ordningen eller innebdr omedelbar fara for detta.
Straffskalan omfattade boter eller fangelse upp till sex ménader, med undantag for ringa fall. Forslaget
géllde inte personer som tdcker sina ansikten av religiosa skédl. For arrangorer av en allmin
sammankomst som omfattas av forbudet fanns enligt forslaget mojlighet att ansdka om tillstand for

deltagare att ticka ansiktet, och de som erholl sddant tillstidnd skulle befrias fran forbudet. '™

I Lagradets yttrande framkommer att forslaget om maskeringsférbud ansags strida mot regeringsformen
och EKMR. Lagradet ifrdgasatte 4ven om syftet med forbudet, som var att forhindra ordningsstdrningar,
var tillrackligt motiverat enligt regeringsformen. Lagréddet understryker i sitt yttrande vidare att
maskering vid demonstrationer generellt sett inte utgér ett hot mot ordning och sdkerhet. Dessutom
anser Lagradet att ett fullstindigt forbud inte Overensstimmer med grundliggande principer i
regeringsformen. Lagradet ifragasitter ocksa effektiviteten av forbudet och pdpekar att det kan ha en
begrinsad paverkan pa grupper som ar inblandade 1 allvarligt vald vid demonstrationer. Det ifragasétts
om forbudet verkligen kan bidra till 6kad sdkerhet. Lagraddet forkastar d&ven maskeringsforbudet vid
folksamlingar och uttrycker tvivel kring dess praktiska genomforbarhet och effektivitet. Den hoga risken
for att forbudet inte kommer att f6ljas, speciellt bland individer som redan planerar att bega brott, nimns
som betydande faktor. Slutligen avstyrkte Lagradet hela forslaget.'** Regeringen konstaterar dven att ett

maskeringsforbud innebdr en inskrdnkning av demonstrations- och motesfriheten men beddmer att

133 Rune Lavin, ”Lagradets stéillning och betydelse”, Forvaltningsrittslig Tidskrift (u.4.), s. 62-63.
134 Prop. 2005/06:11 Maskeringsforbud, s. 4.
135 Ibid., s. 71-76.
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denna begrinsning ir forenlig med regeringsformen.'*® Detta motiveras med att liknande lagstiftning
finns 1 andra europeiska ldnder och forbudets syfte &r att sédkra allménhetens sdkerhet och forebygga

kriminella handlanden i samband med demonstrationer och andra sammankomster.'*’

5.1.2 Lagrddets yttrande betridffande lagstiftningsforslag om avskaffad statlig

fastighetsskatt
Ett annat illustrativt exempel ar nir regeringen har valt att folja Lagradets yttrande till dvervagande del
giller forslaget om avskaffad statlig fastighetsskatt m.m. I detta exempel illustreras dven att regeringen
har befogenhet att inte radfraga Lagrddet pd grund av att forslagets enkla och okomplicerad karaktér,
med motivering att sddant hoérande skulle sakna betydelse, géllande fOrslaget till lag om
fastighetstaxering av sméhus. I lagrddsremissen foreslogs avskaffandet av den statliga fastighetsskatten
pa bostdder och inférande av en kommunal fastighetsavgift. For smahus foreslogs en avgift pa 6000
kronor, eller hogst 0,75 procent av taxeringsvérdet och for flerbostadshus en avgift pd 1200 kronor per
bostadslagenhet, dock hogst 0,4 procent av taxeringsvardet. Avgiften kopplades till inkomstbasbeloppets
fordndring. Enligt forslaget skulle medlen overforas till kommunerna, och statens finansiering sker
genom en nedjustering av det generella statsbidraget till kommunerna det forsta aret samt forandringar 1
kapitalvinstskatt pd avyttring pa privatbostdder. Kapitalvinstskatten foreslogs samtidigt hojas fran 20
procent till 22 procent av vinsten. Ytterligare dndringar foreslogs dven i systemet med uppskov med
beskattning av kapitalvinst vid avyttring av privatbostdder. Uppskovsbeloppet skulle 1 forslaget
rantebeldggas med 0,5 procent av uppskovsbeloppet, vilket motsvarar en effektiv icke avdragsgill rinta

pé knappt 2,3 procent av den latenta skattekredit som upphovsbeloppet innebiir.'*®

Lagradet har i detta fall paverkats i mojligheten att atgérda lagtekniska brister eller utarbeta nya lydelser
av lagtexten pd grund av tidsbegridnsningar. Trots detta har Lagrddet uttryckt sitt stod for forslaget om
kommunal fastighetsavgift. Dock har de framfort viktiga invéndningar och forslag om kommunal
fastighetsavgift. Lagrddet har siledes framfort forslag om att Overviga att bendmna
finansieringsavgiften som skatt i stéllet for avgift. Dessutom har Lagradet ifrdgasatt inkluderingen av
overgingsbestimmelserna for statsbidraget till kommunerna och foreslagit att dessa hanteras 1 en separat
lag. Lagradet har ocksa kritiserat behovet av att skonsmaissigt uppskatta antalet bostadsliagenheter och

har varnat for eventuell retroaktiv rintebeldggning for upphovsbelopp fore ikrafttrddandet av den

136 Ibid., s. 30.
7 Ibid., s. 34-35.
138 Prop. 2007/08:27 Avskaffad statlig fastighetsskatt, m.m., s. 1-2.
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kommunal fastighetsavgiften. Det har i samband med det betonats att detta kan strida mot principen om
retroaktiv skattelagstiftning. Avslutningsvis papekar Lagradet ett stavfel i lagtexten och foreslar enhetlig
anvindning av “ska” i stillet for “skall” i skattelagar for konsekvensens skull.'"® Trots Lagradets
yttrande har regeringen gétt vidare med lagstiftningsforslaget i en proposition om inforandet av en
kommunal fastighetsskatt. Regeringens motivering for det dr att termen “fastighetsavgift” tydligt
markerar skillnaderna fran den tidigare kritiserade fastighetsskatten och att inkluderingen av

“kommunal” forstirker &tskillnaden fran den statliga fastighetsskatten.'4’

Regeringen beslutade vidare att inte folja Lagradets yttrande géllande en dndring av virdefaktorer for
lagenhetstyp for hyreshusenheter, dér antalet bostadsldgenheter specificeras. Regeringen motiverar detta
beslut med att Skatteverket bor ha mojligheten att skonsmissigt uppskatta antalet bostadsldgenheter.'*!
Dessutom har regeringen bortsett fran Lagradets kritik mot tekniken att utforma rintebeldggningen som
en schablonintdkt. Regeringen menar nir det géller detta att den valda lagtekniska 16sningen inte ar
frimmande for skattesystemet och att Lagriddet inte har foreslagit ndgon alternativ utformning av
rantebeldggningen. Regeringen samtycker dock med Lagradet gillande att reglerna om réntebeldggning
endast ska avse avgiftsskyldigheten som utlosts efter lagens ikrafttrddande och ddrmed inte ska vara
retroaktiva i strid med 2 kap. 10 § RF.'"* Slutligen har regeringen valt att folja Lagradets yttrande i flera
fall. Andringarna i lagtexten, sdsom i 2 kap. 2 §, 4 § och 7 §, har siledes utformats i enlighet med

Lagradets forslag.'*

5.2 Lagradets paverkan pa réttspraxis
Lagradet har som framgétt spelat en aktiv roll genom sina yttranden i samband med olika lagforslag.
Har foljer tva uttdmmande beskrivningar av réttspraxis dar Lagrédets yttranden har varit foremal for
domstolens bedomning och som &r av central betydelse for att forstd normprovningens funktion. Genom
att presentera denna réttspraxis strdvar vi efter att erhdlla en insikt 1 réttstillimpningen vid abstrakt
normprovning och de normativa uttalanden som gjorts om tolkningen av bestimmelserna och om vad

som utgdr gillande ritt.

139 Tbid., 5. 237-241.
140 Thid., 5. 70.

141 Tbid., 5. 96.

142 1bid., 5. 122.

143 Tbid., 5. 145.
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5.2.1 NJA 2018 s. 743
I fallet NJA 2018 s. 743 behandlas lagprovning enligt 11 kap. 14 § RF, dér fragan om en bristfallig
beredning och om det innebar att stadgad ordning asidosatts vid dndringar i1 vapenlagen var central.
Aklagaren vid Malmé tingsritt (TR) viickte atal mot F.A. for grovt vapenbrott. F.A. hade i en personbil
innehaft en revolver utan tillstdnd pa en allmén plats, och vapnet var laddat, vilket medforde risk for
ytterligare brottslig anvindning. Aklagaren yrkade forverkande av revolvern och ammunition enligt 9
kap. 5 § vapenlagen (1996:67) eller 36 kap. 3 § brottsbalken (1962:700). Trots att F.A. erkénde de
faktiska omstdandigheterna fornekade han ansvar och hivdade bristande kdinnedom om vapnets karaktér.
Malmé TR fann att F.A. saknade tillstdnd och domde klaganden for grovt vapenbrott enligt 9 kap. 1a §
forsta stycket vapenlagen till fangelse 1 2 ar och forverkande av revolvern. Hovritten (HovR) 6ver
Skéne och Blekinge faststdllde TR:s domslut utan dndringar. F.A. 6verklagade HovR:s dom till HD, dir
frigan om rubricering av vapenbrott som grovt och om eventuella visentliga avvikelser fran stadgad
ordning, enligt 11 kap. 14 § forsta stycket andra mening i RF, hade gjorts vid inférandet av dndringar i
vapelagen. | HD:s domskél framgar att nir F.A. greps var klaganden péd en allmén plats och revolvern
var laddat, vilket innebar en risk for en allvarlig eller dodlig skada. HD konstaterar att i detta fall att det

hade gjorts avvikelser fran stadgad ordning vid @ndringarna i vapenlagen.

Den 1 januari 2018 skedde en hojning av straffskalan for grovt vapenbrott frin fangelse 1 ldgst ett och
hogst fyra ar, till fangelse 1 lagst tva och hogst fem ar. Infor denna lagidndring inhdmtades yttrande fran
Lagradet, som dock avstyrkte forslaget med hinvisning till brister 1 beredningen enligt regeringsformen.
Lagradet ansig sédledes att beredningskraven inte var uppfyllda och att utformningen av forslaget var
komplicerat, vilket gjorde det svért att bedoma konsekvenserna inom den begrinsade remisstiden.
Regeringen menade att beredningsunderlaget var tillrackligt och att den korta svarstiden inte allvarligt
paverkade bedomningen. Trots Lagradets avstyrkande godkinde riksdagen, vid riksdagsbehandlingen,
efter justitieutskottets stillningstagande, propositionens forslag till lagindring. Utskottet instimde dock i
Lagriddets bedomning om brister i beredningen, sdrskilt med avseende pd den korta remisstiden och
bristen pa motivering for avvikelsen fran det normala beredningskravet. HD konstaterade ocksa 1 sitt
domskal att beredningen var bristféllig, framst pd grund av den korta remisstiden. Trots detta ansdg HD
att stadgad ordning inte hade &sidosatts vésentligt och att konsekvenserna for den enskilde hade inte
blivit helt outredda eller ooverblickbara. Efter avvigningen mellan Lagradets yttrande och riksdagens
tolkning av beredningen, ansags att riksdagens tolkning skulle tillmétas stor tyngd. HD betonar dven att
starka skél av allmént rittsstatlig karaktéir krdvdes for att avvika frdn denna tolkning. Slutligen faststéller

HD HovR:s domslut.
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5.2.2RH 2012:10
I malet RH 2012:10 framkom det att Gothia Financial Group AB (Gothia) yrkade att D.E. skulle betala
en kontrollavgift pd 300 kronor f6r olovlig parkering enligt géllande parkeringsvillkor. D.E. bestred
kravet och hévdade att han var pa plats for att hjédlpa en séngliggande och svirhandikappad person med
en neurologisk sjukdom och dirfor bunden till rullstol, V.E., med ett bradskande toalettbesok. Gothia
erkdnde att D.E. skulle hjdlpa V.E. med ett toalettbesok men menade att invdndningen inte var
tillrackligt stark for att gora deras krav pa kontrollavgift orimlig eller uppenbart oskidlig. TR
konstaterade att D.E:s fordon var parkerad i strid med parkeringsvillkoren. Det avgdrande var dock om
de omstidndigheter som D.E. &beropat gjorde det oskéligt att ta ut kontrollavgift. Enligt 10 § lagen
(1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering kan ingen avgift tas om det framstar som uppenbart
oskéligt med hénsyn till omstédndigheterna vid den olovliga parkeringen. TR ansdg att D.E:s situation,
dér han fordrdjde sin dterkomst till sitt fordon pd grund av att han prioriterade att hjédlpa en person 1 akut
behov, var av sddan allvarlig art att det skulle vara orimligt att ta ut en kontrollavgift. Trots att det inte
fanns nagon omedelbar fara for V.E:s liv eller hélsa, ansdg TR att de framforda omstdndigheterna

rattfardigade franvaron av kontrollavgift. TR ogillade Gothias klagomal.

Gothia 6verklagade domen till HovR, dér fragan om det var uppenbart oskéligt att ta ut kontrollavgiften
med hinsyn till omstidndigheterna i samband med den olovliga parkeringen enligt 10 § lagen om
kontrollavgift vid olovlig parkering. Parterna var Gverens om att grundforutsittningarna for
kontrollavgiften var uppfyllda, och tvisten géllde om det fanns sdrskilda skil att befria D.E. fran
avgiften. I den lagrddsremiss som foregick lagstiftningen fOreslogs en befrielsegrund déar
kontrollavgiften inte skulle tas ut om det forelag sirskilda skdl med hdnsyn till omstindigheterna 1
samband med den olovliga parkeringen. Lagradet ansag att uttrycket “’sdrskilda skil” var for allmént och
kunde leda till obefogade invéndningar. Lagradet foreslog dérforen mer restriktiv formulering, dar
avgiften med hénsyn till omstandigheterna skulle framstd som uppenbart obillig. Departementschefen
holl med Lagrddet och &ndrade forslaget fran “obillig” till “oskdlig”. Bade Lagradet och
departementschefen ansig att lagmotivens undantagsregel var avsedd att omfatta de mest dmmande
fallen, sdsom nér forsummelsen uppstod pa grund av ovintade och betingade omstdndigheter, till
exempel egen eller ndra anhorigs sjukdom. HovR konstaterade att D.E. hjélpte en nira anhorig med ett
patagligt hjalpbehov relaterat till en sjukdom. Mot bakgrund av detta ansig HovR att det var uppenbart
oskdligt att ta ut kontrollavgift och att TR domslut skulle faststéllas.

I bade NJA 2018 s. 743 och RH 2012:10 har domstolarna tagit hinsyn till Lagradets yttrande i sina
domskél. Emellertid ar det tidigare fallet ett exempel pa dar HD inte foljde Lagradets forslag. En sddan
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situation vicker frigor om huruvida Lagridets rddgivande funktion kan riskera att forbises, vilket i sin
tur kan underminera dess roll som garant for uppritthallande av grundlagen. Det senare fallet, da
Lagradets yttrande foljdes och HovR hénvisade till detta, illustrerar samtidigt den varierande dynamiken
1 forhdllandet mellan domstolarna och Lagradet. Dessa tva réttsfall belyser hur Lagrddets radgivande
yttranden implementeras i savél lagstiftning som réttstillimpning, vilket understryker komplexiteten i

den rittsliga processen.

5.3 Forfarande infor den azerbajdzjanska forfattningsdomstolen
Som tidigare har ndmnts dr forfattningsdomstolen i Azerbajdzjan det hogsta juridiska organet som har
till uppgift att tolka konstitutionen, inklusive eventuella dndringar av den. Domstolen &r teoretiskt tankt
att uppratthalla demokratiska principer och ménskliga rittigheter som ryggraden i lagen, men kritiker

anklagar den ofta for att sakna verkligt oberoende och opartiskhet.'*

I malet frdn 25 juni 2016 hade forfattningsdomstolen till uppgift att granska presidentens forslag till
4dndringar i konstitutionen. Andringarna innebar bland annat en forlingning av presidentens mandat till
sju ar. De nya befogenheter som infordes for presidenten, sdsom utndmningen av icke-valda
vicepresidenten som skulle kunna styra landet, ansags inte av forfattningsdomstolen som odvertraffade
och att det skulle minska det politiska ansvaret och ddrmed forsvagade parlamentet ytterligare. I stéllet
bedomde forfattningsdomstolen att &ndringarna inte motsdger de allminna bestimmelserna i
Azerbajdzjans konstitution."”® Venedigkommissionen noterade déremot i sin rapport'*® brister i sjilva
konstitutionsprocessen, vilket paverkade reformens legitimitet. Kommissionen kritiserade i rapporten
myndigheterna for att inte samrdda med parlamentet frivilligt och betonade vikten av transparens,
Ooppenhet och inkludering i processen, sarskilt nidr det giller en reform som foreslar omfattande

andringar av centrala aspekter i konstitutionen. Kommissionen betonade dven behovet av lampliga

144 se. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION), On the draft
modifications to the constitution, 2016, CDL-AD(2016)029, Tillgidnglig:
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)029-¢, [hamtad 2024-01-04].

145 K onstitusiya mohkomasi, Omuocumensro oauu 3axmouenus no npoexmy Axkma pegependyma Azepbatioscancroii
Pecnyonuxu «O enecenuu usmenenui 6 Koncmumyyuio Asepbaiioscancroii Pecnyonuxuy», 2016,

https://constcourt.gov.az/ru/decision/901, [hdmtad 2024-01-06].

146 K onstitusiya mohkomosi, Omuocumensro oauu 3axniouenus no npoexmy Axma pegependyma Azepbatioscancroii
Pecnyonuku «O snecenuu usmenenuii 8 Koncmumyyuro Azepoaiioscanckoti Pecnyonuxuy, 2016,

https://constcourt.gov.az/ru/decision/901, [hamtad 2024-01-06].
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tidsramar och villkor som mdjliggér en méngd olika &sikter samt ordentliga, breda och sakliga debatter

om kontroversiella fragor.'"’

I ett annat mal fran 24 december 2008 hade forfattningsdomstolen i Azerbajdzjan till uppgift att granska
av nationalférsamlingen foreslagna pa dndringar i konstitutionen. Andringarna syftade bland annat till
avskaffandet av griansen for tvd mandatperioder for presidenten och att mojliggora for presidenten att
halla parlamentets sammantrdden 1 slutna sammantrdden. Inte heller 1 detta mal har
forfattningsdomstolen yttrat kritik eller mot de foreslagna dndringarna. I stillet bedomde
forfattningsdomstolen att foreslagna dndringar syftar framst till att "... stdrka statens sociala inriktning,
mer effektivt skydda och sdkerstilla mdanskliga rdttigheter och friheter, forbdttra arbetet i den hogsta

statens organ, liksom domande.” (egen dversittning).'*

Venedigkommissionen som gjorde en annan beddmning och framforde i sin rapport att det fanns stora
problem med de foreslagna lagdndringarna. Ett stort problem var borttagandet av grinsen for tva
mandatperioder for presidenten, vilket ansags stirka en redan stark stéllning for presidenten och inte
overensstimma med internationell och europeisk praxis.'* Denna fordndring sigs som en negativ
utveckling nér det géller de demokratiska normerna i landet. Kommissionen ansdg vidare att en mer
genomgripande forfattningsreform skulle vara nddvéndig i framtiden for att uppné en béttre maktbalans
mellan statliga grenar. Kommissionen kommenterade ocksd specifika dndringsforslag, som den
foreslagna andringen av artikel 88 IV i1 Azerbajdzjans konstitution, som skulle gora det mojligt for
presidenten att foresla att ett parlamentssammantriade ska héllas i slutna sessioner. Detta ansags vara
olampligt och potentiellt skadligt for principerna om demokrati och Oppenhet. Den &vergripande
sammanhéllningen och logiken i1 reformen var inte alltid uppenbar, och det valda forfarandet vickte

darfor kritik."*°

147 se. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION), On the draft
modifications to the constitution, 2016, CDL-AD(2016)029, Tillgénglig:
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)029-¢, [hdamtad 2024-01-04].

148 K onstitusiya mohkomasi,O daue saxniouenus no npeonosxcenusm Muniu Meocruca Azepbationcarckoti Pecnyonuxu o
eHecenuu usmenenul ¢ Koncmumyyuro Azepoaiioscanckoui Pecnybnuxu, 2008, https://constcourt.gov.az/en/decision/709,
[hdamtad 202-01-06].

149 se. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION), Opinion on the
draft amendments to the constitution of the republic of Azerbaijan , 2009, CDL-AD(2009)010, s. 5; 10, tillgdnglig:

https: ni Ant forms ments/?pdf=CDIL-AD2 049-¢, [hamtad 202-01-06].

150 Ibid., 5.10.
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6 Slutsatser och avslutande diskussion

I detta kapitel gors en fordjupande och jaimforande analys av svenska Lagrddet och den azerbajdzjansk
forfattningsdomstolen dér vi besvarar uppsatta fragestillningar. Genom att identifiera bade skillnader

och likheter bidrar kapitlet till en bredare diskussion om réttssidkerhet och réttsstatsprincipen.

6.1 Jamforelse av abstrakt normprovning: Svenska Lagradet och Azerbajdzjanska
Forfattningsdomstolen
I Sverige och Azerbajdzjan finns det institutioner som utdvar abstrakt normprévning och som stravar
efter att sdkerstélla konstitutionell Gverensstaimmelse. Trots likheter 1 grundldggande funktioner finns det
andd betydande skillnader i metoder, befogenheter och graden av bindande karaktir av de utfiardade
yttrandena och besluten. Nedan foljer en analys av likheter och skillnader mellan det svenska Lagradet

och den azerbajdzjanska forfattningsdomstolen.

Sverige och Azerbajdzjan har genomgatt olika konstitutionella utvecklingsprocesser med olika
historiska och politiska kontexter. En analys av regleringen 1 respektive land ger insikt i likheter och
skillnader samt betydelsen av historiska hindelser for skapandet av grundlagar och réttsutvecklingen av

normprovningen 1 bida linderna.

En avgorande hindelse intriffade 1 Sverige ar 1809 med en ny regeringsform som inforde
parlamentarism och som delade makten mellan kungen och stdnderna i riksdagen. Den nuvarande
regeringsformen som antogs &r 1974 innehaller dven viktiga konstitutionella principer, som
parlamentarism och folksuverénitet. Detta kan jamforas med Azerbajdzjan, som stod infér utmaningar
vid sjdlvstindigheten fran Sovjetunionen ar 1991, dér den forsta konstitutionen antogs forst ar 1995 och
denna markerade en brytning med det tidigare sovjetiska rittssystemet. Ar 2002 och 2016 genomfordes i
Azerbajdzjan ytterligare konstitutionella d&ndringar som stérkte presidentens befogenheter. Det ar viktigt
att notera att Azerbajdzjans konstitution antogs relativt sent, jimfort med Sveriges grundlag, och att
dessa dndringar kan forstds genom de historiska hidndelser som péverkade landet efter sjilvstindigheten

fran Sovjetunionen.

Bade Sverige och Azerbajdzjan har séledes formats av historiska hidndelser som ledde till skapandet av
respektive lands grundlagar och konstitutioner. I Sverige var det bland annat regeringsformen frén ar
1809 som ledde till parlamentarismen och maktdelningen. I Azerbajdzjan var sjélvstindigheten fran
Sovjetunionen ar 1991 en central héndelse, med en konstitution som antogs som ett led i att skapa en ny
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politisk identitet, medan det i Sverige av de historiska hdndelserna framgér det att maktfordelningen i
Sverige har genomgatt betydande fordndringar. Fran att makten 1 Sverige ursprungligen varit
koncentrerad hos kungen och senare fordelades mellan kungen och stinderna i riksdagen, till att kungen
idag endast har kungen symbolisk makt, medan makten ligger hos folket och deras valda representanter i
riksdagen. I Azerbajdzjan har makten efter sjilvstindigheten forst koncentrerats hos presidenten och lite
senare balanserats mellan presidenten och premidrministern. Dock har presidenten 1 Azerbajdzjan,

aterigen fatt betydande makt genom lagéndringar ar 2016.

I Sverige etablerades Lagradet ar 1909 efter att laggranskningen separerades fran HD:s befogenheter.
Ursprungligen var Lagradets granskning obligatorisk, men pa grund av Socialdemokraternas negativa
hallning avskaffades den tidigare obligatoriska Lagradsremissen ar 1971. Ar 1978 stirktes ater
Lagradets position genom en lagindring som kridvde att lagforslag pd vésentliga omrédden “borde”
laggas fram for Lagrddet. Numera har Lagrddet en rddgivande funktion och utdvar den abstrakta
normprovningen for att sikerstélla 6verensstimmelsen med grundlagen, andra lagar samt EU-rétten och
EKMR. Andringen 4r 2010 medférde dven att yttranden blev obligatoriska att inhimtas i frigor gillande
Lagradets granskningsomrdden. I Azerbajdzjan etablerades forfattningsdomstolen 1995, vilket
markerade en viktig forindring i landets konstitutionella utveckling. Andringen &r 2002 paverkade
forfattningsdomstolens roll och o©kade kretsen av personer som kan initiera &drenden hos
forfattningsdomstolen. I béda dessa linder skedde fordandringar 1 den konstitutionella utvecklingen
gradvis och var kopplade till politiska fordndringar. Det antyds av dessa reformer i landets
konstitutionella struktur och institutionernas roll inte var isolerade hindelser, utan snarare en reaktion pa

och anpassning till politiska omvilvningar.

Bide Lagradet i Sverige och forfattningsdomstolen i Azerbajdzjan gor en materiell och formell
normprovning for att sdkerstdlla att foreskrifterna dr i Overensstimmelse med grundlagarna och
overordnad forfattning. Dessutom tar bada institutionerna hinsyn till EU-rdtten och internationella
ataganden, vilket ger deras provning en internationell dimension. Trots dessa likheter finns det tydliga
skillnader, mellan Lagradet och forfattningsdomstolen. Lagradet i Sverige fokuserar primért pa materiell
normprdvning, vilket innebédr en beddmning av foreskrifternas innehéll och dess dverensstimmelse med
rittsordningen, medan forfattningsdomstolen i Azerbajdzjan gor bade en formell och en materiell
normprovning.  Sdledes granskas 1 forfattningsdomstolen inte bara deras lagstiftningens

overensstimmelse med konstitutionen utan dven hur lagarna antas.
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I Sverige och Azerbajdzjan har de bada institutionerna som framgatt en avgoérande roll vid
normprovning genom att avge yttranden over lagforslag for att sikerstélla dessas Overensstimmelse med
konstitutionen. Medlemmarna i1 bada dessa institutioner utses av det nationella parlamentet, i
Azerbajdzjan av Milli Majlis och 1 Sverige av riksdagen, och i1 bdda ldnderna ar aldersgransen &r 70 r
for att kunna sitta som domare i dessa tvé institutioner. Skillnaderna ligger i utnimningsprocessen, dér
det i Sverige dr regeringen som utser domarna i Lagradet efter samrdd med HD och HFD, medan det i
Azerbajdzjan &dr det parlamentet som utser domarna baserat pa rekommendationer fran presidenten.
Sammansattningen skiljer sig ocksa, dir Lagradet har avdelningarna och domare som férordnade for en
period om ett ar, medan det i Azerbajdzjans forfattningsdomstol alltid &r nio domare som &r utsedda for
femton &r. Domarna maste i bdda dessa institutioner ha avklarat juridisk utbildning, men kraven pa
erfarenheter frn juridiska specialiteter dr specifikt for Azerbajdzjan. Det finns dven en aldersgrians for
hur linge en domare kan sitta 1 Lagradet, vilket inte gors i forfattningsdomstolen i Azerbajdzjan.
Tidigare fanns det en aldersgrdans pa 30 ar for domare i forfattningsdomstolen, dock har man upphévt
denna lagbestimmelse. Vidare initieras Lagradets granskning i Sverige huvudsakligen av regeringen
eller av riksdagsutskott, medan den 1 Azerbajdzjan kan initieras av flera hogre instanser, inklusive

presidenten, parlamentet och andra.

6.2 Oberoende och Legitimitet i Abstrakt Normprovning: En jimforelse mellan det
svenska Lagradet och den azerbajdzjanska forfattningsdomstolen
Bade Lagradet och forfattningsdomstolen utfor abstrakt normprovning, vilket innebér att de granskar
lagstiftningsforslag innan dessa trdder 1 kraft for att bedoma deras Overensstimmelse med
konstitutionen, ménskliga fri- och rittigheter m.m. Det som skiljer dessa tva institutioner &r att Lagradet
utfor forhandskontroll som sin huvuduppgift, medan azerbajdzjansk forfattningsdomstol kan gora det
om de blir ombedda. Bade dessa institutioner tillimpar EKMR 1 sin granskning, men bara Lagridet tar

hinsyn till EU-rétten.

En betydande skillnad mellan de bada institutionerna &r rollen och karaktéren av institutionernas beslut.
Lagradet har en rddgivande roll, dvs. dess yttrande Gver lagforslag ér inte juridiskt bindande. I stillet har
forfattningsdomstolen befogenhet att fatta rittsligt bindande beslut om lagforslagets overensstimmelse
med konstitutionen, vilket géller for alla och har en direkt inverkan pa réttstillimpningen. En ytterligare
skillnad ar hur besluten tas. Lagradet ger ett rddgivande yttrande under lagstiftningsprocessen, medan
forfattningsdomstolen fattar formella beslut genom ett domstolsforfarande, baserat pd individuella

klagomal fran enskilda eller forfrdgningar fran statliga myndigheter. Vid denna jimforelse framgar det
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klart att forfattningsdomstolens beslut i Azerbajdzjan har en betydligt starkare paverkan pa

rattsordningen jamfort med Lagradets 1 Sverige.

Béda dessa lidnder har sdledes rittsinstitutioner som granskar lagars grundlagsenlighet. I Sverige ér det
Lagradet som utovar denna funktion, medan det i Azerbajdzjan &r forfattningsdomstolen. Den mest
framtrddande skillnaden mellan dessa tva institutioner ar att Lagrddets yttranden inte &dr juridiskt
bindande och har en radgivande roll, medan i forfattningsdomstolens beslut dr juridiskt bindande for

alla.

Lagradet far mojlighet att granska lagforslag genom ett remissforfarande dar regeringen skickar
lagtexten for granskning. I vissa fall dr remissforfarandet obligatoriskt och i1 vissa fall kan regeringen
vélja att remittera lagforslaget till Lagradet. Mellan aren 2012/13, 2013/14 och 2017/18 &verlamnades
totalt 719 propositioner till riksdagen. Av dessa innehdll 570 propositioner dir lagforslaget granskats av
Lagradet genom en lagradsremiss. Regeringen kan vilja att folja, delvis folja eller avsta fran att folja
Lagradets synpunkter och forslag. Lagrddets granskning &r mer begrinsad och fokuserar pa
lagforslagens dverensstimmelse med géllande ritt och grundldggande principer, medan azerbajdzjanska
forfattningsdomstolen utfor en mer omfattande granskning. Bada institutionerna paverkar lagstiftningen.
Dock har Azerbajdzjans forfattningsdomstol en mer aktiv och direkt roll i att forma och granska
lagstiftningen, medan det svenska Lagradet fungerar som en raddgivande instans i lagstiftningsprocessen.
Med det sagt har Lagrddet en mer passiv roll inriktad pa att forbittra lagstiftningskvaliteten, medan

forfattningsdomstolen i Azerbajdzjan dven har en aktiv roll i att tolka och tillimpa konstitutionen.

Lagrddet och forfattningsdomstolen strdvar bada efter oberoende. Bade Lagradet och
forfattningsdomstolen har en ridgivande funktion, men det &r tydligt att fOrfattningsdomstolen i
Azerbajdzjan har mer auktoritet och befogenheter dn Lagradet. Azerbajdzjans forfattningsdomstol har
som primirt syfte att uppritthalla konstitutionell ordning och skydda medborgarnas rittigheter. Aven
Lagradet har en rddgivande roll men &r enbart involverad i en tidig fas av lagstiftningsprocessen, dir
syftet ar att sdkerstdlla juridisk kvalitet och konstitutionell Overensstimmelse av lagforslag.
Azerbajdzjanska forfattningsdomstolen har saledes mer omfattande befogenheter, jamfort med svenska
Lagradet. Forfattningsdomstolen har faktiskt makt att ogiltigforklara lagar som anses strida mot
konstitutionen och har pé sé sétt en mer direkt och pataglig inverkan pa landets lagstiftning. Till skillnad
frin svenska Lagradet anviands emellertid forfattningsdomstolen i Azerbajdzjan mindre ofta samt
tenderar att inte sdga emot den lagstiftande och verkstidllande maktens forslag pa dndringar eller tillagg i

konstitutionen.
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Det ér tydligt att Lagréddets makt, trots dess oberoende stdllning, 4r mer begrinsad an
forfattningsdomstolens, vilket kan péverka graden av dess inflytande Over lagstiftningsprocessen.
Legitimiteten for Lagradet hirror fran dess sammansittning och forméaga att erbjuda expertkunskap
inom lagstiftningsomradet. D& dess roll dr rddgivande, &r legitimiteten kopplad till att rddets
beddomningar uppfattas som objektiva och juridiskt vdlgrundade. Dess legitimitet kan i sin tur paverka
hur allmédnheten och andra institutioner betraktar Lagradets funktion inom den abstrakta
normprovningen. Forfattningsdomstolen dtnjuter ett hogt oberoende och har en stark stdllning inom
rittssystemet. Dess oberoende ger den en betydande makt att direkt paverka lagstiftningen genom att
ogiltigforklara lagar. Eftersom forfattningsdomstolens beslut &r bindande och har direkt inverkan pa
lagstiftningen, ar deras legitimitet ndra kopplad till fortroendet for domstolens formaga att korrekt tolka
och tillimpa konstitutionen. Denna legitimitet kan ocksd pdverkas av graden av Oppenhet och

transparens som préiglar domstolens beslutsprocesser.

6.3 Abstrakt Normprovning: En analys av dess roll 1 Sverige och Azerbajdzjan

Lagradet granskar lagforslag for att identifiera eventuella konstitutionella eller konventionmissiga
problem. Lagradets yttrande fokuserar pa att bedoma lagens forenlighet med de grundldggande lagarna
och konventionen. Yttrandet kan &dven inkludera rekommendationer eller synpunkter pd lagens
utformning. I de bdda dessa rittsfall som analyserats, NJA 2018 s.743 och RH 2012:10, exemplifierars
hur domstolarna tar hinsyn till Lagradets yttranden och rekommendationer vid beddmningen av lagens
forenlighet med grundlagarna 1 rattstillampningen. I NJA 2018 s.743 6vervigde HD Lagradets yttrande 1
fallet om vapenlagen och gjorde en avvigning mellan Lagradets rekommendationer och riksdagens
tolkning av beredningen. I RH 2012:10 beaktade HD Lagrddets synpunkter och fastslog att det var
uppenbart oskaligt att ta ut en kontrollavgift 1 det specifika fallet.

Som tidigare ndmnts dr det regeringen som fattar det slutliga beslutet om denna i sin proposition till
riksdagen ska folja Lagradets synpunkter och forslag. Om regeringen viljer att inte folja Lagradets
synpunkter maste detta motiveras infor riksdagen. Propositionen med forslag till “Maskeringsforbud”
utgor ett exempel pa att regeringen trots Lagradets avstyrkande av ett lagforslag kan vilja att gd vidare
med ett lahforslag och illustrerar att Lagraddets yttranden inte ar juridiskt bindande. Propositionen med
forslag till ”Avskaffad statlig fastighetsskatt™ utgor ett exempel pé att regeringen istéllet valde att f6lja
Lagradets synpunkter och illustrerar det vigledande inflytandet Lagradet kan ha Over

lagstiftningsprocessen. Aven om regeringen inte ir juridiskt bunden av Lagradets rekommendationer,
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har Lagradet en viktig roll i att granska lagar for att undvika konstitutionella problem och sikerstilla

lagstiftningens kvalitet och 6verensstimmelse med grundlagarna.

Regeringens efterlevnad av Lagridets synpunkter och forslag varierar som framgitt. Aven om
regeringen Over lag foljer Lagradets rekommendationer i majoriteten av fallen, finns det som beskrivit
dven exempel dir regeringen avviker fran Lagradets synpunkter, dven i de fall dar Lagradet har avstyrkt

eller allvarligt ifragasatt lagforslaget.

Azerbajdzjans forfattningsdomstol &r i sin tur avsedd att vara en fran den lagstiftande makten oberoende
och opartisk institution som ska dvervaka Overensstimmelsen mellan nationella lagar och dven med
landets konstitution. Dock kan domstolens faktiska oberoende vid rittstillimpningen ifragasittas.
Domstolen tenderar siledes som framgatt, sillan att siga emot den lagstiftande och verkstillande
maktens lagforslag. Korruption &r en annan utmaning som kan underminera domstolens oberoende.
Azerbajdzjan har historiskt haft problem med korruption och som paverkar olika sektorer av samhéllet,

inklusive rittsvisendet.'!

Sammanfattningsvis, anvéinds forfattningsdomstolen mycket séllan, till skillnad fran Lagraddet som
granskar i mycket storre utstrackning, och forfattningsdomstolen brukar i sina beslut inte i samma péa
samma sitt som Lagradet kritisera den lagstiftande och verkstillande makten. Aven om Azerbajdzjans
forfattningsdomstol dr en formellt oberoende institution, finns det sdledes tecken pa att dess oberoende

kan vara komprometterat genom politisk inblandning och korruption i verkligheten.

131 jfr. USAID, ANALYTICAL PAPER ON CORRUPTION IN THE JUDICIAL SECTOR AZERBAIJAN ANTI-CORRUPTION
STRATEGY STUDY, 2005, [hamtad 2023-11-24], tillgédnglig: https://pdf.usaid.gov/pdf docs/Pnadp873.pdf.
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