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Abstract

The fragile relationship work: A study of after school teachers’ methods and experiences

The purpose of this study is to shed light on how school-age educare teachers' reason about
their work in order to include all students in after-school education based on students'
different conditions and needs. Issues touched upon and discussed in this study are school-age
educare teachers' views on inclusion, pedagogical strategies and methods, and challenges that
school-age educare teachers identify with inclusion work. This is a qualitative study and we
have used semi-structured interviews to collect our data material. We have visited two
different schools and interviewed four trained educare teachers with greater responsibility
within the operation. We analyzed the collected material through a relational perspective. The
results were divided into three different themes that answer our questions. In the result it
appeared that the school-age educare teachers agree that it is important to work for and find
alternative approaches to include all students in the activities. They also agree on the
importance of being a responsive and engaged adult in social contexts and of actively building
relationships with the students. When it comes to challenges, the experiences differed, we saw
obstacles such as poor cooperation, staff shortages, guardians' resistance to diagnoses and

religious reasons, among other things.

Keywords: Inclusion, leisure center, pedagogical methods, school-age educare teachers,

relationships, relational perspective



Sammanfattning

Syftet med denna studie ar att belysa hur fritidshemslérare resonerar om sitt arbete for att
inkludera alla elever i fritidshemmets undervisning utifran elevers olika forutsattningar och
behov. Fragor som berdrs och diskuteras i denna studie &r fritidshemslérares syn pa
inkludering, pedagogiska strategier och metoder och utmaningar som fritidshemslarare
identifierar med inkluderingsarbete. Detta ar en kvalitativ studie och vi har anvant oss av
semistrukturerade intervjuer for insamling av vart datamaterial. Vi har besokt tva olika skolor
och intervjuat fyra utbildade fritidshemslérare med stdrre ansvar inom verksamheten. Det
insamlade materialet analyserade vi genom ett relationellt perspektiv. Resultatet delades in i
tre olika teman som besvarar vara fragestallningar. | resultatet framkom det att
fritidshemslérarna ar eniga om att det &r viktigt att arbeta for och hitta alternativa
tillvagagangssatt for att inkludera alla elever i verksamheten. Samtliga fritidshemslarare ar
aven eniga om vikten av att vara en lyhord och engagerad vuxen i de sociala sammanhangen
och att aktivt bygga relationer med eleverna. Nér det géller utmaningar skilde sig
upplevelserna, vi fick bland annat syn pa hinder som dalig samverkan, personalbrist,

vardnadshavares motstand kring diagnoser samt religiosa skal.

Nyckelord: Inkludering, fritidshem, pedagogiska metoder, fritidshemslarare, relationer,

relationellt perspektiv
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1.Inledning och bakgrund

Under vara studiedr har begreppet inkludering dykt upp i var och varannan kurs om
fritidshemslararens arbete. Begreppet inkludering ar centralt i fritidshemslérares uppdrag, men
hur implementeras det egentligen i praktiken? Ar det ett mal att efterstrava eller &r det nagot
som fritidshemslararen konstant ska uppfylla? Vi undrar om det finns tydliga gemensamma
riktlinjer som fritidshemslararna ska arbeta med for att skapa en inkluderande verksamhet
eller om de ska arbeta med egna strategier och metoder som fullgér arbetet. |1 denna studie
undersoks fritidshemlérares uppfattning av begreppet inkludering, vilka strategier och
metoder de anvénder for att skapa en inkluderande fritidshemsmiljoé samt vilka utmaningar de
identifierar med inkluderingsarbete. Fritidshemlararnas berattelser kommer att tolkas och
analyseras genom ett relationellt perspektiv. Att skapa goda relationer med eleverna &r en
viktig del for att framja en inkluderande fritidshemsmiljé. Jahanmahan (2012, s. 118)
forklarar att for att en miljo ska ses som inkluderande bor elevers mangfald ses som en
tillgang i verksamheten. Darav &r det av stor vikt att skapa en miljo dar elever kanner sig
sedda, uppskattade och stottade utifran sina olika forutsattningar och behov. Inkludering pa
fritidshemmet &r viktigt av flera skal, dels for att det framjar elevernas kommunikations- och
samarbetsformaga, dels darfor att det skapar en miljo dar eleverna kanner sig aktivt delaktiga i
verksamheten. Inkluderingsarbetet kan &ven ge eleverna en kénsla av tillhérighet och
acceptans som kan ge positiva effekter for att minska samhallsklyftor och 6ppna ett sinne for
larande. Sattet eleverna bemots pa i verksamheten kan ha en avgoérande inverkan for hur de

senare uppfattar sin roll i samhéllet (Jahanmahan 2012, s. 120).

| laroplanen star det inget om begreppet inkludering, daremot tyder manga formuleringar och
begrepp pa att verksamheten ska bedrivas genom inkluderande arbetssatt. Undervisningen i
fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling utifran deras olika behov, forutséttningar
och intressen. Fritidshemmet ska erbjuda miljoer dér eleverna far méjlighet att utveckla
kamratrelationer samt kénna tillhérighet och trygghet i gruppen. Undervisningen ska ta
tillvara pa elevers olikheter och mangfald och genom detta ge dem mojlighet att fa en djupare
forstaelse for varandras varierande bakgrunder, erfarenheter och sétt att tanka. Eleverna ska
aven fa mojlighet att Gva pa att vara delaktiga och vara med och ta ansvar for att utforma
verksamheten (Skolverket 2022, s. 25).



Under tiden da vi har varit ute pa VFU, verksamhetsforlagd undervisning, samt arbetat som
fritidshemslérare har vi insett att inkludering &r en viktig del for att kunna bedriva en trygg,
givande och utvecklande verksamhet for alla elever. Men &ven utifran vara egna erfarenheter
fran grundskolan, da vi befann oss i situationer dar vi inte kande oss inkluderade. Vi har under
var studietid fatt mojlighet att reflektera 6ver hur viktigt inkluderingsarbete ar och vilken
skillnad det kan gora for eleverna senare i livet. Utifran detta uppstod var tanke om att skriva

en studie inom temat inkludering.



2.Syfte och fragestillningar
Syftet med denna studie ar att belysa hur fritidshemslarare resonerar om sitt arbete for att

inkludera alla elever i fritidshemmets undervisning utifran elevers olika forutsattningar och

behov. Vi utgdr fran foljande fragestallningar:

- Vilka innebdrder lagger fritidshemslérare i begreppet inkludering i relation till

fritidshemsverksamheten?

- Vilka praktiska strategier och metoder lyfter fritidshemslérare fram i sitt arbete med

inkludering?

- Vilka utmaningar identifierar fritidshemslérare i sitt arbete med inkludering?



3.Inkludering

Inkludering ar ett mangtydigt begrepp och det kan vara svart att definiera vad som egentligen
menas med det da det innehaller flera olika aspekter. Beroende pa vems perspektiv en delges

kan betydelsen komma att skiljas.

Enligt Holmberg (2020, s. 102) innebér inkludering i fritidshemsverksamheten att
pedagogerna arbetar for att skapa en undervisningsmiljo dar alla elever ges forutsattningar till
en meningsfull tid utifran deras unika forutsattningar och behov. Vidare forklarar Holmberg
(2020, s. 102) att inkludering i fritidshemsverksamheten inte innebdr att det &r eleverna som
ska anpassa sig for att passa in. Med andra ord &r det snarare pedagogernas ansvar att se till att
verksamheten é&r tillganglig och valkomnande for alla elever. Holmberg (2020, s. 102)
fokuserar pa betydelsen om att ha en god relation till elevgruppen och félja elevernas

personliga utveckling for att skapa och uppratthalla en inkluderande fritidshemsmiljo.

Nilholm & Goransson (2013, s. 26) foresprakar att olikheter bor betraktas som en tillgang
snarare &n som hinder. Detta ar centralt i ett inkluderande synsatt. Det innebar att man ser
elevers olikheter, varierande forutsattningar och behov som berikande och betydelsefullt for
att skapa en inkluderande miljé. Nilholm & Gdransson (2013, s. 27) betonar vidare att
skapandet av en inkluderande miljo framhalls genom gemenskap. Med gemenskap menar de
bland annat att verksamheten arbetar for att frimja elevernas gemensamma utveckling samt
mojliggor nya erfarenheter genom olika moten och interaktioner med sina kamrater. Genom
att framja gemenskapen bland eleverna och mgjliggdra olika modten och interaktioner, kan
eleverna utvecklas tillsammans och dra nytta av varandras olika bakgrunder och erfarenheter.
Effekterna av ett inkluderande forhallningssatt ar att det okar elevernas kénsla for gemenskap

och elevernas delaktighet i verksamheten (Nilholm & Gdransson 2013, s. 30).



4.Tidigare forskning

Hér presenterar vi den tidigare forskning vi kommer att anvanda oss av och vi avslutar med en
sammanfattning dar vi gar igenom hur den &r relevant for denna studie. Under var
sokningsprocess har vi funnit tva tidigare studier som berér inkludering i skolverksamheten
generellt, som vi anser vara relevanta aven for fritidshemmet. De tva 6vriga studierna

behandlar inkludering specifikt inom fritidshemsverksamheten.

4.1.S0kningsprocess

| var sokning efter tidigare forskning anvande vi oss av olika datasokbaser sasom
Sdderscholar samt ERICS databas. For att finna relevanta studier anvéande vi sokorden
inkludering, delaktighet, fritidshem, skola och tydliggorande pedagogik i var sékningsprocess.

I sokningsprocessen gjorde vi inga avgransningar pa hur gamla artiklarna fick vara.

4.2 Tidigare studier

Den forsta artikeln vi kommer att anvénda oss av dr “Friskolan som en frizon for elever 1
behov av sérskilt stod?- Inkludering, olikhet och specialpedagogik™ (2015) skriven av
Katarina Gustafson och Eva Hjorne. Syftet med denna artikel &r att undersdka hur
inkluderingsarbete ser ut i praktiken enligt fritidshemslarare, samt tillampningen av
pedagogiska strategier for att skapa en inkluderande skolmiljo. Undersokningsmetoder som
anvands i denna studie var fokusgruppsintervjuer och analys av skolledningens, larares samt
elevers beréattelser. Analysen genomfordes utifran ett sociokulturellt perspektiv samt
“community of practices”, pa svenska kallat praxisgemenskap, vilket &r en social teori om
larande. Resultatet av studien visar att skolledning och larare ar éverens om vissa centrala
pedagogiska strategier som bidrar till en inkluderande skolmiljo. Dessa strategier &r: fokus pa
relationsbyggande med elever samt vardnadshavare, att specialpedagogik ses som en
pedagogik for alla elever snarare an for enskilda elever, kompetenta larare och tydliga
instruktioner till alla elever, samt dubbelbemannat med larare i en undervisningssituation

snarare &n enskilda undervisningsgrupper.



Den andra artikeln handlar om undervisningssituationer i relation till elever med intellektuell
funktionsnedsdttning, som &r relevanta i relation till fritidshemmet. Artikeln “Hur skolor kan
utveckla elevers funktionella kunskaper — en nordisk forskningsoversikt om undervisning av
elever med intellektuell funktionsnedséttning™ (2022) skriven av Ingrid Olsson, syftar till att
analysera forskning som undersoker undervisningssituationer i skolan. Malet med studien ar
att utveckla elevers funktionella kunskaper for att framja inkludering genom sjalvstéandigt och
demokratiskt deltagande i samhallet. Genom att inkludera elever med olika behov och
forutsattningar i forskningsoversikten kan man forsta vilka strategier och metoder som ar mest
effektiva for att stodja deras utveckling. | denna studie anvéndes den didaktiska triangeln dar
pedagogen, eleven och kunskapsinnehallet ar centrala hornstenar, samt SMART- modellen for
analys av det empiriska materialet. Resultaten som framkom i denna studie visar att
forskningen om pedagogiken fokuserar pa pedagogers forhallningssatt och beteenden samt
anvandningen av pedagogiskt material. Nar det galler forskningen om eleverna bidrar den
med insikter om elevens sjalvbild, sjalvfortroende, formaga att ta egna beslut, formagan att
hantera tid samt anvandningen av individuella utvecklingsplaner. Studiens resultat illustrerar
inkludering genom att undersoka hur olika undervisningsmetoder och strategier har paverkat
elever inom olika sammanhang. Forskningen om kunskapsinnehallet omfattar utbildning inom

olika skoldmnen samt policydokument som relaterar till undervisningen.

De 6vriga studierna fokuserar uttryckligen pa fritidshemmet och inkludering, vilket gor dem
extra relevanta for var studie. Artikeln “Léarares handlingar for att frimja social inkludering i
fritidshemmets utomhusverksamhet- en observationsstudie” (2024) skriven av Birgitta
Lundbéck, &r en studie som vill bidra med kunskap om hur fritidshemslarare framjar social
inkludering i fritidshemmet och under sommarlov. Undersokningsplatsen var skolgarden och
metoden som anvandes var observationer dar forskaren intog en passiv position. Med andra
ord deltog forskaren sjélv inte i nagra aktiviteter pa skolgarden. Sammanlagt rérde det sig om
tretton observationer av elever i forskoleklass upp till arskurs 6 under en period pa sju veckor.
Studien visar att nar larare ar delaktiga i aktiviteter interagerar eleverna med varandra pa ett
mer vanskapligt och respektfullt s&tt, men nér lararna inte syns till kan vissa elever visa
tecken pa exkludering. Resultatet som framkommit i studien ar att planerade aktiviteter ar en

metod som kan bidra till 6kad social inkludering i fritidshemmet.



I artikeln "Undervisning i ett fritidshem for alla?" (2023) skriven av Marina Wernholm, ar
syftet att problematisera fritidshemlararens syn pa att stodja elever i fritidshemmet. Studien
analyserar olika diskurser utifran social konstruktivistisk teoribildning om undervisning av
elever i behov av sarskilt stod. Undersékningsmetoden var tva olika fokusgruppssamtal med
fem respektive tre fritidshemslérare. De delar med sig av sina erfarenheter kopplade till amnet
utifran ett frageformular férberedda av forskaren. Omraden som behandlas ar bland annat
elever i behov av sérskilt stod, inkludering i den fritidspedagogiska undervisningen och
specialpedagogiska verktyg. Materialet ger oss en inblick i utmaningarna med att bemota alla
elever med sarskilt stod. Wernholm beskriver att detta bara mojliggors nér forutsattningar ges.
Det &r en efterfragan pa fler fritidshemspedagoger och inte specialpedagoger pa grund av att

specialpedagogerna inte fokuserar lika mycket pa relationsbyggandet med eleverna.

4.3.Sammanfattning av tidigare forskning

Sammanfattningsvis belyser den tidigare forskningen olika aspekter av arbetet med
inkludering i skolverksamheten. Artiklarnas fokus ligger pa specialpedagogik, praktiska
strategier, metoder och utmaningar. Dessa omraden som analyseras i artiklarna understodijer
var undersoékning av inkluderingsarbetet i fritidshemmet. Till f6ljd av den relativa avsaknaden
av tidigare fritidshemsforskning pa temat inkludering har vi d&ven medtagit artiklar som
behandlar andra skolmiljoer an fritidshemmet. Med var studie stravar vi efter att minska
denna lucka inom fritidshemsforskningen genom att tillféra nya kunskaper om hur larare i

fritidshem resonerar om inkluderingsarbetet i fritidshemsverksamheten.



5.Teoretisk utgangspunkt

I denna del redog0r vi for det teoretiska perspektiv vi kommer att anvanda i analysen av den

insamlade empirin. Vi avslutar med en motivering till varfor vi just har valt detta perspektiv.

5.1.Relationella perspektivet

Enligt Specialpedagogiska skolmyndigheten (2019) &r karnan i det relationella perspektivet
relationer, samspel och kommunikation. Istéllet for att fokusera pa elevens brister &r det
viktigare att undersoka hur omgivningen, pedagogernas handlingar och larandemiljo, bemoter
varje elevs individuella behov. Genom att anamma detta perspektiv vill vi synliggéra hur
fritidshemslérarna resonerar om inkluderingsarbetet i fritidshemsverksamheten. Enligt
Specialpedagogiska skolmyndigheten (2019) har skolan ett gemensamt ansvar att erbjuda

pedagogiska insatser och langsiktiga lésningar.

Utifran det relationella perspektivet lagger pedagogen sitt fokus pa métet med alla elever,
med andra ord blir diagnoser och funktionsvariationer irrelevanta. Det ar skolans olika
verksamheters uppdrag att minska utanférskap och framja en trygg, inkluderande och
valkomnande milj6 for alla elever (Holmberg, 2020, s. 102). | det relationella perspektivet
utgar man fran en gemenskapsorienterad syn pa inkludering. Detta innebér att mangfald och
olikheter anses vara en tillgang sa att barn far mojlighet att utvecklas utifran sina egna
forutsattningar och behov (Holmberg 2020, 102).

Enligt Aspelin & Persson (2011, s. 10) &r centrala begrepp inom ett relationellt perspektiv
relationer, kommunikation och pedagogiska moten. Relationer menar Aspelin & Persson
(2011, s. 14) ar grundlaggande for att bedriva en pedagogisk verksamhet. De forklarar
daremot att larare inte enbart ska fokusera pa de sociala relationerna till eleverna utan att
fokus aven bor ligga pa kunskapsutveckling. Men nar larare har utvecklat goda relationer med
eleverna, med en grund byggd av tillit och respekt, sker kunskapsutvecklingen naturligt i
samklang med detta. Goda relationer utgér alltsa grunden for en meningsfull och utvecklande

larmiljo. Kommunikation &r en grundlédggande aspekt for att skapa meningsfulla relationer.



For att skapa en trygg och utvecklande verksamhet bor kommunikationen vara grundad pa
oppenhet, fordomsfrinet och respekt. Detta bidrar till att forsta varandra battre och ar effektivt
for att skapa en positiv miljo for eleverna, forklarar Aspelin & Persson (2011, s. 109).
Pedagogiska méten syftar pa situationer och samverkan mellan larare och elev for att framja
larande och utveckling. Det som &r centralt for pedagogiska moten ar att lararen bekraftar
eleven genom att vara 6ppen och tillmotesgaende till elevens olika forutsattningar och behov
just i denna stund (Aspelin & Persson 2011, s. 10). Det handlar om att som larare kédnna
elevgruppen och vara medveten om deras olika forutsattningar och behov for att kunna
bemata eleverna utifran var de befinner sig i just nu i sitt maende, kanske behover de en
vilopaus? Eller fa mojlighet att réra pa sig? Vidare forklarar Aspelin och Persson (2011, s. 11)
att pedagogiska moéten ar grundldggande for att skapa en stddjande och meningsfull miljo dar

eleverna kanner sig sedda, horda och bekré&ftade.

Det relationella perspektivet kommer vi att ha som utgangspunkt for att analysera hur
fritidhemslararna resonerar om begreppet inkludering, deras beskrivna strategier och metoder
for att framja inkludering, samt vilka utmaningar som de identifierar i inkluderingsarbetet.
Fritidshemslararnas berattelser kommer att analyseras genom perspektivets centrala begrepp,
gemenskapsorienterad, relationer, kommunikation och pedagogiska moten. Det relationella
perspektivet dr en fruktbar teoretisk utgangspunkt eftersom det synliggér sammanhang
kopplade till inkludering, vilket &r centralt for den hér studien. Det relationella perspektivet ar
viktigt for eleverna pa fritidshemmet for att lararna ska se deras olika behov och
forutsattningar, anser Holmgren (2020, s. 97). | studien kan da fritidshemslararnas

uppfattningar om inkluderingsarbetet tydliggdras utifran det relationella perspektivet.



6.Metod

| detta avsnitt gar vi igenom den metod vi kommer att anvanda for insamling av empiri, samt
for en diskussion om varfor vi anser att denna lampar sig for amnet vi skriver om. Vidare gar
vi igenom hur vi har resonerat kring val av intervjuteknik, urval, databearbetning och

analysmetod, genomfdrande, fordelning av arbete och slutligen forskningsetiska principer.

6.1.Metodval

Vi har valt att anvanda oss av kvalitativa metoder. Kvalitativa metoder k&nnetecknas av
anvandningen av intervjuer och/- eller observationer for att samla in tankar, erfarenheter och
asikter fran personer med kunskap inom det undersokta omradet. Kvalitativa metoder framjar
en djupgaende forstaelse av amnet da detta metodval kan hjalpa oss att besvara fragor som hur
och varfor, vilket méjliggér en mer ingdende analys (Reinecker & Jorgensen, 2018, s. 174).
Eftersom vart syfte ar att skapa en djupare forstaelse for fritidshemslarares synsétt och
erfarenheter gallande inkluderingsarbetet i fritidshemsverksamheten anser vi att kvalitativa

metoder &r ett lampligt val.

Vi har valt att anvanda oss av intervjuer eftersom det mojliggor upptackandet och
identifierandet av hur fritidshemslararna resonerar om fenomenet, inkludering. Genom att
anvanda kvalitativa intervjuer som tillvagagangssatt ges respondenterna mojlighet att svara
med sina egna ord utifran sina erfarenheter och uppfattningar kring det valda &mnet (Patel &
Davidsson 2019, s. 105).

6.2.Semistrukturerade intervjuer

Ahrne & Svensson (2015, s. 59) forklarar att det finns olika typer av kvalitativa intervjuer
som forskare kan forhalla sig till. Ostrukturerade intervjuer, semistrukturerade intervjuer och
l6st strukturerade intervjuer ar alla exempel pa kvalitativa intervjuer men har olika

grundstrukturer. Beroende pa vad syftet med arbetet ar kan det skilja sig vilken intervjuteknik



en anvander sig av. | detta sjalvstandiga arbete har vi valt att anvanda oss av

semistrukturerade intervjuer for att samla empiri till arbetet.

Semistrukturerade intervjuer innebér att fragorna ar organiserade kring specifika teman som
vi vill ha information om, samtidigt som deltagarna har friheten att fritt uttrycka sina tankar
och erfarenheter (Patel & Davidsson, 2019, s. 105). Semistrukturerade intervjuer ar delvis
strukturerade och samtidigt flexibla. Genom att folja de forberedda fragorna som riktlinjer och
samtidigt stalla foljdfragor utifran respondenternas svar, kan vi utforska amnet djupare och fa

en mer omfattande forstaelse for det vi vill veta.

6.3.Urval

Urval som gjorts i denna studie ar att vi har valt att intervjua fritidshemslarare som arbetar pa
fritidshem for lagre arskurser. Barn i som gar i de lagre arskurserna ar relativt nya i
fritidshemmets verksamhet och kan vara i behov av extra stod nér det kommer till
inkludering. Det galler bade elevernas deltagande i planerade aktiviteter och deras sociala
interaktion i fri lek, vilket ofta fungerar som en arena for relationsskapande. Urvalet av
intervjupersoner dr ocksa baserat pa att intervjua personer som ar utbildade och erfarna
fritidshemslérare med ett storre ansvar inom verksamheten. Vi har gjort detta urval av
fritidshemslarare eftersom dessa personer kan bidra till en bredare forstaelse for
inkluderingsarbete i fritidshemmet, samt dela med sig av sina erfarenheter och
forhallningssatt gallande inkludering. Ahrne & Svensson (2015, s. 62) forklarar att detta
kallas for ett tvastegsurval, dar vi forst har valt ut verksamhet och sedan valt vilka personer
inom verksamheten som vi vill intervjua. Utifran ett bekvamlighetsurval valde vi att

genomfora intervjuerna pa skolor som lag geografiskt nara var hemort.

6.4.Databearbetning och analysmetod

Vi genomforde den empiriska insamlingen tidigt i vart arbete da vi ville vara sakra pa att vi
hade mycket tid for att bearbeta det empiriska materialet. Nar vi genomforde vara intervjuer

fick vi samtycke fran samtliga att spela in samtalet. Vi anvande en diktafon som verktyg for



inspelning som vi lanade pa vart larosate, Sodertorns hogskola. For att underlatta arbetet
transkriberade vi vart empiriska material fran ljud till skrift. Nar transkriberingen av samtliga
intervjuer var genomford, skrev vi ut det empiriska materialet sa att vi kunde fa en battre
overblick av informationen som framkommit i intervjuerna. Vi anvénde oss av en
analysmetod som gar i linje med en fenomenografisk analys som Patel och Davidsson (2019,
S. 155) beskriver. Vi borjade med att lra kdnna det empiriska materialet genom att lasa
igenom det upprepade ganger. Nar vi hade bekantat oss med materialet genom lasning samt
anteckningar, kunde vi urskilja monster i respektive svar och delade in materialet i tre olika
teman som besvarar vara fragestallningar. Med en tydlig 6verblick och struktur 6ver det
empiriska materialet kunde vi sedan pabdrja bearbetningen och skrivandet av resultat och

analysdelen.

6.5.Genomfdrande

Vi har intervjuat fyra respondenter som arbetar inom fritidshemsverksamheten som
fritidshemslarare. Tre fritidshemslarare har vi intervjuat pa respektive arbetsplats och en
intervju genomfordes digitalt via zoom. Samtliga intervjuer varade i ca 40 minuter.
Intervjuerna skedde enskilt och var semistrukturerade, det fanns med andra ord forberedda
intervjufragor (se bilaga 1), med 6ppna fragor som gav respondenterna mojligheten att svara
utifran olika tolkningar och erfarenheter vilket dven ledde till olika svar. Vi turades om att
leda intervjuer och valde att dela upp arbetsfordelningen infor intervjuerna da en var ansvarig
over inspelningen och att stélla intervjufragorna, medan den andra antecknade

respondenternas svar, samt bar ett ansvar for att vara fragor blev besvarade.

6.6.F6rdelning av arbete

Innan fordelningen av arbetet gick vi systematiskt igenom vara styrkor och svagheter for att
tydliggora hur vi kan komplettera for varandra pa basta maojliga sétt. Vi har valt att arbeta sida
vid sida pa de omraden som kraver mer arbete och tankekraft. Men vi har dven valt att arbeta
sjalvstandigt var for sig med de omraden som vi haft ett extra intresse for. Dock har vi gatt

igenom varje moment tillsammans och stottat varandra dar det har funnits behov. Vi har



kontinuerligt varje vecka haft avstdimningsmoten via zoom samt fysiska traffar. Vi har haft

dokumentet delat med varandra for att direkt kunna se justeringar och se uppsatsen véxa.

6.7.Forskningsetiska principer

| vart sjalvstandiga arbete har vi utgatt ifran Vetenskapsradet fyra riktlinjer kring
forskningsetik som bestar av informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och

nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).

Informationskravet tillampade vi genom att ge de medverkande personerna tydlig information
om vad syftet med detta arbete & samt att undersokningen kommer att genomftras genom
intervjuer. FOr att motivera deras deltagande informerade vi de om att deras medverkan bidrar
till att skapa viktig forskning inom fritidshemsverksamheten, att det var frivilligt att delta och
att de har mojlighet att avbryta medverkan nér de vill. Vidare blev deltagarna informerade om
att den insamlade empirin enbart kommer att anvandas till forskning och ingenting annat. De
medverkande personerna blev informerade om detta i samband med att vi skickade ut
forfragan om att delta i detta arbete. Vi gav deltagarna sa mycket information vi kunde for att
skapa en kansla av trygghet och sakerhet kring deras medverkan. Den andra forskningsetiska
principen ar samtyckeskravet som innebar att ha samtycke fran deltagarna innan
undersokningen paborjas. Innan intervjuerna paborjades var vi noggranna med att deltagarna
hade gett sitt samtycke och att eventuella specifika villkor for medverkan klargjorts,
exempelvis om de var okej med att bli inspelade. Den tredje principen ar
konfidentialitetskravet som handlar om att deltagarnas uppgifter ska hanteras varsamt sa att
utomstaende inte har mojlighet att identifiera vilka deltagarna ar. Vi valde darfor att
anonymisera deltagarna genom att beniamna de som FL1, FL2, FL3 och FL4. FL star for
fritidshemslérare. Nyttjandekravet &r den fjarde principen som innebér att uppgifter vi samlat
in i var undersokning endast kommer anvandas till forskningsandamal. Detta klargjorde vi for

de medverkande som &ven fick mojlighet att ta del av det empiriska materialet om de ville.
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7.Resultat och analys

| detta avsnitt gar vi igenom resultat och analys av vart empiriska material. Den forsta
fragestallningen vi kommer att besvara ar fritidshemslararnas syn pa inkludering, som
efterfoljs av deras resonemang om pedagogiska strategier och metoder, slutligen deras

upplevda utmaningar med inkluderingsarbete.

7.1.Fritidshemslararnas syn pa inkludering
Vilka innebdrder lagger fritidshemslérare i begreppet inkludering i relation till

fritidshemsverksamheten?

| det stora hela &r respondenterna éverens om vad begreppet inkludering betyder for dem i
fritidshemsverksamheten. De talar om att alla elever ska kunna vara med och delta i
verksamheten utifran sina egna forutsattningar och behov. De redogor dven for pedagogiska
forhallningssatt for att bidra till en kéansla av gemenskap hos eleverna. Det framsta

pedagogiska forhallningssattet som presenteras &r relationsarbetet med eleverna.

Nar FL1 beskriver sin syn pa inkludering i fritidshemmet framhavs betydelsen av att alla
elever ska vara delaktiga och att det ar fritidshemslararna som ska mojliggora detta. For att
inkluderas menar FL1 att elever ska uppleva en slags acceptans fran sina klasskamrater, for att

kanna sig som en del av elevgruppen. FL1 beskriver sin syn pa inkludering pa foljande sétt:

Inkluderingen &r att alla ska vara med. Tillhéra samma grupp eller samma gemenskap. Och att
gruppen tillater detta. Sa for mig sa blir det att gruppen accepterar den andra, du ar inkluderad

fran var sida.

Dock fortsatter FL1 att upplysa om att det ar viktigt att k&nna elevgruppen och respektera
varje elevs sjalvbestdmmande, med andra ord, deras autonomi. Eftersom
fritidshemsverksamheten &r frivilligt, ska det inte sattas nagra tvang pa eleverna att delta, men
det ar viktigt att fritidshemslararen skapar miljoer for att locka eleverna till att vilja delta. FL1

beskriver det pa foljande satt:
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Men sen kan det vara sa att individen som man syftar till kan ju valja att avboja. For ska man
tvinga in den eleven sa har du inte inkluderat langre, utan da blir det nagon form av tvang, da
dor inkludering, tycker jag. Om man ska ta en kontrast mellan fritidshemspedagogik och
katederundervisning, om alla maste géra samma sak och alla gér det under hot om straff, ar

man inkluderad d&?

FL1 betonar skillnaden mellan skola och fritidshemmet pa det sattet att fritidshemmet &r
frivilligt. FL1s resonemang ar att fa alla elever att vilja delta, samtidigt som det ar viktigt att
respektera deras autonomi. FL2 ar inne pa samma linje. Bada belyser att fritidshemslararna
ska ge eleverna mojlighet att bestdmma dver sitt eget deltagande och fatta egna beslut 6ver sin
vistelse i fritidshemmet. FL2 forklarar inkludering med fokus pa aktiviteter. FL2 beskriver det

sa har:

Fa med allihop och pa ett eller annat satt. Alla barnen &r ju olika, men hur kan man fa med
barnen trots att de ar olika? Det finns elever som vagrar och vill inte testa pa en aktivitet och

da tanker jag att det &r fine.

FL2 uttrycker att det &r okej att elever far vagra vara med pa aktiviteter och formedlar en viss
fundersamhet till just hur man som fritidshemslarare ska fa med alla elever. Aven FL4:s
uttalande pekar pa en uppfattning att alla elever ska kanna sig inkluderade, oavsett diagnos
eller funktionsvariationer. Verksamheten ska vara en ppen miljo for alla elever och det &r
fritidshemlararens uppgift att lyckas med det arbetet. FL4:s redogorelse for inkludering pa

fritidshemmet ar féljande:

Alltsa det ar ju att ge samma majlighet att delta i aktiviteter for alla elever oavsett diagnos och

handikapp.

| FL4:s resonemang framtrader betydelsen av inkludering for samtliga elever pa
fritidshemmet, dar fokus ligger pa att ge alla elever méjlighet att delta i aktiviteter. Detta kan
ses som ett uttryck for en medvetenhet om vikten av behovet av en miljo dar alla elever

kanner sig valkomna, oavsett diagnoser eller funktionsvariationer.
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7.1.1.Analys

Respondenterna forklarar att det ligger pa lararnas axlar att standigt strava efter en 6ppen
miljo pa fritidshemmet. For FL1 innebér inkludering att alla elever ska kanna sig accepterade
och som en del av elevgruppen. Enligt Specialpedagogiska skolmyndigheten (2019) ar det
aven viktigt att undersoka hur bland annat omgivningen bemoter varje barns individuella
behov. Vi ténker att det ar fritidshemslérarnas uppgift att arbeta for att mota elevernas
individuella behov och férutséttningar i fritidshemsmiljon. Respondenterna FL1 och FL2
séger sig lagga stor vikt vid att se elevernas behov och att méjliggora for deras autonomi,
samt att skapa en gemenskapsorienterad miljo pa fritidshemmet. FL1 namner dock att en del
ligger pa att eleverna sjalva ska acceptera varandra. Vi kan tyda respondenternas utsagor i
relation till en gemenskapsorienterad miljo. Nar man talar om en gemenskapsorienterad miljo
utifran det relationella perspektivet, vill man att mangfald och olikheter ska ses som en
tillgang, sa att barn far mojlighet att utvecklas utifran sina egna forutsattningar och behov
(Holmberg 2020, 102). Utifran det relationella perspektivet kan vi se att respondenterna ar
Overens om betydelsen av inkludering i ett fritidshem. Det relationella perspektivet innebar att
ta bort blicken fran diagnoser och funktionsvariationer for att istallet fokusera pa enskilda
behov, da alla individer &r olika (Holmberg, 2020, s. 102). FL4 lyfter att inkludering handlar
om att ge alla elever sasmma mdjligheter, med betoning pa att alla elever ska ses som olika
individer med olika behov, och inte som individer med diagnoser eller dylikt. I enlighet med
Nilholm & Goransson (2013) anser dven respondenterna det betydande att fritidshemslérare
fokuserar pa att arbeta for att verksamheten ska bygga pa en gemenskap dar alla elever kanner
sig trygga att utvecklas i sina interaktioner med sina kamrater. Vi tror att dessa
tillvagagangssatt for inkludering framjar en kansla av tillhérighet men dven en ékad forstaelse

och respekt for olikheter bland elever.

7.1.2.Sammanfattning

Sammanfattningsvis beskriver respondenterna deras syn pa inkludering som ett fenomen
byggt pa gemenskap. Det ar tydligt att respondenterna menar sig lagga stor vikt pa autonomi
och delaktighet for att skapa en meningsfull och berikande fritidshemsupplevelse for eleverna.
Utifran respondenternas syn pa inkludering handlar det om att alla elever ska fa mojligheten

att delta utifran egen vilja och egna behov, och att det &r fritidshemslararnas uppgift att
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mojliggora detta. Vi tolkar deras svar att en inkluderande miljo innebér att eleverna inte
behover anpassa sig for att passa in, utan det &r lararna som kontinuerligt ska planera och

arbeta for att eleverna ska kénna sig inkluderade.

7.2.Pedagogiska strategier och metoder
Vilka praktiska strategier och metoder lyfter fritidshemslarare fram i sitt arbete med

inkludering?

Under denna rubrik kommer vi inledningsvis att presentera pedagogiska strategier och
metoder som respondenterna beskriver kan vara anvandbara i planerade aktiviteter. Darefter
gar vi vidare till strategier och metoder som de lyfter fram for den fria leken och det sociala

samspelet.

7.2.1.Strategier och metoder i planerade aktiviteter

Respondenterna belyser elevernas intressen som centralt for att motivera dem att vilja delta i
planerade aktiviteter. Elevernas intressen kan skapa nyfikenhet hos dem att testa pa nya
aktiviteter, det kan ocksa vara en strategi for att halla eleverna engagerade och stanna kvar i
aktiviteten. For att skapa inkluderande larmiljoer beskriver FL1 att utga fran elevernas
intresse ar det centrala i planerade aktiviteter. Hen forklarar aven att ett intresse kan se ut pa
olika satt, det kan vara ett intresse till ett omrade eller ett intresse till nagon i elevgruppen.

FL1 resonerar pa foljande satt:

Alltsa ndgonting maste intressera eleverna till att stanna kvar i aktiviteten, alltsa att sen vara
en del av gruppen och en del av arbetet som vi gor. Antingen ett starkt intresse till en kompis

som dar dar eller till aktiviteten sjélv.

Vi tolkar att FL1:s podang med citatet ar att fritidshemslérare ska skapa en miljo som lockar
elever till att vilja delta i aktiviteter, det antingen kan vara genom aktiviteten i sig eller genom
sociala relationer. FL1 betonar att hen lagger engagemang pa att ta reda pa elevernas intressen
for att skapa planerade aktiviteter utifran det. FL2s strategier talar mer for fri lek tills en
planerad aktivitet bestdms. Dock talar FL2 om att introducera nya upptackter for eleverna och

pa sa satt starka elevgruppen. FL2 beskriver sin synpunkt pa detta satt:
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For det mesta s& brukar jag dnda ha fritt och barnen far valja sjalva. Men ibland néar det
kommer nya aktiviteter kan man bjuda in elever och fa alla att testa pa. Férra veckan borjade
vi med experiment till exempel, och dar tanker vi att alla eleverna ska anda fa testa pa och
vara med. Och da blir de pa satt och vis inkluderade i det, och far chans att bilda en

uppfattning om vad de tycker om aktiviteten.

FL2 talar om att elevernas fria lek och autonomi ar viktig i fritidshemsverksamheten dar hen
arbetar. Dock ser hen gérna att alla elever provar en ny aktivitet nar det &r aktuellt. Sedan kan
de vélja sjdalva om de vill delta eller ej. Det ar dock ocksa viktigt, enligt respondenten, att
skapa en nyfikenhet till att prova nya aktiviteter, och att alla elever ska prova en ny aktivitet

atminstone en gang.

FL3 anser, tydligare an FL2, att det &r viktigt att ge eleverna en majlighet att fa préva och

omprova. Vi tolkar FL2:s motivering pa sa satt att vissa elever som tycker att en viss aktivitet

ar kravande eller ointressanta, sa ska det anda finnas majlighet att prova pa vid flera tillfallen.

Eleverna ska inte tvingas pa aktiviteter nar lusten inte finns dér, men det ska finnas

tillgangligt nar lusten val finns dar. FL3 resonerar pa detta satt:

Vissa saker behéver eleven exponeras for gang pa gang, sa man har samma upplagg flera
ganger i rad alltsa flera veckor i rad och tillslut, sista kanske fjarde gangen vagar eleven. Man

kanske inte vill forsta gangen och det far vara okej.

Som vi tolkar FL3:s poang handlar det om att gradvis exponera elever for samma upplégg av
aktiviteter. Det understryks att det ar naturligt att vissa elever inte vill delta forsta gangen, da
ar det viktigt att respektera deras takt och grad av deltagande. Ett annat resonemang som dok
upp géllande frdgan om praktiska strategier och metoder handlar om personalresurser. FL3
belyser att hen anser att det finns fordelar med att vara personal i par under planerade
aktiviteter pa fritidshemmet. Detta dr nagot som dven FL4 haller med om. Har ar FL3:s

uttalande:

| den basta varlden &r det ju minst tva sa det ar ndgon som liksom hovrar i narheten och kan

liksom fanga upp, stétta upp, hjalpa och visa och beroende pa vad den har aktiviteten ar.
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FL3 forklarar att antalet personer i form av personal kan paverka aktiviteten for eleverna. Vi
tolkar respondentens resonemang att det ar idealt nar det finns minst tva personal, sa att en
person kan vara nérvarande och stotta elever i aktiviteten, och den andra kan vara som en
hjalpande hand. Personalen kan da stotta varandra i att stodja eleverna genom aktiviteten, och
genom detta mojliggora for en mer individanpassad stéttning sa att fler elever blir

inkluderade.

7.2.2.Analys

Samtliga respondenter uttrycker att de tar reda pa elevernas olika intressen, men tillampar det
genom olika strategier och metoder. FL1 talar om att elevernas drivkraft kan vara till en
kompis pa fritidshemmet. Genom det relationella perspektivet ser vi att relationen och
samspelet mellan elev och elev &r viktigt for att kdnna inkludering. Vi kan koppla FL1:s
beskrivna strategi i fragan om intressen hos eleverna till att hen menar sig aktivt arbeta med
fokus pa relationen mellan larare och elev, och mellan elev och elev. Det kan med andra ord
ses som lika betydelsefullt for eleverna att ha en god relation till klasskamrater som till larare.
Om lararen inte lyckats planera en aktivitet som intresserar alla elever i en grupp, kan

aktiviteten istallet bli motiverande om en kompis deltar.

Till skillnad fran FL1s resonemang anser FL2 att det ar viktigare att eleverna far vélja sjalva
vad de vill gora pa fritidshemmet. Det kan utifran ett relationellt perspektiv ses som att
respektera barnets autonomi och deras personliga intressen. Vidare forklarar FL2 att det &r bra
om alla elever testar pa nar nya aktiviteter erbjuds. Da det kan bidra till en inkluderande miljo
genom att eleverna utforskar och upptécker nya saker tillsammans, vilket kan starka
relationerna inom elevgruppen. FL2 belyser vikten till elevers behov och sjalvbestdmmande
genom att fritidshemslarare uppratthaller en god kommunikation till eleverna. Enligt Aspelin
& Persson (2011, s. 109) & kommunikation en av de centrala byggstenarna i ett relationellt
perspektiv. Kommunikationen i relationer &r sa pass betydande och kan vara en bidragande
faktor till en positiv och trygg miljo for eleverna, eftersom det kan bidra till en dmsesidig

forstéelse.

Utifran intervjuerna framgar det att FL3 fokuserar pa att skapa forutsattningar for

pedagogiska moten som framjar elevernas utveckling och motivation till larande.



FL3 betonar vikten av att anvanda sig av strategier sasom talamod, och att kontinuerligt
erbjuda eleverna samma aktiviteter, sa att de kan delta pa egna villkor. Detta ar sérskilt
betydande eftersom elevernas behov kan forandras fran dag till dag. Enligt Aspelin & Persson
(2011, s. 10) innebar pedagogiska moten att lararen bekréftar elevens behov i stunden. Vi
tolkar det som att FL.3 forsoker strava efter att se att elevers behov &r féranderliga, och som
fritidshemslarare vara tillmotesgaende till detta. Fortsattningsvis forklarar Aspelin och
Persson (2011, s. 11) att pedagogiska moten ar en av byggstenarna for att skapa en stédjande

arena, dar eleverna kénner sig bland annat bekréftade, sedda och hérda av sina larare.

7.2.3.Sammanfattning

Sammanfattningsvis lyfter respondenterna fram flera pedagogiska strategier och metoder som
de anser vara anvandbara for att frimja elevernas deltagande och inkludering. Bland dessa
strategier betonas elevernas intressen som en central drivkraft for att engagera dem i
aktiviteter. FL1 och FL2 diskuterar olika tillvagagangssétt for att inkludera elever i planerade
aktiviteter, dar FL1 betonar vikten av att skapa intresse for aktiviteten eller genom en kamrats
deltagande, medan FL2 framhéaver vikten av att lata eleverna sjalva valja aktiviteter for att
respektera deras autonomi och intressen. FL3 understryker betydelsen av att vara lyhord for
elevernas intressen och planera aktiviteterna utifran dem, men dven att exponera eleverna for
vissa aktiviteter upprepade ganger for att gradvis 6ka deras deltagande. | analysen av
intervjuerna framgar det att fritidshemslararna ser relationer och samspelet mellan elever som
centrala for att framja inkludering. FL2:s syn pa att lata eleverna vélja sina egna aktiviteter
betonas som ett satt att respektera deras autonomi och intressen, samtidigt som det strévar
efter att framja inkludering och stérka elevgruppens relationer. Detta kan forstas som ett
uttryck for aspekter av det relationella perspektivet dér respondenternas synsétt och
tillvagagangssatt bidrar till skapandet av en inkluderande och stodjande miljo pa

fritidshemmet.

7.3.Strategier och metoder i den fria leken och det sociala samspelet
Respondenterna foreslog olika strategier och metoder for att skapa inkludering i den fria leken

och i det sociala spelet. Samtliga talar om att vara en lyhdrd vuxen i sociala sammanhang och

vara engagerad i relationsskapandet med eleverna.
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FL1 och FL3 beskriver strategier och metoder i den fria leken som nagot som gar hand i hand
med det sociala samspelet pa fritidshemmet. Bada framhaver betydelsen av att relationen till
eleverna gor det lattare for fritidshemlararna att se var de bor lagga sitt fokus. FL3 beskriver

foljande:

Jag skulle saga att nar det kommer till fri lek och aven uppstyrd lek, sa ar det

relationsskapandet som tar lite tid, det ar liksom a och o for att kunna fanga en elev.

Vi tolkar FL3:s mening att det &r avgdrande att bygga relationer med eleverna for att kunna
engagera och inkludera elever i bade fri lek och planerade aktiviteter. Hen betonar att
relationsskapandet tar tid och &r grundlaggande for att kunna forsta och engagera elever pa ett
meningsfullt satt. FL1 framh&ver betydelsen av att arbeta med relationer i elevgrupper i
forebyggande syfte. Hen beskriver att det ger lararna en fordel om eleverna ké&nner fortroende
till sina fritidshemslarare, och att det bidrar till trygghet i gruppen. FL1 forklarar det pa

foljande satt:

Det maste vara fokus pa barngruppen, aven om du kanner att det ar lugnt. For det ar det gar
valdigt fort for ett sant hér arbete dar man ska bygga fortroende for varandra att rasera. Man
gor sig oftast sig sjilv en bjorntjéinst om man kénner att “nu ér lugnt, jag kan gora nagot
annat”. Men nej, da kan du faktiskt borja bygga relationer. Du kan vara med och medverka i

barnens lek eller i deras vardag. For det bygger ju fortroende till dig som sen anvands till att

bygga gruppen.

FL1 betonar hur skoért relationsarbetet kan vara, darfor ar det viktigt att kontinuerligt arbeta
med relationerna i elevgruppen och att aktivt delta i elevernas lek. FL1 menar dven att nér
elevgruppen har ett fortroende till fritidshemléraren underldttar detta for fritidshemsléraren att

kanna av dynamiken och kunna reagera snabbt nar ndgot avvikande sker.

Ett perspektiv som skilde sig fran de andra fritidshemslararna var FL2s resonemang kring

inkludering i det sociala samspelet. FL2 forklarande det som f6ljande:
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Jag tror ju mer pa att blanda aldrar véldigt mycket mer. For att jag tanker att
utvecklingskurvan hos manga barn &r ju alltsa véldigt olika liksom. Sa att det ar val lite sant

hér arbete som vi haller pa med just nu, som jag anda tanker ar sjalvklart att blanda aldrarna.

FL2 uttrycker att de arbetar med blandade aldrar for att det visat sig ha goda effekter pa
elevernas sociala samspel- och utveckling. FL2 visar forstaelse for elevernas olika behov i
olika aldrar men &ven att elever utvecklas i olika takt. Utifran en 6verblick av eleverna anser
aven FL2 att hen kan ge stdd till de elever som behdver det i sociala interaktioner. FL4 delar
uppfattning med FL2, da kan en strategi vara att uppmuntra eleven till att delta i en pagaende

aktivitet som FL2 forklarar pa foljande satt:

Jag tanker ocksa att det ju vara ibland att man vet om eller ser elever som kanske ér lite
utanfor, och da kanske de egentligen bara behdver en liten push att men nu gar vi och ar med i
sandladan. Man forsoker anda ha ett litet vakande 6gon och uppmarksamma elever som
kanske har lite svart att soka social kontakt med andra, och uppmuntra dem att vara med i den
fria leken.

Vi tolkar att FL2:s poang i citatet ar att vara uppmarksam pa elever som verkar vara utanfor,
eller har svart att soka social kontakt med andra. FL2 understryker att vissa elever kan behova
uppmuntran och stéd for att delta i den fria leken eller andra aktiviteter. Genom att ha ett
uppmarksamt och stéttande forhallningssatt kan fritidshemslarare hjalpa till att inkludera alla

elever.

7.3.1.Analys

Strategier och metoder som lyfts fram av FL1 och FL3 &r att aktivt bygga och uppratthalla
relationer med eleverna. De strévar efter att vara en narvarande och engagerad
fritidshemslérare for att skapa en trygg och inkluderande miljo. Det relationella perspektivet
framtréader genom att respondenterna stravar efter att skapa en miljo dar elever kanner sig
sedda och stottade av sina larare. FL2 och FL4 betonar betydelsen av att vara uppméarksam pa
elever som kan ha svart att soka sociala kontakter med andra. FL2 forklarar att en strategi ar

att uppmuntra elever till att delta i sociala interaktioner och att delta i den fria leken. Att
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uppmuntra elever att vara med i lekar ar en strategi pa hur fritidshemslarare kan stotta elever
som &r utanfor. Pedagogiska moten handlar om att larare ska se elevers behov for att stréva
efter en miljo dar eleverna blir sedda. FL2 stravar efter att fa sina elever att samarbeta och
kommunicera med varandra. Aspelin & Persson (2011, s 11) forklarar att pedagogiska moten
handlar om att lararen erbjuder handlingar med en stravan att elever ska kénna sig sedda och
horda. Vi ser att relationer, sarskilt mellan elever och larare, ar véasentligt for att lyckas med
inkludering bade i den fria leken och i det sociala samspelet som sker. Vi kan aven tyda att
relationsarbetet ar skort och att fritidshemsléarare kontinuerligt behéver lagga sitt fokus pa att
uppratthalla goda relationer till eleverna. | enlighet med Aspelin & Persson (2011) tolkar vi
respondenternas svar som att de aktivt arbetar med att bygga relationer, bade mellan eleverna

och mellan larare, for att skapa inkluderande miljéer.

7.3.2.Sammanfattning

Respondenterna resonerar om olika strategier och metoder for att framja inkludering pa
fritidshemmet. Trots variationer i deras tillvagagangssétt ar de alla Gverens om vikten av att
vara en lyhord och engagerad vuxen i de sociala sammanhangen och att aktivt bygga
relationer med eleverna. FL1 och FL3 framhaver att relationsskapandet tar tid och ar
avgorande for att forsta var man bor fokusera pa i sitt arbete. FL1 betonar dven vikten av att
arbeta proaktivt med elevgruppen genom att kanna dem val. FL2 synpunkt skiljer sig nagot
genom att framhava fordelarna med att blanda aldrar for att framja elevernas sociala samspel
och utveckling. Att vara medveten om elevernas olika behov och stédja dem i sociala
interaktioner ar en central del av tillvagagangssattet for fritidshemslarare, vilket FL4 och FL2

bada lyfter fram.

7.4.Utmaningar med inkluderingsarbete
Vilka utmaningar identifierar fritidshemslarare i sitt arbete med inkludering?

Vad galler den sista fragestallningen uttryckte respondenterna att det finns stora utmaningar
med inkluderingsarbetet pa fritidshemmet, dock gav respondenterna skilda asikter om vilka
utmaningarna ar. Vi fick syn pa hinder som dalig samverkan, personalbrist, vardnadshavares

motstand kring diagnoser och religiosa skal.
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FL1 beskrev att de stérsta utmaningarna for inkluderingsarbetet &r personalen sjalv, nér det
inte finns nagon samverkan i arbetslaget. Enligt FL1 kan detta skapa forvirring i elevgruppen

och forsvara gemenskapen som hen forklarar pa foljande sétt:

Ja, men det storsta hindret ar véal nar man jobbar med kollegor som har olika asikter. Da maste
man verkligen jobba med att bryta ner det sa att det blir en samsyn i gruppen, innan man kan
borja gora ett ordentligt jobb. Har inte personal nagon rod trad, da byggs ingen rod trad i
gruppen och sa vidare. Samma sak hander ju med personalen nar det finns olika syn eller olika

krav. Da blir det jatte konstigt for barnen.

FL1 lyfter fram utmaningar som kan uppsta nér kollegor inte har en samsyn i arbetet. FL1
framhaver betydelsen av samarbete i arbetslaget for att tillsammans skapa enad arbetsmiljo,
vilket i sin tur bidrar till en mer stabil och trygg miljo for eleverna. Aven FL3 talar om
personalen och beskriver personaltatheten som en viktig faktor for fritidshemslérarna att

kunna identifiera elevernas olika behov. FL3 beskriver pa foljande sétt:

Jag tycker att en utmaning kan vara nér barnens behov drar at olika hall. Och hur man ska fa
det ga ihop rent logistiskt. Ibland behdver nagon elev ga ut och springa och en annan elev
behover fa ligga i soffan med en bok. Och sa finns det inte personal till det. Da har vi inte ens
talat om alla de elever som inte har sarskilda behov, men som &nda ar barn och elever med

behov och viljor.

FL3 beskriver vilka konsekvenser personalbristen kan ha, da det forsvarar inkluderingsarbetet
genom att elevernas olika behov kan bli svarare att mota. FL3 framhéaver att en utmaning kan
vara elevers olika behov som kréver olika typer av stod. Hen beskriver att det kan vara
logistiskt svart att tillgodose dessa varierande behov nar det inte finns tillrackligt med
personal. Utmaningen blir mer komplex nar man dven maste ta hansyn till elever utan
sarskilda behov, men som anda har sina egna behov och 6nskemal. Ett annat resonemang
utvecklas av FL2, som till skillnad fran FL1 och FL3, menar att det inte finns sérskilt mycket
utmaningar med inkluderingsarbetet, dock pastar respondenten att utmaningarna i vissa fall

orsakats av religiosa skal fran vardnadshavare. FL2 beskriver detta pa foljande satt:
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Det kanske i for sig har varit foraldrar som kanske har sagt sitt, som kanske har nagon sa héar
riktigt religiosa skal. Om vi till exempel ska ha nagot julfirande eller om vi skulle ga ivég till
en kyrka, sa kanske det finns vissa som har religion och en starkt religios tro. Och av religiosa
skal far inte ett barn ga med helt enkelt. Da blir ju det barnet exkluderat, sa ibland har det varit

foraldrar.

FL2 papekar att vissa foraldrar har motsatt sig vissa aktiviteter pa fritidshemmet av religiosa
skal, vilket har resulterat i att vissa barn har blivit exkluderade fran elevgruppen. Aven FL4
namner vardnadshavare som en utmaning nar det galler inkluderingsarbetet pa fritidshemmet.
Hen beskriver att inte 1&gga vikt vid elevers funktionsvariationer och lyfter fram sitt

resonemang pa foljande satt:

Foraldrar kan ju vara en grej, de som inte vill se att sina barn behdver stéd och liksom. Jag ar
inte for att det ska satta diagnoser hit och dit bara for att, men i skolvarlden sa ar det verkligen
inte att du satter ett barn i ett fack for att de far liksom en diagnos utan tvartom, det &r ju

forutséttningar.

FL4 menar att det blir en utmaning att erbjuda alla elever ett inkluderande fritidshem om
vardnadshavare hindrar det arbetet. FL4:s stravar efter en samverkan dar vardnadshavare kan
se bortom eventuella diagnoser och istallet fokusera pa barnets individuella behov och

forutsattningar.

7.4.1.Analys

Respondenterna ger en inblick i de utmaningar som de upplever néar det kommer till
fritidshemmets inkluderingsarbete. Vi kan bland annat se att dessa utmaningar ar kopplade till
relationer och kommunikation pa olika satt. Det framgar bland annat av FL1 att bristande
samverkan inom personalen &r ett hinder for inkluderingsarbetet, och kan forsvara
gemenskapen i elevgruppen och skapa forvirring. Detta pekar pa vardet av relationer och
kommunikation inom arbetslaget, for att sakerstalla att alla stravar at samma hall och har en
gemensam syn pa inkluderingsarbetet. Enligt Aspelin och Persson (2011, s. 9) &r det

relationella perspektivet inriktat pa att bevara och etablera relationer, for att gynna
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larprocesser och kommunikation. FL3 betonar bristen pa personal som en utmaning for att
kunna identifiera och tillfredsstélla elevernas olika behov. Detta visar hur externa faktorer
som personalresurser dven kan paverka och hindra ett effektivt inkluderingsarbete, och
praktiska svarigheter med att skapa en inkluderande miljo déar alla elever kéanner sig valkomna

och stottade.

FL2 och FL4 diskuterar utmaningar relaterade till vardnadshavare. Lararkompetens innebar
att, i samarbete med kollegor och féréldrar, kunna mota elever utifran en forstaelse for deras
sociala, kulturella och individuella bakgrund, menar Aspelin och Persson (2011, s. 49-50).
FL2 uttalar sig om vardnadshavares religiosa overtygelser som kan paverka deras installning
till vissa aktiviteter eller deltagande for deras barn. Vilket i sin tur, enligt FL2, kan leda till
exkludering av den eleven i situationen. Detta visar pa behovet av att etablera en 6ppen och
respektfull kommunikation med vardnadshavare, for att forsta deras oro och samtidigt framja
inkludering och gemenskap for alla elever. Aspelin och Persson (2011, s. 9) menar att det ar
av yttersta vikt att lararen ser relationsarbeten som en betydelsefull uppgift, genom

kommunikation och handlingar kan lararen forverkliga detta mal.

Nar man utgdr ifran det relationella perspektivet dr diagnoser och funktionsvariationer mindre
relevanta, och skolan ska stotta alla elevers behov trots eventuella diagnoser, forklarar
Holmberg (2020, 102). FL4 resonerar i linje med detta genom att betona vikten av att se
bortom diagnoser och istallet fokusera pa varje elevs individuella behov och forutsattningar.
Detta kraver en relationell och kommunikativ forstaelse for varje elevs unika situation, och

hur man bast som fritidshemsl&rare kan stotta dem for att skapa en inkluderande miljo.

7.4.2.Sammanfattning

Utmaningarna med inkluderingsarbetet pa fritidshemmet kan delas in i flera omraden enligt
de fyra respondenterna. FL1 och FL3 betonar utmaningar relaterade till personalen och dess
samverkan. FL1 namner att brist pa samverkan i arbetslaget kan skapa forvirring och
svarigheter for elevgruppen att etablera gemenskap. Asiktsskillnader och brist p& en réd trad
bland personalen kan forsvara arbetet med att skapa en inkluderande miljo. FL3 papekar
ocksa att personalbristen kan forsvara mojligheten att upptacka och tillgodose elevernas olika
behov, vilket kan leda till logistiska utmaningar i planeringen av aktiviteter. FL2 forklarar att
utmaningar kan uppsta pa grund av vardnadshavares religiosa 6vertygelser, vilket kan leda till

att elever exkluderas fran vissa aktiviteter eller evenemang. FL4 fokuserar pa
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vardnadshavares motstand mot att deras barn blir diagnostiserade eller behovet av extra stod,
vilket kan forhindra en inkluderande milj6. FL4 stravar efter en samverkan dér
vardnadshavare ser bortom diagnoser och istéllet fokuserar pa barnets individuella behov och

forutsattningar for att underlatta inkluderingsarbetet.
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8.Diskussion

Syftet med denna studie har varit att belysa hur fritidshemslérare resonerar om sitt arbete for
att inkludera alla elever i fritidshemmets undervisning utifran elevers olika forutsattningar och
behov. Vi har fatt tydlig inblick i hur fritidshemslarare ser pa begreppet inkludering samt
battre forstaelse for deras strategier och metoder for att skapa en inkluderande
fritidshemsmiljo. Dessutom har vi fatt kinnedom om vilka utmaningar fritidshemslararna
identifierar med att uppréatthalla en inkluderande verksamhet. | detta avsnitt for vi forst en
diskussion om studiens resultat och kopplar detta till tidigare forskning och avslutar med en

diskussion om vidare forskning.

8.1.Resultatdiskussion

I denna studie har vi undersokt hur fritidshemsl&rare resonerar om sitt arbete for att inkludera
alla elever i fritidshemmets undervisning utifran elevers olika forutsattningar och behov. Vi
har fatt information om vilka inneborder fritidshemslarare lagger i begreppet inkludering i
relation till fritidshemsverksamheten, vilka praktiska strategier och metoder fritidshemslérare
beskriver i sitt arbete med inkludering, samt vilka utmaningar fritidshemslarare identifierar
med inkluderingsarbete. Vad galler den forsta fragan om fritidshemslarares forstaelse av
inkludering visar var studie att relationshyggande mellan larare och elev anses vara
grundladggande for att kunna bemoéta eleverna efter deras olika forutséattningar och behov.
Fritidshemslararna betonar att inkludering innebar att alla elever ska ha majlighet att delta pa
ett eller annat satt. Samtidigt laggs stor vikt pa elevernas autonomi, eftersom deras dagsform
och behov kan variera. Det ar dven viktigt med tanke pa att fritidshemmet erbjuder en mer
informell miljo dar eleverna ges fler valmajligheter. Nar det kommer till vilka strategier och
metoder fritidshemslararna beskriver for att skapa en inkluderande miljé visar var studie att
mycket fokus laggs pa elevernas egna intressen for att motivera dem till att delta i olika
aktiviteter. En annan strategi fritidshemslararna tar upp &r att samma aktivitet kan férekomma
upprepade ganger for att eleverna ska f& mojlighet att delta p& egna villkor. Aterigen
uppmarksammar fritidshemslérarna att relationsskapande ar av stor vikt for att stotta eleverna
i det sociala samspelet och i den fria leken. Men &ven att relationsskapandet mellan eleverna
ar betydande for att starka gruppdynamiken. N&r det kommer till utmaningar med

inkluderingsarbete, visar var studie att fritidshemsléararna identifierar att brister i samverkan



kan ha en negativ paverkan pa inkluderingsarbetet. Bristen pa personal &r en annan utmaning
som uppmarksammas, detta kan resultera i att vissa elever vars behov inte syns sa tydligt kan
forbises. En annan utmaning som dyker upp beror vardnadshavares specifika 6nskemal

géllande exempelvis religion.

Enligt Gustafson och Hjornes (2015) studie ar centrala pedagogiska strategier for inkludering
att bygga relationer med elever och deras vardnadshavare. Det dverensstammer med vara
respondenters berattelser, dar det framgar att ha god relation till eleverna och elevgruppen &r
grundlaggande for att kunna inkludera dem utifran deras olika behov. Samtidigt kan bristande
relationer med vardnadshavare motverka inkluderingsarbetet i fritidshemsverksamheten.
Gustafson och Hjorne forklarar vidare att en annan viktig strategi for att skapa en
inkluderande miljo ar att ha dubbelbemanning vid aktiviteter. Detta aterspeglas i vart
empiriska material, déar en respondent beskriver att fler larare under en aktivitet kan ge elever
mojlighet till stod utifran deras forutsattningar och behov. Trots att Gustafson och Hjornes
studie utfordes pa en friskola, visar det anda samma resultat som var studie som ar relaterad
till fritidshemmet. Jamforelsen mellan vara studier visar pa likheter att relationsbyggande med
bade elever och vardnadshavare samt dubbelbemanning med personal bidrar till en mer
inkluderad verksamhet. Aspelin och Persson (2011, s. 141) anser att relationen mellan elev
och larare ar gynnande for elevers inlarning, men de ser ingen tydlig koppling mellan
personaltitheten och elevers inlarning. Resultatet i var studie visar dock, enligt respondenters
perspektiv, att det finns fordelar for elevens larande och 6kad personal. Att det kan fraémja
larandet pa sa satt att nar minst tva personer ar narvarande sa finns det nagon som kan erbjuda

stod och vagledning till eleverna nar den andra lararen haller i en planerad aktivitet.

Olssons (2022) studie undersoker undervisningssituationer i samband med elever med
intellektuell funktionsnedséttning. Det som framkommer i studien ar bland annat att fokus
laggs pa att utveckla barns sjalvbild och formaga att ta egna beslut. Utifran vara respondenters
perspektiv ar det ocksa av stor vikt att respektera varje elevs autonomi for att framja deras
sjalvstandighet. Nagot annat centralt som framkom i Olssons studie for ett inkluderande
tillvagagangssatt ar anvandandet av pedagogiskt material. | var studie namner respondenterna
inte anvandningen av pedagogiskt material som en del av arbetet for att framja inkludering,
vilket visar en skillnad. Medan Olssons studie fokuserar pa elever med intellektuell
funktionsnedsattning, utgar var studie inte fran funktionsvariationer pa samma satt, da vi

forhaller oss till ett relationellt perspektiv. Om vi istéllet hade utgatt fran ett kategoriskt
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perspektiv som fokuserar pa elevens sarskilda behov, dar individuella atgarder tillampas for
den enskilda eleven, hade var studie kanske sett annorlunda ut och riktat blicken mer mot

funktionsnedséttningar (Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2019).

Artikeln av Lundback (2024) fokuserar pa utomhusverksamheten inom fritidshemmet. |
studien laggs mycket fokus pa social inkludering, metoden som anvandes var observationer.
Resultatet som framkom i Lundbécks studie &r att eleverna interagerar mer med varandra nar
en vuxen deltar i aktiviteter, ndr lararen inte syntes till resulterade det i att vissa elever blev
exkluderade. Resultatet visade dven pa att planerade aktiviteter bidrar till 6kad social
inkludering i fritidshemmet. Jamforelsen mellan var studie och Lundbécks visar pa likheter,
sasom betydelsen av narvarande och engagerade vuxna for att stodja elevernas sociala
interaktioner for att framja inkludering inom verksamheten. En annan likhet som gar att tyda
ar att planerade aktiviteter kan bidra till en mer inkluderad miljo. Enligt Wahlstrom (2019, s.
162) uppnas detta om lararen har kompetensen att mota barnens och elevernas sociala behov
pa ett utvecklande satt. Det ar forst da gruppen kan forma en trygg och respektfull plats for
larande. Wahlstrém (2019) menar, med andra ord, att ett stddjande socialt klimat &r avgérande
for att skapa en miljo dar alla elever k&nner sig vdlkomna och motiverade att l&ra sig.
Eftersom var studie baseras pa intervjuer med fritidshemslarare och inte elevers perspektiv i
relation till kunskapsinhdamtning sa kan vi inte uttala oss hur dessa tillvagagangssétt kan

tillampas i praktiken.

Resultatet som framkom i Wernholms (2023) studie &r att det &r en stor efterfragan pa larare
inriktade mot fritidshemmet i verksamheten snarare an larare som ar inriktade mot exempelvis
specialpedagogik. Detta &r for att fritidshemslarare ofta kénner elevgruppen battre och mycket
fokus laggs pa relationsskapandet, vilket &r centralt for att framja en inkluderad
fritidshemsverksamhet. Andra centrala omraden inom inkludering som berdérs i Wernholms
studie ar elever i behov av sarskilt stod, specialpedagogiska verktyg samt inkluderingsarbete i
fritidshemsundervisningen. Nilholm och Géransson (2013, s. 47) beskriver att en elev som har
specialpedagogiskt stod kan bli asidosatt i arbetet av elever som inte har specialpedagogiskt
stod. Detta ar en intressant aspekt och ett tecken pa att inkluderingsarbetet kan vara komplext
beroende pa situation. Specialpedagogiska verktyg kan betraktas som inkluderande, men i
praktiken kan det ibland resultera i marginalisering. Vi tror att goda relationer till eleverna
och elevgruppen &r betydande for att kunna bedéma nér en viss typ av stod faktiskt framjar

inkludering och nér det inte gor det. Vikten av att ha goda relationer med bade enskilda elever
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och hela elevgruppen har varit ett aterkommande perspektiv i respondenternas synsatt genom
var studie. Vara respondenter har inte gatt in pa tankar och erfarenheter géallande
specialpedagoger i fritidshemsverksamheten. Jamforelsen mellan vara studier visar pa bade

likheter och skillnader gallande inkluderingsarbetet i fritidshemmet.

Jamforelserna mellan de tidigare studierna och var studie visar pa manga likheter, men vi kan
ocksa tyda en del skillnader. Respondenterna i var studie identifierade bland annat samverkan
och personalbrist som en utmaning med inkluderingsarbetet, detta &r tva omraden som inte
berdrs i de tidigare studierna. Detta betyder att vart fokus i studien och de tillvagagangssiitt vi
har tillampat har bidragit till att lyfta fram nya aspekter om inkludering pa fritidshemmet. Vi
upplever dock fortfarande att fritidshemmets inkluderingsarbete ibland kan vara komplext och
inte alltid sa enkelt, det kan bero pa att det finns en brist pa konkreta strategier och metoder.
Det &r dven nagot som respondenterna inte uppmarksammar, de talar mer i termer om
forhallningssatt och relationsarbete. Det kan vara sa att inkluderingsarbetet upplevs som
abstrakt just for att det inte finns konkreta strategier och metoder att implementera i praktiken,
utan att det ar ett standigt pendlande mellan olika relationella dynamiker, tillvagagangssatt

och strategier.

8.2.Metoddiskussion

Med hansyn till tidsramen for denna studie genomférde vi fyra intervjuer, vilket inte &r
tillrackligt for att dra nagra generella slutsatser. | denna studie var var tanke att fa tydligare
forstaelse for hur fritidshemslarare konkret arbetar med strategier och metoder for att skapa en
inkluderande fritidshemsmiljo. Vi anser att de genomforda intervjuerna inte helt tackte vart
behov av detaljerad information om detta. Det kan mdjligen bero pa att vi anvant oss av
semistrukturerade intervjuer. Om vi istéllet hade anvént oss av strukturerade intervjuer,
anonyma enkéter, samt observationer hade utfallet formodligen blivit annorlunda och gett oss
en annan typ av kunskap. Daremot fick vi tydligare forstaelse for mycket annat véardefullt

géllande inkluderingsarbete i fritidshemsverksamheten.
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8.3.Vidare forskning

Vad vi kanner till finns det en brist pa empiriska studier av inkluderingsarbete som specifikt
behandlar fritidshemmets verksamhet. For vidare forskning anser vi det intressant att forska
vidare om vilka konkreta strategier och metoder fritidshemslarare arbetar med for att framja
en inkluderande fritidshemsmiljo som &r tillgénglig for alla elever. Vi finner detta viktigt
eftersom elever som haller sig innanfor normen kanske kan forbises, trots att de kan vara i
behov av stod d&ven om de inte har nagon uttalad funktionsvariation eller svarighet. Vi tror att
elever i verksamheten kan gynnas och utvecklas genom en tydligare struktur inom
fritidshemsverksamheten, inte bara elever med olika funktionsvariationer. Vi tror att
forskning vars fokus specifikt behandlar strategier och metoder kan fungera som ett verktyg
och stod for fritidshemslarare. Det kan hjélpa fritidshemslérare att utveckla sin kompetens att
bemota alla elevers olika forutsattningar och behov inom verksamheten och déarmed bidra till

en inkluderande fritidshemsmiljo.
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10.Bilaga 1

Intervjuguide:

e Vad innebar inkludering for dig?

o Hur arbetar ni for att inkludera och stddja alla elever i den fria leken samt i det
sociala samspelet pa fritidshemmet? (strategier och metoder).

o Hur arbetar ni for att inkludera alla elever i planerade aktiviteter pa fritidshemmet?
(strategier och metoder).

o Hurarbetar ni i fritidshemsverksamheten for att skapa inkluderande larmiljoer
utifran elevers olika forutséattningar och behov?

« Kan du dela med dig av nagra framgangshistorier dar alla elever varit inkluderade
pa fritids?

Vad tror du det berodde pa?

Kan du aven dela med dig om ett exempel dér ett sadant arbete inte lyckats?
Vad tror du det berodde pa?

o Finns det nagra sarskilda utmaningar ni stoter pa nar det galler inkludering, och

hur hanterar ni dem?
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