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Konventioner vid hanvisningar till

formoderna forfattare

For hanvisningar till formoderna forfattare som Sulpicius Victor,
Cicero, Quintilianus anvéinds i denna bok foljande konvention:
Forfattare, Verk, bok, kapitel, sektion. ”Arist., Rhet. II1 4,2” hanvisar
alltsa till Aristoteles, Retoriken, tredje boken, kapitel 4, avsnitt 2, ddr
Aristoteles kommenterar liknelsens respektive metaforens plats i
ett tal.

Dir det kravs storre precision hanvisar vi ibland, ocksé detta
enligt gdngse bruk, till sidor, kolumner och rader i en tidig eller
auktoritativ utgava: ”Arist., Rhet. III 4,2 1406°24-25”. Hir syftar
”1406*24-25” pd den forsta meningen i I11 4,2, dér Aristoteles si-
ger att liknelsen visserligen har en plats i ett tal, men att den bor
anvédndas sparsamt eftersom den ar poetisk. ”1406” anger sidan i
Bekkers Aristotelesutgava fran 1830-talet, ”b” anger kolumnen
och ”24-25” raderna. I nyare utgévor och éversittningar brukar
Bekkersidorna (eller motsvarande f6r andra forfattare) anges i mar-
ginalen. Konventionerna varierar med olika fofattare, och ibland
finns parallella system.

De huvudkallor for begreppet intellectio som vi diskuterar ar
Sulpicius (ibland ”Sulpitius”) Victor, det (pseudo?-)Augustinska
fragmentet De rhetorica, samt ett antal retorikarbeten fran senan-
tiken och medeltiden, de flesta anonyma. Foljande textutgévor har
anvants:

Sulpicius Victor och (ps.-)Augustinus:
Rhetores Latini minores, ed. Karl Halm (Leipzig: Teubner, 1883),
s. 311-352, resp. 135-151.



Senantika och bysantinska teknografer, i férsta hand:
Prolegomenon sylloge, ed. H. Rabe (Leipzig: Teubner, 1931) (for-
kortad PS) annars:

Rhetores Graeci, ed. Ch. Walz, 5 vol. (Stuttgardt & Tiibingen:
Cotta, 1832-1836).

For Cicero, Ad Herennium, Quintilianus och andra forfattare som
framfor allt tas upp som jamforelsematerial och som ar val utgivna
i moderna editioner specificeras inte textutgavan, utan den lasare
som vill g& direkt till de latinska och grekiska texterna kan an-
vanda valfri utgéva.

Det system for hanvisningar som anvénds i denna volym kan
enklast illustreras med f6ljande exempel:

Quint. I1I 3,5 bok 3, kapitel 3, avnitt 5 i Quintilia-
nus Institutio oratoria.

Sulp. Vict. § 15 avsnitt 15 i Sulpicius Victors In-
stitutiones oratoriae

Sulp. Vict. 315.7 s. 315, rad 7 i Halms Rhetores Latini
minores (1863).

PS (7) 69.1-6 s. 69, rad 1-6 (text nr 7) i Rabes Pro-
legomenon Sylloge (1931).

Walz V 217.17-22 s.217,rad 17-22 i volym V av Walz

Rhetores Graeci (1833).



Introduktion

En retorikstudent uttryckte en géng att skillnaden mellan kom-
munikationsvetenskap och retorik, var som skillnaden mellan
mousserande vin och champagne. Den beskrivningen illustrerar
vl en av lockelserna med retoriken som ett humanistiskt amne.
Vi tillats g& bortom PR-analys och presentationsteknik for att
ocksé kanna historiens vingslag, vindpustar fran demokratins fo-
delse i Aten och ekot fran de dramatiska debatterna i den romer-
ska senaten.

Att idag tanka kring “retorik” eller “retorikvetenskap” ar att pa
négot sitt dkalla det forflutna, samt att kliva in i en historia dar
ockséd andra pa olika sitt har aberopat och brukat det f6rflutna,
samt genom dessa dkallanden stridit om retorikens sanna vésen. !
Ett omrade for sadana strider nu - och i historien - har varit re-
torikens delar, eller pa latin rhetorices partes. Den idag kanske
mest kdnda striden stod mellan Petrus Ramus (1515-1572) och
Quintilianus (ca 35-96). Medan Quintilianus fort fram att retori-
ken bestod av fem delar inventio, dispositio, elocutio, memoria och
actio — sa hivdade Ramus (1986) att det bara vara elocutio och
actio som var retorikens sanna doman. Den asikt som Ramus re-
presenterade bidrog till att forskjuta retorikimnet till akademins
marginaler, &tminstone fram till den sprakliga vindningen under
1900-talet.

I den hir antologin utforskar vi en annan tvistefraga nar det
kommer till rhetorices partes — ndmligen fradgan om ifall vi bor ta
med intellectio som en sjatte del i retoriken, utéver de fem delar vi

! For en diskussion om historiebruk i retorikvetenskapen, se Stagnell (2015),
Bengtson (2024, s. 10-16) och Welch (2009).
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finner hos Quintilianus. Denna forstaelse av partes-modellen har
fatt ett starkt fotfiste inom den svenska retorikdiskussionen,
kanske sérskilt under 90- och 00-talet, vilket bland annat medfért
att en sexdelad partes-modell tog plats i laroplanen for gymnasie-
skolan 2011, presenterad som en retorisk arbetsprocess. Men bru-
ket av den sexdelade modellen har ocksa vickt fragor: Ar intel-
lectio ett modernt tillagg till partes-modellen eller &r det en del av
den klassiska retoriken? (Teaser: egentligen ingetdera) Kan myn-
tandet av termen intellectio som en retorisk fackterm tillskrivas
nagon enskild tinkare, och i s fall vilken/vilka? (Teaser: De ar
flera, men vi borde prata mer om Siv Strémquists och Henrich
Lausbergs betydelse.) Anviands begreppet intellectio i relation till
partes-modellen utanfor Sverige, och i sé fall var? (Teaser: Begrep-
pet intellectio forekommer i till exempel spansk och tysk forskning,
men ingenstans har det fitt samma breda genomslag som i Sverige).

De tre bidragen i denna antologi ar olika som vetenskapliga
studier, men tillsammans fyller de ett gemensamt syfte, nimligen
att a) forklara hur det unika svenska intresset for intellectio har
uppstdtt, samt att b) redogora for vilken roll som intellectio hade i
retorisk teori under den grekiska och romerska antiken.

I mitt bidrag "Pa oklar grund”, s. 13-60, soker jag beskriva in-
tresset for intellectio i Sverige, samt spara dess uppkomst. Inled-
ningsvis diskuterar jag bruket av intellectio i den svenska ldropla-
nen for gymnasieskolan 2011 och presenterar en &versiktlig bild
av begreppets forekomst i en internationell forskningdiskurs.
Direfter presenteras resultaten av en litteraturstudie av svensk-
sprakig retorisk handbokslitteratur fran 1847 till 2011, med fokus
pé termen intellectio i relation till partes-modellen, samt litteratu-
rens forklaringar kopplade till denna term. Tyngdpunkten i stu-
dien ligger pa den expansiva perioden i det svenska retorikfaltet,
fran sent 80-tal till sent 00-tal, da faltets utveckling delvis drevs av
praktiskt orienterad handbokslitteratur. For att forklara det sven-
ska bruket foljer studien sedan spar till tysk retorikhistorisk forsk-
ning, sa langt tillbaka som till 1800-talet. Sammantaget visar stu-
dien hur olika missforstind eller férskjutningar kopplat till be-
greppet intellectio har uppkommit.
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I niasta bidrag, “Franvaro och nirvaro”, s. 61-88, redogor
Annika Strom for den roll som intellectio hade - eller inte hade -
i den romerska antiken. Hon diskuterar begreppets relevans i re-
lation till savil kanoniserade romerska retorikteoretiker (t.ex.
Quintilianus och Cicero) som till mer marginella latinska killor
(sarskilt Sulpicius Victor, som har pekats ut som killan till intel-
lectio-begreppet). Strom redogér ocksa for en primirt spansk
forskningsdiskussion om intellectio, vilken relaterar saval till den
klassiska antiken och senantiken som till behov i samtida retoriskt
tankande. I den diskussionen finner hon tydliga paralleller till den
svenska handboksdiskurs som ledde fram till laroplanen 2011.

I det tredje bidraget, ”A Graecis tradita”, s. 89-119, vander sig
David Westberg till den grekiska textvirlden. Han granskar, samt
tillbakavisar, pastdendet att Sulpicius Victors intellectio har sto-
iska rotter. Istéllet leder sokandet efter ett grekiskt bruk av ”intel-
lectio” till senantiken och dess tradition av kommentarer till
Hermogenes stasis-lara, vilket sétter bade Sulpicius Victors latin-
ska traktat och var samtida forstaelse av intellectio i nytt ljus.






P4 oklar grund: En studie av intellectio i

svenska texter fran 1847 till 2011 &rs laroplan

Erik Bengtson

I laroplanen for gymnasieskolan 2011 inférde Skolverket en nat-
ionellt reglerad gymnasiekurs i Retorik (2011a/SKOLES 2011:144,
s. 161); dartill stérktes retorikens betydelse inom gymnasieskolans
ovriga svenskkurser. Dessa beslut var en seger for alla dem som
professionellt och ideellt under lang tid arbetat for att stirka reto-
rikens plats i den svenska skolan. Men, beslutet vicker ocksa fra-
gor. Vilka aspekter av det mangfacetterade och dynamiska reto-
rikdmnet var det som lyfts fram som sarskilt centrala for unga i
Sverige? Och pa vilket satt presenteras dessa aspekter?

Som grundstomme for kursen i Retorik, och som ett centralt
inslag i flera kurser inom svenskdmnet har Skolverket valt att lyfta
fram en retorisk arbetsprocess i sex delar:

Intellectio: att ta reda pa hur en aktuell kommunikationssituation
ser ut och utifran den formulera ett syfte med sin muntliga fram-
stillning.

Inventio: att finna lampligt stoff och goda argument.
Dispositio: att organisera stoff och argument pé lampligt sitt.
Elocutio: att valja sprak och stil.

Memoria: att pa ett andamalsenligt satt anvanda manus och pre-
sentationstekniska hjalpmedel.

Actio: att vilja limpligaste framforande med hjélp av kropp och
rost. (Skolverket 2011Db, s. 5-6)
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Valet att framhava rhetorices partes, under bendmningen “den re-
toriska arbetsprocessen”, torde inte ha kommit som en chock for
négon som har foljt retorikimnets framvaxt i Sverige, samt hur
retoriken approprierats inom svenskdmnets didaktik. Samtidigt
finns det skil att problematisera effekterna av att laroplanen sa
starkt betonar retoriken som ett produktionsverktyg for tal. Det
kontroversiella i beslutet ligger, fran ett retorikvetenskapligt per-
spektiv, dock inte bara i denna insnidvning av dmnet, utan dven i
sjalva utformningen av den retoriska arbetsprocessen.

Nir Skolverket (med klassiskt klingande, latinska bendm-
ningar) faststaller att en retorisk arbetsprocess har sex delar aktu-
aliseras namligen fragan om vilken status intellectio egentligen har
eller bor ha i forhallande till retorikens traditionella uppdelning i
fem delar. Det dr inte bara en praktisk fraga om effektiv talplane-
ring, utan en fraga om historien (Hur var den antika retoriska te-
orin egentligen utformad?) och historiebruk (Hur bor en modern
praktiskt orienterad retorikundervisning forhalla sig till sin histo-
ria med dess rotter i antiken?). Skolverkets beslut framstar visser-
ligen som naturligt i relation till ett visst spar inom svensk akade-
misk retorikdiskussion, men den relativt starka stallning som in-
tellectio har haft i Sverige kan ocksa kontrasteras mot att begrep-
pet har en relativt marginell roll i internationell retorikforskning,
retorikteori och retorikhistorieskrivning. Sammantaget visar
detta pa behovet av mer kunskap om bakgrunden till det stora in-
tresset for intellectio i Sverige.

Vid en snabb internationell utblick kan vi till exempel se att
termen intellectio som en del av partes saknas i bade Sloanes
Encyclopedia of Rhetoric (termen ndmns i betydelsen synekdoke
pa ett par stéllen) och i Enos Encyclopedia of Rhetoric and Com-
position. Den saknas dessutom i Wileys Companion to Roman
Rhetoric. Det far sdgas vara anmérkningsvirt att ett retoriskt be-
grepp som sigs utgdra en av retorikens sex delar, och dessutom
genom den latinska terminologin signalerar en koppling till ro-
mersk retorik, saknas i dessa standardverk. Termen tycks ocksa, i
princip, vara franvarande eller i alla fall hogst marginell i fransk
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och italiensk retorikforskning.! Daremot sa forekommer den, vil-
ket vi d&terkommer till, i ndgot hogre utstriackning i tysksprékig (se
nedan) och spansk (se del 2 i denna volym) retorikforskning.? I
den tyska litteraturen férekommer begreppet i vissa vilkanda 6ve-
rsikter, medan den spanska forskningen snarare bidrar med en-
skilda fordjupade diskussioner; det finns ocksé kopplingar mellan
den tyska och spanska diskursen. Nér det géller skandinavisk re-
torikforskning sé kan vi genom en sokning pa intellectio bland di-
gitaliserade artiklar fran Rhetorica Scandinavica och Retorikma-
gasinet snabbt hitta 16 artiklar som pa nagot satt ndimner termen.
Av dessa ar 14 skrivna av svenskar. Tva texter dr skrivna av danskar,
varav en 4r en recension av en svensksprakig bok. Inom ramen for
den hér foreliggande studien har det inte gjorts nagon systematisk
undersokning av norsk och dansk handbokslitteratur, utan bara
nedslag, men det framstar dnda som tydligt att ett utbrett bruk av
intellectio som en del i rhetorices partes inte ska forstds som ett skan-
dinaviskt fenomen, utan som en primért svensk foreteelse — med
intressanta beslaktade diskurser i Tyskland och Spanien.

Den svenska laroplanen fér gymnasieskolan, fran 2011, samt
den hir internationella utblicken, understryker att det finns ett
virde i att undersoka den fragestéllning som styr den hér forsta
delstudien, ndmligen: Vad dr bakgrunden till att intellectio har fatt
en si framtradande stillning i svensk retorikdiskussion? For att
kunna forsté den svenska traditionens uppkomst behéver vi dven
folja textuella spar tillbaka till en tysk forskningstradition - déri-
genom far vi dven tillfdlle att belysa denna. Den intressanta span-
ska diskussionen har inte samma explicita kopplingar till den
svenska diskursen och kommer dérfor istéillet att behandlas i

! Ett undantag virt att nimna, i fransk diskurs dr Aubin (2012) som diskuterar
intellectio i relation till Agustinus.

2 Fér reonsemang om, eller omndmnanden av, intellectio i tysksprakig forsk-
ning, se t.ex. Lausberg (1969), Martin (1974), Ueding och Steinbrink (1986),
samt Chico Rico (1998a). For den spanska diskussionen om intellectio, se t.ex.
Chico Rico (1989, 1998b), Arduini (2000). Notera att Chico Rico, som pri-
mirt dr aktivinom den spanska retorikdiskussionen dven forfattat artikeln till
uppslagsordet intellectio i HWdR.



INTELLECTIO - RETORIKENS SJATTE DEL?

Annika Stroms studie av intellectio i relation till den latinska text-
virlden, vilken utgor del 2 i denna volym.

Fram till den hédr punkten har jag primart lyft att Sverige tycks
utmarka sig genom att ha givit intellectio en relativt framtradande
stallning i den nationella retorikdiskussionen, men det bér nam-
nas att det — aven i Sverige — funnits en utbredd oklarhet om vil-
ken status intellectio faktiskt har. Detta blir tydligt redan vid en
snabb blick pa den svensksprakiga handbokslitteraturen om reto-
rik. I manga bocker namns intellectio inte alls, utan dér presente-
ras en retorisk arbetsprocess i fem steg. I andra bocker presente-
ras, utan sarskild kommentar, en retorisk arbetsprocess i sex steg,
inklusive intellectio. Vissa handbocker tar dessutom vid sidan av
intellectio, dven med ytterligare delar utdver de fem som i regel
aterkommer. De explicita kommentarerna varierar ocksa: Ibland
beskrivs intellectio som en del av den klassiska retoriken, ibland
namns att det ursprungligen var en del av inventio och ibland be-
skrivs det som ett modernt tillagg.

Om vi gar utanfér handbokslitteraturen sa kan vi se att pa Nat-
ionalencyklopedins webbplats presenteras en artikel av frilans-
skribenten Magdalena Stjerndahl (2002) om retorik dar man hav-
dar att den klassiska retoriken brukar delas in i sex delar, till vilka
hon réknar intellectio. I Wikipedias huvudartikel om retorik pre-
senteras (vid tiden for laroplanens tillblivelse) istallet partes-mo-
dellen i fem steg, men utdver detta ndmns att “under det senaste
arhundradet har olika retoriker gjort tillagg till partesmodellen”.
De tva tilldgg som tas upp ar intellectio och emendatio. Vad galler
intellectio, sa tillskrivs detta en specifik person: "Det tilligg som
fatt storst genomslag ér retorikprofessor Lennart Hellspongs in-
tellectio”® Pa en, vid tiden omdiskuterad, anonym blogg (aktiv

* Tillginglig: http://sv.wikipedia.org/wiki/Retorik [2020-08-15] En kort
historik vad giller beskrivningen av partes-modellen pad Wikiepdia ér att en
okommenterad partes-modell i sex steg inklusive intellectio infordes i pa re-
toriksidan samma dag som den skapades 11 maj 2003. Partes-modellen besk-
revs som varande “enligt den klassiska retoriken”. Den 16 mars 2007 infordes
en efterfoljande osakerhetsmarkering: “Steget "Intellectio’ kommer inte fran
den klassiska retoriken, utan ar ett senare pafund. Lennart Hellspong (da pro-
fessor i retorik, Sodertorns hogskola, numera emeritus) havdar att detta steg
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juli 2010-juli 2011) har termen intellectio 4ven anvants som slag-
trd i en nagot yvig kritik av akademiskt oskolade retorikexperter.
Dir pastods att intellectio ar ett “nutida pafund” och att den s.k.
utokade partes-modellen” inte existerar utanfor Sverige (Pastaen-
det att termen inte existerar utanfér Sverige ar som vi redan
namnt alltsd felaktigt, men det dr korrekt att intellectio verka ha
haft en sarskilt framtrddande stéllning i Sverige).*

Denna beskrivning av den svenska retorikdiskussionen ger en
oversiktlig bild av de skilda forestéllningar som vid laroplanens
inrattande fanns om termen intellectio i relation till partes-mo-
dellen. Mot bakgrund av den oklarhet som den skisserade bilden
indikerar finns det alltsa goda skal att stélla termen intellectio i fo-
kus f6r en retorikvetenskaplig begreppshistorisk utredning.

Det ér inte min avsikt att hr ta stillning for eller mot en reto-
risk arbetsprocess i fem, sex eller sju steg, men jag vill bidra med

néstan ér det viktigaste.” Den andra meningen om Lennart Hellspong kom
dock att skéras bort redan 29 mars 2007. Kvar fanns beskrivningen om intel-
lectio som ett “senare patund”. Emendatio lades till i uppstéllningen 25 sep-
tember 2007 och fick da samma status som intellectio med en efterfoljande
kommentar om att de var ett "senare pafund”. Den 21 november 2009 gors
en storre justering genom att intellectio och emendatio lyfts ur uppstallningen
och presenteras separat frin de 6vriga fem. Informationen om att de ér ett
senare pafund justeras dven till det mer utbyggda: "Under det senaste arhund-
radet har olika retoriska tinkare gjort tilldgg till den [sic!] antikens partesmo-
dell. Det tilligg som fatt storst genomslagskraft ar retorikprofessor Lennart
Hellspongs intellectio, ett tilligg som genomférs inledande, innan inventio:”
Frén den justeringen gjordes inga betydande férindringar vad géller presen-
tationen av partes-modellen pa Wikipedia férran 11 februari 2014. Efterfol-
jande forindringar beskrivs inte hér eftersom de ligger utanfér ramarna for
denna studie — och eftersom de forsta resultaten av denna studie presentera-
des pa hogre seminarium under 2013, samt pa den nordiska retorikkonferen-
sen NKRF5, oktober 2014, och ddrmed potentiellt kan ha paverkan pa formu-
leringarna pd Wikipedia.

* Den citerade bloggen gick under bendmningen "Retorikexperterna — retori-
kens maskerade beskyddare”. Inldgg skrevs mellan 5 juli 2010 och 18 juli
2011, darefter tycks verksamheten upphort. Bloggen finns dock fortfarande
tillganglig: http://retorikexperterna.wordpress.com, [2023-06-14] Bloggen
nidmns dven i en intervju med retorikkonsulten Elaine Eksvird i Retorikma-
gasinet (Johansson 2012).
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ny kunskap och nya perspektiv till den retoriskt intresserade lasa-
ren. Malet ar inte bara att redogora for bruket av termen intellectio
samt dess historia, utan dven att indirekt belysa villkoren for reto-
rikdmnets och retorikvetenskapens historicitet.
Sammanfattningsvis, den studie som jag presenterar hir har
ett genealogiskt angreppsitt och studerar uppkomsten av samt fo-
rekomsten av intellectio som en del av partes-modellen i Sverige.
Jag studerar svensksprakiga kallor, fran 1847 fram till 2011, men
foljer ocksa spér bakat till en tysksprakig tradition av retorikhisto-
risk forskning som tydligt firgat den svenska intellectio-recept-
ionen.’ I presentationen av resultaten forhéller jag mig dven till
Annika Stroms studie av klassiska och senantika latinska texter,
samt David Westbergs studie av det grekiska begreppet noésis i
senantik och bysantisk retorikdiskussion, bada i denna volym.
En central avgriansning i min genomgang av moderna kallor ar
att jag enbart kommer att behandla litteratur och tinkare som ex-
plicit anvander sig av en latinsk retorisk begreppsapparat. Hand-
bocker och forskningslitteratur som anvander sig rakt igenom av
en svensk eller engelsk terminologi for att beskriva den retoriska
arbetsprocessen lamnas ddrmed ét sidan. Detta innebér exempel-
vis att en fordjupad diskussion om retorisk situation utifran Lloyd
Bitzers teori inte kommer att betraktas som en handbok som tar
upp “intellectio”. Fokus &r saledes pa termen och inte pé idén.
Med Reinhart Kosellecks vokabulér dr detta inte primirt en ono-
masiologiskt inriktad studie som underséker hur den idé som ter-
men intellectio far representera har uttryckts pa olika sitt, men det
ar inte heller i strikt mening en semasiologiskt inriktad studie,
som strévar efter att forsta alla de olika betydelser som termen in-
tellectio har haft.s Istillet utgor studien en begreppshistorisk ut-

> Valet att dra streck for litteraturstudien vid just 2011 ar knutet till ambit-
ionen att presentera en bakgrund till 2011 &rs ldroplan fér gymnasieskolan,
men motiveras dven av att de forsta resultaten av denna studie, som ndmnt,
presenterades pa ett hogre seminarium under 2013, samt pa den nordiska re-
torikkonferensen NKRF5, oktober 2014.

¢ For en beskrivning av de tvé begreppshistoriska forskningsinriktningarna
onomasiologi och semasiologi se. tex. Mats Perssons (2005) bidrag "Begrepps-
historia och idéhistoria” till antologin Trygghet och dventyr. Om begreppshisto-
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redning som fokuserar pé att temporalt och spatialt undersoka fo-
rekomsten av ett specifikt ord (intellectio) med en delvis definie-
rad anvindning (kopplingen till rhetorices partes). Jag kommer
siledes inte att berora antika eller moderna betydelser hos termen
intellectio som inte dr kopplad till partes-modellen. Det giller till
exempel William of Ockhams intellectio-teori (Keele 2010) eller
den retorikteoretiska anvindningen av termen intellectio som sy-
nonym till synekdoke (Lausberg 1998, §572). Vissa semasiologiska
inslag aterfinns dock i studien genom att den presenterar skilda
forstaelser av intellectio i relation till partes.

Det huvudsakliga materialet for min studie av begreppet intel-
lectio i svensk retoriktradition dr, som ndmnt, publicerade hand-
bocker och larobocker. Det dr en typ av litteratur som har haft ett
stort genomslag. Vissa handbocker har dterkommit som kurslit-
teratur pa de flesta universitetsgrundkurser i retorik under manga
ar; andra har spridits utanfoér akademin av retorikkonsulter och
anvants av larare inom folkhogskolor och gymnasier. Genom att
se hur forhéllandet till intellectio skiljer sig at i olika typer av hand-
bocker kan den samtida, svenska anvdndningen av intellectio dis-
kuteras utifran aspekter som félt och historisk utveckling. Till viss
del kommer dven retorikvetenskapligt relaterad forskning att tas
upp; detta sker ndr forskningsdiskursen kan bistd med forkla-
ringar till olika sdtt att utforma partes-modellen samt néir den ger
ledtrédar till var det finns fler svar om bakgrunden till det svenska
bruket av intellectio.

Traditionalisterna: En partes-modell med fem delar

Om vi nu gar till handbockerna, sé kan vi till att borja med kon-
statera att det finns ett stort antal handbocker som inte alls ndm-
ner intellectio, utan enbart presenterar inventio, dispositio, elo-
cutio, memoria och actio som retorikens fem delar, dér actio-fasen
ibland fortydligas som “actio och pronuntiatio”. De handbocker
av detta slag som har hittats i studien &r féljande:

ria. Se aven Bengtson (2024), s. 10-16, for en diskussion om att studera reto-
rikvetenskapens historiebruk utifran begreppshistoriska verktyg.
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Backlund, Britt (1991, s. 36). Inte bara ord: en bok om
talad kommunikation. 1. uppl.

Bennshagen, Charlotta & Jargenstedt, Sven (2000, s. 13—
14). Kort handbok i svenska.

Danielsson, Anita & Siljeholm, Ulla (1998, s. 77).
Svenska i tiden: ldrobok for gymnasieskolan. C, Skriftlig
och muntlig framstdillning.

Fallman, Barbro & Thornberg, Pelle (2009, s. 10). Reto-
rik i motet med media.

Fallman, Barbro (2010, s. 25). Stora talarboken.
Féllman, Barbro (2011a, s. 11). Retorik for foreldsare:
konsten att inspirera sina lyssnare.

Gunnarson, Hans (2004, s. 12). Viltalaren: en handbok
i retorik.

Hedlund, Stefan & Johannesson, Kurt (1993, 16-17).
Marknadsretorik: en bok om reklam och konsten att
overtyga.

Holmgren Caicedo, Mikael (2009, s. 26) Retorik.
Johannesson, Kurt (1983, s. 40). Svensk retorik: fran
Stockholms blodbad till Almedalen

Johannesson, Kurt (1986, s. 22). Den klassiska retoriken.
Johannesson, Kurt (1990, s. 32). Retorik eller konsten att
overtyga.

Johannesson, Kurt (2000, s. 36-37) Notens kdrna: Liten
ldrobok i retorik.

Josefsson, Lena & Sahlin, Mona (1997, s. 70). Tala sd
alla lyssnar och forstdr: en handbok i konsten att 6ver-
tyga.

Juhlin, Lotta (1999, s3). Den goda kommunikationen:
rasten, kroppssprdket och retoriken.

Kjeldsen, Jens E. (2008, s. 39). Retorik idag: introduktion
till modern retorikteori. [Svensk Oversittning fran nor-
ska, urspungligen utgiven 2004]
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e Lindhardt, Jan (2005). Retorik. [Svensk oversittning
fran danska, ursprungligen utgiven 1975]

e Lundstrom, Erland (2000, s. 83-94). Talaren, talet, lyss-
naren: handbok i praktisk retorik.

e  Persson, Mikael (1994). Fem lektioner i retorik.

e Persson, Mikael (2002, s. 25-27). Overtyga: en handbok
i retorik.

Denna femdelade partes-modell beskrivs som hamtad fran “anti-
kens viltalare[/retoriker]” (Backlund 1991, s. 36, Fallman 2009, s.
10), “klassisk retorik” (Fallman 2011, s. 11, Persson 1994, s. 9, Lund-
strom 2002, s. 83), antikens “larobocker” (Johannesson 1983, s.
40), ”Cicero” (Fallman 2010, s. 25, Gunnarsson 2004, s. 12 och
Kjeldsen 2008, 5.36-39), ”Quintilianus” (Johannesson 1986, s. 22,
1990, s. 144) Rhetorica ad Herennium (Holmgren Caicedo 2009,
s. 26) eller som varande ”i enlighet med antikens uppfattning”
(Lindhardt 2005, s. 56).

Hellspongs vég: En utokad partes-modell som sjalvklarhet

Bland litteratur som utan kommentarer eller sarskiljande presen-
terar intellectio som en del av den retoriska arbetsprocessen,
ibland med bendmningen partes-modellen, marks sarskilt Lennart
Hellspongs Konsten att tala: Handbok i praktisk retorik. Handbo-
ken, med tillh6rande vningsbok, publicerades ursprungligen 1992
och fick stort genomslag. Anders Sigrell (2008, s. 133) beskriver
boken som “den inte utan anledning mest anvinda handboken pé
vara retorikkurser”.” I Konsten att tala hittar vi det tidigaste pub-
licerade omnamnandet av intellectio och partes-modellen i Hell-
spongs forfattarskap. Den partes-modell med sex steg som
Hellspong presenterar 1992 (s. 40) d&terkommer sedan i dennes se-
nare forfattarskap, se t.ex. Retorik och praktisk logik (1995, s. 9-

7 Det bér ndmnas att det omddmet av retorikprofessor Anders Sigrell publi-
ceras 2008, samma ar som forsta utgavan av Janne Lindqvists Klassisk retorik
for var tid publiceras. Lindqvists bok har darefter till stor del kommit att er-
sitta Hellspongs bok som huvudsaklig introduktionsbok till retorikens grun-
der pa universitets- och hogskoleniva.
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16), Forhandlingens retorik (2008, s. 63-64) och Argumentation-
ens retorik (2013, s. 101).

Forutom hos Hellspong aterfinns en okommenterad partes-
modell med sex steg i:

e  Adler, Peter (2000, s. 38f). Ord som jobbar: klassisk reto-
rik for vardagsbruk.

e  Backlund, Britt (2006, s. 36). Inte bara ord: en bok om
talad kommunikation. 2. uppl.

o  Eksvird, Elaine Snacka snyggt: Modern retorik (2011, s.
182) [Publicerad under: "Bergqvist”]

e  Fillman, Barbro (2008, s. 44). Framgangsrik retorik.
Konsten att overtyga och paverka i din roll som skolle-
dare.

e Fallman, Barbro (2011b, s. 48-49). Framgingsrik reto-
rik. Konsten att overtyga och paverka i din roll som li-
rare

e Retorik for alla. (2002, s. 47). Malmo: Gleerup [forfat-
tare saknas].

e Wolrath Soderberg, Maria (2003, s. 197). Finns det gen-
vagar till klokhet.

Backlund beskriver modellen som himtad fran “antikens talare”
(2006, s. 36), Fallman beskriver begreppen som hidmtade fran
”den klassiska retoriken” (2008, s. 44) medan Adler istillet hian-
visar till ett tankesatt fran "det gamla Rom” (2009, s. 38). Hos Ek-
svird, Wolrath Soderberg och Hellspong 4r killan oklar ut6ver att
modellen ér en del av “retoriken”.

81 Fdllman 2008 och 2011b har actio och pronuntiatio delats upp i tvé separata
punkter, vilket egentligen innebir att hennes partes-modell i dessa bocker dr
sju-delad, men i den hir studien betraktas modellen likafullt som sexdelad
eftersom valet att antingen behandla actio och pronuntiatio gemensamt eller
separat primart dr en fréga om grafisk framstallning och inte om innehall. En
diskussion om relationen mellan actio och pronuntiatio ar inte heller fokus
for den har studien.
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I Eksvirds ldrobok for gymnasieskolan, Modern retorik (2012,
s. 56), ej att forvixla med handboken listad ovan, presenteras istél-
let en partes-modell i sju steg, som utover intellectio aven inklude-
rar det avslutande emendatio.’ Eksvard presenterar modellen som
en sjalvklarhet, dar alla delarna har samma status. Eksvard skriver
att partes-modellen skapades i ”det antika Grekland”.

Aven i Retorisk handbok med lexikon av Hanefalk, Hedlund
och Lindholm (2004, s. 37-38) presenteras utan sarskillnad eller
kommentarer en partes-modell i sju steg. Utover det inledande in-
tellectio finns dér en avslutande del, som de istéllet bendmner ana-
lysis. Kallan till uppstéllningen 4r oklar.

Hos savél Backlund som Eksvdrd och Féllman finns en varia-
tion mellan olika bocker i hur partes-modellen presenteras. Ek-
svard valjer att lagga till emendatio i sin larobok f6r gymnasiet
(2012). Backlund 6vergar fran en femdelad till en sexdelad partes-
modell i skiftet fran den forsta till den andra utgavan av Inte bara
ord: en bok om talad kommunikation." Aven Fillman skiftar mel-
lan en femdelad och sexdelad partes-modell.

Den forfattare med storst tyngd och genomslag i denna kategori
ar fortfarande Lennart Hellspong. Som ndmndes i inledningen har
han dven pa exempelvis Wikipedia pekats ut som personen bakom
tillagget intellectio. En narmare titt pa hans forfattarskap visar dock
att det dven dar finns avsteg fran den sexdelade modellen.

Hellspong vacklar - far kritik och stod

Vi kan finna tre undantag fran anvindandet av en partes-modell
med sex steg hos Hellspong. Det forsta dr Vigar genom texten
(1997) skriven tillsammans med Per Ledin; dir anviands en modell
med fem steg, men inte den traditionella femdelningen, utan
Hellspong och Ledin skriver, efter ett omnamnande av den antika
retoriktraditionen, att:

° Emendatio innebir enligt Eksvird (2012, s. 56) “reflektera”, vilket kan jim-
foras med Stromquists (1989, s. 26) beskrivning av emendatio som “bearbet-
ning och finputsning”.

10 Virt att notera ar att Backlund i bida upplagorna hénvisar till antiken som
kallan till sin uppdelning. (1991, s. 36, 2006, s. 36)
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Retoriken tanker sig att en text vaxer fram genom ett antal faser.
Den forsta ér intellectio, att forsta uppgiften. Da tanker vi igenom
de yttre villkoren for det vi ska skriva. Den andra 4r inventio, att
uppfinna eller uppticka stoffet. Da ger vi texten ett lampligt in-
nehall med hiansyn till dess forutsattningar. Den tredje fasen ar
dispositio. Da ordnar vi innehallet utifrdn genrens normer och
textens funktion. Den fjarde ar elocutio, att kld tankarna i ord. Da
ger vi texten en spraklig form som passar till det ssmmanhang
den ska verka i. Den femte och sista 4r emendatio. Da gar vi 6ver
texten en sista gdng och omarbetar storre eller mindre delar av
den. (Hellspong och Ledin 1997, s. 240)

Detta sitt att hantera och beskriva den klassiska retoriken véickte
dock skarp kritik fran den danske retorikforskaren Christian
Kock, som recenserade Hellspong och Ledins bok i Rhetorica
Scandinavica. Kock (1998) skriver:

Faktisk optraeder den klassiske retoriks system i en lidt maerkelig
udgave: Dens fem ’dele’ hedder hos H&L intellectio (= plan-
leegning eller overvejelse af situationen), inventio, dispositio,
elocutio, emendatio. I klassisk retorik bruges ’intellectio’ sjeel-
dent, og da som term for synekdoke eller metonymi; H&L’s brug
af ordet findes ganske vist hos den encyklopeediske tyske teo-
retiker Heinrich Lausberg, men dér er det nermest hjemme-
strikket, for af kilder i klassisk retorik synes der kun at veere den
perifere Sulpitius Victor fra det 4. drhundrede der opererer med
tre dele: intellectio, inventio, dispositio. H&L’s ’emendatio’ (for
omskrivning, revision) savnes selv hos Lausberg - men maske
kommer termen fra Erasmus bog om brevskrivning, hvor et ka-
pitel hedder "De emendando” (Om at rette). P4 en made er
H&L’s inddeling udmeerket som praktisk arbejdsanvisning, det
er blot vildledende at fremlaegge den som lig med retorikkens
traditionelle opfattelse af tekstproduktion.

De tvé andra avstegen fran en sexdelad partes-modell som éter-
finns i Hellspongs forfattarskap kommer efter Kocks kritik av
Viégar genom texten och de utgdr bdda en anvandning av den mer
traditionella modellen i fem steg, det vill sédga inventio, dispositio,
elocutio, memoria och actio. Det ena tillfallet ar Metoder for bruks-
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textanalys (2001a, s. 103-105). Det andra tillfillet ar kapitlet "Re-
toriken och den moderna vetenskapen” som publiceras i Kurt Jo-
hannessons antologi Vetenskap och retorik (Hellspong 2001b, s.
21). Dessa tva texter ar Hellspongs forsta externa publikationer
efter att Kocks kritik publicerats.

Hellspongs avsteg fran den sexdelade modellen var dock en-
bart temporirt och intellectio aterkommer sedan i den andra
(2004) och tredje (2011) reviderade upplagan av Konsten att tala,
samt i Forhandlingens retorik (2008) och Argumentationens reto-
rik (2013). Inte nagonstans hos Hellspong finns en specifik hén-
visning till en person eller text som kailla till arbetsprocessens ut-
formning, utan processen hanteras som ett accepterat allmangods
och den tillskrivs "retoriken” i bestimd form.

Hellspong presenterar utformningen av partes-modellen i varje
enskilt verk som sjdlvklar, men de tre undantagen gor att ett hel-
hetsintryck utifran forfattarskapet snarare torde bli att den exakta
utformningen av partes-modellen framstar som, om inte godtyck-
lig, s& atminstone valbar. Det sistndmnda galler, som tidigare
namnts, dven Backlunds, Eksvirds och Fallmans forfattarskap.

Hellspongs bruk av intellectio far dock inte bara kritik utan
aven stod inom forskningsdiskursen. Anders Sigrell skriver i sin
avhandling:

Jag séllar mig alltsa till dem (t.ex. Hellspong 1992) som riaknar
med sex steg i partesmodellen i stillet for de traditionella fem, dar
intellectio inte &r ett eget steg, utan ses som mer eller mindre in-
begripen i inventio. Aven om det 4r ovanligt att den klassiska re-
toriken anvdnder sig av termen intellectio (och di oftast som
term for synekdoke eller metonymi) anvinds denna péa 300-talet
av Sulpitius Victor i den betydelse som ar aktuell hir (Kock 1998:
75). Aven Lausberg (1973) har termen i den betydelsen. (Sigrell
1999, 5. 29)

Christian Kocks kritik utgors inte bara av en virdering, utan han
pekar ocksa pa ett mojligt ursprung till ett svenskt bruk av intel-
lectio inom ramen for partes-modellen, detta i form av den tyske
retorikforskaren Heinrich Lausberg och den i klassisk retorik
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perifere” retorikern Sulpicius Victor. Sigrell forhaller sig saledes
till Kocks kritik, men inte ursiktande utan han brukar istéllet de
moijliga killor som Kock angivit som legitimering av den egna an-
vandningen. Forskjutningen fran Kocks fragande kritik till en le-
gitimerande argumentation blir tydlig genom att Sigrell inte ndm-
ner uppgiften om att Sulpicius Victor kan betraktas som perifer i
den klassiska retoriken eller Kocks omdome om att intellectio-be-
greppet hos Lausberg dr ndrmast hemsnickrat ("hjemmestrik-
ket”). Ur en mer strikt antikvetenskaplig synvinkel ar dven inrak-
nandet av Sulpicius Victor i den klassiska retoriken” tveksam, da
han snarare bor kategoriseras som en senantik retoriker, 4n som
tillhérande den klassiska antiken.

Debatten om Hellspongs bruk av intellectio har saledes lett
fram till tvd ledtradar bortom den svenska retorikdiskursen: en
kalla i tysk forskning, Lausberg, och en killa i senantiken, Sul-
picius Victor. Fler uppfattningar och ledtradar om ursprung och
uppkomst till en partes-modell som inkluderar intellectio finner vi
i de handbdocker som inte bara presenterar en utdkad partes-mo-
dell som en sjilvklarhet utan dven bifogar forklaringar. Lat oss
forst titta pd dem som inte tagit med intellectio i sjalva uppstall-
ningen av partes-modellen, men namner begreppet. Darefter un-
dersoker vi de killor som tagit med intellectio, men som pa négot
satt markerat dess status som annorlunda.

Johannessons intellectio och andra omnamnanden utanfor

uppstillningen av rhetorices partes

De bocker som ndmner termen intellectio utan att forfattarna tar
med termen i uppstéllningen av partes-modellen, visar pa olika
sitt att forhalla sig till forekomsten av termen intellectio i den
svenska retorikdiskursen. Ett sdrskilt intressant exempel dr Kurt
Johannessons Svensk retorik fran Medeltiden till vara dagar
(2005). Vi har tidigare tagit upp Johannesson bland dem som bru-
kar en fem-delad partes-modell; det giller &ven i denna senare bok
dér Johannesson presenterar retorikens fem delar med hanvis-
ning till Cicero (Johannesson 2005, s. 31-32). Termen intellectio
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aterfinns inte i det sammanhanget, men begreppet tas istéllet upp
nér han diskuterar Augustinus syn pa retoriken:

Enligt retoriken bor en talare forst av allt tringa in i sitt mne och
analysera detta ur alla aspekter. Denna ’forstaelse’ kallas pa latin
intellectio. Sedan skall man faststélla en tes och finna eller upp-
finna argument och bevis som tycks stodja denna - inventio” (Jo-
hannesson 2005, s. 49).!!

Termen intellectio, som Johannesson pastdr sig ha hamtat fran
Augustinus, aterfinns dven i Johannessons avslutande ordlista dar
den beskrivs som: “den analys eller "forstaelse’ av en fraga eller ett
amne som bor inleda utarbetandet av en argumentation.”(Johan-
nesson 2005, s. 338-339). Forklaringen av termen intellectio ar ett
tilligg i den nya utgavan som utkom 2005 och termen saknades
helt i den tidigare utgava som publicerades 1983 med titeln Svensk
retorik: fran Stockholms blodbad till Almedalen (Johannesson
1983). Genom detta tillagg hittar Johannesson ett sitt att behandla
ett begrepp som fatt en framtriddande plats i den samtida svenska
retorikdiskussionen. Samtidigt skiljer sig hans beskrivning av in-
tellectio, som en analys av sjilva dmnet, fran tanken om intellectio
som situationsanalys.

Tva forfattare som ar oppet kritiska till inforandet av intellectio
i partes-modellen dr Rudolf Rydstedt i Retorik (1993) och Janne
Lindqvist i Klassisk retorik for var tid (2008). Rydstedt presenterar
sjalv en femdelad partes-modellen utifran Cicero (Rydstedt
(1993), s. 13), men pa s. 44 namns intellectio:

Manga tinker sig att det egentliga inventionsarbetet foregés av ett
steg dér talaren skaffar sig ett allmint grepp om saken (intel-
lectio) Sjélv foredrar jag att rikna allt arbete f6r att komma pa vad
som kan sagas i talet som invention. Har retoriken fem delar dar
alla talarens fardigheter ryms s& har den (Rydstedt 1993, s. 13).

" Jamfor diskussionerna om Augustinus i Annika Stroms bidrag i denna vo-
lym. Notera att har utgar Johannesson fran Augustinus De Doctrina Christi-
ana, inte fran det mer omtvistade fragmentet De Rhetorica.
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Rydstedts argumentation ar tunn och innefattar ett cirkelresone-
mang, men det dr virt att notera att hans formulering indikerar
att den stindpunkt som han argumenterar mot ligger narmare in-
tellectio som kopplat till en antik forstéelse av statusldran, snarare
an intellectio som situationsanalys.'

Janne Lindqvist presenterar partes-modellen utan intellectio
(2008, s. 36, 60), men i en fotnot (s. 59) for han en kritisk diskussion
om intellectio utifran samma huvudkallor som hos Christian Kock:

Hos den mindre kdnda retorikern Sulpitius Victor - troligen un-
der 200-talet efter Kristus — urskiljs dessutom en preliminér del,
intellectio som da beskrivs som en “kartliggande” verksamhet
som &ger rum fore inventio. Det huvudsakliga syftet med intel-
lectio ar enligt denne retoriker att avgdra textens status (se av-
snittet om statusldran nedan). Begreppet intellectio ges ocksa en
stor plats i Hellspongs moderna svenska retorik-handbok, men
da i en mer allmédn betydelse av en preliminér kartldggning av si-
tuationen (1992, s. 61-73). Enligt mitt satt att se utgdr inventio
just en sddan kartlaggande verksamhet som bland annat innefat-
tar statusldran. Sulpitius Victors text finns publicerad i Halm
1863, s. 313-352, och intellectio presenteras dér pa s. 315; jamfor
Lausberg 1998 §97; for den osékra dateringen av Sulpitius Victors
text, se Heath 2003, sarskilt not 46.

Lindqvist stéller sig saledes kritisk till Hellspongs bruk av intel-
lectio inom partes-modellen. Utover argumentet att Sulpicius
Victor var “mindre kdnd”, si tar Lindqvist upp att Hellspongs
bruk innebdr att begreppets betydelse har forskjutits fran den an-
tika forstaelsen som aterfinns hos Sulpicius och ar kopplad till sta-
tuslaran, mot en modern anvidndning, som handlar om en mer
allmén situationsanalys. Lindqvist framf6r ocksa att det som Hell-
spong placerar inom intellectio pa ett rent innehéllsmassigt plan
utgor en essentiell del av inventio. Lindqvist beskriver till exempel

12 Kopplingen mellan Rydstedts formulering och statusldran blir tydlig i det
att Rydstedt beskriver intellectio som att skaffa sig ett allmént grepp om ”sa-
ken” och inte “situationen”. Jamfér med Lindqvists (2005) artikel "Vad giller
saken?: statusldran som verktyg for retorisk argumentationsanalys”.
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uppgiften for inventio som att “kartlagga situationen och upp-
finna argument”.

Omnidmnanden utanfor uppstillningen av partes-modellen
aterfinns ocksa i Hans Gunnarssons Lararens retorik (2012),i Bo
Renbergs Bra Skrivet Vil talat: Handledning i skrivande och prak-
tisk retorik (2004)," samt i Barbro Fallmans Tala & Engagera: Po-
pulér presentationsteknik (2002).*

Hitintills har vi funnit hanvisningar till Lausberg, Sulpicius
Victor och Augustinus for termen intellectio. Dessutom har Hell-
spong, i saval ris som ros, fungerat som frontfiguren f6r det mo-
derna svenska bruket av intellectio. Uppkomsten av den moderna
svenska anvandningen 4r dock fortfarande holjd i dunkel - ett
spar vid sidan av den moderna retoriken som vi snart kommer att
undersoka narmare nimns dock av Anne Palmér i hennes bok
Forberett tal i klassrummet. Palmér skriver:

Modernare retoriker brukar ldgga till ett forberedande steg, som
ursprungligen ingick i innehéllsinventeringen: att analysera talsi-
tuationen (intellectio). Partesmodellen anvands flitigt i modern
retorik och dven inom den processorienterade skrivpedagogiken,
dér den har bidragit till forstaelsen f6r hur texter byggs upp. (Pal-
mér 2010, s. 83)

Stromquists forsiktigare vag:

En utokad partes-modell med osdkerhetsmarkorer

Bland de handboksforfattare som tar med intellectio i uppstall-
ningen av partes-modellen, men med nigon form av osdkerhets-

13 Gunnarsson (2012, s. 8) presenterar inte intellectio i uppstéllningen av par-
tes-modellen, men begreppet omndmns med den vaga kommentaren att
“man” ibland lagger till intellectio.

41 Renberg (2004, s. 105) star att sjdlva arbetet med att forbereda ett tal i den
retoriska traditionen bestar av fem delar, men att man inledningsvis behover
“analysera kommunikationssituationen”. Renberg pastar att man i den klas-
siska retoriken kallade denna fas for “intellectio”.

15 Fillman (2002, s. 11-12) presenterar en ndgot annorlunda definition, dar
hon skriver att ”[i] modern tid har vi lagt till ett moment som férmodligen
forutsattes av romarna: Intellectio att formulera problemet, &mnet”.
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markering, si kan vi notera en viss entusiasm for begreppets an-
vandbarhet och dérigenom dess berittigade plats i arbetsproces-
sen, men vi kan ocksa finna en osikerhet om begreppets stillning
och en vilja att gardera sig eller &tminstone markera en medveten-
het om dess annorlunda status.

Precis som Lennart Hellspong tidigare i studien lyftes fram
som det dominerande forfattarskapet bland dem som utan kom-
mentar presenterar en sexdelad partes-modell, sa finns det anled-
ning att har lyfta fram Siv Stromquist som ett forfattarskap med
sdrstallning bland de handbdcker som viljer att ta med intellectio,
men med osdkerhetsmarkorer eller sirskilda forklaringar. Bety-
delsen av Stromquists forfattarskap kommer att diskuteras nar-
mare under nastkommande rubrik, men dessforinnan ska vi titta
pé Ovriga forfattare som likt Stromquist valt att ta med intellectio,
men pa nagot satt markerat en atskillnad i jamforelse med de fem
partes som tycks framsta som mer oproblematiska.

I Peter Cassirers Huvudlinjer i retorikens idéhistoria (1997, s.
105) tas intellectio med, men med en kommentar om att den inte
ingick i den klassiska retorikens fem delar. I Inger Lindstedts Tex-
tens hantverk (2002, s. 27-28) presenteras intellectio med orden:
“Det finns ytterligare en del inom retoriken, men den &r sa sjalv-
klar att den oftast inte far ett eget namn.” Intellectio tillskrivs séle-
des en plats, men dess status i partes-modellen konstrueras anda
som oséker eller &tminstone icke kanoniserad.

Aven i Werner Runebjérks bok: “Ditt personliga varumirke”
(2004, s. 23-24) inkluderas intellectio i partes-modellen, samtidigt
som dess ickekanoniserade status markeras. Hon viéljer dock att
ge en mer utbyggd forklaring:

I klassisk retorik hade processen oftast fem steg eller delar, dar
inventio var det forsta och dven innefattade analysen. I svensk re-
torikundervisning talar man idag dock i regel om sex delar. Intel-
lectio fanns dven i antiken som en del av den retoriska arbetspro-
cessen, och amerikanska forfattare och larare plockade upp den i
undervisningen av skrivprocessen, som baserar sig pa den reto-
riska arbetsprocessen. I Sverige dr det Lennart Hellspong, profes-
sor i retorik pa Sodertorns hogskola, som har lyft fram intellectio
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som ett sjatte, inledande steg. Och d4 blir faktiskt den klassiska
retoriska arbetsprocessen tydligare.

I Sigrells bok Retorik for lidrare tas ocksa intellectio med i presen-
tationen av den retoriska arbetsprocessen, men med kommenta-
ren att de antika texterna inte hade med intellectio som ett eget
steg i partes-modellen (2008, s. 53-54). Sigrell nimner att intel-
lectio dar utgjorde en del av inventio. Hans eget val att lagga till
intellectio som ett eget steg motiveras med att det tydliggor de vik-
tiga aspekter som intellectio handlar om”. Sigrell ndmner ocksé att
detta ar ett tilligg som han delar med “flera andra nyare retorik-
bocker”. Utover intellectio tar Sigrell i den ndmnda boken &dven
med en avslutande del feedbacktio, vilket presenteras som ett eget
tillagg efter forslag fran studenter.

Inflytande utanfor stralkastarljuset:

Stromquists handbocker

Stromquists forfattarskap ér intressant eftersom hon ar en av de
flitigaste handboksforfattarna i studien och eftersom hennes an-
viandning av begreppet intellectio 4r det tidigast funna i svenska
kallor. Stromquist har hela fyra publicerade verk (en populérve-
tenskaplig artikel: 1986, en avhandling 1987 och tva handbocker:
1988 & 1989) som tar upp intellectio innan Lennart Hellspong,
1992, ger ut den forsta utgavan av Konsten att tala.

Betydelsen av Stromquists forfattarskap for den tidiga anvand-
ningen av termen intellectio i Sverige understryks ytterligare av att
Stromquists handbok: Skrivprocessen: teori och tillimpning (1988)
finns med bland Lennart Hellspongs litteraturhdnvisningar for
Kapitel 2 i Konsten att tala (1992), vilket ar just det kapitel dér
partes-modellen presenteras for forsta gdngen i Hellspongs forfat-
tarskap. Den hédnvisningen 4r intressant mot bakgrund av att
Stromgquists namn inte alls brukar ndmnas i relation till begreppet
intellectio. Detta till skillnad fran Lennart Hellspong, som utéver
omndmnandet pd Wikipedia ndmns i Kocks, Lindqvists, Sigrells
och Werner Runebjorks diskussioner om begreppet. En mojlig
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forklaring till att Stromquists betydelse for det svenska bruket av
termen intellectio inte tidigare har uppmérksammats ar att hennes
forfattarskap inte har fatt samma stéllning inom det akademiska
retorikdmnet i Sverige, samt att Siv Stromquist sjalv (till skillnad
fran Lennart Hellspong) inte har fatt en position inom svensk re-
torikvetenskap som ett framvixande akademiskt filt. Stromquists
forfattarskap ér istallet mer kint inom féltet skrivpedagogik och
skrivforskning, vilket ocksa ér den tradition som Palmér (2010, s.
83) och Werner Runebjork (2004, s. 23-24) ndmner i sin diskuss-
ion om en modern utformning av den retoriska arbetsprocessen.

I Skrivprocessen: teori och tillimpning havdar Stromquist att
modern skrivteori har rotter i retoriken (1988, s. 14-15). I presen-
tationen av retoriken beskriver hon hur den klassiskt skolade vil-
talaren maste ha kunskap om de fem produktionsfaserna: in-
ventio, dispositio, elocutio och pronuntiatio/actio. Direkt efter
denna upprikning skriver Stromquist:

Innan talaren kunde ta itu med de fem produktionsfaserna hade
han ett viktigt arbetsmoment att utféra. Han skulle inledningsvis
ta stallning till den uppgift som han atagit sig eller blivit forelagd.
Han maste faststilla talets genre och fundera &ver vilka speciella
krav som stilldes pa honom i just denna uppgift. Fasen bendmn-
des intellectio.

Vid sidan av intellectio tar hon aven upp emendatio (bearbetning)
som ett ytterligare arbetsmoment utover de fem partes. Samma
resonemang aterfinns i den andra och tredje bearbetade upplagan
(Stromquist 1993 s. 18-19, 2007, s. 20-21). Négon preciserad killa
iantiken till dessa begrepp och denna beskrivning av den klassiska
retoriken finns inte. Stromquist tar dock upp att bandet till den
klassiska retoriken pa ett helt annat satt har hallits levande inom
ett angloamerikanskt sprakomréde och ndmner likheter mellan
partes-modellen och amerikanska skrivpedagogers processtanke
(1988, s. 15). Stromquist havdar ocksa att det finns en koppling till
den retoriska traditionen i aldre svensk handbokslitteratur (s. 16),
vilket vi granskar under nidstkommande rubrik.
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I Skrivboken: skrivprocess, skrivrdd och skrivstrategier (Strom-
quist 1989) presenterar Stromquist aterigen den retoriska arbets-
processen (s. 25-26). Har valjer hon dock att ta med intellectio och
emendatio i sjalva den grafiska uppstéllningen, sa att de tillsam-
mans formar en textbildningsmodell i sju steg, men ett mellanrum
och en sarskild markering av ”5 partes” gor att en grafisk sarskill-
nad behalls. Stromquist nimner sedan i brodtexten att inventio,
dispositio, elocutio, memoria och pronuntiatio/actio ofta bendmns
som retorikens fem delar, samt att det dr dessa som av havd be-
traktats som de viktigaste. Hon skriver dock att i "handbdocker i
retorik” forekommer analysfasen, som bendmndes intellectio,
samt emendatio. Har ér det oklart vilka handbécker som syftas. Ar
det den svenska handbokslitteraturen eller antika texter? Strom-
quist for ordagrant samma resonemang i 2:a, 3:e, 4:e, 5:¢ och 6:e
upplagan av Skrivboken: skrivprocess, skrivrdad och skrivstrategier
(Stromquist 1994, 1998, 2000, 2005, 2010). I samtliga dessa upp-
lagor presenteras dven inneboérden av intellectio pa samma sétt:

Textbildningsprocessen inledde med en fas bendmnd intellectio.
Talaren skulle inledningsvis fundera 6ver talets art, vilka som ut-
gjorde publiken och vad som var syftet med talet. Han skulle kort
sagt analysera kommunikationssituationen. (Stromquist 1989, s. 25)

Fran Skrivprocessen: teori och tillimpning (1988) till Skrivboken:
skrivprocess, skrivrdd och skrivstrategier (1989) kan vi se en for-
skjutning ddr resonemang om svensk handbokshistoria skars
bort, samtidigt som tanken om en antik textbildningsprocess i sju
steg i hogre utstrackning presenteras som en sjilvklar enhet. Det
finns ocksé en forskjutning i inneborden av intellectio-fasen fran
“att ta stallning till uppgiften ” till att “analysera kommunikations-
situationen”.

1994 publicerar Strémquist boken “Konsten att tala och
skriva” i vilken retoriken tydligare lyfts fram i egen rétt. Dar pre-
senterar hon forst fem delar i retorikens arbetsprocess for att se-
dan ldgga till ett inledande steg, intellectio. Emendatio har tagits
bort. Intellectio beskrivs som en del av den antika, retoriska
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arbetsprocessen, men samtidigt inte som en del av den klassiska
retorikens fem delar. Hon formulerar sig sahar:

Analys av talsituationen fanns med ocksa i den antike viltalarens
arbetsprocess. Den kallades for intellectio och behandlades som
ett sarskilt arbetsmoment, utanfor de fem klassiska delarna. Ana-
lysen skulle goras innan sjdlva textproduktionen tog vid, och den
ansags oerhort viktig for ett lyckat resultat. Idag arbetar vi darfor
med totalt sex olika moment i den process som skall leda fram till
en muntlig framstéllning. (Stromquist 1994:19)

Den sista meningen fortjanar har sdrskild uppmérksamhet, da
den innebir ett tydligt stillningstagande for att uppstéllningen av
en modern retorisk arbetsprocess skiljer sig fran en klassisk, vilket
ar en tanke som vi har sett &terkomma i flera senare handbocker.
Stromquist vidhaller dock att intellectio, bade som term och idé,
ar forankrad i antiken. Strémquist for ordagrant samma resone-
mang i 2:a och 3:e upplagan (Stromquist 1998, 2001).

I Talarskolan: talpocessen - teori och tillimpning (1996, s. 21-
22,1998, s. 21-22) fortsitter Stromquist pa samma linje, men dar
har emendatio tagits tillbaka, fast med kommentaren att den &r
sdrskilt relevant for skrivande. Siv Stromquist skriver: "Man bru-
kar tala om retorikens fem partes, de klassiska fem delarna, men i
sjalva verket var de dtminstone sex.”. Om intellectio skriver hon
sdrskilt: ”[de fem delarna] forutsattes alltid foregas — eller 4tfoljas
- av nagot som bendmndes intellectio, det vill saga analys av kom-
munikationssituationen”.

Generellt giller for Stromquists forfattarskap att beskriv-
ningen av en klassisk retorisk arbetsprocess eller dess bakgrund
inte férandras i de olika upplagorna av hennes bocker. Skillna-
derna aterfinns istdllet mellan de olika titlarna. Ett undantag fran
denna regel 4r den tredje upplagan av Skrivprocessen: teori och till-
lampning fran 2007. Den forsta presentationen av en klassisk re-
torisk arbetsprocess i den boken foljer visserligen de tidigare upp-
lagorna ordagrant, men senare i boken har Stromquist lagt till ett
tydliggérande om valen bakom sin egen utformning av skrivpro-
cessen i jamforelsen med den klassiska retoriken.
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Om man bortser frén memoria och actio som enbart gallde sjalva
framforandet och istéllet lagger till tva arbetspass som i hand-
bockerna presenterades utanfor de fem delarna, ndmligen intel-
lectio (analys av kommunikationssituationen) och emendatio
(bearbetnings och traningsmomentet), sd blir resultatet en modell
for arbetet med att bygga upp en text som till alla delar stimmer
overens med den modell for skrivprocessen som vi i forsknings-
och undervisningssammanhang arbetar med idag. De grundtankar
som vi forknippar med modern skrivforskning 4r séledes knappast
nya. For att den traditionstyngda modellen skall bli riktigt an-
vandbar som forklaringsmodell for det komplicerade skrivandet
maste den emellertid kompletteras med sadant som modern
skrivforskning lyft fram under de senaste aren, ndmligen det dy-
namiska och cykliska i skrivprocessen. (Stromquist 2007, s. 158)

I samband med detta resonemang framhaller Stromquist ocksa
skrivprocessmodellen som ett "kunskapsarv” och lyfter fram dess
“ursprung i antiken”. Syftet med resonemanget tycks vara att for-
svara och motivera relevansen av skrivprocessen i forhallande till
senare forskning som har pekat pé att skrivande i praktiken fun-
gerar mer dynamiskt och cykliskt. Den klassiska forankringen och
det idéhistoriska arvet far stodja skrivprocesstinkandets fortsatta
relevans. Denna argumentation 6ppnar dock f6r en moéjlig in-
vandning i det att den medvetna fordndring i arbetsprocessens ut-
formning som Stromquist foreslar genom att stryka memoria och
actio/pronuntiatio, samt att lagga till intellectio och emendatio re-
dan innebir en betydande férandring. Om nu modellen dessutom
ska goras cyklisk och dynamisk sa kan man, med god grund, in-
vinda att modellen for arbetsprocessen kanske inte lingre bor
framstallas som forankrad i en klassisk idétradition.

Det ar vart att notera att den modell, bestdende av intellecio,
inventio, dispositio, elocutio och emendatio som Stromquist har
presenterar som skrivprocessen, helt 6verensstimmer med den
modell som Lennart Hellspong tillsammans med Per Ledin pre-
senterade tjugo ar tidigare, vilken vickte skarp kritik fran
Christian Kock. Skillnaden mellan Ledin och Hellspong (1997),
samt Stromquist (2007) dr att Stromquist dr explicit om vilka
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forandringar som hon sjilv genomfor, medan Ledin och Hell-
spong presenterade sin férandrade modell utan kommentar. Ge-
mensamt for bockerna dr dock att forfattarna brukar det klassiska
arvet som auktoritetsargument for en sentida normativ beskriv-
ning av en arbetsprocess for textframstéllning.

Den ogenomskinliga metoden:

Stromquists undersokning av dldre svenska handbocker

En central distinktion inom begreppshistorisk forskning ar den
mellan term och idé. Denna distinktion blir ocksa central for att
virdera pastdenden om att infellectio fanns under antiken. Ar det
idén om en férberedande fas som aterfinns - eller termen? I Skriv-
processen 1988 utgar Stromquist fran “den klassiskt skolade tala-
ren”, i Skrivboken 1989 utgér hon ifran “antikens talare” och i
bada slar hon fast att den forberedande fasen “benamndes intel-
lectio”. Liknande péstaende gors dven i Konsten att tala och skriva
(1994), samt i Talarskolan (1996). Det star saledes klart att intel-
lectio, enligt Stromquist, fanns representerat i den klassiska reto-
riken - béde som idé och som term.'® Stromquists koppling till
antiken kommer att granskas ytterligare under nésta rubrik, men
innan vi ger oss i kast med dessa fragor sa behover vi reda ut ett
annat spar vad giller Stromquists idéhistoriska pastaenden - hen-
nes diskussion om éldre svenska handbocker.

I Tvdirsnitt 1986, samt i Skrivprocessen 1988 argumenterar
Stromquist for att stilistiken ar sprungen ur retoriken. Hon menar
ocksa att i vissa dldre svenska handbécker fanns processtanken
kvar i hogre utstrackning, men att den senare gér forlorad; i hand-
bokslitteraturen namner hon sarskilt:

e Lénstroms, C.J. (1847). Brage: Svensk viltalighets-prof
jdamte sammandrag av rhetoriken och svenska viltalig-
hetens historia till ldsebok for ungdom

16 Om den faktiska forekomsten av begreppet intellectio, repektive det gre-
kiska begreppet noésis, i antiken se Annika Stroms och David Westbergs re-
spektive bidrag i denna volym
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e  Sjoberg, Gustav och Klingberg, Gustaf (1870). Handbok
i svensk stilistik for hogre elementarliroverk

e  Ottelin, Odal (1913). Det offentliga talandets konst I-II.

e Cecershiold, Gustav (1920). Svensk stilistik.

o  Heikel, Ivar (1923). Retorik eller Handledning i talar-

konsten.

e Heikel, Ivar (1931). Stilistik eller Handledning i Skriftlig
framstillning.

e Isaacsson, August (1925). Stilistik for skolbruk. Rad och
anvisningar.

e Cedershiold, Vilhelm (1930). Konsten att skriva
svenska. Lirobok i uppsatsskrivning.

Det ar tydligt att Stromquist sjélv argumenterar utifran tropen att
hon aterupprittar ett forlorat arv nar hon lyfter fram den retoriska
arbetsprocessen, men vilket stod for sin uppstéllning av partes-
modellen kan hon hiamta fran dldre svenska handbdcker? Nar vi
undersoker de atta handbocker som Stromquist tar upp, ser vi att
en latinsk vokabular f6r arbetsprocessen enbart forekommer i tre
av dem och det dr hos Lénstrom (1847), hos Sjoberg och Kling-
berg (1870), samt hos Cedershiold (1920).

C. J. Lénstrom (1847) presenterar retoriken som bestdende av
fyra delar, vilka ocksa utgor strukturerande kapitel i hans retorik-
presentation, delarna presenteras primért pa svenska som 1) ’OM
UPPFINNING”, 2) "JOM ANORDNING OCH BEARBETNING”
3) ’OM UTTRYCKET. SATS OCH STIL, TROPER OCH FIGU-
RER” och 4) "DECLAMATION?” (s. V, XIV, XXVII, XLII). I brod-
texten under de tre forsta delarna férekommer dock de latinska
bendmningarna inventio, dispositio och elocutio."”

Sjoberg och Klingberg (1870, s. 14) beskriver istillet en fyr-
delad arbetsprocess for framstillning av uppsatser bestaende av
definitio, inventio, dispositio och elocutio. Deifinitio beskrivs som

17 Lenstrom skriver i sitt forord daterat 1 juli 1842 att hans egna retorikpre-
sentation “troligen” dr den forsta pd svenska och att det latinska beteckning-
arna bibehalles eftersom ”scholungdomen, som 4vfen enligt scholordningens
skall ldra sig Rhetorik [...] hittills endast begagnat Latinska compendier”.
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den “verksamhetsyttring” med kravet att “dmnet for medvetandet
ska fixeras”. Ingen hédnvisning gors till att den uppstillningen
skulle vara himtad fran antiken.

Gustav Cederschiold (1920, s. 5) namner forst i samband med
en diskussion om stilistik som dmne den uppdelning som vi
kunde se hos Sjoberg och Klingberg: definitio, inventio, dispositio
och elocutio. Termerna beskrivs vara enligt “dldre terminologi”
och Cederschiéld naimner dem i samband med att han diskuterar
vad som bor riknas till stilistiken. Senare (s. 7) presenterar Ceder-
schiold den klassiska retoriken och tar da upp att skapandet av tal
i den romerska utbildningen delades in i fem steg: inventio,
dispositio, elocutio, memoria och actio. Cederschiold foljer saledes
en traditionell femdelad uppdelning i sin presentation av den
klassiska retoriken, men vad galler skriftlig framstéllning konsta-
terar han att memoria och actio inte har nagot med stilistik att
gora. Aven vad giller kvarvarande delar dr han kritisk mot att
overfora retorikens regler till stilistiken. Istallet hdvdar han stilis-
tikens sjalvstindighet som disciplin. Cederschiéld bygger sin pre-
sentation av stilistiken som framstéllningskonst pa Max Schieszls
System der stilistik. Eine wissenschaftliche Darstellung under
Begriindung der ’stilistischen Entwicklungstheorie’ (1884).18 Ceder-
schiold betonar i Schiezsls efterf6ljd att en analys av "dndamalet”
maste forega en analys av “foremalet” (s. 65, 70-73). Detta lyfts
fram som en konfliktlinje gentemot den klassiska retoriken som
menar att inventio dr det forsta steget och darefter dispositio. Den
framstallningsprocess som Cederschiéld sedan sjilv formulerar ar
inte en tydligt linjar uppstillning, men han tycks mena att fast-
stillandet av dandamalet dr det centrala — och att man utifran detta
bor ta fram en disposition for att sedan arbeta med innehall och
form utifran dispositionen och dndamélet, samt kontinuerligt
bearbeta dispositionen under arbetets gang. (1920, s. 72-95). Ce-
derschiold havdar inte att denna arbetsprocess ér i enlighet med
klassisk retorik utan tvirtom att den star i konflikt med klassisk

18 Schieszl (1884) anvinder sjilv ingen latinsk terminlogi for arbetsprocessen
isin skrift, men for ett explicit resonemang om relationen mellan stilistik och
den klassiska retoriken (s. iii, 65, 373).

38


https://1884).18

PA OKLAR GRUND

retorik; han menar att den egna uppstillningen ar “avgjort rik-
tigare dn den gamla f6ljden av inventio, dispositio och elocutio.”
(s. 80). Dar Stromquist véljer att betona likheter mellan klassisk
retorik och skrivande, for att motivera sin beskrivning av skriv-
processen som antikt forankrad, viljer Cederschiold istéllet att
betona skillnaderna for att darigenom lyfta fram stilistikens sirart
i forhallande till retoriken.

Begreppet intellectio forekommer ingenstans i de dldre svenska
handbécker som Stromquist hdnvisar till och ingen av dem, med
eller utan latinsk vokabuldr, presenterar pa ett tydligt stt en ar-
betsprocess som foljer Stromquists sjudelade modell. Stromquist
har saledes inte direkt stod for sin egen presentation av den sju-
delade arbetsprocessen fran de dldre handbdckerna, utan i sin lit-
teraturstudie anvidnder hon den egna uppstillningen av arbets-
processen som en idealtyp med hjilp av vilken hon studerar de
enskilda handbéckerna. Pé sd sitt kan hon se i vilken utstrackning
de &verensstimmer eller skiljer sig fran denna idealtyp. Nar
Stromquist diskuterar hur de enskilda forfattarna i sina verk om
skriftlig framstéllning forhaller sig till den retoriska arbetsproces-
sen, utgar hon inte heller fran eventuella hanvisningar till antiken
eller deras bruk av klassisk terminologi, utan fran idéinnehallet. De
latinska termerna hon sjdlv brukar i sina resonemang fungerar som
hennes analytiska verktyg for att finna gemensamma namnare mel-
lan olika verk, samt for att knyta de olika verken till den ideala £6-
restéllning om en skrivprocess som utgor temat for hennes bok.

Strémquists genomgang av processtanken i dldre handbocker
bor saledes inte beskrivas som nagot begreppshistoriskt projekt i
strikt mening, utan det dr i praktiken en idéhistorisk genomgang
utan tonvikt pa terminologin. Stromquist studerar férekomsten
av vissa idéer och de latinska termerna fungerar som hennes eget
sdtt att benamna dessa idéer, oavsett vilka bendmningar som f6-
rekommer i den studerade litteraturen. Detta tillvigagangssitt
presenteras dock inte och det finns en klar risk att ldsaren tror att
intellectio som term aterfinns i dldre svensk handbokslitteratur.
Som papekats dr det ocksa tydligt att Stromquist sjalv inte betrak-
tar den latinska vokabuldren som en godtyckligt vald terminologi,
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utan hon framstiller aterkommande den latinska terminologin
(inklusive intellectio) som historiskt forankrad i den klassiska re-
toriken. Att termen intellectio presenteras som historiskt forank-
rad far effekten att Stromquist, ndr hon anvéinder termen for att
beskriva nagot hon finner i en svensk skrivhandbok eller hos ame-
rikanska skrivforskare, ddrigenom samtidigt argumenterar for att
den senare tanken har rétter i antikens retorik. Hallbarheten i
dessa pastdenden bygger pa premissen att termen intellectio, de
facto dr etablerad i historiska kallor, vilket Annika Stréom och Da-
vid Westberg kommer att undersdka och delvis problematisera i
Del 2 och 3 av denna skrift. Utéver detta fragetecken om den hi-
storiska grunden tillkommer den grundldggande fragan om ska-
len till att gora kopplingen till antiken. Bor ett visst tankesitt fo-
resprakas for att det fanns under antiken? Cederschidld tycker
inte det, utan vill framhéva sin skrivprocess som ett brott mot den
klassiska retoriken. Strémquist intar motsatt hallning och fram-
hiver en kontinuitet. Nér de stills bredvid varandra visar de pa
behovet av att diskutera premisserna for historiebruket i en sam-
tida praktiskt orienterad retorikdiskussion.

Pudelns kérna i Stromquists avhandling -

Lausberg moter skrivprocessen

Det &r tydligt i var genomgang av Stromquists handbocker att
hennes texter innefattar appeller till en antik retorisk tradition for
att pa sa sitt stodja en modern utformning av en arbetsprocess for
framtagande av muntlig och skriftlig kommunikation. Jag ater-
kommer till dessa ansprék nedan, men innan dess finns det anled-
ning att ytterligare utforska bakgrunden till Stromquists eget bruk
av intellectio. For att gora detta behover vi ldgga handbdckerna at
sidan och istdllet titta nirmare pa en tidigare publikation, hennes
avhandling: Styckevis och helt: om styckeindelningens roll i skriv-
processen och bruket av nytt stycke i svenska elevuppsatser (Strom-
quist 1987).
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I avhandlingen kan vi finna referenser till de dldre svenska hand-
bocker vi diskuterade ovan, men ocksa till den tyske retoriksyste-
matikern Heinrich Lausberg.’* Om Lausberg skriver Stromquist:

Lausberg betonar att talaren emellertid har en viktig fas att gé ige-
nom innan han kan ta itu med partes. Denna inledande fas be-
namns intellectio och Lausberg siger att talaren under denna fas
maste ta stéllning till den uppgift han atagit sig eller blivit forelagd,
han méste uppna “das Verstehen der vorgegebenen res” (1960:
146);” han maste faststélla talets genre. Forst efter intellectio kom-
mer de fem faserna under vilka talets bada bestandsdelar res och
verba, dvs tanke och ord, skall sammansmaltas till ett slutgiltigt
opus vars syfte ar att vara 6vertygande. (Stromquist 1987, s. 25)

Stromquist tycks saledes ha hdmtat termen intellectio fran Laus-
berg, men, som framgar av citatet ovan, har intellectio en mer spe-
cifik betydelse hos Lausberg an i Stromquists senare forfattarskap
dar intellectio dven beskrivs mer allmdnt som en analys av kom-
munikationssituationen.? En forklaring till denna forskjutning
finns i Stromquists stravan efter att hitta likheter mellan den klas-
siska retoriken (via Lausberg) och de amerikanska skrivpedago-
gernas idé om skrivprocessen. Stromquist (1987, s. 186) skriver att
intellectio, inventio och dispositio motsvaras av pre-writing, me-
dan elocutio motsvaras av writing och emendatio av post-writing.
Huvudtanken, som presenteras redan i Stromquists artikel
”Skriftlig framstéllning och retorik” fran 1986, ar att: "Manga be-
grepp i den klassiska retoriken har relevans dn idag”. I synnerhet
lyfter hon fram det pedagogiskt fruktbara i att ta retoriken som
utgdngspunkt for att forstd textbildningsmodellen vid skriftlig
framstallning. Samtidigt blir hennes forfattarskap ett exempel pa

19 Lausberg lyfts inte fram i Strémquists handbécker, utéver att Talarskolan:
talpocessen — teori och tillimpning 1996, 1998 har en allman litteraturhinvis-
ning for det kapitel som behandlar partes till Lausbergs Handbuch der litera-
rischen Rhetorik (1960).

2 Denna forskjutning kan betraktas som analog med den forskjutning mellan
Sulpicius Victors och Lennart Hellspongs beskrivning av intellectio som
Janne Lindqvist noterade.
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att ndr tva skilda storheter mots sa paverkar de varandra. Tesen
frdn 1986 om att anvidnda den klassiska retoriken for att forandra
hur vi ser pa skrivande tycks inte bara ha paverkat synen pa skri-
vande, utan dven ha fatt konsekvenser for hur den klassiska reto-
riken uppfattas. Detta blir tydligt nér vi laser Stromquists senare
beskrivningar av intellectio dir hon presenterar begreppet som
kopplat till mottagaranalys och analys av kommunikationssituat-
ionen (1996, s. 22), vilket helt 6verensstimmer med det forsta ste-
get i prewriting i det amerikanska undervisningsmaterial som hon
bifogar som bilaga i sin avhandling (Stromquist 1987, s. 210, 227),
men ddremot skiljer sig tydligt frén intellectio som den fas dar ta-
laren faststaller sakens status och talets genre, vilket vi kommer se
ar huvudpoidngen hos Lausberg. Vad giller idéinnehallet sa tycks
Strémquist framforallt vara inspirerad av amerikansk skrivpro-
cesspedagogik, men den klassiskt klingande terminologin hdmtas
fran Lausberg.

Det ar ocksa i det mer aktiva bruket av en latinsk terminologi,
samt i de mer preciserade och argumenterande jamférelserna som
vi kan se en tydlig skillnad mellan Stromquist och andra skrivfors-
kare som ocksa lyft fram retoriken, till exempel van Dijk (1972, s.
24), de Beaugrande och Dressler (1981, s. 15) eller Bizzell (1986).
Medan Bizell beskriver den retoriska processtanken och stannar
vid ett enkelt omndmnande av den traditionella femdelningen, sa
presenterar Stromquist en utbyggd modell med latinsk termino-
logi dir delarna explicit jamfors med etablerade samtida forestall-
ningar om skrivprocessen. En latinsk terminologi har inte alls
samma plats i den amerikanska forskningsdiskursen och den har
inte heller fatt samma utrymme i den amerikanska handbokslitte-
raturen som den har fatt i den svenska. Det vore ett rimligt anta-
gande att Stromquists forfattarskap utgor en delforklaring till den
relativt starka stillning som en latinsk terminologi f6r skrivpro-
cessen har fatt i svensk diskurs.

Ett exempel pd genomslaget i Sverige for den jamforelse mellan
klassisk retorik och skrivprocessmodellen som Strémquist ge-
nomf6r far vi i Lennart Bjoérk och Ingegerd Blomstrands Tanke-
och skrivprocesser. Lirarbok (1994, s. 29). De latinska begreppen
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saknas i kursboken for skolelever, men i lararboken redogor for-
fattarna for den nyretoriska inriktningen pa skrivpedagogik och
presenterar utan sérskillnad en sjudelad arbetsprocess fran “klas-
sisk retorik”, bestaende av intellectio, inventio, dispositio, elocutio,
memoria, pronuntiatio och emendatio, vilken sedan jamfors med
processmodellens “Forarbete”, *forsta utkast” och “bearbetning”.
Bjork och Blomstrand menar att om man bortser fran memoria
och actio, som ar specifika for det muntliga framforandet, sa ar det
l4tt att se likheter mellan de tva processmodellerna. Det finns dock
fragetecken vad giller Stromquists underlag f6r en sadan jamforelse
mellan nu och da. Lat oss titta nairmare pa den uttolkare av klassisk
retorik som Stromquist anvant sig av, namligen Lausberg.

Pudelns andra kidrna i Lausberg -

Quintilianus méter Sulpicius Victor

En killa i tysksprakig forskning som finns med i den svenska lit-
teraturen ar alltsd Heinrich Lausbergs Handbuch der literarischen
Rhetorik: eine Grundlegung der Literaturwissenschaft som gavs ut
forsta gdngen 1960 och kom i engelsk dversittning 1998.2 Boken
vilar i hog utstrickning pa Quintilianus och har blivit ett stan-
dardverk for forskare som vill fa en forstaelse for det antika reto-
riska systembygget.

I Lausbergs avslutande ordlista/uppslagsdel tar han upp tvé be-
tydelser av intellectio, dels som en synonym till synekdoke och dels
den betydelse som ar aktuell har. Lausberg beskriver dar intellectio
som “the recognition prior to the inventio, of the subject being
treated”. I denna betydelse aterfinns begreppet i f6ljande paragra-
fer hos Lausberg: 45; 97; 139; 255; 260; 444; 445; 1056.1; 1157.1A

Den paragraf som pekas ut som mest central f6r begreppet in-
tellectio ar 97 och i denna diskuteras de fyra status generales, Laus-
berg skriver:

2 Trots att de svenska hinvisningarna till Lausberg primért har gatt till den
tyska utgavan fran 1960 sé citerar jag, av praktiska skil, den engelska 6ver-
sattningen fran 1998.
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The four status generales are, together with the three Aristotelian
genera causarum (cf. § 61) and the degrees of defensibility (cf. §
64); the prerequisite for the further development of individual
causae. The speaker must first of all (Fortun. 1.1. P. 82,1 primum)
ascertain whether the causa forms a status (an consistat), cf. §91),
then he must establish the status generalis and the Aristotelian
genus of the causa and its degree of defensibility for his own
party. This preliminary assessment is the orator’s first officium
(cf. §43) it is the intellectio (Sulp. Vict. 4, p.315,7) = vénoig
(Planudes, Walz V p.217) Intellectio is the prequisite for inventio
(especially for the inventio argumentorum, cf. § 348) and dispo-
sitio (cf. § 443) There is an unbroken transition here from status
to inventio and dispositio.

I denna anviandning aterkommer beteckningen intellectio med
olika hog betoning i de Ovriga paragrafer hos Lausberg som
ndmndes ovan. Vad dr det d4 som hinder har? For det forsta bor
vi ndmna vad det 4r som Lausberg gor i sitt verk, namligen pre-
senterar en sammanstillning av det klassiska retoriska systemet.
Som sammanstillning av den klassiska retoriken har den ocksa
blivit ett standardverk med hogt anseende, men det ar viktigt att
notera att Lausberg ar en systempresentator och inte en begrepps-
historiker. Lausberg intresserar sig alltsa inte sarskilt for begrep-
pens forskjutningar och historiska utveckling. I det citerade stycket
far det systemorienterade angreppssittet konsekvensen att Laus-
berg tar den relativt okdnde retorikern Sulpicius Victors idé om
intellectio som ett sjalvstandigt steg i den retoriska arbetsproces-
sen, fore inventio, och gifter in den tanken i den kanoniserade
Quintilianus femdelade retorik. Sulpicius Victors intellectio far
genom Lausbergs kreativa manover rollen som ett forsteg till en
femdelad partes-modell. Detta trots att intellectio — som Annika
Strom visar i sin studie i denna volym - saknas i Quintilianus
skrifter och trots att Sulpicius Victor sjilv som vi ska se vinder sig
emot en femdelning av retoriken och istéllet foresprakar en tre-
delning i intellectio, inventio och dispositio. Denna tredelning
skjuts alltsa at sidan for att Sulpicius Victors tdnkande ska passa
in i Lausbergs konstruktion av det retoriska systemet. Inférandet
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av intellectio i det retoriska systembygget paverkar dirmed ocksa
inneboérden av inventio, vilket aven var det skal som Janne Lind-
qvist tog upp i det ifragasittande av intellectio-begreppet som vi
refererade tidigare.

Hur Sulpicius Victors tainkande ér utformat i egen ratt framgér
inte alls hos Lausberg, men Sulpicius Victors skrift har, som vi
kommer se, behandlats tidigare i den tyska traditionen av antik-
vetenskaplig retorikforskning, vilket kan forklara Lausbergs lite
otippade val att inkludera honom.

Bortom Lausberg:

Intellectio och Sulpicius Victor i tysk 1800-talsforskning

Henrich Lausberg ar inte férst med att relatera Sulpicius Victors
tredelning till en femdelning i Quintilianus anda, utan han kan
snarare sdgas vara en del av en tysk forskningstradition; detta dven
om det handfasta sammanforandet tycks vara ett for Lausberg
nytt grepp.

Vi kommer hir att titta pa fyra tyska killor fran andra halften
av 1800-talet som alla namner intellectio i samband med Sulpicius
Victor.?? Dessa killor stirker den koppling mellan intellectio och
Sulpicius Victor som finns hos Lausberg och som lyfts fram i det
svenska materialet. De utgor ocksd exempel pa en stark tysk trad-
ition av retorikhistorisk forskning, vilken Lausberg r en del av. I
det foljande sé behandlas dessa éldre killor i kronologisk ordning.

Lat oss borja med diskussionen om retorikens uppdelning i
Spengels (1863, s. 503-504) Die Definition und Eintheilung der
Rhetorik bei den Alten dar forfattaren framfor att “den stoiska tre-
delningen” i noésis (intellectio), heuresis (inventio), diathesis (dis-
positio) kom att ersittas av en senare femdelning. Angaende den
stoiska tredelningen skriver Spengel att vi bast har lart kdnna den

22 Spengel (1863) och Reuter (1893) ir digitaliserade och finns tillgingliga via
www.jstor.org. Det gor dven Carole Blairs engelska 6versittning av Nietzsche
(1983[1874]), medan den tyska texten finns i band 18 av Nietsches samlade
verk (1912[1874]). Volkman (1874) finns tillginglig via www.archive.org.
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genom Sulpicius Victors lirobok.? Han argumenterar med hjalp
av tva citat fran Sulpicius for att intellectio enligt Sulpicius inte ar
detsamma som iudicium (Se Annika Stroms bidrag i denna volym
for en utvecklad diskussion om dessa begrepp). Spengel konstate-
rar dérefter att det finns en likhet mellan Sulpicius tredelning av
retoriken och Augustinus ordningsfoljd: intelligere, invenire, iudi-
ciare.

Spengels koppling mellan Augustinus och Sulpicius Victor
tydliggor ett problem vid denna typ av begreppsundersokning,
ndmligen att termerna hos tva antika tdnkare eller i tva olika pas-
sager kan skilja sig at, aven om tankestrukturen &r liknande. Det
kan séledes vara ett problem att enbart jaga efter beteckningen in-
tellectio i klassiska eller senantika retoriska texter for att under-
soka om denna fas finns med.

Nista 1800-talskalla 4r ingen mindre dn Friedrich Nietzsche,
vars foreldsningsanteckningar om retorik fran sommaren 1874 tar
upp intellectio (1912[1874], s. 247).%* Nietzche presenterar forst
retoriken som en femdelad aktivitet, ”1. Erfindung inventio
elpeotg, 2. Anordnung dispositio ta&ig. 3 Ausdruck elocutio Mé€1c.
4. Gedachtnis memoria yvun. 5. Vortrag pronunciatio oder
actio, 0mmouproig”, men slar sedan fast att denna sanning var nagot
som enbart accepterades gradvis, samt att detta &tminstone méste
ha skett efter Anaximenes® och Aristoteles eftersom mnéme och
hypokrisis saknas i deras verk. Nér det giller forandringar i den
retoriska arbetsprocessen, sa lyfter Nietzsche fram att kanonise-
ringen av femdelningen “framforallt” (vor allem) innebar “be-

2 Se David Westbergs bidrag i denna volym for en kritisk granskning av pa-
staendet att intellectio skulle ha stoiska rotter.

2% Nietzsches foreldsning om retorik finns dven tillginglig i en engelsk Gver-
sattning av Carole Blair. (1983[1874]), resonemanget om partes aterfinns pa
s. 104—105.

2 Referensen giller Anaximines frin Lampsakos. Nietzsche foljer hir Spengel
som attribuerat Ars Rhetorica Ad Alexandrum till denne.
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segrandet” (tiberwinden) av den stoiska tredelningen bestdende av
vonotg/intellectio, ebpeoig /inventio och d1aBeorg /dispositio.>

Nietzsche presenterar sedan denna tredelade partes-modell
med hjélp av tva citat fran Sulpicius Victor som framhéver att vi
forst maste forsta saken och faststilla dess status, innan vi kan
finna det passande och arrangera det pa ett lampligt satt. Anmark-
ningsvirt ar dock att Nietzsche sjalv inte anger att de tva citaten
kommer fran Sulpicius Victor, utan istéillet pastar han sig citera
Quintilianus.” En inte helt osannolik gissning (och ratt underhal-
lande tanke) ar att Nietzsche helt enkelt har blandat ihop de tva
texterna som ju bar samma titel: Institutiones Oratoriae.

Nir det géller valet mellan den tredelade modellen och den
femdelade sa havdar Nietzsche att det valet rérde en konflikt om
huruvida den inledande forstaelsen som intellectio utgor borde in-
ordnas under retorns uppgifter (¢pya 100 pritopog) eller den re-
toriska konstens uppgifter (¢pya tiig pnropuniig). Fragan om vara
eller icke-vara for intellectio som en sjélvstandig del i partes-mo-
dellen kan alltsa forhéllas till frigan om vad som bor raknas till
talarens eget omrade och till laran. Denna aspekt framgar inte i
den svenska diskursen eller hos Lausberg, men se Annika Stroms
bidrag i denna volym for en utveckling av detta tema.

Virt att lyfta fram ur Nietzsches resonemang ar att han beskri-
ver den femdelade uppdelningen av retoriken som den etablerade,
men ddrmed inte som den riktiga eller ursprungliga, utan bara
som den segrande, samt att han i detta resonemang forhaller sig
till kéllor pa savil grekiska som latin.

%6 For att undvika att tradera missuppfattningar, sa pdpekar jag igen att idén
om intellectio som en stoisk idé granskas kritiskt i David Westbergs bidrag i
denna volym.

7 Nietzsches tva citat ur Sulpicius Victor traktat ar: ”intellectio, inventio, dis-
positio; etenim caussa proposita primum intellegere debemus, cuius modi
caussa sit, deinde invenire, quae apta sint caussae, tunc inventa recte et cum
ratione disponere” och “intellegendum primo loco est, thesis sit an hypothe-
sis; cum hypothesin esse intellexerimus, i.e., controversiam, intellegendum
erit an consistat; tum ex qua specie sit; deinde ex quo modo; deinde cuius
status; postremo cuius figurae”. For en svensk dversattning, se Annika Stroms
bidrag i denna volym.
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Tanken om ett tredelat “stoiskt” system, som aterfinns hos
Nietzsche, hirrér troligen fran Spengel. Aven Richard Volkmann
hanvisar i standardverket Rhetorik der Griechen und Romer (1874,
och i sin andra “vielfach vermehrte und verbesserte Auflage”
1885) till "vénoig oder intellectio der Stoiker” pa basis av Sulpici-
usstallet.® Vid flera tillfillen f6ljer Volkmann ocksa Spengel i ka-
rakteriseringen av saval Sulpicius Victors som Fortunatianus re-
toriska teorier som stoiska.

Den fjirde tyskan killan 4r Reuter (1893, s. 74-76) och dennes
“Untersuchungen zu der Romischen Technographen Fortuna-
tian, Julius Victor, Capella und Sulpitius Victor”. I sin studie jam-
for Reuter fyra latinska retorikteoretiker, déribland Sulpicius
Victor. Nar det kommer till uppdelningen av retoriken visar Reu-
ter att Sulpicius Victor tydligast 4r den som sarskiljer sig fran de
andra. Medan de utgar fran ett femdelat schema for retoriken sa
utgar Sulpicius Victor fran den "stoiska trikotomin” intellectio, in-
ventio och dispositio. Reuter tar ocksa upp dispositionen for Sul-
picius egen ldrobok och pépekar att statusldran, som enligt Sul-
picius Victor egentligen hor till intellectio, far en egen avslutande
delihans ldrobok. Reuter visar alltsa att intellectio far en stor plats
hos Sulpicius Victor. I en grafisk jamforelse mellan dispositionen
pé de fyra retorikteoretikernas verk blir det ocksa vildigt tydligt
att de aspekter av den retoriska teorin, daribland statusldran, som
hos Sulpicius Victor ingar i intellectio, hos 6vriga placeras in un-
der inventio. (s. 74). Detta tar Reuter ocksa upp i sin diskussion
om hur de fyra tinkarna ser pa inventio-fasen (s. 76.)

Om vi, enbart for stunden, accepterar Spengels, Nietzsches,
Volkmanns och Reuters beskrivning av en ”stoisk” tredelning, in-
nebér Lausbergs sammanférande av Sulpicius och Quintilianus
att en tredelad stoisk retorik skjuts at sidan for att Sulpicius tén-
kande ska passa in i systemet. Dessutom innebdr detta tillskott att
det hos Lausberg sker en forskjutning i det kanoniserade systemet
eftersom aspekter, som hos manga tinkare (se t.ex. Reuter 1893)
skulle ha placerats under inventio, nu placeras i intellectio och

% Volkmann (1885, s. 33.) Likasa pa s. 29 dér vi ocksa finner en hinvisning
till Spengels artikel.
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ddrmed laggs utanfor inventio. Det finns dock en motséttning
mellan den upprepade forestillningen om att Sulpicius Victor
bygger pé en stoisk retoriktradition och den schematisering av
hans tdinkande som Reuter presenterar — dir grundtankarna, trots
tydligt dndrad betoning och férandrad disposition - d4ndé tycks
lika och inte alls resultatet av tva helt skilda retoriktraditioner.
Medan Reuters systematiska lasning skulle kunna ségas forbereda
Lausbergs systematiska sammanvévning, tycks Nietzsches fram-
hévande av konflikten och kampen mellan tva traditioner istéllet
framhéva det underliga i att, som Lausberg gor, beskriva dem som
ett system.

Det ar alltsa tydligt att Lausberg genomfor en forskjutning av
den kanoniserade uppdelningen av retoriken, nar han tar med in-
tellectio som ett forsteg till den traditionella femdelningen, men
en fordjupad diskussion om vad detta innebar kréver att vi lutar
oss mot Annika Stroms studie av den klassiska romerska retorik-
kanon, samt mot David Westbergs granskning av Victors pa-
stiddda rotter i den stoiska retoriken, bdda i denna volym. Strom
visar att det inte finns stod {or ett bruk av termen intellectio i den
inflytelserika och kanoniserade romerska retoriken - det vill siga
hos forfattare som Cicero och Quinitillianus eller i Ad Herennium
- utan att man istillet anvinder andra termer som aptum och
decorum for att beskriva det som idag ofta asyftas med begreppet
intellectio. Westberg visar, i sin tur att senantika Sulpicius Victors
intellectio inte alls gér tillbaka till den stoiska retoriktradition som
Spengel med flera pastir, utan att hans retorikforstaelse istallet
tillhor en senantik tradition av Hermogenes-kommentarer.

Idén om en “stoisk” tredelning visar sig alltsd sakna grund,
men upprepandet av likartade formulerinagar om detta visar pa
forskningstraderingens kraft. Det 4r samma péastaende som ater-
finns fran Spengel och framat, utan att nagon av skribenterna
tycks ga tillbaka till kdllorna for att kunna saga nagot mer. I detta
avseende finns det en likhet mellan de tyska forskarna under
1800-talets senare del och var tids svenska handboksforfattare.

Att Lausberg ar en del av en tradition blir ocksa tydligt néir vi
tittar pa tyska oversiktsverk over retoriken efter Lausberg. Vi kan
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t.ex. notera att intellectio aven finns med i Josef Martins Antike
Rhetorik: Technik und Methode som utkom forsta gangen 1974,
samt i Gert Ueding och Bernd Steinbrinks Grundriss Der Rhetorik:
Geschichte, Technik, Methode som, utkom 1986. Lausberg ér alltsa
inte helt unik, daven om hans 6versikt foregar dessa verk. Martin
(1974, s. 11, 15) for det mest utvecklade resonemanget av de se-
nare verken, med férankring i kélltexter. Han beskriver att det
finns olika modeller for retorikens delar, och det framférs att det
var en viss process fram till dess att den femdelning Cicero och
Quintilianus stannar vid etablerades (Hédr kan man ana ett mojigt
eko av Nietzsche). Utéver femdelningen si ndmner Martin sér-
skilt att Sulpicius Victor, samt Fortunianus, har en tredelning av
retorikens uppgifter i form av intellectio, inventio, och dispositio.
Martin tar ocksa upp att Augustinus gor en uppdelning av retori-
kens uppgifter i intellegere, invenire och iudicare. Nar vi istéllet
tittar pa Ueding och Steinbrink (1986) si kan vi noterat att urps-
runget till begreppet intellectio varken diskuteras eller problema-
tiseras — istallet presenteras det utan forbehall som ett sitt att be-
ndmna talarens uppgift att analysera och forsta det amne som ett
tal ska handla om. Uppgiften beskrivs formellt som en del av in-
ventio, men termen intellectio far en ratt framtridande plats.
Boken har mer av en praktisk handbokskaraktar dn Lausbergs
mer encyclopediska framstallning, vilket pa ett sitt gor den nér-
mare den svenska handbokslitteraturen; det ar latt att forestilla
sig den som en brygga, men jag har inte kunnat finna nagra beldgg
for kopplingar utover det svaga indiciet att boken funnits tillgdng-
lig pa svenska universitetsbibliotek. Ueding och Steinbrinks refe-
renser for passagerna om intellectio gar lite ovantat till Cicero.
Dessa hanvisningar tycks vara relativt 16sa, vilket indikerar att de
inte bor forstas som utpekandes den primira kllan till tankarna.
Om vi anvinder dessa tvéa senare verk for att belysa Lausberg, sa
gor komplexiteten i Martins resonemang att det blir svért att se
boken som en del av Lausbergs verkanshistoria, istallet blir det lat-
tare att se Martins Antike Rhetorik som ett separat arbete inom
samma tradition. Martin bygger alltsa pd samma traderade idéarv
som Lausberg och presenterar darfor delvis liknande tankar.
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Ueding och Steinbrinks verk skulle daremot lattare kunna lasas
som en handbok i kolvattnet av Lausberg; det finns likheter i den
systematiserande andan och i det oproblematiserade inkluderan-
det av intellectio. P4 ménga sitt kinns den som en foraning om
vad som senare ska handa med intellectio i Sverige. Om vi tillater
oss en viss spekulation sa gar det inte heller att utesluta att Martin
eller Ueding och Steinbrinks verk skulle kunna ha utgjort en al-
ternativ, eller komplementerande, inkdrsport for begreppet intel-
lectio i Sverige. Men detta dr, som nimnt, bara spekulationer; vad
galler de textuella bevisen si visar de att just Lausberg var viktig
bérare av forestillningen om intellectio in i den svenska diskursen.
Nu har vi dock kunnat visa att Lausbergs roll pa sitt och vis bor
kunna ses som mindre betydande i den tyska diskussionen dér
traditionen var mer ndrvarande. Lausberg ar nimligen varken en-
sam eller forst om att diskutera intellectio i reltion till partes i den
tradition som han verkar. Det gor ocksd att det inte alls blir forva-
nande att intellectio senare tilldelas ett eget uppslagsord i Histo-
risches Worterbuch der Rhetorik, dven om forfattaren som fir
skriva den artikeln istdllet kommer att hamtas fran en spansk
forskningstradtion, vilken vi tittar ndrmare pa i Stroms bidrag i
denna volym (Chico Rico 1998a).

Intellectio: betydelse och uppkomst i modern

svensk retorikdiskurs

For att sammanfatta resultaten fran denna studie av intellectio i
den svenska retorikdiskursen kan vi till att borja med konstatera
att det finns en stor spridning mellan hur olika handbdcker pre-
senterar den retoriska arbetsprocessen. Det forekommer ocksé i
flera fall att samma forfattare presenterar den retoriska arbetspro-
cessen pé olika satt i olika bocker, eller till och med i olika utgavor
av samma bok.

Den svenska forfattare som framforallt har férknippats med
intellectio-begreppet dr Lennart Hellspong. Hellspongs forfattar-
skap dr omfattande och har varit inflytelserikt inom retorikunder-
visning i Sverige, sdrskilt dennes grundbok i retorik Konsten att
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tala (1992, 2004, 2011). Denna studie visar dock att det istallet
tycks vara Siv Stromquist (1986, 1987, 1988) som fort in termen
intellectio i den svenska diskursen. Stromquists forfattarskap ar
aven det omfattande och inflytelserikt, men framférallt inom
svenskdmnet och inte i lika hog grad inom det retorikimne som
successivt har etablerat sig inom den svenska akademin.

Nir det galler kallor till begreppet utanfor Sverige, sa ar det i
handbokslitteraturen vanligt forekommande att intellectio besk-
rivs som ett klassiskt antikt retoriskt begrepp, men det férekom-
mer ocksd att det presenteras som ett modernt tilligg. Specifika
kallhdnvisningar har gjorts av Siv Stromquist till Henrich Laus-
berg och av Kurt Johannesson till Augustinus. Déarutéver sa har
Kock, samt darefter Sigrell och Lindqvist, noterat att Lausberg i
sin anviandning av begreppet tycks gé tillbaka pd den mindre
kénde senantike retorikern Sulpicius Victor.

I den studerade litteraturen rider det dven skilda uppfatt-
ningar om inneborden av sjélva intellectio-fasen, men tyngdpunk-
ten tycks antingen hamna pé att trdnga in i &mnet for talet, att
faststdlla syftet med talet eller att analysera kommunikationssitu-
ationen. Det forekommer ocksa mer preciserade kopplingar till
retorisk teori, som att man i intellectio-fasen bor faststilla talets
status och genera causarum. Virt att notera ar att tanken om att
uppgiften i intellectio-fasen &r att tringa in i &mnet tydligast ater-
tinns hos Johannesson som hénvisar till Augustinus. Vikan ocksa
se hos Siv Stromquist att det tycks finnas en succesiv dvergang i
forfattarskapet fran att tala om intellectio som den fas dar vi fast-
stéller talets genre och forstér ”saken” till att beskriva det som en
analys av kommunikationssituationen. Den forsta betydelsen &r
tydlig nédr resonemanget fors i direkt dialog med Lausberg, den
senare betydelsen tycks mer influerad av amerikansk skrivpeda-
gogik — dér termen intellectio dock inte férekommer.

Den direkta kéllan for det svenska bruket av termen intellectio
kopplat till partes-modellen tycks séledes vara Heinrich Lausbergs
Handbuch der literarischen Rhetorik (1960), via Siv Stromquist.
Lausberg i sin tur plockar intellectio fran Sulpicius Victor och slir
samtidigt ihop Sulpicius tredelade retorik med Quintilianus, mer
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kanoniserade, femdelning. Traditionen att diskutera Sulpicius
Victors tredelade retorik i relation till en femdelad retorik var
dock inte ett nytt pdfund i tysk forskningsdiskurs utan jamférande
diskussioner har forts av flera retorikhistoriker under sent 1800-
tal. I dessa diskussioner ér ett aterkommande péstaende att Sul-
picius Victors tredelning ar ett exempel pa stoisk retorik och att
denna uppdelning senare kom att 6vervinnas av femdelningen.
Denna historieskrivning ifrdgasitts i David Westbergs studie i
denna volym, dér han istéllet visar pa hur Sulpicius Victors Intel-
lectio kan relateras till hur begreppet noésis anvinds i en senantik
grekisk tradition av kommenterar till Hermogenes status-lara.

Nar det giller Heinrich Lausbergs handbok, tycks denna inte
bara ha varit inflytelserik i svensk diskurs, utan Lausberg &r dven
den mest frekventa kallan for termen intellectio i internationell
forskning. Det finns ett stort antal internationella forskningstex-
ter som namner eller brukar termen intellectio utan diskussion el-
ler férdjupning; det kan exempelvis rora sig om omndmnanden i
studier som i olika utstrdckning applicerar retorisk teori, sdsom
retoriskt inspirerad bibeltolkning, och i den typen av studier ar
Lausberg en vanlig referens.”

Nir det galler en vetenskaplig diskussion om intellectio utanfor
Sverige sa bor det ndmnas att det — utover de tyska kallor som dis-
kuterats ovan - ocksa finns en fordjupande diskussion om intel-
lectio i spansk retorikforskning. De tyska och spanska diskussion-
erna ar tydligt sammankopplade d& Lausberg ar en flitigt fore-
kommande kalla i den spansksprakiga forskningen och den span-
ske forskaren Francisco Chico Rico dr forfattare till artikeln under
uppslagsordet intellectio i Historische Worterbuch der Rhetorik.
(1998). Det kan verka som ett slumpartat ssmmantréffande att sa-
vil svenska som spanska akademiker pa tveksam grund plotsligt

2 Har foljer négra exempel pa bruk av termen intellectio eller korta omném-
nanden av intellectio i retorikstudier pa tyska (Dérpinghaus 2002, s. 96—97,
Wiinsch 1996, s. 128,) och engelska (Tromp 1984, s. 62, Frakes 1988, s. 230,
Vorster 1990, s. 119). Exemplen visar att termen har fatt spridning internat-
ionellt utanfor de killor som 4r mest intressanta for denna studie, denna vi-
dare spridning tycks primért héarréra ur sekundarkallor och bland dessa se-
kundirkillor har Lausberg (1960) en sérstallning.
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vill introducera termen intellectio i en samtida forstaelse av reto-
rikens delar, men dessa tva diskurser har mest troligt ett gemen-
samt ursprung hos Lausberg och indirekt hans féregangare.

Annika Strom tittar ndrmare pa den spanska diskussionen om
intellectio-begreppet i sin studie i denna volym dar hon gér i direkt
dialog med de latinska texterna, men redan har vill jag framhéva
att en viktig skillnad mellan den spanska intellectio-diskussionen
och den svenska ér att de spanska forskarna dr mycket tydliga med
vilka klassiska kéllor de utgar ifran och hur de viljer att omforma
antika retorikmodeller. Kanske ar just detta modus operandi sva-
ret pa hur vi som retorikforskare idag ska forhalla oss till det an-
tika arvet utan att vare sig stagnera eller forlora vetenskaplig legi-
timitet: Vi kan gora vad vill med de antika killorna s lange vi ar
tydliga med vad det &r vi gor — och varfor.
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Franvaro och narvaro: En studie av intellectio
i latinska traktat fran klassisk tid, senantiken
och tidig medeltid

Annika Strom

Denna studie kommer att fokusera pa ’franvaro’ och ‘narvaro’ av
termen intellectio, forr och nu, men ocksd pa hur den samtida
‘ndrvaron’ av termen diskuteras i en specifik forskningsdiskurs
Min ldsning av de tidiga latinska kéllorna kommer att till den
storsta delen illustrera franvaro’ av termen; i en avslutande del
kommer ’ndrvaro’ att std i fokus, dels genom att undersoka pri-
mart den delen av den samtida spanska forskning dér intellectio
ges plats i den retoriska arbetsprocessen pa ett sitt som liknar den
samtida anvdndningen i Sverige, dels genom en diskussion om
hur antikens retoriker hanterade analys av kommunikationssitu-
ationen, d.v.s. hur innehéllet i virt 'moderna’ intellectio hantera-
des av de antika forfattarna.

Jag kommer att spira termen intellectio (sasom en sjitte del av
partes artis) dels i de romerska klassiska traktaten, dels i retoriska
traktater fran senantik och tidig medeltid (s.k. rhetores minores).
Utgéngspunkten ar att de klassiska retorerna (Cicero och Quinti-
lianus till exempel) beskriver en arbetsprocess i fem delar (inven-
tio, dispositio, elocutio, memoria och actio), men att flera svenska
larobocker i retorik har lagt till en sjatte del, intellectio. Termen
anvands dessutom i vissa tyska killor (jfr Bengtson ovan). Dartill
forekommer den i en samtida diskussion i spansk forskning. I
bada dessa mer samtida forskningsdiskurser hanvisas tillbaka till
Sulpicius Victor och Aurelius Augustinus. Vi kan erinra oss har
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om att det i de svenska handbodckerna forekommer péstaenden
om att termen ska ha brukats i klassisk tid.

Termen intellectio forekommer alltsé inte explicit i den klas-
siska retoriken men vil hos de tva senantika forfattarna Sulpicius
Victor och Aurelius Augustinus. Under uppslagsordet Intellectio
(forfattat av Chico Rico, se nedan) i Historisches Worterbuch der
Rhetorik ges olika definitioner av termen,' samt en historisk till-
bakablick pa anvidndandet av densamma.? Har presenteras Sul-
picius Victor och Augustinus sasom de forsta att anvanda termen,
och Sulpicius noggranna beskrivning av intellectio som en del av
officia oratoris redogors for (se vidare nedan). Det kan noteras re-
dan hér att Sulpicius Victors syn pé intellectio inte sammanfaller
med den moderna anvandningen av termen i Sverige. Chico Rico
betonar dock begreppets anviandbarhet for att analysera kommu-
nikationssituationen (vilket kommer att diskuteras vidare nedan
utifran den spanska diskursen om ett modernt intellectio). Att det
finns en skillnad mellan vad som ligger i Sulpicius begrepp och
hur termen anvédnds i nutid kommenteras inte.

Termen intellectio aterfinns alltsa i Sulpicius text fran 300-ta-
let. Vid en forsta anblick tycks Sulpicius bryta ut stora delar av vad
som i den klassiska retoriken beskrivs under inventio och ligga
dettaien foregripande mandver, alltsa intellectio.’ Preliminiart kan
vi dven konstatera att intellectio enligt Sulpicius snarare tycks avse
en analys av saken (causa och status) an en analys av kommuni-
kationssituationen, vilket den moderna anvindningen av intel-
lectio i regel kommit att asyfta.* En foljdfraga blir saledes hur

! Bortsett fran att vara en del i den retoriska arbetsprocessen sa definieras in-
tellectio i Ad Herennium till att vara synonymt med synekdoke. Se Lausberg
1998, §572.

% Chico Rico 1998a. Se dven uppslagsordet Rhetorices partes, (Beate Czaplas),
Band 7, sp. 1412-1420. Aven Lausberg 1998, §97.

® Detta ér ocksé en beskrivning som stdds av Reuter (1893, s. 74—76), se dis-
kussionen om Reuter (1893) i Erik Bengtsons studie i denna volym, s. 45-51.
* Tanken om intellectio som analys avkommunikationssituationen dr genom-
gaende i Hellspongs forfattarskap; se t.ex. Hellspong (1992, s. 40) eller (2013,
s. 101). I Stromquists forfattarskap kan vi se en successivt 6kad betoning pa
intellectio som situationsanalys i senare titlar; jimfor exempelvis Stromquist
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Sulpicius intellectio 6verensstimmer med den verksamhet som
ager rum inom det intellectio som anvands i nutida ldrobocker i
retorik. Mer om detta nedan.

Diskussionen i Spanien kring begreppet tycks omfattande.’ De
spanska forskarna dr inte eniga om hur detta intellectio kan forstas
och hanteras och det foreligger olika tolkningar av Sulpicius och
Augustinus texter; jag kommer hir att fokusera pa de tolkningar
av intellectio vilka leder till ett forsok att utifrén Sulpicius text ater-
integrera termen intellectio i den retoriska arbetsprocessen som
ett hjalpmedel att initialt analysera kommunikationssituationen
(Arduini); detta eftersom det senare har klara paralleller till bru-
ket av termen i svensk modern ldrobokstradition. Jag aterkommer
alltsa till detta och gor dven en kortare analys av hur de klassiska
forfattarna hanterade den nodvéandiga analysen av talsitutionen
(aptum, ingenium, iudicium och consilium).

De klassiska retorikerna om partes artis

Lat oss borja med Ciceros tidiga verk De inventione (ca 85 fv.t.). I
kapitel 9 diskuteras den retoriska arbetsprocessen. Cicero skriver:

[9] [...] partes autem eae, quas plerique dixerunt, inventio, dis-
positio, elocutio, memoria, pronuntiatio. Inventio est excogitatio
rerum verarum aut veri similium, quae causam probabilem

(1988, s. 14-15) och (1996, s. 21-22). Aven utanfér Hellspongs och Strém-
quists forfattarskap dr tanken om intellectio som situationsanalys domine-
rande, men andra beskrivningar forekommer hos exempelvis Johannesson
(2005, s. 31-32) och Rydstedt (1993, s.13.). Det dr dock vért att notera att var-
ken Johannesson eller Rydstedt hor till dem som sjélva inkluderar intellectio
i uppstéllningen av arbetsprocessen. Hos de starkaste foresprakarna av intel-
lectio 4r saledes inneborden av "situationsanalys” tydlig. For en mer utforlig
diskussion om betydelsen hos begreppet intellectio i en svensk retorikdiskurs,
se Erik Bengtson studie i denna volym.

% Chico Rico, s. 48-49, noter 8 och 12, samt Diaz y Diaz, 1998, s. 64-67 och
2000, s. 123-125. Jag gor ett kortfattat forsok nedan att extrahera de viktigaste
motsatta stindpunkterna hos dessa tva forskare, sasom representanter for
denna forskningsfraga, ddr Diaz y Diaz foretrader en historisk/filologisk in-
riktning, medan Chico Rico, Albaladejo och Arduini stéller sig mer i en ling-
vistisk/litteraturteoretisk fara.
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reddant; dispositio est rerum inventarum in ordinem distributio;
elocutio est idoneorum verborum [et sententiarum] ad invent-
ionem accommodatio; memoria est firma animi rerum ac verbo-
rum ad inventionem percepta; pronuntiatio est ex rerum et ver-
borum dignitate vocis et corporis moderatio.

Den retoriska larans delar dr, sasom manga forfattare har stipu-
lerat, inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio. In-
ventio handlar om att finna sanna eller sannolika topiker, genom
vilka man kan framstilla sin sak sasom trovirdig. Dispositio in-
nebdr att ordna de funna topikerna i en bestdmd foljd. Elocutio
avser att iklida de funna topikerna passande ord och meningar.
Memoria faster i minnet de funna topikerna uttryckta i ord och
meningar. Pronuntiatio anpassar rost och kropp pa ett vardigt
sitt utifrdn dmne och det valda uttryckssattet. (min 6versattning)

Cicero identifierar alltsa fem delar. Har kan vi ldgga marke till or-
den ’sdésom manga forfattare stipulerat’ (quas plerique dixerunt);
Cicero kinner sig foranledd att konstatera att de flesta hyser
denna asikt och later ddrmed forsta att en diskussion eller en an-
nan dsikt har forelegat. Denna "anade kontrovers’ finns dven hos
andra senare forfattare vilket strax skall bli tydligt. I inledningen
konstaterades att Sulpicius beskrivning av intellectio utgor en ut-
brytning ur vad tidigare forfattare har behandlat under rubriken
inventio, vilket hos dessa alltsa dr en unders6kning av sjilva saken
(causa). Sa ir alltsa fallet i Ciceros text; ndgot lingre fram i be-
skrivningen av inventio diskuteras bland annat status och causa
generis (jfr Sulpicius Victor nedan).

I den anonyma texten Rhetorica ad Herennium (ca 85 f.v.t), av-
handlas partes artisil 1,2-3:

Nunc quas res oratorem habere oporteat docebimus, deinde quo
modo has causas tractari conveniat ostendemus. Oportet igitur
esse in oratore inventionem, dispositionem, elocutionem, memo-
riam, pronuntiationem. Inventio est excogitatio rerum verarum
aut veri similium quae causam probabilem reddant. Dispositio
est ordo et distributio rerum, quae demonstrat quid quibus locis
sit conlocandum. Elocutio est idoneorum verborum et senten-
tiarum ad inventionem adcommodatio. Memoria est firma animi
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rerum et verborum et dispositionis perceptio. Pronuntiatio est
vocis, vultus, gestus moderatio cum venustate.

Nu skall jag forklara vilka féormagor talaren bor ha och dérefter
visa pa vilket sdtt man bor hantera olika saker/fall. Talaren bor
siledes beharska inventio, dispositio, elocutio, memoria och pro-
nuntiatio. Inventio ar finnandet av argument, sanna eller sanno-
lika och som kan gora saken 6vertygande. Dispositio &r att ge en
lamplig struktur till innehéllet dir var sak far sin plats. Elocutio
anpassar lampliga ord och meningar till det valda innehéllet.
Memoria handlar om att fista i minnet sjilva innehallet, orden
och strukturen. Pronuntiatio avser en behagfull anpassning av
rost, mimi koch gester. (min 6verséttning)

Aven denna text foresprakar fem delar och hir antyds inget om
avvikande beskrivningar. Vi forstar att inventio avser causa i linje
med ovriga framstéllningar; i behandlingen av inventio langre
fram kan vi ldsa att inventio ror talets alla sex delar (exordium,
partitio, narratio etc) och hir redogors for olika analyser. For
exordium diskuteras exempelvis genera causarum (honestum,
turpe, dubium, humile), en analys av mottagaren och hur man pa-
verkar denne bland annat utifrdn vem man sjilv ar. I beskriv-
ningen av confirmatio och confutaio avhandlas status (coniectura-
lis, legitima, iudicialis). Har gors alltsa analyser som aterfinns i
Sulpicius genomgang av intellectio (jfr nedan).®

Ocksa i verket De oratore (55 f.v.t.) redogor Cicero for arbets-
processens fem delar, detta utan att antyda andra mojligheter.
Han podngterar vidare (i diskussionen av exordium) att vi bor de-
finiera causa och status i borjan av arbetet. Dessa aspekter paver-
kar sedan dven confirmatio och refutatio samt conclusio, alltsa ater

¢ Denna genomgang stoder siledes Lindqvists (2008, s. 59) analys att inventio
sa som vi kdnner det, inte langre kan vara inventio, om man plockar ur de
delar som har istéllet tillskrivs intellectio. Det bor dock papekas att en sdédan
kritik inte framforallt bor riktas mot exempelvis Hellspong, vars larobok ut-
gor mer av en adaption av den klassiska retoriken, utan mot Lausberg som
anda gor ansprak pa att presentera ett klassiskt retoriskt system, sa som det
var. For citatet ur Lindqvist (2008) se Bengtsons bidrag i denna volym, s. 28.
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igen aspekter som Sulpicius tar upp under intellectio (Cicero, De
oratore I 142-143):

Cumgque esset omnis oratoris vis ac facultas in quinque partes dis-
tributa; ut deberet reperire primum, quid diceret; deinde inventa
non solum ordine, sed etiam momento quodam atque iudicio
dispensare atque componere; tum ea denique vestire atque or-
nare oratione; post memoria saepire; ad extremum agere cum
dignitate ac venustate: etiam illa cognoram, et acceperam, ante-
quam de re diceremus, initio conciliandos eorum esse animos,
qui audirent; deinde rem demonstrandam; postea controversiam
constituendam; tum id, quod nos intenderemus, confirmandum;
post, quae contra dicerentur, refellenda; extrema autem oratione,
ea, quae pro nobis essent, amplificanda et augenda; quaeque es-
sent pro adversariis, infirmanda atque frangenda.

Och da talarens skicklighet helt och hallet faller inom fem olika
omraden - for det forsta att finna materialet, darefter att struktu-
rera och arrangera materialet inte bara med hansyn till ordnings-
f6ljd utan ocksa efter en omdomesgill prévning av de olika argu-
mentens vikt; for det tredje att ge det hela en tilltalande sprak-
drikt, darefter att halla detta samman i minnet for att slutligen
framfora det pa ett virdigt och behagfullt sitt — sa hade jag dess-
utom inhdmtat och forstatt att man innan man kommer in pd
sakfragan forst maste forsikra sig om auditoriets valvilja, sedan
redogora for sakforhallanden och definiera tvistefragan, darefter
underbygga den egna stindpunkten, vederldgga gjorda invind-
ningar och i slutet av talet framhéva och forstora det som talar for
den egna standpunkten och forsvaga och smula sonder det som
talar for motstdndarnas. (6vers. Bergh 2008)

I bok III, kapitel 3 av Institutio oratoria diskuterar Quintilianus
inledningsvis olika retorikers syn pa hur ménga delar den reto-
riska processen innehaller. Quintilianus blir saledes den forsta att
verkligen komplicera vad som hittills hdr har kallats ’en anad kon-
trovers’. Kapitel III inleds med orden:

Omnis autem orandi ratio, ut plurimi maximique auctores tra-
diderunt, quinque partibus constat, inventione, dispositione,
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elocutione, memoria, pronunctiatione sive actione, utroque enim
modo dicitur.

Talarkonsten, sasom de flesta och bésta auktoriteter lar, bestar i
fem delar: inventio, dispositio, elocutio, memoria och pronuntiatio
eller actio (de tva sista anvands synonymt). (Min 6versattning)

De flesta och basta forfattarna har alltsa, enligt Quintilianus, an-
vant sig av en femdelad arbetsprocess. Dock raknar nagra med
endast tre delar (inventio, dispositio, elocutio). Quintilianus skri-
ver (III 3,4):

Nec audiendi quidam, quorum est Albutius, qui tris modo primas
esse partes volunt, quoniam memoria atque actio natura non arte
contingant (quarum nos praecepta suo loco dabimus) /.../

Vibor inte lyssna pa dem, bland vilka Albutius rdknas, som hév-
dar att det endast finns tre delar, eftersom memoria och actio inte
hor till konsten utan snarare kommer ur medfodd skicklighet (jag
skall ge rad om dessa pé lamplig plats).

Ytterligare andra lagger till en sjitte del enligt Quintilianus, nim-
ligen iudicium. Det finns alltsa redan hos de klassiska retorerna en
diskussion om en sjatte del i arbetsprocessen; den kan innehalls-
massigt sdgas atminstone tangera Sulpicius intellectio, da det ror
sig om att gora overvagda beddmningar om materialet och saken
pé ett overgripande plan. Dock verkar iudicium syfta mer mot
olika bedomningar och dverviganden man bor gora géllande hela
talsituationen och som leder mot ett iakttagande av decorum (se
vidare nedan). Mot slutet av citatet hdnvisar Quintilianus till Ci-
cero och anvinder honom som stdd fér att den allmédnna och rim-
ligaste uppfattningen trots allt dr en femdelad arbetsprocess (III
3,5-6).7

His adiecerunt quidam sextam partem, ita ut inventioni iudicium
subnecterent, quia primum esset invenire, deinde iudicare. Ego

7 Iudicium omnamns pa manga stillen av Cicero och Quintilianus (se vidare
nedan).
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porro ne invenisse quidem credo eum, qui non iudicavit; neque
enim contraria, communia, stulta invenisse dicitur quisquam,
sed non vitasse. Et Cicero quidem in Rhetoricis iudicium subiecit
inventioni; mihi autem adeo tribus primis partibus videtur esse
permixtum (nam neque dispositio sine eo neque elocutio fuerit),
ut pronuntiationem quoque vel plurimum ex eo mutuari putem.
Quod hoc audacius dixerim, quod in Partitionibus oratoriis ad
easdem de quibus supra dictum est, quinque pervenit partes.

Vissa har lagt en sjdtte del till dessa pé sa vis att de har knutit
iudicium (omdome) till inventio, eftersom man forst méaste finna
topiker och dérefter anvinda sitt omdome. Jag tror forvisso inte
att inventio kan goras utan omdome; vi pastar ju inte att en talare
har samlat ologiska, dubbeltydiga eller dumma topiker, utan att
han misslyckats att undvika dem. Cicero inkluderar i sin Rheto-
rica forvisso omdome i sin behandling av inventio, men enligt
min asikt &r omdome sa ofrankomligt férenat med de tre forsta
stegen av den retoriska arbetsprocessen (utan omdéme ar varken
dispositio eller elocutio mojliga att gora), att dven pronuntiatio pa-
verkas mycket av detta. Jag pastdr det med sikerhet, eftersom Ci-
cero sjilv foresldr denna femdelade process, som jag precis talat
om, i sin Partitiones oratoriae. (min dverséttning)

De klassiska retorikerna uppvisar alltsa konsensus kring en fem-
delad process, dock inte helt utan en diskussion kring andra moj-
ligheter. En diskussion anas i de tidigaste verken medan Quintili-
anus lyfter fram olika forfattares asikter harvidlag. Vi kan konsta-
tera att termen intellectio inte anvands, men att klassikerna be-
handlar analys av saken (causa) under inventio (alltsa vad som se-
dan presenteras under rubriken intellectio av Sulpicius). Mest in-
tressant ar Quintilianus diskussion kring en sjatte del, iudicum,
till vilket vi aterkommer nedan.

Sulpicius Victor och Aurelius Augustinus

Dessa tvé retorikers texter finns utgivna i verket Rhetores Latini
Minores ex codicibus maximam partem primum adhibitis av Carl
Halm, Lepizig 1863. Forfattaren har samlat kortare texter om re-
torik fran senantik och tidig medeltid. Verket dr forsett med ett
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register Over termer; intellectio aterfinns pa ett stélle och vi hanvi-
sas till Sulpicius Victors text. Vi uppmanas ocksa att jamfora med
Aurelius Augustinus text, ddr ordet i sig inte ndimns men vél andra
ordformer av samma etymologiska ursprung.

I flera andra retoriska texter i denna volym behandlas partes
artis men da hela tiden som ett system som inkluderar fem delar
med inventio som forsta instans.® I den bevarade latinska traditio-
nen tycks alltsd termen intellectio endast anvandas av Sulpicius
Victor (men ocksa diskuteras av Augustinus). Innan vi ger oss in pa
termen intellectio hos dessa skall vi dock dréja en kort stund vid en
annan av Rhetores Minores, namligen Martianus Capella och hans
beskrivning av partes officii i De Rhetorica §6 (455.1-11 Halm):*

Tam vero partes officii mei quinque esse non dubium: nam est
inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio. Iudicatio
enim, quae a nunnullis dicitur partibus cunctis adscribitur, idcir-
coque ipsa pars non poterit rite censeri, licet, dicendum quid si-
lendumve sit, dispensatio iudicationis examinet. Inventio est
quaestionum argumentorumque sagax investigatrixque compre-
hensio: dispositio est, quae ordinem rebus attribuit: elocutio,
quae arripit verba, vel propria vel translata, quaeque nova facit
veteraque componit: memoria firma rerum verborumque costo-
dia est: pronuntatio vocis, motus gestusque pro rerum et verbo-
rum dignitate moderatio. Sed ex his inventionem certum est esse
potissimam, cuius opus est causae quaestiones excutere et argu-
menta probatu idonea reperire.

Det finns nu ingen tvekan om att delarna i denna uppgift ar fem;
ty dessa ér inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio.

8 Ovriga forfattare 4r Rutilius Lupus, Julius Rufinianus, Chirius Fortunatia-
nus, Quintus Fabius Laurentius Victorius, Julius Victor, Martianus Capella,
Cassiodorus, Isodorus av Sevilla, Alcuin (Disputatio de rhetorica et de virtuti-
bus sapientissimi Regis Karli et Albini magistri), Beda Venerabilis och pro-
gymnasmata av Priscianus och Emporius, Versus Rufini, Excerpta Rhetorica.
® Capella var verksam i Spanien under 400-talets andra hilft. Han tillskrivs
verket De nuptiis Philologiae et Mercurii, i vilket han gor en av senantikens
viktigaste beskrivningar av artes liberales. Angaende ett varierande anvén-
dande av termerna rhetorices partes, partes artis, officia oratoris och partes of-
ficii, se Diaz y Diaz artikel fran 2000.

69



INTELLECTIO - RETORIKENS SJATTE DEL?

Iudicatio, som namns av flera, tillskrivs namligen alla delarna och
kan darfor inte sjalv anses utgora en del, dven om ett noggrant
anvandande av iudicatio undersdker om man bor tala eller vara
tyst. Inventio innebdr ett klokt utforskande och en forstaelse for
fragan och argumenten. Dispositio dr det som ger en ordning &t
sakerna; elocutio véljer ut orden, i konkret och 6verférd bemar-
kelse, och som gor nya och sitter samman gamla; memoria vaktar
tryggt saker och ord; pronuntiatio modererar rdsten, rorelserna,
gesterna alltefter sakernas och ordens vardighet. Det ar tydligt att
inventio dr den mest betydelsefulla av dessa, vars uppgift ar att
utforska sakens fragor (quaestiones) och finna argument passan-
de att godkdnna. (min 6versattning)

Martianus konstaterar alltsé att diskussionen kring antalet delar i
arbetsprocessen (som vi ju har sett skymta fram i klassikerna
ovan) nu far vara over; det finns ingen tvekan om att delarna i
detta uppdrag ar fem. Hans text minner om Quintilianus presen-
tation om en sjatte del (iudicium), vilken bendmns iudicatio av
Martianus. Bada ar tveksamma till att lata detta iudicium/iudica-
tio utgdra en sarskild del utan tillskriver det som innefattas i ordet
alla arbetsprocessens delar. Detta diskuteras vidare i sista delen av
min text, i samband med forskningen inom en spansk diskurs an-
gaende intellectio.

Sulpicius Victor

Sulpicius Victors traktat Institutiones Oratorige ar en kort text i
61 paragrafer, mojligen skriven pa 300-talet.!* Hir kommer de 16
forsta paragraferna att behandlas, d4 det 4r i dessa som den reto-
riska arbetsmodellen diskuteras.!! Sulpicius konstaterar inled-

10 Lindqvist (2008), s. 59, hénvisar till Heath (2003b), s. 153, not 46 “for den
osdkra dateringen av Sulpicius Victors text”. Heath argumenterar for att Sul-
picius levnad bor forldggas till slutet av 100-talet; andra har argumenterat for
ett datum snarare omkring 300. Se dven not 1i Westbergs studie i denna volym.
T 6vrigt behandlas talets delar och statusldran.
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ningsvis att han foljer sina liromistare och har i synnerhet
Zenon.”? Men han har ocksa konsulterat andra verk.

I den forsta paragrafen avvisar han definitionen péd retorik
sdsom konsten att tala vl och dven sdsom retorisk skicklighet att
overtyga. Sjilv foreslar han: retorik ar kunskap att tala vali en civil
fraga (in quaestione civili). Quaestio civilis i sin tur har tva delar,
namligen thesis och hypothesis, vilka definieras i §2-3. Har av-
handlas alltsa om dmnet for talet 4r en begransad eller en obegran-
sad friga, d.v.s. om det beror en enskild individ (quaestio finita)
eller ar mer allméant hallen, en principiell fraga (quaestio infinita).
I §4 formuleras sa en definition pé officia oratoris:

Nunc quoniam ostendisse plene videmur, quid sit rhetorica et in
quibus rebus eius opera versetur, dicendum est, quae officia sunt
oratoris. Sunt autem, ut traditum est, tria: intellectio, inventio,
dispositio. Etenim causa proposita primum intellegere debemus,
cuius modi causa sit, deinde invenire, quae apta sunt causae, tum
inventa recte et cum ratione disponere. Neque me hoc loco fugit,
quae M. Tullius tradat. De intellectu enim nihil tradit, credo, quia
magis diligentiae atque spaientiae quam artis existimet: inven-
tionem autem et dispositionem et elocutionem et memoriam et
pronuntiationem ad officium oratoris pertinere. Sed nos a Grae-
cis tradita, ut coepimus, persequamur eamusque per singula.

Intelligendum primo loco est, thesis sit an hypothesis. Cum hy-
pothesin esse intellexerimus, id est controversiam, intelligendum
erit an consistat, tum ex qua specie sit, deinde ex quo modo, de-
inde cuius status, postremo cuius figurae. Et quoniam haec
exequenda sunt plenius, ad singula revertamur.

For att vi nu helt skall synas ha visat vad retorik 4r och kring vilka
saker dess uppdrag ror sig, bor det nu ségas vilka talarens uppgif-
ter (officia oratoris) ar. De 4r tre, enligt havd, intellectio, inventio
och dispositio. Forst bor vi forstd (intellegere) den framlagda sa-
ken (causa), av vilket slag den 4r, dérefter inventera vad som &r
passande for saken, och sedan disponera det som vi inventerat pa
ett korrekt och fornuftigt satt. Det undgér mig inte hér det som

12 For en diskussion om Zenon, se David Westbergs bidrag i denna volym, s.
89-116.
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M. Tullius skriver. Om att forsta skriver han namligen inget; jag
tror det beror pa att han anser att detta hor mer till skicklighet
(diligentia) och klokhet (sapientia) 4n till konsten (ars). Han si-
ger att inventio, dispositio, elocutio, memoria och pronuntiatio
hor till talarens uppgifter. Men jag ska hir folja det som kommer
fran det grekiska, sdsom jag har borjat gora, och jag gar igenom
var sak.

Forst bor man forsta (e) huruvida det rér sig om thesis eller hy-
pothesis. Nar vi forstitt att det ror sig om hypothesis, d.v.s. en
kontrovers, bor det utredas (intelligendum) vad den bestér i, och
av vilket slag den ar (species), darefter pa vilket sitt och vilken
status, och sist av vilken figur (figura causae). Och eftersom detta
bor utféras noggrant skall vi atervinda till var sak. (min 6versatt-
ning)

Enligt Sulpicius Victor finns alltsa tre delar: intellectio, inventio
och dispositio."* Victor betonar nédvandigheten i att forsté saken,
gora en analys av den innan sjdlva arbetet med talet gors. Han ger
denna analys ett eget namn (intellectio) och dr medveten om att
Cicero inte anvinder termen. Forklaringen ér att Cicero anser att
detta hor till skicklighet och klokhet och inte till sjalva konsten
(ars). Har avses formodligen termerna iudicium och iudicatio.*
Sulpicius hanvisar ocksa till en grekisk tradition vilken han foljer
(se Westbergs bidrag i denna volym). Har kan ndmnas att den
spanska diskussionen om intellectio gor olika tolkningar. Det
handlar om termerna officia oratoris och rhetorices partes. Det
tycks mig klart att Sulpicius, trots att han skriver att han talar om
talarens uppgift, d.v.s. officia oratoris, avser rhetorices partes da
han ju har hanvisar till hur Cicero definierar just dessa delar av

13 Detta hindrar honom dock inte frén att lingre fram, §15-16, diskutera
elocutio och pronuntiatio.

" Jfr Ciceros grundliggande indelning i ars, natura och usus. Se Lausberg
1998, §1-5 och §37-41. Hér kan papekas att Lausberg delar in sitt omfattande
verk i tre huvuddelar; den forsta delen, $44-1150 och §47-549, behandlar ars,
alltsa det som kan ldras ut, regler och rdd. Den andra delen, §1151-1155, en
och en halv sida, beskriver natura (d.v.s. ingenium, iudicium och consilium,
se vidare nedan). Jag dterkommer till denna diskussion i sammanfattningen
av denna studie.
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den retoriska arbetsprocessen. Chico Rico intar just den stand-
punkten’* medan Diaz y Diaz gar pa linjen officia oratoris, d.v.s.
att intellectio dr inte en del av sjilva arbetsprocessen utan mer ett
steg som ligger pa en analyserande nivéd av typen iudicium eller
consilium (se nedan).'s

Intellectio blir alltsa att finna en generell stategi for talet, vilket
sedan far baring pa foljande operationer. Intellectio utreds av Sul-
picius Victor i §5-12. For att finna denna strategi gér man en ana-
lys i ett antal steg: forst aterknyter Victor till diskussionen om the-
sis/quaestio infinita och hypothesis/quaestio finita. I §5 avhandlas
status causae (coniectura, definitio, qualitas och translatio), som
en utgangspunkt for den retoriska kommunikativa processen.
Direfter beskrivs i §6 species causae (iudiciale, deliberativum, et-
hica, pathetica).1$7-8 modus causae (graden av trovardighet - ho-
nesta, admirabilis, anceps, turpis, humilis, obscura). Sulpiciuc av-
slutar med figura causae (simplex, coniuncta, concertativa) i §9-
12. 1§13 diskuteras dérefter inventio (cirka 8 rader), i §14 dispo-
sitio (cirka 12 rader med en definition av ordo artificialis). I §15-
16 avhandlas kort elocutio och pronunciatio.””

15 Chico Rico 1989, s. 50, tolkar termen intellectio utifrin Sulpicius och Au-
gustinus: "La intellectio consiste en el examen minucioso de la realidad exten-
sional sobre la que la inventio va a operar encontrando o hallando las ideas o
elementos [...]”.

16 Diaz y Diaz 1998 och 2000. Syftet med min text hir ér inte att ta stillning i
en akademisk fraga som avhandlas i Spanien utan snarare att spara bakgrun-
den, och en parallell, till ett svenskt anvindande av termen intellectio och i
detta undersoka termen sisom den ser ut hos nagra tidigare anvindare. Chico
Rico 1989, s. 47, tycks anse att dessa tva termer ar synonymer (“rhetorices par-
tes u oratoris officia”). Diaz y Diaz, diskuterar detta i artikeln fran 2000, menar
att man med termerna avser olika saker; rhetorices partes handlar om den re-
toriska arbetsprocessen medan officia oratoris syftar till talarens uppgifter.
Termerna anvéands dock inte konsekvent i den klassiska retoriska teorin enligt
Diaz y Diaz.

17 Sulpicius Victor inleder §13 med att hanvisa tillbaka till inledningens defi-
nition av intellectio och skriver: "Eftersom vi nu redan har bérjat ldra kinna
den forsta av talarens tre uppgifter och fortsatt med det som bér forstas (in-
tellegenda), foljer nu det, genom vilket verket bor ombesorjas, sa att innehall
som passar med de fraimsta Ovriga delarna hittas, samt argument ad ex-
emplum och ad probationem och sentenser, savil naturliga/medfédda som
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Denna detaljerade redovisning tjanar, forutom att beskriva in-
tellectio, ocksa till att visa hur lite Sulpicius Victor skriver om de
ovriga talarens uppgifter jaimfort med den omfattande beskriv-
ningen av intellectio. Victor anser saledes att det avgorande reto-
riska arbetet gors i en forsta inledande process enligt en detaljerad
progression. Vad som sedan gors i de dvriga arbetsstegen ar en
séllning av topiker (inventio) utifran resultatet av den forsta (in-
tellectio), en disponering av argumenten (dispositio) och en bear-
betning av spréket (elocutio). Sésom ovan papekats ligger flera av
de i intellectio inkluderade momenten under rubriken inventio
hos de klassiska forfattarna.

Aurelius Augustinus

De Rhetorica liber (quae supersunt) (eller Principia Rhetorices) till-
skrivs Aurelius Augustinus (alltsd kyrkofadern Augustinus) av de
flesta. I versionen Principia Rhetorices, som finns i Documenta
Catholica Omnia, finns en not till titeln dér det star: Vi hittar inte
négon handskrift av detta lilla verk. Forfattaren anvénder grekiska
termer langt mer dn nodvandigt vilket 4r mot Augustinus vanor.'®
Huruvida det verkligen ar kyrkofadern Augustinus som ar forfat-
taren till texten har ldnge diskuterats i forskningen; det tycks dock
rada konsensus nu om att tillskriva Augustinus forfattarskapet.”

moraliska/etiska for att ge kraft och utsmyckning och annat av samma slag.
Radgivandets och rattegdngens delar skall vara sa att vi bedomer de funna
argumenten, om ndgot som inte ar passande skall ha slunkit in, och att vi pa
ett nyttigt och passande sitt skall kunna anvinda dem, vilka vi har godként.
Nir det giller denna del kan inte manga saker laras ut".

18 Opusculi hujus exemplar ullum MS non reperimus. Auctor graeca vocabula
citra necessitatem usurpat, contra morem Augustini.

¥ Attribueringsfrdgan diskuteras exempelvis av Barwick 1961, Riposati 1955
och Arduini 2000. I en uppsats fran 2012 Le De Rhetorica du Pseudo-Augustin:
Quaestiones civiles et intellectio dans I'’Antiquité tardive, av Jeffery Aubin
(Département des littératures, Faculté des Lettres, Université Laval, Quebec)
analyseras De Rhetorica bade sprakligt och innehallsméssigt i avsikt att bevisa
att texten de facto ar forfattad av Augustinus sjilv. Studiet motiveras med flera
argument: det rader en diskussion kring forfattarskapet, texten bryter mot
den sedvanliga presentationen av retoriken, och péstér sig presentera Her-
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Av denna text finns bevarat 21 kapitel (alltsa kortare avsnitt).
Augustinus inleder med att definiera offica oratoris (s. 137-138
Halm):

Oratoris officium est proposita quaestione civili dumtaxat pri-
mum ipsam intellegere, generalis sit an specialis, simplex an co-
niuncta ex pluribus, absoluta an comparativa: deinde cum
intellexerit invenire in eam congruentes partitioni locos et his
morales seu naturales adcommodare sententias: exinde iudicare
de inventis, repudiare quae parum commode occurrerint, tum iis
quae iudicio examinarit dare ordinem certum. Etenim quamvis
multa et pertinentia inventa sint, tamen, nisi pro qualitate et mag-
nitudine sua certis et quasi legitimis sedibus conlocentur, aut
oberunt aut non magno opere proficient. Subinde ordinationi
rhetor explicationem rerum commodare debebit, quae duabus
partibus constat, structurae qualitate et quantitate verborum.
Haec omnia memoria suscipiet, /.../ Memoriam pronuntiatio se-
quetur, res, ut Demostheni videtur, inter oratoria officia vel
prima vel sola, quae consistit duobus, motu corporis et sono vocis
Haec quantum summatim tetigisse satis est, quae sunt oratoris
officia. reliquum est videre, qui sit finis.

Talarens uppgift dr nir det géller en framlagd civil fraga sjalvfallet
att forst forsta (intellegere) den, huruvida den &r generell eller
specifik, enkel eller ssmmansatt av flera, absolut eller komparativ:
darefter, efter att ha forstatt (intellexerit), finna loci till denna
vilka dr passande for indelningen och samla ihop sentenser, mo-
raliska eller naturliga till dessa. Darefter bér man bedoma det
funna, avvisa de som ar foga passande men ocksa att ge en pas-
sande ordning at det som provats genom bedémning. Ty dven
om manga och passande saker ha insamlats, skadar de antingen
eller tillfor inte mycket om de inte placeras pé sikra och liksom
legitima platser pa grund av sin kvalitet och storlek. Allt detta tar
minnnet hand om /.../. Pronuntiatio foljer pa minnet, en sak

magoras tankar kring retoriken. Genom en analys som omfattar bade sprék,
omstandigheter och innehall (bruket av grekiska termer i texten, en pastadd
avsaknad av manuskript for texten, samt de &mnen som tas upp i texten) drar
Aubin slutsatsen att texten de facto 4r skriven av Augustinus. Aubin menar att
texten visar pa influenser av Hermagoras, Hermogenes och filosofen Porphyros,
och att spdr av detta r tydliga dven i Augustinus De doctrina christiana.
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bland talarens uppgifter som, enligt Demosthenes, 4r den forsta
och enda som bestar av tva delar, namligen kroppens rorelser och
rostens ljud. Det ér tillrackligt att i korta drag berora vad som ar
talarens uppdrag. Vad som éterstar dr att se vad som é&r syftet.
(min 6versdttning)

Dérefter behandlar Augustinus saker som bor tagas under 6ver-
viagande fOr att 6vertyga i en quaestio civilis: iustum (iniustum),
honestum (inhonestum), laudandum (reprehendum), utile (in-
utile), vilket kan jamforas med Sulpicius modus causae. Augusti-
nus tar upp nodvindigheten att definiera saken till att vara tes el-
ler hypotes, generell eller specifik. Han definierar ocksa status
causae (coniectura, qualitas, translatio).

De tva forfattarna, mojligen bada verksamma under 300-talet,
har séledes en pafallande likartad presentation av en inledande
analys som ror definition och utredning av sjdlva saken (causa).
Sulpicius ger detta en egen term (intellectio) och ser intellectio som
en av talarens uppgifter, medan Augustinus tycks tala om samma
sak men genom verbformerna intellegere och intellexerit.? Sdsom
redan pépekats atskilliga ganger 4r innehéllet i denna inledande
analys i sjilva verket processer och bedomningar som de klassiska
forfattarna behandlar under inventio. Flera génger har vi ocksa
sett hur dessa rhetores minores hanvisar till en grekisk tradition,
vilken kommer att belysas narmare i nésta bidrag i denna volym.

Sa langt har vi utrett de klassiska retoriker som inte talar om
termen intellectio och de senantika som gor det. Vi far har pa-
minna oss om orsaken till att denna djupdykning i historien gors,
namligen for att spara eventuella ursprung till den i moderna re-
toriska larobocker forekommande termen intellectio. Moderna re-
toriker har hanvisat till den klassiska retoriken for att motivera an-
vandandet av termen, men sdsom vi nu vet, utan belagg for detta.?!

2 Att Augustinus inte anvinder substantivet/termen infellectio utan verbfor-
mer tolkar Diaz y Diaz 1998, s. 72, som en indikation pa att det inte handlar
om partes utan om officia, dér retorn forviantas agera med sitt omdome.

21 Ett mojligt undantag hir 4r Johannesson (2005, s. 31-32) som nimner ter-
men intellectio nir han diskuterar Augustinus verk De Doctrina Christiana.
Termen intellectio anvinds dock inte av Augustinus i detta verk, &ven om han
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Att hantera narvaro och franvaro av intellectio

Det dr dags att undersoka hur den spanska forskningsdiskursen
resonerar kring detta och pd sa vis visa hur vissa vill knyta ihop
det ’gamla’ intellectio (Sulpicius Victor) med det ‘nya’ intellectio
(d.v.s. nirvaron av intellectio i modern retorik). Jag vill ocksa dis-
kutera hur de klassiska retorikerna hanterade franvaron av intel-
lectio, genom nirvaron av andra analysverktyg.

Stefano Arduini (i Prolegémenos a una teoria general de las fi-
guras, 2000) lyfter fram Sulpicius och Augustinus resonemang
kring intellectio i syfte att hitta ett fordjupande analysverktyg for
sin egen forskning kring figurer och hur man analyserar dessa
kontextuellt. Han vill sjdlv anvinda denna del av arbetsprocessen,
och han hittar den alltsa hos Victor och Augustinus (med hjélp av
Chico Rico,? se nedan). Han hivdar att de tva beskriver samma
process och att likheterna dem emellan beror pd en gemensam
kalla, Hermagoras; han menar att de extraherar innehall ur in-
ventio for att satta ihop dessa till en egen del, vilket vi ju ovan har
kunnat konstatera. Arduinis avsikt dr att 9versatta denna glomda
operation till moderna termer av extensionell semantik och géra
en pragmatisk reinterpretation av termen och dess innebérd.?

Arduini menar att genom att definiera saken, status, genre och
grad av trovirdighet bestimmer man kriterierna genom vilka
virlden kan kénnas igen i retorisk-kommunikativa termer. Det
handlar om att aktivera vilket retoriskt “falt” som ska anvéndas i
ett tal, att gora det kommunikativt synligt och till en utgangspunkt
for de dvriga operationerna.?* Intellectio konstruerar en retorisk

anvinder andra bojningar av samma stam nér han diskuterar "forforstaelse’
och vikten av att forstd” sitt amne. Detta enda omnidmnande av termen intel-
lectio hos Johannesson far dock betraktas som ett hogst marginellt inslag i
forfattarskapet. Ett mer relevant undantag ar Sigrell som for en legitimerande
argumentation for intellectio med en direkt koppling till Sulpicius Victor.
Som Erik Bengtson visade i sin studie i denna volym &r det dock tydligt att
den argumentationen har drag av efterhandskonstruktion.

22 Retorikforskaren Francisco Chico Rico ér forfattare till texten under upp-
slagsordet intellectio i Historisches Worterbuch der Rhetorich.

23 Arduini (2000), s. 61.

24 Arduini (2000), s. 67.
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modell av vérlden, vilken utgor material for den retoriska texten.
Intellectio formar ocksé en strategi for de dvriga stegen, sarskilt for
inventio?> Via intellectio kan talaren analysera saken och motta-
garen, samt den egna forstaelsen for verkligheten, den kommuni-
kativa strukturen och dess delar. P& detta vis ér intellectio en her-
meneutisk operation.? Talarens mojlighet att forhélla sig till aptum
i den konkreta retoriska handelsen bestdms via just intellectio.””
Arduini gor alltsd en pragmatisk omtolkning av Sulpicius in-
tellectio, och han hanvisar till Francisco Chico Rico, La intellectio
en la Institutio oratoria de Quintiliano: ingenium, iudicium, con-
silium y partes artis,?® vilken talar om den “senaste tidens info-
rande av intellectio i den retoriska arbetsprocessen” och konstate-
rar att forsoken att forklara detta fortfarande ér ofullstindiga.”
Chico Rico tolkar intellectio som en operation som dels foregar de
6vriga men som ocksa l6per igenom de Gvriga och som inte gar
att skdra ut ur processen. Det ligger pa en instruerande nivé, som
befinner sig i sjilva organisationen av det retoriska verket, och
som handlar om relationen mellan talare, publik, sak och i kom-

% Arduini (2000), s. 71. Jfr dven Albaladejo, The Pragmatic Nature of Dis-
course-Building Rhetorical Operations, s. 10, dar han, med hinvisning till
Arduini, talar om modell av virlden som realiseras i vilken den retoriska
kommunikationens villkor, inkluderande talare och mottagare, samverkar.
26 Arduini (2000), s. 71.

%7 Detta har berdrts dven av andra forskare, tex Albaladejo (1999, s. 10). Aven
Capdevilla (2004) gor denna koppling (s. 143): "Its guiding principle and
what which gives coherence to the structure of the discourse is the aptum, or
that which is appropriate for the act of persuasion at any time. The discourse
should adjust itself to the circumstances which surround it: the public that it
is aimed at, the type of discourse and its aim etc.”

28 Se dven Francisco Chico Rico, ”La intellectio. Notas sobre una sexta opera-
cidn retdrica” (1989).

% Chico Rico, "La Intellectio en la Institutio oratoria de Quintiliano: Inge-
nium, iudicium, consilium y partes artis” (1998), s. 493: ”La intellectio, a pesar
de su recente inclusion en el modelo constitudo por las cinco operaciones
retoricas traditionalmente establecidas y su consiguiente articulacion en el
mismo, nos sigue pareciendo una operacion retérica de caracteristicas tan
singulares que los intentos de describirla y explicarla llevados a cabo hasta este
momento, sin duda alguna de gran interés para su adecuado y preciso conoci-
miento, nos resultan todavia incompletos”.
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munikationssituationen. Sagda niva innehaller en sammanfatt-
ning av alla instruktioner av semantisk, syntaktisk, makro- och
mikrostrukturell och pragmatisk typ, vilka riktar sig mot inventio,
dispositio, elocutio, memoria och actio, och som bor anpassas efter
aptum for att uppfyllas (jfr Arduini ovan). Dessa tva spanska fors-
kare (om?)tolkar alltsa Victors beskrivning av intellectio sa att de
hamnar nira den inneboérd som liggs i begreppet i den svenska
retoriklarobokdiskursen, d.v.s. en situationsanalys. Sasom tidi-
gare papekats stir de inte oemotsagda i detta. Diaz y Diaz, 1998
och 2000, kritiserar Chico Ricos ldsning av Sulpicius och Augus-
tinus och gor en egen tolkning, som 4r béde intressant och rimlig,
men som inte vetter mot ett modernt anvindande av termen. De-
ras olika staindpunkter kan latt forklaras beroende pé perspektiv
och disciplin (jfr not 35), da Chico Ricos och Arduinis tolkningar
har ett 6vergripande syfte att inte bara forsta de senantika re-
torerna utan ocksa att skapa ett retoriskt verktyg (i rhetorices par-
tes, som i de svenska larobockerna) for modern anvandning. Diaz
y Diaz daremot vill atervdnda till en historisk, verknira tolkning
av antika och senantika retoriska texter.*

* X X

For att sa avsluta denna historiska exposé vill jag nu undersoka
hur de klassiska retorikerna hanterade franvaron av en inledande
analys i arbetsprocessen. Jag tar min utgangspunkt i Chico Ricos
ovan nimnda artikel, dar han goér den tydligaste och mest utveck-
lade kopplingen mellan just intellectio och aptum.

I sin jakt pa intellectio hos Quintilianus studerar Chico Rico
vad Quintilianus skriver om ingenium, iudicium och consilium

0 Diaz y Diaz, 1998, s. 66: "Por €l contrario, nosotros preferimos situarnos en
la perspectiva histérica, esto es, vamos a fijarnos exclusivamente en lo que los
antiguos rétores teorizaron a proposito de las partes rhetoricae artis u officia
oratoris”. Detta dr hans forsta invindning mot Chico Rico och Arduini - att
de gar emot en etablerad historiebeskrivning. Han foresitter sig undersoka
tre saker: 1) hur termerna partes artis och officia oratoris anvands i de klas-
siska texterna; 2) om de fem delarna i den retoriska arbetsprocessen alltid va-
rit just fem; 3) huruvida de klassiska forfattarna ansag att det fanns en sjétte
del (ibid. s. 67).
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(talarens medfodda kvaliteter, i motsats till det som retorikens
konst kan hantera) och om aptum. Trots att Quintilianus inte
namner termen intellectio menar Chico Rico att Quintilianus be-
handlar det som ligger i begreppet pé flera olika stéllen.

Det tydligaste stillet, enligt Chico Rico, &r II1 9,1-9, dar Quin-
tilianus skriver om genus idiciale; Quintilianus anfor i diskuss-
ionen om inventio (III 9,1) hér ett antal aspekter som paminner
om funktionen hos intellectio, i samband med att han avhandlar
talets olika delar (exordium, narratio, partitio etc). Har diskuteras
nodvandigheten av att betdnka status, causa, species for att kunna
formulera exempelvis partitio (jfr ocksa Cicero ovan):

sed ante omnia intueri oportet quod sit genus causae, quid in ea
quaeratur, quae prosint, quae noceant, deinde quid confirmandum
sit ac refellendum, tum quo modo narrandum. Expositio enim pro-
bationum est praeparatio, nec esse utilis potest, nisi prius con-
stiterit, quid debeat de probatione promittere. Postremo intuen-
dum, quemadmodum iudex sit conciliandus. Neque enim nisi to-
tius causae partibus diligenter inspectis scire possumus, qualem
nobis facere animum cognoscentis expediat, severum an mitem,
concitatum an remissum, adversum gratiae an obnoxium.

Men framfor allt bor vi betinka sakens slag, vad som undersoks i
den och vad som kan anféras fér och emot. Direfter méste vi be-
tanka vad som bor styrkas och vad som bor forkastas, savil som
hur det skall framstéllas. Ett framstallande av fakta ar en forbere-
delse for bevisforingen, och den blir meningslos, om vi inte forst
har bestdmt vad vi vill 4stadkomma med bevisforingen. Slutligen
maéste vi undersoka hur vi bést kan vinna domaren 6ver till var
sida. Vi kan alltsa inte vara sakra forran vi undersokt varje del av
hela saken - hur vi vill paverka hans sinne, om vi skall gora ho-
nom strang eller blid, upprord eller avslappnad, 6ppen for paver-
kan eller det motsatta. (min 6versittning)

Vidare lyfter Quintilianus fram, nar det giller dispositio (VII
10,11-14), att det inte racker med teoretisk kunskap om hur saker
och ting skall goras utan varje talare maste lita pa sin egen kun-
skap (ingenium) for att hantera konsten (ars, doctrina) for att
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kunna avgora hur ett tal kan disponeras pa ett ekonomiskt vis ut-
ifrén fakta, kunna avgora nar ett exordium ar noédvandigt, nér ar-
gument skall utelamnas eller tas med. Chico Rico menar att detta
ar orsaken till att intellectio har uteslutits ur det traditionella sy-
stemet av partes artis — det hor mer till ingenium an till ars. Inge-
nium hor, tillsammans med iudicium och consilium, till talarens
naturliga kvaliteter, vilka inte kan astadkommas vare sig genom
ars eller imitatio. Sa forklarar ocksa Victor varfér Cicero inte an-
vander termen intellectio (jfr citat ovan). Chico Rico anser inte att
iudicium helt motsvarar intellectio i den mening som det beskrivs
av Sulpicius eller Augustinus, men att iudicium trots allt &r en av
de viktigaste principerna inom intellectio, uppfattat som en initial
och reglerande operation som fér effekt for hela den retoriska pro-
cessen och som tillater talaren att undersoka causa och den kom-
munikativa situationen. Iudicium blir dirmed via intellectio in-
korporerat i de dvriga stegen (inventio, dispositio...). Chico Rico
menar att iudicium har att géra med det interna aptum, d.v.s. har
béring pa arbetsprocessen och att de olika stegen foljer logiskt pa
varandra och att det finns en anpassning som l6per genom hela
arbetsprocessen. Denna anpassning ska ocksa finnas mellan talets
olika delar (exordium, propositio, narratio osv). Consilium ddre-
mot har baring pé det externa aptum, och ror alltsé talare, publik,
tid och plats.*!

I en annan passage om dispositio (VI 5,1-11) diskuterar Quin-
tilianus iudicium och consilium och papekar hur dessa medel inte
hor till konsten (ars):

His pro nostra facultate tractatis non dubitassem transire pro-
tinus ad dispositionem, quae ordine ipso sequitur, nisi vererer ne,
quoniam fuerunt qui iudicium inventioni subiungerent, prae-
terisse hunc locum quibusdam viderer, qui mea quidem opinione
adeo partibus operis huius omnibus connexus ac mixtus est, ut
ne a sententiis quidem aut verbis saltem singulis possit separari,

3! Jfr Lausberg §1056 (internt aptum) och 1057 (externt aptum). Cicero be-
handlar aptum i De oratore, 21, 70-74. Diaz y Diaz 2000, s. 154, anser att Sul-
picius placerar iudicium och consilium i inventio.
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nec magis arte traditur quam gustus aut odor. Ideoque nos, quid
in quaque re sequendum cavendumgque sit, docemus ac deinceps
docebimus, ut ad ea iudicium dirigatur. /.../ Referatur oportet ad
sensus, qui non docentur. (1-2)

Efter att ha hanterat dessa saker efter basta formaga, skulle jag nu
inte tveka att fortsitta med dispositio, vilket vore den logiska ord-
ningen, om jag nu inte fruktade att jag for somliga skulle synas
hoppa 6ver omdomet (iudicium), da det finns de som anser att
iudicium bor diskuteras inom ramen fér inventio; enligt min me-
ning 4r omdomet sd inflitat och inblandat i varje del av denna
process att det inte kan skiljas ens fran var mening och varje ord,
och att det inte kan férmedlas via konstens teori, pa samma sitt
som smak och lukt inte heller kan ldras ut. Sdlunda skall jag lara
ut vad vi bor gora eller akta oss for i varje sérskilt fall, for att om-
domet skall styras mot detta. [...] I alla dessa fall skall sunt fornuft
styra och detta kan inte ldras ut. (min 6versittning)

I nésta paragraf avhandlas skillnaden mellan iudicium och consi-
lium; den ér liten men ror sig pa olika nivaer; iudicium handlar om
kanda fakta medan consilium om gomda fakta. Qunitilianus pekar
hér ocksa pa att de inte gar att ldra ut pd samma sitt som konsten:
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Nec multum a iudicio credo distare consilium, nisi quod illud os-
tendentibus se rebus adhibetur, hoc latentibus et aut omnino rep-
ertis aut dubiis. Et iudicium frequentissime certum est, consilium
vero est ratio quaedam alte petita et plerumque plura perpendens
et comparans habensque in se et inventionem et iudicationem.
Sed ne de hoc quidem praecepta in universum exspectanda sunt.
(VI5,3)

Enligt min uppfattning ar det ingen storre skillnad mellan om-
déme (iudicium) och klokhet (consilium), bortsett fran att det
forra hanterar uppenbara fakta medan det senare befattar sig med
dolda fakta eller sadant som inte har upptickts dn eller fortfa-
rande ir tveksamt. Ater igen, omdome rér oftare nigot sikert an
inte, medan klokhet hanterar resonemang utifran okdnda pre-
misser och véager och jamfor ett antal olika argument; klokhet blir
pé sé vis en del av bade inventio och dispositio. Men inte heller
hér ger jag nagra generella regler. (Min 6versattning)
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Avslutningen pé detta resonemang ar av intresse da Quintilianus
hér pekar ut andra faktorer, namligen talets omstandigheter, tid,
plats och publik (jfr det 'nya’ intellectio):

Illud dicere satis habeo, nihil essse non modo in orando, sed in
omni vita prius consilio, frustraque sine eo tradi ceteras artes,
plusque vel sine doctrina prudentiam quam sine prudentia facere
doctrinam. Aptare etiam orationem locis, temporibus, personis
est eiusdem virtutis. (VI 5,11)

Det ar nog att sdga, tror jag, att det finns inget som ar viktigare
an klokhet (comsilium), inte bara nér det galler talekonsten utan i
livets alla uppdrag, och utan denna blir all formell undervisning
meningslos, medan forstdnd utan bildning kan dstadkomma mer
an bildning utan forstdnd. Det 4r namligen klokhet som lar oss
att anpassa vart tal till omstidndigheter sdsom tid och plats och till
de ménniskor som vi har att gora med. (min 6versittning)

Ytterligare en passage hos Quintilianus 4r av intresse da den fo-
kuserar pa brister hos ars, och dirmed nédvindigheten av att
klokt kunna anpassa sig till saken, omstindigheter, tid och plats:

Erat enim rhetorice res prorsus facilis ac parva, si uno et brevi
praescripto contineretur; sed mutantur pleraque causis, tempori-
bus, occasione, necessitate. Atque ideo res in oratore praecipua
consilium est, quia varie et ad rerum momenta convertitur. (II
13,2)

Hela retoriken skulle vara en latt och ringa sak, om den kunde
innefattas i ett enda och kortfattat rad; dock maste de flesta regler
anpassas efter sakens natur, efter omstindigheter rérande tid och
plats, och av nédvandighet. Av detta foljer att en talares mest nod-
vandiga tillgang dr klokhet (consilium), eftersom han stélls infor att
hantera en mangd kritiska situationer. (min dversattning)

Chico Ricos (och Sulpicius) slutsatser utifran Quintilianus ar att
intellectio inte har behandlats i den traditionella beskrivningen av
partes artis eftersom den ligger narmare ingenium, iudicium och
consilium. Talarens kvaliteter ligger pa forstéelsens nivd som en
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strukturerande komponent {or texten och for den retoriska kom-
munikationen i avsikt att mota kraven pa aptum.

Avslutningsvis vill jag lyfta fram en passage ur Ciceros De Ora-

tore III 55.210-212, vilken avhandlar den ’retoriska situationen’

pé ett sitt som minner om hur termen intellectio anvinds idag:
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Quam ob rem quoniam de ornatu omnis orationis sunt omnes, si
non patefacti, at certe demonstrati loci, nunc quid aptum sit, hoc
est, quid maxime deceat in oratione videamus. Quamquam id
quidem perspicuum est, non on omni causae nec auditori neque
personae neque tempori congruere orationis unum genus; nam
et capitis alium quendam verborum sonum requirunt, alium re-
rum privatrum atque pravarum; et aliud dicendi genus delibera-
tivum, aliud laudationes (aliud judicia), aliud sermones, aliud
consolatio, aliud obiurgatio, aliud disputatio, aliud historia de-
siderat. Refert etiam qui audiant, senatus an populus an iudices;
frequentes an pauci an singuli et quales: ipsique oratores qua sint
aetate, honore, auctoritate debet videri; tempus an pacis an belli,
festinationis an otii. Itaque hoc loco nihil sane est quod praecipi
posse videatur, nisi ut figuram orationis plenioris et tenuoris et
item illius mediocris ad id, quod agemus, accommodatam deliga-
mus. Ornamentis eisdem uti fere licebit alias contentius, alias de-
missius; omnique in re posse quod deceat facere artis et naturae
est; scire quid quandoque deceat prudentiae.

Eftersom hela dmnet ’retorisk utsmyckning’ nu har behandlats
(om inte fullstindigt sa atminstone med namnande av samtliga
bestdndsdelar) skall vi nu betrakta &mnet(s) ’andamalsenlighet’,
det vill sdga val av lamplig stilniva. Storre kriminalmal kréaver en
annan stil n civilmal och mindre tvistemal. Det politiska talet,
hogtidstalet och domstolstalet har var sin stil, liksom forelds-
ningen, trostetalet, protesten, diskussionsinlagget och den histo-
riska redogorelsen. Publikens sammanséttning ar ocksa avgoran-
de; om det ar senaten, folkférsamlingen eller en jury, om den dr
stor eller liten eller bara enskilda individer, och hurdana de ér;
man maste veta vad talaren har for élder, ambete och rang och
tinka pa om det r fredstid eller krig, om det 4r ont eller gott om
tid. Har tycks det inte finnas sdrskilda rekommendationer annat
an att man skall vélja en fylligare eller mer aterhallsam stil eller
ett mellanlége, allt beroende pa drendet. Man kan néstan alltid
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anvidnda samma konstgrepp, ibland mer energiskt, ibland mer
dampat. Att traffa rétt ton ar en friga om utbildning och begav-
ning. Att veta vad som passar och nir, det dr en fraga om om-
dome. (6vers. Bergh 2008)

Sévil Cicero som Quintilianus anfor séledes pa olika stéllen rad
och kommentarer som ber6r situationsanalys.

Avslutande ord

Det ar dags att ssmmanfatta lasningen av de antika och senantika
kallorna och forsoka placera resultaten i forhallande till varandra.

Vi har sett att de klassiska retorerna inte anvénder termen in-
tellectio. Det dr alltsa inte korrekt att hinvisa till de klassiska kal-
lorna nar man diskuterar intellectio i moderna bocker om retorik.
Dock méste konstateras att de klassiska retorerna forhaller sig till
innebdrden av den moderna termen intellectio pa olika sétt (till
vilket vi &terkommer). Daremot har det blivit klart att termen in-
tellectio anvénts langt innan den uppstod i en modern retorisk dis-
kurs. Sdrskilt en senantik forfattare, Sulpicius Victor, anvinde ter-
men som en del i den retoriska arbetsprocessen, men med en an-
nan innebdrd. Den tydligaste skillnaden mellan anvédndandet av
termen da och nu &r att den datida termen avsdg en analys av ’sa-
ken’ (causa), medan den nutida, i svensk och spansk diskurs, avser
en analys av hela kommunikationssituationen. Vi har dven sett
uppgifter om att intellectio skulle ha att géra med en grekisk trad-
ition och komma ur Hermagoras och Zenons texter. Vi har dven
kunnat konstatera att det har forelegat en diskussion kring arbets-
processens delar och deras antal. Cicero antyder att diskussionen
finns medan Quintilianus tar upp den mer i detalj. Har framkom-
mer att den sjdtte delen skulle ha varit iudicium, alltsd en omdo-
mesorienterad process. Capella tar upp den sjitte delen med nam-
net iudicatio, vilken antagligen har samma inneb6rd som Quinti-
lianus iudicium.

Vi finner en konsensus kring denna ’sjitte del’, ndmligen att
det ror sig om négot som hor till talarens kvaliteter och alltsé inte
kan hanteras av konsten (ars), varfor det inte bor ingd som en
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sdrskild del i arbetsprocessen. Quintilianus resonerar kring iudi-
cium, ingenium och consilium (talarens kvaliteter alltsa och inte
konsten) och visar pa hur dessa tillsammans skapar den forforsta-
else av den kommunikativa situationen som idag anses vara avgo-
rande (och som i Sverige har hanterats med det 'nya’ intellectio).
Syftet med att anvanda talarens kvaliteter dr att uppna aptum,
d.v.s. att texten/talet pa alla vis blir passande. Detta sker dels ge-
nom en intern anpassning som ror arbetsprocessens olika delar,
vilket leder till att talets olika delar anpassas efter varandra (iudi-
cium, ingenium), dels genom en utatriktad och extern anpassning
som ror talaren, publiken, tiden och platsen (consilium).

Det ligger val nira till hands att hélla med Arduini och 4dven
Chico Rico om att det moderna anvidndandet av termen intellectio
handlar om en pragmatisk reinterpretation av ett klassiskt be-
grepp, som hanterar kommunikationssituationen och &stadkom-
mer en hermeneutisk tolkning. Via deras resonemang och om-
tolkningar nirmar sig siledes det ’gamla’ och det 'nya’ intellectio
varandra.

Det kan dock tyckas vara en omvag att ga da den klassiska re-
toriken erbjuder savil termer som tankar kring detta, forst och
fraimst genom termen aptum och de effekter som den far pa hela
den retoriska processen och produkten. Sasom blivit tydligt ovan
uppnas aptum just genom att talaren anviander sina (medfédda)
kvaliteter iudicium, ingenium och consilium. Den koppling som
Chico Rico gor (jfr ovan, s. 80-84) mellan consilium och dess mal,
ett externt aptum, ligger véldigt ndra det ‘nya’ intellectio, alltsd det
intellectio som beskrivs i de moderna svenska handbockerna.

Naturligtvis bortsag inte de klassiska retorerna frén nédvén-
digheten att kontextualisera sitt talande. Sasom blivit tydligt ovan
finns ett flertal sdtt att analysera och hantera kommunikationssi-
tuationen presenterade dven i den klassiska retoriken, om 4n inte
i form av en del av partes artis utan snarare som officia oratoris.
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A Graecis tradita: Intellectio-begreppet mot
bakgrund av den grekiska retoriktraditionen

David Westberg

Inledning

Nir Sulpicius Victor i sina Institutiones oratoriae diskuterar tala-
rens uppgifter (officia), konstaterar han att de av havd (ut tradi-
tum est) ar tre: intellectio, inventio och dispositio (315.7 Halm). Att
intellectio inte férekommer i den klassiska femdelade partes-mo-
dellen sadan vi finner den hos till exempel Quintilianus, dr en av
orsakerna till att Sulpicius skrift tilldragit sig retorikhistorikernas
intresse (detta diskuteras narmare av sdvil Erik Bengtson som An-
nika Strém i denna volym).! Sulpicius konstaterar sjilv (315.10-

! Sulpicius unika - eller, om man s& vill, perifera - position inom den latinska
retoriktraditionen lyfts fram av t.ex. Left 1972, s. 200. Dateringen av Sulpicius
ar omtvistad och bygger pa flera detaljer i texten: referenserna till “mina 14-
rare” och i synnerhet Zenon; systemet med tretton staseis; den eventulla attri-
bueringen av Ad Herennium till Cicero; vissa sprakliga egenheter. For en ge-
nomgang, se Riesenweber 2018, s. 486-490, som sjélv stannar for en datering
mellan ca 300 och 450. Heath foreslar med osikerhet en tidigare datering,
kanske omkring 200, pé basis av att Zenons stasis-system (som Sulpicius ater-
ger) sa pass snabbt trangdes ut av Hermogenes; se Heath 1994, s. 17-19; Heath
2003, s. 4 n8; Heath 2004, s. 24 n36. Gonzélez 2011 lyfter fram att Sulpicius
tycks attribuera Ad Herennium till Cicero, och eftersom Hieronymus sigs
vara den forste som gor denna attribuering, sd borde Sulpicius vara ungefir
samtida eller senare med denne, d.v.s. ndgonstans kring ar 400. Argumentet
har sina uppenbara svagheter, sdrskilt med tanke pé att Hieronymus inte sé-
ger att det dr han sjilv som gor attribueringen, utan den framstélls som be-
kant. Ett viktigare indicium for ett senare datum skulle kunna vara att Ad
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11) att Cicero inte anvénder begreppet intellectio.? I stillet hanvi-
sar han till ”det som férmedlats fran grekerna” (315.14 a Graecis
tradita). Det dr denna tradition han sager sig vilja f6lja per singula,
i detalj.

Framfor allt tva fragor som aktualiseras utifran Sulpicius be-
skrivning av intellectio och hans hanvisning till grekerna kommer
att std i fokus i detta kapitel. Den forsta dr genealogisk eller kall-
kritisk: frédn vilka greker hdmtade Sulpicius sitt intellectio och vil-
ken dr den motsvarande grekiska termen? Den andra fragan har
att gora med begreppets definition och funktion att géra: kan det
Sulpicius sager om intellectio byggas ut och kontextualiseras med
andra, grekiska, beldgg? Bada fragorna har att gora med Sulpicius
plats i den retoriska traditionen. I nagon mén kan besvarandet av
dem ocksé mer allmént belysa forhallandet mellan grekiska och
latinska retoriktraditioner under senantiken. Vid sidan av den hi-
storiska undersokningen &r givetvis ocksa, inom ramen for denna
bok, en tredje fraga om Sulpicius intellectio-begrepp stimmer
overens med det moderna, d.v.s. en fraga om definition snarare
an genealogi. Den fragan ér egentligen redan besvarad av mina
medforfattare. Jag kommer darfor inte att ga in pa den sédrskilt
djupgaende, utan konstaterar bara med ytterligare emfas och yt-
terligare beldgg att Sulpicius intellectio-begrepp till sin definition
ar oforenligt med dess moderna motsvarighet. Om det sedan i sin
moderna version ar anvandbart eller inte later jag i det f6ljande
vara osagt.

Herennium forst framat 400-talet borjar bli en mer frekvent referens i skol-
bocker och sammanfattningar av det slag som Sulpicius text representerar.

2 Termen intellectio anvinds diremot i sin andra betydelse (jfr t.ex. Lausberg
§ 571; Chico Rico 1998, s. 450 (B.II)), d.v.s. som Oversittning for ouvekdoxr,
synekdoché, i Ad Her. IV 44. Gonzalez 2011 ndmner inte denna forekomst av
termen i Ad Her. nir han férsoker datera Sulpicius (jfr foregaende not). Stillet
skulle kunna anvindas som argument for att Sulpicius inte betraktade Ad
Her. som ett verk av Cicero (vilket skulle medféra att Gonzalez datering av
Sulpicius till ca 400 faller). Motargumentet skulle vara att Ad Her. inte anvén-
der termen i den betydelse som ar aktuell pé s. 315 hos Sulpicius och att denne
ddrmed énd4 skulle kunna héavda att Cicero inte anvander begreppet (snarare
an termen) intellectio.
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Huvudmaterialet for detta kapitel utgors alltsd av Sulpicius
Victors teknografiska text. Den utgdr var mest inflytelserika for-
moderna kalla till intellectio forstatt som en pars eller officium ar-
tis. Jag kommer inte att ta upp Hellspongs eller Stromqvists an-
vandning av begreppet. De spanska retorikteoretikernas (d.v.s.
framfor allt Chico Rico och Diaz y Diaz) komer jag (néstan) en-
bart att beakta utifran deras historiska resonemang. Fér en mer
detaljerad beskrivning av deras — och Hellspongs och Stromqvists
- syn pa intellectio som en betydelsefull komponent i den mo-
derna forstaelsen av den retoriska processen hinvisar jag till Erik
Bengtsons och Annika Stroms kapitel.

Jag kommer att borja med att diskutera, och avfirda, den
koppling mellan Sulpicius och stoikerna som ibland gors, i syn-
nerhet med avseende pa den tredelade partesmodellen intellectio,
inventio, dispositio. Darefter gor jag en genomgang av ett antal
grekiska beldgg for termen (pa grekiska noésis, vonoig) och disku-
terar dem och i synnerhet intellectio-begreppets funktion och re-
levans inom stasis-laran, som utvecklas kraftigt pa grekisk botten
under 100- och 200-talen e.Kr. Den kanoniska stasis-teoretiska
skriften blir sa smaningom Hermogenes (ca 160-225) Peri staseon
(Tlepi otdoewv).? Emellertid framfordes och debatterades andra
stasis-system 4n Hermogenes, och det 4r detta som &dtminstone
delvis tycks avspeglas i Sulpicius intellectio-begrepp. I anslutning
till denna disussion pekar jag ocksd pa nagra av de partes-mo-
deller som var i bruk bland grekiska retorikteoretiker under se-
nantik och bysantinsk tid for att visa pd mangfalden av modeller.
Avslutningsvis jamfor jag de grekiska kommentatorerna mer di-
rekt med Sulpicius. Mot bakgrund av intellectio-begreppets for-
ankring i stasis-liran argumenterar jag ocksa for att intellectio -
atminstone om man véljer att hanvisa till Sulpicius - inte kan an-
vandas som beteckning pé en generell kommunikationsanalys.

Mitt huvudérende i detta kapitel &r alltsa att utreda hur Sul-
picius, med avseende pa intellectio-begreppet, forhaller sig till den
grekiska tradition han explicit &beropar. Implicit sager det ocksa

3 For en 6versikt av Hermogenes liv och verk, se Lindberg 1997; de biografiska
traditionerna diskuteras i Heath 1998.
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négot om hur han forhaller sig till den latinska traditionen och om
hur den latinska traditionen forhéller sig till den grekiska nér Sul-
picius forsoker — och misslyckas med att — inforliva ett begrepp
fran grekisk retorikteori i den latinska.* Ett andra syfte ar av mer
pedagogisk och introducerande natur. Jag forsoker citera och
oversatta relativt utforligt fran de grekiska teknografer som Sul-
picius tycks bygga sin forstaelse av intellectio pa (eller i alla fall den
gemensamma tradition som béade Sulpicius och de bevarade
teknografiska skrifterna representerar).’ Pa detta sitt vill jag dels
hjélpa den som vill fa en forstaelse av karaktaren hos dessa skrif-
ter, dels antyda vilken guldgruva de utgor for var forstéelse av re-
toriken som ett levande och debatterat imne genom historien.

* X X

Lausberg (§ 97) konstaterar att intellectio ar en forutsittning for
savél inventio som dispositio; det utgdr en generell samlad bedém-
ning av det tilltankta talets causa och vilken av de fyra status gene-
rales som ér den lampligaste utgdngspunkten (jfr presentationen

* Misslyckas, eftersom begreppet i latinsk retorikteori i évrigt forekommer
enbart hos ps.-Augustinus, medan det (som vi kommer att se) ér relativt vil
integrerat i den grekiska. Ps.-Augustinus behandlas av Annika Strom ovan; se
ocksé Aubin 2014. Man kan ocksa ndmna Sulpicius prekira textkritiska ldge.
Det finns ingen bevarad handskrift. Halm 1863, s. ix, skriver att verket fanns i
en enda handskrift, fran Speyer, som nyligen gatt forlorad ("in solo codice spi-
rensi nunc amisso ad aetatem nostram pervenisse”). Halm sjalv utgick frén en
edition fran 1521 kompletterad med tva andra editioner; se forteckningen s. 312.
For en genomgang av editionshistorien, se Riesenweber 2018, s. 485-486. An-
talet bevarade handskrifter siger visserligen inte allt men dock nagot om en
forfattares genomslag. Sulpicius citeras inte heller av nagon annan senantik
eller medeltida forfattare, och det verkar rimligt att utga fran att hans bety-
delse var mycket liten. Winterbottom 1979 presenterar ett antal emendatio-
ner till texten.

® Jag anvinder ordet “teknograf” och dess olika avledningar som beteckning
for forfattare till (ofta anonyma) inledningar och kommentarer till verk om
retorik (technai). Att kalla dem for “retorikteoretiker” vore att tillskriva dem
en alltfor hog grad av intellektuell sjalvstindighet. Termen bor vara bekant
fran t.ex. engelska, franska och tyska for den som studerat antik och medeltida
retorik.

92



A GRAECIS TRADITA

av Lausberg i Erik Bengtsons studie i denna volym). Lausberg
anger tvéd killor som stod: den forsta ar Sulpicius, den andra ar
Maximos Planoudes.

Om vi gar till den aktuella volymen i Walz samling av Rhetores
Graeci (eller annu hellre till Rabes edition frén 1931 av ett urval
inledningar till retoriska handbocker) finner vi foljande passus
fran Planoudes Prolegomena till retoriken (PS (7) 69.1-6 = Walz
V 217.17-22):

‘Ot pritopog €pya vonoig, edpeotg, S1dBeots. vonoig pev, yvavat
TO TPOPANpa, e TOMTIKOV €0TLy | Ui, Kal €l cuvioTatal fj pry, kol
éni molov €idog i PnTopikig §| otdowy avayetar ebpeotg O¢
ebpeiv T Opeilovta AexBivar Sidbeoig 8¢ tdEau kal oikovopiioa,
Ti p&v pdToV, Ti 8¢ SevTepov kai égekiig einelv Sel.

En talares uppgifter ar forstéelse (noésis), finnande (heuresis) och
disposition (diathesis). Forstaelse r att kdnna till problemet: om
det dr politiskt eller inte, om det har stasis eller inte och till vilken
retorisk genre eller stasis det fors. Finnande ér att finna vad som
bor sdgas. Disposition dr att ordna och arrangera vad man bor
siga forst, vad ddrnést och efter det. (min overs.)

Uppdelningen noésis, heuresis, diathesis ("forstaelse”, "finnande”,
disposition”) svarar exakt mot Sulpicius intellectio, inventio och
dispositio, och liksom hos Sulpicius innebar noésis ett slags forsta
kategorisering av “problemet” (to probléma, “det framlagda”) och
en klassificering av dess genre eller status.

Med Planoudes iar vi dock langt fram i den bysantinska medel-
tiden. Han levde under andra halvan av 1200-talet och borjade
som skrivare och kopist i den kejserliga administrationen for att
senare bli munk och undervisa i Chorakyrkan i Konstantinopel -
“the most eminent Byzantine scholar of his time”.® Planoudes var
en flitig forfattare och bland hans retoriska arbeten ingar skolier
(samlingar av kommentarer eller marginalanteckningar) till Her-

¢ Fryde 2000, s. 226. Planoudes presenteras ocksa oversiktligt i sitt intellektu-
ella ssmmanhang hos t.ex. Wilson 1983, s. 230-241 och Pontanti 2020, s. 483-
490.
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mogenes samt Prolegomena till retoriken som just diskuterats. Pla-
noudes sammanstallde ocksa ett retorikkompendium f6r sina stu-
denter. Det bestod av 11 delar, dar Prolegomena till retoriken var
den forsta.” Varfor finner vi Sulpicius retoriska modell hos denne
senbysantinske larare och systematisér? Himtade Planoudes den
direkt fran Sulpicius? Planoudes mest ber6mda intellektuella gar-
ning var hans versittningar fran latin, som innefattade savil Ci-
ceros Somnium Scipionis som delar av Ovidius och Boethius Filo-
sofins trost samt Augustinus. Aven om Sulpicius dr svirdaterad, sa
kan vi utesluta att Planoudes skulle ha varit hans kalla, hans
“grek”. Och trots sin direkta kinnedom om latinskt sprék och lit-
teratur verkar det osannolikt att Planoudes skulle ha haft Sulpicius
som kalla. Sulpicius framstir som en relativt marginell retorik-
teoretiker och vad retoriken betraffar stod den grekiska traditionen
relativt oberoende av den latinska, inte minst under medeltiden
(vilket ju dven Sulpicius egna kommentarer antyder).® Troligare ar
att saval Sulpicius som Planoudes sammanfattat grekiska kallor,’
och det visar sig att belaggen for noésis som en av talarens uppgif-
ter faktiskt ar ganska ménga, d&ven om man inte skulle tro det pa
basis av oversikterna. Till exempel 4r den enda grekiska forfattare
som hinvisas till i artikeln “Intellectio” i HWdR (Chico Rico 1998)
just Planoudes (och da i not 1, inte i sjélva texten).! I sjalva arti-
keln haller sig Chico Rico strikt till att sammanfatta Sulpicius. I
det foljande kommer jag att forsoka bredda materialet genom att
lyfta fram de grekiska beldgg och den grekiska tradition som

7 Fryde 2000, s. 216ff.

8 For en oversikt, se Papaioannou 2017.

® Conley 2005, s. 687 placerar in Planoudes i ett sammanhang av forsok att
efter det bysantinska atertagandet av Konstantinopel 1261 knyta an till, orga-
nisera och samtidigt vitalisera de traditionella utbildningsdmnena, inte minst
retoriken. I detta projekt ingick att ssmmanfatta och diskutera tidigare stind-
punkter; litet tidigare i sin Prolegomena (Walz V 214.15-215.1) urskiljer Pla-
noudes exempelvis fem olika retoriska traditioner: en filosofisk, en politisk,
en dialektisk, en sykofantisk och en smickrande - alla med sina olika mal,
metoder och foretradare.

1" Hanvisningen dr densamma som hos Lausberg, d.v.s. till Walz’ utgdva frén
1833. Rabes Prolegomenon sylloge, “samling av inledningar”, fran 1931 &r ett
solidare textkritiskt arbete.
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Sulpicius héanvisar till. Forst ska jag dock granska ett annat fore-
slaget inflytande pa Sulpicius, namligen det stoiska.

Sulpicius och stoicismen

Erik Bengtson har i sitt kapitel i denna volym gatt igenom de fyra
viktigaste av de forskningsbidrag som under 1800-talets senare
del etablerade bilden av att den tredelade partes-modellen intel-
lectio, inventio och dispositio skulle vara av stoiskt ursprung:
Spengel, Volkmann, Nietzsche och Reuter. Jag ska har fylla ut re-
sonemanget nagot och se bade pa vilka sitt det vederlagts och pé
vilka sitt det envisas med att dterkomma, t.ex. hos Sulpiciusfors-
karna Diaz y Diaz och Riesenweber. De anforda beldggen, argu-
mentationen och rekonstruktionen av den stoiska genealogin har
sett litet olika ut under de drygt 150 4r som Sulpicius stoicism dis-
kuterats. I viss man tycks forskningen ha blivit sjélvbekraftande
och samma artiklar aterkommer géng pa gang i diskussionen,
d.v.s. slutsatserna aberopas fortfarande trots att de enskilda belag-
gen och formuleringarna i Sulpicius text var for sig inte formar
béra upp dem.

I en inflytelserik artikel fran 1863, "Die Definition und Eint-
heilung der Rhetorik bei den Alten”, menade retorikforskaren och
textutgivaren Leonhard Spengel att indelningen noésis, heuresis
och diathesis skulle ga tillbaka pé stoicismen; han kallar det expli-
cit fér en “stoische Eintheilung”, som fick ge vika for den senare,
femdelade partesmodellen.! Spengel hdnvisar till négra textstal-
len, bland annat Planoudes, men stoder sig i forsta hand pé Sul-
picius vittnesbord. Han diskuterar begreppen och deras betydel-
ser, bland annat i relation till iudicium (jfr Annika Stréms diskus-
sion i denna volym). Spengel placerar alltsd Sulpicius inom en
”stoisk” tradition dit han ocksé for Fortunatianus Ars rhetorica
(79-134 Halm) - han hidnvisar en bit in i artikeln till deras verk

1 Spengel 1863, s. 503f.
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som “die stoischen Lehrbiicher”.’? Fran Spengel har, som Erik
Bengtson konstaterar, idén om ett stoiskt ursprung spritt sig till
bl.a. Volkmann (1885) och Reuter (1893).

Spengels grunder for ett sadant stallningstagande blir dock
aldrig fullt 6vertygande. Spengels artikel utgar fran hur olika for-
fattare formulerar sina retorikdefinitioner, och delvis tycks hans
kategorisering av Fortunatianus och Sulpicius som stoiker vara
baserad pa deras grunddefinition av retorik som bene dicendi sci-
entia (Fortunatius, 81.4; Sulpicius, 313.8) en dversattning av gre-
kiskans ¢motiun tod €d Aéyev (vetenskapen om att tala vél”)."?
Definitionen har en stoisk bakgrund, vilket framgér av savil Dio-
genes Laértios (VII 42-43, jfr nedan) som Quintilianus (II 15,33).
Definitionen av retoriken som bene dicendi scientia hor ocksa
nédra samman med definitionen av talaren som vir bonus dicendi
peritus, "en god man skicklig i att tala”, tillskriven stoikern Cato
den éldre."*

I ett stoiskt sammanhang méste dock orden “vil” (bene, €0)
och ”god” (bonus) kopplas till deras strikta dygdeetik. Inom stoi-
cismen identifieras dessutom “vetenskap” eller ”(systematisk)
kunskap” (¢motun) med “dygd” eller ”(moralisk) perfektion”
(&petny) vilket far till £6ljd att endast den fullindade stoikern kan
vara en sann talare. Denna kompromissldsa etiska koppling fram-
star som betydligt vagare nir definitionen inlemmats i en bredare
och mer eklektisk retoriktradition, ddr ”vél” och "god” kan inne-
béra helt andra saker 4n inom det ursprungliga stoiska samman-
hanget. Sa konstaterar Atherton att definitionen av talaren som
vir bonus visserligen kan ha ett stoiskt ursprung, men att dess

12 Spengel 1863, s. 510. Fortunatius avviker t.ex. frén Sulpicius pa ett antal
punkter; den mest relevanta i detta sammanhang ar hans presentation av en
partes-modell med fem delar.

13 Spengel 1863, s. 489f.

!4 Seneca den aldre, Contr. 1 pr. 9. For den stoiska bakgrunden till vir bonus-
begreppet och dess reception hos Quintilianus, se Walzer 2003.
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framgang (“totemic role”) lika girna kan ha berott pa att den fun-
gerade vil inom ramen f6r romersk ideologi."

I sitt havdande av Fortunatianus och Sulpicius stoiska tillho-
righet, ”daf8 wir uns wirklich auf stoischen Boden befinden”,'¢ blir
Spengel dessutom tendentids. For att betona den snévare traditio-
nen bortser han fran de stillen hos Quintilianus dar exakt samma
definitioner diskuteras (t.ex. II 14,5), eller avfirdar dem som yt-
liga.'” Spengels klassificering av Fortunatianus som “stoiker”
framstar darfor som resultatet av en 6vertolkning av en 6ppen re-
torikdefinition, allmén pé grinsen till det klichéméssiga. Den re-
toriska teorin formerade sig i egna skolbildningar, ofta pé prag-
matiska grunder och oberoende av de filosofiska inriktningarna.
Detta framgar t.ex. av den omedelbart f6ljande definitionen av ta-
larens uppgift som bene dicere in civilibus quastionibus (Fort. 81.6
Halm), 7att tala vél i samhéllsrelaterade fragor”, en teknisk av-
gransning av retorikdimnet som inte aterfinns hos stoikerna, utan
tycks hora hemma i traditionen frdn Hermagoras.!* Samma be-
gransning till samhallsrelaterade dmnen finner vi hos Sulpicius
som resonerar tamligen utforligt kring fragan.

I sin mer generella presentation av Sulpicius lyfter dock Spengel
sarskilt fram frasen Zenonis praecepta maxime persecutus (313.3
Halm), ”i férsta hand f6ljt Zenons foreskrifter”, fran Sulpicius in-
ledning. I grund och botten ligger det néra till hands att formoda
att det 4r Zenons namn som lett Spengel till att gora den stoiska
koppling som han sedan betonar sa starkt.” Zenon uppfattas da

15 Atherton 1988, s. 395 n10. Jfr ocksa Heath 1995, 61 om urvattnade stoiska
reminiscenser i definitionen av begreppet téxvn i inledningen till Hermoge-
nes Ilepl otdoewy.

16 Spengel 1863, s. 490.

7 T ex. s. 489: "bei ihm ist er [der Satz bene dicendi scientia] ohne weitern
Erfolg”. Diskussionen hos Sulpicius (313.8-314.8) om huruvuda retorikens ar
begrinsad till samhéllsrelaterade fragor (in civilibus quaestionibus; jfr dven
Fortunatianus 81.6 Halm) presenteras av Spengel som ett stillningstagande
for en grekisk tradition fran Hermagoras utan att han ndmner de resonemang
som Quintilianus for kring detta (2.15.15 och ssk. 2.21).

18 Tfr Reuter 1893, s. 75, se vidare nedan, s. 108.

19 7fr Barwick 1965, s. 190 n3.
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som Zenon av Kition, den stoiska skolans grundare pa 300-talet
fKr.: "Wir kénnen also diese Rhetorik mit der des Fortunatianus
sowie mit den iibrigen vergleichen und dadurch was den Stoikern
eigen ist herausfinden.” Att det skulle rora sig om stoicismens
grundare dr dock avfardat sedan linge. 1901 samlade Gloeckner
de testimonier och moderna asikter som fanns gillande identite-
ten hos Sulpicius Zenon och visade att det rérde sig om en senare
individ, Zenon fran Athen.?' I det bysantinska lexikonet Suda kan
vi lasa att Zenon "skrev Om staseis, Om figurer, Kommentarer till
Xenofon, till Lysias, till Demosthenes, Om epicheirem”.?> Denne
Zenon namns i forbigdende av Filostratos (VS 607) som en av An-
tipatros larare. Eftersom Antipatros foddes omkring ar 144 bor
Zenon alltsa ha varit verksam pa 160-talet.* Zenon fran Athen har
sedan blivit foremal for specifika undersokningar, inte minst ro-
rande hans roll i stasis-ldrans utveckling.*

Jag har uppehallit mig vid Spengels artikel med viss utforlighet,
eftersom den sillan ligger langt borta i fotnoterna ocksa i moder-
nare forskningsbidrag till Sulpicius, men den har ocksa kritiserats.
Barwick (1965) staller sig fraigande inf6r Spengels tanke om att in-
delningen i tre officia skulle ha stoiskt ursprung, och formodar
just att Spengel helt enkelt forvaxlat retorikern Zenon (av Athen)
med stoicismens grundare.?* Barwick har dock ett annat genea-

20 Spengel 1863, s. 490. Detta ir ett exempel pa en tendens hos tidiga forskare
att 6verdriva stoiska influenser pa senare tankare. For en kraftfull uppgorelse
med detta synsatt betraffande stoiskt inflytande pa nyplatonikern Porfyrios
Eisagoge, se Barnes 2003, s. 312-317.

21 Gloeckner 1901, s. 103-109. Jfr Barwick 1965, s. 189f.

2 Suda Z 81 (¥ypaye Ilepl otdoewv, Ilept oxnudtwv, Yropvnua eig
EevopavTta, eig Avoiav, eig Anpoobévny, Iept émyepnuatwy). Suda anger
dock Znvwv Kitiedg - troligen en forvéxling med den mer berdmda stoikern
(Heath 2004, s. 24), liksom hos Spengel langt senare. Skillnaden kan forstas
ocksé avspegla en skillnad mellan fodelseort och verksamhetsort. Heath 1994
betraktar det som samma person (som han helt enkelt bendmner “Zeno the
Rhetor” utan geografiska epitet).

23 Jfr Heath 1994, s. 17-19; Heath 2004, s. 24-28.

2 Se ssk. Heath 1994 och efterfoljande arbeten.

2 Barwick 1965, s. 190 n3. Den prosopografiska osikerheten kring Zenon vi-
sar sig ocksa i att tva retoriska fragment (I 83 och I 84) tillskrivna stoikern
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logiskt drende och sparar noésis-begreppet, fran Sulpicius tillbaka
till Hermagoras av Temnos (200-talet f. Kr.). Han sitter likhets-
tecken mellan Sulpicius och Zenon av Athen, som han i sin tur
menar ar beroende av Minukianos, som i sin tur bygger pa Her-
magoras den yngre (verksam omkring ar 0), vilken baserat sin
framstallning pa en grekisk (hellenistisk) lirobok som i sin tur
kombinerade tvé olika retoriska killor, dar den ena var Hermago-
ras av Temnos. Samma larobok skulle, enligt Barwick, ha legat till
grund for en parallell tradition. I form av en latinsk 6versittning
och bearbetning utgjorde den en killa for saval Cicero som for Ad
Herennium. Barwicks resonemang ar starkt praglat av s.k. Quel-
lenforschung. Metoden forknippas med tysk filologi i framfor allt
det tidiga 1900-talet och har gett manga vérdefulla insikter i hur
fragment och larosatser traderats och hur olika beldgg kan vagas
mot varandra, kanske framfor allt inom filosofin. Samtidigt har
den kritiserats (bland annat) just for de antaganden om diverse
forlorade men férment rekonstruerbara killor — just den typ av
metod som Barwick anvdnder sig av.?

Barwicks rekonstruktion innebdr - utan att ga alltfor mycket
in pa detaljerna — att han till Hermagoras av Temnos vill attribu-
era savil termen €pya (= officia) for stegen i den retoriska proces-
sen som idén att vonoig utgor det forsta av dessa steg. Som Heath
konstaterar ger Barwick dock inga goda beldgg for att Hermagoras
skulle ha raknat vonoig som ett officium. Slutsatsen vilar pa Bar-
wicks antagande att ps.-Augustinus i alla enskildheter, utom dar
han explicit sager sig avvika, dterspeglar den hermagoreiska trad-
itionen. Det ar, som Heath visar, inte ett sjalvklart antagande. Att
begreppet, om det skulle vara sa tidigt som Hermagoras, inte
skulle avspeglas nagonstans hos Cicero, Ad Herennium eller
Quintilianus vore da ocksa markligt.””

Zenon i standardeditionen Stoicorum veterum fragmenta (1903-1905) bor at-
tribueras till Zenon av Athen, jfr Heath 1994, s. 19. Det var framfor allt med
Gloeckner 1901 som Zenon av Athen fick skarpare historiska konturer.

% Kritiken mot metoden formulerades framfor allt under 80- och 90-talen, se
t.ex. bidragen i Burkert (1998).

%7 Heath 2002, s. 288-289. Med tanke pa den latinska killa, i sin tur en bear-
betning av en grekisk “larobok”, som Barwick sjilv forsoker visa att ps.-
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Diaz y Diaz ar vil medveten om att Sulpicius Zenon inte ar
Zenon av Kition, men spérar i stéillet den stoiska genealogin via
Zenon av Athen och dennes lirare Theodoros av Gadara, som
skulle ha varit influerad av stoikerna. Det gor att han, med hén-
visning till Reuter 1893, kan pésta att Sulpicius "observa la carac-
teristica tricotomia de orientacion estoica”.?® Han presenterar och
accepterar alltsd 1800-talsforskarnas slutsatser, trots att premis-
serna dr minst sagt skakiga, och sa traderas idén om ett stoiskt in-
flytande pa Sulpicius och Fortunatianus. Samma sak géller Rie-
senweber, som s& sent som 2018 skriver att indelningen intellectio,
inventio, dispositio dr "nach stoischer Manier”.?

Eftersom den “tredelade partesmodellen” intellectio, inventio,
dispositio fortsitter att presenteras som specifikt stoisk, kan det
vara virt att lyfta fram det enda explicita beldgg vi faktiskt har for
den stoiska synen pé partes. Diogenes Laértios ger i sin biografi
over Zenon (av Kition) en kort karakteristik (Vitae philosophorum
VII, 42-43):

TV Te PNTOPIKNYV EOTHUNY 0voav ToD €D Aéyewv Tept TOV &V
S1e€68w Aoywv kai v StakekTikiv 0D 0pBdG Stakéyecbat mepi
TOV €v €pwTnHoel Kal amokpioel Adywv- 60ev kai oVTwg adTNV
OpiCovtal, Emothuny aAnBdV kal Yevddv kai ovdetépwv. Kai v
pev PNTOpIKAV adTiV eival Aéyovot Tpiuepfi- TO uév yap avtiig
elvat oupPovAevTiKOV, TO 88 Stkavikov, TO 8¢ EyKwULAOTIKOV.

Elvau 8 avtiig v Saipeaiy €ig te v ebpeoty kai €ig TV ppaoty
Kkai €ig v Takv xal gig TV YIOKpLoY. TOV 8¢ PrTopkdOV Adyov
€lg te 1O mpooipov kai eig TV dNynov kai & TPOG TOVG
avtidikovg kal TOV €midoyov.

Retoriken &r vetenskapen om att tala vil i en sammanhingande
utliggning, dialektiken dr vetenskapen om det ritta sittet att
samtala i form av fragor och svar; darfor definierar de den ocksé
som vetenskapen om det sanna och det falska och om det som édr
varken sant eller falskt.

Augustinus utgick fran 4r hans tilltro till ps.-Augustinus precision i attribue-
ringarna av sitt stoff 4an mer anmarkningsvard, jfr Heath 2002, s. 289 n9.

% Diaz y Diaz 1998, s. 77.

» Riesenwender 2018, s. 484.
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Aven sjilva retoriken ar enligt dem tredelad: en del giller radgiv-
ning, en annan rattegangar, en tredje lovprisande. Den indelas
ocksa i finnandet av argument [heuresis = inventio], uttryckssat-
tet [phrasis = elocutio], dispositionen [taxis = dispositio] och
framforandet [hypokrisis = actio etc.]. Det retoriska talet bestar av
inledning, redogorelse, vederldggning av motargument och av-
slutning. (6vers. Flemberg)

I sina tekniska detaljer och i sin partes-modell bjuder stoikerna
alltsd inte pa nagra 6verraskningar. Nar Diogenes redovisar stoisk
retorik konstaterar han dels att stoikerna foljer den aristoteliska
genreindelningen, dels att de delar in den i “finnandet av argu-
ment, uttryckssittet, dispositionen och framférandet”. Hér finner
vi alltsd en partes-modell som omfattar fyra komponenter. Det
som kallas phrasis "uttryckssattet” 4r synonymt med lexis och pa
latin med elocutio eller dictio. Stoikerna kan ha velat undvika ter-
men lexis, eftersom den inom deras grammatiska teorier anvands
som beteckning pa ett “yttrande”, oftast ett enskilt ord i kontrast
till en kombination av ord en logos (A6yog).* Den stoiska partes-
modellen sddan den presenteras av Diogenes later sig alltsa ganska
latt jamforas med den géngse, och den innehaller inget som mot-
svarar intellectio.>!

30 Stréangt taget definierar stoikerna lexis som ett “artikulerat ljud, sdsom he-
mera [dag]”, eller som ”a particular language use” (Long 2005, s. 45 och 46
n22). I normalfallet innebdr detta ett ord. Logos definieras som ”a signifying
sound issuing from thought, such as It is day”” (Diog.Laért. VII 56). Se vidare
Atherton 1993, s. 136-139; Long 2005, s. 54.

31 Man kan dock notera att memoria saknas i den stoiska partesldran, sédan
den presenteras av Diogenes Laértios. Memoria saknas ocksa hos t.ex. Cas-
siodoros, Isidorus av Sevilla och Beda; jfr. Yates 1966, s. 53. Striller 1886 gor
en mérklig manover i sitt forsok att halla kvar intellectio-begreppet inom sto-
icismen. Han anfor stallet fran Diogenes Laertios med dess fyra partes (varav
ingen dr intellectio), men menar att detta var de dldsta stoikernas modell och
att senare stoiker som de hade for vana” ("ut assolebant”, s. 35) inférde en
ny modell. Kopplingen &r inte glasklar, men i slutinden verkar det som att
det ar frasen €pya tod prTopog, d.v.s. “uppgifter” snarare dn “delar” (partes),
som Striller kopplar till stoicismen.
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Att den tredelade partes-modellen och intellectio-begreppet
skulle ha en stoisk bakgrund stimmer alltsd inte 6verens med nagra
av véra beldgg for hur stoisk retorik var utformad och Spengels med
efterfoljares idé om en specifik stoisk "Trinitdtslehre” maste avfar-
das, dven om den alltsd fortfarande traderas av moderna Sul-
piciusforskare.*

Senantika stasisteoretiker

Om noeésis inte dr av stoiskt ursprung, i vilken tradition hor det da
hemma, nér upptrader begreppet forsta gangen och av vilken an-
ledning? Vi har redan f6ljt Lausberg och HWdR fram till Maximos
Planoudes i det sena 1200-talets Bysans. Presentationen av noésis
som en erga rhétoros (€pya prtopog, “en talares uppgift”) forekom-
mer dock i retorikteoretiska traktater lingt fore Planoudes men av
delvis likartad karaktar.

Det finns ett mycket stort antal sadana teknografiska arbeten.
Den 6vervildigande majoriteten av dem harrér fran 100-talet och
framét. Christian Walz’ utgéva Rhetores Graeci [= Walz] i nio vo-
lymer fran 1832-1836 omfattar c:a 7 000 sidor, men dr langt ifran
komplett. Det dr ocksa ndrmast en topos att Walz’ utgéva ar syn-
nerligen svararbetad, notoriskt osystematisk och ibland rent vil-
seledande.® I princip &r det dock fortfarande den som géller, dven
om den kompletterats och vissa av texterna ersatts av senare edit-
ioner, de flesta fran sent 1800-tal och tidigt 1900-tal. Av sarskild
betydelse hir dr Prolegomenon sylloge [= PS] utgiven av Hugo
Rabe 1931. Som titeln anger ror det sig om en samling av “inled-

32 Vid sidan av Diaz y Diaz 1998 och 2000 kan nimnas Wuellner, som i ett
bidrag till Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period skriver att
”Spengel (1863:493 n. 17) noted that the Stoics, according to Fortunatianus,
did not produce precise and uniform designations for arrangement. One of
their categorizations of a tripartite scheme of the rhetorical officia (vonotg,
ebpeot, 61abeots) succumbed to the ruling quinquepartite principle.” (Wu-
ellner 1997, s. 63).

3 For dystra exempel pa den typ av filologiskt grundarbete och de faror som
vintar en brukare av Walz’ samling, se Conley 2006; jfr Heath 2004, s. 70.
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ningar” dels till retoriken i allméanhet, dels till mer specifika verk
som Hermogenes Ilepl otdoewv eller Afthonios Progymnasmata.

De flesta av dessa teknografiska arbeten har formen av kom-
mentarer till dldre texter. De 4r ofta anonyma och bygger pa
varandra, vilket gor att saval definitioner som hela textpartier kan
aterkomma i flera kommentarer, ibland med modifieringar i form
av utbyggnader, strykningar, parallellangivelser och jamkningar.
Liksom skolier till klassiska forfattare ar detta exempel pa bruks-
texter och ofta dr deras tillkomst i ett utbildningssammanhang
uppenbart.* (En liknande situation rader for filosofiska kommen-
tarer fran samma tid, liksom for kommentarer till bibliska och pa-
tristiska texter.’)

I denna komplicerade tradition av grekiska retoriska kommen-
tarer finner vi alltsd ett antal referenser till noeésis. For dverskad-
lighetens skull borjar jag med att rakna upp de texter jag kommer
att anvanda mig av, for att sedan ga 6ver till att diskutera deras
beskrivning av noésis:

A.  Sopatros, Scholia ad Hermogenem status seu artem
rhetoricam (Walz V 2.33-3.15)

Bl. Ex Athanasii Prolegomenis in Hermogenis mepi
otdoewv* (PS 12 175.16-176.4)

B2. ibid. (PS 12 177.9-14)

Cl. Rhetorica Anonyma, Prolegomena in artem rhetori-
cam (Walz VI 34.29-35.3)

% Texternas karaktir av foreldsningsanteckningar ér ofta uppenbar. De dr
ganska obearbetade och ofta syntaktiskt ofullstindiga, ibland ndrmast punkt-
listor. Jag har forsokt att aterge detta i mina Gversittningar, men ibland sup-
plerat nagot ord inom hakparenteser for forstaelsens skull.

* Denna typ av texter har under senare tid tilldragit sig ett allt storre intresse.
Ett exempel 4r de ménga 6versatta volymerna i serien Ancient Commentators
on Aristotle under redaktion av Richard Sorabji, liksom Sorabjis mer synteti-
serande och tematiskt ordnade Philosophy of the Commentators I-I1I (2004
2005). For en inledning till de manga olika kommentargenrerna och deras
karaktaristika, liksom till kommentatorernas arbetssitt, se Dickey 2007, Niin-
list 2009 samt flera av bidragen i Montanari, Matthaios och Rengakos (red.)
2015.

% Heath 2004, s. 159.
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C2. ibid. (Walz VI 36.5-10)

D.  Corporis P excerpta (PS 6B 60.21-61.4; texten finns
aven i Walz IT 1.7-11 med titeln ITpéAeyopeva eig T&
tod AgBoviov Tiig pnTopikig Tpoyvpvdcuata, d.v.s.
inledningar till Afthonios)

El. Anonymus in Hermogenem, Prolegomena in librum
niept otdoewv (PS 13 199.25-201.7; dven i Walz VII
15.9-16.13)

E2. Tillagg (Appendix prolegomenon) till E1 (PS 13 210.5-
14)

F1. Anonymus in Hermogenem, Excerpta e prolegomenis
in librum mepi otdoewv (e cod, Paris. 3032, fol. 143r-
149r) (PS (14) 235.8-9)

F2. ibid. (PS (14) 235.21-26)

G.  Anonymus in Hermogenem, Prolegomena in artem
rhetoricam (PS (23) 345.26-346.3)

H. Planoudes (c. 1260-c. 1305), Prolegomena in artem
rhetoricam (PS (7) 64.6-73.8; dven i Walz V 217, 17—
22)

Som framgar av listan r de flesta av texterna anonyma, men A
och B utgér undantag. A 4r en kommentar till Hermogenes Peri
stasedn av en viss Sopatros. Heath diskuterar forhéallandet mellan
kommentarerna av ”Sopatros” i Walz IV och V och kommer fram
till att det ror sig om tva olika Sopatros, dér den tidigare (som ar
aktuell i vart fall) hor hemma i det sena 300-talet och den senare
efter forsta halvan av 400-talet.® Sopatros kommentar till Hermo-
genes &r alltsd senare dn Sulpicius, vars datering dr osdker, men
som kanske bor forldggas till 200-talet.” Sopatros skriver (Walz V
2.33-3.17):

% De olika textavsnitten i PS 13 206.17-228.19 framstar som mer eller mindre
godtyckliga tilligg ("confuse annexae”) av redaktdren till Corpus P enligt
Rabe 1931, s. Ixiii.

% Heath 2003a, s. 32-34 med sammanfattning i Heath 2004, s. 70.

% Gloeckner 1901, s. 107. For dateringen, jfr not 1 ovan.
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"Epya 8¢ pnitopog, vonotg, ebpeots, Sabeoig: vonoig pev, 6t Sel
Tpia tadTa vofjoat TpOTOV ey, &l latpkdv 0Tt 10 {RTnua- iot
yap kai iatpikd kal @ocopa {ntipata- kai iatpkod pév
{ntuatog mapddetypa, O kai pepéAnta @ Avoig- €i 6 Totoag
gEapPr@oat yvvaika ovov énoinoev- 8¢l yap yvavat TpoTov, &
&ln, mpiv £TéXON. Smep PUOIKOV Kal taTPIK@Y E0TL- PIAOTOPOL O
{ntuatog mapddetypa t6de {wypdew TIG dméoxeto Swoely
Xhiag dpaxudg, i 10 kdAAoToV ypdyag €in- O 8¢ dmautel Tag
X\iag kokAov ypayag: gthdécogov ovv TO (tnpa, {ntoduev yap,
el kOKAOg O KOOHOG, Kai €i O kOopog {wv- Sel Toivuv vofjoa,
TPAOTOV P&V el TOAITIKOV TO {HTNHa, Kol €l cLVETTNKE, Kai Tolag
0T4oeWs €0TL TOLTWV yap Tpovondévtwy &mt TV ebpeoty
épxopeda- 1y 8¢ ebpeoic oty 1} TOV EvBuunpatwy motkhio ToD
evpelv, Ti einwyev, 1} 8¢ S1dBeoig 1) T eVpebévta kaTd TOV Oikelov
TATTOVCA TOTIOV.

En talares uppgifter ar forstaelse (noésis), finnande (heuresis) och
disposition (diathesis). Forstaelse [innebér] att man méste forstd
foljande tre [saker]: for det forsta om fragan ar medicinsk (det
finns namligen bade medicinska och filosofiska fragor); ett exem-
pel pa en medicinsk fraga dr den som har behandlats av Lysias:
huruvida den som astadkommit att en kvinna fatt missfall har be-
gétt ett mord. Da maste man forst veta om barnet levde innan det
foddes, vilket ar en fraga for anatomer® och likare. Ett exempel
pé en filosofisk fraga ar foljande: Nagon lovade att betala en
konstnér tusen drachmer om han malade det vackraste. Konst-
néren begir de tusen efter att ha malat en cirkel. Fragan ar alltsa
filosofisk, for vi fragar efter om kosmos ér en cirkel och om kos-
mos dr levande. Man maste vidare forstd, for det forsta om fragan
ar samhéllsrelaterad, om den &r analyserbar och vilken stasis den
tillhor. Forst nér vi forstatt dessa saker gér vi vidare till finnandet.
Finnandet ar blandningen av enthymen fér att finna vad vi ska
sdga och dispositionen dr det som arrangerar det funna efter sin
ratta plats. (min 6vers.)

0 Physikos, egentligen “an inquirer into nature” (LS] s.v.) och ofta = "naturfi-
losof”. I denna passus avser naturintresset uppenbarligen ett intresse for man-
niskans fysiska uppbyggnad och jag 6versitter dirfor med “anatomer”.
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I Sopatros beskrivning av talarens uppgifter dr forstaelsen den
som tar overlagset mest utrymme i ansprék.* De andra uppgif-
terna - finnandet (heuresis) och dispositionen (diathesis) — 4&r mer
sjalvklara; det ar vonoig som kraver forklaring. Dispositionen och
periodiseringen av texten dr aningen rorig — som i ménga av dessa
kommentarer far man kinslan av att det ror sig om ganska kom-
primerade anteckningar eller utkast som kraver en god forforsta-
else om sammanhanget och som kanske ocksa har kompletterats
med muntlig undervisning. Klart ér i alla fall att syftet med detta
forsta steg ar att utréna om dmnet dr samhallsrelaterat (politiskt)
eller inte, om det kan analyseras enligt stasis-laran, samt i sa fall
vilken stasis det bor klassificeras som.

Den andra attribuerade texten B1-2 har titeln "Ur sofisten
Athanasios av Alexandrias inledning till Hermogenes Stasisldra”,
kompilerad av en viss ”Zosimos, elev till Theon”. Denne Zosimos
har, med stor osékerhet, identifierats med Zosimos av Askalon el-
ler Gaza och kan i sa fall dateras till slutet av 400-talet.*? Det ror
sig alltsd om excerpter ur ett forlorat verk, som sannolikt harror
frdn senantiken. Athanasios/Zosimos ar mer kortfattad an Sopa-
tros. I B1 kan vi lasa (PS 12 175.16-176.4):

Ot épya prjtopog 1O vofjoal, TO edpelv, 1O SaBéoBar ta
evpnpéva, 6 vrokpivachar."Eott 8¢ Tiig pév voroews to voijoal,
el ToMTIKOV TO {NTnua fj pn, kai el cuvéotnkev fj ), kai moiov
Tiig pnropikiis €idovg fj xapakTipog<, kal THvV oTaoLy, O’ fiv
avayetat O TPOPAnUa>.

Att en talares uppgifter ar att forsta, finna, disponera det funna
och att framtrada. Till forstaelsen hor att forstd om fragan ar

1 Begreppet “en talares uppgifter” (prjtopog &pya) motsvarar officia oratoris
hos Sulpicius. Ibland férekommer ocksi den dannu mer ordagranna Gversétt-
ningen opera oratoris. Quintilianus (III 3,11) avfirdar savil opera som officia
oratoris som alternativ till partes rhetorices, men konstaterar att de ofta an-
vands. Augustinus (137.4) anvander officium ungefir som Sulpicius medan
Fortunatianus (81.6) reserverar officium for talarens generella uppgift "att tala
val i allmdnna fragor”, vilket Sulpicius i stéllet lagger in i sjélva retorikdefinit-
ionen. Jfr Barwick 1965, s. 189.

2 Heath 2004, s. 159-160.
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politisk eller inte, om den &r analyserbar eller inte och till vilken
retorisk genre eller stil den hor och under vilken stasis problemet
ska foras. (min 6vers.)

Processens komponenter ar alltsé i princip desamma som i A: av-
gora om fragan ér politisk och analyserbar, samt dess genre och
stasis. Vikan alltsa se att noésis-processen sonderfaller i tvé storre
delar, dir den forsta har en mycket allmén karaktir (dr detta ett
samhillsrelaterat &mne? gar det att argumentera kring det?), me-
dan den andra ar nagot mer specifik (vilken genre hor det hemma
i? vilken stasis ar lampig att anvanda?).

Textavsnittet fran B1 aterkommer i princip ordagrant i en
anonym Inledning till retoriken (text C1).# Som helhet dr dock C
inte en direkt avskrift av B, s& denna beskrivning av de tre uppgif-
terna maste ha haft viss hiavd, da den aterfinns bade i Athanasios
inledning till Hermogenes och i en mer generell beskrivning av
retoriken. Eftersom forfattaren till C dr okdnd och texten odaterad
ar det dock svart att med utgangspunkt i C sdga ndgot mer precist
om den kronologiska eller geografiska spridningen av noésis-be-
greppet i denna tappning.

Om vi sammanfattar de teknografiska beldgg som just redovi-
sats, innebdr noésis den forsta forstaelsen av naturen hos ett reto-
riskt problem - dess discplinéra tillhorighet skulle man néstan
kunna siga. Ar det 6ver huvud taget ett amne for retoriken? For
de retoriker som definierat retoriken som bene dicere in civilibus
quastionibus (eller motsvarande) ar forstas den forsta fragan att
avgora om amnet kan betraktas som en sddan “samhéllsrelaterad”
eller i vid bemérkelse "politisk” fraga. Foljaktligen &r detta ocksa
den forsta fraga Sulpicius stéller sig.*

* Walz VI 34.30 eipnpéva “det sagda” bor i C1 emenderas till ebpnuéva “det
funna” i anslutning till Athanasios Prolegomena (PS 175.17) och Corporis P
excerpta (PS 61.1).

* Sulpicius konstaterar vidare att "En politisk fraga har tvé aspekter, vilkas
grekiska beteckningar dr thesis och hypothesis” (314.6-7 Civilis quaestionis
partes sunt duae, et harum Graeca sunt nomina 0¢o1g et bn60¢o1g). Denna de-
talj forekommer, sé vitt jag kunnat se, inte i de grekiska killor jag utgatt frdn
hér, men indelningen 4r bekant fran andra héll och aterfinns t.ex. hos Her-
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I vissa av texterna (D; F2) star pntopik6v (“retoriskt”) i stallet
for mohitikov (Ppolitiskt”); d.v.s. den forsta fragan giller om am-
net tillhor retoriken 6ver huvud taget. Det torde dock innebéra
ungefar samma sak som om det ar “politiskt”. Leff har konstaterat
att ”[flrom Aristotle to the end of the fourth century A.D., the
mainstream of the tradition limited the materia of rhetoric to is-
sues that arose in ’civic’ or ’public’ debate”, implicit hos Aristo-
teles, explicit efter Hermagoras.*

En fraga som ingér i den grundlaggande forstaelsen av amnet
(och som visar pa noésis-begreppets forankring i stasis-laran) ar
om det bildar ett *fall” 6ver huvud taget, d.v.s. om det ar analyser-
bart och ger utrymme fér argumentation. Termen for detta &r
ovviotdva (synhistanai) “att hanga ihop” eller “formeras”, vilket
motsvaras av Sulpicius consistat (315.16-17; 21). Ordet aterkom-
mer i princip i samtliga grekiska beldgg som diskuterats ovan, och
det ar ocksa den term som anvinds av Hermogenes: "Darefter kan
man utifran dessa kriterier urskilja de frédgor som kan analyseras
(ovveot@Ta) och delas upp och vilka som inte kan analyseras (ur
ovvéotnke)”.* Om fragan inte 4r analyserbar betecknas den som
dovotatov (asystaton). Sulpicius redovisar fem sddana asystata
med grekiska bendmningar (315.21-30), ndmligen om fragan ar
(i) iodlovoa ~(alltfor) jamn”; (ii) povopepric “ensidig”; (iii)
dmopog olosbar”; (iv) &do&og ”(alltfor) skamlig”; (v) amiBavog
“orimlig”. Alla dessa kategorier forekommer ocksa hos Hermoge-
nes (som dessutom har ytterligare tre).*

mogenes; se ocksd t.ex. Quint. III 5,5-18. Thesis behandlar en bredare och
mer abstrakt fragestallning (och ér ocksa en progymnasma), medan en hypo-
thesis dr ett konkret fall med specifika omstidndigheter (och kan utgéra émnet
for en mer avancerad deklamationsévning). Sulpicius glosserar hypothesis
med controversia eller causa. Jfr Anderson 2000, s. 63-65 (s.v. 0¢01g).

5 Leff 1982, s. 72.

* Tlept otdoewv I 77-79. Orden inom parentes ar former av verbet
ovviotdvat. Hela passusen lyder: peta tabta toivov EoTtv € adt@v myvaval
T4 Te ovveot@Ta Kol Staupeichar Suvapeva @OV {nTnpdtwv kal Goa i
OVLVEOTNKE.

47 For detaljer kring och exempel pa asystata, se Woerther 2012.
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Nir man sa konstaterat att fragan bor kunna analyseras enligt
stasis-laran, ska man avgora dess genre (eidos). Har handlar det
om indelningen i de traditionella retoriska genrerna. PS 13 201.5-
6 (E) specificerar med ei Stkavikov fj ovpfovievtikov, “om [pro-
blemet] ar judicialt eller deliberativt”, vilket ocksa ger oss ett ne-
gativt beldgg for att den epideiktiska retoriken r irrelevant i sta-
sis-sammanhanget;*® den epideiktiska retorikens indelningar byg-
ger pa ett antal topoi som kan varieras med dmnet f6r hyllningen,
inte pa en kategorisering av forhéllandet mellan personer och
héndelser, vilket édr stasis-larans fundament.® I excerpterna fran
Athanasios kommentar till Hermogenes (B1) och i den likaly-
dande passusen fran den anonyma inledningen till retoriken (C1)
anges dock att noésis innefattar en klassificering inte bara av fra-
gans genre utan ocksa av dess charaktér (PS 12 175.19-20 = VI
35.1-2 Walz tiig pntopikiig eidouvg f xapaxtiipog). Tilligget av or-
det yapaxtp (charaktér) antyder mojligen att klassificeringen
ockséd kunde ske pa stilistiska grunder, d.v.s. att den preliminéra
analys som noésis innebar ocksa omfattar uttrycksdelen av retori-
ken.* Sa forklarar ocksa Fortunatianus (125.29-30) genera princi-
palia orationis med characterum elocutionis. Sopatros (A) skriver
ddremot ingenting om retorisk genre utan noésis innebar for ho-
nom bara att utréna om frégan ér politisk (eller medicinsk eller
filosofisk), om den dr analyserbar och vilken stasis den tillhor
(Walz V 3.12-14).

Den grundmodell som presenteras av Sopatros, Athanasios
och den anonyma inledningen till retoriken finns ocksa redovisad
i det som kallas Corpus P (text D):*!

48 Tfr Heath 2004, s. 4.

* Detta framgdr t.ex. vid en jimforelse mellan behandligen av epidektisk och
delibrativ retorik i Quint. III 7 och III 8 (status introduceras i I11 6).

%0 Lausberg § 1078-1082. Det skulle ocksé kunna réra sig om en (felaktig)
glossering av ordet €idog — dtminstone det latinska genus anvinds ju i genus
elocutionis som stilistisk term.

31 Corpus P betecknar den specifika variant av en férlorad samling (Corpus I)
av retoriska traktater, som bevarats i de bada Parishandskrifterna Par. gr.
1983 och Par. gr. 2977; jfr Patillon 2008, s. xv—xvi. En kronologisk rekon-
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[T6oa épya tod priTopog; §'- TO vorjoal, T eVpel, TO StabéoBat Ta
evpnpéva kai T vmokpivacBal "Eott 8¢ TA¢ pEv voroewg TO
vofoai, el pnTopikov TO TPOPAnUa fj ur, kal i ovviotatat fj ob,
Kai v7td Tolov €ldog kal mo{av oTAoLY dvdyeTal.

Vilka ér talarens uppgifter? 4 st.: att forsta, att finna, att disponera
det funna och att framfora det. Till forstaelsen hor att forstd om
problemet ar retoriskt eller inte, om det dr analyserbart eller inte
och till vilken genre och vilken stasis det ska foras. (min 6vers.)

Till frégan om antalet uppgifter ska vi dterkomma nedan. Har kan
vi konstatera att beskrivningen av vénoig sammanfaller med dem
i A, B och C.52 Den kanske utforligaste beskrivningen av noésis och
dess indelningar finner vi dock i en annan anonym text (E); ater-
igen giller det en inledning till Hermogenes Peri staseon (PS
13 199.27-201.7 = Walz VII 15.9-16.13):

‘Emedn) toivuv €yvwopev mepl TG PNTOpIKAG, avaykaiov émi
TobTOLG Habeiv kai TOV ToD PriTopog Aoyov. Epya 0DV PriTopog
Tpla, vonotg, edpeots, Sabeotg. Nonoig pev eig téooapa Statpeital,
yv@vai 1e* 10 TpOPAnpa, & TOATIKOV fj i) TdV yap mpoPAnudtwy
T4 PV €0TL TOMTIKG, TA 8¢ @UAOoOPa, Td 8¢ latpikd, T 8¢ péoa
TovTWV, & TOATIKNV pév €xel v {Nowy, YAy 8¢ §j iatpikiv 1
@NOcOQOV. Kal Tept pEV TOAMTIK@OV eDSNAOV €oTi, Tiva ooV
gmdéxetal, T 68 latpikd ToladTd 0Ty, ofov St Ti TO Ppépog EE
pev 8v unvav ov (f), &pSopw 8¢ yevvwpevov § évatw Cfj.
@\ ooo@a 8¢, el 1) Yyoxn aBavatog. Ta 8¢ KTd, olov EYKOHOVA TIG
£TUYE KATA YaoTPOG Kai Kpivetat govov- évtadba yap O pev
mAdopa fyovv /| (ot mohttikn, 1 8¢ BAn iatpikr. €k 8¢
@ 000@iag <kai TOATIKAG> WIKTE, olov {wypdew GN6coPOG

struktion av den hypotetiska Corpus IT:s konkreta manifestationer finns ocksé
i Patillon 2005, s. xvii.

32 Teknografernas val mellan termerna {ftnua “fraga” och npofAnua “pro-
blem” for sjélva fallet eller fragestillningen skulle kunna undersokas nirmare,
men faller utanfor denna undersékning.

%3 Hir 4r den grammatiska konstruktionen svértolkad, dven om meningen
verkar Kklar. te ser ut att motsvara 8¢ i parellelismen pév...8¢, men samord-
ningen av finit verb och infinitiv blir 4ndé underlig. Nagot ord har férmodli-
gen fallit bort eller ska underférstas. Oversittningen foljer den grekiska texten
som vi har den s& nira som mojligt.
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Sovg xpripata eine O kdAAotov T@OV {Pwv ypdyar, & 8¢ TOV
KUKAOV énoinoe kai kpivetal PAEPnG- évtatBa yap {ntnréov, el
{@ov 6 kOK\og, dmep Slov @hocogiag, 1 pévrol {NTnoig 1 mepi
Mg PAAPNG moAtTik. évtadBa pévrtol Sel TOV pHeAeT@VTA TOIG
évioTapévolg avtitiBéval Tag aitiag, ®g kai 6 Avoiag v td ITept
ApuPAwoews kpivwy @ovov Tov aitiov Praletan {Pov 10 Ppépog
amodetkvival kal Tavtaxod @notv, domep ol latpol kai ai poion
anepnvavro. Kai tadta pév odv td mpoPAfiuata. — Ael 6¢
vonoavta mp@TOV TOV prropa katapabeiv, ei ovvéornkev-
gvdéxetal yap moMTikOV pév eival, dodotatov 8¢. katd 8¢ Thv
vonotv Sel kai o €180¢ émyvaval, @ 8 avayetal, i Stkavikov f
ovpPOVAEVTIKOV- TpiTOV Kal THV OTAoLY, &g fiv TO mpOPAnua
avagépeTal.

Talarens uppgifter ar alltsa tre: forstaelse, finnande, disposition.
Forstéelse delas upp i fyra delar och att kdnna till om problemet
ar politiskt eller inte. Bland problemen finns det namligen poli-
tiska, filosofiska, medicinska och de som ligger mellan dessa - de
har en fragestillning som &r politisk, men ett medicinskt eller fi-
losofiskt amne. I fraga om politiska problem ar det uppenbart vil-
ken natur de antar, men de medicinska ar av féljande slag: t.ex.
varfor fostret inte lever nér det 4r sex manader, men lever nar det
blivit sju manader eller nio. Filosofiska: om sjalen ar odédlig. De
blandade: t.ex. ndgon slog en havande kvinna i magen och déms
for mord. Har 4r namligen fallet, eller snarare fragestéllningen,
politisk, men dmnet medicinskt. Blandade fran filosofi [och poli-
tik]: t.ex. en filosof har gett en konstnar pengar och sagt at honom
att méla det skonaste av allt levande. Konstnéren gor en cirkel och
doms till skadestand. Hiar maste man namligen fraga, om cirkeln
ar levande, vilket ér filosofins domén, medan fragestillningen om
skadestand &r politisk. Hér &r det nédvindigt att den deklame-
rande jamfor anklagelserna med etablerade fakta, precis som Ly-
sias gor i Om missfallet nar han anklagar den skyldige for mord
och kraftfullt vidhaller att barnet levde och genomgaende sager
”som likare och barnmorskor forklarat” [Or. 11, fr. 20a]. Detta ar
alltsa de olika problemen. - Det dr nodvéindigt att talaren efter att
forst ha forstatt [problemet] undersoker om det har en stasis. Det
kan namligen vara s att det 4r politiskt, men saknar stasis. Efter
forstaelsen maste man utréna till vilken genre det ska foras, om
det ér judicialt eller deliberativt. For det tredje [méste man av-



INTELLECTIO - RETORIKENS SJATTE DEL?

gora] ocksé den stasis, till vilken problemet ska hinféras. (min
overs.)

Fran Sopatros (A) kdnner vi kdnner igen ”det medicinska fallet”
med kvinnan som far missfall efter ett slag mot magen, och ateri-
gen hianvisas till Lysias forlorade Or. 11, som verkar ha varit ett
kanoniskt exempel pa hur ett fall bor klassificeras. Dar Sopatros
behandlade detta fall som "medicinskt” uppfattar den anonyma
inledningen det som en ”blandad” fraga med politisk (d.v.s. of-
fentlig) baring men medicinskt amne.>*

Fallet med konstniren som ritar en cirkel aterkommer ocksa
fran Sopatros. Ett indicium pa att vi rér oss med en férvantad
standarduppsittning av exempel till resonemanget antyds av
kommentatorns brist pa bakgrundsbeskrivning till exemplet. Fra-
gan giller ju inte om cirkeln &r levande, utan om kosmos, som
cirkeln representerar i egenskap av den mest fullindade formen,
ar det (sasom det framstills i t.ex. Platons Timaios). Exemplet blir
underligt i texten som den star; det finns dessutom en handskrifts-
variant k0kvog (kyknos) “svan” i stéllet for koxAog (kyklos) “cir-
kel”, som mojligen ocksa antyder att stillet uppfattats som svér-
begripligt och att man forsokt ersitta cirkeln med ett "levande va-
sen” i normal mening.

Aven exemplet med malaren och cirkeln beskrivs i den ano-
nyma inledningen som en “blandning” av ett politiskt och ett fi-
losofiskt problem, medan Sopatros beskrev det som uteslutande
filosofiskt. En hypotes skulle kunna vara att man vid tiden f6r den

%% Kanske ar det mot bakgrund av detta skolexempel vi ska forstd den annars
ganska kryptiska, korta beskrivningen av noésis i PS 13 210.6-7: vofjoat pév
¢oTL kal iatpod “att forstd tillkommer ocksd en likare”. Det skulle ocksa
kunna vara en form av invindning i stil med den Sulpicius goér (313.9-11)
mot bene dicendi scientia som en alltfér omfattande definition av “retorik™:
ocksé en lékare behover tala vil eller bra (bene) i fragor som ror medicin, lik-
som alla andra yrkesut6vare om sina specifika konster. Barwick 1965, s. 194
pekar ocksa pad de “medicinska fragorna” som en potentiell férklaring till
denna fiir sich genommen unverstandliche Satz”.

3 Det kan forstés ocksé rora sig om ett rent skrivfel: v och A férvixlas latt i
handskrifterna.
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anonyma inledningen egentligen 6vergivit indelningen i politis-
ka/medicinska/filosofiska fragor. Hermogenes har t.ex. inga sa-
dana 6verviganden, utan f6r honom skulle f6r honom skulle ett
exempel som det i Lysias tal Om missfallet redas ut i samband med
vilken stasis som passar bast (i detta fall status definitionis: ror det
sig om ett mord eller ej). Hermogenes fastslar ocksa att hans Peri
staseon "galler indelningen av politiska fragor i s.k. huvuden™ (1.9-
11 mept 6¢ TG TOV TOMTIK@V (nTnudtwv Swupéoews eig TA
Aeyopeva kepdata 6 Adyog ywvéoBw). Dessa “huvuden” (kep-
halaia) ér ett slags stasis-rubriker, d.v.s. utgdngspunkter for argu-
mentation. I enlighet med definitionen av retorikens dmne som
civiles quaestiones blir alla retorikens fragor automatiskt “poli-
tiska”. Kanske representerar den anonyma inledningen E en
jamkning mellan detta synsitt och den kategorisering av frage-
stallningarna som Sopatros uppvisar i A och som dé skulle vara
forknippat med en annan stasis-teori dn den hermogeneiska och
dér vénoig ingér som en artikulerad bestandsdel.

Séddana jamkningar och sammanslagningar dr mer regel 4n un-
dantag i den retoriska traditionen och utgor en del av dialektiken
mellan retorisk innovation och tradition. Detsamma galler partes-
modellerna i sig. Den femdelade partes-modell som vi dr vana vid
fran retorikhandbdckerna motsvarar egentligen bara en del av den
taxonomiska repertoar som stétt till buds genom arhundraden av
grekisk och latinsk retorikundervisning. Atminstone i de grekiska
kallorna finner vi ingen sérskild trofasthet mot en modell med
fem kanoniska partes (eller officia/opera/épya). I de anonyma ex-
cerpterna frdn en Hermogenesinledning i handskriften Cod. Pa-
ris. 3032, fol. 143r-149r (F) konstateras helt enkelt att ”en talares
uppgifter ar 3: forstaelse, finnande, disposition” (PS 14 235.8-9

"Epya prjtopog ' vonots, ebpeotg, S1dBeotg). Samma indelning har
vi hos Sulpicius, Sopatros (A), Athanasios (B), den anonyma in-
ledningen till retoriken (C = B) och hos Planoudes. Den tredelade
modellen finns alltsd belagd frédn c:a 200 till dtminstone c:a 1300
(jag har inte inom ramen for denna undersékning gétt igenom
dnnu senare bysantinska kallor, t.ex. Georgios Tornikes). Samti-
digt finner vi i ett av utdragen fran Corpus P (D) en fyrdelad
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modell dir det sdgs att talaren ska “forsta, finna, disponera det
funna och framfora det” (PS 6B 60.21-61.1 10 vofjoal, T 0peLv,
70 StaBéoBaun Ta evpnpéva kai to vokpivacBat) och i E2 finner vi
inte farre dn sju €pya: "att forsta, att finna, att ordna, att arrangera,
att sdga, att minnas och att framféra” (PS 13 210.5-6 voijoa,
evpelv, Takat, oikovopioat, gpdoat, pvnuovedoal, brokpivacdat).
Har finns inte diathesis ("disposition”) med. I stillet finner vi
taxai ("att ordna”), vilket f6ljs av oikonomésai, vilket jag, lite
klumpigt, har Oversatt termen med 7att arrangera” (ordagrant
“hushélla”, men ordet anvands ofta metaforiskt i betydelsen om-
sorgsfullt styra och stdlla” i alla méjliga sammanhang). Oikono-
mésai innebdr, enligt den efterfoljande forklaringen att man fin-
ner “passande” uttryck och inget som gar emot fromheten eller
faderneslandet (d.v.s. decorum), men ocksa att man ansluter sig
till en viss stiltyp. "Att siga” innebdr ndrmast "att kld i ord”; for-
fattaren konstaterar att det handlar om att uttrycka sig pa korrekt
grekiska. Det ror sig alltsa om en delvis annorlunda kategorisering
an vi dr vana vid, och inte minst de aspekter vi normalt lagger un-
der elocutio har hir delats upp pé olika moment. Ett antal termer
med bade liknande och divergerande innebérd tycks ha varit i
omlopp (vilken forstas gor rekonstruktionen av deras relationer
svar).’¢ Motsvarande resonemang finns hos Sulpicius § 15, dar de
olika aspekterna pa elocutio presenteras: korrekt latin, tydlighet,
kraft, glans, komposition, decorum. E2:s taxis, oikonomia och
phrasis fors alltsa samman till elocutio hos Sulpicius, 4ven om det
totalt sett 4r samma aspekter (korrekt sprak, decorum, tydlighet
etc.) som ska beaktas; skillnaden bestér framf6r allt i materialets
nomenklatur och hierarkisering.

Som sista exempel kan vi, om vi gir utanfor noésis-beldggen, ta
ett, som visar hur medvetenheten om de olika modellerna var
standigt narvarande. Det ror sig om Georgios Gemistos Plethons
(1355-1452/4) Sammanfattning av retoriken, dar han diskuterar
“Minukianos som sade att en talares uppgifter ar finnande, ord-
ning, arrangemang, minne, framférande och uttalande” (Walz VI

> Tidigare i detta kapitel sag vi till exempel att ocksd stoikerna enligt Diogenes
Laértios anvinde termen phrasis for att beteckna en av sina fyra partes.
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585.2-7 Mwvovkiavog ... ginwv Epya pritopog elvan ebpnowy, Téétv,
oikovopiav, pvnuoavvny, vrdkpioty, épunveiav).” Exemplet blir
pé samma gang senare och tidigare dn de 6vriga belaggen. Hér har
vi alltsa en senbysantinsk teoretiker, som hanvisar till en sexdelad
partes-modell hos en forfattare fran (troligen) 200-talet. Tradit-
ionsmedvetenheten ar pataglig i denna och 6vriga texter som dis-
kuterats hir, samtidigt som det ar tydligt att respekten for de trad-
itionella modellerna inte dr storre dn att de kan forbattras pa av-
gorande punkter. Ur historiskt perspektiv dr den femdelade par-
tesmodellen alltsd en synnerligen instabil konstruktion, atmin-
stone pa grekisk botten.

Sulpicius och hans traditioner

I artikeln om intellectio i HWdR (Chico Rico 1998) ar Sulpicius
det enda beligget for intellectio som egentligen diskuteras (ps.-
Augustinus naimns, men eftersom Sulpicius &r “mer systematisk”
utgdr sammanfattningen frén honom). Den grekiska motsvarig-
heten noesis representeras bara av en kort hinvisning i not till
Maximos Planoudes. Chico Rico skriver ocksi att intellectio som
steg i den retoriska processen dr “wenig behandelt” med hanvis-
ning till att det inte forekommer hos t.ex. Cicero.*® I det ovansta-
ende har jag, genom att presentera de olika beldggen for noésis,
forsokt visa att detta helt enkelt ar ett felaktigt pastiende. Som
kontrast till begreppets forment ringa spridning i antiken menar
Chico Rico i gengald att intellectio i modern tid, "tack vare de olika
anstrangningarna att férnya den historiska reflexionen 6ver reto-
riken”,* har fatt fornyad aktualitet som ett studium av forhéllan-
det mellan referentiell verklighet och diskursproduktion, en prag-
matisk operation som kréver en perspektiverande betraktelse Gver

57 Fér kommentarer till denna passus, se Rabe 1931, s. Ixiv; Heath 2003, s.
155-156.

38 Chico Rico 1998, s. 450.

% Chico Rico 1998, s. 450: ”dank der verschiedenen Bemithungen, das histo-
rische Denken {iber die Rhetorik zu erneuern”.
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den retoriska processens bestandsdelar och 6ver hela den kom-
munikativa situationen.®

Jamfor man med de grekiska beldgg som dnda finns, far be-
greppet fastare konturer och det blir tydligt att intellectio/noésis
maste forstds inom ramen for stasis-teorin. Intellectio handlar
alltsd inte om ett avgorande vilket som helst eller preliminar re-
flexion, utan sker specifikt som ett led i identifikationen av ett dm-
nes stasis. Det gor att begreppet inte kan anvindas som beteck-
ning pa den allmdnna kommunikationsanalys som Chico Rico
skisserar, dtminstone inte om man samtidigt vill aberopa Sul-
picius som auktoritet och representant for en antik tradition. Mot
denna bakgrund édr det kanske signifikativt att Kurt Johannesson
visserligen tycks ha tagit hinsyn till intellectio-begreppets upp-
sving i Sverige, men dnda i forsta hand tolkat det “som en analys
av sjalva dmnet” snarare dn situationen i stort.*'

De grekiska noésis-beldggen forekommer i en senantik och by-
santinsk tradition av kommentarer till Hermogenes stasis-lara.
Det tycks hora hemma i en variant av stasis-liran som represen-
terades av Zenon fran Athen och noésis utgér hir ett forstadium
till det egentliga stasis-arbetet. Detta forstadium involverade sa-
dant som att avgora om det aktuella fallet 6ver huvud taget f6ll
inom retorikens domén (den epideiktiska undantagen) och om
det alls var analyserbart enligt stasis-modellen. Hermogenes, som
blev den dominerande stasis-teoretikern, férutsitter delvis dessa
fragor som avgjorda pa forhand. Han utgar axiomatiskt frén att
fragorna dr "politiska” och dven om han inledningsvis resonerar
kring asystata sker det som en del av det 6vriga stasis-arbetet och
han lyfter aldrig fram vénoig som ett separat stadium i processen.
Sulpicius, som latinsk retorikteoretiker, framstir dirmed som
unik i sin framstéllning av intellectio-noésis. Hans genomslag pa
den latinska traditionen tycks dock forsumbart. Noésis-begreppet
hade ett fortsatt liv pa grekisk botten, genom hela den bysantinska
medeltiden, men den gemensamma latinska och grekiska sprak-
och kommentartraditionen delades upp, formodligen ungefar vid

% Chico Rico 1998, s. 450-451.
¢! Bengtson, ovan.
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samma tid som Sulpicius forsokte inféra noésis-begreppet pa la-
tinsk botten.
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Avslutning

Den hir boken skulle pé sétt och vis kunna sammanfattas som en
studie om retorikens historia, men det blev i s fall en annorlunda
historieskildring. Nér vi anvande intellectio som lins fick vi inte
nidgon sammanhingande skildring av retorikhistoriens traditio-
nella linjer - i stallet fick vi en berittelse om historiebruk och tids-
hopp. Det blev en studie om missuppfattningar, betydelseglidning
och manipulationer. For dven om genomgangen fick vissa tradi-
tionella bestandsdelar som det grekiska och det romerska, sa upp-
repades inte berdttelsen om hur retoriken med medgangar och
motgangar Overlever fram till idag. I stillet fokuserade vi pa
sprickorna som uppstdr nér retorikimnet reproducerar sig sjalvt
i relation till ett forflutet.

Om jag, som avslutning, fick 6énska vad den hir antologin
skulle bidra med till svensk retorikdiskussion sa vore det att un-
derstryka att varje beskrivning av retorikens historia i bestamd
form singular 4r missvisande och att varje beskrivning av den
klassiska retoriken som om den kan fangas i en fast form ar forle-
dande. Oavsett vad det vilkdnda talesittet sdger sa upprepar sig
inte historien. Varje forsok att gora det som har varit pa nytt ar
alltid en f6rdandring - en transformation.

I den man det alls gér att tala om en tradition frén retorikens
mytiska fédelse till idag, sa ar det en tradition av dterkommande
ateruppvickanden. I Rom ateruppvécktes tankar fran éldre gre-
kisk retorik. Under rendssansen ateruppvacktes tankar fran den
klassiska antiken och under 1900-talet ateruppvécktes aterigen
den Kklassiska retoriken, dels inom europeisk filosofi av tinkare
som Friedrich Nietzsche, Roland Barthes och Chaim Perelman,
dels inom en amerikansk tradition, av Kenneth Burke och det
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framvaxande amerikanska retorikfiltet. Med viss forskjutning har
detta ateruppvickande nu ocksa skett, som ett vetenskapligt falt, i
Skandinavien och i Sverige.! Oavsett var en forskare befinner sig pa
detta unga filt sa slipper denna inte undan den suggestiva kraft som
finns i dkallandet av det forflutna. Att tala om “retorik” ar oundvik-
ligen att sitta sig i relation till det som varit och att bruka historien.
Detta synsatt och denna studie vacker tva intressanta fragor for
en samtida retorikvetenskap och ett samtida retorikdimne: "Vad
fyller bruket av det férflutna for funktion?” och *Vilka krav kan stal-
las pa den samtida &mnesforetradaren i relation till det forflutna?”

! Det dr svért att datera successiva processer dir olika krafter samverkar, men
1988 blev Kurt Johanneson utndmnd till professor i retorik vid Uppsala uni-
versitet. D& var han den ende retorikprofessorn i Sverige. Sedan dess har yt-
terligare professorer tillsatts och &mnet har utvecklats till ett fullskaligt aka-
demiskt damne med sina starkaste siten vid Lunds universitet, Sédertorns hog-
skola, Uppsala universitet och Orebro universitet. Det skandinaviska retorik-
faltet ar idag ett av de starkaste regionala retorikforskningsfilten utanfér Nord-
amerika.
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I den svenska retorikdiskussionen har retorikens delar, rhetorices
partes, fatt en framtridande roll. Men hur manga delar har
egentligen retoriken? Quintilianus sager fem, men vissa svenska
handbdocker, samt ldroplanen for gymnasieskolan 2011, riknar i
stillet med sex. De har lagt till intellectio fore inventio, dispositio,
elocutio, memoria och actio.

Har undersoks vilken status intellectio har i den retoriska tradi-
tionen. Det dr en fraga bade om historien — och om historiebruk.
Hur var den antika teorin egentligen utformad? Och hur kan en
modern praktiskt orienterad retorikundervisning forhalla sig
till sina antika rotter?

Boken bestar av tre bidrag. Erik Bengtson studerar svensk-
sprakiga handbocker och sparar intellectio tillbaka till tysk reto-
rikhistorisk forskning. Annika Strom studerar féorekomsten samt
avsaknaden av intellectio i klassiska och senantika latinska texter.
David Westberg gar i stdllet till den grekiska textvirlden och
kastar nytt ljus pa fragan om hur vi kan forsta detta omtvistade

begrepp.
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