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Abstract 
 
The hungry rage: Female rage and women who murder men. 

 
In this thesis I analyzed three different literary works; A Certain Hunger by Chelsea G. 

Summers (2020), Bunny by Mona Awad (2019), and Dirty Weekend by Helen Zahavi (1991) 

through the perspective of the female killer. The aim of the thesis was to analyze the so called 

“female rage” and what led the women in these novels to murder men. I also discussed how 

the female killers were presented and if and how the women were perceived as monstrous. 

The method I chose to do this was close reading, and the theory I used was queer theory. I 

mostly used Jack Halberstam’s book Skin Shows: Gothic Horror and the Technology of 

Monsters to contextualize my arguments as well as Judith Butler’s Genustrubbel and Sam 

Holmqvist’s chapter in Litteraturvetenskap II. The analysis showed that there is a connection 

between the monster and queerness, and that each of the women I wrote about has both 

monstrous and queer aspects. The analysis also showed the importance of power and how 

most of the motivation behind the women killing the men was their lack of power in a 

patriarchal society. 

 

Keywords: monstrosity, gothic- and horror novels, female rage, female serial killer, queer 

theory.  
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Inledning 
 
Den kvinnliga ilskan är ett ämne som det har talats mycket om både i litteraturen och andra 

medier. Kvinnor har behövt och behöver fortfarande gömma sin ilska för att den ses som 

någonting ”okvinnligt” och ”fult”. Men vad händer när kvinnor inte försöker gömma ilskan? 

 
How much anger is too much? Certainly not the anger that, for many of us, is a remembering 

of a self we learned to hide and quiet. It is willful and disobedient. It is survival, liberation, 

creativity, urgency, and vibrancy. It is a statement of need. An insistence of acknowledgment. 

Anger is a boundary. Anger is boundless. An opportunity for contemplation and self-

awareness. It is commitment. Empathy. Self-love. Social responsibility. If it is poison, it is also 

the antidote. The anger we have as women is an act of radical imagination. Angry women 

burn brighter than the sun.1 

 

Vad händer när ilskan tar över och rinner över som en överfylld vattenkanna?  I denna 

uppsats analyserar jag tre olika litterära verk för att undersöka den kvinnliga ilskan och hur 

den riktar sig mot män och patriarkatet vilket resulterar i att männen blir mördade av 

kvinnorna. Jag undersöker även det kvinnliga monstret – det vill säga att jag analyserar hur 

det feminina står i relation till det skräckinjagande och den ”annanhet” som monstret brukar 

definieras av.2 De tre verken är Bunny av Mona Awad (2019), A Certain Hunger av Chelsea 

G. Summers (2020) och Dirty Weekend av Helen Zahavi (1991). Jag valde dem för att jag 

känner att alla verken, vart och ett på sitt sätt, perfekt gestaltar kvinnlig vrede.   

   

Syfte och frågeställning 

Syftet med uppsatsen är att genom analys av tre olika litterära verk där kvinnor mördar män 

undersöka den kvinnliga ilskan och det kvinnliga monstret.  

 

• Hur visar sig den kvinnliga ilskan mot män i de olika verken? 

• Hur beskrivs de kvinnliga mördarna? 

• Vad leder till kvinnornas ”monstrositet”? 

 

 
1 Soraya Chemaly, Rage becomes her: the power of women's anger, (Simon & Schuster, London, 2018) s. 295. 
2 “Annanhet” är min översättning av Jack Halberstams begrepp ”otherness”. 
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Tidigare forskning 

I artikeln “Just Another Angry Woman: Adaptations of Female Rage through Euripides, 

Shakespeare, and Whedon” så skriver Melissa Pistone att representationen av historier där 

arga kvinnor blir förstummade är en indikation på ett trasigt system som dikterar vem som 

tillåts att vara arg och att detta resulterar i ett samhälle som ofta etiketterar kvinnlig ilska som 

irrationell och känslosam.3 Euripides porträttering av Medea (431 f.kr), Joss Whedons 

skapande av Willow Rosenberg i Buffy The Vampire Slayer (säsong sex, 2001-2002) och 

William Shakespeares dramatisering av Drottning Margareta i de tre verken The Second Part 

of Henry the Sixth (1591), The Third Part of Henry the Sixth (1595) och The Tragedy of King 

Richard the Third (1594)  skildrar alla tystandet av kvinnliga känslor. Trots det så använder 

alla dessa karaktärer den stereotypiskt ”kvinnliga” känslan till sin fördel och uttrycker sorg 

och ilska som ett medel för självständighet, skriver Pistone.4 När de når sin brytpunkt så 

trotsar Medea, Margaret och Willow den förväntade tystnaden i syfte att visa den fulla kraften 

i sina röster och för att göra sin ilska hörd, menar Pistone.5  

Emma Granholm skriver i sin masteruppsats Jag är hellre Medusa än en musa: 

Grotesk femininitet i skräckromaner: En analys av det feminina som skräckinjagande i Mona 

Awads Bunny och Rachel Harrisons Cackle att i Bunny så blir konceptet med ett elakartat 

tjejgäng en ”grotesk satir”. Hon menar att romanen lyfter fram en skräckblandad njutning 

som är svår att säga nej till i denna absurdhet. ”Det är skrämmande roande att de groteska 

händelserna handlar om hur ett tjejgäng bestämmer sig för att offra kaniner i ett feministiskt 

uppror.” Vidare skriver Granholm att Bunny ifrågasätter femininitetens extrema sidor, 

samtidigt som man kan se det feminina som att det befinner sig i form av en länk mellan det 

som det befinner sig bortom, och det som det är. Hon ifrågasätter om det feminina framställt 

som någonting hotfullt och groteskt verkligen kan ses som ett sorts bejakande av de 

patriarkala strukturerna.6 

I Anita Harris och Diana Bakers artikel ”If I had a hammer: Violence as a Feminist 

Strategy in Helen Zahavi’s Dirty Weekend” så skriver de om den kvinnliga mördaren i avsikt 

att utforska fundamentala problem inom samtida feministisk politik. De utgår främst från 

 
3 Melissa Pistone. ”Just Another Angry Woman: Adaptations of Female Rage through Euripides, Shakespeare, 
and Whedon” i Slayage: The international journal of Buffy nr. 57 (2023), s.3. 
4 Pistone 2023, s. 3. 
5 Pistone 2023, s. 3. 
6 Emma Granholm, Jag är hellre Medusa än en musa: Grotesk femininitet i skräckromaner: En analys av det 
feminina som skräckinjagande i Mona Awads Bunny och Rachel Harrisons Cackle (Masteruppsats, Umeå 
Universitet, 2023) s. 45 f. 



Felicia Sjöström 

 5 

diskussionen om våld som en praktisk eller textuell strategi för feminism. De tar bland annat 

upp betydelsen av en kvinna som utövar våld mot män.7 Vidare skriver de att innan man ens 

läser Dirty Weekend så har det föreslagits att föreställningen om en kvinna som hämnas med 

våld är en osannolik händelse även i den fiktionella världen och att skildra en kvinnlig 

seriemördare är extremt fantastiskt.8 

   

Teori och Begrepp 

Queer 
 
Jag använder queerteori för min analys och den främsta utgångspunkten var Judith Butlers 

bok Genustrubbel och Sam Holmqvists text ”Att läsa queert”. Holmqvist menar att inom 

queerteorin så ses sexualitet och kön som sociala konstruktioner. De är alltså både kulturellt 

och historiskt varierande och specifika.9 De centrala idéerna i Butlers teorier och i 

Genustrubbel är att kön är något som är performativt; det skapas, bibehålls och/eller 

förevigas av repetitioner när man interagerar med varandra. Butler säger att oavsett hur 

oföränderlig det biologiska könet är så är genus åtminstone en kulturell konstruktion; genus 

är med andra ord varken så oföränderligt som det biologiska könet verkar vara eller orsakat 

av könet.10  

Jag utgår även från Jack Halberstam som tar upp skräckmotivet i relation till 

queerteori i sin bok Skin Shows: Gothic Horror and the Technology of Monsters. Halberstam 

skriver om Butlers bok Bodies That Matter och hur Butler i den talar om hur genus 

produceras och utförs genom kroppar, och subjektiviteter som repetitioner eller citationer om 

ett fanstasmatiskt ideal kring genusidentitet. Halberstam refererar till Butler som säger även 

att kvinnor redan från när de är bebisar blir tilldelade ett kön och att kvinnorna då blir 

”flickade” och männen blir ”pojkade”.11 Halberstam skriver att idén om att kvinnor är 

”flickade” producerar genus som en materiell effekt av namngivning och presenterar 

problemet av huruvida man kan ingripa i processen av ”flickning” med syftet att störa det 

 
7 Anita Harris & Diana Baker, ”If I Had a Hammer: Violence as a Feminist Strategy in Helen Zahavi’s Dirty 
Weekend” i Women’s Studies International Forum nr. 18 (1995) s. 595. 
8 Harris & Baker 1995, s. 597. 
9 Sam Holmqvist. ”Att läsa queert: Queerteoretiska perspektiv på skönlitteratur” i Litteraturvetenskap II, Sigrid 
Schottenius Cullhed, Andreas Hedberg & Johan Svedjedal (red.), (Studentlitteratur, Lund, 2020) s. 170.  
10 Judith Butler, Suzanne Almqvist (övers.), Genustrubbel: Feminism och identitetens subversion, (Göteborg: 
Daidalos AB, 2007) s.55. 
11 Jack Halberstam. Skin Shows : Gothic Horror and the Technology of Monsters, (Duke University Press, 1995) s. 
139. 
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jämna flödet av könsbestämning.12 Han säger även att ”flickning” ofta blir avbrutet och det är 

detta som ger genusidentitet en grov form istället för en len yta av social konstruktion. 

Halberstam menar att det är i misslyckandet av könsbestämning som genuskonstruktion blir 

synligt. 13  

 

The idea that females are “girled” produces gender as a material effect of naming […] 

Obviously, girling is interrupted repeatedly, and inevitably in fact, and this is what makes 

gender identity into a rough shape rather than a smooth surface of social construction. It is in 

the failures of gendering, girling and boying, that gender construction becomes visible.14 

 

Monstret 

Halberstam skriver i Skin Shows att monstrets kropp, i en gotisk kontext, är en maskin som 

producerar mening och kan representera de hemska drag som läsaren själv vill införa i 

narrativet. Med andra ord så kan man säga att monstret fungerar som ett monster när det har 

möjlighet att kondensera så många skräck-producerande drag som möjligt i en kropp. 

Halberstam menar att monster är ”meningsmaskiner”- de kan representera kön, nationalitet, 

klass, ras och sexualitet i en kropp. Monstret måste vara allt det som människan inte är och i 

produktionen av det negativa hos människan så skapar romaner bilden av människan som vit, 

man, medelklass och heterosexuell. Monstret är alltså motsatsen till det ”normala”.15 

 Det är just denna definition av monstret som det ”andra”, det ”onormala”, som jag 

kommer använda mig av i den här uppsatsen. Den definitionen passar mitt syfte då kvinnors 

ilska länge har varit någonting som ska döljas och när de väl visar den så ses de som 

okvinnliga och monstruösa.  

 
 

Metod och material 

Jag använde mig av närläsning för att få en djupare förståelse av verken och bättre kunna 

analysera dem.  

 

 
12 Halberstam använder begreppen “girling” och “boying”.  
13 Halberstam 1995, s. 139 f. 
14 Halberstam 1995, s. 140. 
15 Halberstam 1995, s. 21 f. 
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A Certain Hunger 

Chelsea G. Summers debutroman A Certain Hunger släpptes den 1a December 2020 och har 

sedan dess blivit hyllad av kritiker. Romanen följer Dorothy, en matkritiker som älskar sitt 

jobb nästan lika mycket som hon älskar mat och sex. Dorothy är skarpsinnig, noggrann och 

väldigt, väldigt smart och det är tydligt att hon på grund av detta och sin osvikliga charm kan 

få nästan vad som helst av vem som helst.  

 Man förstår redan tidigt i boken att Dorothy är annorlunda, och man förstår även att 

hon själv vet om det. Redan i första kapitlet så ger hon efter för det mörker hon har inom sig 

och mördar en man. Resten av boken går åt för att beskriva fler mord och hur hon har tillagat 

och ätit flertalet män hon har mördat. Boken berättas ur Dorothys perspektiv och man får 

både följa hennes liv innan fängelset och hennes liv i fängelset.  

 

Bunny 

Mona Awads roman Bunny publicerades den 11 juni 2019. I boken får man följa Samantha 

Heather Mackey, en masterstudent i kreativt skrivande. Samantha är en outsider och är hellre 

ensam än i sällskap med andra människor. Hon är från första sidan av boken mycket tydlig 

med att hon inte vill ha någonting att göra med resten av studenterna i hennes kreativt 

skrivande-kurs – en grupp med mycket feminina, rika tjejer som kallar varandra ”Bunny” och 

som verkar tala och röra sig som en kropp.  

 Trots Samanthas avsky mot dessa tjejer så blir hon en kväll inbjuden till en av deras 

så kallade ”Smut Salons.” Samanthas avsky övervinns endast av hennes nyfikenhet och hon 

finner sig till slut på deras tröskel. Efter den kvällen så faller hon djupare och djupare ner i 

det sockersöta men makabra kaninhålet som är ”the Bunnies” och blir en del av deras gäng 

och hon börjar även ta del av deras workshops där de skapar sina monstruösa varelser. 

Samantha förlorar under bokens gång mer och mer av sin identitet och linjerna kring 

verkligheten börjar så småningom suddas ut. Jag går in mer utförligt på handlingen av boken 

under min analys.  

 

Dirty Weekend 

Romanen Dirty Weekend av Helen Zahavi publicerades 1991 och fick mycket kritik när den 

först släpptes. I boken så följer man Bella, en ung kvinna som efter att ha blivit förföljd och 

trakasserad av en granne i flera veckor bestämmer sig för att hon har fått nog. Hon bryter sig 

in i sin grannes lägenhet och slår ihjäl honom med en hammare. Morgonen efter det så ger 

hon sig ut för att köpa ett vapen. Bella mördar sedan sju män under en helg.  



Felicia Sjöström 

 8 

Analys 
  

A Certain Hunger: Kannibalism och begär 
 

”We so rarely get to see them die; it has been my greatest gift and my most divine 

privilege.”16 Så säger huvudkaraktären Dorothy om män i första kapitlet av A Certain 

Hunger. Redan från början får man som läsare alltså veta att Dorothy är en mördare och hon 

känner ingen skam eller ånger över det. Hon ser det som en ära att just hon får se dessa män 

dö. När citatet ovan utspelar sig så har Dorothy förfört en man och lurat honom att tro att de 

ska spendera tid i ett hus som tillhör en av hennes vänner. Egentligen så har hon brutit sig in i 

en främlings hus, där hon bland annat lagar mat till mannen, vid namn Casimir. Efter det så 

dödar hon honom och tänder eld på huset. Det är otydligt i romanen om Casimir är den första 

mannen som Dorothy har mördat, men hon verkar inte obekant med vare sig handlingen eller 

synen av blod. ”It’s shocking how much blood a body holds. I’d seen it before, but it never 

gets old.”17 

 Romanens kapitel alternerar mellan Dorothy som återberättar sina mord och Dorothy 

som har åkt dit för det och sitter i fängelset för sina brott. Hela boken är berättad ur hennes 

eget perspektiv och är skriven som en fiktiv självbiografi, vilket innebär att vi som läsare får 

ta del av hennes innersta tankar. Det är tydligt att Dorothy inte gillar de manliga vakterna i 

fängelset och hon beskriver dem som mobbare med maktmissbruk: ”There are male guards – 

the less said about them, the better. I see them, the guards, terrifying their vulnerable inmates. 

They’re bullies, these men living their fantasies of power, as if their squalid teenage dreams 

cracked open and spilled incarcerated candy at their feet.”18 Trots att hon klagar på de få 

männen som finns i fängelset – vakterna, så klagar hon på att det är så många kvinnor; ”I’ve 

so little to play with.”19 Dorothy ser män som leksaker som finns till för hennes förfogande. 

Eftersom hon inte är sexuellt attraherad av kvinnor så vill hon inte leka med dem, och hon har 

inte heller något begär efter att mörda dem. Hon verkar till och med se ner på de andra 

kvinnor och se sig själv som bättre än dem på grund av sina brott. ”These women were 

merely pretty felons clad in stolen dominance, you see, while I was a naked, dripping 

murderer.”20  

 
16 Chelsea G. Summers, A certain hunger: a novel, (Unnamed Press, Los Angeles, CA, 2021) s. 14. 
17 Summers 2021, s. 14. 
18 Summers 2021, s. 17. 
19 Summers 2021, s. 17. 
20 Summers 2021, s. 21. 
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 Dorothy kallar sig själv för en psykopat, och hon verkar stolt över det faktumet att 

psykologi- och kriminologistudenter vill studera henne för att lära sig mer om kvinnliga 

psykopater. ”As a woman psychopath, the white tiger of human psychological deviance, I am 

a wonder, and I relish your awe.”21 För studenterna, och oss läsare, så berättar hon bland 

annat om sin barndom, hur hon blev en maktkritiker, hennes föräldrars komplicerade relation, 

hennes sexuella relationer och hennes morbida nyfikenhet som till slut gjorde så att hon gick 

över gränsen och började mörda och äta män. Dorothys återberättelse håller en feministisk 

ton, och hon pratar bland annat om att anledningen till att det finns så lite forskning om 

kvinnliga psykopater är för att folk inte har velat erkänna att de finns. ”Feminism comes to all 

things, it seems, but it comes to recognizing homicidal rage the slowest.”22 Hon berättar även 

om hur hon skyddade sig när hon var yngre genom att hitta information om folk som 

potentiellt kunde förstöra deras liv. ”You can’t be a woman without protection. Condoms fail. 

Pepper spray can be turned against you. Information almost never does.”23  

  

Dorothys relation till män 

 
Dorothy har redan en existerande relation med alla de männen hon mördar och hon har 

blandade känslor om det. Giovanni, en man hon hade en relation med i Italien, mördade hon 

genom att köra på honom med hans egna bil. Det var spontant och inte planerat. När det 

gällde honom så hade hon inga starka känslor angående det faktumet att hon hade tagit hans 

liv och hans lever för att äta. Hon var orolig att hon skulle åka fast för det, men hon hade inga 

skuldkänslor.  

 

Afterward, I felt a keen buzz, like the susurrations of a crush. But I also felt intensely anxious, 

taut and tight with the realization of what I had done. It wasn’t guilt, […] It was more the 

pervasive fear that I’d be found out – or possibly the fear that I wouldn’t.24 

 

Hon hade däremot mycket mer komplicerade känslor när det kom till Andrew, hennes gamla 

chef och älskare som hon dödade med hjälp av kolmonoxid. Andrews mord var planerat, till 

skillnad från Giovannis som var impulsivt. Andrews mord var även annorlunda från 

Giovannis i det faktumet att Dorothy faktiskt tyckte om Andrew. Dorothy uttrycker att hon 

 
21 Summers 2021, s. 24. 
22 Summers 2021, s. 25.  
23 Summers 2021, s. 42. 
24 Summers 2021, s. 133 f.  
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saknar Andrew, mest för att hon skulle vilja döda honom igen, men även för att hon vill 

spendera mer tid med honom. Hennes känslor kring hans död är komplexa, hon vill att han 

ska leva igen, men hon vill också att han ska dö igen, och hon vill vara den som dödar honom 

igen.  

 

Andrew could, after all, only die once. I wanted to spend time with him again and I wanted to 

kill him again; I wanted both, and I wanted them at once, and neither was possible. Were I 

able, I would gladly have brought Andrew back to life to kill and eat him, over and over.25 

 

Efter Andrew så dödar hon Gil. När hon blir sparkad från hans tidning så blir hon arg och 

formulerar en plan för att hämnas på honom. Två år efter det så reser hon till Italien för att 

döda Marco, en älskare hon har haft i flera år men som aldrig helt kommer ge sig själv till 

henne då han är gift. Hon säger att förutom hennes två böcker som hon har skrivit så är 

hennes bästa prestation att hon dödade Marco. Medan alla tidigare mord såg ut som olyckor 

så var Dorothy medveten om att hon inte kunde få Marcos dödsfall att likna en olycka. 

Dorothy är upprörd att Marco vill vara trogen mot sin fru under hennes resa till Italien. Hon 

försöker lägga Marcos liv i hans egna händer genom att säga att om Marco kommer till henne 

så låter hon honom leva. Hon ger honom dock inget riktigt val för hon meddelar inte honom 

om att hon har tagit beslutet att döda honom om han inte vill ha henne.  

 

I promised myself that if he gave in, gave up, and fell with sweetness into my bed, he would 

live for me to tell the tale. If he didn’t, I would tell a different tale. It was all up to him, you 

see, whether he lived or died. It was his body, his choice.26 

 

Trots att det är på grund av Marcos giftermål och det faktumet att han aldrig kommer tillhöra 

henne som hon bestämmer sig för att döda honom, så påstår hon att anledningen till att de har 

varit intresserade av varandra i större delen av deras liv är för att de aldrig har varit hängivna 

till varandra. ”Had either of us been fully available and thus open and honest, our desire 

would’ve died a needful death.”27 När Marco till slut vill ha henne så ändrar hon sig och vill 

trots det döda honom. ”If this was how he treated women on the regular, he didn’t deserve to 

draw breath, much less be allowed to enter my body. […] His death was his doing.”28 

 
25 Summers 2021, s. 135. 
26 Summers 2021, s. 187. 
27 Summers 2021, s. 205. 
28 Summers 2021, s. 206. 
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Hon lägger skulden på Marco och säger att det är hans fel att hon dödar honom trots att hon 

förmodligen alltid hade valt att mörda honom oavsett hans beslut. 

 Det är tydligt att Dorothy vill ha makt över männen i sitt liv. Hon föraktar vakterna på 

fängelset för att de har maktmissbruk och hon inte kan ”leka” med dem som hon säger. Hon 

har inget begär att mörda kvinnor då hon inte är sexuellt attraherade av dem, vilket betyder 

att för henne så går mordlystnad och sexuell attraktion hand i hand.  

 

Det människoätande monstret 
 

Halberstam skriver att monster är meningsmaskiner. Med det så menar han att de kan 

representera klass, genus, nationalitet och sexualitet i en enda kropp, men monstret kan brytas 

ner ännu mer även inom dessa indelningar av identitet.29 ”Dracula, for example, can be read 

as aristocrat, a symbol of the masses; he is predator and yet feminine, he is consumer and 

producer, he is parasite and host, he is homosexual and heterosexual, he is even a lesbian.”30 

När Dorothy mördar män och sedan äter dem så går hon in i rollen som ett feminint rovdjur. 

Hon blir en avvikelse från normen på flera sätt samtidigt – hon är en kvinna, en psykopat, en 

kvinnlig psykopat, en kvinnlig seriemördare, en kannibal – och det leder till hennes 

monstrositet. "At its most essential, human meat makes me think of magic.”31 Så säger 

Dorothy när hon förklarar varför hon äter människokött. Hon liknar det med att äta mytiska 

varelser som till exempel enhörning eller Pegasus. Hon säger även att ätandet av 

människokött är som odödlighet; ”To eat people is to get the taste of a Titan. It’s infinite 

immortalization. It makes a god out of a woman.”32 Som läsare kan man då dra slutsatsen att 

Dorothy inte endast äter sina offer för smakens skull, utan att det även handlar om makt och 

att det är ett sätt för henne att för alltid ha en bit av dessa män med sig. I en recension för 

tidskriften Rain taxi så skriver Eleanor Stern att Dorothys främsta motivation för att tillaga 

och äta männen hon dödar är hennes kärlek för maten, och att önskan att äga och konsumera 

dem själsligt är sekundär.33  

 Dorothy kan liknas med det klassiskt gotiska monstret vampyren, specifikt Dracula 

som Halberstam skriver om.  

 

 
29 Halberstam 1995, s. 22.  
30 Halberstam 1995, s. 22. 
31 Summers 2021, s. 114.  
32 Summers 2021, s. 114.  
33 Eleanor Stern. “A Certain Hunger” i Rain taxi, Online Spring Edition (2021). 
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Dracula is otherness itself, a distilled version of all others produced by and within fictional 

texts, sexual science and psychopathology. He is monster and man, feminine and powerful, 

parasitical and wealthy; he is repulsive and fascinating, […] he lives forever but can be killed. 

Dracula is indeed not simply a monster but a technology of monstrosity.34 

 

Citatet ovan kan kopplas till Dorothy då hon stämmer in på flera av de orden som Halberstam 

använder för att beskriva Dracula. Hon är en psykopat, feminin och kraftfull. Hon kan också 

ses som parasitisk då hon utnyttjar folk för sin egna vinning, för att sen döda dem.35 Som 

tidigare nämnt så ser Dorothy sin kannibalism som en form av odödlighet, vilket knyter 

samman med citatet ovan om att Dracula lever för evigt men kan dödas.  

 

 

Mördaren Dorothy 

 
Dorothy presenterar sig själv som en psykopat som inte har några skuldkänslor eller någon 

ånger kring sina mord, förutom till viss del Andrew, men då är det endast när det kommer till 

det faktumet att hon saknar att umgås med honom och angående hans barn: ”I didn’t feel bad 

about Andrew’s death, exactly, but I did feel something, it was attached to how I’d left those 

two children fatherless.”36  Hon ger även läsaren uppfattningen att hon är intelligent och 

klipsk. När hon var ung så sökte hon upp komprometterande information om de männen hon 

hade sexuella relationer med som ett sätt att skydda sig. Hon säger att vissa av hennes ex-

älskare inte ville vittna mot henne under hennes mordrättegång för att de var rädda för henne 

och den informationen hon hade om dem. ”Let me put it this way: I was so careful and so 

thorough that ex-lovers would stand up for me, not because they liked me but because they 

feared me.”37 Som nämnts tidigare så ser även Dorothy sig själv som speciell för att hon är en 

kvinnlig psykopat och kriminologistudenter vill studera henne. Dorothy säger att hon 

mördade männen för att hon vill bli ihågkommen: ”I don’t want to be forgotten. Kill one man 

and you’re an oddity. Kill a few and you’re a legend.”38 Men trots det så fick hon deras 

dödsfall att se ut som olyckor för att inte bli påkommen. Dorothy mördar endast män hon 

känner och har en existerande relation till och hon äter dem sedan dels som ett maktmedel, 

 
34 Halberstam 1995, s. 88.  
35 Parasiten är en organism som utnyttjar en s.k. värdorganism för egen vinning och genom att göra det skadar 
värdorganismen och tar näring från den.  
36 Summers 2021, s. 134.  
37 Summers 2021, s. 42.  
38 Summers 2021, s. 111.  
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dels som ett sätt att behålla en bit av dem. När Dorothy tar en bit av deras kropp så kan man 

säga att det blir en trofé trots att hon äter den.  

Eftersom boken är skriven som en memoar så får man som läsare endast ta del av 

Dorothys perspektiv och hennes syn på sig själv. Man får inte fördelen att veta andra 

karaktärers tankar om känslor om henne för att få reda på om hon faktiskt berättar sanningen 

om hur hon är som person. Dorothy är en opålitlig berättare, det faktumet att hon är en 

psykopat och att hon är den enda vars perspektiv man får ta del av gör att man inte kan vara 

säker på att det hon säger är sanningsenligt. Hon försöker rättfärdiga sina mord, som till 

exempel när hon säger att det är Marco som avgör om hon ska döda honom eller inte. Hon 

försöker även rättfärdiga sin kannibalism genom att säga att det tekniskt sett inte är olagligt 

att äta en annan människa.39 Man får även intrycket att Dorothy är förförisk och att hon inte 

har några problem med att använda sin charm för att förföra män och för att få det hon vill. 

Dorothy är den enda utav de tre huvudkaraktärerna jag har analyserat som faktiskt åker fast 

för sina brott, och hon fick livstid i fängelset för dem.   

 
39 Summers 2021, s. 108. 
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Bunny: femininitet och aggression 
 
När jag läste Bunny så fick jag redan på första sidan av boken en känsla av att någonting 

mörkt gömde sig bakom det gulliga orangea omslaget med en liten kanin på. 

Huvudkaraktären Samantha är tydlig med att hon inte gillar gruppen med tjejer som kallar 

varandra ”Bunny” och hon har väldigt mörka tankar om dem. 

  

And then they hug each other so hard I think their chests are going to implode. I would even 

secretly hope for it from where I stood […] bearing witness to four grown women – my 

academic peers – cooingly strangle each other hello. […] How fiercely they gripped each 

other’s pink-and-white bodies, forming a hot little circle of such rib-crushing love and 

understanding it took my breath away.40 

 

 I citatet ovan, som händer redan på första sidan i boken, så blandar hon någonting gulligt 

med någonting skräckinjagande. Det gulliga är tjejkompisar som kramar varandra, det 

skräckinjagande är sättet deras kram beskrivs på. Det är tydligt att Samantha ser sig själv som 

utanför gruppen, hon är inte en Bunny och kommer aldrig bli en Bunny, men det är svårt att 

tyda om hon ser sig själv eller dem som ”det andra”. Hon försöker distansera sig själv från 

The Bunnies så mycket som möjligt, hon har därför hittat på smeknamn för alla som inte har 

någonting att göra med deras riktiga namn. ”The Duchess, in turning towards us, causes a 

ripple effect of turning among the other Bunnies. First CupCake looks over. Then Creepy 

Doll with her tiger eyes. Then Vignette with her lovely Victorian skull face, and her stoner 

mouth wide open.”41 Namnen hon har valt för dem dehumaniserar dem samtidigt som de 

framhäver deras femininitet.  

 Soraya Chemaly skriver i Rage becomes her: The power of women’s anger att många 

kvinnor navigerar starkt negativa känslor genom passiv-aggressivitet, på så sätt så är det mer 

acceptabelt för dem att visa sin ilska öppet.42 Hon säger också att passiv-aggressivitet är ett 

sätt att reglera gruppbeteenden. En tjej eller kvinna som är ambitiös och populär kan bli utsatt 

för skvaller, mobbing och uteslutning både på nätet och i verkliga livet.43 Detta blir tydligt i 

romanen dels på sättet som Samantha själv presenterar The Bunnies, dels på sättet som hon 

och hennes vän Ava diskuterar dem. Under terminens välkomstfest så står Samantha och Ava 

 
40 Mona Awad, Bunny, (Head of Zeus Ltd, London, 2020) s. 3. 
41 Awad 2020, s. 9. 
42 Chemaly 2018, s. 19. 
43 Chemaly 2018, s. 19. 
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ensamma vis sidan av och betraktar gruppen. De skvallrar om dem och visar tydligt negativa 

känslor mot dem. Ava är den karaktären i boken som uttrycker att Samantha inte hör hemma 

med The Bunnies eller ens på universitetet. Hon är lika öppen med att hon inte gillar 

tjejgruppen som Samantha är, men hon verkar inte ens tolerera att Samantha är trevlig mot 

dem. ”When I at last lower my hand, I turn to her. She’s looking at me like I’m something 

worse than a stranger.”44 Ava verkar även vara en viss representation av Samantha själv, 

specifikt den sidan av henne som avvisar femininitet och överklassen. Ava beskrivs som 

antitesen av The Bunnies: ”Her perfume smells like rain and smoke and her eye makeup 

scares small children and she wears pumps even though she’s at least two inches taller than 

me and I’m a freak.”45  

 När Samantha får en inbjudan till The Bunnies erotiska bokklubb som de kallar ”Smut 

Salon” så kan hon inte motstå att tacka ja. ”Because I shouldn’t go. Because even being in 

their vicinity, hearing their childish voices from the other side of the room, hurts my teeth. 

And yet the sun has set. And I have yet to say no.”46 Trots hennes uppenbara avsky gentemot 

dem så känner hon ändå en önskan efter gemenskap, och det är den önskan som till sist leder 

henne till tröskeln av CupCakes hem. Det är hos CupCake som bokklubben äger rum, och när 

Samantha kommer dit så får vi läsare veta att hon har fått sitt smeknamn på grund av 

Samanthas egna begär mot henne.  

 

I am staring into the eyes of the one I call CupCake. Because she looks like a cupcake. Gives 

off a scent of baked lemony sugar. Pretty in a way that reminds you of frosting flourishes. […] 

She looks so much like a cupcake that when I first met her at orientation, I had a very real 

desire to eat her. Bite deeply into her white shoulder. Dig a fork in her cheek.  

 

Samantha funderar även på om CupCakes undvikande beteende mot henne har att göra med 

att CupCake kunde känna av hennes ”hunger”, och bestämde sig för att hålla sig borta. 

Granholm menar att Samanthas relation till the Bunnies har lika mycket att göra med deras 

beteenden som hennes begär mot dem.47 Samanthas begär mot The Bunnies kan vara 

sexuellt, men det kan även grunda sig i en längtan efter gemenskap och tillhörighet.  

 The Bunnies förklarar syftet med bokklubben för Samantha: ”’Just follow our lead. 

Really this is just meant to be a night of inspiration for us. As artists, you know?’ ‘To awaken 

 
44 Awad 2020, s. 10. 
45 Awad 2020, s. 29 
46 Awad 2020, s. 25. 
47 Granholm 2023, s. 21. 
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our creativity,’ Creepy Doll says. ‘To open our hearts.’ ‘To be perverse,’ Vignette adds.”48 

Granholm menar här att ”det gulliga syftet urartar från att öppna upp deras kreativitet och 

hjärtan till att vara perversa.”49 Under bokklubben så läser The Bunnies upp varsitt erotiskt 

stycke och Samantha börjar tänka på Ava:  

 

Every now and then I think of Ava, her burst of laughter erupting in my head like a dangerous 

firework. She would not even be able to sit in this room, for what Smurf chair would 

accommodate her height? […] Her blue eye and brown eye boring holes into their faces. 

Lame, her face would say. Lame, lame, lame.50 

 

I det citatet så kan man se hur Ava är en representation av Samantha. Hon är oförmögen att 

spendera tid med The Bunnies utan att tänka på henne och hur hon hade dömt dem och 

Samantha för det som pågår i bokklubben, vilket kan tolkas som Samanthas skuld för att hon 

faktiskt gick dit, eller hennes avsky mot dem som manifesterar sig i en annan person. När 

Samantha säger att Ava inte ens hade kunnat sitta i rummet så syftar hon till Avas längd, men 

hon syftar även till det faktumet att Ava avskyr The Bunnies och den femininiteten de 

representerar ännu mer än Samantha gör.  

 Samantha fortsätter spendera tid med The Bunnies, och senare i boken så förklarar de 

att det de vill åstadkomma med bokklubben är att bryta stereotyper. Men det är stereotyper 

som de själva har skapat och definierat, och det är genom deras egna föreställningar om 

stereotyperna som de kan bryta dem:  

 

A hybrid. That most obscure of academic beasts. What you call something when you just 

don’t know what you’re doing anymore. […] 

‘Samantha, we’re at Warren. The most experimental, groundbreaking writing school in the 

country. This goes way beyond genre. It subverts the whole concept of genre.’ 

‘And gender narratives.’ 

‘And the patriarchy of language.’ 

[…] ‘Exactly. This is about the Body. Performing the Body.’51 

 

Granholm skriver att denna hybrid, som Samantha beskriver som ett akademiskt monster, 

menar The Bunnies ska stå utanför det som enligt deras upplevelser fängslar deras kvinnliga 

 
48 Awad 2020, s. 44. 
49 Granholm 2023, s. 21. 
50 Awad 2020, s. 47. 
51 Awad 2020, s. 128. 
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kreativitet, till exempel språkets patriarkat och könsnarrativ. De vill förinta för att sedan 

skapa någonting nytt av det som enligt dem hindrar deras subjektivitet.52  

 The Bunnies introducerar sitt feministiska projekt för Samantha. De placerar en 

kaninmask över hennes och sina egna ansikten och tar på sig förkläden. Granholm skriver att 

den masken som Samantha får över sitt ansikte blir en symbol för den förändring som hon 

måste gå igenom för att få tillhöra gruppen.53 Samanthas önskan om gemenskap gör att hon 

accepterar den formen hon behöver ta för att få ingå i gruppen. The Bunnies visar sedan 

Samantha att de skapar sina idealiska män genom att offra levande kaniner i en ritual. 

Kaninerna som de offrar förvandlas till män, och de männen kallas för ”Darlings.”54 ”First 

Drafts. Part of the Process. Sometimes you have to kill your darlings, you know? In fact, 

that’s what we sometimes call them. Darlings.”55 När de diskuterar projektet innan Samantha 

vet vad det är de pratar om så är The Bunnies emot att de kallas för killar. ”’Boy?’ Another 

Bunny exclaims ’Bunny, we’ve had this conversation. We don’t refer to them by such binary 

labels as boy.’ […] Boy. It’s a dumb toy or a thin soup.”56 Detta, tillsammans med att om 

killarna blir ”misslyckade” så hugger dem av deras huvuden med en yxa – visar på att dessa 

män endast skapas för att tjäna kvinnorna. De har inget riktigt värde för dem och är utbytbara. 

De männen de skapar är endast leksaker för dem.  

  

Samantha, The Bunnies och män 
  

Samanthas relation till män i romanen är komplicerad. Under romanens klimax så ska hon 

skapa en egen man av en kanin, men det verkar som att hon misslyckas när kaninen smiter 

och springer in i skogen. De möter en man som heter Max, som har ett ulvliknande utseende. 

När det visar sig att den här mannen har inlett en relation med Samanthas vän Ava så inser 

hon att ritualen inte misslyckades och att Max i själva verket är hennes skapelse. Senare i 

boken så visar det sig att Max inte är skapad av en kanin, utan en hjort. Max blir en slags 

symbol för de delarna i Samantha som hon skulle kunna uttrycka om hon var av manligt kön 

– speciellt det känslomässiga. Hon är även rädd för sin hybridman och känner sig hotad av 

honom även om han inte har gjort någonting mot henne. Eftersom han är en symbol för de 

 
52 Granholm 2023, s. 23. 
53 Granholm 2023, s. 23.  
54 Man får senare under boken veta att Samantha omedvetet har skapat Ava av en svan.  
55 Awad 2020, s. 142. 
56 Awad 2020, s. 138. 
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innersta delarna av Samantha så vet hon vad som pågår i hans innersta tankar, och därför 

skrämmer han henne.  

 The Bunnies relation till män är däremot mindre komplicerad. Det faktumet att de 

förvandlar kaniner till män och inte har några problem överhuvudtaget med att halshugga 

dem om någonting går snett, eller killarna inte blir som The Bunnies vill att de ska vara, visar 

på att de endast tycker om män när de kan tjäna dem. Män för dem är någonting utbytbart, de 

är leksaker och har inget annat syfte än att finnas till för dem. Den enda mannen som verkar 

ha någon sorts makt över The Bunnies är Max. Alla fyra Bunnies påbörjar en sexuell relation 

med Max som verkar förändra dem. Samantha blir inbjuden till ett spontant kreativt 

skrivande seminarium på universitet där hon får se att de förändringarna som hennes 

kurskamrater har gått igenom främst verkar handla om deras mentala hälsa. CupCake ger sin 

kofta med små bakelser på till Samantha, och när hon tar av sig den så visar det sig att hon 

har skurit in orden ”EAT ME” på sin kropp.57 Creepy Doll, som egentligen heter Kira, delar 

sedan med sig av sin berättelse som verkar handla om ett sexuellt möte mellan henne själv 

och Max satt i en fiktiv värld: 

 

’This is called ’Wolf Meets Girl’,’ Kira says. ‘It’s sort of a fairy tale but totally reenvisioned. I 

think it’s the beginning of something.’ […] ‘Slut!’ Cupcake hisses before Kira’s even done, 

her tale of a lovely redheaded mute whose delicate spirit has been too long smothered by 

wicked sisters, and has now been released from her silent prison by a wolfish stranger with the 

gift of tongues.58  

 

Granholm skriver att det finns en grotesk antydan om att Creepy Doll har skrivit om tidelag, 

då hon är flickan i berättelsen och beskrivs som en Musa medan Max är ett rovdjur.59 

Vignette, eller Victoria, presenterar också en berättelse hon har skrivit om ett sexuellt möte 

mellan en man som är både sophämtare och pornograf och en kvinna som är en ballerina. 

”An experimental pornographer/garbageman named Hud. An existensial ballerina. […] 

Thigh. Ooze. Genesis.”60 I både Creepy Doll och Vignettes texter så är det mannen som är 

den i en maktposition. Rovdjuret som Creepy Doll skriver om skulle kunna döda kvinnan i 

berättelsen, men tillåter henne att leva, och i Vignettes text så refererar hon till ”genesis”, den 

 
57 Awad 2020, s. 302. 
58 Awad 2020, s. 310. 
59 Granholm 2023, s. 29. 
60 Awad 2020, s. 312. 
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engelska benämningen på Första Moseboken, där tolkningar av den bibliska 

skapelseberättelsen argumenterar att kvinnan blev skapad för mannen.  

 

 

Monster, queerhet och kaniner 
 

En del av det som bidrar till Samanthas monstrositet är begäret hon känner mot de andra 

kvinnorna. Maria Margareta Österholm skriver i Ett flicklaboratorium i valda bitar om 

monsterdefinitionen. Hon säger att monster är det som verkar skrämmande för att det inte kan 

placeras in i kategorier och dikotomier, och hon tar upp bisexualitet i relation till monstret då 

de båda två är skapade av motsatspar som förenas.61 Förutom Samanthas begär mot The 

Bunnies så kan man se hennes queerhet i Max och Avas relation och hur Samantha hamnar 

mittemellan dem. Max förstärker Avas känslor för honom med ord som Samantha har skrivit. 

”’You’re the most exciting and wonderful thing that’s ever happened to me.’ The way he says 

it, so sincere. Like it came from his own brain and not page three of my secret notebook, 

which is shoved under my bed.”62 Samantha vet direkt att orden Max använder är hennes 

egna, och att det är ord hon aldrig skulle yttra högt. Det faktumet att Max vet Samanthas 

innersta, hemliga tankar och känslor för Ava visar på att han är en manifestation av hennes 

känslor för sin vän, och inte bara Samanthas skapelse. Granholm säger att Samanthas hybrid 

blir en heterosexuell version av henne själv, då Max inte bara är hennes skapelse, han är 

Samantha.63 Det visar sig även att Max har haft en sexuell relation med varenda Bunny, 

vilket ytterligare visar att han representerar Samanthas begär. Som både Holmqvist och 

Butler säger så är kön performativt och en social konstruktion, men trots det så är samhället 

anpassat efter heterosexualitet och patriarkatet. Samantha och Max har samma känslor och 

begär men ändå så är Max känslor för Ava mer acceptabla än Samanthas för att Max passar 

in i det patriarkala samhället och heterosexualiteten.  

 En annan del av Samanthas monstrositet är det faktumet att hon ser sin skapelse Max 

som ett monster. ”But he plays along. ’What am I, Samantha? A monster?’ Yes. And I’ve 

unleashed you upon the world.”64 Max är en representation av alla de delarna av Samantha 

 
61 Maria Margareta Österholm, Ett flicklaboratorium i valda bitar: Skeva flickor i svenskspråkig prosa från 1980 
till 2005 (Rosenlarv förlag, Årsta, 2012) s. 188. 
62 Awad 2020, s. 287. 
63 Granholm 2023, s. 27. 
64 Awad 2020, s. 319. 
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som hon helst vill dölja, han är, som tidigare nämnt, den heterosexuella versionen av henne. 

Om hon då ser honom som ett monster, så betyder det att hon även ser sig själv som ett 

monster. Hon uttrycker även en vilja att döda honom när hon inser hur lik henne han faktiskt 

är. ”His face is simply my face. Undisguised at last. Familiar as mud. Punched in with grief. 

Rage. Suddenly, I want to kill him. This thing I made out of hate and love and air and one 

fucking animal.”65 Här kan man se likheter till Frankenstein av Mary Shelley. Victor 

Frankenstein skapar ett monster, men ångrar sig ganska direkt när han inser vad han har gjort. 

Halberstam skriver även att förhållandet mellan Victor Frankenstein och sin skapelse liknar 

det mellan Gud och Adam/Satan/Eva.66 Man kan koppla samma liknelse till Bunny. Samantha 

i det fallet blir både Gud och Victor Frankenstein, och Max är hennes monster eller Guds 

skapelser som han avvisade. Halberstam skriver att man kan läsa in en homoerotisk subtext i 

Frankenstein, men om man gör det så riskerar man att inte läsa den som en historia om 

födsel, och om man endast läser det som en skapelsemyt så missar man klassnarrativet.67 Han 

skriver även att den feministiska läsningen av Frankenstein identifierar kroppslig monstrositet 

med en rädsla av femininitet som kräver att monstret stabiliseras som kvinna. Den 

konventionella läsningen av romanen förstår monstret som fläckad mänsklighet och det gör 

honom till en Satanfigur. 68 

Mord, svanen och hjorten 

Samantha är tekniskt sätt ingen mördare. Den enda personen hon mördar är Max, men han 

dör inte utan han förvandlas endast tillbaka till hjorten som hon skapade honom från och hon 

gör det endast för att han ber henne. 

I look at Max. Who is staring straight at me, his gaze like foresty hands on my face, opening 

my heart itself. Do it. […] The boy they are fighting for isn’t a boy anymore. Where there 

once was a black coat and human skin, there are hooved limbs, a smooth tawny hide, thorny 

antlers growing out of what used to be a human head. Large eyes dark like smoke. A stag. 

Kicking them away with its powerful, beautiful legs.69 

The Bunnies har dock inga problem med att döda sina kaninmän, och trots att Samantha inte 

mördar någon själv så är hon medverkande under deras ritualer och deras mord. Det är tydligt 

 
65 Awad 2020, s. 350 
66 Halberstam 1995, s. 35.  
67 Halberstam 1995, s. 36.  
68 Halberstam 1995, s. 36.  
69 Awad 2020, s. 363 f. 
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att Bunnygänget inte ser sina kaninmän som riktiga personer och att det är därför dem är så 

okej med att halshugga dem. Som läsare får man endast se the Bunnies genom Samanthas 

perspektiv, och som nämnt tidigare så använder hon en blandning av gulliga och skrämmande 

ord när hon först introducerar dem, vilket direkt ger läsaren en obehagskänsla av dem. The 

Bunnies gäng har även kultliknande aspekter med deras ritualer, där the Duchess, eller 

Eleanore som hon egentligen heter, är den karismatiske kultledaren. The Bunnies dödar även 

Ava, och det är inte förrän Samantha hittar en svan med en yxa i sig som hon förstår att det är 

hon som har skapat henne. Max, fylld av sorg och ilska, tar yxan från svanen och beger sig 

mot huset där the Bunnies befinner sig för att döda dem. Samantha följer efter och lyckas 

hindra honom.  

 Samantha representeras bäst genom Ava och Max, som är hennes skapelser men även 

förlängningar av henne själv. Max är en manifestation av de mörkaste delarna av Samantha 

men även hennes samkönade begär. Hon är rädd för honom och hatar honom för att hon vet 

vad som gömmer sig i de mörkaste delarna av sig själv och därmed vad som gömmer sig i 

hans mörkaste delar också. Hon är även svartsjuk på honom på grund av hans förhållande 

med Ava som hon är hemligt förälskad i. Ava är också Samanthas skapelse vilket betyder att 

även hon är en förlängning av henne, vilket är särskilt tydligt i hennes förakt mot the 

Bunnies, trots det så älskar Samantha henne. Det visar på att det som Samantha avskyr mest 

med Max är att han har en relation med Ava och att han är en version av Samantha som 

passar in i det patriarkala samhället.  
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Dirty Weekend: Ilska och Hämnd  
 

Bella är less på att vara ett offer. Det är det första vi läsare får veta om henne när vi öppnar 

boken. Hon beskrivs som ingen speciell, bara en i mängden av alla skadade personer i 

England. ”All she wanted was to be left alone, which didn’t seem a lot to ask. She expected 

little, and received less, and thanked her gods for what she got.70 Bella har en lägenhet i en 

källare, och en dag så börjar en granne från andra sidan gatan trakassera henne. Han ringer 

henne och lämnar hotfulla meddelanden, sätter sig bredvid henne när hon är i en park och 

berättar de hemska sakerna han vill göra med henne: ”I’m going to hurt you. If you tell the 

police, I’ll kill you. But if you don’t, I’ll only hurt you. It’ll happen soon. I’ll come into your 

home and I’ll hurt you.” 71 Han erkänner även att han kollar in genom hennes fönster och inte 

gillar när hon har gardinerna fördragna. Bella uttrycker flera gånger sin rädsla för män och 

hur hon känner att hon är försvarslös inför dem. De är mycket starkare än henne, och hon är 

rädd för dem då de så enkelt skulle kunna förgripa sig på henne. Så även när hon blir 

trakasserad så är hon trevlig för att inte göra dem arga.  

 

But Bella doesn’t mind. Bella never minds. […] She lets them tell her if they want her as a 

woman. She lets them, because she has to let them. Because her bones, as they can see, are 

very brittle bones. You wouldn’t have to press too hard to break her bones. So don’t look at 

her and think she doesn’t know. Don’t think she doesn’t know she has to let them.72 

 

Bella bestämmer sig för att besöka en synsk man vid namn Nimrod i förhoppning om att han 

kan hjälpa henne förändras till en annan person. Hon ber honom att skära ut hennes hjärta och 

ersätta det med en sten för att hon vill ha hämnd.73  Nimrod säger åt henne att hon har två val: 

hon kan antingen vara slaktaren eller lammet, mördaren eller offret. När grannen ringer till 

henne på fredagskvällen och berättar att han snart kommer besöka henne och att han har en 

present till henne i form av syra som han planerar att hälla över henne, så bestämmer Bella 

sig för att följa Nimrods råd. Hon vill inte längre vara ett lamm, och enda sättet för henne att 

förändras är genom att bli slaktaren.74  

 

 
70 Helen Zahavi, Dirty weekend, (Macmillan, London, 2012) s. 2. 
71 Zahavi 2012, s. 21. 
72 Zahavi 2012, s. 19. 
73 Zahavi 2012, s. 25. 
74 Zahavi 2012, s. 51.  
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He’d reminded her that she was a lamb, and he’d made the final connection that decided it all. 

And now she really had no option, any more. She couldn’t put it off, any longer. Not even one 

more night. Like Nimrod said, she’d been given two choices. And she was left with the single, 

inescapable truth, that better the butcher than the lamb.75 

 

Aidatul Chusna och Shofi Mahmudah skriver i artikeln ”Female Monsters: Figuring Female 

Transgression in Jennifer’s Body (2009) and The Witch (2013)” att inom ett patriarkalt 

samhälle så är det den som är aggressiv, våldsam och kraftfull som är mannen.76 En kvinna 

som har de attributen hotar könsrollerna och den patriarkala synen på kön och genus. När 

Bella bestämmer sig för att hon ska hämnas på mannen som plågar henne så går hon ifrån en 

stereotypisk feminin roll i samhället som det hjälplösa offret till en maskulin roll som den 

brutala våldsutövaren.  

 Samma kväll som grannen ringer och hotar Bella med att hälla syra på henne så bryter 

hon sig in i hans lägenhet när han sover. Hon har med sig en hammare, men istället för att 

attackera honom medan han sover så väcker hon honom först. Hon är där för en sak; hämnd, 

och hon vill att han ska veta om det. ”For Bella’s justice is not biblical justice. She could 

never take an eye for an eye, and a tooth for a tooth. The weak and flaccid parity would make 

her nearly puke. She wants an eye for a tooth, and a life for an eye.”77 Trots Bellas tydliga 

plan på hämnd så har hon ett ögonblick där hon känner empati för mannen hon slår ihjäl med 

en hammare; ”She understood the fear that must be turning his bowels to butter.”78 Fyra sidor 

senare så sitter hon dock i den döda mannens lägenhet och äter hans mat och uttrycker att hon 

inte känner någonting alls när hon tänker på honom. ”It frightened her to think of him. She 

felt nothing when she thought of him, and it frightened her.”79  

Pistone skriver att varje karaktär hon skriver om i sin artikel – Medea, Drottning 

Margareta och Willow - måste använda sin ilska som bränsle för sitt agerande. De ser sin 

ilska som ett instrument för makt snarare än en irrationell känsla.80 Vidare skriver hon att 

dessa kvinnor inte enkelt överger sin motiverade ilska, att göra det vore att ge efter för de 

strukturerna i samhället som ignorerar orättvisorna som de har mött.81 Bella är ett starkt 

 
75Zahavi 2012, s. 51.  
76 Aidatul Chusna; Shofi Mahmudah. “Female Monsters: Figuring Female Transgression on Jennifer’s Body 
(2009) and The Witch (2013)” i  Humaniora, vol. 30 (2018) s. 12. 
77 Zahavi 2012, s. 60. 
78 Zahavi 2012, s. 62. 
79 Zahavi 2012, s. 66. 
80 Pistone 2023, s. 24. 
81 Pistone 2023, s. 24. 
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exempel på att låta sin ilska diktera ens handlingar. Hon blir rädd för mannen som trakasserar 

henne, men mest av allt så blir hon arg, så hon låter sin ilska styra henne till hämnd.  

 Bella nöjer sig dock inte med att hämnas på sin granne. Dagen efter hon har dödat 

honom så beger hon sig ut med syftet att skaffa en pistol. När det enda de är villiga att sälja 

henne i en vapenaffär är en luftpistol så ger hon upp och går därifrån tomhänt. Hon blir 

därefter bemött av man utanför affären som påstår sig kan ge henne det hon söker om hon 

kliver in i hans bil.82  

 

He was a big man, and he had big hands. […] She knows her fragility excites them. She 

knows her weakness makes them want her. They only have to look at her, and they hear the 

sound of bones snapping. They only have to breathe on her, and she bruises. So she hesitated, 

for a moment.83 

 

Trots hennes tvivel och rädsla så bestämmer hon sig för att kliva in i mannens bil. Han kör 

dem till en bar, och efter en kort konversation så genomför de transaktionen. Bella, som bad 

om tillräckligt med ammunition för att det skulle räcka ett år, blir besviken när han berättar 

för henne att han endast kan ge henne ett halvt dussin kulor till pistolen, men hon anser ändå 

att det är bättre än inget.  

 Samma kväll som hon skaffar ett vapen så går Bella ut och letar efter sitt nästa offer. 

”Everything was random. Everything was pointless. The only point was to damp down the 

burning. And even that was pointless: She’d damped it down the night before, and it had 

flared up once again.”84 Hon klär sig provokativt och sätter sig i en hotellbar där hon träffar 

en man som heter Norman. Det är en ren slump att Norman blir hennes nästa offer. ”It didn’t 

have to be him. It could have been anyone.”85 Efter en konversation mellan Bella och 

Norman vid baren så bjuder han upp henne till sitt hotellrum. Bella är villig att ha sex med 

honom, men när det visar sig att han är impotent så skrattar Bella åt honom trots att hon är 

rädd för det. ”They are rules grounded in what each fears most, the most devastating thing a 

man might suffer from a woman, or a woman from a man. He fears her ridicule. She fears his 

rage. She might laugh at him. He might kill her.”86 Norman blir arg för att hon skrattar åt 

 
82 Zahavi 2012, s. 81. 
83 Zahavi 2012, s. 82. 
84 Zahavi 2012, s. 99. 
85 Zahavi 2012, s. 104. 
86 Zahavi 2012, s. 114. 
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honom så han slår henne med en sko i ansiktet. Bella knyter fast honom på en stol och kväver 

honom med en påse.  

 Nästa man Bella mördar är en tandläkare hon behövde besöka för att Norman 

förstörde en av hennes tänder när han slog henne. Tandläkaren erbjuder henne skjuts hem 

efter besöket, men istället för att köra henne hem så tar han henne till ett tomt 

parkeringsgarage där han knyter fast hennes händer runt ratten på bilen innan förgriper sig 

sexuellt på henne. Hon dödar sedan mannen med hans bil. Efter mordet så tar hon hans bil 

och återvänder till sin lägenhet som hon städar ut. Hon tar även pistolen som fortfarande 

innehåller sex kulor och bestämmer sig för att hon ska avfyra den under kvällen och göra sig 

av med all ammunition innan hon beger sig till London dagen efter. Hon skjuter tre killar som 

attackerar en hemlös kvinna, sen gör hon sig av med pistolen och bilen. När hon går längs 

med Brighton Beach så riktar en seriemördare in sig på henne, men hon knivhugger honom 

innan han får chansen att döda henne.  

  

Bellas monster 
 
Harris och Baker skriver att Bella endast begår mord som självförsvar, men att 

omständigheterna som leder till att hon behöver försvara sig själv skapas av att Bella gör 

sådant som kvinnor inte ”bör” göra om de vill undvika trubbel.87 Hon klär sig provokativt och 

går till en bar ensam, hon kliver in i en bil med en främling, går ensam på stranden mitt i 

natten och så vidare. ”She receives punishment for these transgressions in the form of battery 

and sexual assault, but she exacts revenge.”88 Som tidigare nämnts så är det när Bella 

bestämmer sig för att hämnas som hon går från en feminin roll till en maskulin roll, och 

Chloé Avril skriver i Images of Women and Patriarchy in Helen Zahavi’s Dirty Weekend att 

man kan läsa Bella som en representation av en maskulin kvinna då Bella verkar acceptera 

manligt beteende som normen.89 Med hjälp av Avrils synpunkt och Butlers teori om genus 

som någonting performativt, tillsammans med Halberstams teori om ”flickning”, så kan man 

säga att Bellas ”flickning” blir avbruten när hon börjar utöva våld och hennes genus 

förvandlas från feminint till maskulint. Man kan även läsa in Halberstams monsterteori här. 

Bella är en kvinna som beter sig som en man och det gör henne till ”det andra” och leder till 

hennes monstrositet. Halberstam skriver såhär: ”In other words, improperly or inadequately 

 
87 Harris & Baker 1995, s. 596. 
88 Harris & Baker 1995, s. 596.  
89 Chloé Avril. “Images of Women and Patriarchy in Helen Zahavi’s Dirty Weekend” I Moderna Språk (2002) s. 
140. 
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gendered bodies represent the limits of the of the human and they present a monstrous 

arrangement of skin, flesh, social mores, pleasures, dangers and wounds.”90 När Bella blir en 

mördare så överskrider hon gränsen mellan könen och hennes genus blir diffust. Halberstam 

skriver även om filmen The Texas Chainsaw Massacre 2, där mördaren är en kvinna, och han 

påstår att monstertekniken, när de representeras av en farlig kvinna med en motorsåg, blir en 

kraftfull och queer strategi för att möjliggöra och aktivera monstrositet istället för att slå ut 

den.91 Med det så menar han att monstrositeten skapas genom att det är kvinnan som utför 

akten, medan om en man skulle vara mördaren så blir det inte lika queer för att enligt 

Halberstam så är queerheten en del av monstret.  

 

 

Bella och män 

 
I princip alla män som Bella möter under bokens gång vill skada henne, med undantaget av 

Nimrod, den synska mannen hon gick till, och Mr Brown, mannen som sålde pistolen till 

henne. Även om de männen inte försöker skada henne så behöver man inte söka länge för att 

hitta kvinnohatande beteenden hos dem också. Man kan se i konversationen mellan Bella och 

Nimrod när hon besökte honom och hon frågade om han var ett ensambarn att han inte har 

särskilt hög syn på kvinnor: ”’More or less.’ He blew into his cup. ’I had four sisters.’”92 Man 

ser även sexism strax efter när Bella frågar om han behöver en kvinna: “’I need a woman.’ 

’Any woman?’ ‘Any woman.’ ‘Even a harlot?’ ‘Do they give credit?’ ‘I don’t know,’ she said. 

‘I’m out of touch.’ ‘Are you offering?’‘I’m not a whore.’”93 Det blir tydligt att även om 

Nimrod inte förgriper sig på Bella eller andra kvinnor så har han inte så mycket respekt för 

dem.  

 Bella uttrycker en rädsla för män redan tidigt i boken. ”’Men,’ she said. ’Men frighten 

me.’ […] Their hunger frightens me. The way they look at me frightens me. What I read in 

their eyes frightens me.’”94 Det är tydligt att det är på grund av hennes rädsla för män som 

hon bestämmer sig för att hämnas på dem. Hon har tröttnat på att känna sig försvarslös och 

svag. När hon blir nekad att köpa ett vapen så uttrycker hon en frustration över att hon inte 

lagligt får bära någonting som kan fungera som självförsvar:  

 
90 Halberstam 1995, s. 141.  
91 Halberstam 1995, s. 143.  
92 Zahavi 2012, s. 27. 
93 Zahavi 2012, s. 35. 
94 Zahavi 2012, s. 37. 
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Damn them for leaving her defenseless. Damn them for saying she can’t keep a gun in her 

bag, or a knife or a CS spray. Damn them for the curfew they kept her under, for the purdah 

they placed her in, for the invisible chador they wrapped around her so that her form wouldn’t 

offend. Damn all the legislating dogs, and damn their judges, and damn the strength that kept 

them safe.95  

 

I citatet ovan så refererar Bella till män som hundar. Det är en uppföljning av ett citat några 

sidor tidigare: “To her all dogs are male, the way all cats are female. Dogs hunt in packs and 

stink out the house and grovel before their mistresses. They are natural fascists of the animal 

world. Stroke them and they bite your hand. Beat them and they love you forever.”96  

 

Bella som seriemördare 

 
Mayssa Husam Jaber skriver i artikeln “Trauma, Horror and the Female Serial Killer in 

Stephen King’s Carrie and Misery” att seriemördaren brukar beskrivas som ond och ett 

monster. Seriemördaren brukar också definieras av repetition: ”seriality entails repeating the 

act of killing, acquiring trophies from the victims and adding items to a collection with the 

ultimate, though often unattained, aim of completion.”97 Vidare skriver Jaber att 

seriemördaren väcker både våra djupaste rädslor och tabun, och våra förträngda fantasier och 

önskningar. Hon skriver även att seriemördaren är en tydlig representation av 

sammankopplingarna mellan trauma och våld och att terrorn som kopplas till våld generellt 

visas upp av repetitiva, beroendeframkallande, metodiska och ofta hemska mord.98 Bella 

stämmer in på den här definitionen av seriemördare på alla sätt förutom att hon inte samlar på 

troféer. Bella får ingen njutning av sina mord annat än att hon hämnas, och hon har ingen 

koppling till sina offer så hon tjänar ingenting på att ta en trofé från dem. Hon stannar dock i 

hennes första offers lägenhet en stund, och hon dricker hans te. Hon tar även tandläkarens bil 

och kör runt med den ett tag innan hon gör sig av med den. Förutom det så sparar hon 

ingenting från sina offer. Den här definitionen av seriemördaren kan även passa in på 

Dorothy, särskilt eftersom hon känner sina offer och även äter bitar av dem, vilket både kan 

räknas som en typ av trofé och är ett exempel på en seriemördare som väcker tabus, då 

 
95 Zahavi 2012, s. 80. 
96 Zahavi 2012, s. 75.  
97 Maysaa Husam Jaber. ”Trauma, Horror and The Female Serial Killer in Stephen King’s Carrie and Misery” i 
Critique: Studies in Contemporary fiction vol. 62, nr. 2 (2021) s. 166. 
98 Husam Jaber 2021, s. 167.  
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kannibalism är den ultimata tabun. I slutet av boken så har Bella fortfarande inte fått några 

riktiga konsekvenser för sina brott, utan hon kommer undan med alla sina brott.  

 Bella beskrivs på första sidan av boken som ingen speciell. ”She’s no one special. 

England’s full of wounded people. […] Too many people have had enough. It’s nothing 

new.”99 Boken är berättad ur tredje persons perspektiv, och berättaren är väldigt kritisk mot 

Bella och verkar se henne som naiv. ”She thought you could live a life without pain. It was a 

flaw in her character. A weakness. She thought if you didn’t hurt other people, they wouldn’t 

hurt you. She thought you could be gentle in the jungle. She knew nothing. She really knew 

nothing.”100 Berättaren säger även att Bella inte har några rättigheter, och att hon vet om det. 

”Bella knows that she’s never really had any rights. Rights are fiction. Rights don’t exist. […] 

You only have what you can defend, and if you can’t defend it you don’t have it. Bella can’t 

defend herself, so she can’t belong to herself.”101 Bellas hämnd blir då ett sätt för henne att ta 

tillbaka sin identitet och sina rättigheter.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

  

 
99 Zahavi 2012, s. 1. 
100 Zahavi 2012, s. 14. 
101 Zahavi 2012, s. 17. 
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Sammanfattande diskussion 

 

Hur visar sig den kvinnliga ilskan mot män i de olika verken? I A Certain Hunger så visar det 

sig i att hon mördar och äter dem. Dorothys kannibalism grundar sig i en önskan om att ha 

makt över sina offer men även en vilja att föreviga dem och ha dem med sig under resten av 

sitt liv. Hon har för evigt en del av männen med sig. Dorothy gör det svårare att besvara 

frågeställningen dock då hon är en psykopat och då inte känner någon ånger annat än för 

själviska skäl. Hon vet att det hon har gjort är fel för att hon har lärt sig det, inte för att hon 

känner det, men trots att hon vet om det så bryr hon sig inte. Alla de männen som Dorothy 

mördar är även älskare till henne vilket betyder att morden är personliga och utvalda. Hon har 

gjort ett aktivt val att döda män hon känner och har en relation till istället för att ge sig på 

främlingar. Det betyder att någonstans så handlar det om någon sorts hämnd.  

 I Bunny så är det svårare att se den kvinnliga ilskan mot just män då det nästan inte är 

några män i boken, men man kan dra kopplingen att the Bunnies skapar män av kaniner 

istället för att träffa riktiga män för att med kaninmännen så kan de göra och bete sig hur som 

helst utan att behöva oroa sig för konsekvenser. Man kan även se den kvinnliga ilskan mot 

män i Samanthas hat mot Max. Trots att Max är en representation och manifestation av 

Samanthas begär och hennes innersta, mörkaste tankar, så är han också en representation av 

den patriarkala delen inom Samantha. Han är en heterosexuell man skapad av både kärlek 

och hat och Samantha avskyr honom för det. Mycket av hennes ilska mot Max grundar sig i 

svartsjuka för att han ingick en relation med hennes vän Ava, som hon var hemligt kär i. Max 

är en heterosexuell man, men han är också en del av Samantha, och han representerar den 

friheten som Samantha önskar att hon hade och därför så avskyr hon honom. Ava är också 

Samanthas skapelse vilket betyder att även hon representerar Samanthas innersta tankar, men 

trots det så känner hon endast kärlek för Ava. Detta visar på att det som Samantha hatar med 

Max är egentligen inte honom utan det är det faktumet att han är hon fast en man.  

 I Dirty Weekend så är det betydligt mycket lättare att se den kvinnliga ilskan mot män 

än de andra två verken. Bellas ilska grundar sig i rädsla och trötthet. Hon är trött på att vara 

ett offer och på att gå runt och vara vaksam mot varenda man hon träffar så hon bestämmer 

sig för att göra någonting åt det. Hon sätter dock sig själv i situationer som kvinnor vanligtvis 

inte ”bör” göra för att leta efter män som skulle förgripa sig på henne eller andra kvinnor för 

att kunna straffa dem. Hon vill inte straffa någon som är oskyldig, men samtidigt så verkar 

hon inte tycka att någon man är oskyldig.  
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Hur beskrivs de kvinnliga mördarna? Dorothy presenteras som en psykopat och en kannibal. 

Redan från början så vet man om att hon har åkt fast för sina mord och hon sitter i fängelset 

för resten av sitt liv. Eftersom romanen är skriven ur Dorothys perspektiv så får man bara se 

henne ur sitt egna perspektiv, men sättet hon beskriver sig själv på får henne att verka 

förförisk, charmig och klipsk. Hon är intelligent och vet hur hon ska använda sin intelligens 

dels för att skydda sig själv genom att hitta inkriminerande information om folk, dels för att 

komma undan med sina brott. Det tog flera år innan hon åkte fast för sina brott för att hon 

använde sin intelligens för att få dödsfallen att se ut som olyckor. Eftersom Dorothy är 

psykopat så visar hon inte någon ånger över det hon har gjort utan hon verkar stolt över det 

men hon är också en opålitlig berättare så det kan vara så att hon inte är sanningsenlig eller 

överdriver.  

 Bunny är den enda boken där det inte är huvudkaraktären som är mördaren. Samantha 

dödar tekniskt sett aldrig någon, hon är endast medverkande när the Bunnies utför sina 

ritualer, det är dem som tillfälligtvis dödar sina kaninmän. Vi får endast se tjejgruppen ur 

Samanthas perspektiv, och redan från början av boken så är det tydligt att hon inte tycker om 

dem. Hon beskriver dem som både rosa och gulliga, och som någonting otäckt. De blir under 

bokens gång aldrig upptäckta heller, inte ens när de blir skadade av Max när han förvandlas 

tillbaka till en hjort. Samantha representeras främst genom Max och Ava. Det är genom 

hennes syn och hennes relation till dem två som vi får en idé om hur Samantha är som 

person.  

 Bella beskrivs som en i mängden. Berättaren i boken är väldigt kritisk mot Bella och 

beskriver henne som svag och naiv. Berättaren skriver även att Bella inte har några 

rättigheter, och att hon själv vet om det. Man kan då läsa Bellas karaktär som att hon hämnas 

för att få tillbaka sina rättigheter. Hon är även en seriemördare, förutom att hon inte samlar på 

troféer från sina offer, och åker aldrig fast för sina brott.  

 

Vad leder till kvinnornas ”monstrositet”? Det som är mest monstruöst med Dorothy är det 

faktumet att hon är en psykopat och en kannibal. Hon känner ingen ånger för brotten hon 

begår och hon försöker rättfärdiga sin kannibalism genom att säga att det tekniskt sett inte är 

olagligt. Hon kan även jämföras med vampyren Dracula då de har liknande attribut.  

 Samanthas monstrositet är främst skapat av hennes samkönade begär mot sin bästa 

vän Ava, som manifesteras i Max och hans förhållande med Ava och the Bunnies.  Hennes 

skapande av ett eget ”monster”, Max, är också en del av det som leder till hennes 
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monstrositet. Hon kan liknas med Frankenstein som även han skapade ett monster som han 

sedan började avsky. En annan likhet hon har med Frankenstein är att både hennes och Max 

relation, och Frankenstein och hans monster, kan kopplas till Guds relation med Adam, Satan, 

och Eva.  

 Bella blir monstruös för att hon är en kvinna som beter sig som en man genom att 

utföra våld. Hon överskrider gränsen mellan de olika könen och hennes genus blir maskulint 

istället för feminint. Det faktumet att hon inte bara är en kvinna som utför våld utan även är 

en kvinnlig mördare gör själva mordakten mer queer än om det var en man som utförde 

akten, och enligt Halberstam så är monster och queerhet oftast sammankopplade.  

 Den kvinnliga ilskan visar sig på olika sätt i de olika verken och hos de olika 

karaktärerna. Det de har gemensamt är att deras ilska riktar sig mot män. Man kan även se att 

det finns en stark koppling mellan monstrositet och queerhet.  
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