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Abstrakt  

Title: ”Estelle, now you need to take a deep breath” - The Swedish preschool of today, an institution 

that still maintains non-inclusive gender norms  

The purpose of this study has been to investigate how pedagogues talk and act with and to children 

and how this is related to norms and beliefs about sex and gender. As well ass to relate the 

pedagogues use of language and actions to the preschool´s assignment to counteract stereotypical 

gender norm. This study processes how pedagogues talk to children in preschool in relation to 

the children's biological sex, how pedagogues act towards the children from a gender perspective 

and in what ways pedagogues maintain, or break down heteronormative discourses and open up for 

gender diversities? The method used to collect empirical material for the study has been qualitative 

observations. This to be able to capture the pedagogues interactions whit the children in an 

authentic environment. The theoretical framework that has been used for the analytical work of this 

study is Feminist Poststructuralism. This, because that method provides good tools to investigate 

how language, communication and actions contribute to shaping children and their perception 

of male and female; and also to review the language the pedagogues used whit the children at 

the four different teams and preschools where I have conducted the observations. The results of the 

study show that pedagogues acted in a way that reinforces traditional gender patterns 

where the girls need to adapt to the boys. Thus, the male is positioned superior to the female. 

Key words: gender, identity, language, discourse, positioning, feminist poststructuralism, video 

observation, pre-school, pedagogues, equality.  
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Samtyckesbrev



Förord 

Jag vill till att börja med tacka alla arbetslag som frivilligt visat intresse för att delta i denna studie. 

Det har varit roligt och oerhört givande att kunna spendera några förmiddagar hos er och ta del av 

ert arbete och engagemang i uppdraget. Särskilt tack till arbetslaget Blåbär för att ni ställde upp i 

denna studie då vi fick bestämma ett besök på er förskola med kort varsel, efter att en observation 

på en annan förskola blev inställd. Tack Kim för handledning av denna studie. Tack Sophie för 

hjälpen med språkkontroll och de djupa diskussionerna kring uppdraget, professionen samt allt stöd 

under hela utbildningen. Jag får såklart inte glömma mina fantastiska ungar, Leon och Sebastian, för 

allt tålamod och stöd som möjliggjort för mig att kunna arbeta mig igenom hela 

förskollärarutbildningen. Ett särskilt tack för tiden jag kunnat lägga ner under den här sista delen av 

utbildningen. Den tiden detta tagit kommer att kompenseras. Tack Kristin för hjälp med 

översättningar. Tack Eva för barnpassning och peppen under hela utbildningen. Tack till dig 

mamma och mina systrar för allt peppande, hejande och stöd ni sänt mig, hela vägen från början till 

slutet av denna utbildningen, trots det långa fysiska avståndet vi har..   



1 Inledning   

”In order to become recognisable and acceptable members of the society they are born into, children 
must learn to think with and act in therms of the accepted, known linguistic forms. […] Language 
has a material existens. It defines our possibilities and limitations. It constitutes our 
subjectivities” (Davies B, 1989, s.1)  

  

Vi som arbetar inom förskolan har ett tydligt uppdrag att arbeta med jämställdhet enligt våra 

styrdokument. På flera ställen i vår förskolas läroplan finns formuleringar om alla människors lika 

värde oberoende av kön. Alla tendenser som riskerar att barn begränsas på ett ojämställt sätt ska 

aktivt motverkas (Lpfö 18, s. 2-3). På de arbetsplatser jag har arbetat på har detta tolkats och 

hanterats på skilda sätt. På en förskola där jag arbetade tidigare fanns en tydlighet kring det här 

uppdraget inarbetat i förskolans hela struktur och verksamhet. Till exempel hade vi en nedskriven 

policy kring hur vi skulle bemöta och samtala med barnen samt i arbetet med den pedagogiska miljö 

och material. Enligt mina erfarenheter var detta något unikt där genus och jämställdhetsuppdraget  

prioriterats medan det inte haft samma fokus på de andra förskolorna jag arbetat på. Jag möter även 

många kollegor som arbetar på förskolor som ofta verkar ta arbetet med jämställdhet för givet. 

Detta även fast förskolan har i uppdrag att motverka könsmönster som begränsar barnen och att alla 

barn ska ha samma förutsättningar och möjligheter oberoende av könstillhörighet, anser jag att det 

av vikt att studera hur förskollärare förhåller sig till det samt hur kommunikationen till barnen ser ut 

ur ett genusperspektiv.  

Trots uppdraget att aktivt motverka att barnens utveckling begränsas av stereotypa könsmönster 

framkommer det i Skolverkets kvalitetsrapport (2017, s.6) och tidigare forskning att dagens förskola 

upprätthåller dessa exkluderande normer. Vad händer med det uppdraget om vi fortsätter att bemöta 

barn olika beroende på barnens könstillhörighet? Hur ska vi tolka ordvalet ”aktivt” från läroplanen? 

För mig är det ordvalet kraftfullt och visar på ett krav som innebär ageranden och att vi som arbetar 

måste göra något för att försöka öppna de könsnormer som finns i samhället för att ge barnen fler 

möjligheter än om vi ser dem som tydligt uppdelade som pojkar och flickor. Men är det enbart 

barnen och miljön vi ska göra aktiva val kring eller hur är det med oss själva som pedagoger? Som 

Bronwyn Davies tar upp i mitt inledande citat är språket en väldigt viktigt byggsten i formandet av 

oss själva som subjekt. Enligt poststrukturalistiska teorier är kommunikation och språk viktiga 

faktorer i hur vi formas som subjekt och individer. Detta kan även med hjälp av feministisk 
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poststrukturalism ge oss kunskap kring kommunikationens roll i skapandet av maskulina och 

feminina subjekt, alltså till exempel pojkar och flickor (Lenz Taguchi 2014, s. 98-103). Därför vill 

jag i den här uppsatsen undersöka hur pedagoger bemöter och pratar med barn och studera detta ur 

ett feministiskt poststrukturalistiskt perspektiv.   

2 Syfte och frågeställningar 

Den här uppsatsens syfte är därför att undersöka hur förskollärare pratar och agerar med och till 

barn samt hur detta förhåller sig till normer och föreställningar kring könstillhörighet och genus. 

Syftet är även att relatera förskollärares språkbruk till förskolans uppdrag att motverka stereotypa 

könsnormer. Eftersom språket är med och bidrar till individers identitetsskapande och att både 

förväntningar och diskurser, vilka är kontextrelaterade, kommer till uttryck i språket vill jag med 

denna kvalitativt inriktade studie få syn på förskollärares faktiska språk i relation till rådande 

könsnormer.   

    Utifrån det redan beskrivna fenomenet har jag formulerat följande frågeställningar som grund till 

undersökningen:    

• Hur pratar pedagoger med barn i förskolan i förhållande till barnens biologiska kön?

• Hur agerar pedagoger gentemot barnen utifrån genusperspektiv?

• På vilket sätt öppnar pedagoger upp eller upprätthåller heteronormativa diskurser?

3 Bakgrund 

3.1 Förskolans uppdrag kring genus och identitetsskapande 

Förskolan i Sverige har länge haft riktlinjer att arbeta för jämställdhet och redan på 1930-talet skrev 

Alva Myrdal, som var med och utvecklade den svenska förskolan, att pedagoger och föräldrar inte 

skulle göra skillnad på barnen beroende på kön. Men det dröjde till 1972 innan det formulerades 

formellt att förskolan inte ska låta barnens förmågor hindras på grund av vad som traditionellt ses 

som manligt och kvinnligt, detta genom Barnstugeutredningen som tillsattes 1968 (Dolk 2013, s. 

16). Det är med andra ord inte något nytt som tillkommit på senare år i vårt uppdrag. Vi kan till och 

med känna igen oss i formuleringar från Barnstugeutredningen när vi tittar på formuleringarna i 

dagens läroplan och den från 1998:   

Vuxnas sätt att bemöta flickor och pojkar liksom de krav och förväntningar som ställs på 
dem bidrar till att forma flickors och pojkars uppfattning om vad som är kvinnligt och 
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manligt. Förskolan skall motverka traditionella könsmönster och könsroller. Flickor och 
pojkar skall i förskolan ha samma möjligheter att pröva och utveckla förmågor och intressen 
utan begränsningar utifrån stereotypa könsroller (Lpfö 98, s. 4).   

Förskolan ska aktivt och medvetet främja alla barns lika rättigheter och möjligheter, 
oberoende av könstillhörighet. Förskolan har ett ansvar för att motverka könsmönster som 
begränsar barnens utveckling, val och lärande. Hur förskolan organiserar utbildningen, hur 
barnen blir bemötta samt vilka krav och förväntningar som ställs på barnen bidrar till att 
forma deras uppfattningar om vad som är kvinnligt och manligt. Förskolan ska därför 
organisera utbildningen så att barnen möts, leker och lär tillsammans, samt prövar och 
utvecklar sina förmågor och intressen, med samma möjligheter och på lika villkor, 
oberoende av könstillhörighet (Lpfö 18, s. 2-3).   

Vi kan här se hur förskolan haft i uppdrag sedan 1970-talet att arbeta med att motverka att barnen 

begränsas av stereotypa könsnormer som råder i samhället i övrigt även om det formulerats på 

något olika sätt i de olika styrdokumenten. Min uppfattning är att många pedagoger jag träffat 

genom mina år inom förskolan verkar se arbetet med genus på förskolor som något nytt och kanske 

även som något som varit trendigt. Men vi kan tydligt se här att förskolan haft det uppdraget länge. 

Jag vill att min uppsats ska vara ett bidrag till att ta tempen på hur det här arbetet genomförs i 

praktiken genom att studera pedagogernas språkbruk och agerande med barnen.   

3.2 Språkets koppling till identitetsskapande och könstillhörighet 

Ann-Catrine Edlund, Eva Erson och Karin Milles (2007, s.74-75) språkvetare vid olika universitet 

beskriver kvinnors och mäns språk som olika varandra, framför allt i populära framställningar, 

medan det inom en feministisk språkvetenskap hävdas att vi människor är sociala varelser som 

därmed bär på förväntningar och kulturella föreställningar om manligt och kvinnligt och att det där 

inte går att veta vad dessa skillnader beror på. Men eftersom manligt och kvinnligt ofta beskrivs 

som motsatser och olika varandra så påverkar det bibehållandet av könskategorier och stärker 

bilden av kvinnor och män som åtskilda könsvarelser.   

3.3 Språket, samhället och utbildning ur ett genusperspektiv  

Rent språkligt har kvinnor fått störst språklig makt i det privata, i hemmet, och män har under 

århundraden ägt makten över språket i det offentliga, bland annat inom politiken (Edlund, Erson 

och Milles 2007). Även i medias beskrivningar av män och kvinnor har de binära synsätten varit 

dominerande vilket också gett näring åt föreställningar kring skillnader mellan könen. Även inom 
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våra utbildningssystem syns skillnader såsom att pojkar och flickor rent språkligt socialiseras in i 

två olika fack, på generell nivå. Pojkar tillåts ta mer egna initiativ medan flickor fostras till att tona 

ner sig själva i offentliga sammanhang (ibid. s. 102-103, 151-152). Författarna betonar vikten av 

språkhändelser inom utbildningsväsendet eftersom det är en plats i det offentliga som alla barn i 

Sverige tar del av och att det påverkar vilket samhälle barn och ungdomar sedan ska växa in i. De 

menar att skolan som social arena kan vara en plats där vi kan skapa förändring av invanda mönster 

och fördomar och på det sättet förändra samhället i stort eftersom barn och unga bedöms vara mest 

påverkansbara (ibid. s. 227).   

4 Tidigare forskning  

I den här delen kommer jag att beskriva tidigare forskning inom genus, normer och diskurser som 

skapas och reproduceras i förskolans miljö samt hur pedagogernas språk och agerande mot och med 

barnen bidrar till att upprätthålla exkluderande heteronormen i förskolan. 

  

4.1 Jämställdhetsarbete i förskolans verksamhet  

Eva Ärlemalm-Hager och Ingrid Pramling Samuelsson (2009) har gjort en studie som visar hur 

olika genusstrukturer uppträder och gestaltas i förskolans verksamhet. De har observerat samspel 

mellan barn och vuxna och barns interaktion med varandra för att sedan analysera sitt resultat med 

en genusvetenskaplig ansats och ett sociokulturellt perspektiv. De beskriver liknande det jag 

beskrivit ovan kring att uppdraget är tydligt från både skollagen och förskolans läroplan vad gäller 

jämställdhetsarbetet men att många förskolor har svårt att nå upp till dessa mål. Här framkommer 

även att Skolverket pekar ut vikten av medvetna och aktiva lärare med kunskap i hur det här 

uppdraget genomförs samt att lärare behöver ha insikt om sina egna föreställningar om 

genusstrukturer och genuskonstruktioner inom förskolans verksamhet (ibid. s. 95). Resultatet från 

den här studien landar i fyra olika teman där det är två teman som visar hur stereotypa 

genuskonstruktioner bibehålls och det maskulint kodade blir normen. Två andra teman visar hur 

genus samspelar mer jämställt och ibland där genusstrukturerna vidgas. Det framkommer tydligt att 

maskulinitet har en överordnad position jämfört med femininitet. Till exempel får pojkar vid olika 

tillfällen mer utrymme i form av talutrymme, bekräftelse och uppmärksamhet. Pedagogerna i 

studien maskuliniserade även material som användes med barnen till exempel genom att ge 

handdockor traditionella killnamn och genom att säga gubbe vid olika tillfällen där det dels pratades 

om ett barns teckning och dels om en legofigur. Språkets funktion och betydelse framkommer 

genom hur pedagogerna benämnde materialet, men även i hur en pedagog pratade annorlunda till en 
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flicka jämfört med pojkar trots att de lekte samma lek. Det handlade om en lek med djur där djur 

som ansågs farliga benämndes med ’han’ av pedagogen som då vände sig till pojkarna som fick 

stort utrymme att forma djurleken till en äventyrslek om farliga djur. När pedagogen vände sig till 

flickan som deltog i leken började hen prata om söta djur. Ärlemalm Hagsér och Pramling 

Samuelsson (2009, s. 100-101) gör tolkningen att detta tydligt visar pedagogens stereotypa tankar 

om att pojkar vill leka äventyrligt med farliga djur medan hen antar att flickan är mer intresserad av 

djurens utseende. De beskriver även en situation där det sker genusöverskridande när en pedagog 

frågar ett barn om barnet vill ha en legogubbe och barnet svarar ’ja, det är min mamma’. Det 

sammanställda resultat i den här studien visar att i förskolans verksamhet ingår både bevarande av 

stereotypa genuskonstruktioner och genusöverskridande inslag. Intressant och viktigt är dock att när 

genusöverskridande sker är det enbart barnen som utvidgar normerna medan det inte finns något 

exempel på när pedagoger medvetet har utmanat barnens genusstrukturer (Ärlemalm-Hagsér & 

Parmling Samuelsson 2009, s. 104). Jag ser den här forskningen som relevant för min uppsats 

eftersom jag studerar språkets inverkan på normer kring genus i förskolan och jag undersöker om 

pedagoger fortsätter agera omedvetet kring detta.   

  

4.2 Pojkar och flickor får olika förutsättningar  

I Christian Eidevalds avhandling (2009) framkommer att personal i förskolan ofta bemöter barnen 

utifrån stereotypa föreställningar kopplade till barns biologiska kön och att heteronormativa 

diskurser därmed upprätthålls. Det insamlade empiriska materialet, som består av inspelade video-

observationer från två arbetslag, analyserades med en feministisk poststrukturalistisk teori som 

utgångspunkt. För att få en bredare uppfattning  över hur kön reproduceras samt hur identitet skapas 

i förskolans miljö väljer författaren att analysera fyra olika situationer: fri lek, samling, påklädning 

och måltid. Eidevald har valt att tolka dessa situationer utifrån vedertagna teorier att man föds till 

flicka respektive pojke och att vi konstrueras till flicka o pojke samt avslutar med en överskridande 

analys kring möjligheter för alla barn att utveckla egna förmågor och positioner utifrån hur en är 

och själv väljer att vara i det sammanhanget man befinner sig. Det vill säga att öppna upp för andra 

sätt att vara på än de förväntade. Resultatet från de fyra olika situationerna visar tydligt hur 

förskollärarnas egna stereotypa förväntningar kring genus spiller över på barnen genom att de både 

bemöter, agerar och pratar olika beroende på barnens biologiska kön. Några exempel på skillnader 

som Eidevald visar är att pojkar får hjälp snabbare än flickor, att pojkars höga ljudnivå tolereras i 

högre utsträckning än högljudda flickor och att i samtal så ställs det mer öppna frågor till flickor 

medan pojkar oftast får slutna frågor som bara kräver ett ja eller nej till svar. Eidevald kopplar 
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skillnaderna i förskollärarnas agerande till förskolans långa tradition av att luta sig mot 

utvecklingspsykologiska teorier där flickor på flera områden anses mogna tidigare än pojkar och att 

det då blir logiskt att göra skillnad mellan pojkar och flickor. Detta problematiseras i avhandlingen 

genom att om flickor och pojkar anses mogna i olika takt utifrån kön så bemöts de med olika 

förväntningar, det vill säga att vi anpassar bemötandet utifrån deras kön och därmed utvecklar 

barnen stereotypa karaktärsdrag. På det sättet menar Eidevald (2009, s. 8) att heteronormen 

upprätthålls genom att pojkar formas till att ta plats och låta högt medan flickor formas till att 

anpassa sig till pojkarna, för det är så samhället ser ut utanför förskolan.   

De språkliga skillnaderna studien visar att förskollärarna gör sker mest under måltidssituationerna. 

På generell nivå samtalade förskollärarna olika med flickorna och pojkarna genom att pojkarna 

mest fick svara på slutna frågor som inte kräver så långt gången språkutveckling medan flickorna 

fick svara på öppna frågor. Det menar Eidevald visar att förskollärarna har olika förväntningar på 

pojkar och flickor när det kommer till språklig utveckling. Det var även skillnad på hur 

förskollärarna bemötte flickors och pojkars uttalanden under måltiden eftersom pojkarna fick lov att 

låta högre och ropa t.ex. ”Jag vill ha mjölken” medan en flicka blir tillrättavisad för ett liknande 

beteende. Pojken blev dessutom direkt serverad mjölk medan flickan blev ombedd att omformulera 

sig på ett trevligt sätt och det visar att förskollärarna hade olika förväntningar på barnens beteende 

och språkliga användning utifrån barnens kön (Eidevald 2009, s. 156). Om vi har dessa skillnader i 

både hur vi kommunicerar och hur vi bemöter pojkar och flickor menar Eidevald (ibid.) att de 

skillnaderna blir en del i hur barnen skapar och ser på sin könsidentitet.   

    Avslutningsvis diskuterar författaren huruvida förskolans mål och styrdokument kring 

jämställdhetsuppdraget förverkligas eller snarare inte förverkligas i förskolans praktik. Han menar 

att hans avhandling ger en bild av hur förskolan är en institution som producerar kön och makt 

istället för att vara en könsneutral plats för barnen att utforska och utveckla sina identiteter i 

(Eidevald 2009, s. 167). Resultatet blir detta trots att förskollärarna i studien tänker att de agerar 

efter varje barns behov oavsett kön. Eftersom detta blir resultatet menar Eidevald att förskolans 

genusproducerande verksamhet borde komma upp till ytan och synliggöras, för att vi på det sättet 

får reda på om vi når jämställdhetsmålen som är vårt uppdrag. Dessutom för att analysera och 

synliggöra olika typer av arbetssätt kring detta eftersom läroplanen inte beskriver hur det arbetet ska 

genomföras. Det finns även stora risker att personal inom förskolan omedveten fortsätter att aktivt 

producera den maskulina normen och dess överordning i sitt bemötande av barn, det vill säga 

flickor och pojkar som dikotomier.  
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4.3 Genusskillnader i förskolan börjar i tidig ålder  

Annika Månsson (2000) har undersökt interaktion mellan barn och pedagoger ur ett genusteoretiskt 

perspektiv på tre förskolor där hon fokuserat på förskolans yngsta barn. Barnen i hennes studie var 

mellan ett och ett halvt och tre år och hon ville undersöka den åldersgrupper då hon beskriver att 

yngre barn är mer beroende av de vuxna. Månsson (2000) har gjort observationer och haft samtal 

med pedagogerna som bildat hennes insamlade material och sedan genomfört en diskursanalys på 

observationerna och pedagogernas utsagor.   

Månssons (2000) avhandling är på vissa delar lik Eidevalds forskning eftersom båda har undersökt 

genusaspekter kring pedagogers interaktion med barn på förskola men de har fokuserat på olika 

åldrar och det skiljer nästan 10 år mellan studierna. Resultatet i Månssons (2000) forskning visar att 

det fanns genusskillnader i både pedagogernas interaktion med barnen och i hur de pratade om 

barnen. Dock visar hennes forskning att skillnaden var som störst i aktiviteter som leddes av en 

pedagog, till exempel vid samlingar, och att skillnaderna minskade ju friare barnen var i sina 

aktiviteter. Här finns en skillnad mot Eidevalds (2009) forskning som visade att pedagoger bemötte 

barnen olika beroende på barnens kön även i mer fria aktiviteter. I Månssons (2000) forskning gav 

pedagoger pojkar mer utrymme under samlingar medan i den fria leken tog både pojkar och flickor 

lika mycket plats. Här gör hon en viktig analys också när hon beskriver att vid samlingar är det 

pedagogerna som styr vilka barn som får mest utrymme, vilket leder till att hon lägger en stor del av 

ansvaret till att det blir den här skillnaden i utrymme på pedagogerna. Vidare visar Månssons 

resultat att det egentligen inte är alla pojkar som får mest utrymme utan att det handlar om enstaka 

pojkar på respektive förskola som sedan får det att ge sken av att det pojkar som grupp är 

dominerande. Det stämmer även med Eidevalds (2009) studie som visade att några pojkar fick 

mycket plats och att pedagoger försökte aktivera de pojkar som var mer tillbakadragna eller 

stillsamma. Vad gäller genusskillnader på de allra yngsta barnen som är runt ett och ett halvt år 

kunde Månsson inte urskilja några generella mönster utan de skillnader hon fann var mellan de 

barnen som var mellan två och tre år.   

När det gäller hur pedagogerna i Månssons (2000) studie pratade om barnen uppkom skillnader som 

att pojkar ofta benämndes med kroppsliga och fysiska egenskaper, som till exempel springer och 

robust. Flickorna beskrevs mer i termer kopplade till förnuft, som till exempel smart och funderar, 

vilket är intressant eftersom rationellt tänkande tradionellt haft en maskulin koppling. Det är 

intressant när Månsson beskriver hur pedagogerna resonerade om barn som gör motstånd för där 
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beskrivs pojkar och flickor olika vilket visar att pedagogerna tolkar barnens motstånd olika 

beroende på barnets kön. Flickorna beskrivs som att de provocerar och testar gränser medan 

pojkarna beskrivs som tramsiga och busiga vid liknande agerande. Med andra ord har pedagogerna i 

den här studien olika sätt att beskriva pojkar och flickor, vilket är något jag vill undersöka i den här 

uppsatsen. Är det fortfarande dessa skillnader i hur pedagoger bemöter och uttalar sig om barn 22 år 

efter att Månssons avhandling blev klar?   

Månsson (2000) och Eidevald (2009) kommer fram till liknande resultat vad gäller flickor som gör 

motstånd eller på andra sätt bryter mot den traditionella bilden av en flicka. De visar båda i sina 

respektive studier att flickor som går emot den stereotypa bilden av flickor uppmärksammas och gör 

att de vuxna reagerar på ett annat sätt än de pojkar som agerar på liknande sätt, eftersom det 

beteendet stämmer med den stereotypa bilden av pojkar. Både Eidevald (2009) och Månsson (2000) 

beskriver hur pedagoger gör skillnad i bemötande beroende på barnens biologiska kön och att 

pedagoger på det sättet projicerar de kulturellt styrda könsnormerna på barnen. Dessa forskare har 

båda också kommit fram till att pedagogerna ofta gör dessa projiceringar omedvetet och att 

pedagogerna själva anser att de agerar oberoende av barnens kön. Hur ser det då ut idag? Är 

pedagoger mer medvetna om sitt agerande och sker dessa skillnader fortfarande? Jag vill att min 

uppsats ska kunna ses som ett stickprov på hur arbetet går med att uppfylla förskolans mål kring 

jämställdhet och att bryta stereotypa könsmönster.   

   

4.4 Tre förskolor som arbetat aktivt med jämställdhetsuppdraget  

Forskaren Charlotta Edström, som är doktor i filosofi i praktisk pedagogik, har gjort en kvalitativ 

studie där hon undersökt konstruerandet av jämställdhet på tre förskolor i Sverige. Mer specifikt har 

Edström (2014, s. 535) fokuserat på hur pedagoger konstruerar och positionerar både sig själva och 

barnen i relation till olika diskurser och rådande normer. Den insamlade empirin bestod av 

intervjuer med nio pedagoger, både förskollärare och barnskötare, och av dokumentation som fanns 

på förskolorna. I sitt urval har Edström medvetet valt tre förskolor som aktivt arbetar med 

jämställdhetsfrågor, åtminstone under perioden studien genomfördes. Detta för att fånga konkreta 

exempel kring uppdraget att arbeta med jämställdhetsfrågor, från dessa förskolor där det arbetet 

varit mer aktivt än på förskolor generellt. Eftersom Edström (2014, s. 540-541) valt förskolor som 

prioriterat detta arbete mer än andra förskolor och eftersom det är en småskalig kvalitativ 

undersökning ger den här forskningen inga generella svar på hur jämställdhetsarbetet ser ut på 

svenska förskolor. Jag ser däremot värdet av studien eftersom den lyfter fram pedagogers utsagor 
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kring jämställdhet när det fått vara i fokus. Edström analyserar sitt material genom teorier där genus 

och jämställdhet anses vara sociala konstruktioner, som skapas genom diskurser och normer som 

omger oss. Hon poängterar att pedagogerna ses som bärare och influerade av dessa diskurser, men 

även att pedagogerna har möjlighet att göra val kring dessa diskurser genom att till exempel aktivt 

försöka forma om diskurserna eftersom dessa anses möjliga att förändra (Edström 2014, s. 

538-540). Den maskulina heteronormen har varit en viktig diskurs inom Edströms teoretiska 

ramverk där hon menar att den normen, när det gäller formandet av genus, leder till att gruppera 

pojkar och flickor som fundamentalt olika just för att upprätthålla heterosexualitet och maskulinitet 

som norm (ibid).   

Det jag slås av med Edströms forskning är att vi återigen ser hur arbetet med jämställdhet lägger 

störst vikt vid flickorna och hur flickorna formas utifrån den rådande maskulina heteronormen. 

Sådant som traditionellt är förknippat med tjejer, som rosa och klänningar till exempel, tolkas av 

pedagogerna i den här studien som tecken på misslyckanden i jämställdhetsarbetet. Flickorna skulle 

få tillgång till det som traditionellt kodats som maskulint medan det motsatta inte verkade gälla för 

pojkarna. Detta liknar Edström med hur jämställdhetskampen i Sverige sett ut i arbetslivet, med 

start vid andra vågens feminism, och hur kampen länge förts och fokuserat på att kvinnor ska ha 

samma rätt som män till alla jobbpositioner. Det menar Edström spiller över till hur vi arbetar med 

jämställdhet på förskolor när hon skriver “the pedagogues fall into this trap. The gender-equal girls 

are, consistent with heteronormative masculinity, constructed as tomboys and it is also quite clear 

how these girls should not be. [...] The colour pink, a traditionally “girly” coded marker, is in some 

of the pedagogues’ interviews constructed as a symbol of gender inequality” (Edström 2014, s. 

548). På det sättet visar Edström i den här studien att själva jämställdhetsarbetet på förskolorna hon 

studerat fortsätter att förhålla sig till den heteronormativa maskuliniteten som att det är det mest 

eftersträvansvärda. Genom att flickorna blir föremål för mest förändring, rosa och klänningar tolkas 

som ojämställdhet och pojkarna förändras i mindre utsträckning och nästan enbart genom hur 

pedagogerna pratar med dem visar den här studien ännu ett exempel på hur maskulinitet som norm 

fortsätter att vara överordnad även när förskolor satsar på att arbeta aktivt med jämställdhet.   

Den här studiens resultat visar även att barnen på dessa förskolor inte anses vara egna aktörer i 

konstruerandet av sina könsidentiteter, utan ansvaret och även möjligheten till att förändra lades på 

pedagogerna. Detta kan till viss del vara rimligt, men Edström (2014, s. 555) diskuterar hur ett 

aktivt genusarbete skulle se ut där barnen fick mer inflytande i jämställdhetsarbetet, men det ger 
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hennes studie inga svar på. Edström (2014, s. 553) beskriver att barnen i den här studien blir 

mottagare för jämställdhetsarbetet och att barnen inte verkar ha inflytande eller delaktighet i det 

arbetet. “It seems clear that this work is for rather than with the children” (Edström 2014, s. 553). 

Edström diskuterar om det kan vara så att förskolans läroplan och hur den är skriven kan påverka att 

det blir så att barnen enbart blir mottagare när det gäller genusarbetet och hon funderar över om det 

skulle göra en skillnad om formuleringen mer fokuserade på många olika sätt att vara. Här ska 

tilläggas att läroplanen har formulerats om sedan Edström gjorde sin studie, men dock kvarstår 

formulering att förskolan ansvarar för att motverka könsmönster som gör att barnen begränsas i sin 

utveckling (Lpfö 18, s. 2).   

  

5 Teoretisk ansats  

Min studie har som syfte att undersöka ett fenomen utifrån vardagliga erfarenheter. Som jag redan 

beskrivit handlar det om pedagogernas språkbruk och agerande i möte med barnen. Den insamlade 

datan har sedan analyserats mot vetenskapliga teorier som förklarar och ger kunskap om detta 

fenomen. Det som framställts i den här studiens resultat blir då en vetenskaplig kunskap som 

systematiskt och metodologiskt har producerats (Thomassen 2006, s. 43).    

Det teoretiska ramverk som använts för analysarbetet av den här studien är feministisk 

poststrukturalism. Detta för att den teorin gav mig bra verktyg för att undersöka hur språk, 

kommunikation och agerande bidrar till att forma barnen och dess föreställningar kring manligt och 

kvinnligt kopplat till heteronormativitet. Samt för att undersöka det språk som används på förskolor 

utifrån rådande diskurser och normer. Feministisk poststrukturalism gav mig även verktyg för att 

arbeta för en förändring av de normer barnen riskerar att fastna i, alltså de stereotypa och 

traditionella sätten kring att vara beroende av genus.    

5.1 Genus/kön utifrån feministisk poststrukturalism 

I den här uppsatsen kommer jag utgå ifrån en feministisk poststrukturalistisk tolkning av kön och 

genus vilket innebär en syn där kön och genus är oskiljaktiga från varandra. Lenz Taguchi beskriver 

att naturvetenskapen visat bevis på att även vårt biologiska kön påverkas av sitt sociala 

sammanhang och att det av den anledningen inte går att särskilja genus från kön (Lenz Taguchi 

2014, s. 38-39). Lenz Taguchi uttrycker även att det är först när vi kommer bort från den här 

dikotoma könskategoriseringen av människor som jämställdhet blir möjligt att uppnå. “Kön i termer 

av man-kvinna behöver bli ointressant som kategorisering av människor för att dikotomins 
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maktproduktion i termer av över- och underordning ska kunna svagas” (2014, s. 102-103). Det är 

med det här som utgångspunkt det blir viktigt att se den feministiska poststrukturalistiska teorins 

vikt av att både synliggöra hur identiteter skapas och formas av diskursiva normer, men att det även 

är viktigt att synliggöra det normbrytande agerandet för att just visa på möjligheten att förändra 

diskurserna och därmed möjliggöra jämställdhet. Mot denna beskrivning kommer jag att använda 

både begreppet genus och kön med en liktydig betydelse.  

5.2 Diskurs och Heteronormativitet som dominerande diskurs 

Som jag redan nämt tidigare är språket, både verbalt och kroppsligt, det främsta verktyget 

människan har för att kommunicera med varandra. Språket bär sin mening och genom det skapas 

diskurser som bidrar till att konstruera identiteter i sociala interaktioner, ofta utifrån de rådande och 

accepterade normerna i samhället. Begreppet diskurs ur ett poststrukturalistiskt sammanhang 

förklaras som innebörden och betydelsen i det som sägs och att detta påverkar sättet vi agerar på i 

olika sammanhang. Dessa bäringsmenande diskurser är historiskt relaterade och förändras i tid och 

rum, därav blir vissa dominerande och konstituerande i sin kontext (Lenz Taguchi 2014, s. 18). 

Individen som lärande subjekt leds in i och konstrueras utifrån de kontextuella och redan 

konstituerade diskursiva normer som återspeglas i vårt sätt att tänka och vara. Heteronormativiteten 

i samhället är ett exempel på en konstituerad diskurs där individen konstrueras och bemöts utifrån 

normer kring kön. Lenz Taguchi beskriver även konstruktionen av individens identitet som en 

process av ”könad subjektifikation” där vi tvingas in i specifika sätt att vara när vi matas med, samt 

assimilerar, rådande könade diskursiva innebörder. Diskursers makt kommer till uttryck när vissa 

sätt att vara blir åtråvärda och individen aktivt intar dessa normativa diskurser, som till exempel 

manliga och kvinnliga egenskaper, som legitima, igenkännbara och accepterade i sitt kontextuella 

sociala sammanhang (ibid).  

När jag i den här uppsatsen använder begreppet heteronormativitet kommer det inte i direkt mening 

syfta till sexualitet utan till uppdelningen mellan män och kvinnor som dikotomier. Den 

kategoriseringen av kön existerar på grund av en heterosexuell förståelseram där vi endast har dessa 

två kategorier att identifiera oss med. Genom begreppet heteronormativitet blir det normsystemet 

som undersöks och inte själva sexualiteten (Ambjörnsson 2018, s. 95, s. 48). Därför är det den 

rådande normen om kvinnor och män som motpoler jag syftar på när jag använder begreppet 

heteronormativitet i den här uppsatsen. 
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5.3 Feministisk poststrukturalism  

Inom poststrukturalismen är språket avgörande för hur vi både uppfattar och konstruerar världen. 

Thomassen (2007) skriver om Foucaults bidrag inom postmodernistiska/poststrukturalistiska teorier 

där förhållandet mellan språk och makt uppmärksammas samt hur språket kan leda till 

kategoriseringar av individer i relation till den andre. Thomassen skriver om dessa kategoriseringar 

och beskriver att alltför ofta hamnar vårdpersonal och socialarbetare i det Foucault kallar för  

”maktfältet” där det språk som använts omedelbart har placerat individer i en viss position 

(Thomassen 2007, s. 134). Vidare beskriver hon att för Foucault är diskurser invävda i 

maktrelationer och språkliga avskiljningsmekanismer som ständigt klassificerar och utestänger 

individen utifrån olika kriterier om vad som är accepterat i en viss kontext (ibid, s. 138).  

Hillevi Lenz Taguchi, docent och lektor i pedagogik, refererar också till Foucault och menar att 

makten skapas i kollektiv mentalitet, diskurser och normer med språkliga innebörder som 

materialiseras genom individens handlingar i dess vardagliga liv (2014, s. 62). Detta förstår jag som 

att de ord vi väljer för att kommunicera med inte enbart är en konstellation av bokstäver som 

används för att beskriva, förmedla och förstå varandra. Ordvalet vi gör när vi samtalar med och om 

varandra och den andre sänder olika signaler, har sin innebörd och bär sin mening. Detta 

konkretiseras ofta i handlingar som i sin tur bidrar till att skapa kontextuella sanningar (Lenz 

Taguchi 2014, s. 96). Utifrån det kan vi konstatera att människan, med språket som verktyg, både 

ger uttryck till den egna identiteten samt bidrar till att konstruera identiteter i sociala interaktioner 

utifrån rådande diskursiva normer.  

Feministisk poststrukturalism beskrivs som feminismens tredje våg, som ett komplement till de 

tidigare vågorna liberalfeminism och radikalfeminism (Lenz Taguchi 2014, s. 17-19 & Davies och 

Gannon 2011, s. 312). Det som skiljer feministisk poststrukturalism från de två andra feminismerna 

är tanken kring genusöverskridanden och att innehållet i kategorierna manligt och kvinnligt 

ifrågasätts för att möjliggöra fler sätt att vara på som kvinna respektive man. Inom denna teori ses 

vad som klassas som manligt respektive kvinnligt som diskurser och normer och inte som något 

biologiskt och oföränderligt. Genom att se det som diskurser kan vi göra förändringar genom att 

arbeta med att öppna genusdiskurser. Diskurser förändras, i ett historiskt perspektiv, men även för 

att de är beroende av sitt sammanhang vilket gör att diskurser kring manligt och kvinnligt skiljer sig 

åt beroende på sin kontext. I arbetet för att öppna upp genusdiskurser menar feministiska 

poststrukturalister att det är av vikt att synliggöra både vad som klassas som att ingå i diskurser men 
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även lyfta fram det som överskrids för att visa på olikheter inom dessa kategorier (Lenz Taguchi 

2014, s. 18).    

Lenz Taguchi (2014) beskriver även människan som ett lärande subjekt och med det menar hen att 

vi befinner oss i en konstant förändringsprocess och att olika möten i vardagslivet påverkar hur vår 

identitet konstrueras beroende på sammanhangen och kontexterna vi är i. Med detta som 

utgångspunkt kan vi säga att utifrån den feministiska poststrukturalismens teori är människan inte 

bara ett subjekt i samhället utan vi lär oss att vara ett subjekt i en viss kontext, alltså i möten mellan 

individer, kulturer och tingen i samhället. Det är i dessa relationer som vi skapar subjektiviteten till 

de subjekt vi väljer att vara i olika sammanhang. Min tolkning blir att i dessa kontexter skapas vissa 

egenskaper som påverkar både grupper och individer, som till exempel hur vi ser på och tar till oss 

det som klassas manliga och kvinnliga egenskaper. Med denna beskrivning av subjektskapande kan 

vi förstå hur vår identitet skapas och byggs upp utifrån kontexten runt oss och i detta spelar språket 

och kommunikationen en viktig roll (ibid. s. 83-91).  

Enligt Hillevi Lenz Taguchi (2014) har den poststrukturalistiska teorin sitt fokus på att analysera de 

kulturella och diskursiva konstruktionerna i sina sammanhang, dock på en kollektiv och generell 

nivå. Detta, menar Lenz Taguchi, är en skiljelinje mellan poststrukturalismens teori och den 

feministiska poststrukturalistiska teorin då den första lägger uppmärksamhet på de kollektiva 

handlingsmönster och diskursiva strukturer som producerar makt på generell nivå och därmed ses 

de ofta som givna allmängiltiga naturlagar. Den senare teorin, alltså feministisk poststrukturalismen, 

lägger fokus på subjekten som på egen hand både skapar diskurser och makt och samtidigt 

positionerar den andre. I denna analys intar subjekten ett aktivt agentskap genom att skapa sig själva 

och inta en position. Dock sker detta val inifrån subjektet själv i kombination och symbios med de 

socialt konstruerade diskurser i sina olika sammanhang (Lenz Taguchi 2014, s. 56-60). Det innebär 

att vad vi har för förväntningar på pojkar respektive flickor blir barnens byggstenar i sin utveckling 

av könsidentitet. Detta gör att det är av stor vikt vad vi som pedagoger har för förväntningar på hur 

en flicka respektive en pojke ska agera och vilka bilder vi serverar barnen eftersom det är genom 

dessa som barnen skapar mening kring vilka de är och vill bli (Lenz Taguchi 2014, s. 87). Vidare 

skriver Lenz Taguchi (2014, s. 100) att eftersom detta, enligt feministisk postrukturalism, är socialt 

konstruerat skapas möjlighet för de enskilda subjekten att både göra motstånd, dekonstruera och 

omkonstruera rådande normer och strukturella diskurser i samhället.  
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På samma sätt beskriver Bronwyn Davies och Susanne Gannon (2011, s. 312) hur den feministiska 

poststrukturalistiska teorin dekonstruerar de traditionella heteronormativa ramar där kön och 

sexualitet förstås som oundvikliga och är bestämda genom språkliga och sociala strukturer. De 

beskriver hur feministisk poststrukturalism syftar till att synliggöra vårt binära sätt att tänka och 

formulera oss kring manligt och kvinnligt. Detta innebär att agentskapet hos subjekten/individen 

inte är fritt från de redan konstituerade heteronormativa diskurser som reglerar själva ”jaget”. 

Däremot kan vi, med hjälp av dessa teorier, synliggöra och problematisera dessa diskursiva 

handlingar. Syftet är dock inte enbart att synliggöra denna dikotomi utan även att visa att dessa 

kategoriseringar är socialt konstruerade och därmed möjliga att öppna upp genom fler sätt att vara 

manlig och kvinnlig på. Davies och Gannon beskriver hur diskurser kring kön både kan ha makten 

att hålla kvar de normer vi har idag, men också makten att ändras och öppna upp för nya sätt att 

tänka och vara utifrån vår könsidentitet. De menar att detta är en viktig aspekt, för oss som 

använder feministisk poststrukturalism i våra studier, att ta hänsyn till. Med det menas att forskaren 

behöver öppna upp för det nya och tänka bortom de normerade diskursiva ramar vi har i samhället 

idag.   

6 Metod  

Den här studien är framtagen med kvalitativa observationer som metod för inhämtning av det 

empiriska materialet. Kvalitativa undersökningar används för att skapa förståelse, upptäcka 

samband och fånga en holistisk bild av ett fenomen i dess vanliga miljö. Fenomenet anses samspela 

med sin omgivning och att det därför inte är gynnsamt för resultatet att studera små delar av 

fenomen skilda från sin kontext. Sambandet mellan det som undersöks och dess kontext blir här 

viktiga för att skapa förståelse för det som undersöks (Løkken & Søbstad 1995, s. 29-30). Med 

kvalitativa observationer som metod har jag möjliggjort att studera språkbruk och ageranden i sina 

naturliga sammanhang (Patel & Davidsson 2019 s. 117). Jag anser att mitt undersökningsområde 

behövt fångas tillsammans med sin kontext och att det varit nödvändigt att ta in relationerna till 

både kontexten och människor. Eftersom kvalitativa observationer ofta tar in helheten och de olika 

processer som funnits närvarande har det blivit mitt tillvägagångssätt för att få fram ett trovärdigt 

resultat (Løkken & Søbstad 1995, s. 45). Observationerna har haft en låg grad av strukturerad 

karaktär och detta innebär att observationerna inte har följt något strikt färdigställt schema. Syftet 

med detta har varit att inhämta empiri i sitt naturliga sammanhang så som verksamheten ser ut kring 

mitt problemområde (Patel & Davidsson, 2019, s.124). Allt insamlat material har jag sedan 

klassificerat, kodat och transkriberat och haft som underlag för resultatet och analysen. Denna 
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process inom forskning kallas för induktiv process som har till syfte att hitta mönster i det 

empiriska materialet så att jag sedan kunde angripa de olika mönstren med hjälp mitt valda 

vetenskapliga teoretiska perspektiv.    

  

6.1 Urval och beskrivning av de deltagande arbetslagen  

Till min studie har jag tagit kontakt med förskollärare och rektorer för att få tag på respondenter för 

uppsatsen. Eftersom den här studien är relativt liten har det enbart varit pedagoger verksamma i 

Stockholms kommun som deltagit. Intentionen med studien var att undersöka pedagogernas 

språkbruk, hur barnen blir bemötta och därifrån om förskolan som institution fortfarande 

upprätthåller heteronormativa diskurser. Eftersom allt material är hämtat från samma kommun är 

resultatet inte helt generaliserbart. Med det menar jag att resultatet inte kan tolkas som en bild av 

hur det ser ut på majoriteten av förskolorna i Sverige, utan då är det nödvändigt att genomföra en 

större undersökning med geografisk spridning. Med det sagt ger den här studien ett viktigt bidrag av 

hur fyra arbetslag på olika förskolor agerar utifrån förskolans jämställdhetsuppdrag.  

De olika deltagande förskolorna har fått de fiktiva namnen Hallon, Blåbär, Lingon och Björnbär. 

Tre av arbetslagen arbetade med barn i åldrarna 3-5 år och ett med förskolans yngsta barn, det vill 

säga 1-3 åringar. Tre av förskolorna hade ingen speciell inriktning i sin pedagogik, men förskolan 

Lingon hade en engelskspråkig inriktning som tog sig uttryck genom att både svenska och engelska 

genomsyrade hela verksamheten. På de olika förskolorna observerade jag 15 pedagoger, både 

förskollärare och barnskötare, i åldrar mellan 25-62 år, därav två manliga pedagoger och resten var 

kvinnor. Det har alltså varit överviktigt på kvinnliga pedagoger i den här studien, vilket är 

representativt för könsfördelningen inom yrket. 

  

6.2 Etiska överväganden  

Enligt högskolelagen (1 kap. 3a) har vi, som skriver självständigt arbete skyldigheten att följa det 

forskningsetiska regelverket, att följa de etiska principerna för god forskning samt värna 

trovärdigheten i själva undersökningen (Löfdahl 2021, s. 33). Detta innebär, för det första, att jag 

har lämnat ut en blankett med information och samtycke till de som ingår i studien. I enlighet med 

Vetenskapsrådet har alla som deltagit i undersökningen informerats om syftet med undersökningen 

och hur undersökningen kommer att genomföras, det vill säga observationer i verksamheten av 

pedagoger. De har även informerats om sin rätt att själv bestämma över sin medverkan samt att de 

när som helst kan avbryta sin medverkan. Sedan har information givits om att personuppgifter, svar 
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och resultat regleras utifrån konfidentialitetskravet, som innebär att de förvaras på ett säkert sätt. 

Inga obehöriga har tagit del av materialet till den här studien utan det är enbart jag som sett och 

lyssnat på inspelningar. Alla uppgifter som kan avslöja en person har därför gjorts fiktiva så att inga 

personuppgifter offentliggörs. Detta innebär konkret att förskolorna samt de namn på barn som 

förekommer inte stämmer med verkligheten. Informanterna har även fått vetskap om att materialet 

enbart kommer att användas för denna studie samt att allt insamlat material förstörs direkt efter att  

undersökningen är färdigställd (Löfdahl 2021, s. 35).  

  

6.3 Inhämtning och bearbetning av material   

Som jag tidigare nämnt inför starten av denna studie tog jag först kontakt med rektorer i olika 

förskoleområden i Stockholm. Sedan kontaktade jag förskollärare på de förskolorna som visat 

intresse av att delta som respondenter för denna uppsats. Jag startade observationerna efter att jag 

först blivit introducerad till barngruppen, ofta vid fruktsamlingen på morgonen. Inför varje 

observation såg jag till att först skapa en relation med både pedagoger och barn med syfte att 

påverka situationen i något mindre utsträckning. För observationen hos förskolan Lingon fick jag 

till exempel återvända vid ett annat tillfälle för att barnen blev alldeles för nyfikna på min närvaro 

och vem jag var. Första tillfället resulterade i att jag satt med barnen och läste böcker eller hjälpte 

till deras sitt skapande. Detta var mer nödvändigt men även en intressant upplevelse som bidrog till 

att bryta isen så att jag vid nästa tillfälle kunde genomföra observationen utan problem. 

Observationerna genomfördes vid olika förmiddagar under tre veckor, detta för att jag av egen 

erfarenhet vet att det är störst chans att få observera många olika situationer på förmiddagar. Jag har 

löpande analyserat det insamlade materialet i detalj, det vill säga direkt efter att observationen 

genomfördes, för att kunna planera utformningen av min studie och med syfte att hitta normativa 

eller normbrytande mönster i pedagogernas bemötande med barnen (Patel & Davidsson 2019, s. 

150-153). Filmsekvenserna har transkriberats som om det vore ljudfiler, både för att ha empirin 

nedskriven men även för att transkription rekommenderas som metod för att lära känna sitt material 

(Denscombe 2009, s. 260). Så blev även fallet för mig och genom transkriptionsarbetet kom jag 

närmare det jag hade observerat och jag kunde lättare tematisera och analysera materialet inför 

resultatbeskrivningen. Sammanlagt blev det ungefär fem timmar av video- och ljudinspelningar 

som  transkriberades.  

Att beskriva denna process i detalj, i vilka olika kontexter och situationer som det empiriska 

materialet har samlats in, transkriberats, analyserats och hur jag framställt ett resultat ger denna 
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studie en stark validitet, det vill säga trovärdighet. I en kvalitativ forskning handlar validiteten om 

hur hela forskningsprocessen är genomförd (Patel & Davidsson 2019 s. 137). 

 7 Resultat  

Jag kommer nu att presentera det spektrum som resultatet kom fram till i denna studie och som 

berör olika dimensioner av maskulinitets normen som framkom vid olika sammanhang genom 

pedagogernas användning av språk och hur de bemötte barnen. Detta spektrum av konstruktioner av 

kön, som smygande når barnen, presenteras genom tre olika sammanhang i förskolans vardag. Det 

vill säga konstruktioner av kön vid planerad undervisning, den fria leken och samlingen. Jag har 

angripit det empiriska materialet i de olika sammanhangen där heteronormen kommit till uttryck. 

Detta har jag gjort med hjälp av den feministiska poststrukturalismens teori och hur uppdraget om 

att motverka normer kan tolkas utifrån den vetenskapsteorin kopplat till mitt insamlade material. 

Därefter, i uppsatsens diskussion, har jag problematiserat läroplanens otydlighet kring det ovan 

nämnda uppdraget, gapet mellan uppdraget, pedagogernas medvetenhet kring det och hur det ser ut 

i praktiken samt kopplat det till tidigare forskning.   

  

7.1 Samlingar på olika sätt  

Under flera av mina observationer har jag fått delta på samlingar och vid en första anblick tyckte 

jag mig inte upptäcka genusskillnader från pedagogernas sida. När jag sedan lyssnade igenom allt 

material och även under transkriberingen framkom att pedagogerna gjort skillnader utifrån barnens 

kön. Två av samlingarna var i halvgrupper med både pojkar och flickor som skulle presentera olika 

föremål de hade tagit med sig hemifrån utifrån ett specifikt tema, i det här fallet svart och vit. 

Samlingarna leddes av två olika pedagoger och uppgiften var den samma oberoende av vilken 

pedagog som höll i samlingen. De två pedagogerna använde sig av olika didaktiska metoder när det 

gällde i vilken ordning barnen skulle presentera sitt föremål. Den första pedagogen vände sig direkt 

till barnen genom att säga hens namn och bad hen komma fram och berätta om det de tagit med sig. 

Det som var utmärkande här ur genusaspekt var att pedagogen lät alla pojkar berätta först och 

flickorna fick presentera sist. Pojkarna fick även mer talutrymme, till exempel genom att de tog 

utrymme även under flickornas presentationer.   

Pedagog: “Då ska vi se vad Ophelia har med sig för nånting. Hittar du den? Ahh…visa..nä men titta. 
Vad är det för nåt?”   
Ophelia: “En zebra.”   
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Pedagog: “En zebra till. Va fin den va. Men du..vad har den…”   
Ophelia: “Va mycket zebror.”  
Pedagog: “den har hål här..vad kan man göra med dom?”  
Folke: “JAG VET.”  
Pedagog: “Ja..?” (riktat mot barnet som skrek).  
Folke: “Man kan fylla den med lego.” 
Pedagog: “Ah, man kan ha den med legot. Brukar du bygga med lego?” (Ophelia går och ställer sin 
zebra med dom andra sakerna).  
Pedagog: “Tack så mycket Ophelia. Va fin den va.”  
Edvin: “Och den är en legogiraff.”  
Pedagog: “En legogiraff. Har du det hemma?.”  

   

I det här avsnittet är det Ophelias tur att berätta om sitt föremål, ändå lyckas två pojkar ta sig in och 

ta över Ophelias tid. Detta leder till att Ophelia verkar märka att hon inte får talutrymmet och går 

självmant och ställer bort sin zebra och går tillbaka och sätter sig i samlingsringen. Något liknande 

skedde inte under tiden pojkarna presenterade utan då märktes inte flickorna som satt tysta och 

lyssnade.  

Pedagog: “Vänta, nu får vi sätta oss” (Lyfter en flicka och sätter henne rätt). “Edvin kom.” (Edvin 
kommer fram) “vad har du där i? Åhhh..ojj! Vilken grej! Wow! Vad är för nåt?”   
Edvin: “En buss.”   
Pedagog: “En buss. Åh. Vad vill du säga om den?”  
Edvin: (Tar bussen från pedagogen) “Den kan gå jättesnabbt såhär” (Edvin visar genom att köra 
bussen på golvet).   
Pedagog: “Ohh, kolla. och du va lååång.”   
Edvin: “Och jag kan, jag kan öppna den i det hära.”  
Pedagog: “Man kan öppna dörrarna. Jaha. Vad är det för nånting? Är det som ett hjul?”  
Edvin: “Såhäj gör man. Det gör så den går jättesnabbt.” (Edvin börjar återigen köra runt med bussen 
runt genom samlingsplatsen). “Åh den kan gå ändå snabbare.”  
Pedagog: “Åh jag ser jag ser. Brukar du leka med den hemma?”  
Edvin: “Mm.”  
Pedagog: “ja. Du och Hugo?”  
Edvin: “Mmm.”  
Pedagog: “Ja, men du va fin den va. Vad är det som är svart och vitt på den här då?”   
Edvin: “Eh, jag vet.” Tar igen bussen från pedagogen för att visa. “Här är svart.”  
Pedagog: “Kom, visa för sina kompisar” (tar tag i barnet och vänder honom mot kompisarna)  
Edvin: “Här va det svart och här inne va det vitt.”   
Folke: “Edvin…Edvin…kan jag få prova den sen?”  
Pedagog: “Ja sen kan du prova den. Vill du säga nåt mer om den?” (Blir pratigt i gruppen) “Hysch 
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hysch. Vänta, lyssna nu hörni. Folke och Wiktor, nu lyssnar ju inte ni på Edvin som pratar.”  
Pedagog: “Folke, hörde du det? Vad sa Edvin?” Harkling “Att man kan åka med den ute också…
okej, tack Edvin. Då lägger vi den…”  
Edvin: “Jag vill lägga den.”  

  

Under Edvins presentation var det tydligt han som står i centrum och fick i stort sett allt 

talutrymme, borträknat pedagogen. Jämfört med när Ophelia presenterade och hennes talutrymme 

togs över av Folke. Även i Edvins presentation störde några pojkar, men då hade Edvin hunnit 

berätta en längre stund och pedagogen tillrättavisade dessa pojkar och bad dem lyssna på Edvin. Så 

blev inte fallet vid Ophelias presentation utan där vände sig pedagogen mot Folke och samtalade 

med honom och tillät honom att presentera hennes föremål. Detta är exempel på en flickas 

respektive en pojkes presentation, men under hela samlingen upprepades samma mönster av 

heteronormativitet. Pojkarna tog och fick mer utrymme både verbalt och kroppsligt, till exempel 

genom att flera av pojkarna ställde sig upp och gick runt och tittade och det tog lång tid innan 

pedagogen tillrättavisade dem. Medan flickan som lutade sig mot pedagogen blev tillrättavisad vid 

två tillfällen genom att hon blev bortlyft och korrigerad, som i början på citatet ovan. På det här 

sättet upprätthölls det heteronormativa där överordningen av det maskulina fick mer utrymme 

jämfört med det feminina, som tvingades förhålla sig till den maskulina normen. I det här fallet 

pojkarnas behov av att ta plats till skillnad från flickorna som tydligt verkat anammat en stereotypt 

feminin roll genom att anpassa sig till dessa pojkar.   

Den andra samlingen med samma syfte var annorlunda, dels på grund av att den pedagogen rent 

verbalt la in mer könande i sina uttalanden och för att han inte valde vilka barn som skulle komma 

fram utan plockade fram ett föremål och frågade vems det var. Pedagogens metod för i vilken 

ordning barnen skulle komma fram gjorde att pojkars och flickors presentationer varvades på ett sätt 

som inte skedde vid den första samlingen. Den här andra samlingen hölls nästan uteslutande på 

engelska vilket också var en skillnad mot den första som hölls i stort sett enbart på svenska. Vad 

gäller genus så var det pedagogens verbala språk som utmärkte sig i den här samlingen och det 

skedde genom att han tillskrev barnens medhavda föremål olika kön.   

Pedagog: “Now…this one?”  
Amelia: “Me.”   
Pedagog: “Who is this?”  
Amelia: “Baby.”  
Pedagog: “What’s her name? Does she have a name?”  
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Amelia visar att namnet står i nacken på dockan.   
Pedagog: “It’s Paula Raina. That’s a nice name. Can I see, can I see. Come tell me…where did you 
get Paula Raina from?”  
Amelia: “Eh….from….Luma.”  
Pedagog: “From Luma…one of the shops in Luma..that’s a nice park there. Can she sit? Can she 
stand? No she can’t stand..but she can sit cannot she?”  

I pedagogens språkbruk görs dockan som flickan haft med sig till en hon genom att pedagogen flera 

gånger tillskriver dockan pronomenet she. Pedagogen gjorde på ett liknande sätt när en pojke skulle 

visa upp sin tjuv.   

Pedagog: “Ohh..come. It’s Henriks. What is that? Who is that?”  
Hampus: “Tjuv.”  
Pedaog: “Tjuv. Why is he a thief? Is this how they look like? how they dress?” Skrattar. “He’s so 
cool. Is he from…from what? Where did you get him from?”  
Hampus: “Från mamma.”  
Pedagog: “Does he have a name?”   
Hampus: “Tju…Hampus.”  
Pedagog: “It’s a nice one. Where does he live? Var bor han nånstans?”  
Hampus: “I fängelset.”  
Pedagog: “I fängelset. Okey cool. So you play with him at home?”  
Hampus nickar.  
Pedagog: “Mhm. Nice one. Then put the thief in the middle there.”  

I det här fallet tillskrev pedagogen tjuven maskulint pronomen genom att kalla den för he och han. 

Exemplet med tjuven visar även att pedagogen beskrev tjuven som cool, vilket vi sett i tidigare 

forskning kopplas ihop med maskulina normer. Pedagogen i det här fallet tillskrev föremål som 

traditionellt kopplats till flickor, en docka, med feminina pronomen och tjuven, som traditionellt 

tolkas som en kill-sak, med maskulina pronomen. Eftersom språk, sammanhang och kontext 

samspelar i människors identitetsskapande, enligt feministisk poststrukturalism, blir dessa exempel 

bidrag till dessa barns uppfattning om kvinnligt och manligt. Utifrån det perspektivet kan den här 

pedagogens val av ord bli en del av barnens identitetsskapande eftersom vissa föremål kodas som 

feminina och andra som maskulina. På samma sätt bidrar den första pedagogen till barnens 

identitetsskapande genom att pojkarna får både mer utrymme och får presentera före flickorna. 

Dock vet vi inte om dessa sätt att göra från pedagogernas sida var genomtänkta utifrån andra syften, 

men eftersom de förhåller sig till de normer som råder i samhället verkar de inte intagit ett aktivt 

förhållningssätt för att motverka dessa normer. Åtminstone inte vid dessa tillfällen.   
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7.2  Planerad undervisning   

På förskolan Hallon fick jag vid ett tillfälle följa med en pedagog in som skulle ha en planerad 

undervisning för en mindre grupp. Det var en grupp med fyra flickor som alla var fyra år och de 

skulle ha undervisning kring Barnkonventionens dag och demokrati. Trots att alla barn som deltog 

hade samma kön kunde jag hitta exempel på hur pedagogens uttalanden kan bidra till att barnen 

formas in i de normer som traditionellt kopplas till kvinnor.   

Pedagog: “Vad kan man göra när en hund är ledsen då?”   
Barnen kommer med både seriösa och tramsiga förslag.   
Pedagog: “Har alla fått frukt nu? Sitt ner. Sitt ner. Estelle, Estelle. Lugn och fin.”  
Estelle: “Ska vi leka björnen sover?”  
De andra barnen ropar ja.  
Pedagog: “Nej, Estelle, Estelle. Nu ska jag berätta vad vi ska göra. Ni kan sitta kvar.”  
Barnen börjar busa.   
Pedagog: “Ni kan sitta kvar Estelle, så ska jag berätta vad vi ska göra.”  
Emma: “Jag är björnen.”  
Pedagog: “Nu ska ni få se nånting.”  
Emma: “Oj jag fiste” Fniss.  
Något barn sitter och gör pruttljud med munnen.   
Pedagog: “Estelle, nu behöver du ta ett djupt andetag.”  

  

Från mitt perspektiv som observatör hade de en trevlig samling som startade med en fruktstund där 

de småpratade alla tillsammans och sedan skulle pedagogen leda in samtalet till 

undervisningsämnet. När pedagogen gick iväg för att koppla in projektor och hämta sin iPad 

började barnen smått busa lite vilket pedagogen tydligt försöker markera inte är okej. Pedagogen 

uttrycker till Estelle att hon ska vara lugn och fin vilka har tydliga kopplingar till normer om hur 

flickor förväntas vara. Ju längre in på samlingen de kom desto svårare verkade det vara för 

flickorna att sitta stilla och lyssna. Pedagogen verkar ändå ha en tydlig uppfattning av hur dessa fyra 

flickor ska agera.  

Pedagog: “Sitt upp Alice, Estelle och Emma. Vi ska titta här.” (Visar via projektorn. Sedan pratar 
pedagogen om demokrati och vad det är för något. Emma och Estelle fortsätter småbusa).   
Pedagog: “Nämen Emma. När någon pratar behöver man lyssna, kommer du ihåg att vi sa det? 
Emma?”  
Emma fortsätter busa fast väldigt lågt.   
Pedagog: “Det är viktigt att också barnen får vara o bestämma på förskolan. Ni fick vara med och 
bestämma på våran Halloween-dag. Jag vill att ni sitter upp Alice, Kattis, Emma och Estelle.”  
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Emma: “Anneli…jag vill.”  
Pedagog: “Sätt dig upp o räck upp handen så ser jag att du vill säga nåt.”  

Under den här delen av samlingen behöver pedagogen uppmana flickorna att sitta upp och att inte 

prata när någon annan pratar. Det i sig behöver inte vara något konstigt men dessa flickor får väldigt 

lite, om ens något, utrymme för att bryta de normer som är kopplade till deras biologiska kön. 

Istället förväntar sig pedagogen att flickorna ska agera helt i linje med sådant som traditionellt 

kopplas till feminina normer, som att sitta stilla och kunna lyssna på långa uttalanden. På det sättet 

bidrar även den här pedagogen till att barnen snarare fastnar i stereotypa könsmönster än ett 

öppnande av olika sätt att vara på som flicka. Däremot kan det faktum att det var enbart flickor med 

på den här samlingen ha bidragit till att de flickorna fick möjlighet att ta mer plats än om det hade 

varit en könsblandad grupp. Detta vet vi dock inte eftersom jag inte haft möjlighet att undersöka det 

i den här studien.   

På förskolan Björnbär hade pedagogerna planerat undervisning i skogen när jag var där för 

observation. Undervisningen handlade om likheter och olikheter i naturen. Efter fruktsamlingen i 

skogen blev barnen indelade i fyra mindre grupper. Gruppen jag följde med och observerade hade 

som uppgift att hitta stenar som vägde ungefär lika mycket. Gruppen bestod av två pojkar och en 

flicka i åldrarna tre till fem år. Pedagogen verkar ha medvetenhet om språkets inverkan på barns 

skapande av könsidentitet, eftersom hon säger ord som kompisar eller barnens namn när hon pratar 

med barnen. Utmärkande i denna observation är att även om pedagogen rent verbalt inte könar 

något alls så kom ändå den manliga överordningen upp till ytan som en privilegierad kategori av 

individer som både tar och tillåts ta mer plats. Följande sekvens beskriver heteronormens 

överlevnad med hjälp av pedagogens agerande.  

Stella hittar på en gång två olika stenar.  
Pedagog: ”åh, väger de lika mycket? nej? vill ni bära dem. Vi går och ser om vi hittar fler stenar.”   
Ossian böjer sig ner och plockar upp en sten och visar tyst för pedagogen.  
Pedagog: ”Du hittade en sten, bra vad spännande, då kan vi se här då , Stella om vi börjar här 
då” (pedagogen tar båda stenar från Stellas hand) ”om du känner på dem då” (pedagogen vänder sig 
och ger ena stenen Stella hittade till Albert). "Känns som att dom är lika tunga?”  
Albert: ”Jag kan inte.”  
Pedagogen: ”den är lite tyngre” (pekar på ena sten), ”om du tar den här då i andra handen, hur känns 
den då? känns de lika tunga de ungefär tycker du?... ah!” 
Albert: ”vi får se.” 
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Stella visar med sin hand en gest som att hen vill ha tillbaka sina stenar.  
Pedagog: ”vi få se, då får Stella prova, Vad tycker du?”  
Stella: ”Jag tycker det är samma.” 
Pedagog: ”du tycker de är lika tunga. Vad spännande.”   
Pedagogen tar tillbaka stenarna och ger dem till Ossian. 
Ossian: ”Lika.” 
Pedagog: ”De är lika tunga. Vad spännande! för den här” (visar upp den tredje stenen, Stellas andra 
sten) ”är ju tyngre än de andra två.”       

  

I denna sekvens kan vi konstatera att pedagogen gjorde skillnad i sitt bemötande beroende på 

barnens biologiska kön och att pedagogen projicerade dessa könsnormer på barnen. Pedagogen tillät 

i första hand pojkarna att prova och känna om dessa stenar vägde lika mycket även om det var 

Stella som hittat stenarna. Pedagogen tog dessutom stenarna från Stellas händer samt vände sig mot 

pojkarna så att de kunde avgöra vikten på stenarna. Min tolkning är att Stella tvingas överlämna 

sina stenar eftersom hon är tvungen att lära sig anpassa sig till pojkarnas överordning. Utifrån 

sekvensen får jag intryck av att dessa projiceringar av heteronormativitet görs omedvetet från 

pedagogens sida. I den andra sekvensen av observationen ser vi att dessa heteronormativa mönster 

upprepades när Stella inte fick prova att hålla större stenar.  

Pedagog: ”Jag ser mycket kottar men jag ser inte stenar. Titta här kompisar! och här hittade jag en 
sten. (stenen i 15 cm diameter ungefär) Vad tror ni om den här stenen då?”  
Albert: (springer och lyfter en stor sten) ”den är bra.” 
Pedagog: ”vill ni känna om den är lika tung som den.”  
Pedagogen ger stenen till Albert, den stenen Stella inte fick tillbaka, så han får jämföra med den nya 
större stenen. Albert jämför vikten och ger sedan stenarna till Stella.   
Pedagog: ”oj oj ta den i andra handen” (uttrycker pedagogen med rädsla att Stella inte ska klara av 
att ha den större stenen i handen ).  
Stella: ”oj den är mycket tungare!” 
Pedagog 2: ”den är mycket tyngre ja.”  
Stella: ”nej den är mycket tungare!” 
Pedagog 2: ”den är mycket Tyngre ja.” 
Stella: ”tungare!” (Ossian tar stenarna från Stellas händer).  
Ossian: ”ska vi kasta den.” 
Pedagog: inte så idag, när alla kämpar men du kan lägga den, men titta här är en sten till då ska vi 
känna hur de här… (Ossian rör sig fort mot stenen).  
Pedagog: ”Ta en i var hand Ossian, tycker du de känns äh… de är väldigt tunga men känns de lika 
tunga eller är någon tyngre?”  
Ossian: ”mmmm oooo gghh ja de är lika tunga.” 
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Pedagog: ”du tyckte det, få känna agh!” (får stenarna av Ossian) ”men nu! vad 
spännande” (pedagogen vänder sig mot Stella och tittar på henne och tvekar vänder sig sen sig mot 
Albert och uttrycker) ”vill du känna då Albert?  ta en i var hand.”  
Albert: "Jag vet inte.”  
Pedagog:" känns dom lika tunga eller känns någon tyngre tycker du?”  
Albert: ”jag är stark” (släpper stenarna på marken).  
Pedagogen: ”du är väldigt stark.”   

          

I den här sekvensen visade pedagogen vid två tillfällen att hon tvivlade på om Stella skulle klara att 

bära så tunga stenar men visar ingen sådan tvekan mot pojkarna. Första gången skedde när Stella 

fick stenarna från sin kompis och pedagogen blev märkbart orolig i sitt uttryck. När de sedan hittade 

den andra större stenen fick först Albert prova att lyfta båda stora stenarna. Sedan vände sig 

pedagogen mot Stella och det såg ut som att det skulle bli Stellas tur att prova men pedagogen 

ändrade sig och frågade istället Ossian om han ville prova lyfta stenarna. Det blev alltså pojkarna 

som fick bära de tyngre stenarna och flickan blev inte ens tillfrågad om hon ville prova. Detta visar 

på att pedagogen agerade utifrån traditionellt normativa föreställningar om kön och antog att flickan 

var svagare än pojkarna. Genom att utsätta barnen för detta diskursiva agerande så överförs 

pedagogens stereotypa könsmönster. Risken är att de tar med sig det i sitt identitetsskapande samt 

lär sig att flickor är svagare än pojkar, istället för att öppna upp för möjligheter att få utforska sin 

egen identitet och sina egna förmågor.  

7.3 Projiceringar av den överordnade manliga positionen i den fria leken  

I det här avsnittet presenterar jag några exempel hur den diskursiva överordningen av det manliga 

könet tar sig uttryck i fri lek vid olika observationstillfällen. Under tiden observationerna ägde rum 

utmärktes det på samtliga förskolor att barnens fria lek ägde rum med väldigt lite, eller helt 

avsaknad av, styrning från vuxna. Detta till skillnad från exemplen från materialet jag samlat från 

tidigare forskning för den här studien. Även om risken för pedagogernas projiceringar av 

eventuella, kanske omedvetna, heteronormativa diskurser reduceras till noll när pedagogerna inte 

styr kunde jag konstatera att de normativa genusskillnaderna kom till uttryck i barnens fria lek.  

Som till exempel på förskolan Björnbär där barnen som samlade stenar fick leka fritt i skogen efter 

att var och en av grupperna hade presenterat uppgiften. De större barnen startade då automatiskt en 

gemensam lek. De samlades allihop under ett träd där grenarna möjliggjorde för barnen att krypa in 

under, som i en koja. När jag observerade leken på avstånd såg jag att pojkarna sprang runt bland 
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träden med pinnar i händerna för att sedan återvända till kojan. De flickor som deltog i leken höll 

sig i stort sätt hela tiden inne i kojan. Då och då var det några flickor som kom ut ur kojan och 

skyndade sig för att hjälpa de pojkarna som hade svårt att komma tillbaka till kojan. Under tiden 

står pedagogerna på en höjd så de har bra uppsikt över barnen samtidigt som de samtalade om en 

föreläsning de tagit del av. Eftersom jag var där för att observera hur pedagogernas agerande 

inverkar på barnen började jag försiktigt gå därifrån och observera barnens lek istället. När det var 

dags att gå tillbaka till förskolan och barnen ställde sig i led frågade jag nyfiket två barn, som jag 

gick med, vad deras lek handlade om? De berättade ivrigt att det var krig och de var soldater som 

gått ut och krigat mot de onda. Det framkom att det var därför pojkarna hade pinnar i handen, de 

behövde vapen. Då frågade jag varför bara pojkarna hade vapen och inte tjejerna, som bara sprang 

ut ur kojan då och då. Genom barnens svar framkom att flickorna hade som uppgift att varna andra 

för krig, som kom under natten och att flickorna var sjuksköterskor som hjälpte skadade soldater. 

Mitt syfte med att ställa frågor till barnen om deras lek var för att få en inblick och förståelse för 

vilken typ av lek som hade pågått medan pedagogerna stått och pratat om föreläsningen. I det här 

fallet blev det en lek där de traditionella könsrollerna framträdde väldigt tydligt, både eftersom jag 

sett att barnen lekte könsuppdelat och genom barnens beskrivning av leken. I det här exemplet blir 

därför pedagogernas brist på närvaro i leken ett intressant inlägg eftersom pedagogernas agerande 

möjliggjorde för barnen att i sin lek befästa de normer och diskurser som råder kring kön och inga 

försök gjordes från pedagogerna att öppna upp för olika sätt att vara man och kvinna på. Ett annat 

exempel från fri lek var när jag besökte förskolan Hallon och barnen hade fri lek utomhus. Några 

barn satt och lekte i sandlådan och jag valde att observera pedagogerna och barnen som befann sig 

där.   
  
Nio barn leker i sandlådan, en pedagog sitter i sandlådan för att stötta och se till att lekarna fungerar 
och en pedagog står precis utanför sandlådan. Fem barn leker med bilar, fyra pojkar och en flicka, 
och fyra flickor ser ut att baka kakor och laga mat i sandlådan. Lekarna ser ut att flyta på bra och 
pågår ungefär en kvart. Det är en tydlig uppdelning mellan de som bakar och de som leker med 
bilarna. Flickan som är med i billeken tar sin bil i handen och reser sig upp, tar en spade och börjar 
gräva och då agerar pedagogen som sitter bredvid den leken i sandlådan.  

Pedagog: “Oj, här kan du inte gräva.”  
Teresa: “Men det ska vara en tunnel.”  
Pedagog: “Nej, men vill du gräva får du gräva här borta. Dom kör ju bil här” (och lyfter bort Teresa)  
Teresa: “Men jag vill ha en…”  
Pedagog: “Men nej.”  
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Flickan sitter med nedböjt huvud med sin bil och ser sur ut. Pedagogen går tillbaka till pojkarna som 
fortfarande leker med bilarna. Efter cirka två minuter går flickan tillbaka till spaden och där hon 
försökt gräva sin tunnel. Direkt ser två av pojkarna pekar då på flickan:   
Fernando: “Titta, nu har hon spaden igen. Och ska gräva.”  
Pedagog: “Men nu får det vara nog. Du får inte gräva här.” (Tar spaden från flickan och visar var hon 
kan gräva).  

Från min plats som observatör såg det ut som att de fem barnen som lekte med bilarna hade leken 

tillsammans. Min tolkning av denna sekvens var att flickan tilläts vara med i pojkarnas lek så länge 

hon följde ett viss mönster i leken. När flickan intog en aktiv roll som eventuellt skulle kunnat 

vidga/ändra kontexten av leken, när hon ville gräva en tunnel, verkade det som att pedagogen fick 

ett behov av att skydda pojkarnas billek. Detta trots att den här flickan var med i samma lek ingrep 

pedagogen utan att någon av de andra barnen klagade på det flickan gjorde från början. I det här 

exemplet bidrar sättet som pedagogen skyndade sig att lösa en icke existerande konflikt i barnens 

fria lek till att den maskulina överordningen kom till uttryck. När flickan lyftes bort till ena kanten 

av sandlådan samtidigt som hennes försök att förklara att hon tänkte gräva en tunnel till billeken 

ignorerades, menar jag, blir att upprätthålla heteronormen. Detta genom att pojkarna formades till 

att ta plats, på ett överordnat sätt, medan flickan formades till att anpassa sig till pojkarna, 

antagligen eftersom samhället är byggt kring dessa strukturer utanför förskolan.  

  

7.4 Överskridande könsmönster som uppmuntras  

Det har inte förekommit särskilt många exempel under mina observationer där pedagoger aktivt 

agerat för att motverka risken att barnen fastnar i stereotypa könsmönster. Däremot reagerade jag på 

en av pedagogernas agerande kring en flicka som sprang runt och var väldigt fysiskt aktiv efter att 

hon varit med i en skapande undervisning inne på förskolan Blåbär.  

Silvia ritar en kort stund och de andra barnen plockar fram massa färger och ställer på bordet. Silvia 
går iväg från bordet och springer runt runt. Pedagogen låter barnen utforska det dom vill utforska. 
Pedagogen hjälper Silvia att ta av strumporna så hon kan springa utan att halka.   

Pedagog: “Silvia, Silvia. Om du vill springa så kan jag ta pennorna.”  

Även om det här exemplet är väldigt kort så menar jag att det säger något om den här pedagogens 

syn på könsmönster. För det första är min erfarenhet att barn överlag sällan får springa inomhus. För 

det andra visar tidigare forskning att flickor oftare korrigeras än pojkar när det kommer till att vara 
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fysiskt aktiva, till exempel i Eidevalds och Månssons forskning. Men i det här exemplet korrigeras 

inte den här flickan trots att hon överskrider traditionella könsmönster för flickor. Pedagogen hjälpte 

till och med flickan att ta av sig strumporna, vilket visar att pedagogen hade koll på vad flickan höll 

på med. Det visar på ett agerande där pedagogen lät barnen utforska obegränsade av de 

könsmönster som finns från könsnormer. Genom att den här studien har sin utgångspunkt i en 

feministisk poststrukturalist teori ger det mig möjlighet att se och föra fram även det här agerandet 

som verkade för att öppna upp normer kring kön. Den feministiska poststrukturalismens teori pekar 

på vikten av att visa könsöverskridande agerande för att synliggöra att dessa könsmönster är möjliga 

att förändra och därför känns det viktigt att föra fram exempel på det. Jag vill även här uttala att 

många av pedagogerna inte hade könande språkbruk mot barn, utan de allra flesta använde ord som 

kompisar istället för pojkar och flickor och de flesta använde barnens namn vid tilltal eller när de 

pratade om någon. Detta vill jag även lyfta fram nu i slutet av min resultatbeskrivning som agerande 

som förhindrar befästandet av vissa könsmönster för att nu ta detta vidare in i en diskussion om 

resultatet.    

  

8 Slutsats och diskussion  

8.1 Slutsats  

Syftet med denna studie var att undersöka hur pedagoger pratar med barn i förskolan beroende på 

barnens biologiska kön, på vilket sätt pedagogers språkbruk påverkar barnens uppfattningar kring 

genus samt hur pedagoger agerar gentemot barnen utifrån ett genusperspektiv. Studiens resultat 

visar hur heteronormen tar sitt uttryck vid olika sammanhang genom pedagogernas användning av 

språk och på sättet de bemötte barnen utifrån deras biologiska kön. På tre av de fyra förskolorna 

förekom antingen verbala uttalande eller agerande från pedagoger som riskerar att barnen fastnar i 

traditionella könsroller. Detta kan bero på olika faktorer, dels på pedagogens bakgrund, sexuella 

läggning, ålder, utbildning och så vidare. Men dessa faktorer har jag inte haft möjlighet att utforska 

i den här studien. Men att det förekommer ageranden och uttalande från pedagoger på dessa 

förskolor som befäster vårt samhälles stereotyp könsmönster ger den här studien exempel på.  

  

8.2 Diskussion  

Jag har nu kunnat konstatera att, även om den här studien inte är särskilt stor och generaliserbar, så 

förekommer det ageranden från pedagoger som befäster normer kring kön och även att det 

maskulina blir överordnat det som klassas som feminint. Gör inte detta att dessa pedagoger inte 

lever upp till det uppdrag vi har från Läroplanen för förskolan? Vi har ett uttalat uppdrag att 
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motverka könsmönster som begränsar barnen och även att hur vi utför vårt arbete påverkar barnens 

uppfattningar om kvinnligt och manligt, som jag skrev i inledande kapitel. En skillnad mellan 

skrivelsen kring detta i nuvarande läroplan från 2018 och den från 1998 är att det i den äldre 

versionen stod att vi på förskolan skulle “motverka traditionella könsmönster och könsroller” (Lpfö 

98, s. 4) medan det i vår nyare läroplan står att “förskolan har ett ansvar för att motverka 

könsmönster som begränsar barnens utveckling, val och lärande” (Lpfö 18, s. 2). Vad innebär 

skillnaden kring att vi nu ska motverka de könsmönster som begränsar barnen jämfört med att vi 

skulle motverka alla traditionella könsmönster och könsroller? Det kan tyckas vara en väldigt liten 

ändring, men jag tror att den kan ha stor betydelse. Vad händer om jag som pedagog anser att 

könsmönster inte begränsar barn? Kan jag då välja att inte motverka dessa? Detta har jag inte haft 

utrymme att undersöka i den här studien, men det är ett förslag jag har på vidare forskning på det 

här området. Hur tolkar förskollärare och barnskötare dessa skrivelser från våra styrdokument. 

Eidevald och flera andra från min tidigare forskning har nämnt läroplanens formulering som 

problematiska eller för abstrakta. Kanske är det dags att vi sätter dessa skrivelser under lupp? 

Framför allt eftersom det enbart var på en av mina tre observationer som jag kunde se en pedagog 

som gjorde ett aktivt agerande för att låta barn överskrida könsmönster och därmed öppna upp för 

fler sätt att vara som pojke, flicka eller barn. 

Det har gjorts några studier kring förskolans jämställdshetsuppdrag och mitt resultat verkar stämma 

överens med den tidigare forskning som gjorts, trots att det i vissa fall är över 20 år sedan 

forskningen genomfördes. Edström (2014) undersökte förskolor som specifikt satsat på att arbeta 

aktivt med de ovan nämnda målen från läroplanen och i hennes fall lämnades barnen utanför det 

arbetet. Alltså jämställdhetsuppdraget märktes enbart i situationer där pedagogerna hade en aktiv 

interaktion med barnen. Med detta i åtanke blev det intressant att reflektera över situationer kring 

barnens mer fria lek i förhållande till Eidevalds (2009) forskning, som kunde visa hur en flicka blev 

tillsagd och korrigerad i högre utsträckning än pojkar i sin fria lek. Detta var det som hände i 

sandlådan på förskolan Hallon när en flicka lekte med fyra pojkar och flickan blev korrigerad, och 

till och med exkluderad, när hon tog mer initiativ än vad som förväntades av henne. Jag har även 

under mitt analysarbete funderat över krigsleken som barnen fick ha helt utan pedagogernas 

inblandning. Enligt vad barnen berättade för mig så blev rollfördelningen väldigt könsnormativ, 

vilket visar ett annat resultat än det Månsson (2000) kom fram till. I Månssons forskning var det i 

de pedagog-styrda aktiviteterna som könsnormerna blev tydligast och att dessa normer var mer 

öppna när barnen lekte fritt. Barnen i krigsleken var mellan 3-5 år medan barnen i Månssons studie 
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var 1-3 år, så min fundering blev då om det har med ålder att göra. Det var ju bland förskolans 

yngsta barn som jag observerade en flicka som tilläts agera könsöverskridande.   

Flera av de studier som gjorts tidigare har visat att pedagoger med sitt verbala språk förstärker 

traditionella könsmönster, bland annat Ärlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2009). I deras 

forskning ger de exempel på hur pedagogerna till exempel gav olika lekmaterial kön genom 

uttalanden som mamman, hon, gubbe och så vidare. Pedagogerna i min studie verkar ändå 

medvetna om språkets inverkan på barnens könsidentitet eftersom alla pedagoger använder barnens 

namn vid tilltal och ord som kompisar istället för flickor och pojkar. Trots det förekom det verbala 

utsagor från pedagogerna med könsnormativt innehåll. Vid en av mina observationer uppkom en 

samling där en pedagog på liknande sätt gav olika leksaker kön på ett könsnormativt sätt. En annan 

pedagog är väldigt noggrann i sitt språkbruk och tilltalar barnen med deras namn men uttrycker åt 

en flicka att vara lugn och fin, vilket är egenskaper som traditionellt kopplas som feminina normer. 

Även om förskolan kanske till viss del har ett mer inkluderande språk nu jämfört med för 15 år 

sedan så verkar vi samtidigt fortfarande ha spår kvar av de brister som Ärlemalm-Hagsér och 

Pramling Samuelsson (2009), Månsson (2000), Eidevald (2009) och Edström (2014) kom fram till i 

sina studier.  

Det är viktigt att nämna att när studier som denna genomförs kan det vara så jag har hittat det 

resultat jag vill få. Med det menar jag att det finns en risk att jag noterat främst pedagogernas brister 

kring att öppna upp könsmönster, för att jag ser vikten av att vi får upp detta till ytan. Kanske hade 

det bidragit till en högre reliabilitet om vi varit två stycken som genomfört observationerna för att 

säkerställa att vi tog in allt från varje tillfälle? Dock vill jag ändå poängtera att jag bearbetat 

materialet flera gånger och aktivt försökt bortse från eventuella fördomar jag har på grund av bland 

annat tidigare erfarenheter i yrket. Jag landar därmed tryggt i att det finns ett behov av en studie 

som denna, som visar hur pedagoger agerar ur ett jämställdhetsperspektiv. Framför allt eftersom 

Lenz Taguchi (2014) kraftfullt beskrev att det är först när vi är ointresserade av att kategorisera, till 

exempel människor, ageranden, föremål och så vidare, som manligt eller kvinnligt som vi fullt ut 

kan uppnå jämställdhet.   
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Bilaga 1:  

Samtyckesbrev 

Skarpnäck 12/10 2022 

 Information om min C-uppsats 

Jag är student på ett av förskollärarprogrammen vid Södertörns högskola. Denna sista termin på utbildningen 
skriver jag ett examensarbete som omfattar en mindre undersökning som är relevant för förskolans praktik 
och mitt kommande yrke som förskollärare. Studien kommer att handla om pedagogers språkbruk och 
bemötande mot barnen.   

 För att samla in material till studien skulle jag gärna vilja besöka [verksamhetens namn] mellan den xx-xx 
[ange när du önskar komma]. Jag  skulle då vilja få möjlighet att vara med i er verksamhet för att 
observera er pedagoger under förmiddagen. Jag kommer att använda ljudinspelning och videoinspelning vid 
observationen för att kunna fånga tyst kommunikation. Utöver det kommer jag att föra anteckningar med 
papper och penna. Viktigt att poängtera är att jag inte är där för att observera barnen utan enbart pedagoger.   

Genomförandet av uppsatsen är reglerat av etiska riktlinjer som rör tystnadsplikt och anonymisering. Detta 
betyder att barns, familjers, personalens och verksamhetens identitet inte får avslöjas. Det insamlade 
materialet avidentifieras och inga personuppgifter kommer att hanteras (tex inspelningar/film, register med 
personuppgifter eller namn) kommer att upprättas. Materialet kommer inte att användas i något annat 
sammanhang utan bara i det egna analysarbetet. Enligt Lärarutbildningens rutiner förstörs materialet efter 
avslutad utbildning. Den färdiga uppsatsen kommer sedan att publiceras digitalt genom 
publikationsdatabasen DiVA.  

    Med detta brev vill jag informera om studien samt be om ert medgivande för ert deltagande i studien. All 
medverkan i studien är frivillig och kan avbrytas när som helst, även efter att materialinsamlingen har 
påbörjats och utan att något skäl behöver anges.    

 Kontakta gärna mig eller min handledare för ytterligare information!  

Vänliga hälsningar,  
Jhovanni Moreira   

Handledare: Kim Silow Kallenberg 
Södertörns högskola  
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