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Abstrakt

Title: Estelle, now you need to take a deep breath” - The Swedish preschool of today, an institution

that still maintains non-inclusive gender norms

The purpose of this study has been to investigate how pedagogues talk and act with and to children
and how this is related to norms and beliefs about sex and gender. As well ass to relate the
pedagogues use of language and actions to the preschool’s assignment to counteract stereotypical
gender norm. This study processes how pedagogues talk to children in preschool in relation to
the children's biological sex, how pedagogues act towards the children from a gender perspective
and in what ways pedagogues maintain, or break down heteronormative discourses and open up for
gender diversities? The method used to collect empirical material for the study has been qualitative
observations. This to be able to capture the pedagogues interactions whit the children in an
authentic environment. The theoretical framework that has been used for the analytical work of this
study is Feminist Poststructuralism. This, because that method provides good tools to investigate
how language, communication and actions contribute to shaping children and their perception
of male and female; and also to review the language the pedagogues used whit the children at
the four different teams and preschools where I have conducted the observations. The results of the
study show that pedagogues acted in a way that reinforces traditional gender patterns

where the girls need to adapt to the boys. Thus, the male is positioned superior to the female.

Key words: gender, identity, language, discourse, positioning, feminist poststructuralism, video

observation, pre-school, pedagogues, equality.
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Bilaga 1:

Samtyckesbrev



Forord

Jag vill till att borja med tacka alla arbetslag som frivilligt visat intresse for att delta i denna studie.
Det har varit roligt och oerhdrt givande att kunna spendera nagra formiddagar hos er och ta del av
ert arbete och engagemang i uppdraget. Sarskilt tack till arbetslaget Blabér for att ni stdllde upp 1
denna studie da vi fick bestdmma ett besok pa er forskola med kort varsel, efter att en observation
pa en annan forskola blev instélld. Tack Kim for handledning av denna studie. Tack Sophie for
hjilpen med sprakkontroll och de djupa diskussionerna kring uppdraget, professionen samt allt stod
under hela utbildningen. Jag fér séklart inte gldmma mina fantastiska ungar, Leon och Sebastian, f6r
allt tdlamod och stdd som mojliggjort for mig att kunna arbeta mig igenom hela
forskolldrarutbildningen. Ett sérskilt tack for tiden jag kunnat ldgga ner under den hér sista delen av
utbildningen. Den tiden detta tagit kommer att kompenseras. Tack Kristin for hjdlp med
overséttningar. Tack Eva for barnpassning och peppen under hela utbildningen. Tack till dig
mamma och mina systrar for allt peppande, hejande och stdd ni sént mig, hela vdgen fran borjan till

slutet av denna utbildningen, trots det langa fysiska avstdndet vi har..



1 Inledning

”In order to become recognisable and acceptable members of the society they are born into, children
must learn to think with and act in therms of the accepted, known linguistic forms. [...] Language
has a material existens. It defines our possibilities and limitations. It constitutes our

subjectivities” (Davies B, 1989, s.1)

Vi som arbetar inom forskolan har ett tydligt uppdrag att arbeta med jamstélldhet enligt vara
styrdokument. P& flera stillen 1 var forskolas ldroplan finns formuleringar om alla ménniskors lika
virde oberoende av kon. Alla tendenser som riskerar att barn begransas pa ett ojamstéllt satt ska
aktivt motverkas (Lpfo 18, s. 2-3). Pa de arbetsplatser jag har arbetat pa har detta tolkats och
hanterats pa skilda sétt. P4 en forskola dér jag arbetade tidigare fanns en tydlighet kring det hér
uppdraget inarbetat 1 forskolans hela struktur och verksamhet. Till exempel hade vi en nedskriven
policy kring hur vi skulle bemdta och samtala med barnen samt i arbetet med den pedagogiska miljo
och material. Enligt mina erfarenheter var detta nadgot unikt ddr genus och jamstélldhetsuppdraget
prioriterats medan det inte haft samma fokus pé de andra forskolorna jag arbetat pa. Jag moter dven
manga kollegor som arbetar pa forskolor som ofta verkar ta arbetet med jdmstalldhet for givet.
Detta dven fast forskolan har 1 uppdrag att motverka konsmonster som begrénsar barnen och att alla
barn ska ha samma forutsattningar och mgjligheter oberoende av konstillhorighet, anser jag att det
av vikt att studera hur forskolldrare forhaller sig till det samt hur kommunikationen till barnen ser ut

ur ett genusperspektiv.

Trots uppdraget att aktivt motverka att barnens utveckling begrinsas av stereotypa konsmonster
framkommer det i Skolverkets kvalitetsrapport (2017, s.6) och tidigare forskning att dagens forskola
upprétthéller dessa exkluderande normer. Vad hinder med det uppdraget om vi fortsétter att bemota
barn olika beroende péd barnens konstillhorighet? Hur ska vi tolka ordvalet “aktivt” fran ldroplanen?
For mig ar det ordvalet kraftfullt och visar pé ett krav som innebér ageranden och att vi som arbetar
méste gora ndgot for att forsdka oppna de konsnormer som finns i1 samhéllet for att ge barnen fler
mojligheter an om vi ser dem som tydligt uppdelade som pojkar och flickor. Men dr det enbart
barnen och miljon vi ska gora aktiva val kring eller hur ar det med oss sjdlva som pedagoger? Som
Bronwyn Davies tar upp i mitt inledande citat ar spraket en véldigt viktigt byggsten i1 formandet av
oss sjilva som subjekt. Enligt poststrukturalistiska teorier &r kommunikation och sprak viktiga

faktorer 1 hur vi formas som subjekt och individer. Detta kan dven med hjilp av feministisk



poststrukturalism ge oss kunskap kring kommunikationens roll i skapandet av maskulina och
feminina subjekt, alltsa till exempel pojkar och flickor (Lenz Taguchi 2014, s. 98-103). Darfor vill
jag 1 den hér uppsatsen undersoka hur pedagoger bemoter och pratar med barn och studera detta ur

ett feministiskt poststrukturalistiskt perspektiv.

2 Syfte och fragestillningar
Den hér uppsatsens syfte dr darfor att undersoka hur forskolldrare pratar och agerar med och till
barn samt hur detta forhéller sig till normer och forestillningar kring konstillhorighet och genus.
Syftet dr dven att relatera forskolldrares sprakbruk till forskolans uppdrag att motverka stereotypa
konsnormer. Eftersom spriket d&r med och bidrar till individers identitetsskapande och att bade
forvantningar och diskurser, vilka dr kontextrelaterade, kommer till uttryck i spréket vill jag med
denna kvalitativt inriktade studie fa syn pa forskolldrares faktiska sprak i1 relation till rddande
kdnsnormer.

Utifrén det redan beskrivna fenomenet har jag formulerat fo6ljande fragestillningar som grund till

undersokningen:

*  Hur pratar pedagoger med barn 1 forskolan i forhallande till barnens biologiska kon?
*  Hur agerar pedagoger gentemot barnen utifran genusperspektiv?

»  Pavilket sitt 6ppnar pedagoger upp eller uppritthaller heteronormativa diskurser?

3 Bakgrund

3.1 Forskolans uppdrag kring genus och identitetsskapande

Forskolan i1 Sverige har ldnge haft riktlinjer att arbeta for jamstdlldhet och redan pa 1930-talet skrev
Alva Myrdal, som var med och utvecklade den svenska forskolan, att pedagoger och fordldrar inte
skulle gora skillnad pa barnen beroende pa kon. Men det drojde till 1972 innan det formulerades
formellt att forskolan inte ska l4ta barnens formagor hindras pa grund av vad som traditionellt ses
som manligt och kvinnligt, detta genom Barnstugeutredningen som tillsattes 1968 (Dolk 2013, s.
16). Det dr med andra ord inte nagot nytt som tillkommit pa senare ar 1 vart uppdrag. Vi kan till och
med kédnna igen oss i formuleringar frdn Barnstugeutredningen nér vi tittar pa formuleringarna i

dagens ldroplan och den frdn 1998:

Vuxnas sitt att bemota flickor och pojkar liksom de krav och forvantningar som stélls pé

dem bidrar till att forma flickors och pojkars uppfattning om vad som &r kvinnligt och
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manligt. Forskolan skall motverka traditionella konsmonster och konsroller. Flickor och
pojkar skall i férskolan ha samma méjligheter att prova och utveckla formagor och intressen

utan begransningar utifran stereotypa konsroller (Lpf6 98, s. 4).

Forskolan ska aktivt och medvetet frimja alla barns lika rittigheter och mdgjligheter,
oberoende av konstillhorighet. Forskolan har ett ansvar for att motverka konsmonster som
begréinsar barnens utveckling, val och lirande. Hur forskolan organiserar utbildningen, hur
barnen blir bemotta samt vilka krav och forvantningar som stills pad barnen bidrar till att
forma deras uppfattningar om vad som é&r kvinnligt och manligt. Forskolan ska dérfor
organisera utbildningen sd att barnen moéts, leker och lir tillsammans, samt provar och
utvecklar sina forméigor och intressen, med samma mojligheter och pé lika villkor,

oberoende av konstillhorighet (Lpfo 18, s. 2-3).

Vi kan hér se hur forskolan haft i uppdrag sedan 1970-talet att arbeta med att motverka att barnen
begrinsas av stereotypa konsnormer som rader i samhéllet 1 6vrigt &ven om det formulerats pa
ndgot olika sitt i de olika styrdokumenten. Min uppfattning dr att manga pedagoger jag tréffat
genom mina dr inom forskolan verkar se arbetet med genus pa forskolor som négot nytt och kanske
dven som nagot som varit trendigt. Men vi kan tydligt se hér att forskolan haft det uppdraget lédnge.
Jag vill att min uppsats ska vara ett bidrag till att ta tempen pa hur det hir arbetet genomfors i

praktiken genom att studera pedagogernas sprakbruk och agerande med barnen.

3.2 Sprékets koppling till identitetsskapande och konstillhorighet

Ann-Catrine Edlund, Eva Erson och Karin Milles (2007, s.74-75) sprakvetare vid olika universitet
beskriver kvinnors och mins sprdk som olika varandra, framfor allt i populdra framstéllningar,
medan det inom en feministisk sprédkvetenskap hdvdas att vi ménniskor dr sociala varelser som
ddrmed bér pé forvéntningar och kulturella forestéllningar om manligt och kvinnligt och att det dér
inte gdr att veta vad dessa skillnader beror pd. Men eftersom manligt och kvinnligt ofta beskrivs
som motsatser och olika varandra sa paverkar det bibehallandet av konskategorier och stdrker

bilden av kvinnor och mén som atskilda konsvarelser.

3.3 Spriaket, samhiillet och utbildning ur ett genusperspektiv

Rent sprikligt har kvinnor fétt storst spriaklig makt i det privata, i hemmet, och mén har under
arhundraden dgt makten Over spraket i det offentliga, bland annat inom politiken (Edlund, Erson
och Milles 2007). Aven i medias beskrivningar av mén och kvinnor har de binira synsitten varit

dominerande vilket ocksa gett niring &t forestillningar kring skillnader mellan kénen. Aven inom

3



véra utbildningssystem syns skillnader sdsom att pojkar och flickor rent sprakligt socialiseras in 1
tva olika fack, pd generell niva. Pojkar tillts ta mer egna initiativ medan flickor fostras till att tona
ner sig sjdlva i offentliga sammanhang (ibid. s. 102-103, 151-152). Forfattarna betonar vikten av
sprakhindelser inom utbildningsvésendet eftersom det dr en plats i det offentliga som alla barn i
Sverige tar del av och att det paverkar vilket samhélle barn och ungdomar sedan ska véxa in i. De
menar att skolan som social arena kan vara en plats dér vi kan skapa fordndring av invanda monster
och féordomar och pa det séttet fordndra samhéllet i stort eftersom barn och unga bedéms vara mest

paverkansbara (ibid. s. 227).

4 Tidigare forskning
I den hér delen kommer jag att beskriva tidigare forskning inom genus, normer och diskurser som
skapas och reproduceras i forskolans miljo6 samt hur pedagogernas sprak och agerande mot och med

barnen bidrar till att uppritthalla exkluderande heteronormen i férskolan.

4.1 Jamstalldhetsarbete i forskolans verksamhet

Eva Arlemalm-Hager och Ingrid Pramling Samuelsson (2009) har gjort en studie som visar hur
olika genusstrukturer upptrader och gestaltas i forskolans verksamhet. De har observerat samspel
mellan barn och vuxna och barns interaktion med varandra for att sedan analysera sitt resultat med
en genusvetenskaplig ansats och ett sociokulturellt perspektiv. De beskriver liknande det jag
beskrivit ovan kring att uppdraget dr tydligt fran bade skollagen och forskolans ldroplan vad géller
jamstilldhetsarbetet men att manga forskolor har svart att nd upp till dessa méal. Har framkommer
dven att Skolverket pekar ut vikten av medvetna och aktiva lirare med kunskap 1 hur det hir
uppdraget genomfOrs samt att ldrare behdver ha insikt om sina egna forestillningar om
genusstrukturer och genuskonstruktioner inom forskolans verksamhet (ibid. s. 95). Resultatet fran
den hidr studien landar 1 fyra olika teman dédr det &r tvd teman som visar hur stereotypa
genuskonstruktioner bibehalls och det maskulint kodade blir normen. Tva andra teman visar hur
genus samspelar mer jimstillt och ibland déar genusstrukturerna vidgas. Det framkommer tydligt att
maskulinitet har en 6verordnad position jaimfort med femininitet. Till exempel far pojkar vid olika
tillfallen mer utrymme i form av talutrymme, bekréftelse och uppmairksamhet. Pedagogerna i
studien maskuliniserade dven material som anvindes med barnen till exempel genom att ge
handdockor traditionella killnamn och genom att sdga gubbe vid olika tillfdllen dér det dels pratades
om ett barns teckning och dels om en legofigur. Sprakets funktion och betydelse framkommer

genom hur pedagogerna benimnde materialet, men dven i hur en pedagog pratade annorlunda till en
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flicka jamfort med pojkar trots att de lekte samma lek. Det handlade om en lek med djur dér djur
som ansags farliga bendmndes med "han’ av pedagogen som da vénde sig till pojkarna som fick
stort utrymme att forma djurleken till en dventyrslek om farliga djur. Nér pedagogen vénde sig till
flickan som deltog i leken borjade hen prata om sota djur. Arlemalm Hagsér och Pramling
Samuelsson (2009, s. 100-101) gor tolkningen att detta tydligt visar pedagogens stereotypa tankar
om att pojkar vill leka dventyrligt med farliga djur medan hen antar att flickan &r mer intresserad av
djurens utseende. De beskriver dven en situation dir det sker genusoverskridande nér en pedagog
frigar ett barn om barnet vill ha en legogubbe och barnet svarar ’ja, det 4&r min mamma’. Det
sammanstdllda resultat i den hir studien visar att i forskolans verksamhet ingar bade bevarande av
stereotypa genuskonstruktioner och genusdverskridande inslag. Intressant och viktigt dr dock att nér
genusoverskridande sker dr det enbart barnen som utvidgar normerna medan det inte finns nagot
exempel pa nir pedagoger medvetet har utmanat barnens genusstrukturer (Arlemalm-Hagsér &
Parmling Samuelsson 2009, s. 104). Jag ser den hér forskningen som relevant for min uppsats
eftersom jag studerar sprakets inverkan pa normer kring genus i forskolan och jag undersdker om

pedagoger fortsdtter agera omedvetet kring detta.

4.2 Pojkar och flickor fir olika forutsittningar

I Christian Eidevalds avhandling (2009) framkommer att personal i forskolan ofta bemdter barnen
utifran stereotypa forestdllningar kopplade till barns biologiska kon och att heteronormativa
diskurser dirmed upprétthalls. Det insamlade empiriska materialet, som bestar av inspelade video-
observationer frdn tva arbetslag, analyserades med en feministisk poststrukturalistisk teori som
utgdngspunkt. For att fa en bredare uppfattning 6ver hur kon reproduceras samt hur identitet skapas
1 forskolans miljo viljer forfattaren att analysera fyra olika situationer: fri lek, samling, paklddning
och maltid. Eidevald har valt att tolka dessa situationer utifran vedertagna teorier att man fods till
flicka respektive pojke och att vi konstrueras till flicka o pojke samt avslutar med en dverskridande
analys kring mojligheter for alla barn att utveckla egna formégor och positioner utifrdn hur en ér
och sjélv viljer att vara i det sammanhanget man befinner sig. Det vill sdga att 6ppna upp for andra
satt att vara pd 4n de forvintade. Resultatet frdn de fyra olika situationerna visar tydligt hur
forskolldrarnas egna stereotypa forvéntningar kring genus spiller 6ver pa barnen genom att de bade
bemoter, agerar och pratar olika beroende pa barnens biologiska kon. Nagra exempel pa skillnader
som Eidevald visar dr att pojkar far hjélp snabbare dn flickor, att pojkars hdga ljudniva tolereras 1
hogre utstrackning dn hogljudda flickor och att i samtal sa stdlls det mer Oppna fragor till flickor

medan pojkar oftast far slutna fragor som bara kriver ett ja eller nej till svar. Eidevald kopplar
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skillnaderna 1 forskolldrarnas agerande till forskolans lénga tradition av att luta sig mot
utvecklingspsykologiska teorier dér flickor pa flera omraden anses mogna tidigare &n pojkar och att
det d& blir logiskt att gora skillnad mellan pojkar och flickor. Detta problematiseras i avhandlingen
genom att om flickor och pojkar anses mogna i olika takt utifrdn kon s bemots de med olika
forvantningar, det vill sdga att vi anpassar bemotandet utifrdn deras kon och darmed utvecklar
barnen stereotypa karaktirsdrag. Pa det séttet menar Eidevald (2009, s. 8) att heteronormen
uppratthdlls genom att pojkar formas till att ta plats och lata hogt medan flickor formas till att

anpassa sig till pojkarna, for det &r sd samhéllet ser ut utanfor forskolan.

De sprékliga skillnaderna studien visar att forskolldrarna gor sker mest under méltidssituationerna.
P& generell niva samtalade forskolldrarna olika med flickorna och pojkarna genom att pojkarna
mest fick svara pd slutna fragor som inte kréver sd ldngt gangen sprakutveckling medan flickorna
fick svara pa Oppna fragor. Det menar Eidevald visar att forskolldrarna har olika férvintningar pa
pojkar och flickor ndr det kommer till spraklig utveckling. Det var dven skillnad pa hur
forskolldrarna bemotte flickors och pojkars uttalanden under méltiden eftersom pojkarna fick lov att
lata hogre och ropa t.ex. ”Jag vill ha mjolken” medan en flicka blir tillrdttavisad for ett liknande
beteende. Pojken blev dessutom direkt serverad mjolk medan flickan blev ombedd att omformulera
sig pa ett trevligt sitt och det visar att forskolldrarna hade olika forvdntningar pa barnens beteende
och sprakliga anvdndning utifrdn barnens kon (Eidevald 2009, s. 156). Om vi har dessa skillnader i
bade hur vi kommunicerar och hur vi bemdter pojkar och flickor menar Eidevald (ibid.) att de
skillnaderna blir en del 1 hur barnen skapar och ser pé sin konsidentitet.

Avslutningsvis diskuterar forfattaren huruvida forskolans mal och styrdokument kring
jamstilldhetsuppdraget forverkligas eller snarare inte forverkligas i forskolans praktik. Han menar
att hans avhandling ger en bild av hur forskolan dr en institution som producerar kon och makt
istillet for att vara en konsneutral plats for barnen att utforska och utveckla sina identiteter 1
(Eidevald 2009, s. 167). Resultatet blir detta trots att forskolldrarna i studien tdnker att de agerar
efter varje barns behov oavsett kon. Eftersom detta blir resultatet menar Eidevald att forskolans
genusproducerande verksamhet borde komma upp till ytan och synliggoras, for att vi pd det sittet
far reda pd om vi nar jimstdlldhetsmalen som &r vart uppdrag. Dessutom for att analysera och
synliggdra olika typer av arbetssitt kring detta eftersom ldroplanen inte beskriver hur det arbetet ska
genomforas. Det finns dven stora risker att personal inom forskolan omedveten fortsitter att aktivt
producera den maskulina normen och dess dverordning i sitt bemdtande av barn, det vill sdga

flickor och pojkar som dikotomier.



4.3 Genusskillnader i forskolan borjar i tidig alder

Annika Mansson (2000) har undersokt interaktion mellan barn och pedagoger ur ett genusteoretiskt
perspektiv pé tre forskolor dar hon fokuserat pa forskolans yngsta barn. Barnen i hennes studie var
mellan ett och ett halvt och tre &r och hon ville undersdka den &ldersgrupper d& hon beskriver att
yngre barn dr mer beroende av de vuxna. Ménsson (2000) har gjort observationer och haft samtal
med pedagogerna som bildat hennes insamlade material och sedan genomfort en diskursanalys pé

observationerna och pedagogernas utsagor.

Manssons (2000) avhandling dr pé vissa delar lik Eidevalds forskning eftersom bada har undersokt
genusaspekter kring pedagogers interaktion med barn pa forskola men de har fokuserat pa olika
aldrar och det skiljer ndstan 10 ar mellan studierna. Resultatet i Méanssons (2000) forskning visar att
det fanns genusskillnader 1 bade pedagogernas interaktion med barnen och 1 hur de pratade om
barnen. Dock visar hennes forskning att skillnaden var som storst i aktiviteter som leddes av en
pedagog, till exempel vid samlingar, och att skillnaderna minskade ju friare barnen var i sina
aktiviteter. Har finns en skillnad mot Eidevalds (2009) forskning som visade att pedagoger bemdétte
barnen olika beroende pé barnens kon dven i mer fria aktiviteter. I Ménssons (2000) forskning gav
pedagoger pojkar mer utrymme under samlingar medan i den fria leken tog bade pojkar och flickor
lika mycket plats. Har gor hon en viktig analys ocksa nir hon beskriver att vid samlingar ar det
pedagogerna som styr vilka barn som far mest utrymme, vilket leder till att hon ldgger en stor del av
ansvaret till att det blir den hér skillnaden i utrymme pa pedagogerna. Vidare visar Manssons
resultat att det egentligen inte dr alla pojkar som far mest utrymme utan att det handlar om enstaka
pojkar péd respektive forskola som sedan far det att ge sken av att det pojkar som grupp ar
dominerande. Det stimmer dven med Eidevalds (2009) studie som visade att nagra pojkar fick
mycket plats och att pedagoger forsokte aktivera de pojkar som var mer tillbakadragna eller
stillsamma. Vad giller genusskillnader pa de allra yngsta barnen som &r runt ett och ett halvt ar
kunde Mansson inte urskilja ndgra generella monster utan de skillnader hon fann var mellan de

barnen som var mellan tva och tre ér.

Niér det géller hur pedagogerna i Ménssons (2000) studie pratade om barnen uppkom skillnader som
att pojkar ofta bendmndes med kroppsliga och fysiska egenskaper, som till exempel springer och
robust. Flickorna beskrevs mer 1 termer kopplade till fornuft, som till exempel smart och funderar,
vilket dr intressant eftersom rationellt tdnkande tradionellt haft en maskulin koppling. Det &r

intressant ndr Ménsson beskriver hur pedagogerna resonerade om barn som gor motstdnd for dér
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beskrivs pojkar och flickor olika vilket visar att pedagogerna tolkar barnens motstdnd olika
beroende péd barnets kon. Flickorna beskrivs som att de provocerar och testar grinser medan
pojkarna beskrivs som tramsiga och busiga vid liknande agerande. Med andra ord har pedagogerna i
den hér studien olika sétt att beskriva pojkar och flickor, vilket dr ndgot jag vill undersdka i den hér
uppsatsen. Ar det fortfarande dessa skillnader i hur pedagoger beméter och uttalar sig om barn 22 ar

efter att Manssons avhandling blev klar?

Maénsson (2000) och Eidevald (2009) kommer fram till liknande resultat vad giller flickor som gor
motstdnd eller pa andra sitt bryter mot den traditionella bilden av en flicka. De visar bdda i sina
respektive studier att flickor som gar emot den stereotypa bilden av flickor uppmérksammas och gor
att de vuxna reagerar pa ett annat sitt dn de pojkar som agerar pa liknande sitt, eftersom det
beteendet stimmer med den stereotypa bilden av pojkar. Badde Eidevald (2009) och Mansson (2000)
beskriver hur pedagoger gor skillnad i bemdtande beroende pd barnens biologiska kon och att
pedagoger pa det sittet projicerar de kulturellt styrda konsnormerna pa barnen. Dessa forskare har
bada ocksd kommit fram till att pedagogerna ofta gor dessa projiceringar omedvetet och att
pedagogerna sjilva anser att de agerar oberoende av barnens kén. Hur ser det di ut idag? Ar
pedagoger mer medvetna om sitt agerande och sker dessa skillnader fortfarande? Jag vill att min
uppsats ska kunna ses som ett stickprov pa hur arbetet gar med att uppfylla forskolans mal kring

jamstélldhet och att bryta stereotypa kdnsmonster.

4.4 Tre forskolor som arbetat aktivt med jimstilldhetsuppdraget

Forskaren Charlotta Edstrom, som dr doktor i filosofi i praktisk pedagogik, har gjort en kvalitativ
studie dar hon undersokt konstruerandet av jamstilldhet pa tre forskolor i Sverige. Mer specifikt har
Edstrom (2014, s. 535) fokuserat pa hur pedagoger konstruerar och positionerar bade sig sjdlva och
barnen i relation till olika diskurser och radande normer. Den insamlade empirin bestod av
intervjuer med nio pedagoger, bade forskolldrare och barnskétare, och av dokumentation som fanns
pa forskolorna. I sitt urval har Edstrom medvetet valt tre forskolor som aktivt arbetar med
jamstilldhetsfragor, d&tminstone under perioden studien genomfordes. Detta for att fanga konkreta
exempel kring uppdraget att arbeta med jdmstédlldhetsfragor, fran dessa forskolor dér det arbetet
varit mer aktivt dn pa forskolor generellt. Eftersom Edstrom (2014, s. 540-541) valt férskolor som
prioriterat detta arbete mer &n andra forskolor och eftersom det dr en sméiskalig kvalitativ
undersokning ger den hdr forskningen inga generella svar pa hur jamstilldhetsarbetet ser ut pé

svenska forskolor. Jag ser ddremot virdet av studien eftersom den lyfter fram pedagogers utsagor
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kring jamstélldhet nér det fatt vara i fokus. Edstrom analyserar sitt material genom teorier dir genus
och jamstilldhet anses vara sociala konstruktioner, som skapas genom diskurser och normer som
omger oss. Hon podngterar att pedagogerna ses som bérare och influerade av dessa diskurser, men
dven att pedagogerna har mojlighet att gora val kring dessa diskurser genom att till exempel aktivt
forsoka forma om diskurserna eftersom dessa anses mojliga att fordndra (Edstrom 2014, s.
538-540). Den maskulina heteronormen har varit en viktig diskurs inom Edstroms teoretiska
ramverk dir hon menar att den normen, nir det giller formandet av genus, leder till att gruppera
pojkar och flickor som fundamentalt olika just for att uppritthalla heterosexualitet och maskulinitet

som norm (ibid).

Det jag slas av med Edstroms forskning dr att vi aterigen ser hur arbetet med jamstélldhet ldgger
storst vikt vid flickorna och hur flickorna formas utifrdn den rddande maskulina heteronormen.
Sadant som traditionellt dr forknippat med tjejer, som rosa och klidnningar till exempel, tolkas av
pedagogerna 1 den hir studien som tecken pa misslyckanden i jimstélldhetsarbetet. Flickorna skulle
fa tillgéng till det som traditionellt kodats som maskulint medan det motsatta inte verkade gilla for
pojkarna. Detta liknar Edstrdém med hur jamstidlldhetskampen i Sverige sett ut i arbetslivet, med
start vid andra vagens feminism, och hur kampen linge forts och fokuserat pa att kvinnor ska ha
samma riatt som man till alla jobbpositioner. Det menar Edstrom spiller 6ver till hur vi arbetar med
jamstélldhet pé forskolor nir hon skriver “the pedagogues fall into this trap. The gender-equal girls
are, consistent with heteronormative masculinity, constructed as tomboys and it is also quite clear
how these girls should not be. [...] The colour pink, a traditionally “girly” coded marker, is in some
of the pedagogues’ interviews constructed as a symbol of gender inequality” (Edstrom 2014, s.
548). P4 det sittet visar Edstrom i1 den hér studien att sjélva jimstélldhetsarbetet pé forskolorna hon
studerat fortsétter att forhalla sig till den heteronormativa maskuliniteten som att det dr det mest
efterstrivansvirda. Genom att flickorna blir foremal for mest forédndring, rosa och kldnningar tolkas
som ojdmstédlldhet och pojkarna fordndras i mindre utstrickning och ndstan enbart genom hur
pedagogerna pratar med dem visar den hér studien dnnu ett exempel pa hur maskulinitet som norm

fortsétter att vara 6verordnad dven nér forskolor satsar pd att arbeta aktivt med jamstélldhet.

Den hiér studiens resultat visar dven att barnen pd dessa forskolor inte anses vara egna aktorer i
konstruerandet av sina konsidentiteter, utan ansvaret och dven mdjligheten till att fordndra lades pa
pedagogerna. Detta kan till viss del vara rimligt, men Edstrdm (2014, s. 555) diskuterar hur ett

aktivt genusarbete skulle se ut dédr barnen fick mer inflytande i jimstélldhetsarbetet, men det ger
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hennes studie inga svar pa. Edstrom (2014, s. 553) beskriver att barnen i den hir studien blir
mottagare for jimstilldhetsarbetet och att barnen inte verkar ha inflytande eller delaktighet 1 det
arbetet. “It seems clear that this work is for rather than with the children” (Edstrom 2014, s. 553).
Edstrom diskuterar om det kan vara sé att forskolans ldroplan och hur den &r skriven kan péverka att
det blir sa att barnen enbart blir mottagare nir det géller genusarbetet och hon funderar 6ver om det
skulle gora en skillnad om formuleringen mer fokuserade pd manga olika sitt att vara. Hér ska
tilldggas att laroplanen har formulerats om sedan Edstrom gjorde sin studie, men dock kvarstar
formulering att forskolan ansvarar for att motverka konsmonster som gor att barnen begrédnsas i sin

utveckling (Lpfo 18, s. 2).

5 Teoretisk ansats

Min studie har som syfte att undersdka ett fenomen utifran vardagliga erfarenheter. Som jag redan
beskrivit handlar det om pedagogernas sprakbruk och agerande i méte med barnen. Den insamlade
datan har sedan analyserats mot vetenskapliga teorier som forklarar och ger kunskap om detta
fenomen. Det som framstéllts 1 den hér studiens resultat blir da en vetenskaplig kunskap som

systematiskt och metodologiskt har producerats (Thomassen 2006, s. 43).

Det teoretiska ramverk som anvints for analysarbetet av den hir studien ar feministisk
poststrukturalism. Detta for att den teorin gav mig bra verktyg for att undersoka hur sprék,
kommunikation och agerande bidrar till att forma barnen och dess forestéllningar kring manligt och
kvinnligt kopplat till heteronormativitet. Samt for att undersdka det sprak som anvinds pé forskolor
utifran rddande diskurser och normer. Feministisk poststrukturalism gav mig dven verktyg for att
arbeta for en fordndring av de normer barnen riskerar att fastna i, alltsd de stereotypa och

traditionella sitten kring att vara beroende av genus.

5.1 Genus/kon utifran feministisk poststrukturalism

I den hir uppsatsen kommer jag utgé ifrdn en feministisk poststrukturalistisk tolkning av kén och
genus vilket innebér en syn dér kon och genus ér oskiljaktiga frén varandra. Lenz Taguchi beskriver
att naturvetenskapen visat bevis pé att dven vart biologiska kon péverkas av sitt sociala
sammanhang och att det av den anledningen inte gér att sdrskilja genus fran kon (Lenz Taguchi
2014, s. 38-39). Lenz Taguchi uttrycker dven att det dr forst ndr vi kommer bort frdn den hér
dikotoma konskategoriseringen av ménniskor som jamstélldhet blir mdjligt att uppna. “Kon i termer

av man-kvinna behdver bli ointressant som kategorisering av minniskor for att dikotomins
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maktproduktion i termer av 6ver- och underordning ska kunna svagas” (2014, s. 102-103). Det ar
med det hdr som utgangspunkt det blir viktigt att se den feministiska poststrukturalistiska teorins
vikt av att bade synliggdra hur identiteter skapas och formas av diskursiva normer, men att det dven
ar viktigt att synliggora det normbrytande agerandet for att just visa pd mojligheten att fordndra
diskurserna och ddarmed mgjliggora jamstilldhet. Mot denna beskrivning kommer jag att anvdnda

bade begreppet genus och kon med en liktydig betydelse.

5.2 Diskurs och Heteronormativitet som dominerande diskurs

Som jag redan namt tidigare dr spraket, badde verbalt och kroppsligt, det frimsta verktyget
méinniskan har for att kommunicera med varandra. Spraket bir sin mening och genom det skapas
diskurser som bidrar till att konstruera identiteter 1 sociala interaktioner, ofta utifran de radande och
accepterade normerna i1 samhéllet. Begreppet diskurs ur ett poststrukturalistiskt sammanhang
forklaras som inneborden och betydelsen i det som ségs och att detta paverkar séttet vi agerar pa i
olika sammanhang. Dessa baringsmenande diskurser &r historiskt relaterade och foréndras i tid och
rum, dédrav blir vissa dominerande och konstituerande i1 sin kontext (Lenz Taguchi 2014, s. 18).
Individen som ldrande subjekt leds in i och konstrueras utifrdn de kontextuella och redan
konstituerade diskursiva normer som dterspeglas 1 vért sitt att tdinka och vara. Heteronormativiteten
1 samhadllet dr ett exempel pa en konstituerad diskurs dér individen konstrueras och bemdéts utifran
normer kring kon. Lenz Taguchi beskriver dven konstruktionen av individens identitet som en
process av "konad subjektifikation” dér vi tvingas in 1 specifika sdtt att vara ndr vi matas med, samt
assimilerar, radande konade diskursiva inneborder. Diskursers makt kommer till uttryck nir vissa
satt att vara blir atrdvdrda och individen aktivt intar dessa normativa diskurser, som till exempel
manliga och kvinnliga egenskaper, som legitima, igenkdnnbara och accepterade 1 sitt kontextuella

sociala sammanhang (ibid).

Nir jag 1 den hér uppsatsen anvénder begreppet heteronormativitet kommer det inte i direkt mening
syfta till sexualitet utan till uppdelningen mellan mén och kvinnor som dikotomier. Den
kategoriseringen av kon existerar pa grund av en heterosexuell forstaelseram dér vi endast har dessa
tva kategorier att identifiera oss med. Genom begreppet heteronormativitet blir det normsystemet
som undersdks och inte sjdlva sexualiteten (Ambjornsson 2018, s. 95, s. 48). Darfor dr det den
raddande normen om kvinnor och midn som motpoler jag syftar pa nédr jag anvidnder begreppet

heteronormativitet i den hér uppsatsen.

11



5.3 Feministisk poststrukturalism

Inom poststrukturalismen &r spraket avgorande for hur vi bade uppfattar och konstruerar vérlden.
Thomassen (2007) skriver om Foucaults bidrag inom postmodernistiska/poststrukturalistiska teorier
dar forhallandet mellan sprdk och makt uppmérksammas samt hur sprdket kan leda till
kategoriseringar av individer i relation till den andre. Thomassen skriver om dessa kategoriseringar
och beskriver att alltfor ofta hamnar véardpersonal och socialarbetare i det Foucault kallar for
“maktfiltet” dar det sprdk som anvints omedelbart har placerat individer i en viss position
(Thomassen 2007, s. 134). Vidare beskriver hon att for Foucault dr diskurser invédvda i
maktrelationer och sprékliga avskiljningsmekanismer som stindigt klassificerar och utestinger

individen utifran olika kriterier om vad som &r accepterat i en viss kontext (ibid, s. 138).

Hillevi Lenz Taguchi, docent och lektor 1 pedagogik, refererar ocksé till Foucault och menar att
makten skapas i1 kollektiv mentalitet, diskurser och normer med sprékliga inneborder som
materialiseras genom individens handlingar i dess vardagliga liv (2014, s. 62). Detta forstar jag som
att de ord vi véljer for att kommunicera med inte enbart dr en konstellation av bokstdver som
anvinds for att beskriva, formedla och forstd varandra. Ordvalet vi gér nér vi samtalar med och om
varandra och den andre sdnder olika signaler, har sin innebord och bér sin mening. Detta
konkretiseras ofta 1 handlingar som 1 sin tur bidrar till att skapa kontextuella sanningar (Lenz
Taguchi 2014, s. 96). Utifran det kan vi konstatera att manniskan, med spréket som verktyg, bade
ger uttryck till den egna identiteten samt bidrar till att konstruera identiteter i sociala interaktioner

utifran radande diskursiva normer.

Feministisk poststrukturalism beskrivs som feminismens tredje vdg, som ett komplement till de
tidigare vagorna liberalfeminism och radikalfeminism (Lenz Taguchi 2014, s. 17-19 & Davies och
Gannon 2011, s. 312). Det som skiljer feministisk poststrukturalism fran de tva andra feminismerna
ar tanken kring genusodverskridanden och att innehdllet i kategorierna manligt och kvinnligt
ifrdgasdtts for att mojliggora fler sétt att vara pa som kvinna respektive man. Inom denna teori ses
vad som klassas som manligt respektive kvinnligt som diskurser och normer och inte som nédgot
biologiskt och ofordnderligt. Genom att se det som diskurser kan vi gora forandringar genom att
arbeta med att 6ppna genusdiskurser. Diskurser fordndras, 1 ett historiskt perspektiv, men dven for
att de dr beroende av sitt ssmmanhang vilket gor att diskurser kring manligt och kvinnligt skiljer sig
at beroende pd sin kontext. I arbetet for att Oppna upp genusdiskurser menar feministiska

poststrukturalister att det dr av vikt att synliggora bade vad som klassas som att ingd 1 diskurser men
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dven lyfta fram det som Overskrids for att visa péd olikheter inom dessa kategorier (Lenz Taguchi

2014, s. 18).

Lenz Taguchi (2014) beskriver dven médnniskan som ett ldrande subjekt och med det menar hen att
vi befinner oss 1 en konstant fordndringsprocess och att olika méten 1 vardagslivet paverkar hur var
identitet konstrueras beroende pd sammanhangen och kontexterna vi dr i. Med detta som
utgdngspunkt kan vi séga att utifrdn den feministiska poststrukturalismens teori &r ménniskan inte
bara ett subjekt i samhéllet utan vi ldr oss att vara ett subjekt i en viss kontext, alltsd i mdten mellan
individer, kulturer och tingen 1 samhillet. Det &r 1 dessa relationer som vi skapar subjektiviteten till
de subjekt vi véljer att vara i olika sammanhang. Min tolkning blir att i dessa kontexter skapas vissa
egenskaper som pdverkar bdde grupper och individer, som till exempel hur vi ser pa och tar till oss
det som klassas manliga och kvinnliga egenskaper. Med denna beskrivning av subjektskapande kan
vi forstd hur vér identitet skapas och byggs upp utifran kontexten runt oss och i detta spelar spraket

och kommunikationen en viktig roll (ibid. s. 83-91).

Enligt Hillevi Lenz Taguchi (2014) har den poststrukturalistiska teorin sitt fokus pa att analysera de
kulturella och diskursiva konstruktionerna i sina sammanhang, dock pa en kollektiv och generell
niva. Detta, menar Lenz Taguchi, dr en skiljelinje mellan poststrukturalismens teori och den
feministiska poststrukturalistiska teorin d& den forsta ldgger uppmairksamhet péd de kollektiva
handlingsmoénster och diskursiva strukturer som producerar makt pé generell nivd och darmed ses
de ofta som givna allmingiltiga naturlagar. Den senare teorin, alltsd feministisk poststrukturalismen,
lagger fokus pd subjekten som pa egen hand bade skapar diskurser och makt och samtidigt
positionerar den andre. I denna analys intar subjekten ett aktivt agentskap genom att skapa sig sjélva
och inta en position. Dock sker detta val inifrdn subjektet sjdlv 1 kombination och symbios med de
socialt konstruerade diskurser 1 sina olika sammanhang (Lenz Taguchi 2014, s. 56-60). Det innebér
att vad vi har for forvéntningar pa pojkar respektive flickor blir barnens byggstenar i sin utveckling
av konsidentitet. Detta gor att det dr av stor vikt vad vi som pedagoger har for forvantningar pd hur
en flicka respektive en pojke ska agera och vilka bilder vi serverar barnen eftersom det dr genom
dessa som barnen skapar mening kring vilka de dr och vill bli (Lenz Taguchi 2014, s. 87). Vidare
skriver Lenz Taguchi (2014, s. 100) att eftersom detta, enligt feministisk postrukturalism, ar socialt
konstruerat skapas mojlighet for de enskilda subjekten att bade gora motstand, dekonstruera och

omkonstruera radande normer och strukturella diskurser i samhéllet.
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P& samma sétt beskriver Bronwyn Davies och Susanne Gannon (2011, s. 312) hur den feministiska
poststrukturalistiska teorin dekonstruerar de traditionella heteronormativa ramar dir kén och
sexualitet forstds som oundvikliga och dr bestimda genom sprékliga och sociala strukturer. De
beskriver hur feministisk poststrukturalism syftar till att synliggdra vart bindra sétt att tinka och
formulera oss kring manligt och kvinnligt. Detta innebér att agentskapet hos subjekten/individen
inte dr fritt frdn de redan konstituerade heteronormativa diskurser som reglerar sjdlva “jaget”.
Didremot kan vi, med hjilp av dessa teorier, synliggéra och problematisera dessa diskursiva
handlingar. Syftet dr dock inte enbart att synliggéra denna dikotomi utan dven att visa att dessa
kategoriseringar ar socialt konstruerade och darmed mdojliga att Gppna upp genom fler sétt att vara
manlig och kvinnlig pa. Davies och Gannon beskriver hur diskurser kring kon bade kan ha makten
att halla kvar de normer vi har idag, men ocksé makten att dndras och Gppna upp for nya sitt att
tainka och vara utifrdn vir konsidentitet. De menar att detta dr en viktig aspekt, for oss som
anvinder feministisk poststrukturalism i véra studier, att ta hdnsyn till. Med det menas att forskaren
behdver oppna upp for det nya och tinka bortom de normerade diskursiva ramar vi har i samhaéllet

idag.

6 Metod

Den hir studien dr framtagen med kvalitativa observationer som metod for inhdmtning av det
empiriska materialet. Kvalitativa undersokningar anvinds for att skapa foOrstaelse, uppticka
samband och fanga en holistisk bild av ett fenomen i dess vanliga miljo. Fenomenet anses samspela
med sin omgivning och att det darfor inte d4r gynnsamt for resultatet att studera sma delar av
fenomen skilda fran sin kontext. Sambandet mellan det som undersoks och dess kontext blir hér
viktiga for att skapa forstdelse for det som undersoks (Lokken & Sebstad 1995, s. 29-30). Med
kvalitativa observationer som metod har jag mojliggjort att studera sprakbruk och ageranden i sina
naturliga sammanhang (Patel & Davidsson 2019 s. 117). Jag anser att mitt undersokningsomrade
behovt fangas tillsammans med sin kontext och att det varit nddvindigt att ta in relationerna till
bade kontexten och ménniskor. Eftersom kvalitativa observationer ofta tar in helheten och de olika
processer som funnits nirvarande har det blivit mitt tillvigagangssitt for att fa fram ett trovardigt
resultat (Leokken & Sebstad 1995, s. 45). Observationerna har haft en lag grad av strukturerad
karaktér och detta innebdr att observationerna inte har foljt ndgot strikt fardigstéllt schema. Syftet
med detta har varit att inhdmta empiri 1 sitt naturliga sammanhang s som verksamheten ser ut kring
mitt problemomrade (Patel & Davidsson, 2019, s.124). Allt insamlat material har jag sedan

klassificerat, kodat och transkriberat och haft som underlag for resultatet och analysen. Denna
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process inom forskning kallas for induktiv process som har till syfte att hitta monster i det
empiriska materialet sa att jag sedan kunde angripa de olika monstren med hjdlp mitt valda

vetenskapliga teoretiska perspektiv.

6.1 Urval och beskrivning av de deltagande arbetslagen

Till min studie har jag tagit kontakt med forskolldrare och rektorer for att fa tag pa respondenter for
uppsatsen. Eftersom den hér studien dr relativt liten har det enbart varit pedagoger verksamma i
Stockholms kommun som deltagit. Intentionen med studien var att undersdka pedagogernas
sprakbruk, hur barnen blir bemdtta och dirifrdin om forskolan som institution fortfarande
upprétthaller heteronormativa diskurser. Eftersom allt material dr hdmtat frin samma kommun &r
resultatet inte helt generaliserbart. Med det menar jag att resultatet inte kan tolkas som en bild av
hur det ser ut pd majoriteten av forskolorna 1 Sverige, utan da ar det nddvéndigt att genomfora en
storre undersokning med geografisk spridning. Med det sagt ger den hér studien ett viktigt bidrag av

hur fyra arbetslag pa olika forskolor agerar utifran forskolans jamstédlldhetsuppdrag.

De olika deltagande forskolorna har fatt de fiktiva namnen Hallon, Blabér, Lingon och Bjornbar.
Tre av arbetslagen arbetade med barn i &ldrarna 3-5 ar och ett med forskolans yngsta barn, det vill
sdga 1-3 aringar. Tre av forskolorna hade ingen speciell inriktning 1 sin pedagogik, men forskolan
Lingon hade en engelsksprakig inriktning som tog sig uttryck genom att bade svenska och engelska
genomsyrade hela verksamheten. P4 de olika forskolorna observerade jag 15 pedagoger, bade
forskolldrare och barnskoétare, 1 aldrar mellan 25-62 ar, ddrav tvd manliga pedagoger och resten var
kvinnor. Det har alltsd varit Gverviktigt pd kvinnliga pedagoger i den hér studien, vilket &r

representativt for konsfordelningen inom yrket.

6.2 Etiska dverviganden

Enligt hogskolelagen (1 kap. 3a) har vi, som skriver sjilvstindigt arbete skyldigheten att folja det
forskningsetiska regelverket, att folja de etiska principerna for god forskning samt védrna
trovirdigheten 1 sjdlva undersokningen (Lofdahl 2021, s. 33). Detta innebér, for det forsta, att jag
har 1dmnat ut en blankett med information och samtycke till de som ingér i studien. I enlighet med
Vetenskapsradet har alla som deltagit i undersokningen informerats om syftet med undersokningen
och hur undersokningen kommer att genomforas, det vill sdga observationer i1 verksamheten av
pedagoger. De har dven informerats om sin ritt att sjalv bestimma 6ver sin medverkan samt att de

nédr som helst kan avbryta sin medverkan. Sedan har information givits om att personuppgifter, svar
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och resultat regleras utifrdn konfidentialitetskravet, som innebdr att de forvaras pa ett sdkert sitt.
Inga obehoriga har tagit del av materialet till den har studien utan det &r enbart jag som sett och
lyssnat pd inspelningar. Alla uppgifter som kan avsldja en person har darfor gjorts fiktiva s att inga
personuppgifter offentliggérs. Detta innebdr konkret att forskolorna samt de namn pa barn som
forekommer inte stimmer med verkligheten. Informanterna har dven fétt vetskap om att materialet
enbart kommer att anvdndas for denna studie samt att allt insamlat material forstors direkt efter att

undersokningen &r fardigstalld (Lofdahl 2021, s. 35).

6.3 Inhimtning och bearbetning av material

Som jag tidigare ndmnt infor starten av denna studie tog jag forst kontakt med rektorer i olika
forskoleomraden 1 Stockholm. Sedan kontaktade jag forskolldrare pa de forskolorna som visat
intresse av att delta som respondenter for denna uppsats. Jag startade observationerna efter att jag
forst blivit introducerad till barngruppen, ofta vid fruktsamlingen pa morgonen. Infor varje
observation sag jag till att forst skapa en relation med bdde pedagoger och barn med syfte att
paverka situationen 1 nadgot mindre utstrickning. For observationen hos forskolan Lingon fick jag
till exempel atervénda vid ett annat tillfdlle for att barnen blev alldeles for nyfikna p&d min nirvaro
och vem jag var. Forsta tillféllet resulterade 1 att jag satt med barnen och lidste bocker eller hjilpte
till deras sitt skapande. Detta var mer nodviandigt men dven en intressant upplevelse som bidrog till
att bryta isen sd att jag vid nésta tillfille kunde genomfbra observationen utan problem.
Observationerna genomfordes vid olika formiddagar under tre veckor, detta for att jag av egen
erfarenhet vet att det ar storst chans att fa observera manga olika situationer pa formiddagar. Jag har
l6pande analyserat det insamlade materialet i detalj, det vill siga direkt efter att observationen
genomfordes, for att kunna planera utformningen av min studie och med syfte att hitta normativa
eller normbrytande monster i pedagogernas bemotande med barnen (Patel & Davidsson 2019, s.
150-153). Filmsekvenserna har transkriberats som om det vore ljudfiler, bdde for att ha empirin
nedskriven men dven for att transkription rekommenderas som metod for att ldra kénna sitt material
(Denscombe 2009, s. 260). S& blev dven fallet for mig och genom transkriptionsarbetet kom jag
ndrmare det jag hade observerat och jag kunde ldttare tematisera och analysera materialet infor
resultatbeskrivningen. Sammanlagt blev det ungefdr fem timmar av video- och ljudinspelningar

som transkriberades.

Att beskriva denna process i detalj, i vilka olika kontexter och situationer som det empiriska

materialet har samlats in, transkriberats, analyserats och hur jag framstéllt ett resultat ger denna
16



studie en stark validitet, det vill sdga trovdrdighet. I en kvalitativ forskning handlar validiteten om

hur hela forskningsprocessen ar genomford (Patel & Davidsson 2019 s. 137).

7 Resultat

Jag kommer nu att presentera det spektrum som resultatet kom fram till i denna studie och som
berdr olika dimensioner av maskulinitets normen som framkom vid olika sammanhang genom
pedagogernas anvéndning av sprak och hur de bemotte barnen. Detta spektrum av konstruktioner av
kon, som smygande nar barnen, presenteras genom tre olika sammanhang i forskolans vardag. Det
vill sdga konstruktioner av kon vid planerad undervisning, den fria leken och samlingen. Jag har
angripit det empiriska materialet i de olika sammanhangen dir heteronormen kommit till uttryck.
Detta har jag gjort med hjélp av den feministiska poststrukturalismens teori och hur uppdraget om
att motverka normer kan tolkas utifran den vetenskapsteorin kopplat till mitt insamlade material.
Daérefter, i uppsatsens diskussion, har jag problematiserat ldroplanens otydlighet kring det ovan
ndmnda uppdraget, gapet mellan uppdraget, pedagogernas medvetenhet kring det och hur det ser ut

1 praktiken samt kopplat det till tidigare forskning.

7.1 Samlingar pi olika siitt

Under flera av mina observationer har jag fatt delta pa samlingar och vid en forsta anblick tyckte
jag mig inte uppticka genusskillnader frdn pedagogernas sida. Nir jag sedan lyssnade igenom allt
material och d@ven under transkriberingen framkom att pedagogerna gjort skillnader utifran barnens
kon. Tva av samlingarna var i halvgrupper med béde pojkar och flickor som skulle presentera olika
foremal de hade tagit med sig hemifran utifrdn ett specifikt tema, i det hér fallet svart och vit.
Samlingarna leddes av tva olika pedagoger och uppgiften var den samma oberoende av vilken
pedagog som hoéll 1 samlingen. De tva pedagogerna anvinde sig av olika didaktiska metoder nér det
géllde 1 vilken ordning barnen skulle presentera sitt foremdl. Den forsta pedagogen vénde sig direkt
till barnen genom att sdga hens namn och bad hen komma fram och beritta om det de tagit med sig.
Det som var utmérkande hir ur genusaspekt var att pedagogen lét alla pojkar berdtta forst och
flickorna fick presentera sist. Pojkarna fick dven mer talutrymme, till exempel genom att de tog

utrymme dven under flickornas presentationer.

Pedagog: “Da ska vi se vad Ophelia har med sig for nanting. Hittar du den? Ahh...visa..nd men titta.
Vad ér det for nat?”
Ophelia: “En zebra.”
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Pedagog: “En zebra till. Va fin den va. Men du..vad har den...”
Ophelia: “Va mycket zebror.”

Pedagog: “den har hal hir..vad kan man géra med dom?”
Folke: “JAG VET.”

Pedagog: “Ja..?” (riktat mot barnet som skrek).

Folke: “Man kan fylla den med lego.”

Pedagog: “Ah, man kan ha den med legot. Brukar du bygga med lego?” (Ophelia gar och stiller sin
zebra med dom andra sakerna).

Pedagog: “Tack sa mycket Ophelia. Va fin den va.”

Edvin: “Och den ir en legogiraft.”

Pedagog: “En legogiraff. Har du det hemma?.”

I det hér avsnittet dr det Ophelias tur att berétta om sitt foremél, anda lyckas tva pojkar ta sig in och
ta over Ophelias tid. Detta leder till att Ophelia verkar mérka att hon inte far talutrymmet och gar
sjdlvmant och stéller bort sin zebra och gar tillbaka och sitter sig i samlingsringen. Nagot liknande
skedde inte under tiden pojkarna presenterade utan d& mérktes inte flickorna som satt tysta och

lyssnade.

Pedagog: “Vénta, nu far vi sitta oss” (Lyfter en flicka och sdtter henne rétt). “Edvin kom.” (Edvin
kommer fram) “vad har du dér i? Ahhh..ojj! Vilken grej! Wow! Vad ir for n&t?”

Edvin: “En buss.”

Pedagog: “En buss. Ah. Vad vill du siga om den?”

Edvin: (Tar bussen frén pedagogen) “Den kan ga jéttesnabbt sédhér” (Edvin visar genom att kora
bussen pa golvet).

Pedagog: “Ohh, kolla. och du va ldaang.”

Edvin: “Och jag kan, jag kan 6ppna den i det héra.”

Pedagog: “Man kan &ppna dorrarna. Jaha. Vad ér det for nanting? Ar det som ett hjul?”

Edvin: “S&hij gor man. Det gor s& den gar jattesnabbt.” (Edvin borjar aterigen kora runt med bussen
runt genom samlingsplatsen). “Ah den kan gé ind4 snabbare.”

Pedagog: “Ah jag ser jag ser. Brukar du leka med den hemma?”

Edvin: “Mm.”

Pedagog: “ja. Du och Hugo?”

Edvin: “Mmm.”

Pedagog: “Ja, men du va fin den va. Vad &r det som &r svart och vitt pd den hir da?”

Edvin: “Eh, jag vet.” Tar igen bussen fran pedagogen for att visa. “Hér ar svart.”

Pedagog: “Kom, visa for sina kompisar” (tar tag i barnet och vinder honom mot kompisarna)

Edvin: “Hér va det svart och hér inne va det vitt.”

Folke: “Edvin...Edvin.. kan jag fa prova den sen?”

Pedagog: “Ja sen kan du prova den. Vill du sdga nat mer om den?” (Blir pratigt i gruppen) “Hysch
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hysch. Vinta, lyssna nu horni. Folke och Wiktor, nu lyssnar ju inte ni pa Edvin som pratar.”
Pedagog: “Folke, horde du det? Vad sa Edvin?” Harkling “Att man kan &ka med den ute ocksa...
okej, tack Edvin. Da lagger vi den...”

Edvin: “Jag vill 1dgga den.”

Under Edvins presentation var det tydligt han som stidr i centrum och fick i stort sett allt
talutrymme, bortrdknat pedagogen. Jimfort med nir Ophelia presenterade och hennes talutrymme
togs dver av Folke. Aven i Edvins presentation storde nigra pojkar, men di hade Edvin hunnit
beritta en langre stund och pedagogen tillrdttavisade dessa pojkar och bad dem lyssna pa Edvin. Sa
blev inte fallet vid Ophelias presentation utan dir vdnde sig pedagogen mot Folke och samtalade
med honom och tillit honom att presentera hennes foremal. Detta dr exempel pd en flickas
respektive en pojkes presentation, men under hela samlingen upprepades samma monster av
heteronormativitet. Pojkarna tog och fick mer utrymme bade verbalt och kroppsligt, till exempel
genom att flera av pojkarna stillde sig upp och gick runt och tittade och det tog lang tid innan
pedagogen tillrittavisade dem. Medan flickan som lutade sig mot pedagogen blev tillrdttavisad vid
tva tillfallen genom att hon blev bortlyft och korrigerad, som i bérjan pa citatet ovan. P4 det hdr
sittet upprittholls det heteronormativa didr Overordningen av det maskulina fick mer utrymme
j@mfort med det feminina, som tvingades forhélla sig till den maskulina normen. I det héar fallet
pojkarnas behov av att ta plats till skillnad frdn flickorna som tydligt verkat anammat en stereotypt

feminin roll genom att anpassa sig till dessa pojkar.

Den andra samlingen med samma syfte var annorlunda, dels pa grund av att den pedagogen rent
verbalt la in mer konande i sina uttalanden och for att han inte valde vilka barn som skulle komma
fram utan plockade fram ett foremal och fragade vems det var. Pedagogens metod for i1 vilken
ordning barnen skulle komma fram gjorde att pojkars och flickors presentationer varvades pa ett sétt
som inte skedde vid den forsta samlingen. Den hir andra samlingen holls ndstan uteslutande pa
engelska vilket ocksd var en skillnad mot den forsta som holls i stort sett enbart pa svenska. Vad
géller genus sd var det pedagogens verbala sprdk som utmérkte sig i den hédr samlingen och det

skedde genom att han tillskrev barnens medhavda féremal olika kon.

Pedagog: “Now...this one?”
Amelia: “Me.”

Pedagog: “Who is this?”
Amelia: “Baby.”

Pedagog: “What’s her name? Does she have a name?”
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Amelia visar att namnet star i nacken pa dockan.

Pedagog: “It’s Paula Raina. That’s a nice name. Can I see, can I see. Come tell me...where did you
get Paula Raina from?”

Amelia: “Eh....from....Luma.”

Pedagog: “From Luma...one of the shops in Luma..that’s a nice park there. Can she sit? Can she

stand? No she can’t stand..but she can sit cannot she?”

I pedagogens sprékbruk gors dockan som flickan haft med sig till en hon genom att pedagogen flera
ginger tillskriver dockan pronomenet sie. Pedagogen gjorde pa ett liknande sétt nir en pojke skulle

visa upp sin tjuv.

Pedagog: “Ohh..come. It’s Henriks. What is that? Who is that?”
Hampus: “Tjuv.”

Pedaog: “Tjuv. Why is he a thief? Is this how they look like? how they dress?” Skrattar. “He’s so
cool. Is he from...from what? Where did you get him from?”
Hampus: “Fran mamma.”

Pedagog: “Does he have a name?”

Hampus: “Tju...Hampus.”

Pedagog: “It’s a nice one. Where does he live? Var bor han nénstans?”
Hampus: “I fangelset.”

Pedagog: “I fangelset. Okey cool. So you play with him at home?”
Hampus nickar.

Pedagog: “Mhm. Nice one. Then put the thief in the middle there.”

I det har fallet tillskrev pedagogen tjuven maskulint pronomen genom att kalla den for #e och han.
Exemplet med tjuven visar dven att pedagogen beskrev tjuven som cool, vilket vi sett i tidigare
forskning kopplas ihop med maskulina normer. Pedagogen i det hdr fallet tillskrev foremal som
traditionellt kopplats till flickor, en docka, med feminina pronomen och tjuven, som traditionellt
tolkas som en kill-sak, med maskulina pronomen. Eftersom sprdk, sammanhang och kontext
samspelar 1 manniskors identitetsskapande, enligt feministisk poststrukturalism, blir dessa exempel
bidrag till dessa barns uppfattning om kvinnligt och manligt. Utifran det perspektivet kan den héar
pedagogens val av ord bli en del av barnens identitetsskapande eftersom vissa foremal kodas som
feminina och andra som maskulina. P4 samma sitt bidrar den fOrsta pedagogen till barnens
identitetsskapande genom att pojkarna far bdde mer utrymme och fir presentera fore flickorna.
Dock vet vi inte om dessa sitt att gora fran pedagogernas sida var genomténkta utifrin andra syften,
men eftersom de forhdller sig till de normer som rader i samhéllet verkar de inte intagit ett aktivt

forhallningssitt for att motverka dessa normer. Atminstone inte vid dessa tillféllen.
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7.2 Planerad undervisning

P& forskolan Hallon fick jag vid ett tillfdlle f6lja med en pedagog in som skulle ha en planerad
undervisning for en mindre grupp. Det var en grupp med fyra flickor som alla var fyra ar och de
skulle ha undervisning kring Barnkonventionens dag och demokrati. Trots att alla barn som deltog
hade samma kon kunde jag hitta exempel pa hur pedagogens uttalanden kan bidra till att barnen

formas in i de normer som traditionellt kopplas till kvinnor.

Pedagog: “Vad kan man gora nér en hund ar ledsen d&a?”

Barnen kommer med béde seridsa och tramsiga forslag.

Pedagog: “Har alla fatt frukt nu? Sitt ner. Sitt ner. Estelle, Estelle. Lugn och fin.”
Estelle: “Ska vi leka bjornen sover?”

De andra barnen ropar ja.

Pedagog: “Nej, Estelle, Estelle. Nu ska jag beritta vad vi ska gora. Ni kan sitta kvar.”
Barnen boérjar busa.

Pedagog: “Ni kan sitta kvar Estelle, s ska jag berétta vad vi ska gora.”

Emma: “Jag ar bjornen.”

Pedagog: “Nu ska ni {4 se ninting.”

Emma: “Oj jag fiste” Fniss.

Négot barn sitter och gor pruttljud med munnen.

Pedagog: “Estelle, nu behdver du ta ett djupt andetag.”

Fran mitt perspektiv som observator hade de en trevlig samling som startade med en fruktstund dér
de smapratade alla tillsammans och sedan skulle pedagogen leda in samtalet till
undervisningsdmnet. Nar pedagogen gick ivdg for att koppla in projektor och hdmta sin iPad
borjade barnen smatt busa lite vilket pedagogen tydligt forsoker markera inte dr okej. Pedagogen
uttrycker till Estelle att hon ska vara lugn och fin vilka har tydliga kopplingar till normer om hur
flickor forvintas vara. Ju ldngre in pa samlingen de kom desto svarare verkade det vara for
flickorna att sitta stilla och lyssna. Pedagogen verkar &ndé ha en tydlig uppfattning av hur dessa fyra

flickor ska agera.

Pedagog: “Sitt upp Alice, Estelle och Emma. Vi ska titta hér.” (Visar via projektorn. Sedan pratar
pedagogen om demokrati och vad det dr for ndgot. Emma och Estelle fortsétter smébusa).

Pedagog: “Nadmen Emma. N&r nagon pratar behover man lyssna, kommer du ihag att vi sa det?
Emma?”

Emma fortsitter busa fast valdigt lagt.

Pedagog: “Det ar viktigt att ocksd barnen far vara o bestimma pa forskolan. Ni fick vara med och

bestimma pa varan Halloween-dag. Jag vill att ni sitter upp Alice, Kattis, Emma och Estelle.”
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Emma: “Anneli...jag vill.”

Pedagog: “Satt dig upp o rack upp handen sa ser jag att du vill sédga nat.”

Under den hir delen av samlingen behover pedagogen uppmana flickorna att sitta upp och att inte
prata nir ndgon annan pratar. Det i sig behover inte vara nagot konstigt men dessa flickor far véldigt
lite, om ens nagot, utrymme for att bryta de normer som &r kopplade till deras biologiska kon.
Istéllet forvéintar sig pedagogen att flickorna ska agera helt 1 linje med sadant som traditionellt
kopplas till feminina normer, som att sitta stilla och kunna lyssna pa langa uttalanden. Pa det sttet
bidrar dven den hir pedagogen till att barnen snarare fastnar i stereotypa konsmonster &n ett
Oppnande av olika sétt att vara pa som flicka. Daremot kan det faktum att det var enbart flickor med
pa den hir samlingen ha bidragit till att de flickorna fick mojlighet att ta mer plats &n om det hade
varit en konsblandad grupp. Detta vet vi dock inte eftersom jag inte haft mojlighet att undersoka det

1 den hér studien.

P& forskolan Bjornbdr hade pedagogerna planerat undervisning i skogen nir jag var dir for
observation. Undervisningen handlade om likheter och olikheter i naturen. Efter fruktsamlingen i
skogen blev barnen indelade i fyra mindre grupper. Gruppen jag foljde med och observerade hade
som uppgift att hitta stenar som véigde ungefir lika mycket. Gruppen bestod av tva pojkar och en
flicka i aldrarna tre till fem ar. Pedagogen verkar ha medvetenhet om sprakets inverkan pa barns
skapande av konsidentitet, eftersom hon sidger ord som kompisar eller barnens namn nér hon pratar
med barnen. Utmirkande i denna observation &r att &ven om pedagogen rent verbalt inte konar
nagot alls s& kom dnda den manliga 6verordningen upp till ytan som en privilegierad kategori av
individer som bdde tar och tillits ta mer plats. Foljande sekvens beskriver heteronormens

overlevnad med hjélp av pedagogens agerande.

Stella hittar pa en géng tv4 olika stenar.

Pedagog: ah, véager de lika mycket? nej? vill ni béra dem. Vi gér och ser om vi hittar fler stenar.”
Ossian bojer sig ner och plockar upp en sten och visar tyst for pedagogen.

Pedagog: ”Du hittade en sten, bra vad spdnnande, dd kan vi se hédr da , Stella om vi borjar hir
d&” (pedagogen tar bada stenar fran Stellas hand) ”om du kdnner pa dem da” (pedagogen vénder sig
och ger ena stenen Stella hittade till Albert). "Kénns som att dom ér lika tunga?”

Albert: ”Jag kan inte.”

Pedagogen: “den ér lite tyngre” (pekar pé ena sten), "om du tar den hér da i andra handen, hur kidnns
den da? kénns de lika tunga de ungefar tycker du?... ah!”

Albert: ”vi far se.”
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Stella visar med sin hand en gest som att hen vill ha tillbaka sina stenar.

Pedagog: vi fa se, da far Stella prova, Vad tycker du?”

Stella: ”Jag tycker det &r samma.”

Pedagog: ”du tycker de ar lika tunga. Vad spannande.”

Pedagogen tar tillbaka stenarna och ger dem till Ossian.

Ossian: ”Lika.”

Pedagog: De ir lika tunga. Vad spannande! for den hér” (visar upp den tredje stenen, Stellas andra

sten) “ar ju tyngre &n de andra tva.”

I denna sekvens kan vi konstatera att pedagogen gjorde skillnad i sitt bemodtande beroende pé
barnens biologiska kon och att pedagogen projicerade dessa konsnormer pé barnen. Pedagogen tillét
i forsta hand pojkarna att prova och kdnna om dessa stenar vdgde lika mycket dven om det var
Stella som hittat stenarna. Pedagogen tog dessutom stenarna fran Stellas hinder samt vénde sig mot
pojkarna sd att de kunde avgora vikten pa stenarna. Min tolkning dr att Stella tvingas Overldmna
sina stenar eftersom hon &r tvungen att ldra sig anpassa sig till pojkarnas dverordning. Utifrdn
sekvensen fir jag intryck av att dessa projiceringar av heteronormativitet gors omedvetet frin
pedagogens sida. I den andra sekvensen av observationen ser vi att dessa heteronormativa monster

upprepades nér Stella inte fick prova att halla storre stenar.

Pedagog: ”Jag ser mycket kottar men jag ser inte stenar. Titta hdr kompisar! och hér hittade jag en
sten. (stenen i 15 cm diameter ungefér) Vad tror ni om den hér stenen d&?”

Albert: (springer och lyfter en stor sten) ”den ar bra.”

Pedagog: vill ni kdnna om den ér lika tung som den.”

Pedagogen ger stenen till Albert, den stenen Stella inte fick tillbaka, sa han fir jamfora med den nya
storre stenen. Albert jAimfor vikten och ger sedan stenarna till Stella.

Pedagog: “0j oj ta den i andra handen” (uttrycker pedagogen med ridsla att Stella inte ska klara av
att ha den storre stenen i handen ).

Stella: ’oj den &r mycket tungare!”
Pedagog 2: ”den ar mycket tyngre ja.”
Stella: ’nej den &r mycket tungare!”
Pedagog 2: ”den ar mycket Tyngre ja.”

[k

Stella: ’tungare!” (Ossian tar stenarna fran Stellas hinder).

Ossian: ”ska vi kasta den.”

Pedagog: inte s& idag, ndr alla kdmpar men du kan ldgga den, men titta hér 4r en sten till da ska vi
kanna hur de hér... (Ossian ror sig fort mot stenen).

Pedagog: ”Ta en i var hand Ossian, tycker du de kénns &h... de &r véldigt tunga men kénns de lika
tunga eller dr nagon tyngre?”

Ossian: "mmmm oooo gghh ja de ar lika tunga.”
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Pedagog: ”du tyckte det, fa kdnna agh!” (fir stenarna av Ossian) “men nu! vad
spannande” (pedagogen vinder sig mot Stella och tittar pa henne och tvekar vander sig sen sig mot
Albert och uttrycker) vill du kénna da Albert? ta en i var hand.”

Albert: "Jag vet inte.”

Pedagog:" kdnns dom lika tunga eller kdnns nagon tyngre tycker du?”

Albert: ”jag &r stark” (sldpper stenarna p& marken).

Pedagogen: “du ar vildigt stark.”

I den hir sekvensen visade pedagogen vid tva tillféllen att hon tvivlade pa om Stella skulle klara att
bdra si tunga stenar men visar ingen sddan tvekan mot pojkarna. Forsta gdngen skedde nir Stella
fick stenarna fran sin kompis och pedagogen blev mirkbart orolig i sitt uttryck. Nér de sedan hittade
den andra storre stenen fick forst Albert prova att lyfta bada stora stenarna. Sedan vénde sig
pedagogen mot Stella och det sag ut som att det skulle bli Stellas tur att prova men pedagogen
dndrade sig och fragade istéllet Ossian om han ville prova lyfta stenarna. Det blev alltsd pojkarna
som fick béra de tyngre stenarna och flickan blev inte ens tillfrdgad om hon ville prova. Detta visar
pa att pedagogen agerade utifran traditionellt normativa forestidllningar om kon och antog att flickan
var svagare dn pojkarna. Genom att utsitta barnen for detta diskursiva agerande s& Overfors
pedagogens stereotypa konsmonster. Risken dr att de tar med sig det i sitt identitetsskapande samt
lar sig att flickor dr svagare &n pojkar, istillet for att ppna upp for mojligheter att fa utforska sin

egen identitet och sina egna formagor.

7.3 Projiceringar av den 6verordnade manliga positionen i den fria leken

I det hér avsnittet presenterar jag nigra exempel hur den diskursiva dverordningen av det manliga
konet tar sig uttryck i fri lek vid olika observationstillfdllen. Under tiden observationerna dgde rum
utmirktes det pd samtliga forskolor att barnens fria lek dgde rum med véldigt lite, eller helt
avsaknad av, styrning frdn vuxna. Detta till skillnad frdn exemplen fran materialet jag samlat fran
tidigare forskning for den hir studien. Aven om risken for pedagogernas projiceringar av
eventuella, kanske omedvetna, heteronormativa diskurser reduceras till noll nir pedagogerna inte

styr kunde jag konstatera att de normativa genusskillnaderna kom till uttryck i barnens fria lek.

Som till exempel pd forskolan Bjornbér dédr barnen som samlade stenar fick leka fritt i skogen efter
att var och en av grupperna hade presenterat uppgiften. De storre barnen startade dd automatiskt en
gemensam lek. De samlades allihop under ett trdd dér grenarna mdjliggjorde for barnen att krypa in

under, som i en koja. Nir jag observerade leken pa avstdnd sdg jag att pojkarna sprang runt bland
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triden med pinnar i1 hidnderna for att sedan atervinda till kojan. De flickor som deltog i leken holl
sig 1 stort sdtt hela tiden inne i kojan. Da och dé& var det nagra flickor som kom ut ur kojan och
skyndade sig for att hjdlpa de pojkarna som hade svért att komma tillbaka till kojan. Under tiden
star pedagogerna pd en hojd sd de har bra uppsikt 6ver barnen samtidigt som de samtalade om en
foreldsning de tagit del av. Eftersom jag var dir for att observera hur pedagogernas agerande
inverkar pa barnen borjade jag forsiktigt g dérifran och observera barnens lek istéillet. Nér det var
dags att gé tillbaka till forskolan och barnen stéllde sig i led fragade jag nyfiket tva barn, som jag
gick med, vad deras lek handlade om? De berittade ivrigt att det var krig och de var soldater som
gétt ut och krigat mot de onda. Det framkom att det var déarfor pojkarna hade pinnar i handen, de
behovde vapen. D4 fragade jag varfor bara pojkarna hade vapen och inte tjejerna, som bara sprang
ut ur kojan da och da. Genom barnens svar framkom att flickorna hade som uppgift att varna andra
for krig, som kom under natten och att flickorna var sjukskoterskor som hjélpte skadade soldater.
Mitt syfte med att stilla fragor till barnen om deras lek var for att fa en inblick och forstaelse for
vilken typ av lek som hade pagétt medan pedagogerna stdtt och pratat om foreldsningen. I det hér
fallet blev det en lek dér de traditionella konsrollerna framtradde valdigt tydligt, bdde eftersom jag
sett att barnen lekte konsuppdelat och genom barnens beskrivning av leken. I det hdr exemplet blir
déarfor pedagogernas brist pd nérvaro 1 leken ett intressant inldgg eftersom pedagogernas agerande
mojliggjorde for barnen att 1 sin lek befdsta de normer och diskurser som rader kring kon och inga
forsok gjordes fran pedagogerna att Oppna upp for olika sétt att vara man och kvinna pa. Ett annat
exempel fran fri lek var nér jag besokte forskolan Hallon och barnen hade fri lek utomhus. Nagra
barn satt och lekte i sandladan och jag valde att observera pedagogerna och barnen som befann sig

dar.

Nio barn leker i sandladan, en pedagog sitter i sandladan for att stétta och se till att lekarna fungerar
och en pedagog star precis utanfor sandladan. Fem barn leker med bilar, fyra pojkar och en flicka,
och fyra flickor ser ut att baka kakor och laga mat i sandlddan. Lekarna ser ut att flyta pd bra och
pagér ungefir en kvart. Det dr en tydlig uppdelning mellan de som bakar och de som leker med
bilarna. Flickan som ar med i billeken tar sin bil i handen och reser sig upp, tar en spade och borjar

griva och dé agerar pedagogen som sitter bredvid den leken i sandladan.

Pedagog: “Oj, hir kan du inte griva.”

Teresa: “Men det ska vara en tunnel.”

Pedagog: “Nej, men vill du gréva far du grava hér borta. Dom kor ju bil hédr” (och lyfter bort Teresa)
Teresa: “Men jag vill haen...”

Pedagog: “Men ne;j.”
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Flickan sitter med nedbdjt huvud med sin bil och ser sur ut. Pedagogen gar tillbaka till pojkarna som
fortfarande leker med bilarna. Efter cirka tvd minuter gér flickan tillbaka till spaden och dér hon
forsokt gréva sin tunnel. Direkt ser tvé av pojkarna pekar dé pa flickan:

Fernando: “Titta, nu har hon spaden igen. Och ska grava.”

Pedagog: “Men nu far det vara nog. Du far inte gridva hér.” (Tar spaden fran flickan och visar var hon

kan griva).

Fran min plats som observator sdg det ut som att de fem barnen som lekte med bilarna hade leken
tillsammans. Min tolkning av denna sekvens var att flickan tilldts vara med i1 pojkarnas lek sa ldnge
hon f6ljde ett viss monster 1 leken. Nir flickan intog en aktiv roll som eventuellt skulle kunnat
vidga/dndra kontexten av leken, nér hon ville grava en tunnel, verkade det som att pedagogen fick
ett behov av att skydda pojkarnas billek. Detta trots att den hér flickan var med 1 samma lek ingrep
pedagogen utan att nagon av de andra barnen klagade pa det flickan gjorde frdn borjan. I det hér
exemplet bidrar sittet som pedagogen skyndade sig att 10sa en icke existerande konflikt i barnens
fria lek till att den maskulina 6verordningen kom till uttryck. Nér flickan lyftes bort till ena kanten
av sandlddan samtidigt som hennes forsok att forklara att hon ténkte grdva en tunnel till billeken
ignorerades, menar jag, blir att upprétthalla heteronormen. Detta genom att pojkarna formades till
att ta plats, pd ett Overordnat sétt, medan flickan formades till att anpassa sig till pojkarna,

antagligen eftersom sambhéllet ar byggt kring dessa strukturer utanfor forskolan.

7.4 Overskridande kénsmonster som uppmuntras

Det har inte forekommit sdrskilt manga exempel under mina observationer dir pedagoger aktivt
agerat for att motverka risken att barnen fastnar i stereotypa konsmonster. Daremot reagerade jag pa
en av pedagogernas agerande kring en flicka som sprang runt och var vildigt fysiskt aktiv efter att

hon varit med i en skapande undervisning inne pa forskolan Blabér.

Silvia ritar en kort stund och de andra barnen plockar fram massa farger och stiller p& bordet. Silvia
gér ivdg fran bordet och springer runt runt. Pedagogen later barnen utforska det dom vill utforska.

Pedagogen hjilper Silvia att ta av strumporna sa hon kan springa utan att halka.

Pedagog: “Silvia, Silvia. Om du vill springa sa kan jag ta pennorna.”

Aven om det hir exemplet #r vildigt kort s& menar jag att det siger ndgot om den hir pedagogens
syn pa konsmonster. For det forsta dr min erfarenhet att barn dverlag sillan far springa inomhus. For

det andra visar tidigare forskning att flickor oftare korrigeras dn pojkar niar det kommer till att vara

26



fysiskt aktiva, till exempel 1 Eidevalds och Manssons forskning. Men i det hir exemplet korrigeras
inte den har flickan trots att hon 6verskrider traditionella konsmonster for flickor. Pedagogen hjélpte
till och med flickan att ta av sig strumporna, vilket visar att pedagogen hade koll pa vad flickan holl
pd med. Det visar pd ett agerande ddr pedagogen ldt barnen utforska obegrinsade av de
konsmonster som finns fran konsnormer. Genom att den hir studien har sin utgdngspunkt i en
feministisk poststrukturalist teori ger det mig mojlighet att se och fora fram dven det hir agerandet
som verkade for att 6ppna upp normer kring kon. Den feministiska poststrukturalismens teori pekar
pa vikten av att visa konsoverskridande agerande for att synliggora att dessa konsmonster dr mojliga
att fordndra och darfor kdnns det viktigt att fora fram exempel pa det. Jag vill dven hir uttala att
ménga av pedagogerna inte hade kdnande sprakbruk mot barn, utan de allra flesta anvinde ord som
kompisar istillet for pojkar och flickor och de flesta anvdande barnens namn vid tilltal eller nir de
pratade om nigon. Detta vill jag dven lyfta fram nu 1 slutet av min resultatbeskrivning som agerande
som forhindrar befdstandet av vissa konsmonster for att nu ta detta vidare in i en diskussion om

resultatet.

8 Slutsats och diskussion

8.1 Slutsats

Syftet med denna studie var att undersdka hur pedagoger pratar med barn 1 forskolan beroende pa
barnens biologiska kon, pa vilket sétt pedagogers sprakbruk paverkar barnens uppfattningar kring
genus samt hur pedagoger agerar gentemot barnen utifran ett genusperspektiv. Studiens resultat
visar hur heteronormen tar sitt uttryck vid olika sammanhang genom pedagogernas anviandning av
sprak och pa séttet de bemotte barnen utifrdn deras biologiska kon. Pa tre av de fyra forskolorna
forekom antingen verbala uttalande eller agerande fran pedagoger som riskerar att barnen fastnar i
traditionella konsroller. Detta kan bero pd olika faktorer, dels pd pedagogens bakgrund, sexuella
laggning, alder, utbildning och sa vidare. Men dessa faktorer har jag inte haft mgjlighet att utforska
i den hir studien. Men att det forekommer ageranden och uttalande frdn pedagoger pa dessa

forskolor som befdster vart samhdélles stereotyp konsmonster ger den hér studien exempel pa.

8.2 Diskussion

Jag har nu kunnat konstatera att, &ven om den hér studien inte &r sdrskilt stor och generaliserbar, sd
forekommer det ageranden fran pedagoger som befdaster normer kring kon och &dven att det
maskulina blir 6verordnat det som klassas som feminint. Gor inte detta att dessa pedagoger inte

lever upp till det uppdrag vi har frdn Léroplanen for forskolan? Vi har ett uttalat uppdrag att
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motverka konsmonster som begransar barnen och dven att hur vi utfor vart arbete paverkar barnens
uppfattningar om kvinnligt och manligt, som jag skrev i1 inledande kapitel. En skillnad mellan
skrivelsen kring detta i nuvarande ldroplan frdn 2018 och den frdn 1998 é&r att det i den dldre
versionen stod att vi pa forskolan skulle “motverka traditionella konsmonster och konsroller” (Lpfo
98, s. 4) medan det i var nyare laroplan star att “forskolan har ett ansvar for att motverka
konsmonster som begrinsar barnens utveckling, val och lirande” (Lpfo 18, s. 2). Vad innebér
skillnaden kring att vi nu ska motverka de konsmonster som begrinsar barnen jamfort med att vi
skulle motverka alla traditionella konsmonster och konsroller? Det kan tyckas vara en vildigt liten
andring, men jag tror att den kan ha stor betydelse. Vad hinder om jag som pedagog anser att
konsmonster inte begrinsar barn? Kan jag dd vélja att inte motverka dessa? Detta har jag inte haft
utrymme att undersdka i den héir studien, men det dr ett forslag jag har pa vidare forskning péd det
hiar omrédet. Hur tolkar forskolldrare och barnskotare dessa skrivelser fran vara styrdokument.
Eidevald och flera andra fran min tidigare forskning har ndmnt ldroplanens formulering som
problematiska eller for abstrakta. Kanske &r det dags att vi sétter dessa skrivelser under lupp?
Framfor allt eftersom det enbart var pa en av mina tre observationer som jag kunde se en pedagog
som gjorde ett aktivt agerande for att lata barn 6verskrida konsmonster och dédrmed 6ppna upp for

fler sdtt att vara som pojke, flicka eller barn.

Det har gjorts nigra studier kring forskolans jamstilldshetsuppdrag och mitt resultat verkar stimma
overens med den tidigare forskning som gjorts, trots att det i vissa fall &r Gver 20 ar sedan
forskningen genomfordes. Edstrom (2014) undersokte forskolor som specifikt satsat pa att arbeta
aktivt med de ovan ndmnda mélen fran ldroplanen och i hennes fall limnades barnen utanfor det
arbetet. Alltsa jamstédlldhetsuppdraget mirktes enbart 1 situationer dir pedagogerna hade en aktiv
interaktion med barnen. Med detta 1 atanke blev det intressant att reflektera over situationer kring
barnens mer fria lek i forhallande till Eidevalds (2009) forskning, som kunde visa hur en flicka blev
tillsagd och korrigerad i hogre utstrackning &n pojkar i sin fria lek. Detta var det som hinde i
sandladdan pa forskolan Hallon nér en flicka lekte med fyra pojkar och flickan blev korrigerad, och
till och med exkluderad, nir hon tog mer initiativ &n vad som forvéntades av henne. Jag har dven
under mitt analysarbete funderat Over krigsleken som barnen fick ha helt utan pedagogernas
inblandning. Enligt vad barnen berittade for mig sa blev rollfordelningen vildigt kdnsnormativ,
vilket visar ett annat resultat dn det Mansson (2000) kom fram till. I Ménssons forskning var det 1
de pedagog-styrda aktiviteterna som konsnormerna blev tydligast och att dessa normer var mer

Oppna nir barnen lekte fritt. Barnen i krigsleken var mellan 3-5 ar medan barnen i Manssons studie
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var 1-3 ar, sd min fundering blev dd om det har med dlder att gora. Det var ju bland forskolans

yngsta barn som jag observerade en flicka som tilldts agera konsoverskridande.

Flera av de studier som gjorts tidigare har visat att pedagoger med sitt verbala sprak forstirker
traditionella kdnsmdonster, bland annat Arlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2009). I deras
forskning ger de exempel pa hur pedagogerna till exempel gav olika lekmaterial kon genom
uttalanden som mamman, hon, gubbe och s& vidare. Pedagogerna i min studie verkar dnda
medvetna om sprakets inverkan pa barnens konsidentitet eftersom alla pedagoger anvdnder barnens
namn vid tilltal och ord som kompisar istillet for flickor och pojkar. Trots det forekom det verbala
utsagor frin pedagogerna med konsnormativt innehéll. Vid en av mina observationer uppkom en
samling dér en pedagog pé liknande sitt gav olika leksaker kon pa ett konsnormativt sétt. En annan
pedagog ér véldigt noggrann 1 sitt sprakbruk och tilltalar barnen med deras namn men uttrycker at
en flicka att vara lugn och fin, vilket 4r egenskaper som traditionellt kopplas som feminina normer.
Aven om forskolan kanske till viss del har ett mer inkluderande sprik nu jimfért med for 15 ar
sedan si verkar vi samtidigt fortfarande ha spar kvar av de brister som Arlemalm-Hagsér och
Pramling Samuelsson (2009), Ménsson (2000), Eidevald (2009) och Edstrém (2014) kom fram till i

sina studier.

Det ar viktigt att nimna att nér studier som denna genomfors kan det vara sa jag har hittat det
resultat jag vill fa. Med det menar jag att det finns en risk att jag noterat framst pedagogernas brister
kring att Oppna upp konsmonster, for att jag ser vikten av att vi far upp detta till ytan. Kanske hade
det bidragit till en hogre reliabilitet om vi varit tva stycken som genomfort observationerna for att
sakerstdlla att vi tog in allt frdn varje tillfdlle? Dock vill jag d4ndd poédngtera att jag bearbetat
materialet flera ganger och aktivt forsokt bortse fran eventuella fordomar jag har pa grund av bland
annat tidigare erfarenheter 1 yrket. Jag landar ddrmed tryggt 1 att det finns ett behov av en studie
som denna, som visar hur pedagoger agerar ur ett jamstilldhetsperspektiv. Framfor allt eftersom
Lenz Taguchi (2014) kraftfullt beskrev att det dr forst nir vi dr ointresserade av att kategorisera, till
exempel méanniskor, ageranden, foremél och sd vidare, som manligt eller kvinnligt som vi fullt ut

kan uppné jamstélldhet.
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