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Förord 

Renässansen brukar beskrivas som en guldålder för retoriken, då 
intresset för den antika talekonsten väcktes på nytt och de gamla 
klassiska auktoriteterna började läsas och studeras igen. Samti-
digt uppstod en ny medvetenhet om språkets betydelse som po-
litiskt redskap, inte minst som medel för styrning och maktutöv-
ning. Mot 1500-talets slut nådde impulserna den nordliga utkant 
av Europa som Sverige utgjorde, och under det följande seklet 
producerades en mängd skrifter i ämnet vid de svenska universite-
ten, huvudsakligen i form av dissertationer och orationer. 

I hittillsvarande forskning har förståelsen av den tidigmoder-
na periodens retoriska tänkande på svensk mark baserats på ett 
fåtal texter knutna till den retoriska doktrin som lärdes ut i trivi-
alskolorna och gymnasierna, såsom den kan följas i läroböcker 
hämtade från kontinenten, främst Gerhard Johannes Vossius 
Elementa rhetorica, förtjänstfullt översatt och utgiven av Stina 
Hansson. Ser man närmare på de akademiska texter som finns 
bevarade i arkiv och bibliotek visar sig dock snart att diskussion-
en var betydligt bredare och mer mångfacetterad än skolläro-
böckerna ger vid handen. I dissertationerna och orationerna – 
som alldeles för ofta har avfärdats som blott sterila repetitioner 
av inlärda läxor – kan man följa en livaktig och nyansrik debatt. 
De visar hur samtal fördes om retorikens politiska användbarhet, 
liksom att denna diskussion inte var entydig, utan rymde en rad 
olikartade ståndpunkter och argument. Diskussionen är värd att 
studera närmare, för att bättre förstå den tidigmoderna peri-
odens retoriska tänkande och dess betydelse för vår tid. 

En gemensam nämnare för alla dessa texter är att de är förfat-
tade på latin. Det innebär att det behövs latinsk språkexpertis för 
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att göra dem tillgängliga, och vår avsikt med denna volym är att 
bidra till kännedomen om tidens retoriska tänkande genom att 
ge ut en tidigare inte uppmärksammad text, med språkliga och 
innehållsliga kommentarer samt med en inledning där textens 
innehåll och form sätts in i sitt historiska sammanhang. För att 
förstås riktigt menar vi att de här aktuella orationernas egen reto-
riska situation behöver få en utförlig belysning. Medan Annika 
Ström har utfört texteditionen samt svarat för översättning av och 
kommentarer till bröderna Hööks orationer står Nils Ekedahl för 
den retorik- och samhällshistoriska bakgrundsteckningen. 

Vår ambition och förhoppning är att denna volym ska bli den 
första i en serie av textutgåvor, där vi kan presentera ytterligare 
intressanta texter som fördjupar bilden av retorikens villkor i 
1600-talets Sverige och kastar nytt ljus över periodens fortfa-
rande outforskade retorikhistoria. 

Flemingsberg i oktober 2023 
Nils Ekedahl och Annika Ström 
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Vältalighet under debatt. Två akademiska 
orationer i sin samtidspolitiska kontext  

Nils Ekedahl 

En vecka före jul 1654 inbjöds studenter och invånare i Uppsala 
att åhöra två offentliga orationer i det gamla universitetshuset 
strax söder om domkyrkan. De som skulle framträda var två 
bröder, Lars och Anders Andersson Höök – eller Laurentius och 
Andreas Andreae, som deras akademiska namnformer löd – 
vilka skulle hålla varsitt tal på latin. Det passande och angelägna 
ämne som de hade valt var enligt inbjudan nyttan av eloquentia 
eller vältalighet, vilken först skulle bestridas av den ene brodern 
för att sedan försvaras av den andre. Talen var ett led i deras 
akademiska studier, och bakom inbjudan stod Johannes Schef-
ferus (1621–1679), professor i vältalighet och politik. Efter ora-
tionsakten utgavs talen i tryck, vilket gör att vi idag kan följa hur 
bröderna argumenterade. 

Som helhet reflekterar orationsakten retorikens framskjutna 
ställning i tidens politiska och kulturella liv. Kurt Johannesson 
har skildrat den svenska stormaktstiden som en period präglad 
av tron på det talade ordet, och i Svensk retorik från Stockholms 
blodbad till Almedalen (1983) har han beskrivit talekonsten som 
ett av de främsta redskapen i handen på en furste och hans råds-
herrar. Med Gustav II Adolf som exempel visar han hur man 
brukade språket målmedvetet, för att betvinga både omvärlden 
och de egna undersåtarna: ”Sveriges blivande ämbetsmän och 
politiker /…/ fick sin utbildning utifrån denna syn på samhället 
och språkets roll i det offentliga livet. Och landets konung hade 
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V Ä L T A L I G H E T E N S  D U B B L A  A N S I K T E  

insupit samma lärdomar i sin studerkammare. Därför är dessa 
idéer så väsentliga för att förstå hur 1600-talspolitikern tänkte 
och agerade, inte minst Gustav II Adolf själv.”1 Johannessons 
bild har under det gångna halvseklet fått stort genomslag i forsk-
ningen om den svenska stormaktstidens retorik. 

Med utgångspunkt i Johannessons påminnelse vill jag i denna 
inledning sätta in bröderna Hööks orationer i sin samtidspoli-
tiska kontext. Till den hör idéarvet från antiken och renässansen, 
vilket är starkt närvarande i talen, med argument hämtade såväl 
från forntidens Grekland och Rom som från humanismens reto-
rikdiskurs. Därtill vill jag kort säga något om de institutionella 
former varigenom detta arv förmedlades, först och främst den 
akademiska undervisningen i Uppsala och den professur som 
Schefferus innehade, liksom om de två talens socialhistoriska för-
utsättningar. Slutligen vill jag uppmärksamma hur talen kan läsas 
som inlägg i en aktuell politisk stridsfråga, nämligen den nye 
svenske kungens försök att få till stånd ett militärt angrepp på 
Polen. Sedda i ljuset av denna debatt menar jag att talen bör för-
stås som en retorisk markering från dem som motsatte sig kung-
ens planer och var politiskt förankrade inom det gamla frälset. 

I den akademiska undervisningen var talekonstens nytta och 
nödvändighet i samhällslivet ett återkommande ämne, i Sverige 
såväl som på kontinenten. Att hitta paralleller till brödernas tal 
är därför inte svårt. Förutom Åboprofessorn Martin Miltopaeus 
lärobok Institutiones oratoriae (1664), vilken inleddes med ett 
liknande försvar av retoriken, kan man ta Daniel Achrelius Epi-
stolarum conscribendarum forma & ratio (1689), där fastslåendet 
av retorikens samhällsnytta anbefalldes som lämplig slutuppgift 
för retorikstudiet.2 Därtill kan nämnas Johan Skyttes furstespegel 
Een kort underwijsning, uthi hwad konster och dygder en furstelig 

1 Johannesson 1983:129. 
2 Se vidare Miltopaeus, Institutiones oratoriae, 1–6 samt Achrelius, Episto-
larum conscribendarum forma & ratio, 126ff., vars förslag till disposition har 
flera likheter med Anders Hööks tal. Miltopaeus och Achrelius verksamhet 
som universitetslärare i retorik kommenteras i Sarasti-Wilenius 2002. För 
ytterligare exempel på försvar av retoriken, se Rummel 1995:3f. samt Sell-
berg 2007. 
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V Ä L T A L I G H E T E N  U N D E R  D E B A T T  

person skal sigh öfwa och bruka then ther täncker medh tijden 
lyckosamligen regera land och rijke (1604), skriven för den bli-
vande Gustav II Adolf. Skytte poängterade talarens förmåga att 
styra människors vilja och handlande genom att påverka deras 
känslor. Retoriken framställdes som nyckeln till själva regerings-
konsten, och i boken underströks särskilt talekonstens nytta för 
en härförare: 

Wältaligheet wrider och lämpar Menniskiones Hierta hwart hon 
wil. När Krijg skal begynnas och fulföllias, kan Landzens Herre 
och Regent medh en beprydd Oration sine Undersåthare be-
weka, til at godwilligen sin Ledungzlamma uthgiöra, och hwad 
til Krijget nödtorffteligen kan behöfwas. När man wil slå til sina 
fiender, så hafwer Wältaligheet stoor Krafft til at förmana 
Krijgzfolket.3 

På liknande sätt argumenterade Johannes Loccenius när han 
installerades som professor i Uppsala 1628. Tack vare talekons-
ten sades en furste kunna vinna andras förtroende och erövra 
stöd för sina åtgärder, och denna framhölls från katedern som 
det viktigaste medlet i styrandet av ett rike. Som redskap av detta 
slag var den inte bara knuten till fursten som person, utan också 
till statsmaskineriet i vidare bemärkelse:  

Vältaligheten är ett nödvändigt instrument i det offentliga livet. 
Den som traktar efter att avskaffa den, han försöker samtidigt 
göra ämbetsverken, rådet, riksdagarna, beskickningarna, rådsla-
gen, domstolarna och hovet liksom stumma och språklösa. Det 
vore som att vilja beröva skeppet dess roder och hästen hans ty-
gel. Ty liksom skeppet kastas hit och dit av vågorna när rodret 
förstörts och slås och stöts av stormvindarna tills det slutligen 
rämnar och helt bryts sönder, så ser vi hur den kloke styrman-
nen med hjälp av rodret kan föra det utan skada i hamn. /…/ Ty 
om folket händelsevis skulle oroas av upprorens stormvindar, då 
kommer allt, högt och lågt, att förblandas, sjunka ned, störta 
samman, om inte en väl avpassad talekonst vänder, böjer och 

3 Citatet hämtat från Johannesson 1983:127. 
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V Ä L T A L I G H E T E N S  D U B B L A  A N S I K T E  

betvingar dessa upprörda sinnen till större mildhet och ro lik-
som ett roder eller en tygel.4 

Man kan undra hur Loccenius egentligen tänkte sig att ett 
skeppsroder fungerar, men klart står att vältaligheten betrakta-
des som ett redskap varmed en furste kunde hålla samman sitt 
rike, styra det och bemästra eventuella oroligheter bland under-
såtarna. Givet de citerade uttalandena förvånar det inte att de 
läroböcker i retorik som Johannes Schefferus utgav under 1650-
talet inleddes med deklarationer om hur målet för studierna var 
den kraftfulla vältalighet (solida eloquentia) som utgjorde en 
både sann, nyttig och nödvändig konst i det offentliga livet.5 

Syftet med bröderna Hööks anföranden synes ha varit att be-
kräfta denna syn på talekonstens politiska uppgift. Men vad som 
gör dem intressanta är att de dessutom gav utrymme åt en gam-
mal kritik, som alltsedan antiken hade riktats mot retoriken. 
Enligt den var talekonsten inget annat än en falsk och bedräglig 
manipulationskonst, som fångade publikens sinnen och känslor 
men struntade i sanningen, vilken talarna sades förneka och 
förvända i lögnaktiga illusioner. Ytterst gick kritiken tillbaka till 
Platon, men den hade också haft andra antika förespråkare och 
hade varit aktuell även under renässansen, då vissa humanister 
hade varnat för att talarna riskerade att förvandlas till demago-
ger, som förvillade och vilseledde sin publik.6 Genom att anknyta 
till denna kritik nyanserar brödernas tal Johannessons bild och 
visar hur man mitt i allt det ostentativa manifesterandet av or-
dets och talarens makt kunde ifrågasätta retoriken som politisk 
konst. Därtill visar de hur antikens filosofiska retorikkritik 
kunde mobiliseras i kampen mellan aristokrati och kungamakt i 
1600-talets Sverige, liksom i opposition mot kungen själv. Detta 
gör det värt att uppmärksamma orationerna närmare. 

4 Citatet hämtat från Johannesson 1983:129. 
5 Unum observari nunc velim, quantum juventutem nostram ab umbraticis 
scholasticisque nugis ad solidam, hoc est vere uniceque utilem ac necessariam 
publico eloquentiam ducamus. Schefferus, Gymnasium styli 1657, fol. (:)5r. 
6 En översikt över konflikten och de olika argumentationslinjerna ges i Ijsse-
ling 1976. Se även Vickers 1998:83–213 samt 254–293 resp. Wels 2000:15–27. 
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V Ä L T A L I G H E T E N  U N D E R  D E B A T T  

* 
Till form och innehåll var brödernas tal typiska uttryck för den 
svenska stormaktstidens lärda latinkultur. De akademiska oratio-
nerna var uppvisningsstycken, vilkas syfte inte var att låta stu-
denterna presentera nya rön eller egna uppfattningar, utan i 
stället att ge dem tillfälle att demonstrera sin bekantskap med 
den antika litteraturen, tillämpa de brukliga argumenten i en frå-
ga och bevisa sin förmåga att uttrycka sig på romarspråket. Nå-
gon originalitet förväntades de inte ge uttryck åt, och till gen- 
ren hörde att talen till stor del bestod av kända argument lånade 
från antikens och renässansens författare, liksom att man för-
sökte efterlikna de romerska talarnas stil med långa, konstfulla 
perioder, utrop och retoriska frågor riktade till publiken. Detta 
gäller också bröderna Hööks orationer, som för nutida läsare kan 
te sig snirklade och auktoritetsbundna. Av samtiden torde de 
däremot ha uppfattats som prov på att bröderna behärskade den 
klassiska talekonsten på det sätt som förväntades. 

Preses vid orationsakten var den redan nämnde Johannes 
Schefferus, innehavare av den s.k. skytteanska professuren. Om 
bröderna Höök hade följt hans undervisning vet vi inte, men han 
var uppenbarligen beredd att stå som garant för deras orationer 
som akademiska lärdomsprov. I egenskap av professor skytteanus 
bar han särskilt ansvar för undervisningen i retorik. Det fanns en 
ordinarie professur i ämnet, men den lärostol som Schefferus 
beklädde hade högre status. Den hade inrättats i början av 1620-
talet på initiativ av riksrådet Johan Skytte, Gustav II Adolfs tidi-
gare lärare, som i samband med att han av kungen utsågs till 
universitetets kansler hade donerat medel till en professur i elo-
quentiae et politices studia. Läran om samhället och staten hade 
dittills behandlats främst av de teologiska professorerna, som en 
del av den kristna moralläran, men med donationen etablerades 
statskunskapen som profant läroämne, och i centrum för inne-
havarens uppdrag stod att undervisa i politica, en för tiden ny 
och modern akademisk disciplin.7 Men kopplingen till retorik 

7 Sellberg 2010:370–398. 
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V Ä L T A L I G H E T E N S  D U B B L A  A N S I K T E  

och historia var stark, och i uppdraget ingick att ge undervisning 
även i dessa ämnen. Att de tre ämnena kopplades samman var 
vanligt, men förenandet av vältalighet och politik i en och 
samma lärostol tycks ha varit unikt för Uppsala. Under hela det 
följande seklet kom de skytteanska professorerna att bära hu-
vudansvar för universitetsundervisningen i retorik och politik. 

Till innehavare av professuren kallades under hela 1600-talet 
lärde från kontinenten. De två första hade hämtats från nord-
tyska universitet, men från och med 1640-talet rekryterades de 
från det nya, ryktbara universitetet i Strasbourg, säte för den vid 
denna tid inflytelserika skolbildning som i modern forskning har 
brukat gå under namnet ”politisk humanism”. Typiskt för den 
var inriktningen på politik som praktisk regeringskonst och den 
nära kopplingen till historiestudiet som källa till politisk erfa-
renhetskunskap.8 Schefferus hade tillträtt professuren 1648, och 
det är tydligt hur han från första början satsade på att etablera sig 
som läroboksförfattare och studierådgivare, med sikte på den 
svenska adeln och särskilt rådsaristokratins familjer, vilka vid 
denna tid stod på höjden av sin makt.9 I sin undervisning och 
forskning behandlade han en mängd olika ämnen – från pytagore-
isk filosofi till samisk kultur och svensk arkeologi – men sin tyngd-
punkt hade hans verksamhet i studiet av de klassiska romerska 
författarna som källa till politisk klokhet, prudentia civilis.10 

Som vältalighetsövning var den orationsakt som bröderna 
Höök medverkade i ett led i den akademiska undervisningen. 
Enligt universitetets konstitutioner skulle studenterna tränas i 
språkliga konster för att i slutet av sin utbildning framträda med 
tal utarbetade enligt den klassiska retorikens principer, och det 
ålåg professor eloquentiae att regelbundet ge studenterna retoriska 

8 Vidare om den politiska humanismen som skolbildning kan läsas i Lind-
berg 2001 samt Philipp 2018. 
9 För Schefferus biografi och vetenskapliga verksamhet, se Burius 2001. 
10 En karaktäristik av Schefferus historiskt grundade politikstudium ges i 
Ekedahl 2008. 
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V Ä L T A L I G H E T E N  U N D E R  D E B A T T  

Det auditorium där bröderna Höök höll sina oration var beläget i Aca-
demia Carolina, Uppsalas äldsta universitetshus, till vänster i bild. Hu-
set, som hade medeltida ursprung, skadades i stadsbranden 1702 men 
återuppbyggdes och kallades därefter den ”karolinska” akademin för att 
skilja det från det närbelägna Gustavianum. I fonden syns Skytteanum, 
det hus som Johan Skytte hade donerat för innehavaren av den skytte-
anska lärostolen i vältalighet och politik. Kopparstick av Fredrik Akrel i 
Johan Bussers Utkast till beskrifning om Upsala 1769. Foto: UUB. 

övningsuppgifter baserade på antik litteratur, liksom rätta och 
kommentera dessa i särskilda lektioner.11 Snarlika bestämmelser 
gällde för den skytteanska professuren, vars innehavare enligt 
Skytte skulle tillse att orationer hölls över lämpliga ämnen, före-
trädesvis fäderneslandets ärorika historia, kungahusets beröm 
och donatorns minne:  

Hwadh sedan hans officia ordinaria [tjänsteåligganden] wed-
kommer, will iagh således der om stadgat haffwa, att han först 
decente oratione [med en passande oration] månad ifrån månad 
oppenbarligen låffwar och berömmer Gudz oendeliga godheet 

11 Annerstedt 1877:279. 
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V Ä L T A L I G H E T E N S  D U B B L A  A N S I K T E  

och barmhertigheet, /…/ såsom och der bredewid ickie förgiäter 
att framstella allehanda materier, af huilke den studerende ung-
domen, hafuer een märckeligh nytta och fördeel, och att han alt 
sådhant giör och i wärcket steller medh prydeligt och ahnseen-
ligit taal. Till det andra, att han framfarne Sweriges konungars 
(och iu serdeles deres, som af den högtährade salige konungh 
Gustaffz familia härkompne äre) låflige och manlige bedriffter i 
krig så wäl som i fredlige tijdher utrettede tilbörligen celebrerer 
och uphöijer, ickie allenast medh sijne egne orationer, uthan 
och tilhållandes ungdommen, att de uthi förb:te materiers pero-
rerande dette af minnet och uthantil giöra måge /…/.12 

Liksom sin ordinarie kollega gav Schefferus varje vecka studen-
terna skrivövningar, vilka han gick igenom i särskilda föreläs-
ningar, exempelvis läsåret 1669–70, då han varje fredag dels 
delade ut ämnen för övningsuppgifter, dels offentligt kommente-
rade och rättade skripta som studenterna hade lämnat in.13 Att 
han var flitig som preses för orationsövningar framgår av beva-
rade universitetsprogram, och då han i sin egenhändiga levnads-
teckning räknade upp namnen på alla de adelsdisciplar som 
hållit orationer under hans ledning anar man att övningarna inte 
saknade betydelse för hans karriär.14 

I universitetets konstitutioner från 1626 sades inget alls om 
hur orationsövningarna skulle utföras. De var dock vanligt före-
kommande, och att de spelade en viktig roll i undervisningen 
antyds i de reviderade konstitutioner som universitet fick 1655, 
där studenterna ålades att i god tid och i god ordning infinna sig 
till de föreläsningar, disputationer och orationer som professo-
rerna förestod. Tidigare hade endast lectiones och disputationes 
angivits som undervisningsformer, men här lades orationes till 
dessa.15 Även i de studentnationer som inrättades kort senare 

12 Annerstedt 1877:201. 
13 Av de årliga föreläsningsprogrammen framgår att lektioner av detta slag 
hölls regelmässigt, även om de inte nämns uttryckligt i samtliga program. Se 
vidare Catalogus praelectionum 1639–80, UUB. 
14 Jfr Meyer 1905:36–94 resp. Ioannis Schefferi Argentoratensis vita, 22f. 
15 Upsala universitets konstitutioner af år 1655, 50. 

16 

https://dessa.15
https://karri�r.14


  

 

 

 

 

 
 

  

 

 

 
 

V Ä L T A L I G H E T E N  U N D E R  D E B A T T  

gjordes orationsövningar till en del av verksamheten. Till en 
början var professorerna oroliga för att nationerna skulle in-
kräkta på deras undervisning, men efterhand utvecklades öv-
ningarna till ett komplement till universitetets föreläsningar och 
kollegier, underställt professorernas insyn och ledning. Fr.o.m. 
1670-talet blev orationer ett återkommande inslag i nationsverk-
samheten: som exempel kan nämnas ett tal hållet memoriter av 
en Olaus Unander i Roslags nation 1686 över ämnet De modes-
tia, ”Om måttfullhet”.16 

Enligt den klassiska metodik man följde i retorikundervis-
ningen utgjorde det offentliga framförandet av en oration ut-
bildningens slutmål. Hur vägen dit såg ut kan följas i tidens 
många läroböcker. Av särskilt intresse här är Schefferus De stylo 
(1653) och Gymnasium styli (1657), vilka fick stark ställning som 
läromedel i 1600-talets Sverige. De var – som titlarna låter förstå 
– i första hand handledningar i skrivkonst, men de var djupt 
förankrade i den klassiska talekonsten, och didaktiskt ledde de 
studenterna fram till den offentliga orationen som retoriskt ge-
sällprov. Flera omständigheter tyder på att böckerna framför allt 
var avsedda för adelsutbildningen, vilken utmärktes av att di-
sciplarna skickades till universitetet redan i 10-årsåldern, för att 
där undervisas privat om sådant som de ofrälse studenterna hade 
fått inhämta i skolan. Den didaktiska metodiken var dock 
samma för alla, och böckerna fann snart användare även bland 
vanliga universitetsstudenter. Med tiden blev Gymnasium styli 
obligatorisk lärobok i de svenska gymnasierna.17 

Utmärkande för vältalighetsträningen var att den i huvudsak 
bedrevs i skrift. Skriftmediet ansågs ge studenterna tillfälle att 
finslipa sin språkliga förmåga på ett sätt som talet inte kunde 
göra, och även om målet var muntlig färdighet blev pennan det 
främsta redskapet i fostrandet av en orator, i anslutning till an-
tika auktoriteter som Cicero och Quintilianus (De oratore 

16 Burman 2012:43f. resp. 63–87. För Unanders oration, se s. 65. 
17 Hur Urban Hiärne 1661 införskaffade Gymnasium styli som student i 
Uppsala framgår i Strandberg 1942:38. I 1693 års skolordning gjordes boken 
till lärobok för gymnasierna: se Sveriges allmänna läroverksstadgar IV, 13. 
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V Ä L T A L I G H E T E N S  D U B B L A  A N S I K T E  

1,33,150 resp. Institutio oratoria 10,3,3). Då all undervisning 
bedrevs på latin fick studenterna börja med grammatiska öv-
ningar som tränade elementär språkbehärskning och vande dem 
att uttrycka sig på klassiskt vis. Till en början var texterna korta 
och enkla, men efterhand blev de längre och mer avancerade, 
och efter att ha tränat sig med översättningar, variationer och 
olika typer av referat fick studenterna ge sig i kast med resone-
rande och argumenterande uppgifter, liksom övningar inriktade 
på att skapa åskådlighet, gestalta karaktärer och väcka känslor.18 

Samtliga dessa ”förberedande övningar” eller progymnasmata 
utfördes med pennan i hand, men slutmålet var muntlig för-
måga, och krönet på studieprogrammet utgjorde declamatio, där 
studenterna med hjälp av de inlärda formerna skulle komponera 
större sammanhängande argumentationer och framföra dessa 
för publik. I dessa tal skulle de demonstrera att de behärskade 
den klassiska retorikens hela instrumentarium.19 

Hur denna undervisning kunde gå till i praktiken visar Johan 
Rosenhanes hågkomster från 1700-talets första år, vari han 
blickade tillbaka på sina studier för Schefferus ett halvsekel tidi-
gare. Han hade tillhört dennes adliga studenter, inlogerats i hans 
hus och tagits ”i disk” tillsammans med praeceptor och medföl-
jande tjänare, och den ofta citerade skildringen speglar den sär-
skilda undervisning som dessa fick: 

Methoden at Studera i Upsala, bestod icke endast uti at wara i 
sin kammare, läsa och skrifwa; utan man borde ock lämpa alt til 
utöfningen; för den orsaken måste wi alla dagar en stund för af-
tonmåltiden, tillika med några andra medlärjungar hos Schef-
ferus, hålla samtal och disputera om alla slags ämnen i Morale, 
Politik och Physik, dem han hwar afton tog af det vi läst i Vale-
rius Maximus, och gaf åt en hwar, det han borde förswara eller 

18 Ekedahl 2003:154–167. 
19 Exempel på uppgifter av detta slag finns i Schefferus kommentar till första 
delen av Cornelius Nepos De viris illustribus i en antologi med skoltexter 
utgiven 1675. I flera fall var uppgifterna formulerade så att vissa studenter 
fick förbereda ett tal i en tänkt historisk situation medan andra fick författa 
svarstal. Se vidare Schefferus, Lectionum academicarum liber, 11, 19, 27, 34. 
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V Ä L T A L I G H E T E N  U N D E R  D E B A T T  

bestrida följande afton; hwarigenom wi förwärfwade oss en så-
dan färdighet at tala och raisonnera på Latin, at det icke war oss 
någon swårighet, til at Opponera offenteligen, det jag ganska 
ofta gjorde.20 

Rosenhanes minnesbild visar hur retorikundervisningen tog sik-
te på den unge adelsmannens förmåga att framträda som talare 
på den offentliga scenen, liksom på förmågan att ”raisonnera” på 
både latin och folkspråk. Den illustrerar också retorikstudiets 
nära koppling till de antika författarna, vilka lästes som källa till 
historisk och politisk kunskap. Därtill visar den hur adelns söner 
mot slutet av sin studietid deltog som opponenter, respondenter 
och talare i den reguljära universitetsundervisningen. I Schef-
ferus fall var det inte ovanligt att adelsdisciplarna fick avsluta 
studierna med att försvara en avhandling, i flera fall skriven av 
respondenten själv under professorns överinseende.21 

* 
Om de två bröderna Lars och Anders Andersson Höök vet vi 
inte mycket. Vi kan dock placera in dem i en social miljö då de 
tillhörde en norduppländsk släkt som historikern Henrik Ågren 
har tagit till utgångspunkt för en kartläggning av hur ett tidig-
modernt ofrälse släktnätverk kunde se ut. Släkten Höök var av 
bondeursprung (möjligen från Hökby i Vendels socken), men 
bestod till stor del av lägre ämbetsmän inom länsförvaltningen, 
företrädesvis länsmän, fogdar och bokhållare. Banden till allmo-
gen vara nära, men socialt tillhörde den en lokal elit, av Ågren 
kategoriserad som ”en slags lägre överklass på landsbygden”.22 

Farfadern Anders Larsson Höök hade gjort karriär som läns-
man, häradsskrivare och fogde (enligt uppgift en tid på Uppsala 
slott), och fadern, Anders Andersson Höök, tjänstgjorde i början 

20 Rosenhane, ”Memoires”, 71. 
21 För exempel på avhandlingar av detta slag, se Ellenius 1960:246–255 samt 
Runeby 1962:462ff. resp. 518f. 
22 Ågren 2006:67. 
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V Ä L T A L I G H E T E N S  D U B B L A  A N S I K T E  

av 1650-talet som fogde över Örbyhus härad.23 Några födelseår 
för sönerna Anders och Lars är inte kända, men uppgifter om att 
den senare fortfarande var i tjugoårsåldern i slutet av 1650-talet 
gör troligt att de var födda under 1630-talets senare hälft. Anders 
kom att sluta sin karriär som borgmästare och postmästare i 
Öregrund, medan den yngre brodern slutade som länsman, en 
betydligt lägre social position. Sina akademiska studier till trots 
kom de alltså att följa samma yrkesbanor som farfadern och 
fadern.24 En äldre broder slutade dock som inspektor för Kam-
mararkivet i Stockholm, vilket innebar ett kliv uppåt på rangska-
lan. Därtill blev en kusin adlad under namnet Gyllenhöök i slutet 
av 1680-talet.25 

Som fogde måste Anders Andersson Höök ha haft kontakter i 
Uppsala, där uppbörd och annat skulle redovisas i landshöv-
dingens kontor, och belägg finns för att han vistades i staden 
vintern 1652.26 Familjen lär också ha haft en umgängeskrets där, 
då en syster till fadern var gift med en kopparslagare. Förmodlig-
en var det i den senares gård som Anders och Lars hade bott 
under studenttiden – och kanske redan tidigare om de också 
hade gått i skola i Uppsala. Att deras äldste bror Jakob hade 
uppvaktats av studenter med litterära hyllningar vid sitt bröllop 
1649 med en uppländsk kyrkoherdedotter ger ytterligare prov på 
familjens kontaktnät i staden, och att en kusin sedermera kom 
att ingå äktenskap med Johannes Schefferus dotter Maria Regina 
Scheffer pekar på att förbindelser fanns även med den lärde 
professorn och hans familj.27 Hur nära kontakterna var i början 

23 Ågren 2006:67f. J. A. Almquist anger Anders Andersson Höök som fogde 
över Örbyhus län 1641–1655 samt 1658–1673. Almquist 1931:56f. 
24 Ågren 2006: 72f. resp. 80. Om Anders Höök som borgmästare, se Östling 
1999. 
25 Ågren nämner Elof Andersson Höök som kamrer och inspektor i olika 
kungliga kollegier. Av ett hyllningstryck till dennes begravning 1688 (bevarat 
bland verser över enskilda i Kungliga biblioteket, Stockholm) framgår att han 
slutade sin karriär som föreståndare för Kammararkivet. Jfr Ågren 2006:72f. 
26 Ågren 2006:69. 
27 Ibid. Hustrun var dotter till Andreas Erici Agrarius, kyrkoherde i Vendel 
1624–1646. Se vidare Fant, Låstbom & Fant, 370. Trycket till bröllopet 
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V Ä L T A L I G H E T E N  U N D E R  D E B A T T  

av 1650-talet är svårt att avgöra, men det kan noteras att Schef-
ferus sedermera lät uppföra ett ”landställe” i Skarp-Ekeby i Ven-
dels socken, med en mindre herrgårdsbyggnad och trädgård som 
hans änka fick behålla till sin död 1708. Uppgifterna om egen-
domen är sena och härrör från 1670-talet, men de pekar likafullt 
på att förbindelser fanns med Höökarnas hemtrakt.28 

Att Anders Hööks familj hade förbindelser med det lokala 
prästerskapet visar brodern Jacobs nyssnämnda giftermål med 
dottern till en tidigare kyrkoherde i Vendel. Men det framgår 
också i trycket med brödernas orationer, vilket på sedvanligt sätt 
inleddes med dedikationer till hjälpare och beskyddare. Bland 
personerna som uppräknades ingick Vendelprosten Michael 
Michaelsson Bostadius, som avtackades som ”inflytelserik, om-
sorgsfull och välvillig befrämjare”. Även till prästerskapet fanns 
således band. 

Främst bland de avtackade stod dock ägaren till Örbyhus 
slott, friherren Gustav Karlsson Banér, vilken som ende adlige 
dedikationsmottagare prisades i vördnadsfulla ordalag som 
”mycket välvillig herre” och ”frikostig mecenat”. Ordvalet indi-
kerar att han hade bidragit ekonomiskt till tryckningen, men då 
han också kallas ”patronus” och ”välgörare” får man anta att han 
var brödernas patron och hade understött deras tidigare stu-
dier.29 Att släkten Höök hörde till Banérättens lokala nätverk av 
klienter och underlydande i Uppland indikeras därtill av att 
faderns närmaste överordnade var en kusin till Gustav Banér, 
nämligen Svante Svantesson Banér, landshövding i Uppsala 
1652–54. Man får utgå från att de var bekanta, och kontakten ut-

föreligger i Kungliga bibliotekets samlingar av verser över enskilda. Förfat-
tare var två studenter vid namn Johannes L. Lindbergh och Jacobus Martini, 
vilka uppvaktade med hyllningar på latin, hebreiska och grekiska. 
28 Jfr Almquist 1931:366. Vidare om Schefferus ”landställe”, se Wallner 
1994. Jag vill här rikta ett tack till Roger Axelsson, Svenskt biografiskt lexi-
kon, för hjälp med klarläggandet av ägarförhållandena. 
29 Den tidigmoderna periodens patron- och klientrelationer beskrivs i anto-
login Klient och patron. Befordringsvägar och ståndscirkulation i det gamla 
Sverige (1988). Till klientskapet hörde att på olika sätt bidra till befordrandet 
av patronens ställning och anseende. 
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gör ytterligare ett vittnesbörd om Höökarnas sociala nätverk. 
Som jag återkommer till är relationen till den högadliga familjen 
av intresse när det gäller tolkningen av orationernas innehåll, 
liksom för förståelsen av orationsakten som möjlig politisk ma-
nifestation.30 

Tagna tillsammans tyder de relaterade omständigheterna på 
att släkten Hööks nätverk var brett och rymde förbindelser med 
både borgerskapet, prästerskapet och adeln, även om familjen 
formellt tillhörde allmogen. Att man strävade uppåt på samhälls-
stegen är mycket tydligt. Det gör att man får förmoda att orations-
akten inte enbart fyllde en akademisk funktion, utan också tjä-
nade till att demonstrera Hööks ställning i staden och dess om-
land. Med tanke på att orationerna framfördes på latin får man 
anta att publiken i första hand bestod av professorer och studen-
ter, men det kan inte uteslutas att också medlemmar av Uppsalas 
borgerskap bevistade akten. Då det i den ena av orationerna sägs 
samtliga stånd (ordines) var representerade i publiken är det 
frestande att tänka sig att såväl brödernas far – som tillhörde 
bondeståndet – som hans svåger kopparslagaren och den hög-
adlige patronen Gustav Banér befann sig bland åhörarna. Med 
sina sociala karriärambitioner framstår bröderna som en slående 
men betydligt mindre spektakulär parallell till det mera kända 
brödraparet Johan och Lars Sveno Wivallius, vilka hade kommit 
till Uppsala tre decennier tidigare från en snarlik bakgrund.31 

Om Anders och Lars akademiska studier vet vi inte mycket 
mer än att de skrevs in vid universitetet 1651.32 Som studenter 
för Schefferus var de typiska exempel på hur man från ofrälse 
håll hade fått upp ögonen för studiet av retorik och politik som 

30 Då Banér till stor del vistades i Stockholm är det är svårt att avgöra hur 
nära kontakten var, men att den fanns får tas för givet och bekräftas av 
bevarade brev. Se vidare Asker 2004:272. Brev från Banér till fadern 1659 
nämns även i Forssberg 2005:168. Omnämnandet illustrerar den vanskliga 
position fogdarna hade då de skulle genomdriva kungens och regeringens 
krigspolitik i lokalsamhället. 
31 Jfr Johannesson 2007:9–15. 
32 Uppsala universitets matrikel 3, 128. 
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väg till socialt avancemang.33 Något exklusivt studium av det slag 
som Rosenhane beskrev kan dock inte ha varit aktuellt för dem, 
utan de lär ha följt professorernas offentliga föreläsningar och 
deltagit i kollegier mot särskild betalning. Inga dissertationer 
eller disputationsövningar har påträffats som kan knytas till 
deras namn, men vi kan utgå från att de hade fått öva sig med 
progymnasmata och andra slags övningar innan de tilläts stiga 
upp i katedern för att hålla sina orationer. Att talen var ett led i 
deras akademiska studier signalerar benämningen declamation-
es, vilken direkt knyter dem till Schefferus övningsprogram i De 
stylo. Till formen var uppgiften av brukligt slag. 

Originellt var däremot greppet att framträda med en dubbel 
oration, med först ett tal mot vältaligheten och sedan ett till dess 
försvar. Det var inte brukligt i deklamationerna, vilka normalt 
framfördes ensamma, till stöd för en vald tes. Förfarandet anslöt 
dock till Schefferus sammanläggning av progymnasmata-upp-
gifterna ”bekräftelse” (confirmatio) och vederläggning (destruc-
tio) i en gemensam övning i De stylo, liksom till övningen thesis, 
i vilken studenterna skulle öva sig att argumentera för och emot 
ett givet påstående.34 Bruket att mönstra argument pro et contra 
och resonera in utramque partem var allmänt förekommande i 
den akademiska undervisningen, där det anknöt till disputa-
tionsväsendets dialektiska metodik, med teser som skulle bekräf-
tas eller vederläggas.35 Men det förekom också utanför akademin, 
och Leif Åslund har visat hur argumentation pro et contra var ett 
återkommande inslag i riksrådets diskussioner, där den procedur 
som kallades consultatio – en form av inventering av argument 
där deltagarna systematiskt fick tala för olika ståndpunkter var-

33 Sven Edlund har pekat på hur politikstudiet under de föregående decenni-
erna hade blivit ett sätt för uppåtsträvande ofrälse personer att ta sig in i de 
statliga ämbetsverken och konkurrera om tjänsterna där. Han har också 
uppmärksammat aristokratins försök att rida spärr mot utvecklingen och 
göra politikstudiet till ett adligt prerogativ. Edlund 1954:51–73. 
34 För en översikt över användningen av progymnasmata-övningarna i 1600-
talets Uppsala, se Ekedahl 2003:138–148. 
35 Om disputationsväsendet och dess retoriska och litterära former, se Sell-
berg 1972 samt Lindberg 2022:25–55. 
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efter ordföranden formulerade en conclusio eller summering – 
användes för att klarlägga argumentationslinjer och tydliggöra 
positioner.36 Som jag återkommer till hade metoderna särskild 
aktualitet just vid den tid som bröderna höll sina orationer. 

Enligt rådande bruk var det de studenter som önskade upp-
träda som respondenter vid en disputation som ansvarade för att 
förväg låta mångfaldiga de teser som skulle försvaras, och även 
om det inte fanns något uttalat krav var det vanligt att dissertat-
ionerna trycktes.37 Mer sällsynt var att så skedde med orationer-
na. Mängden bevarade sådana är likafullt betydande, och Samuel 
E.  Bring har i sin historik över Uppsalas tryckerier uppskattat  
antalet tryckta orationer till minst 230 bara för perioden 1614– 
1651.38 Då den presiderande professorns inbjudan ofta ingick i 
trycket har han förmodat att orationerna redan förelåg i tryck 
när de framfördes.39 Ernst Meyer har däremot antagit att tryck-
ningen skedde i efterhand och menat att professorernas inbjud-
ningar trycktes om som en del av dokumentationen av orations-
akten.40 Då en mängd fristående inbjudningstryck finns bevarade 
förefaller det senare mest rimligt, och i det här aktuella fallet utgår 
jag från att tryckningen skedde efter att orationerna framförts. 
Liksom i dissertationernas fall var det studenterna som fick stå 
för tryckkostnaden, vilket gjorde mångfaldigandet beroende av 
bidrag från beskyddare, släktningar och vänner. I de fall trycken 

36 Åslund 1989. En god illustration av hur argumentation in utramque 
partem var en central del av tidens retorik ger Georg Stiernhielms bekanta 
Hercules, komponerad som en retorisk tvekamp mellan Fru Lusta och Fru 
Dygd, med den unge Herkules som åhörare. Av diktens utformning framgår 
tydligt att syftet var att avkräva läsaren ett ställningstagande genom att ställa 
denne i en moralisk valsituation. Se vidare Ekedahl 2000a:15f. 
37 Jfr Lindberg 2022:46f. 
38 Bring 1962:46. Antalet tryckta orationer vid akademin i Åbo uppgår enligt 
Raija Sarasti-Wilenius för perioden 1640–1700 till 181, till vilket ska läggas 
ett betydande antal otryckta. Sarasti-Wilenius 2019:61ff. 
39 Bring 1962:46. 
40 Meyer 1905:6f. 
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Trycket med brödernas orationer finns bevarat i två exemplar, det ena i Kung-
liga biblioteket, Stockholm, det andra i Växjö stiftsbibliotek. Det bär den 
tidstypiskt utförliga rubriken Vältaligheten anklagad och försvarad i två dekla-
mationer, hopskrivna i all korthet och med ringa begåvning, offentligt recite-
rade i den berömda akademien i Uppsala, i det äldre stora auditoriet den 17 
december år 1654, av bröderna Anders och Lars Andersson Höök. Formatet var 
kvarto, det brukliga för orationstrycken, såvitt det inte handlande om hyll-
ningar av kungligheter eller stormän, vilka fordrade mer påkostade format. 
Foto: KB. 
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innehåller dedikationer finns det anledning att tro att adressa-
terna hade bidragit ekonomiskt till tryckningen.41 

Vad gäller bröderna Höök är inget känt om vem eller vilka 
som hade tagit initiativ till orationsakten eller tryckningen av ta-
len. Den bifogade inbjudan av Schefferus ger närmast bilden att 
bröderna hade formulerat ämnet på egen hand. Det är dock 
knappast troligt: med sin koppling till politiken var ämnet läm-
pat för adliga studenter, och det förefaller osannolikt att Anders 
och Lars kan ha sett sig själva som framtida utövare av den elo-
quentia som de diskuterade, allrahelst som retoriken enligt vissa 
samtida teoretiker var en furstlig härskarkonst, exklusivt knuten 
till maktens högsta instans.42 Mer troligt är därför att initiativet 
till orationsakten hade kommit någon annanstans ifrån. Schefferus 
kan ha föreslagit ämnet – det låg i linje med hans undervisning – 
men det är också möjligt att tänka sig andra initiativtagare.43 En 
person som framstår som särskilt intressant i sammanhanget är 
Gustav Banér, vilken som patron kan ha stött brödernas önskan 
om att få framträda som oratorer och agerat till deras fördel. Om 
så var fallet är ter det sig inte osannolikt att han också hade haft 
ett finger med i valet av ämne, och som jag kommer att visa kan 
man spekulera över om det i själva verket var han som låg 
bakom orationsakten som sådan. Som klienter var bröderna 
förpliktade att utföra tjänster åt sin patron, och hårdrar man 
resonemanget en smula kan man tolka Banérs namn i inledning-
en som en antydan om vems auktoritet valet av ämne ytterst 
vilade på. 

41 Jfr Sarasti-Wilenius 2019:63 om de samtida förhållandena i Åbo. Det 
svenska 1600-talets ”dedikationssystem” beskrivs i Hansson 1982:115–160. 
Genomgången har särskilt fokus på dedikationernas roll inom översätt-
ningslitteraturen, men äger i mycket generell giltighet. 
42 Jfr Paul 2020:94ff. 
43 Av Meyers katalog framgår att Schefferus vid flera tillfällen lät studenter 
orera över ämnen med politisk och retorisk anknytning. Som exempel kan 
tas en oration 1649 De incommodis bellorum, en 1651 över frågan An bella 
geri liceat? samt en 1652 över ämnet Qualis principis esse debeat eloquentia. 
Man kan notera att studenterna i samtliga nämnda fall var ofrälse. Jfr Meyer 
1905:37, 41 resp. 42. 
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Något tryckår är inte angivet på de tryckta orationerna. Läm-
nade bröderna sina tal till tryckaren genast efter att de hållits bör 
dock upplagan ha förelegat färdig att spridas till avsedda motta-
gare i början av januari 1655. Av titelsidan framgår att tryck-
ningen hade utförts på Johannes Paulis officin i Uppsala. Pauli 
hade konsistoriets uppdrag att mot ersättning ombesörja tryck-
ningen av dissertationer, orationer och andra texter för universi-
tets bruk, och det var på hans tryckeri som de första upplagorna 
av Schefferus tidigare nämnda böcker om skrivkonsten hade 
utgivits. Men han utgav även annat, och hans mest kända tryck-
alster torde vara förstaupplagan av Georg Stiernhielms Hercules 
(1658), tryckt i det ovanliga formatet tvärställd oktav.44 

* 
Någon ögonvittnesskildring från orationsakten finns inte beva-
rad, men trycket visar hur bröderna argumenterade för respek-
tive ståndpunkt. Till formen anslöt talen närmast till den typ av 
övningstal som kallades declamatio suasoria. I de romerska sko-
lorna hade två typer av s.k. deklamationer förekommit, dels en 
”rådgörande” med nyssnämnda namn, i vilken det gällde att 
pröva skälen för ett visst handlande, ofta genom låtsas vara en 
viss historisk eller fiktiv person, dels en juridisk, declamatio con-
troversia, i vilken uppgiften typiskt var att argumentera utifrån 
olika lagar.45 Den senare typen hade ansetts mest krävande och 
prestigefull, och det var den som framför allt tränades i talarsko-
lorna. Då brödernas orationer på tryckets första sida karaktärise-
ras som ”anklagande” och ”försvarande” får man intrycket att 
talen var av juridisk typ, men då de inte innehöll någon lagtek-
nisk argumentation bör de snarare uppfattas som exempel på 
declamatio suasoria. Att det på flera ställen talas om ”klander” 
(vituperium) och ”beröm” (laus) gör därtill att de kan knytas 
genus demonstrativum, vars huvuduppgift var att klandra och 
berömma. Denna genre saknade plats i antikens declamatio, men 

44 Bring 1962:67–101. För universitetets avtal med Pauli, se 264ff. 
45 Jfr Andersen 2004:249–255. 
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inräknades av Schefferus i suasoria, åtminstone såsom övningen 
presenterades i De stylo.46 I jämförelse med de akademiska dis-
sertationerna, vilka skulle ställas upp systematiskt med teser och 
stödjande argument, hade deklamationerna en friare, resone-
rande form, låt vara med en strukturlikhet i argumentation och 
disposition. 

Brödernas debatt rörde inte vältalighetens faktiska effektivitet 
– den tog man för given – utan hur talekonsten skulle värderas i 
moraliskt och politiskt hänseende. Lars gjorde sig till talesman 
för filosofernas traditionella kritik av retoriken och utmålade 
talarna som falska manipulatörer som sprider lögner och vållar 
oro, under det att Anders hävdade talekonstens nytta och skild-
rade talarna som goda och kloka ledare, vilka med ordets makt 
förmår skänka lugn och ordning åt samhället. Vilken av bröder-
na som skulle avgå med segern rådde det ingen tvekan om: redan 
av inbjudan framgår att Anders försvar av talekonsten var den 
främsta av de två orationerna. Den var också längre än broderns. 

Orationsakten började likafullt med ett skarpt angrepp på väl-
taligheten. Denna var nämligen, förklarade Lars, inte bara tom 
och överflödig, utan även farlig och skadlig. Detta då talarnas 
mål inte är att utröna vad som är sant, utan att väcka persuasio, 
åhörarnas övertygelse för stunden, något de gör genom att för-
minska eller förstora saken efter eget gottfinnande: 

[V]ältalighetens främsta uppgift och mål [är] att övertyga, det 
vill säga, att med ord förstora eller förminska en sak som tagits 
till ämne att tala om och kunna förändra dess skepnad och utse-
ende till vad som helst, så att saken framstår för åhörarna inte 
som den egentligen är, utan som talaren vill att den ska vara, 
och om den inte är det, så att den verkar vara så, och på så vis 

46 I De stylo anges först att declamatio rymmer tre typer – panegyrica, suasoria 
och controversia – men den förstnämnda typen inordnas sedan under 
suasoria, i anslutning till antik tradition. Av fortsättningen framgår att 
Schefferus tänkte sig laus och vituperium som delar av ett tal av denna typ. I 
Gymnasium styli, som utkom bara några år senare, sades däremot inget alls 
om någon demonstrativ typ av declamatio. Schefferus, De stylo, 194ff. 
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med vältalighetens magiska krafter (vilka de ständigt för på tal) 
förvandla vitt till svart och av en fluga göra en elefant. (94f) 

Jämförelsen av talarna med magiker som förvandlar smått till 
stort och vitt till svart var, som Annika Ström visar nedan, häm-
tad från Platon, i anslutning till vilken Lars fastslog att talekons-
tens utövare per definition är bedragare som med sin talekonst 
”lurar människors själar med smicker i det att den räcker fram 
en bedräglig symfoni av ord, lik skuggor och skenbilder”. (95) 
Ytterligare belägg för påståendet hämtade han från Cicero, vil-
ken sades ha hävdat att ingenting finns som är så osannolikt att 
det inte kan göras rimligt med ordens hjälp och ingenting så 
grovt och avskyvärt att en skicklig talare inte kan göra det ly-
sande och tilldragande. Med sina uttalanden hade Cicero i själva 
verket avslöjat talekonstens falska natur, lät han förstå. 

Historien visade därtill hur talarna ständigt hade vållat oro, 
såväl i staten som i religionen. Som exempel tog Lars De-
monsthenes, vars tal hade eggat atenarna till krig mot kung Filip 
av Makedonien, liksom återigen Cicero, vilken förklarades ha 
attackerat Marcus Antonius så häftigt i sina s.k. filippiska tal att 
själva romarriket hade försatts i fara. I själva verket var krigs-
hetsande talare farligare för en furste än fiendens arméer: ”Vad 
har drivit fram så många grymma krig och beväpnat kungar till 
ömsesidigt fördärv, vilkas tillgångar oftare smicker än fienden 
tillintetgjorde. Var det inte lismarnas inställsamma vältalighet?” 
(98) Vad gällde talekonstens skadlighet i religiösa sammanhang 
nämndes inga namn, men i gengäld antyddes att retoriken yt-
terst var orsak till all mänsklig olycka. Ty var det inte, frågade 
Lars retoriskt, just i kraft av sin bedrägliga eloquentia som ormen 
hade förmått Adam och Eva att smaka på den förbjudna frukten 
i paradiset och därmed infört synden i världen? 

Mot denna avskräckande bild av retoriken ställde Lars filoso-
fins sanning, vilken sades äga gudomligt ursprung och gudomlig 
kraft: ”Ty sanningen är en vördnadsvärd och gudomlig sak som 
inte behöver någon prydnad, vars styrka är så stor att den i sig 
tränger sig in i människornas själar.” (96) Det som krävdes av en 
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talare som vill upplysa andra var inte många och granna ord, 
utan en redbar vandel, en sannfärdig bild av saken och en nykter 
stil: ”Detta är de ting som skapar tilltro till oss; den som är utrus-
tad med dessa tre, han är enligt min mening vältalig nog.” (100) 
Idealet var den sokratiska filosofins enkla och ”nakna” framställ-
ningssätt. 

Målet för Lars vituperium var, som synes, att misstänkliggöra 
retoriken i moraliskt avseende och framställa den som en falsk 
manipulationskonst som vädjar till sinnena snarare än till för-
nuftet. I stället för att sträva efter sanning låter sig talarna ledas 
av maktbegär och publikens gunst, vilken de försöker vinna med 
hjälp av smink (fucus), färger (colores) och språkliga lockelser 
(lenocinia). Sin bakgrund hade argumentationen i vad Wayne A. 
Rebhorn har kallat renässansens ”discourse of rhetoric”, där 
misstänkliggörandet av talekonsten som erotiskt laddad förförel-
sekonst hade central plats. Allt språkbruk sågs som moraliskt till 
sin art, och i studien The Emperor of Mens’ Minds. Literature and 
the Renaissance Discourse of Rhetoric (1995) har Rebhorn givit 
en mängd prov på hur retoriska framställningar som vädjade till 
mottagarnas hörsel, syn och känslor fördömdes som osedliga 
och moraliskt förkastliga. Med sina appeller till sinnena var reto-
riken suspekt ur moralisk synpunkt.47 

I just det här aktuella fallet kan argumenten föras tillbaka till 
den kända debatt om talekonsten som de två italienska humanis-
terna Ermolao Barbaro (1454–1493) och Giovanni Pico della 
Mirandola (1463–1494) hade fört i mitten av 1480-talet. Debat-
ten hade initierats av Pico, som i en brevväxling med Barbaro 
skämtsamt hade beskyllt humanisterna för att lägga större vikt 
vid formen än vid innehållet och ”sminka” sin framställning med 
lockande ”färger” och behagfulla klanger. Barbaro hade tagit 
humanisterna i försvar och hävdat att en skön stil inte står i mot-

47 Rebhorn 1995:133–196. Hur retorikens ”liderliga” språk gavs kvinnliga 
förtecken uppmärksammas även i Malm 2004. Den kvinnliga kodningen 
kommer tydligt till uttryck i Lars Hööks oration, då han jämförde vältalig-
heten med en ”inställsam förförerska” och en sjöjungfru som lockar sjö-
männen med sin sång för att dra ned dem i djupet (98). 
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sättning till sann kunskap och att ett behagfullt språk är nödvän-
digt för den som vill lära och påverka andra. Därmed var debat-
ten i gång, och de tvås brevväxling kom snart att bli berömd. 
Under det följande seklet blev den ett återkommande inslag i 
retorikläroböckerna. Att bröderna var bekanta med den framgår 
av att Lars, som Annika Ström kan visa, ställvis återgav Picos 
resonemang så gott som ordagrant.48 

I motsats till brodern förfäktade Anders Höök vältalighetens 
nytta och nödvändighet i samhällslivet: ”[Jag] åtar /…/ mig att 
bevisa att vältaligheten är en mycket nödvändig sak, den ärbar-
aste av alla, och främst av allt synnerligen nyttig och värdig, 
varav följer att vi bör ägna så mycket flit och möda som möjligt 
åt att lära denna.” (101) Hade Lars ställt sanningsfrågan i fokus 
diskuterade han retoriken ur praktisk synvinkel och uppehöll sig 
framför allt vid dess politiska användbarhet. Talekonsten utgjor-
de enligt honom nyckeln till ett civiliserat samhälle, vilket gav 
den en självklar ställning i det offentliga livet. 

Sitt försvarstal inledde Anders med att påminna om hur även 
talekonsten kunde göra anspråk på gudomligt ursprung. Som 
bevis på människans gudslikhet hade Gud vid skapelsen utrustat 
henne med förnuft och talförmåga, ratio atque oratio, något som 
ställde henne över andra skapade varelser. Förmågan att tala och 
tänka sågs som konstituerande för människans natur. Det gällde 
även efter syndafallet: trots att detta hade rubbat den ursprung-
liga harmonin mellan tanke och tal, så att människor tog ont för 
gott och falskt för sant, utgjorde förmågan att tala och kommu-
nicera fortfarande grunden för allt mänskligt tänkande och 
handlande. Att vissa personer missbrukade vältaligheten föränd-
rade inte heller saken, förklarade Anders och manade dem som 
likt brodern kritiserade retoriken att rikta sitt klander mot dem 
som utnyttjar denna för falska syften: ”Ej heller bör den konst 

48 Barbaros och Picos brevväxling har kommenterats utförligt i forskningen. 
För olika tolkningar se Seigel 1968:258f., Vickers 1988:184–196, Rebhorn 
1995:133–139 samt Wels 2000:16f. Viktigt att hålla i minnet är att Picos 
kritik mot retoriken var ironisk till sin art och syftade till att få Barbaro att 
ännu starkare bekräfta retorikens värde. 

31 

https://ordagrant.48


 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

 

  
  

 
 

V Ä L T A L I G H E T E N S  D U B B L A  A N S I K T E  

anklagas, genom vilken man med dygd kan överträffa andra, 
utan snarare de människor som fördärvar konsten genom att 
hantera den illa, och använder denna vältalighet, som är skapad 
till människornas räddning, till intriger och orättfärdigheter.” 
(108) Retoriken var i sig god, även om den kunde utnyttjas av 
skrupelfria människor. 

Sitt främsta användningsområde hade retoriken i det offent-
liga livet. Det var ytterst talekonsten som gjorde det möjligt för 
människor att leva tillsammans i ett ordnat samhälle, vilket 
gjorde den fundamental för alla former av socialt liv, och i an-
slutning till Cicero skildrade Anders talaren som en civilisaions-
hero, som i kraft av sin retoriska förmåga skapar fred, grundar 
städer och inrättar stater till mänsklighetens nytta. I stort sett 
ordagrant citerade han ett ofta åberopat stycke i De oratore där 
Cicero hade hyllat talarens civilisatoriska förmåga: 

Ty vad är väl bättre än att behärska en skara människor med sitt 
tal, att vinna deras sinnen, driva deras viljor dit man vill, eller 
bort från det man vill? /…/ Vad, vidare, är mer kungligt, frisin-
nat, mer frikostigt än att bringa hjälp till dem som ber, lyfta upp 
dem som slagits ned, ge räddning åt människor, befria dem från 
faror, låta dem behålla sina ämbeten? (103f)49 

De latinska verb som här kom till användning – ”behärska” (te-
nere), ”driva” (impellere) och ”förändra” (convertere) – avslöjar 
hur eloquentia sågs som instrument för påverkan och styrning. 
Vältaligheten var i grund och botten ett politiskt medel som var 
nödvändigt för att samhället skulle upprätthållas. Alla som sik-
tade på offentligt ämbete måste därför göra sig förtrogna med 
dess konst: ”Med denna konst kan var och en – läraren i skolan, 
prästen i templet, politikern i senaten – åstadkomma allt pas-
sande i sitt uppdrag, i offentligheten, i rättegångar och överlägg-

49 Värt att notera är att Anders i slutet av den återgivna deklarationen följde 
en variant av Ciceros text med lydelsen retinere homines in officio i stället för 
retinere homines in civitate, en ändring som försköt tonvikten från samhället 
som medborgargemenskap till fullgörandet av vars och ens förelagda plikter 
i en hierarkiskt ordnad stat. Jfr Cicero, De oratore, 1,8,31. 

32 



  

 

 

 

 
 

 

 

 

  

 

 

 

V Ä L T A L I G H E T E N  U N D E R  D E B A T T  

ningar, i folkförsamlingen, i beskickningar, samt genom brev, 
samtal och överenskommelser.” (106) För var och en som age-
rade på den offentliga scenen var talekonsten ett oundgängligt 
redskap. Den furste eller ämbetsman som ville kunna leda folk 
måste äga vältalighet, och försökte någon avskaffa talekonsten 
riskerade denne att störta hela samhället i kaos. 

Som en röd tråd genom orationen löpte tanken att kunskap 
och insikt måste förmedlas via ett behagligt och verkningsfullt 
språk för att få praktisk betydelse. Till stöd för sin tes åberopade 
Anders Ciceros definition av talekonsten som copiose loquens 
sapientia, en förening av uttrycksförmåga och visdom: ”Eftersom 
vältalighet inte är något annat än en rikt talande visdom, tar de 
allvarligt miste som skiljer dessa två ting, som är hårt samman-
länkade med varandra. För vad nyttar visdom om man saknar 
denna förmåga?” (103) Talekonsten tänktes inte i första hand 
bestå i att pryda en framställning med vackra ord och figurer, 
utan i att förmedla kunskap och klokhet. Förenas inte den reto-
riska förmågan med insikter i den ”hälsobringande” filosofin 
förfaller den ofrånkomligen till loquacitas och garrulitas, mång-
ordighet och tomt prat. 

Den som ville göra sig förtjänt av namnet orator måste av 
denna anledning inhämta kunskap på så många av livets olika 
områden som möjligt, och i sin oration anbefallde Anders de 
lyssnande medstudenterna att flitigt studera den klassiska littera-
turen och andra goda författare. Men det räckte inte att talaren 
ägde breda kunskaper. Han måste dessutom uppfylla moralens 
krav och besitta dygd eller virtus: ”Den som således eftersträvar 
talares namn och vältalighetens sanna lov bör först lägga sig vinn 
om dygd och klokhet.” (103) Endast en moraliskt oförvitlig per-
son kunde utöva talekonsten på rätt sätt, och i orationen hänvi-
sades åhörarna och läsarna till Catos av Quintilianus refererade 
bestämning av talaren som en vir bonus dicendi peritus, ”en god 
man förfaren i konsten att tala” (Institutio oratoria 12,1,1). Enligt 
denna kunde en moraliskt korrumperad person aldrig bli en 
verklig orator, eftersom en sådan utmärktes att kunskap, dygd 
och språklig förmåga hade sammansmält till en helhet. 

33 



 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

V Ä L T A L I G H E T E N S  D U B B L A  A N S I K T E  

De dygder en talare skulle sträva efter var många. Viktigast 
var dock, fortsatte Anders, den dygd som kallades prudentia eller 
praktisk klokhet, vilken gjorde innehavaren skickad att överväga 
och ta ställning till olika handlingsalternativ i det praktiska livet. 
För att bli en god och skicklig orator krävdes urskillning och 
förmåga att värdera omständigheterna i en handlingssituation, 
och just detta utgjorde själva kärnan i dygden prudentia civilis 
eller politisk klokhet. Denna dygd var därför överordnad övriga 
dygder. För att illustrera förhållandet tog han Merkurius, välta-
lighetens gud, vilken romarna hade brukat avbilda bärande en 
häroldsstav, caduceus, omslingrad av ormar. Symboliserade sta-
ven talarens förmåga att bemäktiga sig sina åhörare represente-
rade ormarna hans klokhet och goda omdöme: 

En orm är flätad kring staven, eftersom klokhet, vilken både 
Aristoteles och den heliga skrift tillskriver detta djur, i högsta 
grad anstår en talare. Inte mindre gynnar vältalighet statens sty-
resmän, så att de på ett passande sätt förmår övertyga plebejer 
och obildade, något som de ofta åstadkommer lättare genom att 
uppmana, tala och styra allt genom klokt tal än genom våld /…/. 
Vidare är den nyttig för en militär befälhavare, när han än an-
tänder och sätter soldaternas själar i brand med denna konst, än 
mildrar och lugnar dem. Detta kan skådas hos Alexander den 
store, som många gånger genom tal uppmanade sina soldater till 
uthållighet, när de vägrade krig. (106) 

Mot Lars skildring av retoriken som bedrägliga trollkonster 
ställde Anders talekonsten som verktyg för klokt politiskt och 
militärt ledarskap. Det är först när förmågan att tala och argu-
mentera utövas med klokhet som talaren kan utveckla sann 
vältalighet, och i sin oration återkom han till nödvändigheten av 
att talaren vet att iaktta decorum, det lämpliga och passande. 
Men för att förmå det krävs erfarenhet och moralisk urskill-
ningsförmåga, i synnerhet av den som siktar på en karriär i äm-
betsverken eller inom politiken. 

I Anders försvar av talekonsten underströks såväl talarens 
makt som hans skyldighet att utöva denna i enlighet med mora-
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lens bud. Målet för sann vältalighet var ett samhälle präglat av 
fred, ordning och stabilitet, liksom gott ledarskap och moralisk 
integritet. Att talekonsten kunde vara användbar i krig, för att 
motivera och egga soldater till tapperhet, sades rent ut, men 
ytterst måste dess mål vara att styra och vägleda människor till 
ett fredligt och civiliserat samhällsliv, genom att upprätta för-
bund, inrätta stater, instifta lagar och undervisa. De talarroller 
som orationen särskilt tog sikte på var därför lärarens, prästens 
och ämbetsmannens. Försvarstalets samlade slutsats lydde: ”Ef-
tersom nu alltså vältaligheten är en så ärbar sak att den inte står 
efter någon av de fria konsterna, så nyttig att dess bruk sträcker 
sig till alla livets delar och uppgifter, så nödvändig att vi inte kan 
vara utan den, så behaglig att vi inte vill det, må vi med full rätt 
älska den, lovprisa och önska den, samt inte spara på några mö-
dor eller insatser för att skaffa oss den.” (109) 

Som framgått reflekterar brödernas orationer den antika kon-
flikten mellan retorik och filosofi. Debatten var dock inte i första 
hand teoretisk, utan snarare praktiskt motiverad, och tillsam-
mans åskådliggör talen hur angelägen man var att legitimera 
retoriken som politiskt instrument i 1600-talets samhälle och 
förankra den i tidens moralfilosofiska tänkande. Det gäller sär-
skilt Anders tal, i vilket presenterades en politisk vältalighet av 
omisskännligt romerskt snitt med Cicero som främsta exempel. 
Den retoriska förmåga som han beskrev var uttryck för en tale-
konst av den typ som hade präglat såväl antikens romerska re-
publik som den tidiga, sydeuropeiska renässanshumanismen: i 
fokus stod den aristokratiske medborgaren, engagerad tillsam-
mans med andra stormän i skötseln av statens gemensamma frå-
gor. Målet var upprätthållandet av res publica, och vägen dit gick 
via öppen, offentlig retorisk diskussion och meningsbrytning 
bland männen inom den högsta samhällseliten. 

Den talekonst som Anders Höök tog i försvar var medborger-
lig och republikansk till sin natur. Samtidigt vet vi att Schefferus 
i sin undervisning var starkt influerad av den politiska human-
ismens monarkiska ideal, och i De stylo hade han utvecklat en ny 
skriftretorik, formad för att brukas av aristokratiska ämbetsmän 
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V Ä L T A L I G H E T E N S  D U B B L A  A N S I K T E  

och rådsherrar. I jämförelse med den äldre humanismens repu-
blikanska, offentliga retorik var denna monarkisk och hövisk till 
sin karaktär, och främst tog den sikte på att lära studenterna att 
verka som ämbetsmän och rådgivare i en sluten hovmiljö. Det 
innebar att den retorik han lärde ut skilde sig markant från den 
äldre renässansens ideal och stod närmare den nya politiska 
skriv- och talekonst som höll på att ta form i Tyskland under 
denna tid. I centrum för den stod, som Wilfried Barner och Diet-
mar Till har visat, brevskrivning och konversation som höviska 
genrer, men till den hörde även det offentliga språket som makt-
medel och redskap för furstens styrning av undersåtarna, med 
utgångspunkt i den syn på retoriken som Anders Höök gjorde 
sig till talesman för. På båda dessa punkter anknöt förståelsen av 
retoriken till den syn på språket som politiskt redskap som hade 
formulerats i slutet av 1500-talet av Justus Lipsius, den politiska 
humanismens lärofader.50 

I detta perspektiv ter det sig symptomatiskt att bröderna 
Höök båda tog sikte på talaren som politisk ledare. I grunden var 
bilden av talaren förankrad i en republikansk diskurs, men idea-
let utformades så att det kunde tillämpas på en furste, och i fokus 
för sina tal ställde båda den enskilde talaren som aktör på en 
offentlig arena. Värt att notera är att ingen av dem sade något 
närmare om hur talekonsten kunde brukas för gemensam råd-
plägning, liksom inte heller något om betydelsen att ställa olika 
ståndpunkter mot varandra. Tonvikten föll i stället helt på reto-
riken som medel för påverkan, styrning och disciplinering, och i 
förlängningen bekräftade bröderna den bild av talaren som eröv-
rare, härskare och civilisationshero som enligt Wayne Rebhorn 
kännetecknade senrenässansens ”discourse of rhetoric”.51 Den 

50 Se Barner 2002:135–189 resp. Till 2004:111–276. 
51 Rebhorn 1995:23–132. Rebhorn gör ingen skillnad mellan renässanshuma-
nismens olika skeden, men hans exempel är genomgående hämtade från 
1500- och 1600-talets Nordeuropa. Att det rådde en bestämd skillnad mellan 
Ciceros antika ideal och denna tid noterar han dock: ”Whereas Cicero 
envisages the creation of a republic in which men, once turned into citizens, 
cives  (De inventione, 1.1.1), rule themselves as orators in their own right, 
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V Ä L T A L I G H E T E N  U N D E R  D E B A T T  

talekonst som de gav uttryck åt var till sin natur monarkisk, och 
på samma gång som de repeterade välkända argument hämtade 
från den sydeuropeiska renässanshumanismens civistiska reto-
rikteori utvecklade bröderna en syn på vältaligheten anpassad till 
1600-talets maktstater, med fursten som den ende verklige tala-
ren. Deras tal ger därmed en svensk illustration åt den förskjut-
ning från deliberativ republikansk till demonstrativ monarkisk 
talekonst som Marc Fumaroli har utpekat som konstitutiv för 
1500-talets retorik på kontinenten: 

In the first case, eloquence and the orator, taking as paradigm 
the senatorial eloquence of the Roman republic, take on a heroic 
dimension; the spoken word, fed by wisdom and sustained by 
virtue, makes itself the responsible guide of the city. In the sec-
ond case, the only hero is the prince, and public speech has no 
other function than the celebration of the prince; it is the festive 
link between him and the people; politics retires into the secret 
of the court and into the deliberation between the prince and his 
counsellors.52 

I detta perspektiv kan orationerna läsas som utläggningar av de 
retoriska konsekvenserna av det förordande av monarkin som 
statsform som Nils Runeby har identifierat i Schefferus politik-
undervisning.53 Men i förlängningen kan de också förstås som 
avspeglingar av den generella förskjutning i riktning mot furste-
absolutism som hade utmärkt det politiska skeendet på konti-
nenten under det närmast föregående halvseklet. Samtidigt som 
den talekonst som Lars och Anders beskrev var romersk och 
antik till sin art var den anpassad till den tidigmoderna europe-
iska maktstatens politiska villkor. 

* 

Renaissance writers emphasize the need for the control of the many by the 
few.” Rebhorn 1995:28. 
52 Fumaroli 1983:254. 
53 Jfr Runeby 1962:448–469. 
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Brödernas orationer låter sig med andra ord fogas in i ett större 
ideologiskt och historiskt skeende. Men de kan också placeras i 
ett dagspolitiskt sammanhang, präglat av de konkreta stridsfrå-
gor som stod i förgrunden för det politiska livet i 1650-talets 
Sverige. Några uttalade referenser till dessa görs inte i orationer-
na, men läser man dem i ljuset av samtidens inrikespolitiska 
debatt blir det snabbt tydligt hur det ämne som bröderna dryf-
tade, retorikens ställning i det politiska livet, var i högsta grad 
aktuellt. Därtill väcks den intressanta frågan om orationsakten i 
sig kan ha fyllt ett opinionsbildande syfte. 

I Sverige hade det gångna året inneburit stora inrikespolitiska 
omvälvningar. Under vintern 1654 hade drottning Kristina till 
sist offentliggjort sitt länge väntade beslut att avsäga sig kronan, 
och i början av sommaren hade abdikationen skett i ständernas 
närvaro i Uppsala, där hennes kusin pfalzgreven Karl Gustav 
hade utropats till svensk kung och krönts i domkyrkan. I slutet 
av sommaren hade den gamle rikskanslern Axel Oxenstierna gått 
ur tiden, och senare under hösten hade den nye kungen ingått 
äktenskap med prinsessan Hedvig Eleonora från Holstein-
Gottorp, vilken i samband med bröllopet kröntes till drottning i 
Stockholm. I samband med tronskiftet hade förhandlingar förts 
om den nye kungens kungaed och kungaförsäkran, liksom om 
ståndens privilegier och tolkningen av 1634 års regeringsform. 
Kronans finanser var mycket dåliga, och då kungen lät aktuali-
sera frågan om indragning av vissa av de gods som Gustav II 
Adolf och Kristina hade donerat till adeln tillspetsades de redan 
starka ståndsmotsättningarna. Sammantaget pekade utveckling-
en i riktning mot starkare kungamakt, vilket fick aristokratin att 
slå vakt om sina positioner.54 

Den allt överskuggande frågan var emellertid den nye kung-
ens bestämda önskan att inleda ett militärt angrepp på Polen, 
som för tillfället befann sig i krig med Ryssland. Bland underså-
tarna var motståndet utbrett, och även i rådet och bland stän-
derna var stödet svagt för nya krigsföretag. För att genomdriva 

54 För en allmän bild av den politiska situationen, se Asker 2009:147–161 
samt 173ff. 
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sin vilja utvecklade Karl X Gustav, som Birger Åsard har visat, en 
målmedveten men förtäckt politisk aktivitet, inriktad på att ställa 
opinionen inför fullbordat faktum. I praktiken hade han startat 
rustningarna redan före trontillträdet, däribland i Uppland och 
Södermanland, där utskrivningar av soldater hade gjorts. Under 
sommaren och hösten hade ytterligare åtgärder vidtagits och 
trupper skeppats över till kontinenten, under förevändning att 
de behövdes för att trygga freden i de baltiska och nordtyska 
provinserna. Antalet enheter försatta på krigsfot var stort, och 
målsättningen tycks ha varit att skapa en situation där mobilise-
ringen hade gått så långt att det inte skulle finnas något alterna-
tiv till att igångsätta ett anfall.55 

Oron för ett annalkande krig spred sig dock, och som jag har 
visat i annat sammanhang hade kungens planer under hösten 
blivit så allmänt kända att man i de litterära uppvaktningarna till 
bröllopet och drottningens kröning vävde in önskningar om 
fortsatt fred. I en hyllningsdikt varnades kungen – antydningsvis 
– för att bönderna skulle göra uppror om han fullföljde sina 
planer.56 I december ställdes frågan retoriskt på sin spets, då riks-
rådet kallades samman till Stockholm, för det som i forskningen 
har brukat benämnas ”decemberrådslagen”. Vid dessa fick råds-
herrarna debattera och ta ställning till en rad förslag, under 
kungens indirekta ledning. Överläggningarna utmynnade i att 
rådet gav denne fria händer att avgöra när ett anfall mot Polen 
och Ryssland kunde inledas.57 

Rådslagen, som till stora delar finns dokumenterade, ger en 
konkret bild av hur den talekonst som skolorna och universite-
ten lärde ut brukades i praktiken. Av protokollen framgår att 
argumenterandet skedde med hjälp av just sådana retoriska 
tekniker som lärdes ut i den akademiska undervisningen, och de 
ger goda exempel på hur den talekonst som bröderna Höök 
skildrade fungerade som medel i det politiska beslutsfattandet. 

55 Åsard 1970:20–38. 
56 Ekedahl 2020:615–620. 
57 Rådslagen har analyserats och kommenterats av en rad forskare; se vidare 
Landberg 1968, Åsard 1970, Åslund 1989 samt Forssberg 2005. 
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Som Hans Landberg och Leif Åslund har visat fick olika rådsher-
rar argumentera för olika ståndpunkter utifrån en på förhand 
uppgjord propositionsordning, och i protokollen kan man följa 
hur man tog stöd i retoriska former för pro et contra och consul-
tatio för att pröva och ta ställning till de av kungen uppgjorda 
frågeställningarna. Åslund understryker att de retoriska tekni-
kerna inte brukades enbart proforma, utan faktiskt innebar ”en 
genomgång av tänkbara argument av olika slag”.58 

Frågan är dock hur stort utrymme för övervägande som råds-
herrarna egentligen hade. Målet var uppsatt på förhand, och 
även om kungen inte själv deltog i överläggningarna styrde han 
dem genom rikskanslern Erik Oxenstierna och riksdrotsen Per 
Brahe, vilka drev debatten i önskad riktning, med på förhand 
formulerade frågor till ledamöterna att ta ställning till. Pressen 
var stark, och medan Landberg har visat hur det fanns en strävan 
att binda samtliga rådsherrar till den planerade krigsförklaring-
en, så att ingen i efterhand skulle kunna frånsäga sig ansvar, har 
Åslund noterat hur man grep till auktoritetsargument genom att 
– tvärt emot gängse bruk – låta kanslern själv inleda diskussion-
ens avslutande consultatio.59 Slutresultatet blev att kungen blev 
fri att driva frågan vidare och att hans önskan att gå i krig gavs 
sken av regeringens samfällda vilja. Samtidigt är det tydligt att 
motståndet var starkt och att rådsherrarna endast motvilligt 
ställde sig bakom beslutet. De som var tveksamma underlät inte 
att påminna om att kungen var tvungen att inhämta ständernas 
godkännande för att inleda anfallskrig. Så blev också fallet, och 
bara några dagar efter orationsakten i Uppsala uppdrogs rikets 
landshövdingar att kalla de fyra ståndens representanter till 
riksdag i Stockholm följande vår.60 Kungörelsen innebar att frå-
gan om krig förblev möjlig att påverka med retoriska medel 
ytterligare en tid. 

58 Åslund 1989:21. 
59 Landberg 1968:55ff. resp. Åslund 1989:21. Kungens sätt att förhålla sig till 
riksrådet i allmänhet diskuteras i Roberts 1991:55–99. 
60 Landberg 1968:60ff. 
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Hur debatten kom att utveckla sig på riksdagen 1655 har stu-
derats av Anna Maria Forssberg, som bakom den urskilt en 
övergripande plan upprättad av Karl X Gustav. Målet var att få 
ständerna att ställa sig bakom en krigsförklaring mot Polen, och 
för att nå sitt syfte arbetade kungen med en stegvis uppbyggd 
argumentation. Han nådde också sitt mål efter bara några dagars 
överläggningar.61 Här finns varken utrymme eller skäl att gå 
närmare in på de olika turerna i diskussionen, men av rådets och 
riksdagens överläggningar framgår klart hur brännbar frågan om 
talarens makt var i det politiska klimat som rådde. Det var med 
retoriska medel som kungen hade fått rådet med sig på ett an-
greppskrig mot Polen, och man förstod att det var med sådana 
som han också skulle försöka få riksdagsmännen att sluta upp. 
Talekonstens politiska uppgift blev därmed en retorisk ”exi-
gence” i sig. 

Läser vi bröderna Hööks orationer i ljuset av ovan beskrivna 
händelseförlopp framstår deras innebörd och budskap i ny da-
ger: vid sidan av akademisk argumentationsövning kan de för-
stås som inlägg i en politisk debatt, med syfte att kritiskt ifråga-
sätta retoriken som politiskt maktmedel och i förlängningen 
underminera kungens militära planer. På ytan bekräftade oratio-
nerna den traditionella bilden av talekonsten som nyttigt poli-
tiskt och civilisatoriskt styrmedel, men mellan raderna kunde 
den som ville utläsa att den egentligen inte var något annat än ett 
redskap för manipulation, liksom att talarna i regel är skrupelfria 
bedragare, som strävar mer efter egen makt än efter samhällets 
gemensamma bästa. Den vältalighet som bröderna beskrev fram-
trädde med dubbelt ansikte, och indirekt framstod både kungens 
politik och han själv i tvetydig dager. 

Att kritiken mot talekonsten presenterades blott som en bak-
grund till fastslåendet av dess nytta gjorde inte invändningarna 
mindre drabbande. Explicit utmynnade orationsakten i ett be-
kräftande av vir bonus dicendi peritus som ideal, men implicit lät 
den förstå att retoriken lika gärna kunde betraktas som en mora-
liskt tvivelaktig illusionskonst, vars utövarare måste bemötas 

61 Forssberg 2005:118–127. 
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med skepsis och kritisk distans. För läsarna torde budskapet ha 
inneburit ett potentiellt ifrågasättande både av de rådslag som 
nyss hade hållits i Stockholm och av den nye kungens politik, 
och samtidigt som orationerna själva blev en del av den politiska 
debatten kunde de läsas som en varning för de nya övertalnings-
försök från kungens sida som var att vänta på den kommande 
riksdagen. Att man i samtiden inte var okänslig för vad som 
fanns att läsa mellan raderna i de akademiska texterna visar en 
dissertation med politiskt ämne försvarad tidigare samma år, i 
vars förord Schefferus uttryckligen hade varnat läsarna för att 
tolka in några underförstådda meningar.62 

Kanske kan det tyckas sökt att leta efter dolda budskap av 
detta slag, allra helst som vältalighetens nytta slogs fast så efter-
tryckligt, i brödernas tal såväl som i Schefferus inbjudan. Syftet 
med orationsakten i Uppsala kan förefalla uppenbart och själv-
klart: att visa fram talekonsten som statsmannaredskap och be-
kräfta dess ställning som medel för politisk agens, liksom på-
minna om hur den utgjorde en garant för fred och ordnad sam-
levnad. Det uttalade budskapet var att talekonsten var god och 
nyttig, och någon kritisk intention går inte att utläsa, i vart fall 
inte på textytan. Att Lars vituperium skulle förstås som den 
mörka bakgrund mot vilken Anders försvar skulle framträda så 
mycket klarare sades uttryckligen i början av den senares tal. 

Som orationsakten var upplagd gick emellertid vägen till fast-
slåendet av retorikens politiska legitimitet via en argumentatio in 
utramque partem, i vilken argument presenterades både för och 
emot den valda tesen. Det innebar att akten gav utrymme åt 
invändningar mot och kritik av talekonsten på ett sätt som inte 
hörde till vanligheten. Att man hänvisade till de gamla filosofer-
nas avståndstagande från sofisterna var inte sällsynt, men det var 

62 Runeby 1962:463f. Att man hade öra för politiska undertoner visar också 
det hätska angrepp som några år senare riktades mot Schefferus av profes-
sorskollegan Petrus Eliae Gavelius, vilken gjorde gällande att denne hade lärt 
ut kungamord, uppror och allmän sedeslöshet i en dissertation om Livius 
romerska historia. Angreppet ledde till en infekterad skriftväxling som till 
sist involverade själve kungen. Se vidare Runeby 1962:459ff. 
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sällan som deras kritik utvecklades så utförligt som här, och är 
det något som utmärker orationsakten är det hur stort utrymme 
som Lars fick för att beskriva de faror och risker som talekonsten 
var förknippad med. Inom orationsakten som helhet tjänade 
hans tal till att ge relief åt broderns efterföljande laudatio, men 
det vore helt säkert ett misstag att avfärda det som enbart ett 
rituellt offer åt pro et contra som retorisk tradition. Sättet att 
argumentera anknöt visserligen till de akademiska disputation-
erna, där respondent och opponent skulle kämpa mot varandra 
för att nå fram till sann kunskap, och Lars vituperium kan upp-
fattas som en formell prövning av argumenten contra rheto-
ricam. Men dess uppgift låter sig inte reduceras till en ren bak-
grundsteckning, och jag menar att talet också bör läsas som en 
argumentation i egen rätt, med fokus på retorikens farlighet och 
skadlighet.63 Även om Anders fick sista ordet och hans oration 
var längre än broderns finns det skäl att notera hur utförligt Lars 
fick utveckla sin vederläggning. Med sina invändningar öppnade 
han för ett starkare ifrågasättande av talekonsten än brukligt. Ser 
man till orationsakten som helhet framträdde retoriken som en 
djupt tvetydig konst. 

Till sitt innehåll byggde – som vi har sett – Lars argumenta-
tion på välkända antika och renässanshumanistiska auktoriteter. 
Samtidigt speglade den en rörelse i tiden, och ställvis kan den 
erinra om den kritik mot retoriken som Thomas Hobbes hade 
utvecklat tidigare under 1600-talet.64 Troligen kände Lars inte till 
den engelske författaren, liksom inte heller att denne vid den 
aktuella tidpunkten åter hade tagit retoriken till heders.65 Lika-
fullt är det slående hur argumentationen överensstämmer på 
flera punkter: också för Hobbes hade Platons misstänkliggö-

63 Om disputationerna som en kamp mellan argument snarare än mellan 
personer, se Sellberg 1972:68ff. 
64 Quentin Skinner har gjort Hobbes kritik av retoriken till föremål för en 
djupgående undersökning, vilken även ger en utmärkt bakgrund åt resone-
mangen i de här aktuella orationerna. Skinner ger också en fyllig översikt 
över antikens och renässansens argumentation för retorikens nytta och 
oumbärlighet i samhällslivet. Se vidare Skinner 1996. 
65 Skinner 1996:250–326. 
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rande av sofisterna varit centralt (låt vara att han även hade an-
fört invändningar av annat slag), och han hade avvisat retoriken 
som en i grunden falsk och manipulativ förförelsekonst, byggd 
på osäker och godtycklig kunskap. Mot den hade han ställt ett 
logiskt, ”sant” språk utan retorisk ornatus samt en vetenskapligt 
grundad politik, utan inblandning av retoriska påverkansmedel. 
Allt detta återkommer i Lars oration. 

Det starkaste argumentet i Lars argumentation var emellertid 
talarnas fallenhet för bedrägeri och hyckleri och brist på egen 
moral: i stället för att tala sanning dolde de lömska avsikter 
bakom vackra ord. Det gjorde talekonsten ”machiavellisk” till sin 
natur, en anklagelse som inte formulerades rakt ut men är lätt att 
skönja mellan raderna. Fördömandet av Machiavelli var allmänt 
under 1600-talet, och typiskt för kritiken var att denne menades 
ha tillåtit en furste att bortse från samvetet och moralens bud när 
dessa kolliderade med ratio status och hans egen makt. I prakti-
ken innebar Lars argumentation ett avståndstagande från dissi-
mulatio eller ”förställning” och ”hemlighållande” som retorisk 
och politisk teknik.66 

Till orationsakten hörde alltså att skarpa argument framför-
des mot retorikens moral och samhällsnytta, och mot bakgrund 
av det vi vet om rådets överläggningar och oron för kungens 
krigsplaner är det svårt att tänka sig att åhörarna inte uppfattade 
den samtidspolitiska resonansen. För de åhörare som misstrodde 
kungens avsikter måste det ha varit naturligt att låta tankarna gå 
till dennes retoriska aktiviteter när Lars jämställde konsten att 
tala med förmågan att luras och erinrade om hur talarna vänder 
svart till vitt och förvandlar det mest frånstötande till något at-
traktivt och vackert. Demosthenes och Ciceros ”filippiska” tal 
var etablerade exempel på aggressiv krigsretorik, och när Lars 
refererade till dem måste det ha legat nära till hands för publiken 
att ånyo associera till kungens militära planer. Påminnelsen om 
hur ”smickrare” som argumenterar för krig är farligare för en 
furste än fiendens vapenmakt framstår i detta perspektiv som en 
bara nödtorftigt maskerad kritik mot de rådsherrar som nyss 

66 Jfr Gustafsson 1956:33–43. 
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ställt sig bakom Karl X Gustavs planer på ett svenskt angrepp på 
Polen. Att skylla misshagliga beslut på onda rådgivare för att inte 
behöva anklaga kungen själv var en återkommande retorisk figur 
i tidens politiska opinionsbildning.67 

I Lars oration anfördes som framgått en rad argument för att 
talekonsten inte alls var god och nyttig för samhället. Men kriti-
ken kan spåras även i Anders försvarstal. Han erkände att retori-
ken efter syndafallet kunde brukas för att nå mål som inte var 
goda, och han underströk hur den makt som den skänkte sina 
utövare måste förenas med hederlighet och god moral för att 
vara legitim. Drevs talaren av ärelystnad eller andra ovärdiga 
motiv blev talekonsten giftig och skadlig, och eftersom denna var 
en mäktig kraft måste den omgärdas med starka krav på heder-
lighet och urskillning. Den ställde höga moraliska krav på sina 
utövare, och bara den talare som vinnlade sig om dygd och mo-
deration kunde göra anspråk på att bruka den rätt. Av hans tal 
framgick att värderingen av talekonsten ytterst var avhängig 
utövarens moral och omdömesförmåga. Inte heller för Anders 
var det självklart att talaren alltid var klok och dygdig. 

Man kan också lägga märke till hur Anders vid flera tillfällen 
kom in på hur retoriken kunde brukas i militära sammanhang: 
som exempel på hur en härförare kunde dra nytta av talekonsten 
när soldater behövde manas till uthållighet i strid hänvisade han 
till Alexander (106), och på ett annat ställe konstaterade han att 
den var ett medel varmed man kunde både försvara sig själv, 
skydda andra och straffa brottslingar (103f). Som belägg för den 
generella regeln att missbruket inte upphäver bruket anförde han 
att det allmänt ansågs riktigt att rusta för krig även om man inte 
hade blivit angripen: ”Ej heller skall man låta bli att beväpna en 
soldat för fosterlandet, bara för att ingen har tagit till vapen mot 
fosterlandet.” (108). Satsen åberopades till stöd för talekonstens 
nyttighet, men fick i den rådande situationen dubbel betydelse. 
Samtidigt underströk han att det inte var tillåtet att använda 
talekonsten för orättfärdigt krigande, och på flera ställen i oratio-

67 Jfr Ekedahl 2000b:140ff. För ytterligare exempel, se Runeby 1962:436ff. 
samt 444. 
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nen framhölls att ett ordnat, fredligt samhällsliv alltid måste vara 
överordnat mål för en orator. I den åkallan till Gud att beskydda 
riket, kungahuset, överheten och akademin som avslutade orat-
ionen inflikades förhoppningen att fred och lugn skulle råda i 
både kyrkan och staten under kungens regeringstid. Samtidigt 
som retoriken sades vara till militär nytta markerades furstens 
plikt att söka fred. 

Sedda i ett vidare perspektiv kan alltså talen förstås lika 
mycket som en varning för den politiska talekonsten som en 
hyllning av den, liksom orationsakten kan uppfattas som ett 
inlindat försök att underminera kungens propaganda inför den 
kommande riksdagen. Det gör det intressant att återvända till 
frågan om varifrån initiativet till akten kan ha kommit. Enligt 
inbjudan hade bröderna själva valt sitt ämne. Att så skett är dock 
knappast troligt – att två unga studenter självmant skulle ha givit 
sig in i den laddade frågan om kungens krigsplaner ter sig myck-
et osannolikt – och även om ämnet låg i linje med Schefferus 
undervisning bör upphovet sökas utanför universitet. En möjlig-
het som då framträder är att koppla orationsakten till friherren 
Gustav Banér på Örbyhus, vilken vi vet att bröderna hade för-
bindelser med. 

Vad som gör Banér intressant i sammanhanget är det faktum 
att han hörde till de gamla adelsätter som enligt Fredric Bedoire 
odlade tankarna om Sverige som en adelsrepublik, liksom vår-
dade minnena från adelns konfrontationer med Gustav Vasas 
söner under det föregående seklet, särskilt hertig Karls våld-
samma uppgörelser med den del av rådsaristokratin som hade 
ställt sig på kung Sigismunds sida.68 Bedoire har visat hur ätterna 
formade sina herresäten till släktmonument, däribland den 
gamla borgen Örbyhus, vilken Gustav Banérs mor, Kristina Sig-
rid Bielke, hade förvärvat 1641 i utbyte mot ett antal gårdar i 
Vendels socken.69 Tillsammans med henne omvandlade Banér 
borgen till ett praktfullt barockslott, men han behöll det gamla 

68 Bedoire 2001:169–185. 
69 Bytet var omtalat och det gjordes referenser till det i reduktionsdebatten 
på riksdagen. Jfr Dahlgren 1964:321. 
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kärntornet som minne över förfädernas hårda öden, inte minst 
det som hade drabbat farfadern Gustav Axelsson Banér, vilken 
hade avrättats vid Linköpings blodbad 1600.70 Ytterligare belägg 
för hur minnena från den svensk-polska unionen hölls levande 
finner Bedoire i det faktum att flera adliga familjer efter freden i 
Oliva 1660 åter tog upp namnet Sigismund och lät uppkalla 
söner efter den tidigare svensk-polske kungen. En av dem som 
gjorde så var Svante Banér, vars namnval Bedoire förstår som en 
markering mot den pfalziska dynasti som hade ärvt den svenska 
tronen från Vasarna: ”Viljan att ta revansch på Karl IX:s över-
grepp hölls vid liv genom stark sammanhållning och upprepade 
ingiften. Dessa ätter intog de flesta platserna i riksrådet och äg-
nade sig åt det mest omfattande men praktiskt sett omotiverade 
byggandet. Var det så, att de förberedde sig för att ta över landet 
eller anade de tider av kungligt envälde?”71 

I ljuset av Bedoires reflektioner är det lockande att ställa sig 
frågan om orationsakten och tryckningen av bröderna Hööks tal 
kan förstås inte bara som en varning för den retoriska kampanj 
som Karl X Gustav hade utvecklat och som kunde förväntas 
intensifieras inför den kommande riksdagen, utan också som en 
markering från den gamla bördsadeln. Givet släktens historiska 
förbindelser med Polen är det långt ifrån säkert att Gustav Banér 
delade kungens entusiasm för ett militärt angrepp, och tillhörig 
en av godsägaradelns främsta ätter får man utgå från att han var 
bestämd motståndare till kungens planer på reduktion, vilka ett 
kostsamt krig med all sannolikhet skulle ge ökad tyngd. Farbro-
dern Per Gustavsson Banér hade som riksvicekansler under 
1630- och 40-talen hört till de starkaste företrädarna för den 
adelsrepublikanska falangen i rådet.72 Att inskränka den nye 
kungens handlingsutrymme torde följaktligen ha tett sig önsk-
värt, även om man till det yttre förhöll sig lojal mot kungamak-
ten. De polska anspråken på den svenska kronan – som lätt 
kunde aktualiseras igen då Karl Gustav saknade tronarvingar – 

70 Bedoire 2001:171ff. 
71 Bedoire 2001:169 resp. 179. Citatet återfinns på s. 169. 
72 Jfr Bedoire 2001:47f. 
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behövde inte nödvändigtvis framstå som katastrofala för adels-
män som enligt Bedoire höll fast vid tanken på Sverige som en 
aristokratisk republik, styrd av rikets gamla frälseätter. 

Accepterar man tanken att Gustav Banér – på egen hand eller 
tillsammans med sin kusin – skulle ha tagit initiativ till orations-
akten och tryckningen av brödernas tal får innehållet i dessa 
direkt politisk laddning. Några tydliga belägg för att så var fallet 
ger inte talen, och då inte heller andra källor ger något mer 
handfast stöd kan tolkningen inte bli mer än en hypotetisk spe-
kulation, om än inte osannolik. Att den är retoriskt rimlig visar 
tidens rika hyllningslitteratur, i vilken man – som jag redan har 
nämnt – kan finna texter där prisandet av kungens och drott-
ningens dygd och goda avsikter förenas med uttalade krav på 
fortsatt fredspolitik. Lovprisningarna visar sig vid närmare 
granskning ha flera bottnar, med både explicita och implicita 
budskap, och den eftertryckliga hyllningen av kungens fredliga 
avsikter framstår just som ett svar på vetskapen om hans krigs-
planer.73 Mot denna bakgrund framstår det som fullt möjligt att 
tänka sig att orationsakten i Uppsala samtidigt kunde förena 
olika retoriska syften, vissa direkt uttalade och andra blott un-
derförstådda. 

Oavsett vilka roller som Schefferus och herrarna Banér kan 
ha spelat vid orationernas tillkomst är det uppenbart att det var 
aktens ovanliga uppläggning som en argumentatio in utramque 
partem som gjorde det möjligt att på en och samma gång aktuali-
sera olika frågeställningar och artikulera olika budskap. Min 
mening är att det faktum att orationerna ingick i en akademisk 
övning inte får tas till intäkt för argumenterandet pro et contra 
bör uppfattas som blott en formell procedur: hur detta tjänade 
som form för gemensam inventio i riksrådets debatter har visats 
av Leif Åslund, och i anslutning till hans resultat menar jag att vi 
i bröderna Hööks tal kan se hur greppet användes för att torg-
föra alternativa, ifrågasättande argument, kopplade både till 
talekonsten som sådan och till den laddade inrikespolitiska situa-
tionen. Formen gjorde det möjligt att formulera både explicita 

73 Jfr Ekedahl 2020:618f. 
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och implicita budskap, och i ett läge där det var svårt och risk-
fyllt att uttryckligen formulera kritik mot kungens krigsplaner – 
hur känslig frågan var framgår av de vaga, inlindade formule-
ringarna i den kungliga proposition som inledde riksdagen – 
erbjöd orationerna en retorisk arena för opinionsbildning, där 
man både kunde påverka opinionen i själva krigsfrågan och 
ifrågasätta de retoriska villkoren för den debatt om landets utri-
kespolitik som pågick i det fördolda.74 

Mycket talar alltså för att den orationsakt som bröderna 
Höök deltog i fyllde flera syften. Ur Schefferus synvinkel torde 
avsikten främst ha varit att manifestera eloquentia som akade-
misk disciplin, inte minst inom adelsutbildningen, och honom 
själv som adelspedagog. Härvid var målet att bekräfta talekons-
tens legitimitet som redskap för styrning och påverkan. Detta var 
också orationernas uttalade budskap. Därtill finns skäl att anta 
att orationsakten skulle tjäna som bevis för att Lars och Anders 
Höök hade uppnått vad de skulle i sina akademiska studier samt 
underbygga familjen Hööks sociala karriärambitioner. Här var 
det akten som social manifestation som stod i fokus. Men sätter 
man in den i det rådande inrikespolitiska läget visar det sig att 
talen också kan uppfattas som ställningstaganden i dagsaktuella 
tvistefrågor. Det gäller oavsett om man utgår från den pågående 
debatt om ett militärt angrepp på Polen som Hans Landberg, 
Birger Åsard och Anna Maria Forssberg har undersökt eller om 
man tar sikte på den statsrättsliga diskussion om monarchia 
mixta som Nils Runeby har kartlagt. I det förstnämnda fallet 
framstår de som en maskerad kritik av den nye kungens krigsre-
torik, samtidigt som de gav tillfälle åt en ståndspolitisk marke-
ring från den gamla högadelns sida, i det senare som en illustra-
tion av den politiska humanismens furstecentrerade talekonst 
och den pågående maktförskjutningen till kungamaktens fördel. 
För den som efterfrågar idémässig konsekvens kan mångfalden 
av divergerande retoriska syften tyckas motsägelsefull och förvir-
rande, men givet den indirekta och underförstådda form som 
den politiska opinionsbildningen ofta hade i 1600-talets samhälle 

74 Den kungliga propositionen kommenteras i Forssberg 2005:119ff. 
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menar jag att det är fullt möjligt att talen kan ha fyllt alla dessa 
uppgifter på en och samma gång. 

I brödernas debatt om retoriken som politiskt redskap sam-
manföll med andra ord en rad olika intressen, och just som ar-
gumentatio in utramque partem kom orationsakten att spegla 
den på en och samma gång självklara och omtvistade ställning 
som talekonsten hade i den svenska stormaktstidens samhällsliv. 
Avgörande för talens komplexa retoriska funktion var deras 
dubbeltydiga form, och tillsammans lät de talekonsten framträda 
som en i grunden tvetydig konst, utlämnad åt utövarens avsikter 
och moral. Vad som gör orationerna speciella är att kritiken mot 
retoriken får så stort utrymme, och tillsammans visar de att det 
existerade en kritisk diskurs om språket som maktmedel, vilken 
byggde på antik tradition och hämtade sina argument framför allt 
från Platons sofistkritik. Trots sin framskjutna ställning inom hu-
maniststudiet var talekonsten ingalunda okontroversiell, och även 
om man från kansliet och akademin gärna betonade dess politiska 
användbarhet står det klart att den kunde betraktas med skepsis 
och ifrågasättande. För den som intresserar sig för retoriken som 
politiskt och kulturellt fenomen i det tidigmoderna svenska sam-
hället är brödernas tal därför av betydande intresse. 
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Text och intertext. Bröderna Hööks orationer 
och 1600-talets akademiska textkultur 

Annika Ström 

De många sub-genrerna till genus demonstrativum erbjuder möj-
lighet att lovprisa, och även klandra, allt, från gudar och perso-
ner till städer, hamnar och floder och även mer abstrakta förete-
elser såsom sömn och mat.1 Till och med självaste vältaligheten 
kan lovprisas och klandras, vilket undersöks i denna lilla skrift. I 
föregående inledning av Nils Ekedahl har orationerna kontex-
tualiserats och analyserats i avseende på den retoriska och histo-
riska kontexten. I denna inledning till själva utgåvan och över-
sättningen av orationerna vill jag främst fokusera på den intres-
santa intertextualitet som blivit tydlig i arbetet med textutgåvan 
och dess källor. 

Orationernas källor 

Låt oss börja med en sammanfattning av argumentationen i de 
två orationerna som undersöks här, som en språngbräda in i 
texternas källor. I den första orationen, Eloquentiae vituperatio, 
drivs tesen att retoriken, som hyllats av så många, faktiskt är 
onödig, obrukbar och överflödig, ja till och med farlig och något 
som bör undvikas. Retorikens mål är att övertyga om i princip 
allt genom språkets makt. Detta gör retoriken till en konst att 
luras, manipulera, förleda genom smicker och förklädnad. Reto-

1 Quintilianus, Institutio oratoria, 3,7,1–28. Se även tidigmodern retorik-
teori, exempelvis Scaliger 1561, Keckermann 1608, Dieterich 1609 (1654) 
och Vossius 1630. 
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riken är inte en konst i sig och har inte något eget ämne. Sanning 
däremot är dess motkraft, och den behöver ingen konst eller 
prydnad. Vidare har retoriken inte givit något av godo till sam-
hället. Retorikstudiet är dessutom ett slöseri med tid, vilket hind-
rar människan från viktigare studier. Vi lär oss att tala väl i stäl-
let för att leva väl. Slutsatsen av detta är att den mest vältalige 
personen bör sträva efter tre ting – ett värdigt liv, sanningsenlig-
het i allt och ett hovsamt tal. 

I Eloquentiae laus drivs tesen att retoriken är en nödvändig, 
ärlig, användbar och värdig disciplin, åt vilken mycken tid bör 
ägnas. Det främsta argumentet för detta är att Gud själv är upp-
hovet till konsten att tala. Därefter betonas Catos gamla defini-
tion av en talare – vir bonus dicendi peritus – vilket i sin förläng-
ning innebär att tal utan klokhet endast är babbel. Ett korrekt 
och klokt talande bär i sig stor kraft, vilket i sin tur innebär att 
endast ett gott användande av retorik är acceptabelt; ett miss-
bruk av densamma är inte att hylla, utan snarare ett brott. Slut-
satsen här är att vältaligheten är så värdig att vi inte kan vara 
utan den, så underbar att vi inte vill vara utan den. 

De båda författarna använder sig alltså av ett antal argument 
för och emot retoriken, vilka vi kan spåra tillbaka till Platons 
Gorgias och Aristoteles Retoriken, alternativt Ciceros De oratore. 
Från den senare hämtas inte bara idéer utan även citat. Här åter-
ges alltså den uråldriga konflikten mellan filosofi och retorik. 

Tematik och argumentation kan således spåras tillbaka till de 
klassiska retoriska källorna. I mitt arbete med att göra en textkri-
tisk utgåva har jag såsom det sig bör ägnat mig åt att göra käll-
sökningar i avsikt att spåra citat ur andra författares verk. Det 
har blivit tydligt att inspirationen för våra författare dock inte 
verkar vara de nämnda klassikerna i första hand, även om deras 
idéer och tankar kring retorikens varande och duglighet finns 
med i resonemangen. Mina källsökningar avslöjar två andra 
källor som tycks ha fungerat som skattkammare för att hitta for-
muleringar till talen. Dessa två skall strax diskuteras. Min utgåva 
av de två orationerna vill tydliggöra den intertextualitet som 
växer fram när man granskar talen. I källapparaten redovisas för-
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stås de funna källorna; därtill har de passager i texten vilka är 
citat eller parafraseringar av andras texter kursiverats, detta för 
att visualisera hur texten är uppbyggd.2 

* 
Den första källan, som flitigt använts i Eloquentiae vituperatio, är 
i tiden mer närliggande, nämligen en brevväxling mellan Pico 
della Mirandola och Ermolao Barbaro under sent 1400-tal 
(1485). Pico della Mirandola, en italiensk humanist och filosof (i 
den nyplatonska skolan), är mest känd för Oratio de hominis dig-
nitate, publicerad 1486, som fungerade som en introduktion till 
hans kontroversiella 900 Conclusiones, vilka introducerade kab-
balistiska tankar till den katolska läran. Han lämnade också ett 
större antal brev med berömda renässansmän som mottagare. 
Ermolao Barbaro var även han en italiensk humanist och med en 
karriär som diplomat. Till skillnad från Picos uppenbara intresse 
för Platons tankevärld, ägnade sig Barbaro åt Aristoteles och gav 
ut och översatte flera av dennes verk.3 Pico anklagar och ifrågasät-
ter vältaligheten i sitt brev till Barbaro och Barbaro försvarar den-
samma i sitt svar.4 Här finns alltså upplägget med tal pro et contra 
vältaligheten som bröderna har valt, men, som skall visas nedan, 
också en mängd formuleringar som återkommer i Lars oration.5 

2 Att kursivera citat i texten var brukligt även i 1600- och 1700-talstryck. I 
mitt arbete med tryckta texter från denna period har jag kunnat iakttaga 
detta. Dock brukar dessa texter inte vara konsekventa i sitt kursiverande, 
utan de mörkar för det mesta sina källor. Jfr diskussionen nedan. I Ström 
2023 har jag använt detta grepp för att åstadkomma den tydlighet beträf-
fande källanvändning som jag önskar, för att lyfta fram intertextualiteten. 
3 Se exempelvis Vickers 1988:184–196. 
4 Den italienske utgivaren/översättaren menar i sin inledning till de två 
breven att denna konflikt mellan Pico och Barbaro i stort var fiktiv, och att 
Pico skrev sitt vältaliga angrepp på retoriken till Barbaro egentligen för att 
visa retorikens kraft, och sålunda hylla densamma och även Barbaro (Bausi 
1998:3). Jfr vad brodern Anders skriver i inledningen av sin hyllning av 
vältaligheten; brodern Lars har baktalat vältaligheten av den enda anled-
ningen att han ville ge sin bror en fin utgångspunkt. 
5 En välkänd lovprisning av vältaligheten skrevs 1558 av Melanchthon – 
Eloquentiae encomium. Denna oration var i sin tur ett svar på Pico de la 
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Den första orationen, klander över vältaligheten, använder 
flitigt citat ur Picos brev; här finns också en del parafraser på text 
ur detta. Dessa citat förekommer spridda över talet, men mer 
koncentrerade i vissa partier. I avslutningen exempelvis tycks 
författaren plocka vilt ur Picos text för att sätta ihop en avslutning 
på temana ’tungans svagheter’ och ’förnuft hellre än vältalighet’: 

Si potuisset Pythagoras vivere sine cibo, oleribus etiam parceret, si 
sua sensa aspectu aut minore quam sermonis opera explicare, 
omnino non loqueretur; tantum abest, ut linguam poliat et exor-
net.6 Adeo: 

Optimus est homini linguae thesaurus, et ingens 
gloria, quae parcis mensurat singula verbis.7 

Quod etiam sapientissimus Salomon probe intellexit, cum dixit 
in multiloquio non deerit peccatum; qui autem moderabitur la-
bia sua, prudentissimus est.8 Item mors et vita in manibus lin-
guae.9 Pessimum nocentissimumque hominis mali membrum lin-
gua est. Nihil hac mollius, nihil durius, prodesse enim potest 
etiam infantissima sapientia; insipiens autem eloquentia, uti gla-
dius in manu furentis, non potest non obesse.10 Non cuiquam ergo 
vitio detur, id non fecisse; quod fecisse vitium erat.11 Potius solici-
ti simus, quid dicamus, quam quomodo, ut si oratio nostra non 
sit delectabilis, venusta et faceta, sit tamen utilis, gravis et re-
verenda, etsi non gratiam ex mollitudine, saltem majestatem ex 
horrore consequatur.12 Laudabilius est musas in animo habere 
quam in labris, ne quid in illo vel per iram sonet asperius, vel per 
libidinem enervatius.13 Nostrum est componere mentem potius 

Mirandolas brev från 1485 till Ermolao Barbaro. Talet finns tryckt i olika 
utgåvor av Aphthonius Progymnasmata, från 1500- och 1600-talen. 
6 Pico 42. 
7 Polyanthea - Lingua (Hesiodus, Opera et dies 719–720). 
8 Polyanthea – Garrulitas (Vulg. Prov. 10:19). 
9 Polyanthea – Preces/Precatio (Vulg. Prov. 18:19). 
10 Pico 122, (Petrarca, De remediis, de eloquentia dialogus IX). 
11 Pico 45. 
12 Pico 46. 
13 Pico 67. 
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quam dictionem, curare, ne quid aberret ratio, non oratio.14 Tri-
bus maxime persuadetur: vita dicentis, veritate rei, sobrietate 
orationis. Haec sunt, quae fidem nobis conciliabunt;15 qui his tri-
bus instructus fuerit, ille mihi satis eloquens erit. 

Som kan utläsas av noterna till detta stycke (och av textutgåvan) 
tycks författaren ha suttit med Picos text och i princip bläddrat 
framåt för att hitta lämpliga meningar. När det gäller citat ur 
Picos brev har jag använt en italiensk utgåva av de båda breven 
(Bausi 1998).16 Hänvisningarna underlättas av att denna utgåva 
delar in breven i paragrafer; utgåvan har också en omfattande 
kommentar med utförlig information om vilka källor Pico och 
Barbaro i sin tur har använt. Jag har valt här att inte redovisa alla 
dessa kedjor av referenser, med argumentet att jag ger ut brö-
dernas orationer och deras källanvändning, inte själva käl-
lorna/breven; den nyfikne läsaren hänvisas till Bausi. Författaren 
strör även in ett antal citat ur klassiska källor (Horatius, Ovidius, 
Seneca, Justinus), men även ur senare verk (Erasmus). Att notera 
är också att två meningar i den inklippta texten ovan kopierats 
ur Vulgata. Dessa två meningar går också att finna i Polyanthea 
nova om vilket mer strax. 

Efter att ha konstaterat detta, skulle man nog förvänta sig en 
mängd citat ur Barbaros svar på Picos brev i den efterföljande 
orationen, Eloquentiae laus. Så är dock inte fallet utan författaren 
av denna oration håller sig vid ett första ögonkast till klassiska 
författare (Ovidius, Horatius, Seneca, Cicero, Vergilius, Lucanus 
e.g.); även här finns citat ur Vulgata samt ur mer samtida förfat-
tares verk (Erasmus). De båda bröderna tycks således ha haft 
samma förlagor och texter framför sig när det gäller den klas-
siska litteraturen. 

14 Pico 68. 
15 Pico 80. 
16 Brevväxlingen finns också såsom diskuterats ovan tryckt som appendix till 
Melanchthons Elementorum Rhetorices Libri Duo, recens recogniti ab au-
thore Philippo Melanchthone. His adiectae sunt epistolae contrariae, Pici et 
Hermolai Barbari /…/, tryckt första gången 1529. 
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Eller så har författandet gått till på ett helt annat vis och vi 
kommer nu till den andra källan till dessa orationer; långa passa-
ger i Eloquentiae laus tycks kopierade ur ett s.k. florilegium eller 
frassamling, nämligen Joseph Langes Polyanthea nova, hoc est, 
opus suavissimis floribus celebriorum sententiarum, tam Græca-
rum quam Latinarum, refertum.17 I detta mycket omfattande 
verk (1250 sidor) samlas de bästa citaten ur den klassiska littera-
turen under tematiska rubriker; det är såsom namnet antyder en 
antologi av i det här fallet blomster (anthea/flores), dvs. det bästa 
ur den grekiska och romerska litteraturen.18 Ett flertal verk med 
ordet ”polyanthea” i titeln trycktes under 1500- och 1600-talen 
av vilka jag har konsulterat ett antal för jämförelse (jfr diskussion 
nedan och not 46). Förhållandet mellan de olika upplagorna och 
versionerna har utretts av Ann Blair; den mest populära skall ha 
varit Domenico Nani Mirabelli Polyanthea opus, vilken publice-
rades första gången 1503 och därefter utkom i 44 olika utgåvor 
fram till 1686.19 Titeln förändras under perioden från Polyanthea 
Opus till Polyanthea Nova, Novissima Polyanthea, Novissimarum 
Novissima Polyanthea, och även mot slutet Florlegium Magnum. 
Dessa olika utgåvor utökades kontinuerligt, av olika aktörer, och 

17 Jag har använt en utgåva från 1612 – Polyanthea nova, hoc est, opus suavis-
simis floribus celebriorum sententiarum, tam Græcarum quam Latinarum, 
refertum...studio & opera Josephi Langii, Frankfurt,1612. Författaren Josep-
hus Langius Caesaremontanus (Joseph Lange från Kaysersberg) död 1630, 
var professor i grekiska och matematik i Freiburg im Breisgau. Han har även 
komponerat en Adagia sive sententiae proverbiales, 1598, och Florilegium, 
1598, d.v.s. verk i samma genre. 
18 Dessa samlingar av fraser kunde vara strukturerade antingen tematiskt 
eller ’retoriskt’; med det senare menar jag att fraserna strukturerats efter 
talets disposition, så att exempelvis fraser passande för textens exordium 
grupperas just under denna rubrik. Beteckningarna för dessa samlingar var 
också många – Loci communes, Adagia, Sententiae, Florilegium (samling av 
blomster) Cornucopia (ymnighetshorn), Medulla (det viktigaste, kärnan) 
exempelvis. Se Blair 2010:117f för en genomgång att de olika typerna. Enligt 
Blair 2010:124 skall det under 1500-talet ha funnits cirka en miljon tryckta 
frassamlingar av detta slag att köpa, med en hänvisning till Vogel 1999:186. 
Hon noterar att siffran är osäker, men menar att den ändå pekar på betydel-
sen av dessa hjälpmedel för textkomposition. 
19 Blair 2010:174–188. 
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Titelbladet i Joseph Langes Polyanthea nova, hoc est, opus suavissimis 
floribus celebriorum sententiarum, tam Græcarum quam Latinarum 
(1612). Foto: KB. 
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1604 utkom en reviderad version av Lange, med ambitionen att 
strukturera upp det ständigt utökade innehållet samt att göra 
egna tillägg (liknelser, emblem, fabler och ytterligare exempel).20 

Att olika personer reviderade samma verk genom att exempelvis 
utöka antalet uppslagsord eller att fylla på med citat från andra 
verk förklarar antagligen de olika versionernas till ytan likartade 
utseende; de har samma layout och är uppställda i dubbelspalt. 

Träffarna här kommer inte oväntat främst från det som sam-
lats under rubriken Eloquentia, men även från andra rubriker 
som i de flesta fallen har något att göra med retorik och talande - 
Poeta, Loquacitas (pratsamhet), Orator, Rhetorica, Veritas (san-
ning) och Abusio (missbruk). I denna skattkammare av citat 
staplas citaten från litteraturen på varandra, ibland med hänvis-
ning till ursprunget. I vårt tal förekommer å ena sidan spridda 
citat som kan återfinnas i Polyanthea. Vid den typen av citering 
kan man ju knappast veta om författaren har hämtat sitt citat ur 
originalet eller använt Polyanthea eller liknande böcker. Å andra 
sidan finns vid flera tillfällen dock hela sjok av citat från en viss 
rubrik och i samma ordning som återfinns i Polyanthea. Mest 
påfallande är två passager, en hämtad från Abusio och en från 
Eloquentia: 

Ad reliqua autem, quibus tanquam fucata, adulatrix, mendax, 
damnosa suggillatur, quid aliud reponam, quam illud sermone 
tritum, usus habet laudem, crimen abusus habet.21 Et si quis bo-
no male utatur, arti non adscribendum, quod abusus invexit. 
Neque enim propterea pro patria non est miles armandus, quia 
contra patriam nonnulli arma sumserunt. Aut ideo uti non de-
bent docti bonique medici remediis ad salutem, quia his etiam ad 
perniciem indocti pessimique abutuntur aut, quia multi vino in-

20 Blair 2010: 184. Hos Blair 2010:180–181 finns även en översikt över Poly-
antheas tryckhistoria, där det framgår var de olika utgåvorna är tryckta, 
vilket år, i vilket antal och den person som gjort revideringarna. Tryckandet 
från 1503 till 1686 ägde rum i Frankrike, Tyskland, Italien och Schweiz i ett 
imponerande antal. Mot slutet av perioden inkluderade verken 2,5 miljoner 
ord! 
21 Passim. 
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ebrientur, ob id incidendae vites, quod fecisse legitur Lycurgus, 
sed propius admovendi sontes, ita nec prorsus abjicenda et dam-
nanda eloquentia, quia multi abutuntur, sed potius adhibenda 
cautio, ut fiat salutaris. 22 Quis enim nescit eloquentiam, hoc est 
peritiam facultatemque dicendi, sic esse utilem vel inutilem, ut 
fuerint utilia vel inutilia quae dicuntur ?23 Nec accusanda res est, 
per quam cum virtute aliis praestare possis, sed homines potius, 
qui rem illam male tractando corrumpunt, et eloquentiam ad sa-
lutem hominum natam ad fallacias et injurias transferunt.24 Et 
sicut vina vasis e taxo factis infusa mortifera fiunt, ita salubris il-
la eloquentia (vel accuratius loquendo ejus quaedam umbra et 
species, vere enim eloquentem nullum esse, nisi virum bonum, 
antea dictum est), si inciderit in hominem pestilentem, moribus 
illius noxia redditur.25 Etenim sincerum fuerit nisi vas, quod-
cunque infundis, accescit;26 ita et haec corrumpitur, si insiderit in 
animum ambitiosum, aut aliis pravis affectibus occupatur.27 Quo 
enim quaeque disciplina sanctior, eo fit perniciosior, si contigerit 
improbo.28 

Som synes är så gott som hela stycket hopsnickrat av fraser ur 
Polyanthea  (Abusio men också en mening från Timor), bortsett 
från en egen kommentar inom parentes med hänvisning till 
något tidigare nämnt. 

Under uppslagsordet Eloquentia i Polyanthea Nova behandlas 
vältaligheten på sex dubbelspaltiga, fullmatade sidor, och mer än 
två sidor av talet (i min transkribering) utgörs av citat som åter-
finns där. Några meningar återfinns också under Loquacitas, 
Verbum och Poeta. Dessa är ibland plockade här och där, vilket 
kan ses i den latinska utgåvan sidan ? och ? (Quod cum ita sit /…/ 
ducere, quo vellet). Den följande passagen återger texten i Poly-
antha i princip ordagrant: 

22 Polyanthea – Abusio (Aug. Acad. I). 
23 Polyanthea – Abusio (Erasmus, Plutarchos). 
24 Polyanthea – Abusio (Isocratis Nicocles). 
25 Polyanthea – Abusio (Plin. H. N. 16,2). 
26 Polyanthea – Timor (Hor. Ep. 1,2,54). 
27 Polyanthea – Abusio. 
28 Polyanthea – Abusio (Epichthetos, Gell. 17,19,4). 
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Hanc eloquentiam per Mercurium depinxerunt mythologi, quem 
facundiae Deum, nuncium divorum, a summo Jove prognatum 
fingunt. Tegitur ille galero, ut ostendatur adversus invidiae ful-
mina solam eloquentiam plurimum valere; significatur etiam 
gratia, quam quis sibi apud auditores eloquentia cumulat. Item 
vivacitas - ea enim praeclara facta ab interitu asserit, dicente 
poëta:29 

O sacer et magnus vatum labor! Omnia fato 
eripis et miseris donas mortalibus aevum.30 

Alata fert talaria;31 sermo enim velox est, et ob id ab Homero 
alata verba vocantur. Idem et Horatius ait: 

Nescit vox missa reverti32 

Et semel emissum volat irrevocabile verbum.33 

Virgam quoque fert, qua ferunt illum animas ab orco vocare, 
alias demittere, quod nihil aliud significat, quam plurimos e mor-
tis faucibus eloquentia liberatos, plurimos etiam morti adactos.34 

Ita Cicero communi voce ob necatum Clodium, Milonem eripuit 
eloquentiae viribus, ita et Popilium Lenatem, Caelium et innu-
meros alios. Is eadem fandi majestate Lentulum, Cethegum, Sex-
tilium atque ejus farinae homines potentissimos morti tradidit. 
Est et ejus virgae natura ventos excitare et tranare nubila, quod 
indicat eloquentiam seditiones commovere et, si cupiat, eas se-
dare posse. Ita Cicero turgidum Caesaris in Dejotarum pectus pa-
cavit. Virga haec somnos dat ac adimit; ita eloquentia inertes so-
pitosque ad exercendum se admonet, quum praemia opulentissi-
ma proponit et decoris memores esse jubet, sopit nimium audaces 
et temerarios, quorum non orare sit, sed potius latrare. Serpens 
est implicitus virgae, quod prudentia maxime oratorem deceat,35 

29 Hanc eloquentiam /…/ poëta: Cf. Polyanthea - Eloquentia (Boccatius lib. 
12, kap. 62). 
30 Polyanthea - Eloquentia (Luc. 9, 980–981). 
31 Polyanthea – Eloquentia. 
32 Polyanthea – Poeta, Verbum (Hor. A. P., 390). 
33 Polyanthea – Loquacitas (Hor. Ep., 1,18,71). 
34 Polyanthea – Eloquentia (Verg. Aen., 4,239–244). 
35 Hanc eloquentiam /…/ deceat: cf. Polyanthea – (Eloquentia, Poëta, Lo-
quacitas). 
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Genom dessa ansamlingar av citat som kan beläggas i Polyanthea 
verkar det rimligt att anta att han aktivt sökt stöd i antingen just 
detta verk (eller något motsvarande och likalydande som jag inte 
fått träff på). Polyantheas omfång sätter stopp för att göra en 
fullständig genomläsning (jfr bild nedan och diskussion ovan), 
men jag har gått igenom alla rubriker som jag funnit relevanta i 
sammanhanget, och dessutom tillåter dagens teknik att söka i 
verket i digitaliserat format med rätt hög träffsäkerhet. (Något 
modstulen konstaterar jag detta; det känns inte helt optimalt att 
trasa sönder de båda brödernas ansträngningar i dessa tal, som 
ju är rätt förtjusande produkter i sig). 

Det tycks mig oemotsägligt att påstå att Picos brev och Poly-
anthea Nova har funnits tillgängliga för de två skrivande bröder-
na. Bevisen är många såsom jag försökt visa ovan. Men vissa 
funderingar och invändningar dyker ändå upp. Den första är att 
vid några tillfällen staplas citat på varandra, ofta från mer ’ovän-
tade’ författare. Ett exempel ur Eloquentiae vituperatio är följan-
de passage: 

Hinc fit, ut necessaria ignoremus, quia non necessaria discimus.36 

Hinc factum est, ut diligentius sciamus loqui quam vivere.37 Hinc 
plerisque evenit, ut, quod de Catilina dixit Salustius, loquentiae 
habeant satis, sapientiae parum38. Hinc denique fit, ut morum 
vitia sub eloquentiae umbra lateant39 atque magis dictu speciosa, 
quam usu necessaria in vita sectemur.40 

Som kan utläsas i noterna är citaten från diverse ställen och inte 
från de främsta källorna för retorik och vältalighet. Skulle förfat-
taren nu plötsligt vara så självständig i sitt skrivande att han 
söker upp olika texter i original? Och detta för att klumpa ihop 
dem på detta vis? Temat tycks vara detsamma – en konflikt mel-
lan vältalighet och klokhet. Det ligger nära till hands att tänka att 

36 Passim, e.g. Melanchthon, Scripta exegetica, p. 138, Seneca. 
37 Sen. Ep., 88,42. 
38 Sall. Cat., 5,5. 
39 Just., 5, 2,7. 
40 Curt., 5,1,8. 
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ytterligare ett samlingsverk ligger bakom detta. Och att detta 
verk inte är digitaliserat och därmed inte så lätt att lokalisera. 

En annan typ av invändning rör HUR författarna valt att an-
vända Polyanthea. I Eloquentiae laus kopieras såsom ovan be-
skrivits en lång passage av fraser som hämtas under rubriken 
Eloquentia. Här återfinns sex verser från första boken i Vergilius 
Aeneiden. Men endast de tre sista finns med i Polyanthea. Har 
författaren valt att leta upp de tre första verserna på eget initiativ 
eller citeras de sex verserna i sin helhet i något annat samlings 
verk? Lustigt är också att författaren mot slutet av orationen, när 
han diskuterar bruk/missbruk av vältaligheten, väljer fraser vid 
sex tillfällen från rubriken Abusio (missbruk), men mitt i detta 
tycks ha besökt rubriken Timor (fruktan) för en mening. När det 
gäller båda de två sista funderingarna går tankarna igen till ett 
för mig oåtkomligt samlingsverk, genom vilket dessa inkongru-
enser skulle kunna förklaras.

* 

41 

De två här diskuterade och utgivna orationerna visar sig alltså till 
ganska stor del vara en väv av både ord och innehåll, där inslag 
hämtade såväl från den klassiska retoriken som från en mer 
samtida brevväxling plus ett florilegium format ett nytt tyg. Om 
vi tar hänsyn till även de texter som enligt Bausi ligger bakom 
Picos och Barbaros brev får vi en imponerande intertextualitet 
som sträcker sig över en lång tidsrymd. Inte någonstans hänvisas  

41 Jag har för säkerhets skull konsulterat två andra versioner av Polyanthea, 
och motsvarande uppslagsord, utan att hitta någon förlaga som överens-
stämmer bättre: Dominicus, Polyanthea opvs svavissimis floribvs exornatvm, 
authore Domnico Nano Mirabellio, ciue Albense, artiumque doctore, ad com-
munem reipublicæ literariæ utilitatem, longe quam antea auctius factum, & 
ab innumeris erroribus uindicatum, Salingiaci excudebat Ioannes Soter, 
anno M. D. XXXIX, 1539, och Gruterus, Janus, Florilegii magni seu Polyan-
theae tomvs secvndvs Jani Gruteri parte secvnda Formatus concinnatusque ex 
quinquaginta minimum auctoribus vetustis, Graecis, Latinis, Sacris, profanus 
/…/, Argentorati … Sumptibus hæredum Lazari Zetzneri. Anno M. DC. 
XXIV, 1624. 
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Första sidan av uppslagsordet Eloquentia i Joseph Langes Polyan-
thea nova, hoc est, opus suavissimis floribus celebriorum sententia-
rum, tam Græcarum quam Latinarum (1612). Foto: KB. 
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till brevväxlingen, men vissa citat ur klassiska texter anges (t.ex. 
Horatius, Vergilius och vid ett tillfälle Cicero). Enligt Blair är 
detta inte heller att förvänta sig; att ange sina källor kunde till 
och med anses olämpligt då man på så vis berövade läsaren gläd-
jen att själv identifiera källan.42 Och att hänvisa till ett verk av 
typen ’polyanthea’ var otänkbart, då det förelåg en diskussion 
angående lämpligheten att använda denna typ av hjälpmedel. 
Man ansåg att ett okritiskt användande av frassamlingar, där 
citatens mening och kontext ignorerades, var förkastligt.43 Detta 
samtidigt som hjälpmedlet användes flitigt i undervisningen. 

Jag har i min tidigare forskning diskuterat denna typ av text-
komposition som träder fram i nylatinsk text från tidigmodern 
tid.44 Den synes vara mer legio än undantag och den används 
inte bara av unga och mindre tränade författare utan även av 
etablerade och skickliga latinanvändare.45 Man kan anta att detta 
sätt att sätta samman texter har vuxit fram genom den metod för 
undervisning som via Agricola och Erasmus etablerades och 
praktiserades under 1600-talet, även i svenska skolor. I kort en 
metod som byggde på övningar att skriva, vilka i stort gick ut på 
att imitera goda källor; tanken var att man från en primitiv imi-
tationsteknik, d.v.s. staplande av klassiska citat på varandra, 
skulle med träning nå fram till en mer elegant och subtil imita-
tion. Att så inte alltid blev fallet får nog betraktas som normalt. 
Denna metod finns också utförligt beskriven i svenska skolord-
ningar från 1600-talet.46 Även författare av retorikteoretiska 

42 Blair 2010:241f. 
43 Blair 2010:252f exempelvis. Här påpekas också svårigheten att veta huru-
vida ett citat är hämtat ur källorna eller ur ett referensverk. Då Blair är 
historiker spårar hon ju främst dessa verk genom ett slags bokhistorisk lins, 
där hänsyn tas till förekomst i bibliotek, spridning av exemplar över Europa 
etc. Jag har här visat att filologiskt arbete med den latinska texten kan ge 
goda resultat när det gäller att avslöja ett flitigt användande av ett fra-
samlingar. 
44 Ström 2023, Ström 1999, Ström 2002, Ström 2017, Ström 2018. 
45 Ström 2023. Michael Wexonius Gyldenstolpe och Johannes Magnus för 
att nämna några. 
46 Se t.ex. 1649 års skolordning i Sveriges allmänna läroverksstadgar IV. 
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skrifter förespråkar modellen, exempelvis Konrad Dieterich; i 
förordet till hans Institutiones Rhetoricae instruerar han lärarna 
hur de skall gå till väga i sin undervisning.47 Studenterna skall 
tillägna sig felfria och eleganta fraser, hämtade ur latinska aukto-
riteter som Cicero, Caesar, Livius, Plautus och Terentius. På 
detta vis skall de bygga ett förråd av ord och fraser och med hjälp 
av detta sedan skriva texter i ökande svårighetsgrad. Här föreslås 
alltså en progression för hur studenterna skall skaffa sig en kom-
petens att skriva i olika genrer på latin genom att samla excerpter 
ur godkända verk för att sedan modulera om detta till en egen 
text. Dieterich rekommenderar här att använda florilegia, särskilt 
Erasmus olika traktater, men också Langius Polyanthea i vilken 
man kan finna en ’riklig skörd’ av fraser:48 

Omnibus his et singulis studii oratorii exercitationibus felicius 
et facilius perficiendis, adhibeant utilissimum inprimis Erasmi 
tractatum de copia verborum et rerum pro tyronibus a L. Lossio 
in certas quaestiones et responsiones redactum cum ejusdem 
Colloquiis et Adagiis sive Proverbiis. Item Polyantheam Langii, 
in qua segetem copiosam invenient, Scripturae testimoniorum, 
sententiarum Patruum, Poëtarum, Oratorum apophtegmatum 
/…/.49 

För att utföra alla dessa olika övningar i det retoriska studiet 
framgångsrikt och lätt bör studenterna främst använda sig av 
Erasmus mycket nyttiga traktat angående förråd av ord och sa-

47 Dieterich 1609, särskilt s. 7–9. Jag bevisar i Ström 2023 att Dieterich 
retoriska traktat användes i Sverige under 1600-talet. 
48 Se Dieterich 1654 (1613): 7–8. Liknande och en mer detaljerat beskrivs 
detta hos Weisius I709. På sidan 540 inleds en längre utläggning om ’skoltal’ 
(orationes scholasticae): I. Orationes Scholasticae uno complexu vocantur, 
quae tum in Gymnasiis tum in Academiis, quas sublimiores Scholas dicimus, 
haberi solent. Et cum ad hunc ordinem maxime spectet Eruditionis et An-
tiquitatis cura, mirum non est, tali casu requiri majorem scribendi seduli-
tatem. II. In duas vero Classes separantur. Aut enim suscipi consueverunt 
exercitii causa, quales sunt Declamationes discentium; aut rem agunt serio, 
quales sunt orationes docentium. /…/ V. Orationibus Scholasticis annume-
rare possumus Panegyricas. 
49 Se Dieterich 1654 (1613):8. 
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ker, omarbetad för nybörjare av L Lossius i avseende på speci-
fika frågor och svar, tillsammans med den förres Colloquia och 
Adagia eller ordspråk. Så även Langius Polyanthea, i vilken de 
kan finna en riklig skörd av den heliga skrifts vittnesbörd, kyr-
kofädernas sentenser, poeters och talares maximer /…/ 

Ett etablerat hjälpmedel i skrivundervisningen och vid det mer 
självständiga skrivandet var alltså dessa samlingar av fraser av 
typen Polyanthea Nova som diskuterats ovan. Dessas existens 
och ofta rekommenderade bruk förstärker förstås denna text-
komposition som tränades i skolorna enligt Agricola och Eras-
mus. Samtidigt förelåg en samtida diskussion om imitation. Mer 
etablerade och skönskrivande författare, exempelvis Petrarca, 
förordade en imitation av mer subtilt slag, där författaren låter 
sig inspireras av andras texter och smälter om ord och berättelser 
i sina egna; en imitation där man blott anar den andra textens 
närvaro. Hos Lipsius (och även i den svenska skolordningen från 
1649) finns beskrivet en imitation som utvecklar sig i steg, från 
den rent kopierande till något som mer liknar Petrarcas tankar.50 

Man kan också hävda, i samklang med andra forskare, att det 
under denna tid förelåg ett annat synsätt på text och att den 
kritik som kan anas hos mig (och säkert hos många andra nutida 
skribenter och läsare) är anakronistisk. Så har exempelvis Mary 
Thomas Crane i studien Framing Authority. Sayings, Self, and 
Society in Sixteenth-Century England (1993) menat att det pro-
gram för utbildning som beskrivits ovan leder till ett nytt sätt att 
betrakta författarens roll, vilken framstår som mer kollektiv än 
individualistisk. Crane för även fram tankar om ett annat synsätt 
på text, där de samlade citaten, med sin auktoritet från de ur-
sprungliga författarna, ger möjlighet att skapa nya texter, vilka 
utgör en intertextuell väv av fragment: 

This educational program [the notebook method] in turn gave 
rise to a version of authorship that was collective instead of in-
dividualist, published instead of private, inscriptive instead of 

50 Detta diskuteras mer utförligt i Ström 1999, 2017 och 2023. 
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voice-centered /…/. Through the collection of such fragments, 
the authority of the source is maintained while the production 
of new texts is made possible. These new texts /…/ are strongly 
marked by their author’s position as a supplemental gatherer; 
they are best described not in terms of an author-centered imi-
tative model, but as the products of a true intertextuality of 
fragments.51 

En möjligen förhärskande syn på vad god imitation är (t.ex. 
Petrarca) får alltså ge vika här och vi betraktar i stället en textkom-
position bestående av fragment och citat, en intertextualitet av 
rang, där författaren åt sin text och åt sig själv kunde skapa aukto-
ritet genom de använda källorna – ett kollektivt författarskap.52 

51 Crane 1993:14, 17. Se även Ong 1976, Grafton 1996 och Moss 1996. 
52 ”More important, the concepts of creativity, imagination, and self-expres-
sion did not figure in the scenario of authorship constructed in these 
schools. Instead, students were encouraged to view all literature as a system 
of interchangeable fragments, and to view the process of composition as 
centered on intertextuality rather than imitation in the usual sense.” Crane 
1993:92. 
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Textutgåva och översättning 
 av Annika Ström 

Trycket med bröderna Hööks orationer finns bevarat i två ex-
emplar; det ena på Kungliga biblioteket i Stockholm, det andra i 
Växjö stiftsbibliotek. Övergripande layout och förekomst av 
samma tryckfel i de båda trycken indikerar att båda exemplaren 
tillhör samma upplaga. Något märkligt i sammanhanget är att 
det inte finns något katalogiserat tryck i Carolina Rediviva, alltså 
i Uppsala där texterna en gång trycktes. Det är dock inte osanno-
likt att exemplar kan finnas i bibliotekets omfattande hand-
skriftssamlingar av äldre material. Den textedition som följer 
nedan utgår från exemplaret i Kungliga biblioteket. 

Min utgåva följer etablerade editionsprinciper för nylatin, 
d.v.s. trycket återges i hög grad såsom det är. Dock har jag valt 
att normalisera bruket av gemener och versaler, då det dels tycks 
godtyckligt, dels stör läsningen av texterna. Trycken har en del 
egenheter när det gäller stavning, vilket inte avviker från andra 
nylatinska tryck. Dessa stavningsvarianter står kvar i utgåvan 
med, vid behov, en förklarande not. Några enstaka tryckfel har 
korrigerats med not. Utgåvan återger inte tryckets diakritiska 
tecken. För läsvänlighetens skull har jag även normaliserat inter-
punktionen, vilken är, såsom ofta i denna tids texter, i många fall 
rent förvirrande.1 

1 Språkliga drag i nylatinet har redan diskuterats av många forskare (orto-
grafi, morfologi, syntax och vokabulär). Se exempelvis Benner & Tengström 
1977:43f, Helander 1995: 20f., Helander 2001:27f, Sjökvist 2007: 69f., och 
Ijsewijn & Sacré 1998:42f. I mina tidigare utgåvor av nylatinska brev och 
dissertationer diskuterar jag detta. Se Ström 2014, Ström 2017 och Ström 
2018. Jag vill här rikta ett tack till Johanna Svensson för granskning av 
utgåva och översättning. 
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Latinsk text med källangivelser 

Eloquentia 
duabus 

declamationibus 
accusata 

et 
defensa. 

Breviter ac rudi Minerva conscriptae, 
et in celeberrimae Upsaliensis Academiae audito-

rio veteri majori, die 17 Decembris, anni 
M.DC.LIV publice recitatae 

ab 
Andrea et Laurentio Andreae Höök, 

fratribus germanis. 

Upsaliae, 
Excudebat Johannes Pauli, Acade- 

miae Typographus. 
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Perillustri ac Generosissimo Domino, Domino Gustavo Caroli 
Baner, Libero Baroni de Gamble Karleby, Domino de Örby, 
Kråkerum, Wärpell, Sätre et cetera, Gratiosissimo Domino Me-
caenati suo Munificentissimo,  
ut et admodum Reverendo et Clarissimo Viro, Domino Magistro 
Michaeli O. Bostadio, Praeposito ac Pastori in Wendell gravissi-
mo et vigilantissimo, promotori suo benignissimo, 
nec non Viris prudentissimis, peritissimis, spectatissimis, inte-
gerrimis 
Domino Andrae Andreae Höök, Sacrae Regiae Maiestatis Prae-
tori in Örby Huus lähn fidelissimo, parenti suo charissimo, omni 
filialis obsequii et honoris cultu prosequendo,  
Domino Laurentio Benedicti Hierpe, Uplandiae legifero aequis-
simo, 
Domino Laurentio Andreae Höök, Sacrae Regiae Maiestatis 
Praetori in Olandshärad etc. solertissimo, patruo suo dilectissi-
mo, 
Domino Jacobo Andreae Höök, Rationario in Gestricia perin-
dustrio, fratri suo amantissimo, jucundissimo. 
Huic patrono magno, illi fautori suscipiendo, his benefactoribus 
suis colendis submisse, reverenter, officiose dedicant et offerunt 
Andreas et Laurentius Andreae Höök. 

Lectoribus studiosis salutem dicimus 
Indicamus vobis isthac schedula exercitationem oratoriam, 
quam habere constituerunt modestissimi iuvenes Domini An-
dreas et Laurentius Höök, germani fratres. Ab hac enim initium 
auspicandum sibi diligentiaeque suae apud alios impetrandae 
gratiae putarunt. Delegerunt autem sibi argumentum cum ju-
cundum, tum ingeniosum: Laudem eloquentiae ac vituperium. 
Ac minor quidem a vituperatione eloquentiae ordietur; sequetur 
major, ac repudiatis prioribus, eloquentiam laudabit. Omnia 
facient succinte ac breviter. Quo magis aequum est frequentes 
vos convenire audientiamque ipsis praestare, cum et tempus 

72 



 

 

 
  

 
 

T E X T U T G Å V A  

invitare possit nullis aliis negociis occupatum. Habebunt enim 
hodie, post concionem vespertinam,  post quam in auditorio  
majori vos expectamus. Valete! 

Johannes Schefferus, Eloquentiae et Politicae Professor Publicus 
Skytteanus et pro tempore Decanus 
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Eloquentiae vituperium 
Credo vos mirari, Auditores honoratissimi, quid mihi, homini 
admodum adolescenti, ingenio praeterea tenui, doctrina nulla 
praedito in mentem venerit, quod, cum ex hoc augustissimo 
loco, unde nihil nisi perfectum ingenio et industria elaboratum 
afferre decet, aliquod studiorum meorum specimen edere consti-
tuerim, hoc mihi delegerim argumentum, ut illam omnibus 
seculis et ab omnibus eruditis tantopere laudatam et tot encomiis 
celebratam eloquentiam non nihil vexare ejusque utilitatem ac 
dignitatem in dubium vocare et suspectam vobis reddere prae-
sumserim. Certe cum hoc meum institutum vobis, prima fronte, 
non tantum ineptum, insulsum, absurdum, sed etiam temera-
rium, audax et meae aetati ac tenuitati haud conveniens videri 
potest, illud Lyrici poëtae praeceptum mihi a vobis merito objici 
scio, quod tale est: 

Sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam 
viribus et versate diu, quid ferre recusent, 
quid valeant humeri.2 

Verum enim vero, Auditores, semper, ni fallor, haec liberalibus 
ingeniis concessa fuit libertas, ut in quacunque materia, quae 
pietati et bonis moribus non adversatur, vires suas periclitari 
possent eamque rationibus utrinque adhibitis animi gratia agi-
tare et discutere. Hanc veniam quoniam et ego a vobis omnibus, 
qua estis humanitate ac facilitate, impetraturum me confido, 
paulisper apud vos sophistam agam et hoc paradoxon probare 
conabor hanc ipsam nunquam satis laudatam eloquentiam non 
tantum non necessariam, inutilem et supervacaneam, sed etiam 
perniciosam et fugiendam esse. Qua de re, ut me rudi et incomp-
ta oratione (siquidem qui eloquentiam traducit, nihil sibi ab ea 
auxilii vel sperare potest vel habere debet) breviter perorantem 
patienter audire dignemini, qua possum, veneratione et obser-
vantia rogo et obtestor. 

Atque ut ex eo quod caput rei est potissimum ordiar - hoc 
mihi ultro dabitis existimo - eloquentiae praecipuum officium 
aut finem esse persuadere, hoc est, rem aliquam ad dicendum 

2 Hor. A. P., 38–40. 
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propositam verbis ita amplificare vel extenuare, et in quemcunque 
libuerit habitum faciemque transformare posse, ut non qualis sua 
natura sit, sed qualis voluerit orator, non fiat quidem, sed si non 
sit, esse tamen audientibus appareat, atque adeo magicis (quod 
jactant) eloquentiae viribus candida in nigrum vertere3 atque ex 
musca elephantum facere. Quod ipsum summus ille dicendi 
magister Cicero, cujus authoritatem magni facitis, non diffitetur, 
dum ait nihil esse tam incredibile, quod non dicendo fiat proba-
bile, nihil tam horridum et tam incultum, quod non splendescat 
oratione et tamquam excolatur.4 Hoc totum artificium, si ficum 
ficum et scapham schapham appellare liceat,5 quid aliud sit, quam 
quaedam fallendi, circumveniendi, decipiendi peritia, plane non 
intelligo, cum a natura rei semper vel augendo excedat vel mi-
nuendo deficiat, et fallacem verborum concentum veluti larvas et 
simulachra praetendens, hominum mentes blandiendo ludificet.6 

Et si forte cui vestrum haec assertio dura nimis aut impudens 
visa fuerit, testem producam illum omnium Graecorum disertis-
simum Demosthenem, qui illud, quod dico, vi veritatis adactus, 
paulo simplicius et apertius fatetur. Is enim, cum a quodam inter-
rogaretur, quid in dicendo efficacissimum esset, respondit ἡ 
ὑπόκρισις. Iterum deinde et tertio interpellatus idem dixit; pene 
totum se illi dedere confitendo.7 Quid autem per hypocrisin intelli-
gat, Oedipo divinatore opus non est.8 Quod enim apud eos, qui 
sua rebus nomina imponunt, praestigiae, impostura, mendacium 
dicitur,9 id apud oratores praetextus, species, color appellatur. Et 
cum a rebus non abhorreant, nomina saltem rerum immutant.10 

Jam ut ulterius progrediar, planum faciam hujus operosae elo-
quentiae usum aut nullum esse, aut valde exiguum, sive enim 
quis per eam docere vera, sive confirmare dubia, sive suadere 

3 Cf. Pico 23. Arist. 2,26 (1403a). 
4 Cic. Par., prooemium 3. 
5 Passim, e.g. Erasmus, Colloquia Familiaria Pseudochei et Pylethemi. 
6 Cf. Pico 24. 
7 Cf. Val. Max. LXXXVIII,10. 
8 Passim. 
9 Cf. Pico 24. 
10 Lact. Inst. 6,15,3. 
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falsa voluerit, neutrum horum praestat. Veritas quippe res est 
reverenda atque divina nec ullius ornamenti indiga, cujus tanta 
vis est, ut per se hominum mentibus illabatur; undique conspici 
vult, tota sub oculos, sub judicium venire gestit; scit se habere, 
unde tota undique placeat; quantum quis de ea velet, tantum de 
laude minuit; sinceram et impermixtam se haberi vult; quicquid 
admisceas, infeceris, adultaveris, aliam feceris. Haec sola in eo 
statu manet, undecunque stabilis et firma,11 nulli incremento, 
nulli decremento obnoxia. Quisquis veritate fretus fuerit, hunc 
nulla vis disjicere, nulla fraus illicere, nulla perturbatio dimovere 
potest. Ipsa nihil externum aut inductum admittit; una se nititur, 
nullo numine minor, omni sidere pulchrior, omni adamante for-
tior.12 Et quemadmodum marmorea domus picturam non recipit 
et bona forma cerussa devenustatur, si quid superinduxeris, de-
mas de dignitate et pulchritudine, non aliter veritas fuco eloquen-
tiae non clarescit sed offuscatur. Nam si id, quod prius fuerat 
adventitio13, praestat, jacturam fecerit illud, quicquid accedit, non 
lucrum.14 Quapropter non ludendum tropis, nec verbis aut nimiis 
luxuriandum, aut translatis lasciviendum, aut factitiis audendum 
in re tam seria et tanti discriminis, in qua demere, addere, demu-
tare aliquid flagitium est.15 Et  hoc ipsi oratores agnoscunt, in iis  
quae manifeste vera sunt, nullum arti suae locum esse. Nam: 

In causa facili cuivis licet esse diserto. 
Materies digna est ardua rhetoribus.16 

Nihil igitur veritati promovendae conducit. Jam si quis ejus 
beneficio dubia confirmare aut falsa persuadere17 instituat, tan-
tundem efficiet – quam primum enim auditores animadvertunt 
oratorem has vocum lautitias et veneres affectare, statim suspi-
cantur illum causae suae parum fidere, nec vero niti ac propterea 

11 Veritas /…/ firma: Cf. Pico 91–93. 
12 Polyanthea – Veritas (Paschal, Virtutes et vitia, 1620, p. 35). 
13 Adventitio: i.e. adventicio 
14 Pico 85–89. 
15 Pico 94. 
16 Ov. Trist. 11,21. 
17 Pico 49. 
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velle homines his lenociniis in sententiam suam trahere;18 qua-
propter etiam assensum suum suspendunt. Quod enim Seneca 
de mangonibus ait, illos scilicet, quicquid in mercibus suis dis-
plicere potuerit, aliquo lenocinio abscondere ideoque ementibus 
ipsa ornamenta suspecta esse; idem mihi de oratoribus dicere 
libet,19 qui, quo magis vitia rei orationis pigmentis velare student, 
hoc minus credi quod ab ipsis dicitur. Quippe si auditor paulo 
cordatior fuerit, nihil sibi aliud ab isto fucato sermone, quam 
insidias sperare potest.20 Et haec est causa, cur Alcibiades nihil se 
Periclis luculentis et elaboratis orationibus commoveri dicit, sed 
Socratis verbis nudis et simplicibus.21 Et si forte hoc ipsis ali-
quando successit, ut sua blandiloquentia hominibus verba dede-
rint, hoc auditorum credulitati ac simplicitati, non arti tribuen-
dum est. 

Age, vero jam consideremus, quid boni humano generi con-
tulit plausibilis haec eloquentia. Atque ut nunc nihil dicam de 
duobus famosissimis illis oratoribus Cicerone et Demosthene, 
quorum prior Antonium in Reipublicae perniciem provocavit, 
posterior Athenienses ad bellum adversus Philippum Macedo-
niae regem suscipiendum incitavit, quae res utrique male cessit, 
sibi enim ipsis funestum exitum, patriae suae maximam cladem 
attraxere. Haec et similia multa enumerare possem, sed ad majo-
ra properandum. Etenim si rem altius expendamus, constabit 
eloquentiam omnium malorum nobis, si non causam, certe adju-
tricem extitisse. Nam, si dicere auderem, quid primos nostros 
parentes ad esum vetiti fructus solicitavit? Nonne fradulenta ac 
mendacissima serpentis eloquentia? Quid tot crudelissima bella 
suscitavit regesque, quorum opes saepius assentatio quam hostis 
evertit,22 in mutuam perniciem armavit? Nonne adulatorum 
blanda eloquentia? Siquidem nihil est, quod credere de se non 

18 Pico 26. 
19 Sen. Ep.80,9. 
20 Pico 79. 
21 Pico 77. 
22 Curt. 8,5,7. 
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possit, cum laudatur diis aequa potestas.23  Quid tot haereses in 
ecclesiam Dei invexit? Inter alias causas non postremo loco 
ponenda est eloquentia, nunquam enim tam impias de Deo et 
ejus cultu sententias disseminare potuissent, nisi hoc suum ve-
nenum eloquentiae melle edulcatum simpliciorum auribus atque 
animis instillassent. Nullum enim unquam fuit tam impudens 
mendacium, quod non ab hac patrocinium sibi invenit; dum 
alius quartanam, alius calvitium, alius stultitiam laudat, et hac-
tenus quidem stulta et ridicula, veniendum est ad impia et blas-
phema. Aliquis foeminas homines esse negavit, imo inventus est 
quidam tam projectae audaciae, qui ipsum diabolum laudare 
non erubuit. En praedatos24 eloquentiae fructus! Nonne praesti-
tisset illos mutos et elingues fuisse, quam ut has tam enormes 
blasphemias in Deum et homines eructassent? Quid hic mihi 
dicendum, auditores? Nonne eloquentia est blanda illa Siren, 
quae (ut est in fabulis) superne speciosissimam virginem refert, 
hoc est cunctis amabilis ac amplectenda videtur: Verum, turpiter 
atrum desinit in piscem mulier formosa superne.25 hoc est exitu 
foeda, luctuosa, horrenda. Quemadmodum enim illa in mari 
Siculo navigantes suavitate cantus26 allectos peremit, ita et haec 
in vasto ac tumultuoso hujus mundi Oceano incautos homines 
insidiosis fallacibus aurium blandimentis decipit pessundatque. 

Et profecto si nihil aliud haberet eloquentia, propter quod re-
linquenda esset, hoc unum, quod jam dicam, sufficere posset, 
scilicet quod a gravioribus et utilioribus studiis nos avocat. 
Neque enim cuiquam gratis contingit, sed qui aliquod nomen 
sibi in ea comparare vult, ille omnes Graecorum et Latinorum 
oratores, historicos, poëtas, grammaticos legendo evolvere tene-
tur, quod tempus majori cum fructu et utilitate vel Theologiae 
vel Jurisprudentiae vel Philosophiae studiis impenderet. Etenim 
et si multum superesset aetatis, parce tamen dispensandum esset, 
ut sufficeret necessariis; nunc quae dementia est supervacua 

23 Juv. Sat. 4,70 
24 praedatos: praedaros ms. 
25 Hor. A. P. 3–4. 
26 cantus: cautus ms. 

78 

https://superne.25
https://potestas.23


 

 

 
 

 

  

 

 
 

 
 
 

  
 

 

 
 

 
 

 

 

T E X T U T G Å V A  

discere in tanta temporis aegestate! Hinc fit, ut necessaria 
ignoremus, quia non necessaria discimus.27 Hinc factum est, ut 
diligentius sciamus loqui quam vivere.28 Hinc plerisque evenit, ut, 
quod de Catilina dixit Salustius, loquentiae habeant satis, sapien-
tiae parum29. Hinc denique fit, ut morum vitia sub eloquentiae 
umbra lateant30 atque magis dictu speciosa, quam usu necessaria 
in vita sectemur.31 Propterea valde placet illud Epicteti Stoici 
consilium, qui nos oves imitari jubet et sicut illae herbam non 
evomunt, ut pastoribus quantum comederint ostendant, sed 
cibum concoquentes vellera et lac praebent,32 ita et nos quantum 
ex philosphiae praeceptis hauserimus non pompa verborum et 
splendida oratione ostentare, sed vita et factis exprimere oportet. 
Si potuisset Pythagoras vivere sine cibo, oleribus etiam parceret, si 
sua sensa aspectu aut minore quam sermonis opera explicare, 
omnino non loqueretur; tantum abest, ut linguam poliat et exor-
net.33 Adeo: 

Optimus est homini linguae thesaurus, et ingens 
gloria, quae parcis mensurat singula verbis.34 

Quod etiam sapientissimus Salomon probe intellexit, cum dixit 
in multiloquio non deerit peccatum; qui autem moderabitur labia 
sua, prudentissimus est.35 Item mors et vita in manibus linguae.36 

Pessimum nocentissimumque hominis mali membrum lingua est. 
Nihil hac mollius, nihil durius, prodesse enim potest etiam infan-
tissima sapientia; insipiens autem eloquentia, uti gladius in manu 
furentis, non potest non obesse.37 Non cuiquam ergo vitio detur, id 

27 Passim, e.g. Melanchthon, Scripta exegetica, p. 138, Seneca. 
28 Sen. Ep., 88,42. 
29 Sall. Cat., 5,5. 
30 Just. 5,2,7. 
31 Curt. 5,1,8. 
32 Polyanthea – Ostentatio (Epictetus, Encheridion, cap. 61). 
33 Pico 42. 
34 Polyanthea – Lingua (Hesiodus, Opera et dies 719–720). 
35 Polyanthea – Garrulitas (Vulg. Prov. 10:19). 
36 Polyanthea – Preces/Precatio (Vulg. Prov. 18:19). 
37 Pico 122 (Petrarca, De remediis, de eloquentia dialogus IX). 
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non fecisse; quod fecisse vitium erat.38 Potius soliciti simus, quid 
dicamus, quam quomodo, ut si oratio nostra non sit delectabilis, 
venusta et faceta, sit tamen utilis, gravis et reverenda, etsi non 
gratiam ex mollitudine, saltem majestatem ex horrore consequa-
tur.39 Laudabilius est musas in animo habere quam in labris, ne 
quid in illo vel per iram sonet asperius, vel per libidinem enerva-
tius.40 Nostrum est componere mentem potius quam dictionem, 
curare, ne quid aberret ratio, non oratio.41 Tribus maxime per-
suadetur: vita dicentis, veritate rei, sobrietate orationis. Haec 
sunt, quae fidem nobis conciliabunt;42 qui his tribus instructus 
fuerit, ille mihi satis eloquens erit. 
Dixi. 
Laurentius Andreae Höök 

38 Pico 45. 
39 Pico 46. 
40 Pico 67. 
41 Pico 68. 
42 Pico 80. 
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Eloquentiae Laus 
Quemadmodum Glauco ille apud Platonem injustitiam laudat, 
non ex judicio, sed ut ad majores justitiae laudes Socratem exsti-
mularet, consimili plane instituto (si parvis componere magna 
liceret) frater meus in eloquentiam repugnante sensu atque natu-
ra licentius forte, quam par erat, invectus est.43 Et hoc quidem 
non ex sententia, sed ut a me eo majori diligentia ejus causa 
ageretur. Caeterum meam tenuitatem huic provinciae imparem 
esse libens agnosco, nec alio modo satis digne a me laudari elo-
quentiam posse scio, quam si omnem meam laudem infra ejus 
sublimitatem ac majestatem infinitum subsidere fatear, et 
proinde verear, ne laudes ejus culpa ingenii deteram et a me hoc 
ipso gravius vituperetur, quod eam frigide laudem, quam a 
fratre, qui hoc ex professo egit. Non enim potest eloquentia pro 
merito laudari, nisi a se ipsa, hoc est, ab eo qui in dicendo exerci-
tatissimus fuerit; a quo quam longe absim, vel ex eo apparet, 
quod hoc meum periculum non intelligam, sed rem aggrediar 
viribus meis superiorem. Interim tamen, cum in magnis etiam 
voluisse sat fuerit: 

Et si desint vires tamen est laudanda voluntas,44 

hoc mihi demonstrandum suscipiam eloquentiam nempe rem 
esse maxime necessariam, omnium honestissimam, apprime 
utilem dignissimamque, ut in ea addiscenda quam plurimum 
studii atque operae collocemus. Quod dum facio, auditores om-
nium ordinum lectissimi, eo mihi aequiores animos atque atten-
tiores aures vos praebituros45 spero, quo in meliori causa haec 
mea versabitur oratio, cum autem tot ac tantae sint eloquentiae 
laudes, ut earum finem difficilius sit, quam initium invenire.46 

Primum tamen de origine ejus dicendum mihi video, quae non 
apud Homerum vel Platonem, vel alium quemcunque Graeco-
rum aut Romanorum oratorem quaerenda est; cultores quidem 
fuere hujus facultatis, non primi inventores. Major ac sanctior 

43 Pico 137. 
44 Ovid. Pont., 3,4,79. 
45 praebituros: praebitutos ms. 
46 Passim. 
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quaedam res est Eloquentia, quam ut cuiquam hominum eam 
acceptam feramus. Altius animo assurgendum est, si primum 
fontem invenire velimus, scilicet ad eum omnis boni authorem, 
Deum Teroptimum Maximum, a quo omnem donum optimum 
ac perfectissimum descendit. Quis enim fecit os homini, quis 
mutum ac surdum? Nonne ego Jehova ? inquit Dominus ad Mo-
sen.47 Ille hominem ab initio mundi ad imaginem suam creatum 
binis praestantissimis donis prae brutorum animalium natura 
ornavit atque instruxit, ratione videlicet et oratione; illa, res de 
quibus verba facere volumus, meditamur et concipimus, hac 
animi nostri cogitata patefacimus et cum aliis communicamus. 
Utraque harum quam perfectissima in primo nostro parente 
Adamo fuerit atque excellentissima inde colligere possumus, 
quod singula animalia nominibus propriam eorum naturam 
exprimentibus insignire potuerit. Quia vero, proh dolor, per 
tristissimum protoplastorum lapsum48 non tantum maxima caligo 
intellectum ac rationem occupavit, ut saepe in judicando aberret 
ac mala pro bonis, falsa pro veris amplectatur, sed etiam suavis-
sima illa harmonia inter rationem et sermonem ita turbata est, ut 
si quid recte percipiat intellectus, id idoneis et significantibus 
verbis lingua proferre non possit, ideoque contraria assuefac-
tione et arte leniendum et levandum est maximum hoc incom-
modum, ut ex philosophia et bonis disciplinis rerum cognitio-
nem nobis comparemus et deinde cirumspiciamus, quomodo eas 
decenti ornata et copiosa oratione explicare valeamus. Quod 
etiam Poëta Venusinus optime novit, cum inquit: 

Scribendi recte (addo et loquendi) sapere est et 
principium et fons 
verbaque praevisam49 rem haud invita sequentur.50 

Idem et Seneca fatetur, qui interrogatus a quodam, quomodo 
optime posset dicere, respondit: si nihil dixeris, nisi quod bene 

47 Vulg. Exod. 4:11. 
48 Passim. 
49 praevisam: i.e. provisam. 
50 Hor. A. P., 309–311. 

82 

https://sequentur.50


 

 

 

 

 
 

 

  

 

  
 

 

 
 

 
 

 
 

T E X T U T G Å V A  

scieris.51 Cum nihil igitur sit eloquentia aliud quam copiose lo-
quens sapientia,52 graviter errant, qui haec duo arctissimo vinculo 
cohaerentia a se invicem disjungunt. Quid enim sapientia sine 
hac prodest? Nam 

Tu licet et Tamyram superes atque Orphea cantu, 
non erit ignotae gratia magna Lyrae.53 

Ita si quis vel ipsum Salomonem sapientia superet, quam tamen 
apta oratione expedire nequeat, quid aliud erit quam absconditus 
thesaurus, hominibus nullum usum praebens? Eloquentia autem 
sine sapientia garrulitas quaedam ac loquacitas potius, quam 
eloquentia dicenda est.54 Quapropter gravissima est Catonis sen-
tentia, qui oratorem virum bonum dicendi peritum appellat; et 
Platonis, cui eloquentia est virtus, qua quis Deo grata ac homini-
bus salutaria perspicue et ornate dicere potest.55 Quisquis igitur 
oratoris nomen et verae eloquentiae laudem quaerit, is primum 
virtuti ac sapientiae operam det necesse est.56 Quod cum ita sit, 
jure omnium honestissima censenda est eloquentia. Quid enim 
praestabilius est, quam posse dicendo tenere hominum caetus, 
mentes allicere, voluntates impellere quo velit, unde autem velit 
deducere?57 Quid est aut tam admirabile, quam ex infima multi-
tudine hominum existere unum, qui id quod omnibus natura 
datum sit, vel solus, vel cum paucis facere possit? Aut tam ju-
cundum cognitu atque auditu, quam sapientissimis sententiis 
gravibusque verbis ornata oratio et perpolita? Aut tam potens, 
tamque magnificum, quam populi motus, judicum religiones, 
senatus gravitatem, unius oratione converti? Quid porro tam 
regium, tam liberale, tam munificum, quam opem ferre supplici-
bus, erigere afflictos, dare salutem, liberare periculis, retinere 
homines in officio. Quid tam necessarium, quam tenere semper 
arma, quibus tectus ipse possis, vel provocare improbos vel te 

51 Polyanthea – Eloquentia (Sen. Cons. Marc., 6,12,1). 
52 Polyanthea – Eloquentia (Cic. De Or., 3,52). 
53 Ovid. A. A., 3.399–400. 
54 Cf. Cic. Inv., 1,1. 
55 Polyanthea – Orator (Cf. Cic. De Or., 1,6,21). 
56 Emblemata Andreae Alciati, Facundia difficilis, Emblema CLXXXII. 
57 Polyanthea – Eloquentia (Cic. De Or., 1,8,30). 
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ulcisci lacessitus?58 Id ipsum Virgilius noster venustissimis suis 
versibus confirmat, dum ait: 

Ac veluti magno in populo cum saepe coorta est 
seditio saevitque animis ignobile vulgus, 
jamque faces et saxa volant, furor arma ministrat; 
tum pietate gravem ac meritis si forte virum quem 
conspexere, silent arrectisque auribus adstant; 
ille regit dictis animos et pectora mulcet.59 

Hoc enim uno praestamus vel maxime feris, quod colloquimur 
inter nos et quod exprimere dicendo sensa possumus. Quamobrem 
quis hoc jure meretur60 summeque in eo elaborandum esse non 
arbitretur, ut quo uno homines bestiis maxime praestent, in hoc 
hominibus ipsis antecellat? Ut vero jam ad illa summa veniamus, 
quae vis alia potuit aut dispersos homines unum in locum congre-
gare, aut a fera agrestique vita ad hunc humanum cultum civi-
lemque deducere, aut jam constitutis civitatibus leges, judicia, 
jura describere?61 Haec est illa Orphei et Amphionis lyra, de qua 
Horatius ita canit: 

Sylvestres homines sacer interpresque deorum 
caedibus et victu faedo deterruit Orpheus; 
dictus ob hoc lenire tigres, rabidosque leones. 
Dictus et Amphion Thebanae conditor Urbis 
saxa movere sono testitudinis et prece blanda 
ducere, quo vellet.62 

Hanc eloquentiam per Mercurium depinxerunt mythologi, quem 
facundiae Deum, nuncium divorum, a summo Jove prognatum 
fingunt. Tegitur ille galero, ut ostendatur adversus invidiae fulmi-
na solam eloquentiam plurimum valere; significatur etiam gratia, 
quam quis sibi apud auditores eloquentia cumulat. Item vivacitas 
- ea enim praeclara facta ab interitu asserit, dicente poëta:63 

58 Polyanthea – Eloquentia (Cic., De Or., 1,8,31–32). 
59 Verg. Aen., 1,148–153. Tum /…/ mulcet: Polyanthea – Eloquentia. 
60 iure meretur: non iure miretur Cic. De Or. 1,8,33. 
61 Polyanthea – Eloquentia (Cic. De Or., 1,8,33). 
62 Polyanthea – Poenitentia/Poeta (Hor. A. P., 391–396). 
63 Hanc eloquentiam /…/ poëta: Cf. Polyanthea - Eloquentia (Boccatius lib. 
12, cap. 62). 
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O sacer et magnus vatum labor! Omnia fato 
eripis et miseris donas mortalibus aevum.64 

Alata fert talaria;65 sermo enim velox est, et ob id ab Homero alata 
verba vocantur. Idem et Horatius ait: 

Nescit vox missa reverti66 

Et semel emissum volat irrevocabile verbum.67 

Virgam quoque fert, qua ferunt illum animas ab orco vocare, alias 
demittere, quod nihil aliud significat, quam plurimos e mortis 
faucibus eloquentia liberatos, plurimos etiam morti adactos.68 Ita 
Cicero communi voce ob necatum Clodium, Milonem eripuit 
eloquentiae viribus, ita et Popilium Lenatem, Caelium et innume-
ros alios. Is eadem fandi majestate Lentulum, Cethegum, Sexti-
lium atque ejus farinae homines potentissimos morti tradidit. Est 
et ejus virgae natura ventos excitare et tranare nubila, quod indi-
cat eloquentiam seditiones commovere et, si cupiat, eas sedare 
posse. Ita Cicero turgidum Caesaris in Dejotarum pectus pacavit. 
Virga haec somnos dat ac adimit; ita eloquentia inertes sopitosque 
ad exercendum se admonet, quum praemia opulentissima propo-
nit et decoris memores esse jubet, sopit nimium audaces et teme-
rarios, quorum non orare sit, sed potius latrare.  

Serpens est implicitus virgae, quod prudentia maxime ora-
torem deceat,69 quam huic animali tum Aristoteles, tum etiam 
sacrae literae tribuunt. Neque minus Reipublicae rectoribus 
prodest, ut plebeis ac rudibus convenienti quodam modo per-
suadere possint, ubi saepe exhortando, dicendo, cuncta sapienti 
oratione moderando plus efficiunt quam viribus; consilio et 
prudentia populum languentem incitent, effrenatum70 moderen-
tur.71 Praeterea etiam militiae praefectis utilis est, qui hac arte 

64 Polyanthea - Eloquentia (Luc., 9,980–981). 
65 Polyanthea – Eloquentia. 
66 Polyanthea – Poeta, Verbum (Hor. A. P., 390). 
67 Polyanthea – Loquacitas (Hor. Ep., 1,18,71). 
68 Polyanthea – Eloquentia (Verg. Aen., 4,239–244). 
69 Hanc eloquentiam /…/ deceat: Cf. Polyanthea – Eloquentia, Poëta, Lo-
quacitas. 
70 effrenatum: effrenatam ms. 
71 Polyanthea – Orator (Cic. De Or., 1,46,202). 
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animos militum nunc accendunt inflammantque, nunc permul-
cent ac sedant. Ut videre est in Alexandro Magno, qui milites 
suos bellum multoties detrectantes suavi sua oratione ad 
perseverentiam hortatus est. Ac ne plura  quae sunt pene innu-
merabilia consecter, brevi comprehendam. Hac arte, declamator 
in scholis, concionator in templo, politicus in senatu, ad popu-
lum in aula, foro judiciis, consiliis, comitiis, legationibus, episto-
lis, colloquiis, contractibus, egregium quid in suo munere quisquis 
praestare poterit. Merito igitur a Cicerone flexanima dicitur, cum 
inclinatum erigere, stantem inclinare, adversantem et repugnantem 
capere, animos hominum in quamcunque partem vertere possit.72 

Per hanc multae urbes constitutae sunt, plurima bella restincta, 
fortissimae societates, sanctissimae amicitiae comparatae.73 

Video vos expectare, auditores, ut ad ea diluenda veniam, 
quae contra eloquentiam allata sunt. Et quoniam ea partim levio-
ra sunt, quam ut aliqua confutatione digna sint, partim per ea, 
quae a me hactenus dicta sunt, facile corruant, quare hic me 
quam brevissime expediam. Et imprimis quidem quamvis hoc 
concedam tantam esse vim veritatis, ut contra omnium ingenia, 
calliditatem, solertiam contra fictas hominum insidias, facile se 
per seipsam sine eloquentia defendere possit, ut est a multis saepe 
defensa,74 tamen claritate et nitore sermonis illustranda et expli-
canda est, tum ut potentius influat in animos et vi sua instructa et 
luce orationis ornata;75 tum ut malorum improbitate depressa 
emergat et velut e profundo eruatur.76 Sicut enim statuae non 
tantum e materia, sed multo magis a forma, quam artifex iis im-
posuit, commendantur,77 sic etiam, si ea quae vera sunt apte dis-
tincta et ornate proponantur, eo majori cum gratia ab auditori-
bus audientur et probantur. Et licet saeculo nostro sublatus sit 
mos ille orandi causas in judiciis, Graecis et Romanis olim usita-

72 Polyanthea – Retorica (Cic. De Pr., 2,44,187; Cic., Inv., 1,1). 
73 Polyanthea – Eloquentia (Cic. De Or., 2,44,187). 
74 Polyanthea – Veritas (Cic. Cael., 26,63, Lact. Inst. I, praefatio). 
75 Polyanthea – Veritas (Lact. Inst., I, praefatio). 
76 Polyanthea – Veritas (Cic. Clu., 65,183). 
77 Pico 123. 
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tus, et legibus hodie non eloquentia agantur et dijudicentur om-
nia, tamen utilis est oratoria, ut tunc etiam commode et cum 
efficacia dicamus, membris justa proportione inter se consentient-
ibus, ne monstrosa sit oratio.78 

Et hujus artis patrocinio saepe virtus et veritas indigent ob 
fortunae caecitatem, invidiam, iniquorum potentiam et vafri-
tiem, judicii corrupti affectum vitiosum et praejudicium, prae-
sertim ubi argumenta sunt languidiora, minus obvia, explicatu 
difficiliora. Ad reliqua autem, quibus tanquam fucata, adulatrix, 
mendax, damnosa suggillatur, quid aliud reponam, quam illud 
sermone tritum, usus habet laudem, crimen abusus habet.79 Et si 
quis bono male utatur, arti non adscribendum, quod abusus 
invexit. Neque enim propterea pro patria non est miles armandus, 
quia contra patriam nonnulli arma sumserunt, aut ideo uti non 
debent docti bonique medici remediis ad salutem, quia his etiam 
ad perniciem indocti pessimique abutuntur aut, quia multi vino 
inebrientur, ob id incidendae vites, quod fecisse legitur Lycurgus, 
sed propius admovendi sontes. Ita nec prorsus abjicenda et dam-
nanda eloquentia, quia multi abutuntur, sed potius adhibenda 
cautio, ut fiat salutaris. 80 Quis enim nescit eloquentiam, hoc est 
peritiam facultatemque dicendi, sic esse utilem vel inutilem, ut 
fuerint utilia vel inutilia quae dicuntur ?81 Nec accusanda res est, 
per quam cum virtute aliis praestare possis, sed homines potius, 
qui rem illam male tractando corrumpunt, et eloquentiam ad 
salutem hominum natam ad fallacias et injurias transferunt.82 Et 
sicut vina vasis e taxo factis infusa mortifera fiunt, ita salubris illa 
eloquentia (vel accuratius loquendo ejus quaedam umbra et 
species, vere enim eloquentem nullum esse, nisi virum bonum, 
antea dictum est), si inciderit in hominem pestilentem, moribus 
illius noxia redditur.83 Etenim sincerum fuerit nisi vas, quod-

78 Casp. Bartholini Oratoria, 1630, 7v. 
79 Passim. 
80 Polyanthea – Abusio (Aug., Acad. I). 
81 Polyanthea – Abusio (Erasmus, Plutarchos). 
82 Polyanthea – Abusio (Isocratis, Nicocles). 
83 Polyanthea – Abusio (Plin. H. N., 16,2). 
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cunque infundis, accescit;84 ita et haec corrumpitur, si insiderit in 
animum ambitiosum, aut aliis pravis affectibus occupatur.85 Quo 
enim quaeque disciplina sanctior, eo fit perniciosior, si contigerit 
improbo.86 

Deinde non metuendum est, ut illud tempus perdamus, quod 
bonorum authorum lectioni consecramus, quia non adeo sunt 
vacui rerum nugaeque canorae, ut operae pretium lectoribus non 
refundant, sed praeter omnium, quam continent, temporum et 
populorum historiam, propter quam unam lectu dignissimae 
essent, infinitarum etiam rerum ultissima pariter ac jucundissi-
ma cognitione nos instruunt atque saluberrimis Philosphiae 
praeceptis et ab historia depromptis exemplis ad virtutes in-
flammant et a vitiis deterrent propositis utrorumque condignis 
praemiis vel paenis. Tantum igitur abest, ut illud tempus perire 
existimem, ut hoc solum recte dispensari crediderim, quod hisce 
legendis relegendis, atque ad usum et studia nostra applicandis, 
accommodandis insumitur. 

Cum ergo Eloquentia res sit adeo honesta, ut nullis artium li-
beralium cedat, adeo utilis, ut ad omnes vitae partes et officia  
usus ejus sese porrigat, adeo necessaria, ut ea carere non possi-
mus, adeo jucunda, ut non velimus, jure meritoque eam ame-
mus, laudemus, optemus nullisque operis aut impensis parca-
mus, ut illam nobis comparemus. Quod ut commodius fieri 
possit, semper Deum teroptimum maximum ardentissimis votis 
ac precibus solicitabimus, ut Regem nostrum Clementissimum, 
una cum Regina Domina nostra Clementissima et tota regia 
domo ac familia regnique proceribus salvos, incolumes, faelices, 
florentes quam diutissime protegat ac tueatur, ut sub ejus impe-
rio pax et tranquillitas in Ecclesia ac republica sarta tecta sit et 
duret. Conserva etiam, o Deus, regiam ac almam hanc Acade-
miam, omnium bonarum artium ac disciplinarum sedem ac 
altricem laudatissimam, ut in ea incorrupta religio, vera pietas, 

84 Polyanthea – Timor (Hor. Ep., 1,2,54). 
85 Polyanthea – Abusio. 
86 Polyanthea – Abusio (Epichthetos, Gell., 17.19.4). 
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solida eruditio ad finem usque mundi maneat, vigeat, floreat, 
perennet. 
Dixi Andreas Andreae Höök 
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[Dedikationer] 
Till den berömde och välborne herrn herr Gustav Karlsson 
Banér, friherre av Gamla Karleby, ägare av Örby, Kråkerum, Wer-
pel, Säter etc., en mycket välvillig herre och frikostig mecenat, 
och likaledes till den vördnadsvärde och berömde herrn, herr 
Magister Michael Michael Olai Bostadius, inflytelserik och om-
sorgsfull prost och kyrkoherde i Vendel, en välvillig befrämjare, 
och även till de kloka, bildade, framstående och hedervärda 
herrarna, herr Anders Andersson Höök, Kungl. Maj:ts trogne 
fogde i Örbyhus län, sin käraste far, vilken bör hedras med all 
sonlig lydnad och vördnad, 
till herr Lars Bengtsson Hierpe, rättvis lagman i Uppland, 
till herr Lars Andersson Höök, Kungl. Maj:ts fogde i Olands 
härad etc., sin kloke och älskade farbror, 
till herr Jacob Andersson Höök, flitig skattmästare i Gästrikland, 
sin mest älskade och vänlige bror. 
Till denne store patronus, till denne välgörare, värd all tacksam-
het, till dessa sina ärade mecenater dedicerar och riktar Anders 
och Lars Andersson Höök ödmjukt, vördnadsfullt och tjänstvil-
ligt dessa tal. 

[Preses inbjudan till orationsakten] 
Vi hälsar de lärda läsarna 
Vi informerar er genom detta lilla anslag om en övning i retorik, 
vilken de ödmjuka ynglingarna och bröderna herrarna Anders 
och Lars Höök har beslutat att hålla. Ty med denna övning har 
de ansett sig erhålla ett första tillfälle att skaffa sig aktning hos 
andra för sig själva och sin flit. De har valt ett innehåll såväl 
behagligt som snillrikt: vältalighetens lov och klander. Och den 
yngre börjar således med ett klander av vältaligheten; därpå 
följer den äldre, som skall hylla vältaligheten sedan han vederlagt 
de tidigare argumenten. Allt detta skall de göra koncist och kort-
fattat. Det är därför skäligt att ni kommer i stort antal och ger 
dem er uppmärksamhet, då även tidpunkten uppmanar därtill, 
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vilken inte är bokad för några andra sysselsättningar. De skall 
nämligen hålla dem idag, efter aftonsången, efter vilken vi för-
väntar oss att ni kommer till det större auditoriet. Farväl! 

Johannes Schefferus, offentlig professor Skytteanus i vältalighet 
och politik och tillförordnad dekan. 
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Klander av vältaligheten 
Jag tror att ni, ärade åhörare, undrar vad som har tagit åt mig, 
jag som fortfarande är en yngling, och dessutom har ett svagt 
intellekt och inte är begåvad med någon lärdom, då jag, efter att 
ha beslutat att lägga fram ett prov på mina studier, något som 
inte passar sig att göra från denna upphöjda plats om det inte är 
perfekt och utarbetat i avseende på snille och flit, har valt detta 
ämne, nämligen att ge mig i kast med att angripa vältaligheten, 
under så många århundraden och av alla lärda så hyllad och så 
förhärligad genom många lovprisningar, och ställa i tvivel dess 
nytta och värdighet och misstänkliggöra denna för er. Eftersom 
detta mitt beslut, vid första anblicken, förvisso kan tyckas er inte 
blott dumt, smaklöst och vansinnigt, utan även dumdristigt, 
våghalsigt och föga passande för min ålder och brist på konstfär-
dighet, så vet jag att detta råd från den lyriska poeten med rätta 
kommer att hållas emot mig av er. Det lyder sålunda: 

Välj, ni som ska skriva, ett ämne som passar er och be-
grunda länge vad axlarna vägrar bära och vad de förmår.1 

Dock har det, åhörare, om jag inte misstar mig, alltid funnits 
frihet för fria sinnen att pröva sina krafter i fråga om vilket stoff 
som helst, bara det inte går emot fromheten och de goda seder-
na, och, sedan argument från båda sidor inventerats, driva dessa 
och vederlägga dem allt utefter eget huvud. Då jag nu hyser tillit 
till att denna nåd skall vederfaras även mig av er alla, ni som är 
rustade med andlig förfining och skicklighet, skall jag nu med er 
agera en smula som sofist och försöka bevisa denna paradox, 
nämligen att just denna vältalighet, som aldrig hyllats tillräckligt, 
inte blott är umbärlig, onyttig och överflödig, utan även farlig 
och något som bör undvikas. Därför ber jag och bönar med den 
vördnad och respekt som jag förmår, att ni skall värdigas tålmo-
digt lyssna till mig då jag helt kort ger ett konstlöst och enkelt tal 
(ty den som ifrågasätter vältaligheten kan inte förvänta sig någon 
hjälp av denna och bör så heller inte ha någon sådan).  

Och för att börja med det som är det viktigaste i saken - vilket 
jag tror att ni dessutom håller med mig om - så är vältalighetens 

1 Horatius, Ars Poetica, 38–40. 
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främsta uppgift och mål att övertyga, det vill säga, att med ord 
förstora eller förminska en sak som tagits till ämne att tala om och 
kunna förändra dess skepnad och utseende till vad som helst, så 
att saken framstår för åhörarna inte som den egentligen är, utan 
som talaren vill att den ska vara, och om den inte är det, så att 
den verkar vara så, och på så vis med vältalighetens magiska kraf-
ter (vilka de ständigt för på tal) förvandla vitt till svart2 och av en 
fluga göra en elefant. Just detta förnekar inte den störste och 
kände retorikmästaren Cicero, vars auktoritet ni värderar högt, 
när han säger att inget är så otroligt att det inte genom tal kan 
göras trovärdigt, inget så hemskt och så ovårdat att det inte kan 
fås att glänsa genom tal och liksom förfinas.3 Jag förstår helt enkelt 
inte vad annat hela denna konst är, om jag nu får kalla ett fikon 
fikon och en spade spade,4 än ett slags förmåga att luras, kringgå 
och bedra, eftersom den alltid överskrider sakens natur genom att 
förstora eller sviker den genom att förminska och lurar männi-
skors själar med smicker i det att den räcker fram en bedräglig 
symfoni av ord, lik skuggor och skenbilder.5 

Och om nu detta påstående kanske synes alltför hårt och 
oförskämt för någon av er, skall jag som vittne föra fram den mest 
vältalige av greker, Demosthenes, vilken, driven av sanningens 
kraft, säger just detta som jag säger, fastän en smula enklare och 
mer tydligt. Ty han svarade ’framförandet', när han tillfrågades 
om vad som var det mest effektiva i talandet. Han sade samma 
sak sedan han blivit tillfrågad både två och tre gånger; och han 
erkände att det var det han hade att tacka för nästan allt.6 Man 
behöver inte någon siare av Oedipus slag7 för att förstå vad som 
menas med framförandet. Ty det som de som benämner saker 
med deras rätta namn kallar bländverk, bedrägeri och lögn, kallas 

2 Jfr Pico 23 (med Pico avses i det följande Bausis utgåva av Picos  brev).  
Även Aristoteles, Retoriken 11,26,1403. 
3 Cicero, Paradoxa Stoicorum, Inledningen 3. 
4 Passim, t.ex. Erasmus, Colloquia familiaria Pseudochei et Polythemi. 
‘Spade’ en fri tolkning av ‘scapha’ (dryckesskål). 
5 Jfr Pico 24. 
6 Jfr Valerius Maximus, Dictorum factorum memorabilium, 8,10. 
7 Passim. 
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av talarna för prydnader, utsmyckning och färg.8 Och eftersom de 
inte finner sakerna i sig motbjudande, förändrar de bara sakernas 
namn.9 Och för att nu gå ännu längre, skall jag nu klargöra att 
nyttan av denna tillkrånglade vältalighet är ingen alls, eller yt-
terst liten, ty vare sig någon genom denna vill lära ut sanningen 
eller bekräfta något tveksamt eller övertyga om något falskt så 
kan den inte åstadkomma något av detta. Ty sanningen är en 
vördnadsvärd och gudomlig sak som inte behöver någon prydnad, 
vars styrka är så stor att den i sig tränger sig in i människorna 
själar; den vill synas överallt och önskar finnas i sin helhet inför 
ögonen och ställas till doms; den vet att förhålla sig på så vis att 
den i sin helhet kan behaga; och i den grad någon försöker täcka 
över den, så förlorar den i ära; den vill vara ärlig och ren; vad 
man än blandar in i den förgiftar, förfalskar man den och gör den 
till något annat. Sanningen står ensam på sin plats, från alla håll 
stabil och fast,10 utan att behöva förstoras eller förminskas. Den 
som förlitat sig på sanningen kan ingen kraft slita bort, inget 
bedrägeri locka iväg, ingen oreda påverka. Sanningen tillåter inte 
något utifrån kommande, inget främmande, den förlitar sig på 
sig själv, inte mindre än någon gudom, vackrare än alla stjärnor, 
starkare än allt stål. Och på samma sätt som ett hus av marmor 
inte behöver någon målning och ett vackert utseende förstörs av 
smink, och man tar bort dess värdighet och skönhet om man över-
drar den med något, så blir sanningen inte klarare utan fördunk-
las av vältalighetens utsmyckning. Ty om något framgår som 
tidigare var dolt, så kommer det som tillkommer, vad än det är, 
att vara till förlust och inte till vinning.11 Därför bör man inte leka 
med eller vara för frikostig med troper eller ord, eller förhäva sig 
med metaforer, eller våga sig på konstfullheter i en så allvarlig och 
betydelsemättad sak, i vilken det är ett brott att ta bort, lägga till 
eller förändra något.12 Och talarna själva känner till att det inte 

8 Jfr Pico 24. 
9 Lactantius, Divinae Institutiones, 6,15,3. 
10 Jfr Pico 91–93. 
11 Jfr Pico 85–89. 
12 Jfr Pico 94. 
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finns plats för deras konst i fråga om saker som är uppenbart 
sanna. Ty: 

I en enkel sak kan vem som helst vara vältalig 
Ett svårt material är värdigt retorerna.13 

Således bidrager vältaligheten inte till att föra fram sanningen. 
Om nu någon skulle ta sig för att med hjälp av den bekräfta 
något tveksamt eller övertyga om något falskt,14 skulle denne bara 
åstadkomma detta - så snart som åhörarna märker att talaren tar 
till språkets prakt och skönhet, misstänker de att han hyser föga 
tilltro till sin sak och inte förlitar sig på sanningen och försöker 
locka människor till sin åsikt medelst fagert tal;15 något som gör 
att de håller tillbaka sitt bifall. Vilket också Seneca säger angå-
ende handelsmännen, nämligen att dessa med utsmyckningar 
försöker gömma vad som kan tänkas misshaga när det gäller 
deras varor men samtidigt gör just dessa prydnader köparna 
misstänksamma. Detsamma vill jag säga angående talarna: ju 
mer de strävar efter att dölja brister i sak genom talets utsmyck-
ning, desto mindre tilltro vinner det som de säger. Ty om åhöra-
ren är en smula mer begåvad, kan han inte hoppas på annat än 
lömskheter genom detta sminkade tal.16 Och detta är orsaken till 
att Alkibiades sade att han inte alls påverkades av Perikles glän-
sande och utarbetade tal, men väl av Sokrates nakna och enkla 
ord.17 Och om det nu någon gång har lyckats någon att orden har 
påverkat människorna med sin inställsamhet, beror detta på 
åhörarnas godtrogenhet och enkla sinnen och inte på konsten.  

Låt oss nu betänka vad av godo denna berömvärda vältalighet 
har givit det mänskliga släktet. Och, för att nu inget säga om de 
två mest berömda talarna Cicero och Demosthenes, av vilka den 
förstnämnde drev Antonius till att försätta staten i fara, den 
sistnämnde eggade atenarna till att starta krig mot Philip, kung 
av Makedonien; båda företagen gick dem illa, och förde med sig 

13 Ovidius, Tristia, 11,21. 
14 Pico 49. 
15 Pico 26. 
16 Pico 79. 
17 Pico 77. 
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ett ödesdigert slut för dem och ett stort nederlag för fosterlandet. 
Jag skulle kunna räkna upp fler och liknade saker, men nu bör 
jag skynda till viktigare ting. Ty om jag nu skall gå djupare in på 
saken, skall det stå klart att vältaligheten har varit om inte orsa-
ken, så starkt bidragande till alla våra olyckor. Ty om jag vågar så 
säga, vad lockade våra förfäder till att äta av den förbjudna fruk-
ten? Var det inte ormens bedrägliga och lögnaktiga vältalighet? 
Vad har drivit fram så många grymma krig och beväpnat kungar 
till ömsesidigt fördärv, vilkas tillgångar oftare smicker än fienden 
tillintetgjorde. Var det inte lismarnas inställsamma vältalighet? 
Ty det finns inget som denna makt inte kan tro sig om, när den 
prisas som gudars like. Vad har drivit så många kättare mot 
Guds kyrka? Bland många orsaker bör vältaligheten inte sättas 
på den sista platsen, ty aldrig hade de kunnat sprida så många 
ofromma åsikter om Gud och gudsdyrkan, om de inte hade in-
gjutit sitt gift, sötat av vältalighetens honung, i de fåvitskas öron 
och själar. Ty det har aldrig funnits någon lögn så oförskämd att 
den inte tagit hjälp av denna konst, då en hyllar tredjedagsfrossa, 
en annan skallighet, en tredje dumheten. Så långt handlar det 
bara om dumheter och löjeväckande ting, men nu kommer vi till 
skändligheter och hädelser: någon har förnekat att kvinnor är 
människor, ja, man har funnit någon vara av en så fördärvlig 
djärvhet att han inte ens har blygts över att hylla djävulen. Skåda 
dessa vältalighetens stulna frukter! Hade det inte varit bättre att 
dessa vore stumma och utan tungor, än att de spydde ur sig 
dessa enorma skymfer mot Gud och människorna? Ty vad skall 
jag väl säga här, åhörare? Är inte vältaligheten en inställsam förfö-
rerska, som (likt i sagan) liknar en vacker jungfru ovanifrån, och 
alltså synes älskvärd för och uppskattad av alla, men den vackra 
kvinnan ändar skändligen i en mörk fiskstjärt under ytan.18 

Det vill säga, hon är ett hemsk, olycksbringande, fruktansvärd 
till sin avslutning! På samma sätt som denna ju dödade de som 
seglade på det sicilianska havet sedan hon lockat dem med sång-
ens skönhet, så bedrar och fördärvar vältaligheten oförsiktiga 

18 Horatius, Ars Poetica, 3–4. 
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människor på världens vida och oroliga ocean med ett lömskt 
och bedrägligt öronens smicker. 

Och om det förvisso inte funnes något annat på grund av vil-
ket vältaligheten borde överges, så skulle detta enda som jag nu 
skall säga räcka, nämligen att den avhåller oss från andra mer 
seriösa och nyttiga studier. Ty den kommer inte någon till del 
utan kostnad; den som vill skaffa sig ett namn genom denna, han 
måste förkovra sig genom att läsa alla grekernas och romarnas 
vältalare, historieskrivare, poeter och grammatiker, en tid som 
han mer fruktbart och till större nytta borde ägna åt studier i 
teologi, juridik eller filosofi. Och även om det skulle finnas kvar 
mycket tid, borde den ändå disponeras sparsamt så att den 
räckte till för det nödvändiga; nu i denna tidsbrist, vilken galen-
skap att lära överflödiga ting! Detta gör att vi inte känner till det 
nödvändiga, eftersom vi lär oss det som inte är nödvändigt.19 

Härav sker att vi mer noggrant lär oss att tala än att leva.20 På 
grund av detta har de flesta, vilket Sallustius säger om Catilina, 
tillräckligt med vältalighet men föga klokhet.21 Härav kommer 
också slutligen, att sedernas fördärv gömmer sig under vältalig-
hetens skugga22 och att vi mer eftersträvar i livet det som är tjusigt 
att tala om än det som är nödvändigt att bruka.23 Därför är det  
råd som stoikern Epiktetos gav mycket gott, då han befaller oss 
att imitera fåren; på samma vis som dessa inte spyr upp gräset för 
att visa herdarna hur mycket de ätit, utan sedan de smält födan 
producerar ull och mjölk, så bör även vi visa fram det vi öst ur 
filosofins råd inte med ordens ståt och strålande tal, utan genom 
vårt liv och våra gärningar.24 Om nu Pytagoras hade kunnat leva 
utan föda, skulle han ha låtit bli också grönsakerna, och om han 
hade kunnat förklara vad han menade med sitt ansiktsuttryck 
eller genom något som krävde mindre möda än att tala, skulle han 

19 Passim. 
20 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 88,42. 
21 Sallustius, Bellum Catilinarum sive de coniuratione Catilinae, 5,5. 
22 Justinus, Historiarum Phillippicarum, bok 5 (2,7). 
23 Quintus Curtius Rufus, Historia Alexandri Magni, 5,1,8. 
24 Polyanthea – Ostentatio (Epiktetos, Enchiridion, kap. 61). 
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inte ha talat alls, så föga troligt är det att han skulle ha putsat och 
utsmyckat sitt tal.25 Alltså: 

Den största skatt för människan och en väldig ära 
ligger i det tal som mäter var sak med få ord.26 

Detta förstod även den mycket vise Salomon korrekt när han sa 
att hos den pratsjuke saknas inte synd;27 den som behärskar sina 
läppar är den klokaste.28 Sålunda ligger både död och liv i tungans 
makt. Tungan är den dåliga människans sämsta och mest skad-
liga organ. Inget är mjukare än denna, inget hårdare, ty även den 
mest tystlåtna klokhet kan vara till nytta, men en dåraktig välta-
lighet kan inte vara annat än till skada, likt ett svärd i en rasande 
persons hand. Sålunda skall det inte hållas emot någon såsom ett 
fel att han inte gjort något som det skulle varit fel att göra. Vi må 
snarare bekymra oss över vad vi säger än hur, på så vis att om 
vårt tal nu inte är njutbart, vackert och elegant, må det dock vara 
nyttigt, allvarligt och vördnadsvärt, även om det inte får skönhet 
genom sin mjukhet utan bara får värdighet genom den skräck det 
injagar. Det är mer lovvärt att ha muserna i sinnet än på läppar-
na, för att inte något i detta genom vrede skall låta hårdare, eller 
genom lystnad mer kraftlöst. Det är vårt uppdrag att tygla sinnet 
mer än talet, att ombesörja att förnuftet inte går vilse, snarare än 
talet. Man övertygar bäst genom tre saker: den talandes livshåll-
ning, sakens sanningshalt och talets besinningsfullhet. Detta är de 
ting som skapar tilltro till oss; den som är utrustad med dessa tre,29 

han är enligt min mening vältalig nog. 
Sålunda har Lars Andersson Höök talat. 

25 Jfr Pico 42. 
26 Polyanthea – Lingua (Hesiodus, Opera et dies, 719–720). 
27 Polyanthea – Garrulitas (Vulgata, Ordspråksboken 10:19). 
28 Polyanthea – Preces/Precatio (Vulgata, Ordspråksboken 18:19). 
29 ”Sålunda ligger /…/ dessa tre”: Hela detta stycke består av fraser hämtade 
ur Picos brev, paragraferna 45, 46, 67, 68, 80. Jfr inledningen till denna 
textutgåva. 
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Lovprisning av vältaligheten 
På samma sätt som Platon lät den berömde Glaukos hylla rättvi-
san, inte utifrån övertygelse utan för att driva Sokrates till än 
större hyllningar av rättvisan, så har min bror helt enligt lik-
nande föresats (om det nu är tillåtet att jämföra stora ting med 
små) angripit vältaligheten kanske mer än nödvändigt i det att 
han gått emot sitt förnuft och sin natur.30 Och detta förvisso inte 
utifrån sin egen åsikt utan för att denna fråga skulle drivas med 
desto större noggrannhet av mig. För övrigt erkänner jag gärna 
att min skicklighet för denna uppgift är otillräcklig, och jag vet 
även att vältaligheten inte låter sig hyllas tillräckligt värdigt, 
annat än om jag erkänner att min egen lovprisning i allt kommer 
att vara underlägsen sakens upphöjdhet och värdighet. Dessutom 
fruktar jag att jag skall förstöra lovprisningen av den på grund av 
min oskicklighet och att den skulle klandras hårdare av mig, om 
jag berömde den med kyla, än av min bror, som hade i uppgift 
att klandra den. Ty vältaligheten kan inte helt rättmätigt hyllas, 
om den inte gör det i sin egen rätt, det vill säga av någon som är 
mycket tränad i talandet; jag är långt ifrån detta, vilket blir tyd-
ligt just genom att jag inte förstår min egen utsatta position, utan 
tar mig an en sak som överstiger min förmåga. Men tills vidare, 
eftersom själva viljan är nog i fråga om stora ting: 

31Även om krafterna saknas, är viljan ändå lovvärd, 
åtar jag mig att bevisa att vältaligheten är en mycket nödvändig 
sak, den ärbaraste av alla, och främst av allt synnerligen nyttig 
och värdig, varav följer att vi bör ägna så mycket flit och möda 
som möjligt åt att lära denna. Medan jag gör detta, mest förträff-
liga publik av alla stånd, hoppas jag att ni skall erbjuda mig så 
mycket nådigare sinnen och mer uppmärksamma öron, eftersom 
mitt tal skall hållas för en god sak, då ju vältalighetens lov är så 
mångfaldigt och så stort, att det är svårare att hitta dess slut än 
dess början.32 Först bör jag dock tala om dess ursprung, vilket 
inte bör sökas hos Homeros eller Platon eller hos någon av de 

30 Pico 137. 
31 Ovidius, Epistulae ex Ponto, 3,4,79. 
32 Passim. 
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grekiska eller romerska vältalarna; ty dessa var enbart de första 
användarna och inte de första uppfinnarna. Vältaligheten är en 
större och mer helig sak, än att vi skall kunna tillskriva den nå-
gon människa. Nej, vi bör höja oss i sinnet om vi vill finna dess 
ursprungliga källa, det vill säga till den trefaldigt största guden, 
ursprunget till allt gott, från vilken alla de bästa och mest full-
komliga gåvor kommer. Ty vem gjorde människornas munnar, 
vem skapade de stumma och döva? Var det inte jag, Jehova, frå-
gade Herren Moses.33 Gud skapade människan vid världens 
tillblivelse till sin egen avbild och prydde och utrustade henne 
med två mycket framstående gåvor jämfört med de oförnuftiga 
djurens natur, nämligen förnuftet och talet; med det först-
nämnda betänker vi och utarbetar de saker om vilka vi vill tala, 
med det senare yppar vi och kommunicerar våra själars tankar 
med andra. Och hur fullkomliga dessa båda var hos vår förste 
förfader Adam kan vi gissa av att han kunde beteckna alla djur 
med namn som uttryckte deras natur. Men eftersom det, ack, på 
grund av de första människornas fall,34 inte bara lade sig det  
största mörker över förstånd och förnuft, så att de ofta förirrade 
sig i sitt omdöme och tog det onda för det goda, det falska för det 
sanna, utan den ljuva harmonin mellan förnuft och tal också blev 
så störd, att om förnuftet uppfattat något på ett korrekt vis, så 
kunde tungan inte få fram detta med passande och betydelsefulla 
ord, så måste denna största olägenhet mildras och lättas medelst 
träning i det motsatta och i konsten, för att vi skall kunna skaffa 
oss kunskap om tingen från filosofin och de goda vetenskaperna, 
och därefter fundera över hur vi skall kunna förklara dessa ge-
nom ett vältaligt och lämpligt smyckat tal. Vilket även poeten 
från Venusia väl visste då han sa: 

Att vara klok är början och källan till att skriva korrekt 
(och även till att tala) och 
orden följer villigt den uttänkta saken.35 

33 Vulgata, 2. Mos. 4:11. 
34 Passim. 
35 Horatius, Ars Poetica, 309–311. 
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Även Seneca säger detsamma, när han, tillfrågad om på vilket 
sätt man bäst kan tala, säger: om man låter bli att prata om så-
dant man inte väl känner till.36 Eftersom vältalighet inte är något 
annat än en rikt talande visdom,37 tar de allvarligt miste som 
skiljer dessa två ting, som är hårt sammanlänkade med varandra. 
För vad nyttar visdom om man saknar denna förmåga? Ty: 

Må vara att du skulle överträffa Thamyras38 och Orpheus 
med sång, 
vem skulle uppskatta din lyra om ingen kunde höra den?39 

Sålunda, om någon överträffar själve Salomon i vishet, men inte 
kan uttrycka den i ett passande tal, vad skulle det vara om inte en 
gömd skatt, som inte erbjuder någon nytta till människorna. Ty 
en vältalighet utan klokhet bör snarare än vältalighet kallas en 
slags pratsjuka och talträngdhet.40 Därför väger Catos åsikt myck-
et tungt när han kallar talaren en god man skicklig att tala; och 
även Platons åsikt, för vilken vältaligheten är en dygd, genom 
vilken någon tydligt och vackert kan säga det som är behagfullt för 
gud och hälsobringande för människorna.41 Den som således efter-
strävar talares namn och vältalighetens sanna lov, bör först lägga 
sig vinn om dygd och klokhet.42 Och eftersom det förhåller sig så 
kan vältaligheten med rätta anses vara det mest ärofyllda bland 
alla ting. Ty vad är väl bättre än att behärska en skara människor 
med sitt tal, att vinna deras sinnen, driva deras viljor dit man vill, 
eller bort från det man vill? Vad är väl mer förunderligt än att i 
den oändliga skaran av människor det kan finnas en enda, som 
förmår göra antingen själv eller tillsammans med flera förmår 
göra det som är givet åt alla av naturen? Eller vad är mer behag-
ligt att förstå och höra än ett välskrivet tal utsmyckat med de 
klokaste tankar och de starkaste ord? Eller vad är mer mäktigt och 
storslaget än att ett folks sinnesrörelser, domares betänkligheter, 

36 Polyanthea – Eloquentia (Seneca, De consolatione ad Marciam, 6,12,1). 
37 Polyanthea – Eloquentia (Cicero, De oratore, 3,52). 
38 Thamyras, mytisk skald från Trakien, besegrad och bländad av muserna. 
39 Ovidius, Ars amatoria, 3,399–400. 
40 Jfr Cicero, De inventione 1,1. 
41 Polyanthea – Orator (Cicero, De oratore, 1,6,21). 
42 Emblemata Andreae Alciati, Facundia difficilis, Emblema CLXXXII. 
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senatens allvar kan förändras genom en enda persons tal? Vad, 
vidare, är mer kungligt, frisinnat, mer frikostigt än att bringa 
hjälp till dem som ber, lyfta upp dem som slagits ned, ge räddning 
åt människor, befria dem från faror, låta dem behålla sina ämbe-
ten? Vad är mer nödvändigt än att alltid bära de vapen, med 
skydd av vilka man antingen själv kan försvara sig, attackera 
brottslingar eller hämnas om man skadats?43 Detta bekräftar 
självaste Vergilius med sina vackra verser, när han säger: 

Och såsom ofta när ett upplopp startat bland ett stort folk 
och den simpla mobben är vild i upphetsning, 
och facklor och stenar flyger, och vreden kommer med 
vapnen;  
om de då får syn på en man som har auktoritet genom 
fromhet och förtjänster, 
blir de tysta och står där med spetsade öron;  
denne styr själarna med ord, och lugnar deras hjärtan.44 

Genom detta enda överträffar vi som allra mest de vilda djuren, 
nämligen att vi pratar med varandra och att vi kan uttrycka våra 
tankar i tal. Vem kan därför låta bli att förundra sig över den 
saken och vinnlägga sig om att överträffa människor på just den 
punkten, där människor allra mest överträffar djuren? Men för att 
nu komma till vältalighetens allra främsta förmåga: vilken annan 
kraft har kunnat antingen samla ihop utspridda människor till en 
enda plats, eller föra dem från ett vilt och barbariskt liv till ett 
mänskligt och samhälleligt levnadssätt eller formulera lagar, dom-
stolar och rättigheter sedan samhällen instiftats?45 Detta är Orp-
heus och Amphions46 berömda lyra, om vilken Horatius sålunda 
skaldar: 

Gudarnas helige uttolkare Orpheus vände de 

43 ”Och om det /…/ skadats”: Polyanthea – Eloquentia (Cicero, De oratore 
1,8,30–32). 
44 Vergilius, Aeneiden 1,148–153. ”Men om /…/ hjärtan”: även i Polyanthea 
– Eloquentia. 
45 Polyanthea – Eloquentia (Cicero, De oratore 1,8,33). 
46 Enligt grekisk mytologi var Amphion kung i Thebe. Han byggde en mur 
runt staden Thebe tillsammans med sin bror och i detta arbete fick de med 
hjälp av spel på lyra stenarna att lägga sig på plats. 
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vilda människorna från mord och avskyvärt leverne, 
och sägs på grund av detta ha tämjt tigrar och rasande le-
jon. 
Även Amphion, staden Thebes grundare, sägs 
ha flyttat stenar med cittrans ljud och lett dem dit han ville 
med ljuva böner.47 

Sagoberättarna har beskrivit denna vältalighet med hjälp av Mer-
curius, vilken de framställde som vältalighetens Gud, gudarnas 
budbärare, född av den högste Jupiter. Han bär en hjälm för att 
visa att endast vältaligheten förmår något mot avundens blixtar; 
det visar även det inflytande som var och en kan skaffa sig hos 
åhörarna genom vältalighet. Och dessutom livkraftighet, ty tale-
konsten skyddar lysande handlingar från förintelse, såsom poeten 
säger:48 

O siares heliga och stora möda! Du rycker bort allt 
från ödet och ger tidsrymder åt de olyckliga människorna.49 

Han har vingförsedda sandaler, ty talet är snabbt och på grund av 
detta kallas orden bevingade av Homeros. Detsamma säger även 
Horatius: 

Ett uttalat ord förmår inte återvända50 

och en enda gång utsläppt flyger ordet oåterkalleligt.51 

Han håller även i en stav, med vilken han, såsom det sägs, kan 
kalla själar från underjorden, och skicka dit andra åter, vilket inte 
betyder något annat än att många har befriats från dödens käftar 
genom vältalighet, liksom att många har drivits i döden av den.52 

På detta vis räddade Cicero med vältalighetens krafter Milo från 
den allmänna opinionen angående mordet på Clodius, liksom 
Popilius Laenas, Caelius och oräkneliga andra. Med samma ta-
landets kraft överlämnade han Lentulus, Cethegus, Sextilius och 
även de mäktigaste män av liknande slag till döden. Denna stavs 

47 Polyanthea – Poenitentia/Poeta (Horatius, Epistulae ad Pisones, 391–396). 
48 ”Sagoberättarna /…/ säger”: Polyanthea – Eloquentia (Boccatius 12,62). 
49 Polyanthea – Eloquentia. Versen från Lucanus IX, 980–981. 
50 Polyanthea – Verbum (Horatius, Ars Poetica, 390). 
51 Polyanthea – Loquacitas (Horatius, Epistulae ad Pisones, 1,18,71). 
52 ”Han håller/…/ av denna”: Polyanthea – Eloquentia (Vergilius, Aeneiden, 
4,242–245). 
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natur är av det slaget att den kan driva upp vindarna och skingra 
molnen, vilket betyder att vältaligheten kan driva fram uppror och 
stilla dem, om den så vill. Sålunda lugnade Cicero Caesars hjärta 
när det upprördes över Deiotarus. Denna stav ger drömmar och 
tar bort dem; sålunda kallar vältaligheten inaktiva och sovande 
till att sätta sig i rörelse, då den lockar med det rikaste belöningar 
och befaller dem att tänka på det passande, men söver dem som är 
alltför djärva och dumdristiga, vilka inte brukar tala utan snarare 
skälla. 

En orm är flätad kring staven, eftersom klokhet, vilken både 
Aristoteles och den heliga skrift tillskriver detta djur, i högsta grad 
anstår en talare.53 Inte mindre gynnar vältalighet även statens 
styresmän, så att de på ett passande sätt förmår övertyga plebejer 
och obildade, något som de ofta åstadkommer lättare genom att 
uppmana, tala och styra allt genom klokt tal än genom våld; med 
förnuft och klokhet kan de driva på ett overksamt folk och dämpa 
ett tygellöst.54 Vidare är den nyttig för en militär befälhavare, när 
han än antänder och sätter soldaternas själar i brand med denna 
konst, än mildrar och lugnar dem. Detta kan skådas hos Alexan-
der den Store, som många gånger genom tal uppmanade sina 
soldater till uthållighet, när de vägrade krig. Och för att nu inte 
fortsätta med fler nästan oräkneliga exempel, skall jag samman-
fatta kort. Med denna konst kan var och en – läraren i skolan, 
prästen i templet, politikern i senaten – åstadkomma allt passan-
de i sitt uppdrag, i offentligheten, i rättegångar och överlägg-
ningar, i folkförsamlingen, i beskickningar, samt genom brev, 
samtal och överenskommelser. Med rätta således kallas den nå-
got som böjer sinnena av Cicero, då den kan resa den som ligger, 
och få den stående att lägga sig, fånga den som är motsträvig och 
kämpar emot och vrida människors själar åt vilket håll som 
helst.55 Genom denna har många städer instiftats, många krig 

53 ”Han har vingförsedda /…/ detta djur”: Hela passagen är plockad ur 
Polyanthea, främst från Eloquentia, men även från Poeta och Loquacitas. 
54 Polyanthea – Orator (Cicero, De oratore, 1,46,202). 
55 Polyanthea – Retorica (Cicero, De oratore, 2,44,187). 
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avslutats samt de starkaste gemenskaper och heligaste vänskaper 
ingåtts.56 

Jag ser att ni, åhörare, nu förväntar er att jag skall komma 
fram till att vederlägga det som anförts mot vältaligheten. Men 
eftersom dessa argument dels är så lättviktiga att de inte kräver 
någon vederläggning, dels enkelt kan raseras av det som jag 
hittills har sagt, så skall jag här endast i all korthet göra detta. 
Och först och främst, även om jag medger att sanningens kraft är 
så stor att den lätt kan försvara sig själv utan vältalighet mot all 
förslagenhet, illistighet, konstfärdighet och mot människors upp-
diktade bakhåll, såsom den ofta försvaras av många,57 så bör 
sanningen dock belysas och förklaras med hjälp av talets renhet 
och strålglans, såväl för att mer kraftfullt påverka själarna, utrus-
tad både med sin kraft och prydd med talets ljus, som för att stiga 
fram och liksom ryckas upp ur djupet, sedan den tryckts ned av 
onda människors fräckhet.58 Ty på samma vis som statyer upp-
skattas inte blott på grund av sitt material utan ännu mycket mer 
för den form, som konstnären givit dem,59 blir även sanningar 
åhörda och godkända av åhörarna med desto större nåd, om de 
läggs fram passande, tydligt och vältaligt. Och må vara att under 
vår tidsepok denna sed, vilken förr brukades av greker och ro-
mare, att med tal driva rättsfrågor har lyfts bort, och att allt idag 
styrs och bedöms av lagar och inte av vältalighet, är dock tale-
konsten nyttig, för att vi även nu skall tala bekvämt och effektivt, 
med satser som samspelar med varandra i lämpliga proportion-
er, så att talet inte skall bli vederstyggligt. 

Och ofta behöver dygd och sanning denna konsts beskydd på 
grund av ödets blindhet, avund, illasinnades makt och illistighet 
och korrupta domares missriktade känslor och förutfattade me-
ningar, och detta i synnerhet där argumenten är svagare, mindre 
uppenbara och svårare att förklara. Och när det gäller resten av 
argumenten, med vilka vältaligheten hånas som oäkta, smick-

56 Polyanthea – Eloquentia (Cicero, De oratore, 2,44,187). 
57 Polyanthea – Veritas (Cicero, Pro M. Caelio, 26,63). 
58 Polyanthea – Veritas (Lactantius, Divinarum institutionum Bok I, förordet). 
59 Polyanthea – Veritas (Cicero, Oratio pro Cluento, 65,183). 
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rande, lögnaktig och fördärvlig, vad annat kan jag säga än detta 
nötta: det korrekta bruket förtjänar lovprisning, missbruk är ett 
brott. Och om någon använder det goda illa bör det som miss-
bruket förorsakat inte hänföras till konsten. Ej heller skall man 
låta bli att beväpna en soldat för fosterlandet, bara för att många 
har tagit till vapen mot fosterlandet; inte heller skall lärda och 
goda läkare låta bli att använda sig av läkemedel för hälsan, bara 
för att olärda och skändliga missbrukar dessa till fördärvlighet, 
och inte heller skall vinstockar skäras ned, bara för att många 
berusar sig på vin, vilket har skett enligt Lykurgos, utan snarare 
skall de skyldiga avlägsnas. På samma vis bör inte vältaligheten 
tas bort och förbannas, på grund av att många missbrukar den, 
utan snarare bör försiktighet tillämpas för att den skall bli hälso-
bringande. Ty vem är väl okunnig om att vältaligheten, det vill 
säga skicklighet och kunskap att tala, är nyttig eller onyttig i den 
mån det som sägs är nyttigt eller onyttigt. Ej heller bör den konst 
anklagas, genom vilken man med dygd kan överträffa andra, utan 
snarare de människor som fördärvar konsten genom att hantera 
den illa, och använder denna vältalighet, som är skapad till män-
niskornas räddning, till intriger och orättfärdigheter. Och på sam-
ma vis som vin som har hällts i kärl gjorda av idegran blir dödligt 
giftigt, så blir denna hälsobringande vältalighet (eller för att tala 
mer korrekt, dess skugga eller yttre sken, ty såsom tidigare sagts 
kan ingen förutom en god man vara vältalig), om den tillfaller en 
osund människa, skadlig genom dennes fördärvlighet. Ty även om 
vinet skulle vara rent, men inte kärlet i vilket det hälls, så blir det 
surt. Sålunda fördärvas vältaligheten också, om den finns i ett 
ärelystet sinne, eller om den drivs av andra fördärvliga känslor. 
Sålunda blir alla vetenskaper i den grad de är goda lika förgö-
rande om de tillfaller en ond människa.60 

Därför bör man inte frukta att vi skulle förlora den tid som vi 
ägnar åt läsning av goda auktorer, för de är inte så tomma på 
innehåll och sådana välljudande bagateller att de inte ger läsarna 
lön för mödan, utan för att de, förutom alla tiders och folks 

60 ”Det korrekta bruket/…/ ond människa”: Polyanthea – Abusio. ”Och på 
/…/ giftigt”: Polyanthea – Timor. 
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historia som de innehåller och något som skulle göra dem 
läsvärda i sig, också utbildar oss i den yttersta och mest behagliga 
kunskapen om oändliga ting och eggar oss till dygd och av-
skräcker oss från dåligheter genom filosofins hälsobringande råd 
och historiska exempel, i det att passande belöningar och straff 
ställs fram angående de båda. Inte blott anser jag att denna tid 
inte är förlorad utan till och med skulle jag tro att den förvaltas 
väl om den ägnas åt att läsa och läsa om dessa, och att de applice-
ras och anpassas till vårt bruk och våra studier. 

Eftersom nu alltså vältaligheten är en så ärbar sak att den inte 
står efter någon av de fria konsterna, så nyttig att dess bruk 
sträcker sig till alla livets delar och uppgifter, så nödvändig att vi 
inte kan vara utan den, så behaglig att vi inte vill det, må vi med 
full rätt älska den, lovprisa och önska den, samt inte spara på 
några mödor eller insatser för att skaffa oss den. Och för att detta 
lättare skall ske, så skall vi med de ivrigaste löften och böner be 
den trefaldigt högste guden att han skall skydda och bevara vår 
nådigaste kung, tillsammans med vår nådigaste härskarinna, 
drottningen, och hela det kungliga huset och familjen och rikets 
framstående män friska, oskadda, lyckliga och blomstrande 
mycket länge, och se till att fred och lugn skall råda i kyrkan och 
i staten och att de skall förbli oskadda under hans makt. Bevara 
även, o Gud, denna kungliga och hulda akademi, en plats för alla 
goda konster och vetenskaper och en mycket lovvärd fostra-
rinna, så att en ren gudsdyrkan, en sann fromhet, en solid lär-
dom ända till världens slut här skall härska, växa, blomstra och 
bli eviga. 

Anders Andersson Höök har talat. 
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lig 

Här presenteras två latinska orationer, hållna i Uppsala 1654. I 
centrum för dem står retorikens användbarhet som politiskt red-
skap. Tillsammans skildrar de en talekonst med dubbelt ansikte: 
medan den ena orationen utmålar retoriken som en försåtlig 
manipulationskonst framställer den andra den som fundamentet 
för varje civiliserat samhälle. Var retoriken ond eller god? Något 
entydigt svar ger inte orationerna. 

Vad som gör orationerna märkliga är att de kan läsas som inlägg 
i den politiska strid som i det fördolda rasade just vid denna tid, 
nämligen den nye svenske kungen Karl X Gustavs planer på att 
starta krig mot Polen. Samtidigt som orationerna demonstrerar 
renässansens syn på retoriken som politiskt verktyg ger de ovänt-
ade inblickar i tidens politiska opinionsbildning. 

Nils Ekedahl är docent i retorik och Annika Ström professor i 
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