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Sammanfattning

Syftet med denna sjdlvstindiga vetenskapliga uppsats dr att undersoka, kritisk granska och
reflektera dver mitt samt mina forskolldrarkollegors bemotande, handlande och agerande i
rutin- och regelstyrda situationer i form av samlingar. Essdformen som metod har hjdlp mig att
undersoka och forstd vilka praktiska kunskaper som forskolldrare skulle behova for att kunna
handla klokt och ta "ritt” beslut gédllande det enskilda barnet. Genom min beréttelse samt
genomforda deltagande observationer har jag kommit fram till att det ar viktigt att kunna se,
bemota och stdtta varje enskilt barn och dennes behov i komplexa situationer. Utgdngspunkten
1 min uppsats dr det enskilda barnet som har ritt att kdnna sig trygg, sedd, lyssnad pa, forstddd
och bekriftad. Darfor har jag lagt stor vikt pa forskolldrarens, som professionsbérare, handlande
och ansvarstagande. Jag har dven kritisk granskat och ifragasatt mitt och mina kollegors
forhallningssitt till de rutinerna och reglerna som vi sjélva har skapat i dtanke av att bland annat
bemota och stotta barn som har andra forutsattningar och att kunna tillgodose deras behov. All
litteratur och olika teoretiska perspektiv som jag har anvént mig utav i mina undersékningar har
hjélp mig att hitta nya perspektiv for att forstd mig, mina kollegor men framforallt det enskilda

barnet och dennes behov.

Nyckelord: forskolans rutiner, regler, samling, det enskilda barnet, praktisk kunskap,
handlande, pedagogisk skicklighet, forhallningssitt, reflektion



Abstract: “You don't understand me - A scientific essay of how
preschool teachers respond to the individual child's needs in routine

situations”

The purpose of this independent scientific essay is to investigate, critically review and reflect
on how me and my preschool teacher colleagues respond to, act and perform in routine and
rule-governed situations in the form of gatherings. The essay form as a method has helped me
to investigate and understand what kind of practical knowledge a preschool teacher would need
to have, to be able to act wisely and make the "right" decision regarding the individual child.
Through my story and completed participant observations, I have concluded that it is important
to be able to see, respond to and support each individual child and their needs in complex
situations. The starting point in my essay is the individual child who has the right to feel safe,
seen, listened to, understood and confirmed. Therefore, I have placed great emphasis on the
preschool teachers, as a professional, in action and responsibility. I have also critically
examined and questioned me and my colleague’s approach to the routines and rules that we
ourselves have created with the aim of, among other things, meeting and supporting children
who have other conditions and being able to meet their needs. All the literature and various
theoretical perspectives that I have used in my investigations have helped me to find new
perspectives to understand myself, my colleagues, but above all the individual child and his

needs.

Keywords: preschool routines, rules, gathering time, the individual child, practical knowledge,

action, pedagogical skill, approach, reflection
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Beriittelse

”Hej alla barnen, klockan &r néstan nio. Strax &r det dags for morgonsamling. Vi samlas vid
samlingsmattan”, ropar jag, nir jag kliver in i lekrummet med en rund ask i handen. Det ar
méndagsmorgon och det dr jag som vanligtvis brukar hélla i morgonsamlingen. Jag tar oftast
med mig ndgot spannande material for att kunna gora samlingen alltmer spannande och lekfull,
dér jag pa detta sitt kan lyckas locka in fler barn och uppmuntra dem att delta i samlingen. Jag
satter mig ner och kastar en blick ut genom fonstret. Hostens alla underbara farger har spridit
sin skonhet dverallt. Naturen dr den bédsta malaren vars talang ar granslos. Den ér skapare av de
bista konstverk som ingen konstndr kan konkurrera med. Jag beundrar naturen och dess
mdjligheter. Vi ska gé ut idag och ta en del av naturens mojligheter”, tinker jag. Mina tankar
avbryts av Nadjas livliga rost: ”Hej Liana, vad har du dér inne?”, fragar hon och kommer
géendes mot mig med stora steg och nyfikna 6gon. Néagra barn bygger fortfarande i
byggstationen och leker i fordonsstationen. Ni far komma till samlingen sa kan vi alla titta pa
vem eller vad som har gomt sig i den magiska asken”, séger jag med en forundrad min. De
flesta barnen kommer och sétter sig i samlingsringen och plirar med sina 6gon. ”’Oj, oj, den vill
komma ut fran asken, men vénta...”, ropar jag genom att hélla fast locket pd asken, samtidigt
som jag kastar en blick pa de barnen som fortfarande ar kvar i fordonsstationen och leker med
olika fordon. Min kollega Laila kommer in i samlingsrummet och gér genast fram till de barnen
vid byggstationen och forsoker ta med dem in till samlingen. "Hoppas att hon lyckas f4 med
dem, och att alla barn far mojlighet att delta p4 morgonsamlingen”, tanker jag och bdrjar
dramatisera dnnu mer genom att hdja och ddmpa rosten, gora olika ansiktsmimik och grimaser
samt krypa och ala fram och tillbaka med asken 1 handen for att kunna locka in de tre barnen i

bygghdrnan.

Samlingen é&r ett viktigt inslag under barnens dag i forskolan, speciellt morgonsamlingen eller
morgonmdtet, som vi oftast kallar den for. Det dr under samlingen som vi ropar upp barnen,
vilkomnar dem, raknar hur ménga vi dr i forskolan och vilka som dr lediga eller sjuka samt
forbereder barnen infor planerade undervisningssituationer som sker under formiddagen i
mindre konstellationer. Idag ska barnen fa forundras av skogens mojligheter och darfor har jag
tagit med mig en spdnnande och viktig artefakt som &r kopplad till hosten och skogen. "Néamen,
den studsar. Oj, jag kan inte halla fast den lange till. Kan ndgon hjédlpa mig?”, ropar jag med
lite oro och rédsla i rosten. Alla barnen borja skratta och nagra av dem forsoker hjélpa mig att

hélla fast asken. Aven de tre barnen vid fordonsstationen skrattar och kommer springande till



samlingsmattan. Leo, som &r ett av de barnen, tar en leksakslastbil med sig och kommer och
satter sig pa mattans kant. Han lutar sig fram till lastbilen och mumlar péd svengelska: "My car,
vet du what is this?... Jag vet inte heller”. Laila kryper fram till Leo och viskar i hans ora:
”Ladmna lastbilen i fordonsstationen, du kan ta den efter samlingen”. ”’No, look, my car vill
titta”, viskar Leo tillbaka till Laila. ”Men du vet ju att vi inte ska leka med den nu. Nu &r det
samling. Du kan ta din lastbil efter samlingen”, sidger Laila med en bestimd rdst och forsoker
soka dgonkontakt med mig. Jag undviker att titta pa Laila for att mitt fokus &r inriktad mot Leo
och vad det som kan hinda nu. Leo gillar att leka med olika fordon och nir han har dem med
sig till samling riktas hans uppmirksamhet mot de fordonen, vilket gor att han kan missa
samlingens innehdll. Detta kan dven péverka barngruppen dér somliga barn kan bli stressade,
okoncentrerade och icke deltagande i samlingen. Men eftersom fordon dr Leos storsta intresse
brukar vi pedagoger di och da gora undantag och lata Leo sjdlv fa vilja ett fordon att ta med

sig till samlingen och dédrmed inte goéra honom nedstimd inf6r en ny dag i forskolan.

Jag ser hur Leo vénder sin blick ner mot golvet och fortsdtter leka med sin lastbil. "Hoppas att
han inte blir arg och stressad igen, d& han i en sadan situation kan borja sl& huvudet mot golvet
och skrika. Det vet ju Laila med. Maste hon halla p4 med alla dessa regler nu nér Leo sitter och
ar med dnda?”, tinker jag och samtidigt kidnner hur mitt hjirta borjar galoppera. Som tur dr
slapper Laila Leo och vinder sig mot samlingsringen. Leo sitter kvar med lastbilen i1 handen.
Helt plotsligt vinder han blicken upp och tittar rakt in i mina 6gon och borja skratta igen. Alla
barnen véntar pa den magiska stunden nir den fortrollade asken ska dppnas och den studsade
figuren ska komma upp. Nir asken dntligen 6ppnas och en liten svamp hoppar upp, reser sig
Leo plotsligt och borjar springa runt med lastbilen i handen och lata som en bil. De flesta barnen
blir storda av det ljudet och tappar fokus. Laila forsoker sitta ner Leo men han végrar: ”Nej,
jag vill inte sitta. My car vill 8ka”. Laila vénder blicken mot mig igen och tittar pd mig med en
hopplos blick samt mumlar: Vi har ju pratat om att inte ha leksaker under samlingen, eller hur
Leo”. Leo fortsdtter ga runt och studsa. Jag blir véldigt stressad av den besvirliga situationen
och av de olika fragorna som snurrar runt i mitt huvud. ”Varfor gor Leo sd, vad vill han sdga
med sitt handlande? Vad ér det som driver honom i hans beteende? Efter att ha gatt flera varv i
rummet sétter han sig dntligen ned utanfér samlingsringen. ”Jag maste prata med Leo nu”,
tanker jag och kryper fram till Leo, bdjer mig ner framfér honom, tittar honom i 6gonen och
forsoker visa mitt allvar bade 1 min mimik och i min rost. ”’Leo, ldmna lastbilen hér, den stor de
andra barnen, och f6lj med mig till den stora svampen som har véntat pa dig jittelinge”. Jag

kénner hur Leo spénner sina kroppsdelar och ansiktet har inte lingre den 6ppenheten som jag



kunde se tidigare. Han vénder upp blicken, tittar in i mina 6gon, sedan tittar han bort mot
fordonstationen och séger: "Nej, jag vill inte, du fOrstar inte...”. Han kastar lastbilen pé

fordonstationen och springer mot hallen.

Vi avslutar samlingen och barnen borjar droppa av och folja med Laila till kapprummet. Jag
sitter dock kvar pd min plats och ténker pd Leos ord: ”Du fOrstar inte...”. Forstar jag Leo
egentligen? Ja, att lastbilen betyder mycket for honom just nu, det vet jag, men att han i ena
stunden sitter i samlingsringen och visar att han &r med men i andra stunden springer runt och
later och ddrmed stor samlingen, det forstar jag inte. Jag vill inte bli osams med Leo och jag
vill inte gora honom ledsen, men samtidigt tdnker jag 4ven pa de andra barnen samt min kollega
som &r stressad av Leos handlingar. Kanske dr det darfor som jag viljer att i den situationen gé
fram till Leo och be honom att ldmna lastbilen och pa ett sddant sitt forsoka sitta grénser, trots
att jag vet att det kommer gora Leo arg och leda till ovintade handlingar av honom.
skeksk

Klockan nirmar sig elva och strax dr det dags for lunch. Jag kénner den ljuvliga doften som
sprider sig 6ver hela avdelningen. Men innan dess samlas vi for att reflektera dver formiddagens
spidnnande promenad till skogen, dar barnen var vildigt glada och aktiva genom att stélla fragor
och uppmirksamma olika hosttecken. De har bland annat hittat olika sorters svampar och
diskuterat kring dem, deras firg och form samt att de ir tliga och oitliga. Aven Leo var aktiv
och tog bilder pa svampar med hjélp av avdelningens Ipad och pratade om svampens olika
delar, vilket gjorde bdde mig och min kollega Laila glada och ndjda. Men nu &r vi inne och ska
ha samling igen, dels for att reflektera dver skogspromenaden och barnens deltagande i den,
men dven fOr att samlas och skapa den trygga stunden dir barnen far mojlighet till att lyssna pa
varandra, vinta pa sin tur, trédna p4 att prata i grupp och skapa gemenskap och vi-kénsla. Barnen
kommer in, en efter en med rodnande kinder och trotta ben, men med ett stort leende pé ansiktet
och satter sig 1 samlingsringen. "Kom igen, skynda p4, sa att vi hinner med att titta pa de
bilderna som ni har tagit i skogen...”, ropar jag till resten av barnen som fortfarande ar kvar i

hallen och tvittar sina hinder.

Tiden dr knapp. Laila skyndar sig till koket for att himta vagnen. Vi arbetar tvé idag, var tredje
kollega dr sjuk, men vi har &ven ndgra barn som dr franvarande pa grund av forkylningar. Alla
tio barn sitter pd samlingsmattan och riktar sina blickar mot smartboarden som &r kopplad till
Ipaden. Det ér endast Leo som star bakom hallens glasdorr och gor olika grimaser. Jag tittar pa

honom och tinker samtidigt om jag ska gé fram till honom och forsoka forstd hur han téinker



och vad han egentligen vill samt att uppmuntra honom att komma in och delta i samlingen. Leo
fdngar upp min blick och borjar skratta, sedan lutar han huvudet mot dorren och pressar ansiktet
mot glasrutan och fortsétter med sina minspel och grimaser. ”Nej, jag ska forsoka ignorera hans
handlingar”, tdnker jag. Dels for att inte hamna i 4nnu en konflikt med honom och gora béade
honom, mig och de andra oroliga och stressade. Men samtidigt inte heller gd pa hans
bestimmande, eftersom han oftast kan vara véldigt envis och viljestarkt, uthallig i sin 6nskan

om att fa det han vill.

Laila kommer in med matvagnen och kastar direkt en blick pa Leo och dérefter pa mig. Jag
nickar till henne och forsoker med min blick klargora att jag dr medveten om situationen och
att den &r under kontroll. Laila vdnder pa huvudet och fortsdtter kdra matvagnen mot
matrummet. Jag hor henne mumla ndgonting, vilket jag véljer att inte bry mig om, for att mina
tankar gér 4t hallens hall, dir Leo nu star och slickar pé glasrutan. Jag kénner hur mitt tdlamod
tar slut och hur min kropp fylls av en kénsla av obehag och besvikelse. Jag trodde att jag hade
borjat ldra kdnna honom och fatt hans fortroende och tillit, och att han hade borjat lyssna och
respektera mig. Dock inte idag... Idag kdnns det som att jag inte forstar varken Leos tankar

eller hans handlingar.

Mina tankar svédvar runt. ”Liana, visst 4r den svampen precis som mitt finger”, fragar ett barn
genom att peka pa fingersvampsbilden. Jag rycker till med hela kroppen. Det kénns att nagon
har tryckt pa en nerv. Jag ser hur skogsbilderna fortsitter skrolla pd smartboardskérmen, och
att barnen, som tur &r, tittar pd och pratar om det. ”Oj {orlét, vad sa du?”, fragar jag barnet och
ber barnet att upprepa sin fraga och tinker samtidigt: ”Det hér &r inte okej. Hér sitter tio barn
till som ber om min uppmérksamhet och nirvaro. De behdver ju ocksd mig”. Jag viander min
blick och fokuserar pa barnens fragor och tankar kring skogen och svamparna. Det verkar som
att morgonsamlingens innehall och skogsbesoket gjorde barnen alltmer nyfikna pa olika
svampar, vilket tydligt syns i deras diskussioner och reflektioner 6ver bilderna. “’Titta det har
ar Karljohansvampen, kungen &lskar den svampen”, siger ett barn och springer mot skdrmen
och tittar pd den pd ndrmare héll. ”’Och prinsessor... och prinsar”, ropar ett annat barn. Pltsligt
Oppnas halldorren och Leos huvud tittar in och sedan visas hela hans kropp. Han ler mot oss
och kliver in med smé och tysta steg. Han kommer och sitter sig vid de andra barnen, sedan
lyfter han upp blicken mot mig och séger: ”Jag dr ocksd prins”. Mitt hjirta borjar dunka
snabbare, min sjél och kropp fylls av virme, empati och kérlek. Jag kénner att jag har svart att

hélla tillbaka mina tarar. Jag rdcker fram armarna mot Leo och sdger: ”Kom var lilla prins, kom



jag vill krama dig”. En kénsla av seger finner sig i min kropp, men den &r blandad med andra

tankar och kénslor.

Brygga

I berittelsen ovan, som bestar av tvé olika sekvenser, beskriver jag en nadgorlunda specifik och
enligt mig ganska komplicerad situation bland de ménga andra hdndelser som jag dagligen méts
av 1 mitt yrkesliv. Situationen som jag har varit med om skedde ett par ar tillbaka, dock sitter
den kvar 1 mina tankar och vécker fortfarande minga funderingar och frdgor hos mig sasom:
Varfor hinde det? Vad ville Leo sédga med sitt handlande? Hur kunde jag som yrkesverksam
forskolldrare gora for att det inte skulle hdnda? Vad skulle hinda om vi, bade jag och min
kollega, hade valt att undvika regeln om att inte ha med sig leksaker till samling? Vilken

betydelse har alla dessa regler och rutiner for vart pedagogiska yrkeskunnande?

Vi vet att Leos storsta intresse dr fordon och vi forsoker sdledes kompromissa med honom och
lata honom ta med sig sina fordon till samlingen, trots att detta kan stora de andra barnen och
honom sjdlv eftersom han har svart att inneha fokuset pd nagonting annat &n sina fordon.
Olofsson (2010, s. 132) menar att samlingen &r nagot vi erbjuder barnen och den é&r frivillig,
darfor kan vi aldrig tvinga ndgot barn till samling. Blev Leo patvingad att delta i1
morgonsamlingen i berdttelsen? Béde ja och nej. Han forsokte delta i samlingen pa sitt sitt,
men vara péhittade regler att inte ta med nagra leksaker till samlingen vilket gjorde Leo ledsen
och besviken, och det kanske var darfor som han ville bli av med bade oss forskolldrare och
hans favoritleksak. Istdllet for att vara ndra Leo och mota och forstd honom och hans behov,
valde jag att f0lja véra regler och inte gora min kollega missn6jd. Men Leo... Skulle jag inte
forsokt hitta ett alternativ som ger barn som Leo valmgjlighet och dédrmed hjdlpt honom att
lyckas och att mé bra? Och inte endast Leo, utan &dven de andra barnen samt min kollega och
jag ska mé bra. Dock hade jag dessvirre varken kdnslan av gliddje eller ndjdhet nér jag ldmnade
forskolan den dagen, det var snarare en kidnsla av osdkerhet och okunnighet. Jag hade tur med
att jag lyckades fi Leos fortroende och tillit tillbaka pé slutet av beréttelsen. Men tankarna ar
kvar dn idag. Jag funderade pa vilken handling som skulle ha varit 1dmplig i just den situationen,
med just det barnet och i de omstédndigheterna. Hur skulle jag ha agerat for att Leo inte skulle
lamnat samlingen? Kunde jag egentligen forstd Leo och hans behov? Kénde Leo att han blev
lyssnad pa, stottad och forstddd av mig? Var reglerna och rutinerna viktigare édn det barnets

vialméende for mig?



Syfte och fragestillningar

Syftet med min essd dr att undersoka, kritisk granska och reflektera forst och frimst dver min
men dven min kollegas handlande kring den komplexa, men samtidigt vanligen intrdffande
rutinsituationen, samlingen, som dr rutinbaserad och vuxenstyrd. Jag vill undersoka vilka
praktiska kunskaper vi pedagoger, speciellt forskolldrare, behover for att kunna handla ratt”
och ta “rétt” beslut i sddana rutinsituationer som samlingar utifrdn det enskilda barnets behov
och perspektiv. Jag ska dven reflektera Gver vart forhéllningssitt till de rutinerna och reglerna
som vi sjdlva har skapat i atanke av att bland annat beméta och stétta Leo och hans behov. Varje
barn har ritt att kiinna sig lyssnad pd och forstddd och det ar vart, forskolldrarens ansvar att
bemoéta och stdtta, engagera och fanga det enskilda barnet. Utifrdn essdns syfte har jag

formulerat foljande frdgestillningar som jag vill undersoka vidare:

- Vilken betydelse har forskolans regler och rutiner i forskolldrares yrkeskunnande?
- Hur forhaller forskolldraren sig till rutinsituationer, exempelvis samlingar, for att

bemota och stotta varje enskilt barn och dennes behov?

Metod

Det hir avsnittet omfattar olika metoder och perspektiv som jag har anvint mig av for att kunna
uppmirksamma, undersoka, kritisk granska och framfora hur forskolldrarens bemétande och
handlande i somliga vuxenstyrda rutinsituationer har kunnat paverka det enskilda barnets
agerande, gorande och mdende. Jag har dven valt att lyfta fram reglernas och rutinernas
betydelse 1 var, forskolldrarens yrkeskunnande. De utvalda metoderna har hjélpt mig att
djupdyka i de forskningsfragestéllningarna som jag har valt att undersoka, vilket har varit savil
spdnnande som utmanande for mig under mitt skrivande. Genom att anvédnda mig av deltagande
observationer och essdistiskt skrivandet har jag forsokt vara ndra forskolans praktiker. Under
mina undersokningar har jag kunnat anvianda mig av bland annat den praktiska kunskapens teori
som skapar mdten mellan olika kunskapsformer sdsom teori och praktik, vetenskap och konst.
Séaledes har jag kunnat ompréva mina erfarenheter och kunskaper och skapa en ny forstéelse
for mina och mina kollegors handlingar. Metoderna har hjilp mig att forstd att pedagogiska
kunnandet eller klokheten kraver erfarenhet men samtidigt intuition, en insikt i vad, hur, nér
och varfor det ska goras for att kunna méta det enskilda barnet och tillgodose dennes behov.

Detta har dven gett mig mdjlighet att kliva tillbaka och blicka in mot mitt och mina kollegors



overvigande och handlande samt att viga ifrdgasitta var yrkesprofession i alla dessa komplexa

situationer utifrén olika perspektiv.

Den vetenskapliga esséin

Denna vetenskapliga magisteruppsats skriver jag i essidform. Det ger mig mojligheten att
placera beréttelsen mellan mig och handlingssituationen i en bestdimd praktik, som i mitt fall ar
forskolans rutinsituation, samling, och hitta handlingssitt och handlingsmetoder som enligt
Alsterdal (2014, s. 63) kan 16sa upp de svarigheter och kritiska situationer som vi forskolldrare

moter 1 forskolans vardag.

Begreppet Essd kinnetecknas som forsok, enligt fransmannen Michel de Montaignes, dér det
pagar véxlingar mellan positioner och “att det alltid finns en personlig ansats grundad i
erfarenhet, samt att forfattaren skyr abstraktioner och héller fast vid det konkreta” (Alsterdal
2014, s. 58). Essidformen mdjliggor det for mig att kunna gé in 1 dubbla roller, det vill séga att
jag ar sdvil forskningsobjekt som forskare som undersoker for att forstd bade min och mina
kollegors handlande, agerande, forhdllande och yrkeskunnande i alla dessa omfattande
rutinsituationer dir barnet, i detta fall Leo samt Kamir och Edvard fran deltagande observation,
kan bli missforstadda och dédrav agera pa ett visst sétt som kan paverka bade deras och de andras
maende och handlande. I enlighet med Alsterdal (2014, s. 54-56) kan jag hivda att genom
essdskrivandet kommer jag att fi mojligheten att ta ett steg tillbaka och undersoka, se, kritiskt
granska, reflektera 6ver och forstd mina egna yrkeserfarenheter, mitt eget samt andras och dven
Leos perspektiv, vilket dr véldigt svért att mojliggéra under den erfarande stunden. Dérfor
borjar jag min uppsats med en beréttelse som bestér av tva olika sekvenser fran mitt yrkesliv i
forskolan. Det har vickt minga tdnkvérda funderingar hos mig i mitt efterkommande yrkesar,
1 och med att detta hinde mig ndgra &r tillbaka, kring reglernas och rutinernas betydelse i mitt
och mina kollegors yrkeskunnande. Jag har dven funderat pd hur vi som forskolldrare forhaller
oss till rutinsituationer och vilken plats barnen och deras behov har i de situationerna. Min text
ar personlig och har en tydlig beréttarrdst, ett jag och den har ett sanningsansprék, vilket betyder
att texten inte &r pahittad och harbdrgerar inte dsikter och 19st tyckande, utan den bygger pé vl

baserade grunder (Alsterdal 2014, s. 59).
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Teoretiska perspektiv

Valet av teorin blev mer eller mindre tydligare for mig nér jag borjade analysera och reflektera
over mina upplevelser kring mitt och mina kollegors handlande och agerande 1
samlingssituationerna. Situationer dér vi forskolldrare stod infor etiska val som skulle utgd ifran
det enskilda barnets, i min text Leos, Kamirs eller Edvards perspektiv, utifrdn deras behov och
kénslor men dven ur forutsittningar som vi forskolldrare har och yrkesetik gentemot de andra,
véra kollegor och de andra barnen. Jag har velat undersoka de strategierna och praktiska
kunskaperna som vi forskolldrare anvénder oss av for att forsoka tolka och forsta varfor barnet
gor, handlar och agerar pd ett visst sétt just i den situationen, 1 det ssmmanhanget och vad det
kan ligga bakom barnens handlingar samt hur vi kan gora det goda valet. Begreppet kunskap
har lett mig till den grekiska filosofen Aristoteles som ger kunskapen en central roll och pratar
om kunskapens olika former, enligt Nilsson (2009, s. 39). Dock enligt Josefson (1998, s. 33)
hamnar Aristoteles fokus mest pé fechne (veta hur) och fronesis (veta nir, praktisk klokhet) och
att vi ska utdva var kinslomaissiga lyhordhet. Det kiindes som att jag var ute efter den praktiska
klokheten eller skickligheten, det vill séiga ”...en formaga att bedoma vad som é&r lampligt att
gora givet de unika omstindigheter som foreligger i stunden” (Gunnarson 2019, s. 225). Dérfor
kréavs det lyhordhet, 6ppenhet, kdnslighet, ndrhet och omsorg i métet med den andre. Av denna
anledning valde jag nérhetsetiken som huvudperspektiv i mitt undersokande dir motet med

andra unika personer likasd som Leo har varit viktigt.

Etiska villkor finns i varje méte, med teorin om att individer dr beroende av varandra, och i
sadana mellanménskliga praktiker méoter vi forestillningar om plikt och ansvar, respekt och
omsorg i motet med andra, vilket enligt Henriksen & Vetlesen (2001, s. 214-219) karakteriserar
nirhetsetiken 4 ena sida. A andra sidan kan plikt knytas till normer och maximer enligt Kant,
som har utmanat mig att hitta den gudomliga viljan att hjdlpa och stotta det enskilda barnet, den
andre som ocksa dr en person, en fornuftsvarelse med sin goda vilja (Henriksen & Vetlesen
2001, s. 219, Kant 1997, s. 39) och pa sédant sitt har dven pliktetiken blivit relevant i mitt
undersokande. Nyttoetiken har ocksé varit tilltalande 1 mina undersékningar och hjilpt mig att
ha langtgdende dverblick i beslutsfrdgor och hitta fram de handlingar som é&r nyttigare att géra
1just den situationen och utifran dessa forestéllningar och omsténdigheter. Vi som forskolldrare
behover ha det etiska medvetandet som kan komma i1 somliga situationer och kridva konkreta
handlingar frn oss. Samtidigt for att kunna avldsa alla dessa situationer i sin enskildhet och

oppenhet behover vi skickliga forskolldrare att ha det kunnandet i stunden (Schwarz 2019, s.
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126) och forsoka lyssna pé, vigleda, stotta och hjdlpa det enskilda barnet att lyckas. Professorn
Gert Biesta (2011, s.12—13) diskuterar frdgor om vad en god utbildning &r och till {or 1 sin bok.
Enligt Biesta (2011, s. 27) utgdrs utbildningen av tre skilda men relaterade
utbildningsfunktioner, vilka enligt honom &r kvalificering, socialisation och subjektifiering.
Dock betonar han vikten av subjektifiering eller s& kallade individualisering, och att vi alltid
ska medverka subjektifieringsprocesser som mojliggor for den utbildade individen, eleven, att
bli mer oberoende och sjdlvstindig i sitt tinkande och handlande. Mina tankar gar at forskolans
héll. Forskolan &r det forsta steget i det svenska utbildningssystemet och dér 1dggs grunden for
den goda utbildningen och barnens ldrande vilket fortsétter resten av deras liv. Detta betyder att
vi som forskolldrare ska borja med subjektifieringsprocesser redan i forskolan och pa detta sétt
erbjuda barnen frihet. I min mening innebér det bland annat att ge barnen mojligheten till att
handla fritt men dven ta ansvar for sina handlingar och fatta sjilvstindiga beslut. Med dessa
tankar, teorier och perspektiv skulle jag undersoka mina frigor pa olika sitt, fran olika

perspektiv.

Etiska overviganden

Deltagande observationer dr genomforda pa en annan avdelning i samma forskola som jag
arbetar pd. Det betyder att vi oftast trdffas badde inomhus, i den stora ateljén och har
gemensamma dans-, rorelse- och skapandestunder, samt pa forskolans gérd under
eftermiddagar. Jag kan inte péstd att jag har skapat relationer med samtliga barn dir, men de
kéanner till och tycks tycka om och respektera mig. Dérfor gick det smidigt att berétta for barnen
att jag kommer att befinna mig pa avdelning Blabér (som jag har valt att dopa avdelningen till
och pa detta sitt har anonymiserat mitt insamlade material) och delta i deras samlingar och
anteckna det jag ser och hor. Men innan dess har jag naturligtvis forklarat for pedagogerna pé
avdelningen om undersdkningens syfte och tydliggjort for dem min roll som aktivt deltagande
observatdor under de stunderna som observationerna pégir och har fitt deras muntliga
samtycken. Direfter har jag dven pratat med forskolans bitrddande rektor samt informerat
barnens vardnadshavare muntligt om undersokningens syfte samt min, arbetslagets och barnens
roll i det. Jag har inte spelat in data under deltagande observationer utan anvint mig av papper
och penna for att undvika att skapa digitalt data och ddrmed minska riskerna for att mitt material

ska hamna hos obehdriga manniskor (Vetenskapsradet 2017, s. 39-42).
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I samband med att jag kinner forskolepersonalen och de flesta barnen sen tidigare pa
avdelningen véckte det blandade kénslor hos mig. Det var visst skont for mig att befinna mig 1
en avdelning dér de kdnner till och vilkomnar mig. Detta gjorde mig glad, lugn och séker. Men
det har dven vickt andra tankar hos mig och jag borjade problematisera min roll som deltagande
observatdr innan jag ens hade genomfort observationerna. Jag tinkte mer pa hur min nirvaro
och mina handlingar kunde paverka barnen, mina kollegor och samlingssituationen &n pd den
aktuella fragan kring forskolldrarens forhéllande till rutinsituationer som samlingar och dennes
bemoétande och stottande av det enskilda barnet och dennes behov som jag ville undersoka. Var
jag skulle placerat mig och hur aktiv skulle jag ha varit i mina observationer? Hur mycket kunde
jag ha inverkat pa situationer utan att paverka disciplinen och rutinerna som &dger rum i deras
samlingar? Detta var fragor som pendlade runt i mitt huvud och skapade kénsla av tvivel och
ovisshet. Anledningen till detta kan vara essdskrivandet som jag har valt att anvédnda som metod,
vilket har varit en grundlédggande faktor till att min uppsats har blivit personlig och utgétt ifrdn
mina och mina kollegors erfarenheter. Darfor forsokte jag vara extra noga med mitt skrivande
nér jag skulle berdtta om mina upplevelser kring de situationerna samt det som jag sett och hort.
Pa sadant satt har jag lyckats anonymisera deltagare i mina observationer dir de inte kan
identifiera sig sjdlva eller andra i den aktuella situationen. Utifrdn Vetenskapsradets
forskningsetiska principer har jag fingerat bade forskolldrare och barnen namn i texten for att

de inte skulle identifieras (Vetenskapsradet 2017, s. 39—42).

Deltagande observationer som kvalitativ metod

Som jag ndmnde ovan har jag utfort mina tvd deltagande observationer pd en
dldrebarnsavdelning i samma forskola som jag arbeta pa. Efter observationerna har jag dven
haft korta oplanerade samtal med forskolldraren vilket har jag hjilpt mig att fa ytterligare
perspektiv pd mina frdgor och funderingar kring forskolldrarens forhéllande till rutinsituationer
och deras bemdtande och stottande av det enskilda barnets behov. Deltagande observationer
var en vil 1dmpad metod i denna uppsats. Den kvalitativa metoden har inte enbart hjilpt mig
att vara ndra och delaktig i observationerna, utan den har dven hjilpt mig att observera,
undersoka och fé forstaelse for alla dessa utmaningar som forskolldrarens forhallningssitt och
syn pa rutinsituationerna kan leda till och pad detta sdtt ndrma mig praktisk kunskap.
Observationerna har gett mig mdjlighet att uppticka och uppfinna nya handlingsalternativ,
problematisera och fordjupa upplevelsen med nya perspektiv och lita den egenupplevda

héndelsen mota andras tinkande och handlande och stdlla de mot varandra, vilket enligt
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Alsterdal (2014, s. 54-59) kriaver bade erfarenhet och kunnande for att gd utanfor det redan
provade. Under mina deltagande observationer har jag anvint mig av den si kallade etnologiska
blicken som Arvastson & Ehn (2009, s. 21-23) forklarar som formagan att se, forstd och
beskriva utifrén ett kulturellt perspektiv, dar tyngdpunkten framforallt ligger pa vad 6gonen ser
och pa vilket sétt det omvandlas till vetenskapligt material. Jag ville verkligen tro pa blickens
formaga och att kunna se verkligheten, samt att kunna skilja mellan mina subjektiva tolkningar
och analytisk distans. Dérfor skulle jag vilja utveckla formagan inom mig att vara en skicklig
observator och uppméarksamma det som ér viktigt for mig i mina undersékningar. Jag ville dven
kunna stanna upp och forsoka tdnka pé ett annat sétt for att kunna rikta blicken mot det som
inte ar uppenbart. Darfor har jag placerat mig pa samlingsmattan tillsammans med barnen, for
att vara nira dem och kunna se, uppmérksamma, tolka och forstd vad som hinder och dirmed

skapa en rik data.
Deltagande observationer och samtal

Jag har placerat mina deltagande observationer innan reflektionsdelen for att pa s sitt hjélpa
ldsaren att skapa en tydligare bild av mina observationer redan hér och nu och ha dem med sig

1 sitt fortsatta ldsande.

Deltagande observation 1

”Jag dr dntligen framme”, tinker jag, tar ett djupt andetag, andas ut och kliver in pa avdelningen
Blébar dir jag ska genomfora min deltagande observation. "Hoppas att pedagogerna ér pa
plats”, tanker jag i och med att den forsta snon kom i 16rdags och sndovédret pagér fortfarande.
Det tog mig mer dn en timme att komma fram till jobbet, vilket vanligtvis tar mig en kvart. Men
som tur dr jag pa plats nu och &r redo for att genomfora min deltagande observation. Jag har tre
minuter pd mig for att hélsa pa barnen och pedagogerna och beritta sjélv for barnen varfor jag
ska vara dir under dagen.

Meri: "Hej Liana, jag vet att du ska vara hér, Anki har beréttat”.

Jag: ”Vad bra. Du kan hjélpa mig att berétta for de andra barnen.”, sdger jag och ler till henne
och samtidigt hor jag Ankis rost fran andra rummet.

Anki: ”Vi ska ha samling nu, och efter det kan vi gé ut och leka i snon. Hej Liana, vilkommen!
Roligt att du dr hér.”, sdger Anki till mig och gér och sétter sig ner pd en lag stol vid mattans

kant. Hon lyfter upp blicken, tittar runt om sig och borjar ropa pa barnen.

14



Anki: ”Varsagoda allihop, kom och sitt er”. Barnen, med hjilp av tva pedagoger, borjar droppa
in 1 det rummet ddr det finns en stor bld matta som tar mer 4n hélften av rummet.

Anki: ”Nicklas, du kan sitta bredvid David, och Kaj kan placera sig bredvid David. Emmy kan
sitta bredvid Kaj. Emil kan komma nérmare Emma, och du Jakob kan sétta dig mellan Nicklas
och David, jag menar mellan, sa ja. Kamir, du kan komma och sitta dig bredvid Nicklas. Kamir,
hor du mig, kom och sitt bredvid Nicklas”.

Kamir: ”Jag kommer, jag ska bara parkera min bil”.

Anki: ”Bra, kom d&. Vi ska forsoka gora en halv ring for att alla kan se tavlan”.

Det tar mer dn fem minuter tills alla barn har hittat sina platser trots att det &r mycket farre barn
pa Blabaret idag pa grund av sndkaoset.

Anki: ”Nu sitter vi som skridddare, kors pd benen, ni vet”. Barnen forsoker sitta precis som Anki
sdger och riktar blicken mot Anki. De andra tvd pedagogerna kommer ocksa med varsin stol
och placerar sig vid samlingsringen. Jag mérker att det finns lite plats mellan Anya och Edvard
och jag sétter mig ner pd mattan dar.

Edvard: ”Ska vi inte ga ut? Jag vill leka i snon”.

Anki: ”Forst ska vi ha samling, sedan kommer vi att ga ut. Har alla parkerat sina bilder pa
tavlan”? Blabdret har en delaktighetstavla dir barnen brukar satta upp sina bilder {for att markera
sin ndrvaro for dagen.

Meri: ”Néagon har rort min bild. Man fér inte rora andras bilder”, sdger Meri och tittar pd Anki.
Anki: ”Jag har inte sett att nagon har rort din bild”. Sedan vénder hon sig till ett annat barn och
sdger: ”Du glomde parkera din bild, ga och gor det, sa att vi kan borja med vart morgonupprop”.
Uppropen tar ungefar 10 minuter dér Anki ropar upp varje barns namn och det barnet gar fram
till tavlan och sétter upp sin bild vid forskolans bild och pé detta sétt visar att hen dr i forskolan.
Jag forsoker bade delta i samlingen och observera, samt anteckna hur Anki och hennes kollegor
lyssnar och uppmirksammar barnen, hur barnen lyssnar pa Anki etcetera.

Kamir: ”Anki, Anki, titta”, ropar barnet pd Anki och samtidigt pekar pa nagon/nagot.

Anki: Vi ska prata lite om dagen och sedan gér vi ut”, sdger Anki, Det kinns att hon inte hor
vad Kamir sédger.

Kamir: ”Nej, nej... men Anki...”, fortsdtter Kamir med lite kinkig rost.

Anki: ”Viénta Kamir... Jag det stimmer, det &r mandag idag, forsta dagen i veckan”.

Jag ser hur Kamir viftar pd axlarna, tar ner huvudet och blundar. Jag stricker mig framat for att
kunna tydligare se honom samt viskar tyst.

Jag: ”Kamir, har det hdnt nagot?”. Kamir nickar till mig med blundande 6gon. Pl6tsligt hor jag

ett ljud, "Bom...”. Medan jag forsoker folja ljudets spar hor jag aterigen ett liknande ljud, och
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det kommer frin andra kanten av den halva ringen dér Edvard sitter. Jag ser Edvards stirrande
blick som dr riktad mot Kamir. Strax efter lagger jag mérkte till hur Edvard gor en knytndve
och stracker forst ut pekfinger och sedan tummen. Han riktar pekfingret mot Kamir och
forsoker “skjuta” precis som man skjuter med en pistol. Jag forsoker vinka till honom for att
fdnga hans blick men det tar ndgra sekunder, som det som for mig kénns som en evighet, tills
han mérker min hand. Edvard forsoker undvika att titta pa mig. Jag kan tdnka mig att han har
forstatt pa min allvarliga blick och att jag 4r medveten om vad han héller pa med.

Samlingen dr dntligen slut. Barnen ska hinna klé pé sig och gé ut for att kunna ta en del av den
forsta snons mojligheter. Kamir springer till sin hylla, kldr snabbt pad sig och springer ut
snabbare dn blixten. Jag hinner ga fram till Edvard och fraga hur samlingen gick. Edvard svarar
véldigt kort pa min frdga. Han dr inte lika pratsam som han brukar vara.

Jag: ”Har det hint ndgonting Edvard, din kompis Kamir var inte glad”.

Edvard: ”Han é&r inte min kompis, han r inte bra... han vill inte leka med mig. Jag vill inte ha
honom”.

Jag lamnar Edvard och gir over till min avdelning med motstridiga tankar kring hur
forskolldraren forhaller sig till samlingens syfte och innehall, som egentligen &r mer kopplad
till vdra pahittade regler och rutiner. Jag funderar dven pa hur mycket plats det enskilda barnet
fér 1 sddana vuxenstyrda samlingar samt pa vilket sdtt dennes handlingar och behov méts av

forskollédraren.

Deltagande observation 2

Barnen kommer in en och en efter att de har lekt i sndn och skapat snofigurer pa Blabérets gard.
Barnen tycks vara glada, de ler och berittar for varandra hur roligt de har haft det dir ute pa
sndgdrden. Anki och jag ér inne i kapprummet och hjdlper barnen att hinga upp sina blota
klader inne i torksképet.

Anki: ”Kay, du far hdmta din overall och dina kédngor. De verkar vara blta. Forst hidnger ni
upp era klidder, sedan kan ni ga pa toa och tvitta hdnderna”.

Anna: ”Oppna dérren Simon, 6ppna”, gapar Anna och drar pa toalettdorrens handtag. Nagot
barn haller fast dorren inifrén.

Jag: ”Vad hdande Anna? Varfor drar du pa handtaget? Du stor ju din kompis som &r pa toa”.
Anna kastar en blick mot mig och sedan véinder huvudet mot Anki, som att hon inte hérde mig.
Anna: "Men Anki, Kamir hingde inte sina kldder och gick in pé toaletten. Kom ut Kamir”.

Anki: "Nédmen Kamir, glomde du hinga upp dina kldder forst? Gor det efter toabesoket”.
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Pia: ”Anki, Anki titta, Nicklas rorde mina skor”, ropar Pia med irriterad rdst.

Anki: ”Kom Pia, kom och beritta vad som har hint”.

Pia: ”Nicklas klappade pa mina skor. Man far inte rora andras saker”.

Anki: "Men prata med din kompis, Pia och fraga honom varfor han har gjort det”.

Jag: ”Ténk att Nicklas tycker att dina skor &r fina”. Nicklas nickar och ler mot Pia. Pia ler ocksa.

Anki: ”Kom, vi gér och éter var goda lunch tillsammans. Vara kompisar vintar pa oss”.

Samtal med forskollararen

Strax efter lunch tackar jag alla pa Blabdret och gar mot hallens dorr. Anki foljer efter mig och
fragar om jag ndgra funderingar eller frigor. Det kiinns som att hon ldser av mina tankar. Hon
véntar inte pa att jag ska stilla ndgon fraga utan borjar sjélv beritta att de arbetar mycket med
rutiner, regler och struktur for att barnen ska vara medvetna om vad de ska gora och varfor.
Deras morgonsamlingar brukar vara langa, ungefdr en halvtimme, precis som idag. Tanken ar
att de tillsammans ska ha den gemensamma stunden dér de kan uppmérksamma alla barn bade
nédrvarande och de som &r frinvarande samt att alla ska f4 mojlighet att vara delaktig i samlingen
genom att ta sin bild till tavlan, prata om datumet, vadret och hur dagen ska se ut.

Anki: “Rutiner, regler och struktur ger barnen trygghets- och samhdrighetskdnsla, och att
barnen mér bra utav det. Man forsoker uppmérksamma och lyssna pé alla barn hur mycket det
gér. Tank att vi har 23 barn och det &r inte latt att lyssna och forsté sig pé alla 23 barns fragor,

tankar och dnskningar”.

Funderingar av forsta deltagande observationen gillande konflikten mellan Edvard och Kamir
var kvar 1 mina tankar och dérav valde jag att ldgga ner tid pd att stdlla nigra fragor till
forskolldraren som holl samlingen den dagen. Nér jag berdttade om héndelsen mellan Kamir
och Edvard blev inte min kollega forvanad. Hon sa att Edvard har varit véldigt aggressiv under
den senaste tiden och att hon har haft samtal med barnets vrdnadshavare och har beréttat for
dem att Edvard pd sé vis vill fa uppmérksamhet och att man ska sitta grinser. Jag valde att
stdlla en frdga till Anki gidllande om hon hade maérkt av hur och pé vilket sétt de barnen har
kommunicerat under samtalet och hur bdde Kamir och Edvard madde efterat. Forskolldraren
svarade att hon hade missat den sekvensen pé grund av andra faktorer vilka &r stress, att inte

ricka till, att inte hinna lyssna, se och fOrsta alla barn, tidsfaktorn och mycket annat.

17



Reflektion

Bédde min berdttelse och mina deltagande observationer handlar om komplexa
samlingssituationer dir bade jag och mina kollegor behdver den pedagogiska kunnigheten och
praktiska klokheten for att kunna beddma situationen hér och nu och ta det ritta beslutet utifran
det. Med andra ord behover vi praktiska kunskaper vilket jag ska undersoka, kritisk granska
och reflektera dver i detta avsnitt. Schwarz (2019, s. 114) pastar att forskning om praktisk
kunskap kraver reflektion. Jag ska dock inte anvdnda mig av reflektion i form av metod utan
som ett viktigt verktyg som ska ge mig mdjlighet att ga ett steg tillbaka och undersdka och
kritisk granskat forskolldrarens bemdtande och handlande, vart forhéllningssitt, synsitt och
tankesitt kring bland annat samlingar och barnens plats i det. Det ska vara en mojlighet till
sjalvforstaelse och ett forsok till att forstd de andra, bade forskolldrare och barn och deras behov
i alla dessa knepiga situationer som rutinsituationer i form av samlingar kan skapa. Dock &r
tanken med samlingen att forst och frimst skapa en métesplats dér alla samlas for att diskutera
om dagens utbildning, lyssna pé varandra, utrycka sina asikter och pé ett sddant sitt bli en del
av det sammanhanget dér deras tankar och resonemang utgdr en grund. Detta kan ge barnen en
kénsla av samhdrighet, gemenskap och inte minst trygghet samt skapa ordning och struktur f6r
bade barnen och pedagogerna for att de ska fa en inblick 6ver sin forskoledag. Sedan finns det
dven starka ritualer sdsom nérvarokontroll, almanackan etcetera vars idéer enligt Olofsson
(2010, s. 16) kommer fran 1940-talets barntradgardar. Kan det vara de starka, vuxenstyrda
ritualerna som gor sa att vi som forskolldrare hamnar i sddana komplexa situationer dér vi tappar
samlingens viktigaste funktion, vilket enligt mig ar lekfullhet och meningsfullhet. Med alla
dessa tankar och funderingar kliver jag in 1 en av de spédnnande delarna av min uppsats och

borjar forst med min reflektion dver rutiner och regler som é&r en del av samlingen.

Rutiner och regler - hjilper eller stjidlper barnen

Mina ar som forskolldrare har visat att rutiner &r en stor del av forskolans vardag och att de har
en viktig betydelse for barnens trygghet och sdkerhet. Med hjélp av rutiner fir barnen forstéelse
for vad som forvéntas att man ska gora vid olika situationer under dagen i forskolan och ddrmed
kénner de flesta barnen igen sig i de olika rutinerna. Med andra ord skapar rutinerna struktur
och trygghet i barngruppen och ar darfor viktiga for mig som forskolldrare och for mina
kollegor. Att samla ihop alla barn dér alla kan kdnna sig trygga, delaktiga, komma till tals, bli

lyssnade pa, accepterade, omsorgsfulla och tillsammans skapa mening i de rutinsituationerna.
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Aven Williams (2001, s. 318) pratar vildigt positivt kring forskolans rutiner eftersom de, enligt
Williams skapar gemensamma situationer dir alla barn fir mgjlighet att vara delaktiga i
barngruppen, skapa relationer till varandra, komma 6verens med varandra och att varje barn far
ta del av ett gemensamt socialt lirande och didrmed utveckla bland annat sin forstaelse for
gemensamma regler samt sitt agerande, deltagande och ldrande i gruppen. Biesta (2011, s. 28—
30), som diskuterar i sin bok om utbildningens tre skilda funktioner, vilka enligt honom &r
socialisation, subjektifiering och kvalificering, skulle synliggora just socialisationens roll hir i
utbildningens avsikt. Biesta anser att skolan har i uppdrag att fostra eleverna i samhéllets kultur,
traditioner och vanor for att pd detta sétt kunna bevara de traditionerna och vanorna, samt att
individerna (eleverna) ska kunna fungera tillsammans med andra. Det speglas dven Over
forskolan, som enligt laroplanen 4r en levande social gemenskap som ger bland annat trygghet

(Skolverket 2018, s. 7).

Jag instimmer med Josefson (1998, s. 53) som anser att det dr olyckligt att rutiner oftast kan
uppfattas pa ett negativt sitt, eftersom vi gor mycket pa rutin i det praktiska arbetet, men det
ska inte uppfattas att vi gor arbetet vanemaissigt utan rutiner hjélper oss att skapa trygghet savil
for oss personal som de som vi moter, 1 mitt fall barnen. Med hjélp av rutinerna flyter arbetet
pa, dir bade barnen och forskolepersonalen, det vill sdga bade forskolldrare och barnskotare,
vet vad de ska gora, nér, var, hur och med vem/vilka barn och pedagoger. Min yrkeserfarenhet
har dock visat att vi i forskolans virld ofta hamnar i situationer dér vi behdver ga utanfér ramar
och rutiner, situationer som enligt Josefson (1998, s. 54) sitter kénslorna i spel och gor ndgra
av oss nervosa och orutinerade. Ett tydligt exempel dr samlingssituationen i min beréttelse som
ledde till att jag skulle ta ett beslut vilket forst och framst skulle utgé frin det enskilda barnets,
individens perspektiv, for Leos bésta. Det skulle egentligen varit ldttare for mig att strunta i alla
dessa regler om att inte ta med sig leksaker till samlingen eller att overtala barn att delta 1
samlingen och vara en del av gemenskapen genom att tillsammans med de andra sitta pa den
runda mattan, och lata Leo delta i samlingen pé sina villkor, utifran sina uppfattningar kring
delaktighet och gemenskap. Men jag gjorde inte det for att jag tdnkte inte enbart pd Leos behov
utan dven barngruppens och min kollegas. Jag tinkte dven pd hur de andra barnen och deras
handlingar skulle paverkas av den rutinbrytningen. Som Williams (2001, s. 318) skriver &r barn
1 grupp aktiva deltagare och aktorer i en strukturerad och anordnad milj6 som &r forberedd av
oss vuxna med tanke pé att kunna tillgodose barnens antagna individuella, socioemotionella
och kognitiva behov. Kunde jag tillgodose Leos individuella behov, visa omsorg och forstéelse

for hans handlingarn i den rutinsituationen?
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I ljuset av Henriksen & Vetlesen (2001, s.14—15) huvudtanken, vilket dr att framhdva att den
moraliska huvudaktdren dr den enskilde individen och inte gruppen eller de 6verordnade, skulle
jag som forskolldrare och pedagogisk ansvarig ta det moraliska ansvaret for Leos vidlméende.
Men samtidigt har jag inte 1 ansvarets och omsorgens namn tagit over ”...den andres ansvar for
sitt eget liv”’ (Henriksen & Vetlesen 2001, s. 216) utan snarare har jag gett den andre mojlighet
att vara ett fritt subjekt i sitt eget liv men med visad hénsyn till de andra, vilket krdver bade
kunskaper och tid. Biesta (2011, s. 29) skulle prata om subjektifiering hér, som enligt honom
ar en process dir individen kan bli ett subjekt som dr motsatsen till ovanndmnda socialisering
som bidrar till en infogning av individerna i existerande ordning i tanke och handling. Jag ville
se Leo som ett subjekt, en individ som &r unik och &r fri 1 sina handlingar. Han ska fa
mdjligheten till att testa sig sjdlv i relation till omvérlden men samtidigt inte gldmma att
omvdrlden, precis som det stir i Skolverkets artikel ”Skolans betydelse for subjektifiering
riskerar att gldmmas bort” (Skolverket 2021), dven sétter granser pa vart agerande som subjekt.
Detta betyder att exempelvis Leo eller Edvard inte endast kan dgna sig &t att gora vad de vill.
Darfor ville jag inte sldppa ansvaret for situationen och med min kropp, rost, rorelse, blick, min
pedagogiska skicklighet och kunnighet ville jag ta ansvar for Leo samt barngruppen och
situationen. Maria Prockl (2020, s. 136—142) skulle kalla det for pedagogisk inramning, koppla
det till forskolldrarens rorelse, och handlingar som savél tryggar som visar vad som é&r ett
forvintat beteende i situationen. For att kunna rama in en barngrupp méste forskolldraren vara
sdker pa att denna “kan sorja for dessa barn”, skriver Prockl (2020, s. 142) och den sikerheten
som formedlas blir dven ett erbjudande frdn den forskolldraren om omsorg och trygghet. Men
for att erbjuda den omsorgen och tryggheten bor forskolldraren lyssna pé barnets signaler, se
och uppmirksamma barnets 6nskningar, tankar, handlingar och behov och pa sédant sétt ndrma

sig barnets perspektiv och ddrmed skapa dmsesidig forstaelse, omsorgsfull och trygg relation.

Vad avses med begreppet barnperspektiv? Mina tankar kring barnperspektivet dverensstimmer
med Halldén (2003, s. 12) som skriver att begreppet barnperspektiv dr mangtydigt och dir det
kan ges olika inneborder &t begreppet barnperspektiv i relation till vilka diskurser som du sétter
det till. Utifrdn barndomsdiskurs blir barnperspektivet att forsoka forsta barns perspektiv, att
fdnga barns roster och utsagor samt att forsoka utgd ifrdn barns pastdende, signaler och
handlingar, men forskolldraren framhéller sig ritten att tolka dessa utsagor och péstdenden
utifran de tankemonster som de sjélva har kring barnen och deras bésta (Halldén 2003, s. 13,
21). Begreppet “barnets bdsta” synliggors sdvil i barnkonventionen, som har blivit en lag i

Sverige sedan januari 2020, som i den reviderade laroplanen for forskolan, Lpfo 18: ”Forskolan
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ska spegla de védrden och rittigheter som uttrycks 1 FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen). Utbildningen ska dérfor utga frdn vad som beddms vara barnets bésta”
(Skolverket 2018, s. 5). Barnkonventionen framhéver i artikel 3 att ’Barnets basta ska beaktas
i alla beslut som ror barn” (Unicef Sverige 2009, s. 14). Grundades mitt och min kollegas
besluttagande pa Leos och de andra barnens bista? Har vi fangat och forstatt vad Leo ville
signalera med sina utsagor och handlingar? Eller tolkade vi det utifrdn en rutinbaserad diskurs
dér barnets bdsta enligt oss &r att forsta, respektera och folja de gemensamma reglerna for allas
trygghet och harmoni? Precis som min kollega Anki sdger under samtalet att ”...rutiner, regler
och struktur ger barnen trygghets- och samhorighetskénsla, och att barnen mar bra utav det”.
Kédnde Kamir sig trygg och delaktig i samlingssituationen i min forsta deltagande observation?
Madde han bra d&? Var Kamirs rost hord, forstddd och hans behov tillgodosett? Anki pratar
nidmligen om vikten att bli lyssnad pa och att varje barns behov ska vara tillgodosedd, dock ar
det néstan omgjligt att lyssna pd 23 barn under en samling. Och kanske var det diarfér som
Kamir och Edvard och deras behov att uttrycka sig och att bli forstidda hamnade utanfor
samlingsnormen, precis dir dven Leo hamnade. Dédr Leo med sin kropp, rorelse och utsagor
forsokte gora mig och min kollega uppmiarksammade om sina behov, sitt sétt att forsta och delta
1 samlingen. Men dér vért rutin- och regelinriktade tankesitt och forhallningssétt inte tillét oss
att forsté det enskilda barnets handlingar, se dennes behov och agera och handla utifran barnets
perspektiv. Vi som forskolldrare ska kunna paverka med vért forhallningssitt, arbetssitt, med
pedagogiska ldrmiljoer och material for att barnperspektiv ska bli mdjligt. Rutinsituationer och
alla dessa regler som styr de situationerna bor vara mer genomténkta, reflekterade och
overvégda sa att de hjélper och stottar det enskilda barnet med sina individuella férutséttningar
och behov att viga och vilja att vara med, att vara en del av gemenskapen och kollektivet och

inte ldmna platsen och pa detta sétt isolera sig fran gruppen.

Markstrom (2005, s. 77-78) bendmner ocksa i sin avhandling hur utformningen av rutiner samt
pedagogernas maktposition i relation till rutiner paverkar barngruppen och det enskilda barnet
och dennes agerande. Jag anser att Johannesen och Sandvik (2013, s. 46) dr i samma spar med
Markstrom nér de kopplar rutiner och regler till begreppet kontroll och refererar till Rossholt
som betonar att det i forskolan finns en forstaelse som medvetet eller omedvetet kan bidra till
att styra var praxis i motet med barnen. Forskolldrarens handlingar och hur vi uttrycker oss samt
det vi definierar som “normalt” och kan exkludera och marginalisera de smé individerna, vilket
1 sin tur kan skapa utanforskap. Detta bekréftar d&ven Williams (2001, s. 335-336) som & ena

sidan hivdar att rutiner ar en del av kamratkultur dar barnen utvecklar sin forstaelse for
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gemenskap, ldran av varandra och gemensamma regler men dven forvéntningar kring agerande
i olika situationer. A andra sidan kan rutiner i forskolan, dir regler tas for givna, bidra till att
barn utesluts eller ses som besvirande i kollektivet, precis som i min beréttelse. Jag hiller med
forfattaren om att rutiner som vi pedagoger skapar inte ska utesluta nagot barn eller leda till
negativa konsekvenser utan att kunna strukturera upp utbildningen och ge barnen mgjlighet att
socialiseras med hjdlp av forskolldraren och annan personal samt sina kompisar och skapa
gemenskap. Som Williams (2001, s. 336) skriver: “The collective life in preschool mediates
knowledge about sharing and caring and taking others’ needs into consideration”.

Kinde Leo sig som en del av den kollektiva forskolekulturen, en del av gemenskapen dir var
och ens behov édr tillgodosedda, dir alla bryr sig om varandra, varandras kénslor och
onskningar? Att ta hansyn till de andras behov, det dr ju den tanken som ligger i grunden av det
kollektiva tankandet och idén om gemenskap och samvaro. Antog jag eller min kollega att vi
brot mot det kollektiva tdnkandet kring samlingsrutinerna om vi skulle ha 14tit Leo gora det han
ville? Mina tankar svévar at samlingssituationens hall, under min deltagande observation. Jag
tanker pd Ankis och andra kollegors agerande kring konversationen mellan Kamir och Edvard.
Missade alla mina tre kollegor den otidcka hdndelsen, eller ville de inte “forstéra” den
vélplanerade och vélfungerande rutinsituationen som framfor samvaro, gemenskap och
trygghet, enligt Ankis samtal. Det kiinns som att bade jag och Anki har skapat homogenitet,
vilket dr enligt Williams (2001, s. 336-337) &r rutinernas negativa sida vilket kan gora att det
blir svart att bryta upp rutinmonster. Detta har eventuellt paverkat de andra barnens agerande,
eftersom det inte fanns utrymme for deras kritiska tdnkande, dér de kunde f& mgjlighet att
ifrdgasétta vara rutiner och vért forhdllningssatt kring dem och dérfor var de i bada fallen sé
tysta och lydiga. Williams ord bekréftar min tankestédllning kring hur vért forhallningssitt kan

paverka barns handlande:

As many projects today stress the importance of children developing qualities
such as a reflective attitude and critical thinking, there must be space for
children’s questioning and opportunities for them not always to act as they are
supposed to do. This is a way of taking care of the variety of opinions, problem
solving behaviors and thoughts found in a peer group and at the same time of
creating a milieu where children feel that they are part of the collective preschool

culture. (Williams 2001, s. 337)
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Samling - en plats for trygghet, samhorighet eller tristess

Béde berittelsen och den forsta deltagande observationen handlar om samlingssituationen som
ar en viktig rutin eller snarare en tradition i forskolans virld. Samlingen, speciellt
morgonsamlingen, ger bade barnen och forskolepersonalen mojlighet att mdtas varje morgon
och vilkomna varandra till en ny dag tillsammans med nya mdjligheter och utmaningar. Genom
uppropet blir alla barn bekriftade och pdminda om att var och en &r en viktig del av gruppen
och darmed vicks kinsla av gemenskap och samhdrighet hos barnen. Dérfor brukar man sitta
pa en rund samlingsmatta som ger alla deltagare mojlighet att se, lyssna och uppmérksamma
varandra och varandras behov. Det brukar dven finnas en tavla som var nérvarande bade i min
och min kollega Ankis samling med barnens bilder samt bilder pa veckodagar, ménader, véder
etcetera. Med andra ord &r platsen véldigt viktigt for att kunna genomfora en bra samling, men
enligt Kaijser & Ohlander (2011, s. 117) ir platsen inte enbart ett fysiskt geografiskt rum, utan
kan dven vara exempelvis ett virtuellt rum, med samlingens bestimda ritualer sdsom
nédrvarokontroll, almanackan, titt pa viadret samt samtal kring ett intresseomrade. I enlighet med
Olofsson (2010, s. 16—-19) hédvdar jag att alla dessa starka ritualer och pedagogiska idéer
kommer frdn 1940-talets barntradgardar, som i sin tur har sina rotter i Friedrich Frobels (1782—
1852) pedagogik. Betyder det d& att alla dessa samlingstraditioner dr kvar &dn idag och

samlingen har samma syfte och mal?

Under min ndstan 20-ariga yrkespraktik har jag haft och sett olika sorters samlingar, och ddrmed
kan jag konstatera att mycket har fordndrats under tiden. Barnsynen, kunskapssynen och
pedagogiska forhéllningssdttet har genomgatt stora fordndringar, och att istillet for att prata om
det snélla, lydiga och tysta barnet, som Olofsson (2010, s. 19-20) skriver i sin bok, talar vi om
det kompetenta barnet som kan och vill paverka sin och andras utbildning, utveckling och
larande, dock finns det fortfarande kvar traditionens kraft i dagens forskola. Till och med den
som haller samlingen kan ha en betydelse, anser Olofsson (2010, s. 16, 46) eftersom i vanliga
fall ar den skickliga forskolldraren, som ar yrkesverksam och som en skollédrare, ansvarig for
samlingen. Samlingen brukar bestd av ungefér 18 barn och pdgir minst en halvtimme utan att
tappa greppet. Samlingssituationen under min deltagande observation ir ett gott exempel pa
det, nér det av de tre forskolepersonalens, dr den erfarna forskolldraren som héller samlingen
som bdrjar med upprop. Samlingen dr vildigt styrd av forskolldraren, vilket syns tydligt i min

deltagande observation.
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Anki: "Nicklas, du kan sitta bredvid David, och Kaj kan placera sig bredvid David. Emmy kan
sitta bredvid Kaj. Emil kan komma ndrmare Emma, och du Jakob kan sdtta dig mellan Nicklas
och David, jag menar mellan, sd ja. Kamir, du kan komma och sdtta dig bredvid Nicklas. Kamir,
hor du mig, kom och sitt bredvid Nicklas”.

Kamir: “Jag kommer, jag ska bara parkera min bil”.

Anki: "Bra, kom dd. Vi ska forsoka gora en halv ring for att alla kan se tavlan”.

I enlighet med Markstrom (2005, s. 72, 76) skulle jag kalla den samlingen ett starkt rutinerat
moment styrd av en av personalen, ddr barnen ropas upp och gér in och sétter sig i en sirskild
ordning pd samlingsmattan och sedan kommer personalen och sétter sig och samma personal
som har haft uppropet leder vidare samlingen, fordelar ordet och forsoker skapa ett larotillfalle
dér barnen lar sig olika saker om dagen, vadret men framforallt rutiner och struktur. Anki
papekar ocksé vikten av rutiner, regler och struktur {or att de hjélper barnen tidigt pA morgonen
att skapa forstaelse for dagens struktur och deras roll i det. Det &r viktigt, enligt Anki ska barnen
vara medvetna om vad de ska gora och varfor och pa sddant sétt kénna sig trygga och vara
delaktiga 1 dagens fortsatta planering och genomférande. Avsikten med att gora barnen
delaktiga i dagens undervisning och utbildning, syns tydligt i mina bdda samlingssituationer
dér jag forsoker utgd ifrdn barnens intresse om svampar och koppla samlingen till svampen som
forsoker trilla ur asken, och folja med oss till skogen. Och samlingen fore lunch, dér barnen
reflekterar Over sitt gorande, upptickter och unders6kningar och pa sddant vis deltar i
undervisningen och paverkar sitt ldrande. Vi ser tydligt i bdde fallen att barnen i stort sett ar
valdigt aktiva, de uttrycker sina tankar, dnskemél, viacker diskussioner och ddrmed gor sina
roster horda och sina behov uppméarksammade. Men blev alla barnens roster horda och deras
behov ansedda i Ankis eller min samling? Det ska vara en moétesplats dér varje barn ska fa
mdjlighet att uppmérksammas, komma till tals, kénna sig viktiga, lyssna pa och visa omsorg
for de andras tankar, och dirmed skapa gemenskap, glddje och trygghet. Om detta star det dven
skrivet 1 Laroplanen for forskolan (Skolverket 2018, s. 15) att forskolldraren ska skapa goda
forutsattningar for att varje barn ska kunna bygga upp tillitsfulla relationer och kénna sig trygga
1 gruppen. Kénde sig varje barn trygg och glad i gruppen? Fick varje barn forutsittning av mig
eller Anki att bygga goda och fortroendefulla relationer med de andra och kinde sig hord,
uppmirksammad, forstddd och respekterad. Jag skulle ha onskat det, men att se Leos blick,
Kamirs fornekelse och tystnad samt Edvard gritfardiga 6gon och hans stillhet som jag kan tolka
som protest, for att han blev avsldjad eller kanske snarare missforstddd och misstolkad, tvivlar

jag pa om de verkligen kénde sig horda och lyssnade pa.

24



Béde jag och Anki ér yrkeskunniga forskolldrare med flera drs erfarenhet. Dock upplever jag
att vi dr mer fokuserade pa samlingens regler, rutiner, struktur och innehall, och att barnen f6ljer
spelreglerna och inte stor samlingen. Och detta gors inte enbart av hdnsyn till oss forskolldrare
som leder samlingen, vilket d&ven Olofsson (2010, s. 19-20) skriver i sin bok, utan &ven av
respekt for de andra barnen i gruppen som é&r kanske intresserade av samlingens innehall.
Henriksen & Vetlesen (2001, s. 181) skriver om en teleologisketik eller sé kallade nyttoetik som
ar fokuserad pa nyttan av vara handlingar och att den nyttan eller f6ljden som vi ska bedoma,
dven infor véra besluttagande. Om jag exempelvis skulle vilja att lata Leo gora vad han ville
skulle det mojligtvis leda till att de andra barnen skulle tycka att de blev oréttvist behandlade
eller att Leo skulle protestera och gora likadant varje gdng. Det dr dven mojligt att min kollega
Laila skulle uppleva att jag gir emot samlingsregler och rutiner som vi tillsammans har
uppmaérksammat och betydelsesatt. Jag skulle dven vaga tolka Ankis handlingar att inte reagera
pa Kamirs ord och hans begir efter uppmérksamhet, for att pa sddant sitt kunna ta hansyn till
alla andra barn i gruppen och deras samvaro. Men Leo, Kamir och dven Edvard... hur mar de?
De har ritt till att bli lyssnade pa och att méa bra och inte hamna i de stressituationer de hamnat
i, och jag och min kollega skulle likasa ma bra av tanken att vi dr yrkeskunniga, kloka och
skickliga forskolldrare som framjar aktning for varje barns egenvirde och tar vara beslut utifran
varje barns bésta (Skolverket 2018, s. 5). Men nyttoetikens utgangspunkt dr att det ska tas
hénsyn till alla inblandade parter och i sddana fall kan den enskilda individen och i de
situationerna Leo eller Kamir kan hamna 1 kldm och deras behov kan bli forbisedda. Visst,
helheten &r viktig och att forstdrka gruppkidnsla genom att skapa vi-kédnsla i gruppen, som
Edlund (2020, s. 78) skriver om &r viktig for alla barns trygghet, deltagande och vidlméende.
Men det enskilda barnet dr inte mindre viktigt och dd méste barnet och dennes behov dnda
komma i forsta hand. Varfor lyckades inte vare sig, jag eller mina kollegor att se, bemdta och
stotta varje enskilt barn och dennes behov? Vad ér det for kunskaper som vi behover for att

kunna se, uppmérksamma och lyssna till varje barn och forsta dennes behov och handlingar?

Vi forskolldrare har i uppdrag att ge barnen mojlighet till en god utbildning, vilket bland annat
ska priglas av omsorg om barnets vélbefinnande och trygghet. Som det stir i forskolans
laroplan ska alla barn fa uppleva “den tillfredsstillelse och glddje det ger att gora framsteg,
overvinna svérigheter och att vara en tillgang i gruppen” (Skolverket 18, s. 10). Biesta (2011,
s. 13) diskuterar frdgan om en god utbildning och kommer fram till att utbildningens syfte och
vad utbildningen ér till for ska vara en central punkt och stindigt narvarande i var pedagogiska

praktiker. Biesta diskuterar vidare om ldrarnas engagemang och nyfikenhet kring att ta del av
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nya tankegdngar och metoder utifrdn nya forskning och diskurser, vilket gor att ldrarna
kontinuerligt fordndrade och fornyade arbetssétt och forhallningssétt, dock ligger deras fokus
oftast pd Huret, de vill sdga hur de nya idéerna ska introduceras, istéllet for att fokusera pé
fragan Varfor vi ska gora det, for vems skull. Jag haller med Biesta om att nutidens
larare/forskolldrare har i stort sett inte den rollen att ldra ut de tysta och lydiga eleverna/barnen
som forvéntas “lyssna pa och ta in allt som ldraren sa” (Biesta 2011, s. 13), vilket Edlund (2020,
s. 74) bendmner som moralistisk undervisningsmiljo, dir barnen ska forsoka ldra sig att anpassa
sig efter forskolldraren. Jag vill sta for att jag sdvidl som mina kollegor har i atanke att skapa
den scaffoldingstottade undervisningsmiljon, dir samlingen &r flexibelt med varierade fragor,
svar och diskussioner, diar barnen far mojlighet att delta och paverka samlingens innehéll och
dér forskolldrarens roll dr att lyssna pé, vagleda, stotta och hjélpa snarare én att bli en kélla till
kunskap och visdom som det var forr, enligt Biesta (2011, s. 13—14). Betyder detta att det
“gamla” tankesittet och arbetssdttet var daliga och att det “nya” é&r bittre? Biesta
vidareutvecklar sin tanke och kommer fram till att allt som gors och satte som det gors ska bli
kopplad till syftet med aktiviteten, det vill siga vad som anses pedagogiskt onskvirt just i den

situationen.

Min kollega Anki var tydlig och vdl medveten om morgonsamlingars syfte och vad det ska
formedla for budskap, vilket dr att skapa gruppkénsla, gemenskap samt att uppméarksamma alla
barn, bade nirvarande och de som dr borta. Alla barnen ska likasé vara delaktiga i samlingen
genom att sitta sin bild pa delaktighetstavlan, delta i diskussioner om dagen, vidret samt att de
och deras behov bli uppméarksammad och lyssnad pd, vilket dr i stort sett &ven mitt syfte med
morgonsamling. Kunde vi f6lja upp och uppfylla vara uppsatta mal och syfte? Bade ja och nej,
eller snarare delvis, for att det som géller &r att lyssna in, se och uppmirksamma varje enskilda
barns behov, har varken jag eller min kollega Anki lyckats med. Under andra samtalet frdgade
jag Anki om hon hade lagt mérke till konflikten mellan Kamir och Edvard. Anki forklarade att
hon hade missat det pa grund av manga faktorer som exempelvis stress, att inte rdcka till, att
inte hinna lyssna, se och forsta alla barn, tidsfaktorn etcetera. Kan det vara att vi, bade jag och
Anki, samt mina andra kollegor dr pa fel spar och att vi som Biesta (2011, s. 14) papekar, saknar
verktyg for att kunna hantera fragorna kring utbildningens, och i vért fall samlingens syfte och
gora det pa ett meningsfullt sitt, som i sin tur ska utga fran vara reflektioner. Det ar viktigt att
ge tid till vara reflektioner, framforallt géllande sddana komplexa situationer som forskolans
rutiner och regler kan skapa. Detta for att vi ska kunna stanna upp, ta ett steg tillbaka frén alla

dessa vardagsrutiner och friga oss sjdlva varfor vi agerar som vi gor. Att vi ska kunna ta alla
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kommande beslut géllande utbildningens/samlingens syfte utifrdn den enskilda individens
behov och Onskningar snarare @n helhetens, eftersom var och ens vdlméende péverkar hela
gruppen vilbefinnande, lustfylldhet, glddje och trygghet. Rutiner och regler som vi
forskolldrare skapar i forskolan, inte minst i form av samlingar, ska ge alla barn trygghets- och
samhorighetskénsla men framforallt kinsla av att bli lyssnad pa, forstddd, uppskattad och

virdesatt.

Jag har full respekt och full forstielse for Ankis tankar om hur stressituationer och kénslan av
otillracklighet kan gora sa att vi forskolldrare ofta kan missa viktiga och kdnsliga stunder eller
hantera dem pé ett icke professionellt sdtt som sedan kan vdcka ménga tankar hos oss i
efterhand. A andra sidan ir det svart att hantera vara egna kinslor, impulser, besvikelse och
stress och att samtidigt forsoka vara en bra forebild for barnen. Gottberg (2017, s. 41) anser att
vara en bra forebild betyder inte att vara perfekt och att barnen inte skulle mé bra av att vixa
upp med sé kallade perfekta vuxna. Vi pedagoger, speciellt de yrkesverksamma, skdms ofta och
forsoker tysta ned véra misstag och misslyckanden istéllet for att anvdnda det som mojlighet
for att lara oss ndgot ut av dessa tillfdllen. Det dr dags att tinka annorlunda, utanfoér boxen och
skapa ett klimat som mojliggor reflektion med sig sjdlv samt tillsammans med kollegor och
barnen, en atmosfar dér det ar tillatet att gor “fel” och “misslyckas”, att viga vigra perfektion
och lata barnen vixa upp fria frdn de manga olika krav och forvéntningar (Gottberg 2017, s.
41-42). Forskolldraren ska dven bemodta barnen med det frdmjande forhallningssdttet, som
Gottberg (2017, s. 35) skriver om, och fokusera pd det som fungerar, det vill séga att ha positiva
forvantningar, ha en god framforhéllning, vara flexibel i motet med barn som Leo, Kamir och
Edvard och forsoka vara forsiktig med negationer, for att de inte ska hamna 1 klim och framf6ra
ett negativ beteende eller blir tysta och stinger av sig sjdlva. Barnen behdver kloka forskolldrare
som bemdter och stdttar varje barn och dennes behov med medkénsla och forstaelse under all
utbildningstid i forskolan, speciellt nédr det handlar om dessa vuxen- och rutinstyrda situationer
som samlingar, annars blir det létt en plats for disciplin, lydnad och tristess. Att befinna sig nira
barnet och visa medkénsla och forstaelse for barnets handlingar, som jag skulle ha gjort med
Leo, och skapa det tillitande klimatet, sa att Leo Oppnar upp sig till slut och springer fran
halldérren och kramar om mig for att hamna i den kérleksfulla och omsorgsfulla famnen dar
hans kénslor bekriftas utan att viirderas. Aven Kamir och Edvard behdver ett lyssnande samtal
dér det uppfattas, tolkas och att &tminstone respekteras av deras kénslor och utifrdn det forstas
deras handlingar med empatisk omtanke, vilket enligt Gottberg (2017, s. 30) dr att besvara de

andra med forstaelse och medkaénsla, att bry sig om och virdesitta andras vilbefinnande. Detta
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triggar medkénsla som leder till en instinkt att vilja lindra smértan hos de andra. Leo, Kamir

och Edvard har ritt att bli lyssnade pa och att {4 deras behov forstadda.

Henriksen & Vetlesen (2001, s. 14) pépekar vikten om den enskilde utifrdn nirhetsetiskt
perspektiv, den enskilde som alltid &r den “’priméra moraliska aktéren” och att vi, i mitt fall
forskolldraren, ska ge omsorg och ta moraliskt ansvar for den enskildes vil. Jag och mina
kollegor skulle i sddana fall inte behdva tdnka pa vare sig barngruppen eller forskolan, som
institution, utan enbart det enskilda barnet och dennes behov och vdlmaende och att svagheten
hos Leo exempelvis skulle géra mig och min kollega mer ansvarig for honom och hans behov.
Den franska filosofen Emmanuel Lévinas menar pa att detta ansvars- och lyhdrdhetsforhallande
till den andre &r inte pa en medvetenhetsniva utan pa en kénslighetsniva. Vidjan av den sarbare
gOr att vi kinner oss engagerade och kallade av den (Dahlberg och Moss 2004, s. 80). Det édr en
asymmetrisk ansikte mot ansikte relation som ar styrd av nérhet, en relation som kallar mig,
ropar pa mig och pd sé sétt pdminner mig om mitt ansvar och ifragasatter mig (ibid, s. 80). Jag
ser Leos blick framfor mig, nér han tittade in i mina 6gon och édven fastéin han skrek rakt ut i

mitt ansikte att jag inte forstar honom, vddjade hans blick om forstéelse och ansvar.

Att bemota och stotta det enskilda barnet — Forskollarares praktiska

vrkeskunnande och kunskaper

Vilken kunskap eller snarare vilka kunskaper behover vi, det vill sdga bade jag och mina
kollegor, for att kunna se, lyssna och beméta varje barn samt forsta och stotta dennes behov i
saddana rutinstyrda utbildningssituationer som samlingar? Leo i min berédttelse, Kamir och
Edvard i forsta och inte minst Pia i andra deltagande observationen, vicker motstridande tankar
och funderingar hos mig dven under mitt skrivande, Pia som dr s& regel- och rutinbunden att
hon inte tillater de andra att klappa hennes skor som ligger i hyllan, och déarfor vill hon fa
forskolldrarens bekréftelse om att ingen far bryta mot regeln att inte réra pa andras saker. Men
det kan dven handla om personlig integritet, det vill sdga att Pia pd detta sétt forsoker markera
var hennes granser gir och kréva respekt for sin integritet. Jag brottas med mina tankar,
erfarenheter och teorier kring vad den kloka och skickliga forskolldraren stir for, hur den
handlar och agerar i sddana omfattande situationer pa ett klokt, omsorgsfullt och etiskt ritt stt.
Gadamer (2014, s. 170—171) pastér att det etiska vetandet ankommer i konkreta situationer som
kraver konkreta handlingar och att det sa kallade handlandet sjilv bor veta och avgora vad som

krévs av henne i allménhet. I min beréttelse har jag hamnat i olika utmanande situationer dar
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jag borde gora konkreta handlingar genom att ta “rdtt” beslut for det enskilda barnet Leo, som
skriker efter ndrhet och forstéelse, efter att hans behov att delta samlingen pa sitt eget sétt ska
bli accepterad, forstddd och uppskattad. Vilka etiska principer styr mina handlingar nir jag
blundar for Leos behov och hans ritt till samvaro och delaktighet i gruppen och véljer véra
regler samt min kollegas och andra barnens tyckande och tdnkande? Riddersporre och Bruce
(2016, s. 123—124) refererar till Johansson som menar att barnen oftast visar att de har forstaelse
for de andras situationer, de forsvarar och stodjer den andre som behover hjélp och stéd och pé

sd vis forsvara de virdet av andras val.

Utifrdn Johanssons tankegang, vilket jag dr dverens om, skulle barngruppen visa forstielse och
respekt for Leos handlingar och behov och inte bli negativt paverkade. Det betyder att Leos
beteende inte skapar konflikt mellan honom och barngruppen, utan snarare en konflikt mellan
Leo och personal, det vill sdga mig och Laila eller att det skapar en konflikt mellan barnet och
de rutinerna och reglerna som vi sjélva har skapat for alla barns trygghet och vdlmiende. Nar
rutinerna bryts pa grund av att barn védgrar géra som han blir tillsagd, skriver Markstréom (2005,
s. 77) avskiljas det barnet frdn gruppen, precis som har hint nar Leo ville delta i samlingen med
sin leksaksbil, som flog runt och pé sa sétt brot han mot samlingens forutbestimda innehall och
struktur och att har hamnat utanfor gruppen, for att ingen ville forsta hans handlingar och behov.
Men barnen dr smé individer med sina egna idéer och 6nskningar och som Markstrom (2005,
s. 81) anser sa gor barn inte alltid eller beter sig som det forvintas. De dvertrader av bide synliga
och osynliga regler och skapar egna normer och regler for sig sjélva, tillsammans med de andra,
och dven med vuxna. Williams (2001, s. 319) pastar ocksa att &ven om forskolldraren sétter upp
ramar for verksamheten/utbildningen, utvecklar barnen sitt eget sdtt att agera inom dessa ramar
och ddrmed formedlar de sin egen sé kallade kamratkultur. Williams ser det enskilda barnet
som ett subjekt vars forstaelse, miende. kdnslor och handlingar &r véldigt viktiga nér de sétts 1
ett sammanhang i kamratsamverkan. Darfor dr det viktigt att skapa en méngd av olika
situationer ddr regler och rutiner kan ifrdgasittas pa sadant sitt som kan gora barnen medvetna
om varandras olikheter och att de olikheterna kan ses som en resurs, snarare adn ett hinder.
Betyder det att bade jag och mina kollegor ska strunta i samlingens och andra
rutinsituationernas syfte och funktion och forsdka forma samlingens innehall utifran stundens

och individens behov och intresse och pé detta sitt gora utbildningen unik och meningsfull?

Biesta (2011, s. 79-94) uppmérksammar begreppet “unikhet” likasé begreppet “att bryta in i
vérlden” och kopplar de begreppen till idén om en “avbrottets pedagogik”. Denna pedagogik
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handlar for det mesta om subjektifiering eller som han kallar det for individualisering, vilket ar
en process till att bli ett subjekt. Biesta menar att subjektifiering forstés lattast 1 motsats till
socialisation dér det genom subjektifieringsprocesser, om kloka pedagoger/ldrare ger utrymme
for, kan mojliggoras att de utbildade, i1 vart fall barnen, blir oberoende i tanke och handling och
pa sa vis blir de unika. Detta kan 6ppna rum for unikheten att bryta in i vérlden, enligt Biesta
(2011, s. 85). For att Leos unikheter ska komma fram maste vi “’sikta pa att hdlla mgjligheten
till avbrott fran den “normala” ordningen Oppen” (Biesta 2011, s. 94) och att till och med
pedagogiken, vart arbetssétt och forhallningssitt, vara rutiner och regler som i sig avbryter. Vi
skulle mojligtvis behova forsoka att avbryta vart arbetssdtt och forhallningssitt géllande
samling och andra rutinsituationer for att forsoka fidnga, forstd och visa omsorg for Leos,
Kamirs och Edvards unikhet, deras identitet och deras jag och dédrmed skapa plats for det
enskilda barnets unikhet och olikhet. Eller att vi skulle ge Leo och de andra barnen friheten att
delta i samlingen pa sina villkor. Men med frihet kommer @ven ansvar, vilket betyder att Leo
skulle behova ta ansvar for bade sina handlingar och konsekvenserna av dem. Men hur stort
ansvar kan man ligga 6ver pd det enskilda barnet? Kommer Leo klara av det? Skulle det ha
hjélpt om jag skulle ha haft néra och omsorgsfulla samtal med Leo om samlingen och varfor vi
behover visa respekt mot de andra? For att kunna hjélpa barnen att forsté sig sjdlva och sina
kénslohandlingar behover vi pedagoger sjilva kunna forsta och reglera véra kanslor, skriver
Gottberg (2017, s.19). Jag vet inte riktigt hur jag skulle vélja sittet att prata med Leo, Kamir
och Edvard, dock vet jag om att jag skulle behdva vara mer lyhorda for deras signaler och visa
omsorg, medkinsla och forstaelse for varje barns handlingar och behov. Detta skulle mdjligtvis

hjélpa Leo att skapa en annan bild av samlingens funktion och min samt dven hans roll i den.

Begreppet omsorg fortsétter svdva runt i mitt huvud och i mina tankar. Det &r inte solklart for
mig vilken sorts omsorg som kridvs av mig som forskolldrare och pa vilket sétt jag ska kunna
erbjuda den omsorgen for att kunna skapa storre forstelse for det enskilda barnet och dennes
behov. Prockl (2020, s. 158) far inspiration av Josefson diskussion kring begreppet omsorg som
enligt Prockl gor en distinktion mellan att ha omsorg om andra, dir vuxna ger mer omsorg dn
de far tillbaka. Det i sin tur skapar en asymmetrisk relation och riskerar att gora intrdng pé
barnets integritet, och omsorg for andra, dir omsorgen bade ges och tas mellan om-sérjande
och om sorjd och ddrmed skapar ett dmsesidigt samspel mellan dem, vilket gor relationen mer
symmetrisk. Jag har svért att skilja mellan att ha omsorg om eller {or i situationen med Leo dér
jag som forskolldrare forsoker vara lyhord for barnets behov och dédrmed skapa forstaelse for

hans handlingar, ndr han gdmmer sig bakom kapprummets dorr. Jag forstar att Leo behover
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mig och mitt sorjande vilket jag ger utan att forvdnta mig nagot tillbaka, men jag fir dnda
omsorg av Leo nédr han kramar om mig och dér skapar vi dmsesidig omsorg och tillit for
varandra. Det Overensstimmer med Riddersporre och Bruce (2016, s. 125) tanke: 1
interaktioner med andra méter vi varandra som tva delar av samma helhet; vi gér i varandras
vérldar, bekréftar och korrigerar varandra”. Kunde jag g in i Leos, Edvards och Kamirs vérld?
Varfor forstér jag inte deras handlingar da? Det ar valdigt svart att forsta andras agerande och
inregédrning eller som Stern (1991, s. 119—120) namnger i sin bok, deras inre landskap, som inte
ar synliga for de andra, savida ménniskan inte bestimmer sig att visa fram dem och dela sina
inre landskap med nidgon annan. Men for att denna inre vérld ska 6ppnas och goras mer eller
mindre synligt for de andra ska de tva personerna uppleva att de har samma tankar och de delar
intersubjektivt, som Stern tolkar som ett mellanpersonligt inre landskap vilket skapar dmsesidig
forstaelse mellan tvéd personer och att de har samma tankar och kénslor. Kan jag péstd att jag
och Leo delade intersubjektivitet just under den stunden, nér vi kramade om varandra? Mycket

mdjligt, for att jag upplevde att jag kdnde som han kédnde dir och da.

Gottberg (2017, s. 28-30) skulle pésta att somliga barn har ett stort behov av nirhet och
emotionellt stod for att kunna hantera och reglera sina kénslor. Kunde jag stodja och hjilpa Leo
genom att vara ndra honom och visa forstielse for hans behov? Kunde jag avlésa situationen
da? Schwarz (2019, s. 113, 126) anser att den kunniga och skickliga pedagogen kunde avlédsa
situationen i sin enskildhet och 6ppenhet. Forskolldraren ska ha kunnande i stunden, en formaga
for att svara an ett barn, att kunna beddma rétt och att gora det hédr och nu. For att kunna bedoma
ratt maste forskolldraren tinka och gbra en snabb reflektion Over sin handling. Har
forskolldraren tid for att kunna reflektera ver sitt handlande och att ta det bésta beslutet? Schon
(2014, s. 360) skulle prata om Kunnandet-i-handling, det vill sdga nér vi har lart oss hur vi gor
ndgot, kan vi snabbt utfora sekvenser av handling, igenkidnnande, ta beslut och gora justeringar
utan att tinka pé det. Betyder det att jag som yrkesverksam forskolldrare, som ofta har hamnat
i liknande situationer och dédrmed skapat kunskaper, erfarenheter och fardigheter kring det,
skulle kunnat reagera spontant och gjort mitt bésta for att tillfredsstélla Leos behov och
onskemal? Eller som Schon (2014, s. 361) menar pd att vi ska kunna reflektera mitt 1
handlingen, under vilken vi fortfarande kan paverka den pdgaende situationen och utforma den
utifran vart tinkande, utan att avbryta den. Pa ett sddant sétt reflekterar vi i handling. [
overenskommelse med bdde Schwarz (2019, s. 117) och Schon (2014, s. 370-373) kan jag anse
att sdvél jag som mina kollegor behover i de komplexa situationerna anvénda oss av praktisk

kunskap, det vill sdga ett omedelbart handlade av den kunniga forskollédraren som har forméga
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och talangen att veta ur denna ska handla hir och nu. Jag skulle mdjligtvis ha kunnat hitta nya
rutiner, som forst och framst skulle anpassas efter Leos behov, eller skulle jag snarare velat
strunta i alla dessa regler och rutiner och utforma och omforma situationen efter det enskilda
barnets 6nskemal och forhoppningar, for att det &r han som behdver mest forstaelse och hjélp
av mig just da. Och kanske skulle jag behdva mer kunskaper, bade teoretiska men framforallt
praktiska, den pedagogiska och praktiska klokheten som Nilsson (2009, s. 45) genom att fa

inspiration av den grekiska filosofen Aristoteles, poéngterar i sin text.

Aristoteles ger kunskapen en central roll nir han for 2300 ar tillbaka pratade om kunskapens
olika former och bland annat episteme (vetenskaplig kunskap, veta att), techne (praktisk-
produktiv kunskap, veta hur) och fronesis (praktisk klokhet, veta nir) (Nilsson 2009, s. 39). For
att kunna ta itu med situationen och fatta kloka och vélgrundade beslut racker det inte med
faktakunskaper sdger Aristoteles, eftersom den intellektuella forstaelsen nér inte fram till riktig
urskillningsformaga, en uppmirksamhet pa situationers unika krav ” (Josefson 1998, s. 34).
Aristoteles menar att istdllet for att fokusera péd alltfor mycket teorier ska vi utdva var
kinslomadssiga lyhordhet vilket kan hjdlpa kunskapen att utdvas pa ett effektivt sitt. Detta gar
mot Platons uppfattning av kunskap som 1 enlighet med Josefson (1998, s. 34-35) sdger att
kunskap méste utdvas och att motsatsen till kunskap &r okunnighet. Jag anser ocksa att kunskap
ska utdvas 4 ena sidan, 4 andra sidan kan vi ha de bista teoretiska och vetenskapliga kunskaper,
episteme, men inte kunna hantera situationer som utmanar oss att utdva vara praktiska
kunskaper. Bade jag och Anki och dven Laila dr yrkesverksamma forskolldrare och vart arbete
grundas pd vetenskap och beprovade erfarenheter. Detta kan betyda att vi som erfarna
forskolldrare har bade teoretiska och praktiska kunskaper, fardigheter och erfarenheter, men
star 4nd4 infor ett dilemma dér vi har svart att forstd somliga barn och deras handlingar samt

att se och beméta deras behov. Hur ska vi egentligen gé tillvdga...

Jag laser vidare i Nilssons (2009, s. 44—47) beskrivning om begreppet vetenskap, episteme
utifrdn Aristoteles tankar och kommer fram till att vetenskap &dr en form av kunskap vars objekt
ar konstant och oforénderligt, och denna kunskap gar att ldra sig, d&ven oerfarna och nd mycket
langt, precis som jag forsokte gora under alla dessa yrkesverksamma &r. Den kunskapen ér dock
inte den hogsta formen av teoretiskt tinkande utan jag behdver denna form av praktisk kunskap
som kravs for poesis (framstéllning) som &r en av de tva typerna av ménskliga aktiviteter, techne
(hur) eller kunnighet. Min stdndpunkt &r att jag ska kunna hitta arbetsséttet och

forhallningssittet for att det ska kunna fungera 1 somliga situationer, och att det dr dir som det
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enskilda barnet ska bli vil bemott, lyssnad pa och forstddd, vilket enligt Aristoteles utdvas av

2999

tankandet ”...som é&r inriktad mot “’det som kan vara annorlunda’” och forhilla sig annorlunda
(Nilsson 2009, s. 45). Jag anser att i mitt yrkesutdvande anvénder jag mig béde av en teoretiska,
episteme och @ven av den praktiska kunskapen, fechne, det vill siga kunnigheten och dven
konsten att betrakta och hantera diverse situationer med en tydligt och mélinriktad tankeplan,
strategier och 6vningar. Dock kan jag fortfarande hamna i situationer dér jag tappar min
praktiska klokhet, precis som det beskrivs i min berittelse ddr bade Leo och de andra barnen i
gruppen samt min kollega Laila véntar pa en forstdndig handling, ett klokt beslut av mig medan
jag undrar hur jag ska gora det ritta valet for att det ska bli bra for alla. Nilsson (2009, s. 47—
48) hdvdar att Aristoteles kallar det praktiska klokheten for fronesis eller det goda omddmet
kring hur jag ska handla och beskriver den som den hdgsta formen av praktisk kunskap. Ar det
kunskaper om det kloka och goda handlandet som fattas hos mig da? Nér jag ldser vidare
Nilssons text, kommer jag fram till att enligt Aristoteles kan vi ha kunskap om den goda utan
att handla gott eftersom ”Dygdigt handlande kan inte reduceras till en frdga om ’riktigt
tainkande”, dven om det inbegriper “riktigt tinkande” (Nilsson 2009, s. 48). Kan detta betyda
att jag eller mina kollegor Laila och Anki har kunskaper och erfarenheter kring sddana knepiga
situationer och att vi egentligen inte vet hur vi ska gora/handla dir och da, men vi kan 4nda inte

“handla gott” for Leo, Kamir och Edvard?

Det kanske beror pd att etiska dygder eller som Aristoteles kallar dem for, karaktérsdygder
(dygd betyder att ndgot &r bra i ndgon mening), som har ndgonting med vana att gora, det vill
sdga att ménniskan kan visa vanemissigt beteende som inte har ndgonting med medvetenhet att
gora, och att denna vana gar att 6va bort genom att sétta den i en relation (Nilsson 2009, s. 42).
Vad dr det for dygder, bdde karaktirsdygder och intellektuella, som jag behover 6va som
forskolldrare for att kunna fa tag i sddana omfattande situationer dér savil den enskilde som de
andra kriver kloka handlingar av mig. I min berittelse framstar situationer dér de somliga
karaktirsdygderna sdsom vinlighet, godhet, mod, réttradighet, uppriktighet och besinning men
dven feghet och blygsamhet skapar spénning i mig som forskolldrare och i mina handlingar. Jag
tanker bland annat pd gemensamma regler och rutiner som har skapat tydlighet, lugn, struktur
och trygghet hos barngruppen och i hela utbildningen. A ena sidan har barnen blivit aktiva
aktdrer och tillsammans gor de sin dag alltmer meningsfull och rolig. A andra sidan ir Leo, det
enskilda barnet som inte dr som de andra, han dr annorlunda, han &r unik, och jag behover, som
Josefson (1998, s. 15) skriver, skapa beredskap for det praktiska arbetet dir jag ska kunna

uppméirksamma blicken for olikheter och for det unika i varje situation.
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Jag forsoker hitta svar i Nilssons (2009, s. 50) fortsatta tolkning av Aristoteles ddr han
diskuterar vidare fronesis och skriver att fronesis inte enbart har den “riktiga tanken” (orthos
logos) att gora och &r inte endast ett intellektuellt tillstdnd, eftersom fromesis, dr en av dem
intellektuella dygder, andra &r sofia (visdom), utan innehéller ytterligare ett element? Vad ar
det for element som saknas? Kan det vara att just det elementet, dr det som fattas hos mig och
mina kollegor? Aristoteles utvecklar dessvirre inte vad det extra elementet i fronesis dr, dock
diskuterar han vidare om den underkastade glomskan, som inte hor hemma i fronesis, eftersom
fronesis dr omojligt att glomma bort. Fronesis ér inte en kunskap som jag och mina kollegor
ska/kan skapa eller tilldgga utan fronesis dr en slags omdomeskraft, ett handlingsbeslut av den
ménskliga handlingens frihet, som & med och definierar den hédr-och-nu situationen
(tidslighet/nér), 1 situationer dér olika dygder, kan tyckas hamna i konflikt (Nilsson 2009, s. 52—
53). Jag skulle kanske ha modet att gora undantag for att kunna bejaka och bekrifta det unika,
Leo och hans vilja att delta i samlingen pd hans villkor och att dessa villkor skulle
uppmaérksammas, forstds och bekréftas av mig och min kollega Laila samt av de andra barnen.
Jag skulle visa lyhordhet for Leo och inte enbart for Leo utan dven Edvard som forsoker
beskriva situationen utifrdn sitt perspektiv. Jag kédnner ju inte Edvard, jag kan inte hans
bakgrund sa bra for att kunna tolka hans handlingar “ritt” och bedéma dem. Samtidigt ligger
inte problemet i reglerna och rutinerna eller min kollegas eller barngruppens bésta som jag
oftast tycks papeka, utan snarare i mig sjdlv som inte kan eller vadgar hantera den situationen pé
ett kunnigt och skickligt sitt dar det enskilda barnets behov uppmirksammas och bemots pé ett
professionellt sétt. Leo &r ju ett barn med en stark vilja som ofta kan hamna i konfliktsituationer
bade hemma och i férskolan och han behover inte &nnu en konflikt i sitt liv, speciellt nu nér det
har borjat gé béttre for honom. Darfor ska jag lyssna pd och visa den goda viljan att hjélpa Leo
att ma bra och kénna sig lyckad och inte fokusera mig allt fér mycket pa regler och rutiner eller
Laila och andra barnen samt de beslut som ska grundas pd de bésta tinkbara konsekvenserna

for dem.

Motstridiga tankar svdvar runt i mitt huvud kring Leo som jag uppfattar att i ena stunden
behover min hjilp, mitt stod och min forstdelse samt det moraliska ansvaret som jag som
forskolldrare skall ge Leo, den enskilde och i andra stunden kréver han respekt och ansvar
gentemot den andre, ansiktet (Henriksen & Vetlesen 2001, s. 218-220). Under samma stund
tanker jag dven pd barngruppen, situationen och inte minst min kollega Laila. Vilken nytta far
de utav mitt handlande, agerande och besluttagande? Jag ska ju ta hdnsyn till alla inblandade

parter (nyttoetiken) (Henriksen & Vetlesen 2001, s. 180—188). Min vilja att vara nira Leo, forsta
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honom och att ta det moraliska ansvaret for honom &r genuin. Grunden till detta ansvar enligt
Henriksen & Vetlesen (2001, s. 219) ”...4r det svagheten hos den andre, ddremot den andres
styrka som forpliktar mig till ett kontrakt”. Jag vill bemdta och stotta Leos behov och hjilpa
honom med att lyckas. Dessvérre tror jag inte att det &r svagheten eller bristerna hos Leo som
g0r mig ansvarig 6ver honom och hans handlingar, utan snarare ar det behovet som kommer

fran honom att f4 honom att kénna sig lyssnad pa och forstadd.

Med ”ansiktet” anser Dahlberg & Moss (2004, s. 80) att Lévinas inte menar utseendet utan
véddjan fran den andre som kallar mig, behdver mig och rdknar med mig och pa s sitt pAminner
mig om mitt ansvar, och som jag tidigare har ndmnt, ifragasétter mig och mina handlingar.
Lévinas forflyttar pd sadant sitt det moraliska ansvaret frén jaget, det vill séga frdn mig som
forskolldrare, som den tyska filosofen, professor i logik och metafysik Immanuel Kant star for
och kallar det moraliska ansvaret for plikt, till den andre ménniskan (Henriksen & Vetlesen
2001, s. 213). Men det dr jag som ar moraliskt ansvarig for Leo likavél som for de andra barnen
som nidrhetsetiken stdr for och som Kant (1997, s. 22-23) pépekar att det finns moraliska regler
och principer som aldrig far brytas mot och att f6lja dessa regler dr vér plikt, enligt Kants
pliktetik. ”Att gora gott var helst man kan &r en plikt...” anser Kant (1997, s. 22) och menar att
maxim, det vill séga principen som ménniskor handlar efter, har moralisk halt, om manniskor
handlar utifrén en ren pliktkdnslan och inte utifran bojelse, och att deras handlingar styrs av de

sa kallade allménna lagar/fornuftsregler som géller alla under alla omsténdigheter.

I'ljuset av Kants tankar kring pliktetik och dérav pliktkénsla ska jag sdtta mig in i samma mening
med Leo, lyssna pa, forsoka forstd och hjélpa honom i hans gérande och tinkande, och att jag
ska handla genom att utga ifran etiska principer som foljer moralen oberoende av vad jag har
for onskningar eller bgjelser. Men det kan dven betyda att jag maste §vertala Leo att vara lyhord
for forskolans regler och rutiner som &r allméint lag” for alla i denna kontext, och att Leo ska
lida precis som de andra de “moraliska lagar och regler” och delta i samlingen med samma
villkor. Det dr bland annat kopplat till laroplanens avsnitt gédllande normer och vérden:
“Forskolan ska ge varje barn fOrutsdttningar att utveckla respekt och forstielse for alla
ménniskors lika vdrde och de minskliga réttigheterna” (Skolverket 2018, s. 12). Det dr ju
sjalvklart for mig att alla barn som vistas i forskolans virld ar lika virda och att utbildningen i
forskolan ska utgé fran ”vad som bedoms vara barnet bésta...” (ibid, s. 5). Darfor ar det dven
viktigt for mig att forstd vad som kan vara bést for Leo i1 den situationen och att reda ut dessa

moraliska fragor pa egen hand sa ldnge de gor det fornuftigt, eftersom sa ldnge moralen har en
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fornuftig grund, blir den allménnelig, enligt Henriksen & Vetlesen (2001, s. 164) i
overenskommelse med Kant. Dessutom pastar Kant (1997, s. 38) att varje naturting fungerar
enligt lagar och det &r bara en fornuftig varelse, vilket &r méanniskan, anser jag, har formigan
att handla enligt forestdllningen om lagen 1 sig sjélv. Kant menar att ’Plikten dr en handlings
nddvéndighet av aktning for lagen” (Kant 1997, s. 24) och med hjélp av fornuftet kommer vi
fram till maximer som héanvisar till en objektiv allmén lag. Det enda séttet att fornuftigt forhélla
sig till moralen dr genom maximer, och vi ska aldrig bete oss pa ett annat sitt &n som vi ocksé
onskar att var maxim skall bli en allmén lag, enligt Kant (1997, s. 26). Detta kopplar jag till den
forsta principen i sitt kategoriska imperativ, vilket dr: "Handla endast efter den maxim genom
vilken du tillika kan vilja att den blir en allmén lag.” (Kant 1997, s. 46). Min tolkning av detta
ar att jag som en fornuftig varelse, en ménniska, forskolldrare, skulle kunna handla pé sadant
sdtt som jag sjdlv onskar att alla i min profession skulle handla pd i en liknande situation. Och
eftersom som Kant (1997, s.19) pastar att fornuftet dr detsamma hos alla, det skulle enligt mig
betyda att bade min kollega och de andra pedagogerna skulle hélla med mig om jag skulle vara
sdker pa att den maxim jag dr pd vég att handla efter ska bli allmén lag. Skulle Laila halla med
mig om jag hade valt att strunta i vara gemensamma regler och lata Leo ta med sin leksaksbil
med sig till samlingen och nér han borjade “kora” runt och studsa skulle ocksé studsa och
uppmuntra dven de andra barnen att vara med? Vad skulle hinda da? Vilka konsekvenser skulle
mina handlingar resultera i da? Déremot ar det inte alla etiska perspektiv som sétter

konsekvenserna av handlingen i centrum.

Kant (1997, s. 18-20) anser att det inte 4r konsekvenserna av vara handlingar som spelar en
moralisk roll, eftersom de konsekvenserna ligger oftast utanfor var kontroll, utan istéllet viljan
och intentionen som ligger bakom vara handlingar. For Kant dr det hégsta goda inte lyckan
som Aristoteles ér ute efter utan den goda viljan som ér god endast genom viljandet det vill
sdga isig, som Kant (1997, s. 17-19) kallar for den rena viljan. Den goda viljan ligger till grund
for allt som sedan kan komma att kallas gott och att denna vilja dr ndgot som ménniskor med
fornuft ska anse som gott dock att ”fornuftet inte dr nog dugligt att sdkert leda viljan™ (Kant
1997, s. 20). Med den goda viljan menar Kant att jag som en fornuftig varelse, médnniska, har
ett moraliskt ansvar for Leos vil, dirfor forsoker jag hjélpa och stotta Leo 1 sitt viljande och
handlande. Men jag kan tyvérr inte enbart fokusera pa Leo och hans behov, precis som Anki pa
Edvard och Kamir eftersom det d@ven finns andra barn med sina individuella behov och
onskningar och vi ska dven tillgodose deras behov och uppmérksamma deras tankar och

handlingar.
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Henriksen & Vetlesen (2001, s. 213) anser att Kant 14gger det moraliska kravet hos jaget, som
jagets krav pa sig sjélvt, tillskillnad frdn Lévinas som pastér enligt Dahlberg & Moss (2004, s.
80-81) att vddjandet kommer frin den andre, den sédrbara, for att enligt Kant &r vi
fornuftsvarelser och dr dirmed barare av morallagen. Min tolkning av dessa &r att vi pedagoger
har ett stort moraliskt ansvar i motet med barnen och vi ska dppna alla mojliga dorrar for att
mota dem och deras behov. Lévinas skulle hdr prata om det vilkomnande mdtet, ett
vilkomnande av den andre som framling och detta mote ansiktet mot ansiktet ska bryta sonder
mitt ego for att jag upplaser formégan att dga eller beméstra den andre utan ansvara for den
andre med utifrdn den andres, likasa subjektivitet (Dahlberg & Moss 2004, s. 80). Den
efterfoljande relationen mellan jaget och den andre dr dock inte harmonisk péstir Lévinas och
inte ens sd ndra utan den dr en dissocierande relation som ldmnar utrymme for den andres
annanhet och singularitet, en relation som kénnetecknas av osdkerhet och enlighet (Dahlberg &
Moss 2004, s. 81). I andra delen av min beréttelse syns det tydligt hur Leo sjdlv knackar pad min
dorr, genom att springa till mig och krama om mig och fé bekréftelse av mig att han &r en prins
och han dr min prins. Han kommer till mig med ett drende och till och med ett krav, anser jag,
vilket dr att fa ndrhet, forstéelse och kérlek, men jag upplever att jag har makten 6ver Leo och
hans 6de och jag vill inte anvdnda Leo som ett medel for att uppnd mitt mal som Kant pratar
om nér han diskuterar kring kategoriska imperativet ”...utan alltid ocksa som ett mél i sig...”
(Henriksen & Vetlesen 2001, s. 213). Jag vill se Leo, Edvard, Kamir och de andra som personer
med sina egna mal och med sin goda vilja att gora bra och att det som jag behdver gora var att

lyssna och forsoka forstd dem och deras behov.

Mina tankar flyger plotsligt tillbaka till min barndom, nir jag for forsta gangen laste Antoine
de Saint-Exupéry bok: ”Den lille prinsen” och kunde inte riktigt hinga med vad den handlar
om. Jag fastnade dock pad en mening som fortfarande sitter kvar i mina tankar &dn idag, som
lyder: ”De vuxna forstdr aldrig ndgonting av sig sjdlva. Och det &r trottsamt for barn att stindigt
och jimt behdva forklara saker och ting for dem.” (Saint-Exupéry 2015, s. 8). Forsoker Leo
med sina handlingar hjilpa mig att forstad vem jag dr och varfor, for vems skull dr jag dér? Han
forsoker kanske utmana mig att hitta den goda/rena viljan som framstiller en god och nddvindig
handling, som Kant (1997, s. 39) skriver om. Handling som kan flytta min blick fran plikt att
ansvara for utbildningens kvalité som dven innefattar barnets aktiva deltagande och inflytande
till det moraliska kravet for ansvar, respekt och omsorg for att inte rdka krdnka de sma
individerna eftersom deras integritet dr sarbart och kan krinkas. Jag vill erkdnna att Leo med

sin sarbarhet, bendgenhet och kénslighet ligger mig extra varmt om hjértat, vilket kan fa mig
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att agera och handla pa ett lite mjukare och omtédnksammare sétt. Jag vill dock dven podngtera
att det for mig likasa som Henriksen & Vetlesen (2001, s. 14) skriver, ér det enskilda barnet
den priméra moraliska aktoren. Och kanske dr det av denna anledning som jag inte kunde
blunda for Edvards handlingar mot Kamir och didrmed inte kunde sluta tinka pa deras
vidlmaende, vilket ledde till att jag hade inlett ett samtal med Anki om detta. Visst dr det sa att
ansvaret av att bemdta och stotta varje enskilt barn och dennes behov i alla dessa rutinsituationer
som jag beskrev i min beréttelse samt i mina deltagande observationer, ligger pd mig som
forskolldrare, oavsett om det barnet, den andre, stiller krav pd mig eller det 4r mitt moraliska
ansvar eller min plikt att gora det. Jag &r ddremot i forsta hand dér for att bemota den enskilde
med forstéelse och kirlek, empati och medkénsla, och visa tydligt att ”Jag kommer aldrig att
ge upp mina forhoppningar for dig” och jag har tillit till dina mdjligheter (Riddersporre och
Bruce 2016, s. 19), och att jag som forskolldrare ska gora mitt bésta for att skapa alla dessa

forutséttningar for din kénsla av duglighet och lycklighet.

Slutreflektion/slutord

En av de viktiga aspekterna i mitt essdskrivande var att undersdka och kritisk granska de
rutinstyrda situationerna i form av samlingar som oftast intréffar inom forskolans vardag och
kan utmana oss forskolldrare att sétta igang vért yrkeskunnande att agera och handla pé ett eller
annat sétt beroende pa situationen, barngruppen och andra faktorer. Dock var den hdndelsen
med Leo, som egentligen dgde rum for nigra &r sedan, det som satte igdng mitt essdskrivande
och ledde till mitt kritiska granskande och reflekterande 6ver mitt och min kollegas bemétande
och stottande gentemot det enskilda barnet i dessa knepiga situationer som kan framkomma
under samlingar. Under mitt skrivande och undersdkande, speciellt efter mitt genomférande av
deltagande observationer pa en annan avdelning och samtal med forskolldraren Anki, har det
vickts dannu fler fragor och funderingar hos mig. Jag funderade kring hur vi lyssnar pa,
uppmaérksammar, tolkar och forstar det enskilda barnet i dylika rutinsituationer. Jag ténkte pa
vilka grunder vi forhaller oss till i mdtet det enskilde, den andre, den unika som ar annorlunda
1 sitt agerande, tdnkande, tolkande och gdrande. De tankarna aterkom aterigen under
skrivandets ging och det dr nog kanske dirfor som jag stindigt forsokte hitta lampliga
handlingar och beslut som kan ge barn som Leo valmgjlighet och dirmed hjélpa honom att

lyckas och att ma bra.
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Tack vare essdskrivandet och de olika teorierna kring bland annat praktisk kunskap och dess
betydelse i1 vért yrkeskunnande, kunde jag dppna upp dgonen och se, uppmirksamma men
samtidigt dven véga ifragasitta bdde mitt och mina kollegors tidnkande, dvervidgande och
handlande utifran perspektivens synvinkel. Essdskrivandet hjdlpte dven mig att hitta nya banor
for att forstd mig, mina kollegor men framforallt det enskilda barnet och dennes behov. Under
mina reflektioner 6ver sdvil min berittelse som mina deltagande observationer kunde jag skapa
en klarare bild av hur mycket plats vi som forskolldrare ger for sa kallade gemensamma regler
och rutiner. Regler, som i stort sett dr pahittade av oss forskolldrare, ar gjorda for att hjélpa oss
att uppmuntra barnen att tinka och gora pé ett liknande sétt som utgar frén vara forvéantningar.
Vi vill pé sadant sdtt se till att gruppen “fungerar” tillsammans och ger resultat. Under mina
observationer samt essidskrivandet har jag forstitt att vi pd jakt efter sa kallad trygghet,
samhorighet, gemenskap och vi-kénsla, har lyckats missa det viktigaste, det vill siga det
enskilda barnet. Barnet som ska vara fti i tanke och handling och ha sina intentioner, dnskningar
och behov som snarare ska vilkomnas in ifragaséttas av oss yrkesverksamma, och att vi ska ta

ansvar for den andre, det enskilde och skapa forutsittningar for att den andre blir sitt bésta jag.

Under alla dessa &r har mycket fordndrats inom min profession, mitt forhallningssétt och min
syn pa bland annat rutinsituationer, samlingar, dess syfte och funktion. Idag kallar vi samlingar
for sma och stora moten som i stort sett dr frivilliga och barnen kan vara delaktiga pa olika sétt
och deras villkor &dr vidlkomnande och respekterande av de andra. Ibland skapar barnen sjdlva
sina egna samlingar eller moten och leder dem, samt bjuder in oss bade forskolldrare och
barnskotare for att delta i dem. Samlingar och dess funktion har foréndrats verlag och de har
mestadels blivit framkallade som en motesplats for diskussioner, reflektioner, tankeutbyte och
gemensamma beslutstagande. Dock dr den runda samlingsmattan, den ledande forskolldraren
och de villkorsanpassade barnen oftast kvar, samt det enskilde som vill bli lyssnad p4, forstadd,

stottad och bekriftad.

Deltagande observationer som metod var ett lampligt val i denna uppsats, for att kunna vara
néra och delaktig samt att ha mdjligheten till att observera och undersoka alla dessa utmaningar
som forskolldrarens forhallande och syn pa rutinsituationerna kan leda till och pa detta sétt
ndrma mig praktisk kunskap. Jag upplevde dock att det var svart for mig att delta i
morgonsamlingen med alla mina sinnen och pa samma géng observera, iaktta och anteckna,
speciellt de tva barnens handlande och tinkande samt att inte missa forskolldraren som haller i

samlingen och att forstd hur mycket hon &r medveten om situationen mellan Edvard och Kamir.
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Darfor forsokte jag vara engagerad i ena situationen och avskild i andra, som enligt Aull Davies
(2008, s. 5) deltagande observationer krdver, men det var svart for mig att vélja ratt stund att
kliva in och ur utan att paverka disciplinen samt barnen och forskolldraren som haller
samlingen. Trots att de deltagande observationerna jag genomforde inte var sd langa, kunde jag
se intressanta aspekter av forskolldrarens och barnens kommunikation och agerande géllande
rutinsituationer och vad man far och inte far gora. Dock om jag hade genomfort deltagande
observationer under fler tillfdllen, skulle jag mojligtvis kunnat f& mer kunskap kring varfor
forskolldraren tdnker och handlar pa ett vis, vad som kan hidnda om de gor det pa ett annat sétt,
vad barnen, andra kollegor och utbildningen fir utav de reglerna och rutinerna. De korta
samtalen hjdlpte mig att skapa en storre uppfattning och forstéelse kring samlingens styrda
innehdll och hade blivit mer eller mindre drivkraft i mitt undersdkande och kunde géra mer
begripligt for mig forskolldrarens handlande i de somliga situationerna och dess paverkan pa

barnens agerande och handlande.

Deltagande observationer och den “osynliga” konflikten mellan Kamir och Edvard och
forskolldrarens agerande kring det som blev mer synligt under samtalet, har &nnu en gang riktat
min blick mot det enskilda barnet och hur vi yrkesverksamma beméter denne. Hur mycket har
jag stottat, uppmiarksammat och forstatt Leo, min lilla prins, som jag &nnu inte lyckats glomma
bort trots alla dessa &r och som har varit huvudperson i hela skrivandet? Jag kan tyvérr inte
lingre péverka den knepiga situationen som intriffade, men jag dr vildigt tacksam att
situationen med Leo paverkade mig och min profession som forskolldrare. Jag dr d&nnu en géng
tacksam for essdskrivandet som blev ett verktyg for mig, dér jag har kunnat kliva tillbaka och
bland annat kunna se situationen ur det enskilda barnets, Leos perspektiv. Essdskrivandet har
hjélp mig att vara drligt mot mig sjélv och att kritiskt kunna granska och ifrdgasdtta min
profession i reflekterande stunder. Det hjélpte helt enkelt mig att kunna forsta mig sjélv, for att

vidare kunna forsta och ta ansvar for det enskilda barnet.
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