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ABSTRACT 

 
Reflections on Group Development for Controversial Conversations in Social Studies 
Education  
 
The purpose of this study is to qualitatively investigate how social studies teachers in a high 

school, use group development strategies when approaching potentially controversial topics in 

the classroom. The study used five semi-structured interviews with social studies teachers. 

Bruce Tuckman's model of group development was used to organize and analyze the teachers' 

experiences in a way that could be linked to the phases described in the model. The results of 

the study have shown the importance of using group development as a method to prepare 

students to handle controversial conversations in a constructive way and promote their growth 

together. The teachers' overall goal with group development is for the students to learn to 

cooperate, develop their communication skills and show respect for each other's opinions. The 

teacher's democratic mission also appears as part of group development. Positive group 

development also contributes to a cohesive social environment that creates an inclusive 

conversation climate. The skills acquired through group development were considered 

applicable when students faced controversial discussions. For example, they were seen using 

communication skills to actively listen and strive to understand each other's perspectives 

instead of trying to dominate each other. Therefore, classes may need to go through different 

stages of development to manage controversial conversations effectively.    

 

Key words: controversial conversations, group development, group dynamics, development 

stages, democratic mission, social studies teachers.  

 
Nyckelord: kontroversiella samtal, grupputveckling, gruppdynamik, utvecklingsstadier, 

demokratiuppdraget, samhällskunskapslärare.    
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1 Inledning 

Föreliggande studie avser undersöka samhällskunskapslärares användning av grupputveckling 

för kontroversiella samtal i samhällskunskapsundervisningen. Grupputveckling definieras 

som en process där en arbetsgrupp utvecklar sin prestation, sina färdigheter och förbättrar sin 

sammanhållning över tid. Utvecklingen påverkas dessutom av det bredare sammanhanget där 

gruppen verkar (Thornberg 2020, s. 55). En central aspekt av lärargärningen är att möta 

heterogena elevsammansättningar som utgörs av elever med skiljaktiga åsikter och 

erfarenheter, särskilt i samhällskunskapsundervisningen där polarisering kan förekomma. 

Emellertid kan undervisning som innefattar skilda åsikter leda till kontroversiella samtal om 

ämnen som religion, politik och etik. Grupputveckling blir därmed en central del av 

förberedelsen inför dessa samtal.  

Genom att arbeta förberedande med gruppdynamiken i klassrummet kan lärare skapa en 

öppen miljö för att främja dialog och samarbete i gruppen. Förmågan att hantera och förstå 

olika åsikter är avgörande i dagens samhälle och kan hjälpa eleverna att bli ansvarstagande 

medborgare. Samtidigt är varje elevgrupp unik i sin sammansättning och utgör en individuell 

utmaning, vilket kan resultera i varierande reaktioner på grupputveckling. Under skolåren 

utvecklas klasser över tid, där samtalsklimatet kan påverkas av hur väl elevernas 

sammanhållning etableras i klassrummet från första början. Trots att detta är ett viktigt 

fenomen har det inte fått tillräckligt med uppmärksamhet inom ämneslärarutbildningen, vilket 

har utmynnat i didaktiska utmaningar för hur nyexaminerade lärare kan arbeta 

grupputvecklande med nya klasser. Genom att analysera samhällskunskapslärares erfarenheter 

av grupputveckling, kan denna studie bidra till en ökad förståelse för möjliga strategier som 

lärare kan använda för att förbereda sina elever för kontroversiella samtal.   
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2 Syfte och frågeställning 

Syftet med föreliggande studie är att kvalitativt undersöka hur samhällskunskapslärare vid en 

gymnasieskola använder grupputveckling inför potentiellt kontroversiella samtal i 

klassrummet. För att uppfylla syftet för denna studie tillämpas följande forskningsfråga.   

 

- Hur kan lärare i samhällskunskap använda grupputveckling som strategi för att 

underlätta hanteringen av samtal som berör kontroversiella ämnen i klassrummet?  

 
2.1 Disposition  

Följande kapitel presenterar en bakgrund till föreliggande studie med en definition av vad som 

utmärker kontroversiella samtal och betydelsen av lärares demokratiska uppdrag. Kapitel 4 

Forskningsläget, ger en översiktlig presentation av dels studier som behandlar kontroversiella 

samtal och dels forskning om klassrumsrelationer och grupputveckling. Denna genomgång 

identifierar den här uppsatsens bidrag till skolforskningen i samhällskunskapsämnet. Kapitel 5 

Teoretiskt angreppssätt, redogör för det perspektiv som uppsatsen utgår från, närmare bestämt 

Tuckmans modell för att analysera gruppdynamik och grupputveckling. Efter studiens 

teoretiska anknytning beskrivs uppsatsens material och metod i kapitel 6, vilket inkluderar en 

redogörelse av urval, genomförande och forskningsetiska principer. Avslutningsvis 

presenteras studiens resultat och analys (kapitel 7) och en avslutande diskussion som också 

presenterar förslag på vidare forskning (kapitel 8). 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



3 
 

3 Bakgrund 

Följande avsnitt ger en inledande översikt över viktiga begrepp som kommer att nämnas i 

studien och som kan kräva en bakgrund för att underlätta förståelsen av dem. Europarådet har 

framtagit två utbildningspaket, som stöd för lärare som möter kontroversiella samtal 

(Europarådet 2016; 2017). Det kommer därmed att presenteras en definition av 

kontroversiella samtalsämnen och därpå redogörs för lärarens så kallade demokratiska 

uppdrag.  

 

3.1 Europarådet om kontroversiella samtalsämnen 

Det finns olika faktorer som ger upphov till att kontroverser uppstår i klassrummet, bland 

annat är det avhängigt av vilken grupp som lärare har. Europarådet (2016) betonar att 

undervisning om kontroversiella samtalsämnen har blivit en nödvändig utbildningsfråga efter 

olika incidenter och oroligheter runt världen. Definitionen av kontroversiella samtalsämnen 

är: ”Frågor som väcker starka känslor och skapar spänningar i samhället.” (Europarådet 2016, 

s. 8). Ämnena kan kategoriseras i två delar. Den första delen består av redan etablerade 

samhällsproblem, till exempel religiösa spänningar som förekommer i flera europeiska länder. 

Den andra delen utgörs av aktuella problem, på senare tid exempelvis politisk och religiös 

extremism, nätmobbning, radikalisering och identitetsstölder (Europarådet 2016, s. 13–14). 

Med kontroversiella samtal menas alltså diskussioner eller debatter som berör kontroversiella 

samtalsämnen. Föreliggande studie definierar därmed kontroversiella samtalsämnen utifrån 

Europarådets (2016) definition och använder termen ”kontroversiella samtalsämnen” och 

”samtal” konsekvent i avhandlingen för att hänvisa till dessa ämnen och de tillhörande 

diskussionerna. 

Dessa samtalsämnen är laddade på olika sätt runt om i världen baserat på de värderingar eller 

konkurrerande intressen som existerar mellan olika samhällsgrupper. Lärare får därför 

genomgå stora pedagogiska utmaningar vilket resulterar i det största hindret mot att möta 

kontroversiella samtal (Europarådet 2016, s. 8). På grund av dess hög grad av komplexitet 

leder dessa ämnen ofta till svårigheter att enas om en lösning som alla kan acceptera. 

Lösningen av dessa samtal kräver en mer sofistikerad strategi än att enbart presentera bevis, 

eftersom de involverar djupt rotade värderingar och uppfattningar (Europarådet 2016, s. 13). 

Enligt Europarådets (2017) andra utbildningspaket är samhällskunskapsämnet ett exempel på 

ett skolämne som ofta förknippas med spänningsfält, motstridiga politiska uppfattningar och 
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ideologier. Det kan tyckas enklare att tona ned meningsskiljaktigheter, det är däremot oftast 

omöjligt och ibland också olämpligt för skolan att undvika dessa spänningsfält (Europarådet 

2017, s. 10).  

3.2 Lärares demokratiska uppdrag  

På samma gång som det kan upplevas utmanande med kontroversiella samtal i 

undervisningen har lärare också ett demokratiskt uppdrag att beakta. Läroplanen betonar 

dessutom följande.  

Skolan ska vara öppen för skilda uppfattningar och uppmuntra att de förs fram. Den ska 

framhålla betydelsen av personliga ställningstaganden och ge möjligheter till sådana. 

Undervisningen ska vara saklig och allsidig. När värderingar redovisas ska det alltid 

klart framgå vem det är som står för dem (Lgy22).  

Skolverket (2019) betonar att skolan har ett uppdrag att utveckla demokratisk kompetens hos 

elever. Detta innebär att agera i demokratiska former, fostra demokratiska 

samhällsmedborgare och sprida kunskap om demokratins funktioner. Skolan är en social 

mötesplats där alla elever ska ges utrymme att utvecklas till självständiga medborgare som 

respekterar varandras olikheter genom samtal och sociala relationer. I samtalen ska olika 

uppfattningar och värderingar brytas mot varandra genom både strävan efter individuella 

ställningstaganden och förståelse för andras åsikter (Skolverket 2019, s. 7–8). Enligt 

Europarådet (2016) tränas elever idag att vara aktiva, delaktiga och engagerade i aktuella 

ämnen för att lära sig mer om demokrati och tolerans. Denna utveckling har genererat i att 

läroplanen har öppnat upp för nya metoder att undervisa om demokrati och därmed en 

undervisning som inrymmer kontroversiella samtalsämnen (Europarådet 2016, s. 7). Lärarens 

insats av det demokratiska uppdraget kan därmed spela en betydande roll för att hjälpa elever 

att utveckla förmågan att hantera kontroversiella samtal på ett konstruktivt sätt.  
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4 Forskningsläget 

Nedan följer ett avsnitt som presenterar en generell överblick av forskningsläget för separata 

studier som berör kontroversiella samtal och klassrumsrelationer med relevans till studiens 

ämne. Utifrån sökprocessen fanns en forskningslucka för grupputveckling i relation till 

kontroversiella samtal. Det fanns därför inga studier som behandlade båda aspekterna 

tillsammans. Kontroversiella samtal har tidigare utforskats i såväl svenska som internationella 

studier med didaktisk relevans (se t.ex. Flensner 2020; Persson 2022; Cowan & Maitles 2012; 

Zimmerman & Robertson 2017). Internationell forskning har visat att kontroversiella samtal 

kan vara särskilt didaktiskt utmanande för lärarna just för att de är omstridda och 

svårhanterliga i samhället och i klassrummet (Cowan & Maitles 2012; Zimmerman & 

Robertson 2017). Föreliggande studie kommer däremot att fokusera på svensk forskning 

eftersom studien genomförs inom svensk skola, baserad på svensk läroplan. Studier om 

klassrumsrelationer har undersökt betydelsen av lärar-elevrelationer i klassrummet (se t.ex. 

Lilja 2013; Ljungblad 2018). Genom att sammanfatta och utvärdera somligt forskningsläge 

inom ämnet kan en mer genomgripande bild erhållas och därmed identifiera den 

kunskapslucka som föreliggande studie kan uppfylla.  

4.1 Tidigare forskning 

Det har gjorts en studie med fokus på Mellanösternkonflikten i relation till samhällskunskap 

och religionskunskap som undersökte hur lärares didaktiska handlande uttrycktes i 

undervisningen när kontroversiella samtal uppstod (Flensner 2020). Det har också genomförts 

en liknande studie om lärares erfarenheter av kontroversiella samtal i relation till 

geografiämnet (Persson 2022). Både Karin K. Flensner och Anders Persson har intervjuat 

lärare gällande kontroversiella samtal som uppkommit i undervisningen till följd av närvaron 

av ämnen som väcker kontrovers. De huvudsakliga slutsatserna från studierna indikerar att 

arbetet med kontroversiella samtal kräver en mångfald av strategier och inte kan förstås 

utifrån en enskild metod. Det förekommer snarare olika strategier beroende av kontexten och 

ämnesrelaterade överväganden. Båda studierna nämner även att det finns en distinktion 

mellan att hantera kontroverser kontra att lära ut om dessa (Flensner 2020, s. 14–17 & Persson 

2022, s. 21–23). Christian Rydberg (2018) har framtagit en praktikinriktad studie om 

didaktiska dilemman som kan uppstå mellan lärare och elev när kontroversiella samtal 

uppstår. Dessa handlade exempelvis om hur lärare hittade balans mellan att undervisa i ämnet 

och främja elevernas utveckling i kontroversiella samtal. De fann även svårigheter i att 
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hantera elevernas olika bakgrunder och erfarenheter i undervisningen i relation till 

kontroversiella samtalsämnen eftersom de inte alltid visste hur de skulle bilda gemenskap 

(Rydberg 2018, s. 5). Vidare har Annika Lilja (2013) undersökt betydelsen av förtroendefulla 

relationer mellan lärare och elever i den svenska skolan. Individanpassad pedagogik, 

främjande av lärande och ökat självförtroende var tydliga resultat av förtroendefulla relationer 

i klassrummet (Lilja 2013, s. 85–86). En liknande studie har genomförts av Ann-Louise 

Ljungblad (2018) som observerade fyra lärares relationella ledarskap i interaktionen mellan 

lärare och elever. Det var viktigt för lärarna att relatera till sina elever med tillit och respekt. 

De klarade dessutom undervisningens svåraste dilemmasituationer utan att eleverna blev 

bärare av undervisningens problem (Ljungblad 2018, s. 17).   

Det genomfördes en ytterligare studie av Ann-Louise Ljungblad och Ilona Rinne (2020) som 

undersökte lärares användning av pedagogisk takt för den komplexa och relationella 

dimensionen i sitt yrke. Pedagogisk takt definierades som lärarens förmåga att på ett flexibelt 

och kontextbundet sätt möta elevernas behov. Genom observationer och intervjuer med lärare 

har studien påvisat att lärare som arbetade medvetet med pedagogisk takt hade större 

förutsättningar att skapa förtroendefulla och starka relationer i klassrummet. Detta ansågs leda 

till att eleverna utvecklades till självständiga ställningstagare i klassrummet med aktivt stöd 

av lärarna (Ljungblad & Rinne 2020, s. 168–170). Slutligen avslutas denna forskningsöversikt 

med en studie av Anneli Frelin (2015) som undersökte de relationella egenskaperna i 

undervisningen, så som positiva lärar-elevrelationer för att främja utveckling av klassen. 

Studien visade på betydelsen av relationell praxis i att skapa en självständig miljö. Det 

presenterades dessutom en inledande fas som främjade lärar-elevrelationen genom att etablera 

förtroende och stärka elevernas självbild (Frelin 2015, s. 594–597).  

Sammanfattningsvis handlar de olika studierna om lärares erfarenheter av att hantera 

kontroversiella samtal och betydelsen av att skapa konstruktiva relationer i klassrummet. 

Forskningen om kontroversiella samtal har visat att det finns olika strategier för att hantera 

dessa situationer, och valet av strategi kan variera beroende på kontext. Detta presenterade 

utmaningar för lärare att navigera genom dessa diskussioner. Gemensamt för ovannämnda 

publikationer om kontroversiella samtal är att alla har sin utgångpunkt i samhällsorienterade 

ämnen. Studierna som berör klassrumsrelationer tyder på att den relationella och sociala 

aspekten är en grundläggande mekanism som bör beaktas för att bilda förtroendefulla lärar-

elevrelationer i klassrummet. Det påvisar även att det främjar lärande och självförtroende. 
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Den valda forskningsmetoden för denna studie är liknande de metoder som tidigare använts i 

den tidigare nämnda forskningen. Kvalitativa intervjuer och observationer betraktas som 

lämpliga metoder för att generera empirisk kunskap om lärares erfarenheter, vilket kan 

motivera valen av metod.  

4.2 Studiens relevans i forskningsvärlden  

Som tidigare nämnts finns det en bristande forskning om grupputveckling i samband med 

kontroversiella samtal. Av den anledningen uppstod ett intresse för att undersöka hur lärare 

från början kan arbeta med grupputveckling i relation till sådana samtal. Denna studie har 

genom intervjuer med samhällskunskapslärare således positionerat ett nytt perspektiv i 

forskningsvärlden. Dessa rön kan skapa en didaktisk inblick i hur lärare arbetar med 

grupputveckling, särskilt med fokus på att stödja nyexaminerade lärare som kommer att 

behöva hantera grupputveckling från den första kontakten med en klass. Föreliggande studie 

ämnar även använda Bruce Tuckmans (1965) modell för grupputveckling vilket utrustar 

analysen med ett verktyg som tidigare inte använts för kontroversiella samtal.  
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5 Teoretiskt angreppssätt  

Studiens teoretiska ramverk har som avsikt att använda Bruce Tuckmans (1965) modell för 

grupputveckling. Tuckmans modell består av fyra faser: forming, storming, norming och 

performing, som kan användas för att förklara hur grupper utvecklas över tid (Tuckman 

1965). I relation till föreliggande studie fungerar modellen som ett analytiskt verktyg för att 

analysera empirin och förklara hur lärare kan använda grupputveckling för att underlätta 

kontroversiella samtal i klassrummet. Genom att tillämpa Tuckmans modell kan lärarnas 

erfarenheter organiseras på ett sådant sätt att deras svar kan kopplas till de faser som beskrivs 

i modellen.   

 

5.1 Bruce Tuckmans modell för grupputveckling  
  
Den inledande fasen för Tuckmans (1965) modell är forming, vilket innebär att gruppen 

befinner sig i en oklarhet och därmed behöver utformas. Vid denna fas söker medlemmarna 

förståelse för vilka beteenden som kan accepteras i gruppen. Vanligtvis finns det en formell 

ledare som iakttas av gruppmedlemmarna vars syfte är att vara närvarande och ge stöd samt 

vägledning till gruppen. Ledaren kan i det här fallet vara läraren i klassrummet. Vidare leder 

modellen till storming, som präglas av konflikter i gruppen. Gruppmedlemmarna kan agera 

fientligt mot andra i gruppen och även mot ledaren för att visa sin individualitet mot hur 

gruppen formerats socialt. Detta görs med syfte att få kontroll över den egna situationen. 

Nästa fas är norming som innebär att gruppen präglas av en gruppsammanhållning då 

medlemmarna kan börja acceptera och betrakta gruppen som värdefull. För att uppnå denna 

fas bör medlemmarna komma överens om de normer som existerar i gruppen vilket skapar en 

mer fördjupad relation. Modellen slutförs av performing- fasen där normerna och rollerna i 

gruppen är explicita och ändamålsenliga. Detta förutsätter att gruppen kan upprätthålla 

kohesion, även när konflikter uppstår (Tuckman 1965, s. 66 & 78).  

Denna modell kan tillämpas i ett klassrumsperspektiv eftersom elever sammansätts i nya 

grupper och genomgår olika faser i sin utveckling. Detta leder till att elever testar och 

försöker komma till klarhet om vilka normer och beteenden som råder i klassrummet genom 

att iaktta lärarens reaktioner. Det råder också en osäkerhet hos eleven om denne kommer att 

bli accepterad. Läraren får ledarrollen i klassrummet och vägleder eleverna i 

grupputvecklingen. Detta görs alltså genom att redogöra och förhandla för de regler och 

normer som råder i klassrummet samt att lärare och elever kommer överens om att respektera 
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alla i klassen. Enligt Tuckmans modell kan lärare förvänta sig att den första fasen, där 

eleverna bekantar sig med varandra och läraren, kommer att ersättas av en mer utmanande fas. 

Det är på detta sätt lärare övergår från forming till storming eftersom eleverna reagerar på den 

första fasen. Lärare behöver vara väl utrustade för att upprätthålla de regler som beslutats 

under den första fasen på ett vis där eleverna förstår meningen bakom dem. Denna 

förberedelse möjliggör även norming- fasen eftersom klassen övergår till att utveckla en 

gemensam förståelse med en starkare sammanhållning. Genom att arbeta förberedande kan 

lärare bidra till en konstruktiv miljö i klassrummet. När performing- fasen inträffar kan 

gruppen fungera enligt de normer som etablerats. Eleverna kan vid det här laget känna sig 

bekväma med varandra, acceptera de regler, normer och roller som etablerats i klassrummet 

(Thornberg 2020, s. 48).  

I verkligheten kan denna modell resultera i motstridiga normer i samma miljö, där en del 

elever har utvecklat en uppsättning normer som inte överensstämmer med skolans normer. 

Elever kan använda förolämpande uttryck och handlingar i undervisningen med syfte att 

provocera vissa lärare eller elever enligt en norm. Det är därmed viktigt att till exempel 

värdepedagogiska intentioner följs i samband med storming och norming. På så sätt kan lärare 

stödja mellanmänskliga relationer utöver det ämnesmässiga lärandet och erhålla etiska och 

sociala kunskaper för att utveckla solidaritet. Modellen används dessutom som en 

konfliktteori för att utveckla de sociala relationerna i skolan (Thornberg 2020, s. 49). 

Modellens relevans för denna studie är kopplad till lärares användning av grupputveckling 

och dess betydelse för hanteringen av kontroversiella samtal i klassrummet. Normer som 

accepterar någon typ av kränkande behandling från början, kan leda till normalisering och 

därmed påverka hur framtida samtal hanteras i klassrummet. Tuckmans faser fungerar som en 

strukturerande ram för att organisera lärarnas erfarenheter, eftersom deras svar kan kopplas 

till specifika faser utifrån modellen. Genom att relatera deras svar till dessa faser blir det 

möjligt att analysera den dynamiska utvecklingen i gruppen över tid och identifiera mönster, 

likheter och skillnader i deras upplevelser. Kopplingen av modellen till lärarnas arbete med 

grupputveckling, underlättar identifieringen och associationen av erfarenheterna med de olika 

faserna i modellen. Avslutningsvis är det av relevans att poängtera att modeller som denna 

givetvis innebär förenklade översikter av verkligheten. Det kan däremot framlägga en 

användbar modell och beredskap inför lärares arbete med grupputveckling.    
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6 Material och metod  

Följande avsnitt redogör för studiens metodval, urval, genomförande och kodning. Det 

framförs även beskrivning av forskningsetiska principer.  

För att uppnå kunskap om detta fenomen övervägdes vilken forskningsmetod som var 

lämpligast för att samla in de data som kan användas för att besvara forskningsfrågan. Studien 

utgår från ett brett ämne som kräver yrkeserfarna röster av de som möter, hanterar och 

utvecklar elevsammansättningar dagligen. Denna undersökning genomfördes därmed genom 

ett kvalitativt angreppssätt med semistrukturerade intervjuer av verksamma 

samhällskunskapslärare på en gymnasieskola. Ursprungligen var intresset att komplettera 

intervjuerna med observationer. Att studera samhällskunskapslärares arbete eller erfarenheter 

av grupputveckling, var däremot inget som kunde tas i uttryck i observationer med tanke på 

studiens omständigheter och tidsram. Observationer hade därmed inte uppfyllt någon funktion 

för studien i detta fall. Det hade däremot varit relevant med observationer om studien pågick 

under en längre period eftersom klasserna hade kunnat observeras och följas upp under längre 

perioder för att studera förändringen över tid. Strävan att fördjupa förståelsen för det som 

lärare har erfarit har således haft betydelse för studiens metod. Genom att analysera 

kvalitativa intervjuer med samhällskunskapslärare kunde en djup förståelse erhållas för hur 

grupper kan utvecklas inför kontroversiella samtal.   

6.1 Urval 

Studiens urval av deltagare utgick från ett bekvämlighetsurval av fem legitimerade 

samhällskunskapslärare vid en gymnasieskola. Urvalet klassas som ett bekvämlighetsurval 

eftersom det utgjordes av redan etablerade kontakter för att komma i kontakt med skolan. 

Detta gjordes av praktiska och tidsmässiga skäl. Processen inleddes med att kontakta en 

gymnasieskola med tillgängliga lärare i samhällskunskap som skulle kunna tänka sig delta i 

en studie. Skolans rektor skickade en lista med de anställda samhällskunskapslärarna som 

därefter kontaktades per mejl. Tillgången till frivilliga lärare var begränsad då ett flertal lärare 

avböjde deltagande på grund av tidsbrist. Slutligen var det fem lärare som gav sitt 

medgivande, vilket möjliggjorde genomförandet av undersökningen.  

Lärarna beskrev skolan som en heterogen mötesplats som återspeglar samhället. Skolan består 

av klasser från olika program och präglas av en varierande samtalsdynamik mellan de olika 

klasserna. Det går över ett tusen elever på skolan och inomhusmiljön upplevdes välkomnande 
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av personalen. Det finns tio gymnasieprogram, allt ifrån naturvetenskapsprogrammet till 

introduktionsprogrammet, och samtliga program är högskoleförberedande. 

Antagningspoängen uppvisar variation mellan olika program och på grund av det breda 

utbudet lockar skolan till sig en stor mängd elever. Skolan ansågs dock inte vara 

kännetecknad av höga antagningskrav. De flesta eleverna var aktiva i olika frågor inom 

kultur, politik, entreprenörskap etcetera beroende på val av gymnasieprogram. Ett centralt 

kriterium för urvalet var att endast inkludera lärare i samhällskunskap och inte inom andra 

samhällsorienterade ämnen. Detta beslut grundar sig i att kontroversiella samtal och 

samhällsdebatter tar sig särskilt uttryck i samhällskunskapsämnet (Lgy22) och är därmed ett 

ämne som kan innehålla motstridiga åsikter (Europarådet 2017, s. 10). Lärarna ansvarade för 

samhällskunskapslektioner i årskurs ett, två och tre (se tabell 1). De följde dessutom sina 

klasser genom hela perioden på gymnasiet.  

Det var ett önskemål att få intervjua lärare med olika yrkeserfarenheter, kön och åldrar för att 

få med fler infallsvinklar och ett mer varierat urval. Deltagarna baserades därmed på deras 

yrkesroll, kön och ålder. En potentiell begränsning med bekvämlighetsurval är att det kan 

påverka möjligheten att generalisera studiens resultat eftersom de deltagande lärarna inte är 

representativa för den större populationen av samhällskunskapslärare. En del av de situationer 

som diskuterades kunde vara specifika för de intervjuade lärarna. Det förelåg däremot 

erfarenheter som kunde bedömas som generella, vilka samhällskunskapslärare kommer i 

kontakt med i sin yrkesutövning. Dessa erfarenheter kan därför anses vara tillämpliga och 

relevanta för även andra lärare inom samhällskunskap. Det hade varit annorlunda om alla 

deltagare valdes från en specifik grupp som till exempel åldersgrupp eller yrkeserfarenhet 

eftersom erfarenheterna hade blivit begränsade till en specifik inriktning. Majoriteten av de 

deltagande lärarna i denna studie hade dessutom långa erfarenheter av att undervisa i 

samhällskunskap. Detta betraktas som en styrka då lärarna kunde återberätta många 

situationer och problem som kan uppstå i klassrummet.  
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Tabell	1.	Översikt	av	lärarlegitimerade	intervjupersoner,	yrkeserfarenhet,	årskurs,	ålder	

och	könsidentitet. 

Intervjupersoner Yrkeserfarenhet Årskurs  Ålder Könsidentitet 

Lisa 25 års erfarenhet 1 58 år Kvinna 

Alexandra 15 års erfarenhet 3 43 år Kvinna 

Fatima 19 års erfarenhet 2 47 år Kvinna 

Josef 12 års erfarenhet 3 37 år Man 

Adam  4 års erfarenhet 1 31 år Man 

 

6.2 Genomförande av intervjuer 
 
För att generera material från intervjuerna gjordes fem semistrukturerade intervjuer med 

samhällskunskapslärare på en gymnasieskola. Intervjuerna inleddes med ingångsfrågor och 

fortsatte sedan med huvud- och följdfrågor baserade på intervjufrågorna (se bilaga 1). 

Frågorna utformades med utgångspunkt i forskningsfrågans olika dimensioner. För att 

undvika insamling av irrelevant information till studien skapades frågorna i förväg och 

genomlästes ett flertal gånger. Sedan bestämdes en lämplig tid för respektive intervju utifrån 

lärarnas arbetstider. Intervjuerna ägde rum i samma skolbyggnad som lärarna arbetade på. 

Varje intervju genomfördes inom en tidsram av cirka trettio minuter. Under genomförandet av 

intervjuerna eftersträvades att fånga upp en tillräckligt stor och mångsidig mängd information 

från intervjupersonerna för att kunna göra en analys av utsagorna. Intervjuerna spelades in 

och transkriberades eftersom det ansågs vara den snabbaste tekniken med hänsyn till 

tidsramarna. Lärarna blev informerade om detta och godkände sedan att intervjuerna kunde 

spelas in. När intervjuerna initierades blev samtalsklimatet automatiskt varmt, då samtliga 

lärare visade en sådan grad av öppenhet att inga stela situationer uppstod. Lärarna hade en 

överväldigande mängd information att förmedla, vilket möjliggjorde att relevant information 

kunde erhållas även utöver det som ursprungligen var planerat. Varje intervju hade således 

något unikt som utmärkte den vilket bidrog till en ökad förståelse av lärarnas perspektiv. 

Under vissa situationer kunde detta dock resultera i att de oavsiktligt hamnade på sidospår.  

Att spela in intervjuer kan likt andra studier medföra potentiella för- och nackdelar. Det fanns 

en medvetenhet om risken att intervjupersoner kan känna sig hämmade av tanken att de blir 

inspelade. Detta var däremot inget som märktes av i studien eftersom lärarna inte tänkte på att 

de blev inspelade så fort intervjun påbörjades. I studien övervägdes fördelarna med 
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inspelningar med större fördel eftersom det utgjorde ett bredare underlag för analysen samt att 

fokus inte låg på att föra anteckningar. Ahrne och Svensson (2022) poängterar att det inte 

alltid är givet att intervjupersoner vill avslöja sina verkliga tankar på grund av sociala 

förväntningar eller känslor av självbevarelsedrift (Ahrne & Svensson 2022, s. 77). I och med 

att lärarna intervjuades om potentiella strategier och upplevelser fanns det en tänkbar risk för 

socialt tryck att svara på ett förväntat sätt snarare än ett uppriktigt sätt. Denna problematik 

uppstod dock inte eftersom lärarna var som tidigare nämnt utåtriktade och hade en genuin 

vilja att dela med sig av sina erfarenheter.   

6.3 Kodning 

Avslutningsvis genomfördes en bearbetning och kodning av materialet där ljudfilerna från 

intervjuerna transkriberades och sammanställdes till studiens empiri. När 

transkriberingsarbetet inleddes var frågan huruvida allt skulle transkriberas ordagrant eller om 

vissa delar skulle uteslutas. Det som eftersträvades i denna studie var att få med en helhetsbild 

av det som var mest frekvent och relevant i förhållande till studiens syfte. Till följd av detta 

har irrelevant information som orsakats av sidospår uteslutits från analysen. Dessa handlade 

om lärares personliga bakgrund och erfarenheter av andra ämnen som inte var relevant för 

studiens fokus. Det gjordes också en uteslutning av avbrott och verbala pauser som 

exempelvis ”eh” och ”mm”. För att möjliggöra korrekta citat behölls de utvalda delarna av 

intervjuerna i sin ursprungliga form. Att transkribera ordagrant kan erbjuda en större 

möjlighet att analysera hur lärarnas uttryck påverkas av pauser och avbrott. Detta var däremot 

inte det som eftersträvades i studien. I stället lades fokus på att få med den framträdande 

informationen som framgick i intervjuerna vilket dessutom gjorde informationen mer 

lättöverskådlig. Det mest väsentliga materialet valdes ut för att fokusera på de aspekter som 

bäst bidrog till att besvara studiens syfte och forskningsfråga.  

Under intervjuerna framkom olika teman, vilket underlättade organiseringen av empirin för 

vidare bearbetning och analys. För att systematisera svaren placerades citat och annat innehåll 

som behandlade liknande ämnen i varsitt tema för att skapa en organiserad överblick av 

materialet. Detta förutsatte också att delar av empirin kunde sättas i jämförelse mot varandra 

eftersom det hittades potentiella mönster. Utifrån intervjuerna urskildes följande teman som 

relevans för studiens syfte: relationsskapande, grupputveckling, utvecklingsstadier, 

demokratiskt uppdrag, värderingar, normer, ämneskunskaper och didaktiska strategier. 

Dessa teman hör till lärarnas arbete med grupputveckling inför kontroversiella samtal i 
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samhällskunskapsundervisningen. I dessa teman identifierades mönster som följde Tuckmans 

(1965) modell och sammanställdes därför till följande underrubriker i analysen: forming, 

storming, norming och performing. Denna struktur utmärkte sig som den mest lämpade för att 

besvara forskningsfrågan, då den möjliggjorde analys av de relevanta variablerna.  

6.4 Forskningsetiska principer 

Samhällsvetenskaplig forskning präglas av en etisk avvägning mellan att fritt bedriva sin 

forskning och dessutom att respektera deltagarna (Ahrne & Svensson 2022, s. 179). Min 

studie innefattade relationer mellan människor vilket innebar att fyra huvudkrav togs i 

beaktning: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 

(Vetenskapsrådet 2017). Ett sätt att värna om detta är att informera ett samtycke, det vill säga 

att intervjupersonerna ska informeras om syftet med studien och vad de kan förvänta sig av 

intervjun. Samtyckeskravet för Södertörns Högskola uttrycker även att deltagare kan återkalla 

sitt samtycke när som helst under studien vilket togs i beaktning. Samtyckesblanketten 

skickades till respektive lärare per mejl och besvarades skriftligt tillbaka. Som ansvarig för 

studien bearbetades allt datamaterial på ett ansvarsfullt sätt där de medverkande lärarnas 

anonymitet och integritet skyddades. Deltagarna uppkallades med fiktiva namn för att inte 

avslöja deras verkliga identitet och arbetsplats. Med samtycke från deltagarna inkluderades 

däremot andra variabler i studien, såsom yrkeserfarenhet, yrkesroll, kön och ålder (se 6.1 

urval).   
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7 Resultat och analys  

Nedan presenteras studiens resultat genom en tematisk analys av empirin baserat på 

lärarintervjuerna. I analysavsnittet har en del av svaren återgetts i citat för att stödja vissa 

slutsatser. Andra svar har återgetts i kortare urklipp med hänsyn till det väsentliga och 

efterfrågade i studien. Tolkningar och jämförelser av svaren har återgetts i löpande text som 

gjordes utifrån egen professionalitet med kopplingar till studiens teoretiska angreppsätt.  

  

7.1 Lärarnas erfarenheter av grupputveckling 

Lärarnas erfarenheter har analyserats med hjälp av Tuckmans (1965) modell som 

analysverktyg, vilket upptäckte likheter mellan modellen och deras upplevelser. För att 

särskilja modellens faser från dessa upplevelser används termen ”utvecklingsstadier” som 

beteckning för deras framsteg inom grupputveckling. Lärarna intervjuades endast om sina 

personliga erfarenheter av utvecklingsstadier som de ansåg sig ha upplevt, utan att vara 

medvetna om studiens teori. Trots lärarnas obekantskap med den teoretiska modellen 

användes den för att analysera deras framsteg och hur grupper kan utvecklas över tid. Som ett 

resultat kom lärarna fram till en gemensam insikt om att grupper genomgår förändringar över 

tid och att deras attityder till kontroversiella samtalsämnen kan variera i enlighet med detta. 

Dessa förändringar baserades på de utvecklingsstadier som lärarna identifierade och som 

liknades vid Tuckmans modell för grupputveckling. Detta utgjorde därför en principiell grund 

för att organisera resultaten. I intervjuerna framkom även lärarens demokratiska uppdrag som 

ett inslag i grupputveckling. Det diskuterades ingående i samband med en av de ställa 

frågorna i intervjuerna. Temat var särskilt framträdande beträffande spridningen av 

demokratiska värderingar och normer inom ramen för grupputveckling med syfte att rusta 

eleverna för kontroversiella samtal.  

Enligt lärarna var syftet med grupputvecklingens att bilda stärkta och sammanhållna miljöer 

för att förbereda eleverna inför framtida kontroversiella samtal. Nedan presenteras två citat 

som uttryckte detta på ett tydligt sätt.  

Att medvetet arbeta med värden, normer och grupprelationer från hela första början 

kommer att ligga till grund för hur kontroversiella samtal behandlas senare. Elever 

behöver ju lära sig att respektera varandra och tolerera varandras olikheter. Om inte det 

här görs från början, då kan det bli ganska tufft sen. Det ökar liksom spelrummet för 

destruktiva relationer i klassrummet. Man genomgår flera stadier medvetet och 
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omedvetet. Det är en kontinuerlig process, man blir liksom aldrig klar. Men vi bygger 

en grund från och med det första mötet, den är otroligt viktig (Adam).  

Vi lärare genomgår olika stadier från och med det första ögonblicket. Från början är 

eleverna lite nykära och nyfikna, de accepterar det mesta och är helst tysta. Sen börjar 

de komma mot ett stadie när allting börjar bli jobbigare och tyngre. Då behöver lärare 

arbeta hårdare och tydliggöra normer med sina elever, jobba på förhållandet och öka 

kommunikationen. Att ha i åtanke är ’Hur står det till för eleverna nu efter att de har 

börjat bli en officiell grupp? Vilka spänningar finns det? Hur kan vi reda ut saker redan 

nu för att etablera normer och regler?’ Vi måste visa att vi förstår att det är tungt med 

studierna samtidigt som de lär känna tjugotal andra elever. Därefter blir det lättare 

eftersom eleverna lär känna varandra på en bättre plan och lär sig kompromissa med 

varandra (Lisa).  

7.2 Forming 

Vid elevernas första sammanträde i en ny klass upplevde samtliga lärare en påtaglig period av 

tystnad och spändhet, där de ömsesidigt betraktade varandra med nyfikenhet. Lärarna 

identifierade denna tidiga period som ett inledande stadie av gruppdynamiken i klassrummet. 

Under denna period poängterade lärarna att de hade svårt att accepteras som ledaren i 

klassrummet. Ett sätt att förstå detta kan vara att eleverna vid ett tidigt stadie ännu inte har 

utvecklat fullt förtroende för sina lärare. Vidare ansågs det även råda en skeptiskhet mellan 

eleverna då de inte alltid är bekanta med varandra sedan tidigare. Vad gäller undervisning 

inom det första stadiet rådde en samstämmig uppfattning om att eleverna ofta avstod från att 

ställa frågor eller ifrågasätta saker. En annan konklusion som lärarna drog var att eleverna 

tenderade att vilja hitta sina roller i klassrummet innan de intog en aktiv roll i undervisningen. 

I Intervjuerna framkom även ett blandat perspektiv på hur lärarna skapade utrymme för 

kontroversiella samtal i den första perioden. Josef uttryckte något särskilt anpassat för det 

första utvecklingsstadiet.  

Man ska akta sig från att dundra ut en väldigt känslig fråga under vecka två på 

gymnasiet utan då kanske det i stället blir ett problem att det blir tyst eftersom folk inte 

vågar ifrågasätta något i det första stadiet. De tycker och tänker förmodligen men de 

vågar inte säga något eftersom de är rädda att det ska uppstå spänningar (Josef).  

 

Josefs citat kan utläsas som en period där eleverna fortfarande inte har hittat sina roller i 

klassrummet. För att underlätta övergången från den inledande stelheten och främja 
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kommunikationen i klassrummet är det av stor vikt att först skapa trygghet. Eleverna bör 

uppmuntras att uttrycka sina åsikter och ställa frågor utan att känna rädsla för att bli dömda.  

Lärarna var i och med detta överens om att den relationella aspekten var särskilt bärande för 

klasser i det första stadiet för att stifta bekantskap med varandra. Detta kom bäst till uttryck 

när Alexandra gav en översiktlig förklaring om klimatet i klassrummet som berörde den 

perioden.    

Det viktigaste är mötet mellan lärare och elever. För att bygga upp en grupp handlar 

mycket om att bygga förtroende och att eleverna känner att det finns lärare som tror på 

dem och att de kommer att lyckas. Att man ska våga utmana, kan vara svåra grejer som 

tar tid att uppnå. Men att det ändå finns en grund inställning att läraren vill eleverna väl 

och som har stora förväntningar på eleverna där eleverna förstår att förväntningarna 

beror på att läraren tror på sina elever och att eleverna har förmågan, det är viktigt. Och 

sen att lärare försöker skapa ett klassrum som är högt i tak på så vis att det blir ett 

flerstämmigt klassrum där många kommer till tals, ett tillåtande klimat. Det blir olika 

tillåtande i olika klassrum, man märker där det funkar bra, då når gruppen längre och 

mår bättre. Dom här inställningarna måste ställas in från och med när gruppen är ny, det 

kommer också hjälpa senare när vi diskuterar känsligare ämnen (Alexandra).  

 

Den relationella aspekten kan passa det som Tuckman skulle kalla för forming- fasen, där 

betoningen ligger på att bygga förtroende och konstruktiva relationer mellan lärare och elever. 

Citatet ovan underströk även betydelsen av att ha tro på sina elever och ställa höga 

förväntningar på dem i syfte att främja deras självförtroende. Det kan uttydas att detta utgör 

en faktor som gör att eleverna uppfattar läraren som en ledare i klassrummet, då de förstår att 

läraren vill deras bästa. En solid grund tolkas därmed som viktig för att möjliggöra en 

framgångsrik grupp- och lärar-elevrelation som kan stödja framtida situationer. Enligt Lisa 

märktes det tydligt redan under denna period att vissa grupper var lättare att hantera än andra. 

Hon påpekade att om en grupp hade förmågan att diskutera komplexa samtalsämnen, borde de 

ges möjligheten att göra det. Om gruppen däremot var polariserad och präglad av spänningar, 

var det i stället avgörande att först lösa spänningarna innan läraren initierade mer utmanande 

samtal. För att kunna förstå hur olika samtalsämnen upplevs var det därför av betydelse att 

inneha kunskap om gruppen redan i detta stadium.  

Man måste ha kunskap om vilken grupp man har, det handlar bara om gruppen. Jag 

menar, det är inget konstigt att prata om PKK i en humanistklass där det bara liksom är 

medelklass tjejer som inte bekymrar sig över den frågan. Samtidigt som den här frågan 
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kan resultera i känsliga diskussioner i en annan klass med andra identiteter. Men 

liksom, man måste bara känna av gruppen och där tror jag det handlar mycket om dels 

att känna eleverna, dels att de måste känna mig som lärare. Och det här är ett resultat av 

en förberedande grupputveckling som påbörjas sen dag ett. Jag kan nog ta upp ganska 

så svåra ämnen om eleverna känner att de vet vart de har mig som lärare. Att de vet att 

jag inte är rasist, att de vet att jag inte är homofobisk eller dömande på något sätt. Då 

blir det oftast inga problem. Man kan alltså prata om saker så länge de tycker det är 

okej. Är det någon som blir stött då får man ta det snackat efteråt liksom (Lisa).   

 

Det citerade uttalandet fokuserar på vikten av att ha kunskap om klassen och dess 

sammansättning för att kunna initiera och hantera olika samtalsämnen. I denna fråga utgör 

elevernas identiteter också en faktor eftersom de kan ge upphov till olika reaktioner på 

kontroversiella samtalsämnen. Detta tyder också på att det första stadiet sträcker sig över en 

längre tidsperiod, då det kan ta tid att få insikt i vilken elevgrupp läraren arbetar med.  

Hon framhävde också vikten av att som lärare utstråla öppenhet för att undvika missförstånd 

när vissa ämnen tas upp i undervisningen. Det innebär således att ansvaret för att bygga ett 

respektfullt samtalsklimat inte enbart vilar på eleverna, utan även läraren själv för att 

möjliggöra en öppen kommunikation. Det kan alltså vara genom en sådan interaktion och 

attityd från lärarens sida som eleverna kan känna sig bekräftade och uppmuntrade att bidra 

konstruktivt till samtalen.  

 

7.3 Storming 

Vidare ansåg lärarna att det inledande utvecklingsstadiet efterföljdes av en prövande period 

där gruppdynamikens brister kom upp på ytan. Under denna period påstod lärarna att eleverna 

utmanade och testade gränserna i klassrummet med avsikt att provocera och utforska 

reaktionerna i klassrumsmiljön. Enligt Lisa kunde det även utfalla i grupperingar, vilket inte 

bara betraktades som något negativt utan oftast ett naturligt resultat av rollbildningarna. Under 

denna period menade lärarna att det var vanligt att konflikter uppstod, som exempelvis 

orsakades av kontroversiella samtalsämnen. Eleverna ansågs vara oförberedda på att hantera 

varandras olikheter i åsikter, värderingar och perspektiv, vilket skapade spänningar.  

Detta kan tolkas som att eleverna börjar inta roller som ännu inte har utvecklats vid det 

tidigare stadiet. Det kan involvera roller såsom dominans, ifrågasättande, passivitet och 

medlarrollen för att lösa konflikter. På så vis kan eleverna uppleva oenigheter eftersom 

skillnaderna kan framstå tydligare när alla intar sina roller. Kontroversiella samtal kan således 



19 
 

utmana elevernas antaganden och värderingar, då de eventuellt ännu inte har utvecklat 

förmågan att visa tolerans mot skilda åsikter. En annan möjlig tolkning är också att det kan 

ske en förändring eller skiftning av roller bland eleverna under utvecklingsprocessen, då 

interaktionen och dynamiken förändras över tid. Dessa konflikter kan emellertid tolkas som 

en naturlig del av gruppens dynamik och kan liknas vid det som Tuckman skulle beskriva som 

storming, vilket representerar en fas av konflikter och spänningar.  

Fatima förklarade att grupper hade en tendens att återfalla i dessa omständigheter och 

dynamiker. Hon framhöll därför vikten av att lärarna i skolan skulle följa samstämmiga regler 

i klassrummet för att undvika att eleverna skulle spela ut dem mot varandra. Detta kan 

uppfattas som att lärare behöver agera särskilt aktivt under denna period för att kunna 

underlätta en fortsatt grupputveckling. Det kan finnas en potentiell risk att detta blir ett 

permanent tillstånd eller att konflikterna ökar om inte de hanteras tidigt. Lärares oförmåga att 

hantera dessa spänningar kan också leda till en försening i grupputvecklingsprocessen. I 

förhållande till omständigheterna i det här stadiet menade Adam att lärare borde vara 

konsekventa och pragmatiska på samma gång. Detta uttalande kan däremot tolkas som 

inneboende oklart och även utgöra ett dilemma för lärare, då de står inför utmaningen att 

balansera båda aspekterna samtidigt. Det kan exempelvis vara utmanande att vara konsekvent 

och tillämpa samma regler i en elevgrupp med varierande förutsättningar eller konflikter som 

kräver en mer flexibel hantering. På samma gång kan en för lös hantering av elevgruppen leda 

till tydlighet och brist på struktur vilket också kan störa grupputvecklingen. Stadiet kan 

således tolkas som varierande i sin bearbetning och är i stort sett beroende av 

elevsammansättningen. Strävan efter att skapa en tillåtande och trygg miljö i det tidigare 

stadiet kan möjligen resultera i att konflikter uppstår i det aktuella stadiet. Det kan eventuellt 

vara en följd av att eleverna upplever motstånd när de försöker etablera sina roller i gruppen. 

Detta uppfattas alltså som ett förväntat utfall eftersom verkligheten är mer komplex och 

kräver en mer pragmatisk hållning.   

Alexandra kallade de två första stadierna för ”insocialisering”. Hon arbetade aktivt under 

dessa perioder och hade dessutom infört något som kallades ”det första samtalet” med sina 

elever. Samtalen pågick under de första veckorna med respektive elev i klassen. Målet var att 

prata om något som eleverna ville dela med sig av samt att läraren lyfte det som var aktuellt i 

skolan. Arbetsron hade nyligen varit ett aktuellt ämne på skolan, vilket innebar att det 

diskuterades med eleverna. Även Lisa som ansvarade för klasser i årskurs ett, genomförde ett 

liknande projekt som hon kallade för ”teambildning”. Det innebar att gruppen fick sitta 
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tillsammans och skapa nya bekantskaper under introveckan. Trots att både Alexandra och 

Lisa ser fördelar med sina möten så som att främja relationsbyggande, går det också att utläsa 

vissa svagheter. En brist kan vara att resurserna inte alltid är tillräckliga för alla lärare. Detta 

kan resultera i att inte alla elever får tillräcklig tid eller att samtalen förblir ytliga eftersom det 

inte är givet att eleverna har utvecklat ett förtroende för läraren. Det kan däremot betraktas 

som ett framsteg då lärarna kan bygga vidare på relationen som skapats under de första 

samtalen. Mötet kan också tänkas bidra till att stärka förtroendet för läraren som ledare i 

klassrummet.  

Vidare berättade Lisa och Alexandra att elever ofta märker att vissa spänningar inte fungerar i 

längden. Det kunde exempelvis handla om spänningar som att inte acceptera läraren som 

ledaren i klassrummet eller spänningar mellan eleverna på grund av något som hade 

diskuterats. Lisa underströk att det var i slutet av det här stadiet som eleverna närmade sig en 

känsla av trygghet. Till skillnad från Fatima menade Lisa att stadiet skulle ges utrymme att 

pågå under en längre period. Detta eftersom många konflikter ansågs hjälpa klassen att bygga 

starkare gemenskap och underlätta för dem att hantera kontroversiella situationer på ett mer 

effektivt sätt. Detta antagande bygger dock på förutsättningen att lärarna har erfarenhet och 

kompetens att navigera genom dessa konflikter på ett sätt som kan resultera i positiva utfall. 

Genom att tillåta elevernas engagemang i kontroversiella samtalsämnen och aktivt möta 

eventuella konflikter, kan lärare således skapa en lärandemiljö av det hela. Det kan därmed 

tolkas att det är genom dessa utmaningar som eleverna ges möjlighet att utveckla sina 

förmågor att kommunicera och reflektera över olika perspektiv. Detta i sin tur kan stärka 

deras förmåga att hantera komplexa och kontroversiella samtal i framtiden.    

Josef bidrog med en annan synvinkel och betonade att gruppdynamiken kunde rubbas 

beroende på omständigheterna. Han gav ett exempel från en tidigare klass från årskurs ett på 

gymnasiet som hade en stabil vi-känsla. Även om det fanns några klickbildningar i klassen 

kunde eleverna ändå mötas i mitten och bilda konstruktiva diskussioner. Josef jämförde 

årskurs ett- klassen med en nuvarande klass i årskurs tre som ännu inte hade uppnått en stabil 

sammanhållning. Josef berättade att det oftast blev problematiskt att diskutera kontroversiella 

samtalsämnen med klassen eftersom de fortfarande befann sig i ett stadie som bildade 

grupperingar och spänningar i klassrummet. Han menade att eleverna fortfarande var känsliga 

och oftast tog diskussionerna personligt i stället. Det var även många elever i klassen som 

fortfarande hade svårigheter med att få godkänt i vissa ämnen. Detta uppfattades som 
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problematiskt i praktiken enligt Josef, eftersom en hållbar grupputveckling borde vara 

ömsesidig och krävde därmed ett kollektivt beteende i klassen.  

En potentiell tolkning av Josefs fall kan vara att vissa klasser har begränsat intresse eller 

förmåga att bygga upp ett kamratskap på grund av olika faktorer. Det kan till exempel handla 

om individuella skillnader mellan eleverna där vissa är mer eller mindre tillbakadragna mot 

varandra. På grund av bristen på stabil sammanhållning i klassen kunde det därför vara svårt 

för eleverna att våga uttrycka sina åsikter utan att riskera att bli utsatta för kritik. Det kan även 

tolkas som en bristande gruppdynamik då klassen präglas av spänningar och grupperingar, 

vilket enligt Josef uppstod särskilt vid kontroversiella samtal. I detta fall kan det bli det svårt 

att skapa en konstruktiv och sammanhållande klassrumskultur när det finns motsättningar 

mellan eleverna. En ytterligare faktor kan vara att eleverna i årskurs tre påbörjade sin 

gymnasiegång under coronapandemin vilket innebar att eleverna hade distansundervisning 

under en lång period. Pandemins digitaliserade vardag kan ha påverkat möjligheterna att 

bygga verkliga relationer i klassrummet. Med utgångspunkt i de olika stadierna som lärarna 

identifierade kan det vara utmanade att observera, inta roller, bilda grupperingar, hantera 

konflikter, etablera normer och regler, skapa trygghet och främja sammanhållning utan att 

vara fysiskt näravande i skolan. Elevernas fortsatta upplevelse av konflikter och grupperingar 

kan tyda på att de fortfarande befinner sig i en storming- fas, där hinder för en stabil 

sammanhållning kvarstår. Detta kan vara en möjlig förklaring till varför klassen inte har 

lyckats etablera en hållbar relation. Det kan även vara en orsak till att många av eleverna inte 

når målen i vissa ämnen eftersom den spänningsfulla klassdynamiken kan försvåra lärandet i 

klassrummet. I detta fall är det även viktigt att skolan erbjuder betydande stöd, eftersom 

eleverna har genomgått en annorlunda undervisning som kan ha negativt påverkat deras 

förutsättningar till grupputveckling.  

Josef nämnde även hur lärare ibland kunde hantera konflikter som uppstod till följd av 

kontroversiella samtal i samband med detta stadium. Det handlade om att ibland välja bort att 

lyfta vissa känsliga samtalsämnen i en allmän diskussion med elever som inte hade den 

förståelsen. Han ansåg att det omfattande utrymmet för fria tolkningar och argumentation 

inom samhällskunskapsämnet inte alltid var en gynnsam målsättning. I stället menade han att 

lärare kan presentera vissa samtalsämnen som fakta och sedan stänga locket för diskussionen. 

Detta kan tolkas som att lärare ibland behöver dämpa intensiteten i vissa kontroversiella 

samtalsämnen genom att inte ge utrymme för diskussion. Detta antyder också att lärare ibland 
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kan medverka till att vissa samtalsämnen blir kontroversiella genom att exempelvis visa 

skeptiskhet eller ge upphov till en spänning kring ämnet.  

Lisa beskrev en situation från en klass i årskurs ett som fick i uppgift att diskutera 

könsskillnader. Läraren hade tidigare arbetat med detta upplägg med andra klasser och 

räknade inte med några konstigheter. Uppgiften gjordes i form av ett grupparbete utanför 

klassrummet. Majoriteten av eleverna hade återvänt till klassrummet med konflikter och 

oenigheter eftersom samtalsämnet hade lett till personliga utpekningar. Utfallet av 

gruppuppgiften var inte önskat eller avsett från Lisas sida. Hon ansåg själv att diskussionen 

hade kunnat räddas och styras mot rätt håll om den inträffade i klassrummet. Händelsen 

förutsatte att hon fick agera utifrån situationen utan någon beredskap. Detta påvisar att lärare 

inte alltid kan förutse huruvida vissa samtalsämnen kan bli kontroversiella för elever även om 

samma upplägg har funkat bra för en annan klass. I och med att uppgiften inte var lärarledd 

har eleverna troligtvis saknat ramar för hur situationen kan behandlas. En potentiell tolkning 

av denna situation kan också vara att eleverna har haft en konflikt sedan tidigare som ledde 

till att detta ämne blev mer kontroversiellt. Det kan också bero på att eleverna befann sig i en 

tidig period av sin utveckling i årskurs ett på gymnasiet, vilket kan göra att sakfrågor i stället 

blir till personfrågor. Arbetsgruppen var således inte redo att hantera ett kontroversiellt samtal 

utan lärarledning vilket är ett intressant utfall eftersom det kan vara ett sätt för lärare att testa 

huruvida ens elever är utrustade att diskutera sådana samtalsämnen utanför klassrummet. Det 

hade varit ett positivt tecken om eleverna hade haft ett konstruktivt samtal utanför 

klassrummet eftersom det hade inneburit ett kvitto på att eleverna kunde föra känsliga 

dialoger även ute i samhället.  

Att lära sig att respektera andras åsikter och träna på att argumentera i kontroversiella samtal, 

var också en del av fostransuppdraget enligt Alexandra. I och med läroplanens (Lgy22) 

formulering om att uppmuntra elevers skilda åsikter, uttryckte Alexandra däremot ett dilemma 

för lärare.  

Inom kontroversiella samtal finns det inte alltid rätt eller fel. Men, pratar man om till 

exempel rasism eller sexism, då finns alltid ett fel. Det går liksom inte att uppmuntra 

eller lyssna på en extrem elevåsikt där eleven dessutom säger ’utifrån mitt perspektiv så 

tycker jag att…’. Nej, det finns en gräns när det kommer till människors lika värde och 

demokratiska rättigheter. När det handlar om det här stadiet får jag känslan av att det är 

nu eller aldrig som jag kan bygga upp klassen. Jag måste sätta ner foten innan något 

strider mot gränsen. Det får man absolut inte väja för som lärare, vi har en värdegrund 
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och ett demokratiskt fostransuppdrag att tillvarata. Vi kan inte välkomna såna åsikter 

och jag vill inte att de förekommer i mitt klassrum. Det demokratiska uppdraget ska inte 

förknippas med att uppmuntra alla sorters åsikter i samtal (Alexandra).  

 

I kontrast mot Alexandras åsikt hävdade Fatima i stället att det var vid sådana tillfällen som 

lämpliga tidpunkter uppstod för främjandet av meningsfulla diskussioner. Fatima beskrev en 

situation med två före detta grupperingar i en klass som gick i årskurs ett på gymnasiet. 

Grupperna bar på extrema åsikter vilka valdes att uttryckas utanför klassrummet på grund av 

rädsla för negativ respons av Fatima och övriga klasskamrater. Detta uppfattades som ett 

oroväckande problem av Fatima. Baserat på denna situation ansåg hon i stället att extrema 

åsikter borde komma upp till ytan i klassrummet för att ge möjlighet att aktivt behandla dessa. 

Det ansågs vara mer givande än att begränsa uttrycket av dessa åsikter, eftersom det skulle 

kunna resultera i att de dyker upp i andra sammanhang som kan göra skada för andra.  

Fatimas exempel kan tolkas som att elevgruppen befann sig i storming- fasen eftersom 

motståndet uppstod en tid efter att de hade lärt känna varandra i årskurs ett. Elevgruppens 

rädsla för negativ respons i klassrummet kan ses som ett tecken på denna storming- fas, där de 

ännu inte har uppnått tillräcklig bekvämlighet för att öppet uttrycka sådana åsikter i 

klassrummet. Det kan också ha berott på att klassen inte hade etablerat explicita regler och 

normer. Denna händelse kan stärka Fatimas argument om att uppmuntra även extrema åsikter 

i klassrummet. När elever uttrycker sig på ett kränkande sätt utanför klassrummet kan det 

fortfarande påverka relationerna och dynamiken i klassen. Lärare kan därför aktivt diskutera 

och adressera konsekvenserna av sådana beteenden för att främja en öppen kommunikation i 

stället för att ignorera eller förneka förekomsten av extrema åsikter. Ett annat sätt att bemöta 

sådana situationer kan också vara att uppmuntra eleverna att lära av varandra genom att dela 

sina erfarenheter för att lösa konflikter. Genom att ständigt ge feedback på deras beteenden 

och upprätthålla en ärlig kommunikation kan detta bidra till att uppmuntra positiva beteenden. 

Dessa aspekter kan stödja eleverna under denna period och främja en fortsatt utveckling i 

gruppen. Alexandra menade alltså att extrema åsikter inom kontroversiella samtal inte borde 

välkomnas i klassrummet, medan Fatima däremot argumenterade för att sådana åsikter skulle 

vara gynnsamma för gruppsammanhållningen. Elever kan ibland lockas av det förbjudna, 

vilket kan göra det mer fördelaktigt att i stället behandla dessa samtal i klassrummet och 

belysa de problematiska sidorna av ämnet.  
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7.4 Norming 

Efter ett konfliktfyllt stadie var lärarna överens om att klasser tenderade att utvecklas mot en 

mer etablerad gemenskap som präglades av normer, regler och nya förhållningssätt i 

klassrummet. Detta kom bäst till uttryck när Adam berättade om det som väntade efter 

konflikterna.   
 

Relationerna sätter sig successivt eftersom konflikterna från det förra stadiet kan 

påverka och forma positiva normer över tid, som kan påverka relationerna mellan 

eleverna och ställa om på nytt. Det som upplöser den första knuten är att lärare försöker 

etablera rutiner, regler och normer i klassrummet vid den här perioden och att gruppen 

får en starkare sammanhållning (Adam).  

Enligt de intervjuade lärarna var samhällskunskapsämnet särskilt benäget att väcka 

kontroversiella samtal. Alexandra påpekade att ämnet genus kunde provocera många elever. 

Utfallet av dessa diskussioner kunde dock variera beroende på hur väl förberedda och 

sammanhållna klasserna var. Ett annat ämne inom samhällskunskapen som ofta blev 

kontroversiellt var internationella relationer, särskilt med tanke på Israel- och 

Palestinakonflikten enligt Josef och Fatima. Josef hade erfarenhet av att ha fem elever med 

bakgrund i båda länderna i en av hans klasser. Under de första perioderna upplevde Josef att 

det skapades spänningar i klassen i samband med att denna fråga togs upp. På senare tid 

kunde denna fråga diskuteras utan att eleverna blev iakttagna av andra i klassen samt att dessa 

elever blev mer öppna och nyfikna att möta konflikten från andra perspektiv. Eleverna hade 

berättat att de tidigare blev påverkade av vänner och familjemedlemmar eftersom de bara fick 

höra ett ensidigt perspektiv. Josef såg detta som en framgångsrik utveckling och uttryckte 

följande.  

De första dagarna var jag nervös och rädd för hur jag skulle undervisa om en sån fråga 

utan att råka trampa någon på tårna. Sen fick jag ett scenario i huvudet där jag stod och 

diskuterade konflikten med min klass. Jag tänkte på alla möjliga risker och insåg att jag 

akut måste förbereda klassen på alla möjliga olikheter, perspektiv och åsikter. Jag är 

väldigt inriktad mot att arbeta med estetiska lärprocesser. Jag lät dem sättas i situationer 

som jag visste stred mot deras värderingar. De behöver nödvändigtvis inte hålla med, 

men de ska fortfarande kunna inta ett perspektiv och försöka förklara saker utifrån det. 

Och när de tvingas göra det med hjälp av olika teorier då hoppas man att eleverna på 

sikt blir mer öppna för att se saker från olika perspektiv. Det är inte bara tur att det blir 

bra utan det är frukten av ett arbete som man har byggt upp. Så länge det är schysst 
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klimat då kan man jobba enklare med kontroverser, och det klimatet är en process som 

påbörjas sen dag ett (Josef). 

Denna situation hade kunnat bli mer infekterad om den inte hanterades av Josef från början. 

Detta visar vikten av Josefs proaktiva insatser för att lära sina elever att främja öppenhet, inte 

minst ur det demokratiska perspektivet där eleverna har tränats på att se saker från olika 

perspektiv. Det har också bidragit till att hantera ett tidigare mer kontroversiellt samtalsämne 

på ett mer öppet och respektfullt sätt, utan att det resulterar i konflikter. Det kan också 

konstateras att genom att läraren förbereder eleverna på kontroversiella ämnen, kan vissa 

samtalsämnen bli mindre konfliktfyllda. Ibland kan detta vara mer nödvändigt för att eleverna 

ska kunna lära sig ämnesinnehållet i frågan. Genom att alltså arbeta med de tidigare 

aspekterna i utvecklingen kan lärare och elever i detta sammanhang upprätta gemensamma 

normer och grundregler för att bemöta kontroversiella samtal. Detta karakteriseras av 

norming- fasen, där sammanhållningen i gruppen stärks.  

Tuckmans modell för grupputveckling är därmed lämplig för att tolka Josefs arbete med sin 

klass, eftersom modellen beskriver de olika faserna som en grupp genomgår för att uppnå ett 

liknande mål. Josef har inledningsvis arbetat med att upprätta en viss gruppdynamik i klassen 

redan vid forming- fasen genom sin proaktiva attityd. Därefter har han medvetet satt sina 

elever i situationer som har utmanat deras synsätt, till exempel genom estetiska lärprocesser 

vilket har hjälpt dem att hantera eventuella spänningar under storming- fasen. Genom att 

diskutera sådana konflikter med klassen kan eleverna successivt förstå olika perspektiv. Detta 

kan således leda till uppkomsten av normer i norming- fasen uppstår. Josef ansåg att klassen 

hade passerat det konfliktfyllda stadiet och menade att de nu befann sig i ett stadie präglat av 

respektfulla normer vilket kan då liknas vid norming- fasen. Följaktligen ger normeringen av 

klassen en möjlighet att effektivisera sin gruppdynamik och hantera kontroversiella 

samtalsämnen.  

I intervjun med Alexandra framkom ett annorlunda perspektiv i jämförelse med de andra 

lärarna. Hon berättade att hon använde sig av konceptet ”informella ledare” i klassrummet. 

Det innebar att hon utsåg några elever i klassen som skulle ha en mer framträdande roll. 

Eleverna valdes ut genom att Alexandra observerade de olika rollerna i klassrummet och 

bedömde vilka elever som visade pålitlighet. Syftet med detta var att de utvalda eleverna 

skulle skapa trygghet och normera gruppen. Genom att placera betrodda elever i dessa 

ledarroller ökade chansen att de skulle kunna hantera eventuella spänningar och fungera som 
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förebilder för övriga i klassen. De skulle exempelvis agera som reglerande faktorer när 

kontroversiella samtal uppstod för att se till att diskussionen inte blev allt för destruktiv för 

samtalsklimatet. Alexandra uttryckte att det inte alltid var nödvändigt att lärare skulle inta 

rollen som enda ledaren i klassrummet. Eleverna skulle således sprida normer som främjar 

känslan av en stark sammanhållning i klassen. Läraren talade om att skapa en ”vi-känsla” i 

klassen, där klassen känner ett ”vi mot dem andra” i skolan. Som nyexaminerad lärare kan det 

däremot vara utmanande att utse informella ledare eftersom det kan leda till att elever tar över 

på fel sätt. Det kan möjligtvis driva klassen mot en gemensam riktning där de tillsammans kan 

etablera normer för att hantera kontroversiella samtal på ett respektfullt sätt. Emellertid kan 

det behövas större erfarenheter och en klass som har potential för ett sådant beslut för att ha 

väl kontroll över situationen. I vissa grupper kan det däremot funka att både bygga lite mer 

intima relationer med de närmsta kamraterna utan att för den sakens skull tumma på vi-

känslan. Det är däremot inte givet att alla klasser har elever som kan representera informella 

ledare eller elever som inspirerar sina kamrater. I rollen som lärare är det också av stor vikt att 

säkerställa att det sprids positiva budskap från dessa elever. Det kan också finnas en risk för 

att hållbarheten påverkas när utvalda elever agerar som informella ledare under lektionerna då 

deras arbetsro kan bli störd.  

Stadiet som utgjordes av denna period kunde enligt lärarna också påverkas av vilken lärare 

som elever har. Lisa satsade mer på regler som syftade till att visa respekt, låta varandra prata 

för sin ståndpunkt och hjälpa varandra. Andra regler, såsom sena ankomster var inte regler 

som Lisa tyckte var nödvändiga att inkludera för att främja grupputveckling. Lisa ansåg även 

att det var viktigt att både lärare och elever hade kännedom om vilka identiteter som fanns i 

klassrummet och att det också var något som satte normer i klassrummet. Normerna som 

etablerades från lärarens sida färgades mycket av hur läraren var som person. Om läraren var 

strikt och organisatoriskt lagd med många regler, kunde det sprida sig i klassrummet. Om det 

diskuterades något som berörde identiteten av någon elev skulle det finnas en försiktighet för 

hur lärare och elever pratade om det. Lisa berättade också om en situation när Israel- och 

Palestinakonflikten diskuterades samtidigt som det fanns en elev med judisk bakgrund som 

läraren inte kände till. Efter lektionen gick eleven fram till läraren och sade ”Bara så att du 

vet, är min familj judar. Men du skötte det ändå bra ”. Lisa ansåg att lärare inte borde låta bli 

att lyfta kontroversiella samtalsämnen enbart för att eleverna upplevde det som påfrestande. 

Hon menade däremot att det måste göras under rätt former genom stadierna med syfte att 
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utrusta eleverna på vägen eftersom identiteterna i klassrummet kunde utgöra vissa känsliga 

normer i klassrummet.  

Läraren hade behövt veta att det fanns en elev med judisk bakgrund även om denne lyfte båda 

sidorna av konflikten. Som lärare i samhällskunskap bör det finnas en medvetenhet om att 

denna konflikt kan vara känslig eftersom det kan tolkas som att det finns en över- och 

underordning i frågan. När en lärare behandlar detta ämne är det nödvändigt att ta hänsyn till 

att vissa elever kan identifiera sig med den ena eller andra i konflikten. Det är därför viktigt 

att undvika att skapa en känsla av över- och underordning genom att ge utrymme för olika 

perspektiv, vilket kan vara utmanande när ämnet är starkt kontroversiellt. Lisa stod inför en 

utmaning när det gällde att ta reda på elevernas identitetstillhörigheter. I början av hennes 

yrke var den frågan inte angelägen, det var på senare tid som hon insåg dess betydelse. Även 

om detta kan tolkas som en känslig fråga, är det samtidigt berikande att främja mångfalden i 

klassrummet. Det bör dock finnas en försiktighet för den frågan för att undvika att riskera ett 

”vi och dem” i gruppen. Exemplet om eleven med judisk bakgrund kan också tolkas från en 

positiv synvinkel eftersom eleven kände sig bekväm nog att gå fram till läraren och berätta. 

Detta kan innebära att eleven har etablerat ett förtroende för lärarens roll i klassrummet vilket 

också är ett viktigt element i Tuckmans modell. Sammantaget utgör det relationella 

förberedandet en stor betydelse för hur elever förhåller sig till kontroversiella samtal. Klasser 

som präglas av ett aktivt arbete redan från början kan få bättre förutsättningar framöver vilket 

kan gynna både lärare och elever.   

Det framkom även en aspekt om att utveckla och normera gruppen kunskapsmässigt. Både 

Josef och Fatima argumenterade för att det var viktigt för lärare att skilja mellan exempelvis 

politiska aktörer och civila befolkningen vid kontroversiella samtalsämnen i samhällskunskap. 

De menade att lärare alltid borde belysa oppositionen och sprida kunskap om kontrasten 

mellan olika perspektiv och aktörer. Josef poängterade att ämneskunskaper kunde bearbetas 

estetiskt eftersom eleverna aktivt satte sig in i olika perspektiv. Nyckeln till detta var enligt 

Josef att framföra syften genom debatter, rollspel, interaktiva aktiviteter samt användning av 

multimodala verktyg. Detta innebar också att eleverna förväntades att reflektera över sitt eget 

agerande i olika situationer. Josef förtydligade att även fast något var folkvalt eller 

normaliserat, bör det faktum inte behöva ändra på elevens åsikt eller tvinga eleven att 

sympatisera med något.  
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Lärarens uppgift var enligt Fatima inte att övertyga eleverna om en viss ideologi eller 

världsfakta. Det handlade i stället om att presentera fakta och därefter låta eleverna göra sina 

egna bedömningar vilket ansågs hjälpa klassen att förstå varandras perspektiv. Fatima ansåg 

också att det var viktigt att redan från början arbeta med vad olika begrepp egentligen innebar 

och vad som utlöste saker kunskapsmässigt. Utifrån dessa aspekter ansåg både Josef och 

Fatima att lärare kunde arbeta med normer och värderingar i samband med ämneskunskaper 

eftersom det ansågs ge en annorlunda synvinkel på hur eleverna kunde förhålla sig till olika 

samtalsämnen. Detta innebär således att det finns ett kunskapsperspektiv på hur vissa normer 

kan utvecklas i klassrummet, där eleverna tillsammans kan bygga upp en normkultur som 

grundar sig i deras gemensamma kunskapsutveckling. Genom att tillämpa Josefs arbetssätt 

kan undervisningen fördjupas både relationellt och kunskapsmässigt. På samma gång kan 

tillämpandet av estetiska lärprocesser begränsas av olika faktorer, däribland 

elevsammansättningen. Det är inte alltid givet att elever känner sig bekväma vid denna 

undervisningsform. Detta går däremot att överväga eftersom alla elever har olika behov vilket 

förutsätter att det bör skapas en bredare repertoar för att kunna möta dessa. Estetiska 

lärprocesser kan alltså vara givande för elever som faktiskt gynnas av praktiska inlärningar. 

Enligt Fatima kunde kontroversiella samtalsämnen alltid dyka upp, oftast i koppling till något 

elever hade sett eller läst på sociala medier. Dessa ämnen som utforskades av elever hade 

potential att leda till konflikter. Det betonades därför att lärare borde ha koll på sådant som 

var populärt bland elever i gymnasieåldern. Som ett resultat av Fatimas grupputveckling 

ansåg hon som tidigare nämnt att lärare borde lyfta kontroverser i undervisningen för att 

bemöta eventuella spänningar och låta spänningsfulla åsikter uppstå. Anledningen till detta 

var att få insikt i framstegen i sitt arbete med grupputveckling. Hon beskrev att på den senaste 

tiden hade många kontroversiella diskussioner tagit avstamp i koranbränningarna bland 

hennes elever. Fatima brukade låta alla elever komma till tals innan hon tog tag i 

diskussionen.   

Eleverna har ett stort förtroende för mig, de väntar alltid på mitt uttalande. Men ibland 

står jag bara och lyssnar klart, jag vill först höra de olika infallsvinklarna i klassrummet, 

och därefter tar jag tag i det. Vi har arbetat med grupputveckling och relationsbyggande 

redan från start. De brukar veta vad som gäller, skulle det hända att en kamrat uttrycker 

sig till exempel rasistiskt, då hade klassen bara tyckt att kamraten avvek från normerna 

och reglerna i klassrummet. De hade känt sig svikna (Fatima).  
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Fatimas exempel påvisar att klassen har utvecklat en gemensam normkultur där eleverna kan 

känna sig besvikna om någon avviker från den etablerade klassrumskulturen. Fatima 

poängterade också att oavsett hur mycket en lärare arbetade grupputvecklande, hade elever 

fortfarande tillgång till en uppsjö av information på sociala medier. Elevers omgivning kunde 

också agera på ett helt annat sätt, vilket kunde leda till att de utvecklade andra kontroversiella 

åsikter som stred mot klassens normer. Med hänsyn till Fatimas resonemang kan det vara mer 

givande att lärare lyfter eventuella kontroverser i klassrummet med jämna mellanrum för att 

undersöka eventuella brister i gruppen. Detta eftersom det inte är givet att det förberedande 

arbetet upprätthålls på lång sikt och det blir på så vis ett sätt för lärare att undersöka 

hållbarheten i sitt arbete.  

Lisa hade tjugofem års erfarenhet som lärare inom samhällsorienterade ämnen. Ett intressant 

utfall för intervjun med Lisa var att det framkom en annorlunda syn på hennes 

förhållningssätt. Många lärare kan känna att de behöver göra ett gott intryck när de möter nya 

elevgrupper. I flera år var Lisa den läraren som värderade vikten av att göra ett gott första 

intryck hos sina elever. En viktig del av detta har varit att upprätthålla ett neutralt 

förhållningssätt i klassrummet. På senare tid hade hon däremot ändrat sin inställning och 

blivit mer inriktad på att göra ett personligt avtryck hos eleverna. Detta beskrevs som att 

snabbt få eleverna att förstå att läraren som person också har andra intressen, egna 

ståndpunkter och intressen i olika frågor. Det sågs större fördelar med att ha ett färgat 

förhållningsätt eftersom detta i sin tur spred känslan av att eleverna också hade rätt till en 

åsikt. Med citatet nedan uttrycktes en central poäng i argumentationen. 

Lärare ska inte förhålla sig neutral. Tvärtom ska lärare visa att de också har sina 

ståndpunkter och visa sin sårbarhet så att eleverna också vågar ha åsikter och förstå att 

ingen är perfekt. Det är på så vis jag förbereder min klass för olika samtal. Jag visar vart 

jag står i olika frågor. Jag visar att vad jag tycker i en fråga och frågar sen vad deras 

åsikt i frågan är. Jag visar sen att jag verkligen lyssnar på deras åsikter och att jag är 

okej att de inte tycker som mig (Lisa). 

Följaktligen hävdade Lisa att lärare har präglats på fel sätt och förhöll sig fullständigt kritiskt 

mot den neutrala inställningen. Hon såg inget syfte med att elever inte skulle avläsa lärarens 

åsikt. För nyexaminerade lärare kan detta tolkas som en utmaning att våga visa sin personliga 

karaktär, eftersom det kan finnas en rädsla för att bli missförstådd. Denna rädsla kan dock 

minska över tid när läraren samlar på sig erfarenhet och uppnår en högre grad av etablering i 
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klassrummet. Detta fenomen kan dock sättas i samband med det demokratiska uppdraget 

eftersom Lisa strävar efter att visa att alla har rätt till sina åsikter, oavsett om det är lärare eller 

elever. Emellertid känns detta som en komplex fråga eftersom det ofta betonas vikten av att 

behålla en neutral inställning. På samma gång bör klassrummet spegla samhällets mångfald av 

ståndpunkter. Lisas personliga förhållningssätt kan sprida normen om att våga vara personlig 

och framföra sin åsikt utan att bli illa berörd av andras åsikter. Detta kan vara till hjälp när 

kontroversiella samtal uppstår i klassrummet, eftersom eleverna lär sig att våga uttrycka och 

tolerera skilda åsikter i samtalen.  

I intervjuerna framkom också att Adam och Lisa arbetade på olika sätt med normer och 

kontroversiella samtalsämnen. Det handlade om ämnen som tidigare ansågs vara extrema men 

numera hade normaliserats. Lisa upplevde en utmaning i att anpassa sig till denna förändring i 

yrkesutövningen. Vissa ämnen kunde inte längre kunde hållas utanför och behövde i stället 

diskuteras som ett normalt ämne. Adam ansåg däremot att han hade förmånen att ha studerat 

och arbetat under en mer aktuell tidsperiod. Denna erfarenhet hade således resulterat i en 

annorlunda syn på kontroversiella samtalsämnen för Adam, även om det hade etablerats nya 

normer och perspektiv. För en lärare med längre yrkeserfarenhet som Lisa kan det alltså 

innebära en större övergång att ändra synen på ämnen som förändras i takt med 

samhällsutvecklingen. Detta kan alltså bero på att normer och värderingar har förändrats över 

tid där tidigare intolerabla ämnen har normaliserats. Å andra sidan kan en lärare som Adam 

med en annan yrkesbakgrund möjliggöra en särskild tillnärmning till nyare ämnen som 

existerar i elevernas värld. Med utgångspunkt i detta är det tydligt att lärares syn på 

kontroversiella samtalsämnen är starkt beroende av den tid de har arbetat eller utbildats i. En 

möjlig tolkning är att lärare med längre yrkeserfarenhet kan behöva en större anpassning av 

deras syn på kontroversiella samtalsämnen för att hålla jämna steg med samhällsutvecklingen. 

Samtidigt kan lärare som Adam ha en fördel av att ha en nyare yrkesbakgrund och därigenom 

ett annorlunda perspektiv på de aktuella ämnena. Lärare med olika erfarenheter kan därmed 

ha olika syn på kontroversiella samtal, då deras perspektiv kan ha påverkats av tidigare 

normer och värderingar.  

Detta kan även kopplas till det som tidigare nämndes om Lisas kritiska syn på lärares 

neutralitet. Att göra ett mer personligt avtryck kan vara ett sätt för Lisa att fortfarande hålla 

fast vid de värderingar som hon har präglats av för att visa att hon tycker annorlunda. Detta 

kan vara en viktig fråga att beakta när lärare planerar och genomför övningar om 

kontroversiella ämnen. Med kopplingar till norming- fasen kan det också vara mer givande att 
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lärare hänger med i de ämnen som är aktuella i elevernas värld eftersom det leder till mindre 

oenigheter. I norming- fasen ska klassen ha etablerat grundläggande och gemensamma 

normer även om vissa ämnen inte är normaliserat hos lärare. Detta går också att koppla till det 

tidigare nämnda av Fatima, där betydelsen av att ha insikt i ungdomarnas värld på sociala 

medier framhävdes.   

7.5 Performing  
 
Enligt lärarna kännetecknades det sista utvecklingsstadiet av att gruppen gav sin maximala 

prestation. Under denna period ansåg Josef och Fatima att eleverna hade uppnått en stark 

sammanhållning där kontroverser inte togs personligt och kunde diskuteras utan särskilda 

spänningar. Eleverna hade en tydlig medvetenhet om sina egna värderingar och ståndpunkter i 

klassrummet, vilket skapade en öppen och tillåtande miljö för att uttrycka sig utan att bli 

missförstådd. Majoriteten av lärarna var överens om att stadiet oftast uppnåddes mellan 

årskurs två och tre på gymnasiet. Eleverna ansågs då ha utvecklat ömsesidigt förtroende och 

respekt för varandra eftersom de visste vart de hade varandra. Utifrån resultaten kan det 

däremot finnas undantag så som Josefs exempel som presenterades i storming- avsnittet. 

Alexandra tillade också att för att uppnå ett liknande stadie måste de tidigare 

utvecklingsområdena ha genomgåtts samt att feedback var ett viktigt element för att 

upprätthålla klassrumsdynamiken. Hon betonade även att klassen behövde fortsätta att arbeta 

lika hårt tillsammans för att behålla den utvecklade dynamiken.  

Lisas erfarenhet av föreliggande stadie var att elevernas förtroende för henne innebar att hon 

kunde uttrycka sig fritt utan att det uppfattades negativt av hennes nuvarande elever. Detta 

eftersom Lisas elever var medvetna om vilka värderingar hon hade även om hon var 

personlig. Det kan finnas betydande fördelar för att skapa en sådan dynamik då det öppnar en 

konstruktiv miljö i klassrummet. Emellertid är det ingen självklar relation och det kräver 

dessutom betydande tidsinsats och mod att uppnå detta. Det är inte heller alltid givet att nya 

elever kommer att förhålla sig på samma sätt. Lisa bekräftade att eleverna kunde nå en 

avslutande period för grupputveckling. Alexandra ställde sig däremot skeptisk till 

ovanstående påstående och menade att grupper aldrig blev färdigutvecklade samt att det 

enbart var en utopisk syn. Enligt hennes perspektiv fanns det fortfarande svårigheter vid 

kontroversiella samtal eftersom eleverna fortfarande kunde bli oense. Detta kan vara en rimlig 

tolkning eftersom klasser alltid kan ha brister även om de uppnått ett avslutande stadie. Även 

under performing- fasen kan det finnas vissa brister eftersom fasen inte tyder på att klassen är 



32 
 

fullt utvecklad, utan snarare att den har nått en hög nivå av effektivitet. Performing- fasen och 

lärarnas erfarenheter av det aktuella stadiet kan därmed tolkas som en viktig milstolpe 

samtidigt som klassen inte är helt felfri.  

Adam påpekade också att det var möjligt att uppnå denna dynamik genom naturligt samarbete 

och interaktion mellan eleverna, utan att läraren behövde göra särskilda ansträngningar. Ett 

exempel som stödde denna slutsats handlade om en av Adams tidigare klasser som enligt hans 

bedömning befann sig i det sista stadiet av hans arbete med grupputveckling. Klassen bestod 

av elever med polariserade åsikter om ideologier och politiska partier. Trots att det inte alltid 

fanns en konsensus hade klassen inga avsevärda svårigheter i att upprätthålla ett gott 

samtalsklimat på grund av dess välfungerande gruppdynamik. Eleverna kom ibland 

gemensamt överens om att avsluta diskussioner som de visste kunde eskalera, vilket 

underlättade för Adam.  

Jag var alltid exalterad över att undervisa för den klassen. Varje gång jag lämnade 

klassrummet tänkte jag ’bra jobbat alla lärare som byggt upp det här, men framför allt, 

bra jobbat alla elever som bygger upp det här klimatet dagligen.’ Det var helt enkelt en 

självgående klass som hade mognat upp (Adam).  

 

Utifrån Adams resonemang kan detta tyda på att grupputveckling kan ske organiskt, såvitt 

eleverna är villiga att bilda en egen klassrumskultur medvetet eller omedvetet eftersom de kan 

lära sig av varandra. Detta tyder på att grupputveckling inte enbart är en uppgift för lärare att 

hantera proaktivt, utan att eleverna själva också kan skapa en naturlig klassrumskultur. En 

sådan klassrumsdynamik ansågs således vara högt i tak enligt Adam samt att det sällan 

uppstod konflikter trots intensiva samtal i klassrummet. Denna klass kan därför placeras i 

performing- fasen eftersom eleverna hade till synes utvecklat en stark sammanhållning som 

inte var lika beroende av lärarens intervention. Gruppen var fokuserad på sina mål och kunde 

arbeta produktivt tillsammans. I en sådan självgående klass kan Adams roll övergå till en mer 

handledande roll snarare än att vara den traditionella undervisande läraren.   
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8 Sammanfattning och avslutande diskussion 

I det följande avsnittet följer en sammanfattning av analysen och en diskussion med 

anknytning till den tidigare forskningen som har presenterats i denna studie. Slutligen ges en 

kort reflektion om möjliga framtida forskningsområden.  

8.1 Sammanfattning av resultatanalys  

Det övergripande syftet med föreliggande studie har varit att undersöka hur lärarna använder 

grupputveckling för att underlätta hanteringen av kontroversiella samtal. Genom att upptäcka 

och framhäva lärarnas förmågor att urskilja olika utvecklingsstadier för grupputveckling, har 

studien identifierat en tidigare outforskad aspekt av pedagogisk praxis för lärare som arbetar 

med kontroversiella samtal. Dessa betraktades som användbara verktyg för att hantera dessa 

samtalsämnen i samhällskunskapsundervisningen. Resultatet betonar vikten av att erkänna 

och arbeta med elevers grupputveckling i klassrummet som en strategi för att skapa en 

konstruktiv samtalsmiljö. Lärarnas erfarenheter av olika elevsammansättningar och 

klassrumsdynamiker uppvisade likheter med Tuckmans faser: forming, storming, norming och 

performing, som därför låg till grund för organiseringen av deras erfarenheter. Utifrån 

lärarnas upplevelser framträdde en progressiv dynamik i grupputvecklingen. Inledningsvis 

genomgick grupper en stel period där interaktionen var begränsad. Med tiden utvecklade 

grupper dock olika roller och visade ett ökat engagemang i klassrummet. Under denna process 

spelade konflikter en central roll och hanterades på olika sätt. För att möta dessa utmaningar 

tillämpade lärarna normerande processer för att skapa en strukturerad miljö inom gruppen. 

Genom att definiera och kommunicera tydliga riktlinjer för beteende och interaktion kunde de 

etablera normer och förväntningar i klassrummet.  

Lärarna använde även ämneskunskaper som ett verktyg för att förmedla fakta och främja 

förståelse för olika ämnen. Genom att kombinera ämneskunskaper med normerande processer 

kunde lärarna främja både lärande och konstruktiv gruppdynamik i klassrummet. 

Användningen av grupputveckling innefattade också en demokratisk dimension, där 

utvecklingen kunde ske utifrån demokratiska värderingar och former. Det handlade 

exempelvis om att lära eleverna att skapa förståelse för andra perspektiv än det de själva 

anammade. Detta var däremot en naturlig utgångspunkt för lärarna och inte något som 

behövde konstrueras. Elevernas förvärvade färdigheter genom grupputveckling bedömdes 

vara tillämpliga vid hanteringen av kontroversiella samtal. Det innebar möjligheten att 
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använda sina kommunikationsförmågor för att aktivt lyssna och förstå varandras ståndpunkter 

i stället för att försöka dominera varandra. 

8.2 Diskussion och integrering av tidigare forskning  

I linje med tidigare studier av Flensner (2020) och Persson (2022) har lärarna i denna studie 

betonat behovet av olika strategier för att bemöta kontroversiella samtal i varierande 

kontexter. Detta kan vara påverkat av gruppens erfarenheter, bakgrund och sammansättning. 

Resultatet stödjer också tidigare forskning av Rydberg (2018), som påvisade svårigheter med 

att hantera elevernas olika bakgrunder och erfarenheter i undervisningen kring kontroversiella 

samtal. Lärare bör därför vara medvetna om att varje klass eller situation är unik och kan 

därmed presentera specifika utmaningar. Det är inte alltid möjligt att identifiera särskilda 

metoder som är tillämpligt för alla klasser. Det är av denna anledning som föreliggande studie 

utmärker sig eftersom den erbjuder ett bredare perspektiv på kontroversiella samtal genom att 

integrera grupputveckling som en kontextuell grund. Denna integrering betonar således vikten 

av att skapa en gynnsam och solid grund för att främja konstruktiv kommunikation i 

klassrummet. Föreliggande studie har konsekvent värderat förtroendefulla relationer mellan 

lärare och elever, precis som tidigare studier av Lilja (2013), Ljungblad och Rinne (2020) 

samt Frelin (2015). Genom att dessutom stärka elevernas självförtroende och främja 

självständighet i gruppen, kunde lärarna i denna studie etablera sig som auktoriteter och 

ledare i klassrummet. I ljuset av Frelin (2015) har den aktuella studien redogjort för olika 

stadier, inklusive en särskilt betonad ”inledande fas” som uttrycktes av Frelin, vilken främjar 

relationell utveckling i gruppen.  

Genom att bygga vidare på de samlade kunskaperna från tidigare studier har den aktuella 

studien analyserat sambandet mellan grupputveckling och kontroversiella samtal, vilket 

representerade en dimension som tidigare studier inte inkluderat. Kontroversiella samtal är 

mer omfattande än endast samtal och kan ligga till grund för hur elever hanterar svårigheter 

som medborgare. Att hantera sådana samtal omfattar också aspekter som sträcker sig längre 

än att bara agera i situationer där de uppstår, vilket har varit en brist inom skolforskningen. I 

stället krävs det att ramar och en specifik klassrumskultur etableras redan från den dagen då 

gruppen bildas i en ny klass. Lärares initiala insatser utgör grunden för hur framtida 

situationer kommer att bemötas. Det är även viktigt att notera att grupputveckling kan vara 

mer dynamisk och cyklisk. Detta innebär att det inte alltid kan följa en strikt ordning av 

stadier, inklusive Tuckmans modell. Vissa grupper kan även nå en punkt där de stagnerar och 
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inte fortsätter att utvecklas på grund av olika begränsningar, vilket framkommer som ett 

resultat i den aktuella studien. Det kan bero på faktorer såsom bristande erfarenheter hos 

lärare, omottaglig elevgrupp på grund av mognad eller oengagerat beteende, samt andra 

omständigheter som försvårat relationerna i klassrummet. Detta understryker vikten av att 

aktivt ta itu med dessa aspekter även om det kan framstå som utmanande för nyexaminerade 

lärare.  

Undervisningen i klassrummet påverkas starkt av lärares individuella principer, vilket 

influerar undervisningens karaktär. Lärares erfarenheter av grupputveckling har därmed en 

potentiell inverkan på klassrumsklimatet, moralen och förmågan att hantera svårigheter 

tillsammans. Det bör dessutom betonas att lärarnas uppfattning av det ”avslutande” stadiet 

inte nödvändigtvis innebär en felfri dynamik eftersom grupper fortfarande kan ha 

utvecklingsområden och förbättringspotential, vilket kan identifieras genom kontinuerlig 

feedback. Relationsskapandet i klassrummet utgör som tidigare nämnt en central faktor för att 

framgångsrikt uppnå och upprätthålla lärarnas progressiva dynamik i relation till 

kontroversiella samtal. Det kan krävas att grupper genomgår konfliktfyllda perioder för att 

stärkas och fastställa en gemensam grundsyn på hur de bör bemöta dessa samtal i 

klassrummet. Varken nya eller erfarna lärare bör känna oro eller avhålla sig från att låta 

konflikter uppstå. I stället bör elever inkluderas i en aktiv process av grupputveckling där de 

själva deltar i reflektionerna kring dynamiken. Sammanfattningsvis går det också att 

konstatera att gruppens utvecklingsnivå kan påverkas av hur väl gruppen bemöter 

kontroversiella samtal. En konstruktiv hantering av sådana samtal främjar ömsesidig respekt 

och utveckling av kommunikations- och problemlösningsfärdigheter. En undvikande eller 

bristande hantering av samtalen kan begränsa grupputvecklingen och förmågan att lösa 

konflikter.   

8.3 Framtida forskningsperspektiv  

Ovanstående slutsatser understryker vikten av fortsatt forskning inom området för att bidra till 

fler praktiknära avvägningar för lärare. Som tidigare nämnts i metodavsnittet var tanken att 

inkludera observationer i denna studie för att komplettera datainsamlingen. Det var dock ett 

ogynnsamt tillvägagångssätt eftersom grupputveckling inte hade kunnat observeras inom den 

givna tidsramen för studien. En möjlig inriktning för vidare forskning kan därför vara att 

undersöka klassers utveckling över tid genom att inkludera observationer som sträcker sig 

över flera terminer. Denna metodik skulle möjliggöra en djupgående analys av hur klasser 
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utvecklas över längre tidsperioder. Detta kan bidra till en mer holistisk förståelse och analys 

av grupputveckling i relation till olika typer av utmanande diskussioner. Det skulle också ha 

möjliggjort en direkt undersökning av gruppdynamiken med egna sinnen än att enbart tolka 

lärarintervjuer. Vidare kan en annan aspekt att beakta i framtida forskning vara att inkludera 

elevintervjuer för att få en mer omfattande förståelse av deras perspektiv på dynamiken i 

klassrummet.   
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Bilaga 1 Intervjuguide 
 

Grupputveckling: 

1. Hur länge har du varit verksam lärare?  

2. Hur gammal är du?  

3. Vad är det viktigaste enligt dig när du möter nya klasser/ grupper?  

4. Skulle du säga att ni genomgår ständiga förändringar i gruppen? 

5. Vilka utvecklingsstadier genomgår du med nya klasser/ grupper? Hur inleds och 

avslutas stadierna?  

6. Vad är det viktigaste för varje stadie ni genomgår? 

7. När anser du att klassen uppnår ett någorlunda självgående stadie?  

8. Hur arbetar du med grupputveckling i förberedande syfte?  

9. Vad behöver du ta i beaktning när du förbereder din grupp för kontroversiella samtal?  

10. Hur arbetar du med normer och regler i klassrummet?  

11. Kan du beskriva det mest extrema och bästa fallet? Vad gjorde du annorlunda som gav 

olika utfall? Hur skiljde sig upplägget?  

12. På vilket sätt arbetar du med det demokratiska uppdraget i samband med 

grupputveckling? 

 

Kontroversiella samtal: 

13. Vad innebär kontroversiella samtal för dig? 

14. Kan du beskriva en situation från din lärarroll när du stötte på en kontroversiell 

diskussion i klassrummet?  

15. Vilken betydelse har det grupputvecklande arbetet haft för hanteringen av 

kontroversiella situationer? Vad har det hjälpt med? Vad har det inte hjälpt med?  

16. Det står i ämnesplanen att skilda åsikter ska uppmuntras. Hur uppmuntrar du dessa på 

ett meningsfullt sätt?  
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Bilaga 2 Samtyckesblankett vid behandling av personuppgifter 
 
Kontaktuppgifter till ansvarig(a) student(er) och handledare:  

Namn på kursen, Institution.   
Handledare: x,x e-postadress  

Student(er) x x e-postadress, x @student.sh.se 

 

……………………………………. 
Genom mitt undertecknande nedan bekräftar jag att jag har tagit del av ovanstående 

information och är införstådd med hur mina personuppgifter kan komma att behandlas. 

Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt 

deltagande i studien utan att ange något skäl. 

 
 
Datum och ort:  
 
_____________________________________________________ 
 
 
Underskrift 
 
 
 _________________________________________________ 
 
 
 
Namnförtydligande 
 
 
 __________________________________________ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 


