Sodertorns hogskola | Institutionen for samhéllsvetenskaper

Kandidatuppsats 15 hp | Offentlig ritt | Hostterminen 2022

Forvaltningsmyndigheternas
tillampning av

kommunikationsprincipen

Av: Abrar Jadallah, Naomi Dagerman
Handledare: Maya Seltén
Antal ord: 15 681

SODERTORNS HOGSKOLA | STOCKHOLM
sh.se



Innehéllsforteckning

Innehéllsforteckning
Forkortningar
Sammanfattning
Forord
1. Inledning
1.2 Syfte och fragestéllning
1.3 Avgrinsningar
1.4 Metod och material
1.5 Disposition
2 Kommunikationsskyldighetens regelverk
2.1 Kommunikationsskyldighetens historik
2.2 Inneborden av kommunikationsskyldigheten enligt 25 § FL
2.3 Kommunikationsskyldighetens syfte
2.4 Myndighetsutovning
2.5 Forutsattningar for kommunikationsskyldighet
2.5.1 Arendehandliggning
2.5.2 Berittigad part
2.5.3 Material av betydelse
2.5.4 Tillfdlle att yttra sig
2.5.5 Skyldigheten att underrétta parten i drendet
2.5.6 Uppenbart obehovligt
2.6 Undantag fran kommunikation
2.6.1 Anstéllning
2.6.2 Beslut som kan bli avsevirt svirare att genomfora
2.6.3 Beslut som méste meddelas omedelbart

2.6.4 Begrinsningar till f6ljd av offentlighets- och sekretesslagen

A A W

N-TEEE e N B e =) R O

10
11
12
13
13
15
16
17
18
19
19
20
20
21



3 Riittsfallsredogorelse och analys 22

3.1 Riittsfall dér bristen i kommunikationsskyldigheten inte bedomt s allvarlig att

beslutet skulle upphévas eller aterforvisas 22
3.1.1 Avslutande kommentarer 27
3.2 Riittsfall dir beslutet inte strider mot kommunikationsskyldighet 28
3.2.1 Avslutande kommentarer 31

3.3 Riittsfall dér beslutet har dterkallat pa grund av brister i

kommunikationsskyldighet 32
3.3.1 Avslutande kommentarer 36

4 Europarittens paverkan pa svensk forvaltning 37
4.1 EU-stadgans artikel 41 - Rétten till god forvaltning 37
4.1.1 Rétten att bli hord 38

4.2 EKMR - artikel 6 Ratt till en réttvis rattegdng 39

5 En komparation 41
6 Slutsats 43
7 Killforteckning 46



Forkortningar

Forkortningar

EKMR, Europakonventionen

EU-stadgan

FL
HD
HFD

JO

LVU

PBL
Prop.

SOU

Forklaringar

Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950
om skydd for de ménskliga rittigheterna

och de grundliggande friheterna

Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rattigheterna

Forvaltningslagen (2017:900)
Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen

Justiticombudsmannen

Justitieombudsmannens dmbetsberittelse

Lag (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga
Plan- och bygglagen (2010:900)
Proposition

Regeringsformen (1974:152)

Statens offentliga utredningar



Sammanfattning

Uppsatsen redogor for kommunikationsskyldigheten som regleras i 25 § forvaltningslagen
(2017:900). Det ér en skyldighet som forvaltningsmyndigheter har gentemot enskilda, vilket
ar mycket viktig for rattssdkerheten och fortroendet for myndigheter. En enskild kan vara
inblandad i ett drende hos en forvaltningsmyndighet, som t.ex. kan handla om att en person
soker bygglov eller att en person som har personlig hjélp riskerar att fa ersdttningen for det
indraget. I alla drenden som hanteras av myndigheter méste den som é&r part i drendet
informeras om uppgifter som tillforts drendet och som har betydelse for utgadngen i drendet.
Det kan handla om muntliga eller skriftliga uppgifter, uppgifter som tillforts drendet utifran
eller inifrdn myndigheten, dvs. ex officio. Parten ska ocksa ges tillfille att yttra sig dver de
inkommna uppgifterna. Det &r myndighetens skyldighet och ansvar att se till den enskilda blir
kommunicerad med under hela drendehandldggningen. Den enskilda ska inte sjdlv behdva

kontrollera om nya uppgifter har kommit in eller inte.

Syftet med denna uppsats dr att undersoka hur domstolarna bedémer att
forvaltningsmyndigheterna tillimpar kommunikationsprincipen. Hur bidrar myndigheternas
kommunikationsskyldighet till enskildes réttssdakerhet? I vilka situationer upphévs eller

aterforvisas beslut angdende kommunikationsskyldigheten?

For att undersoka detta analyserades totalt 11 rittsfall frin Hogsta forvaltningsdomstolen,
Kammarritten och Mark- och miljddomstolen. Dér forekom det olika typer av brister i
kommunikationen, som t.ex. muntliga yttranden och skrivelse via e-post. I ett par fall
informerade myndigheterna inte om uppgifter de sjilva tillfort drendet. Orsakerna till
bristerna kunde, forutom underlatenhet, vara feltolkningar och tillimpningsfel av lagen. I ett

par fall kunde man misstdanka att myndigheterna avsiktligt avstod att meddela vissa uppgifter.

Domstolarna bedomde att bara sma avvikelser frin kommunikationsskyldigheten skulle
godtas. I majoriteten av fallen bedomde domstolarna dédrmed att bristerna var sa allvarliga att

besluten upphévdes och aterforvisades till lagre instans for ny bedomning.



Forord

Vi vill uttrycka var tacksamhet till alla dem som har hjalpt till sé att vi kunde slutfora vér
uppsats. Vi dr sérskilt tacksamma till var handledare, Maya Seltén, for hennes ovirderliga
végledning och stod under arbetets gdng. Utan hennes hjilp och engagemang hade vi inte
kunnat slutfoéra denna uppsats. Slutligen vill vi tacka alla andra personer som har bidragit till
vér uppsats pa olika sitt. Vi uppskattar verkligen ert stod. Tack for att ni har varit en del av

var resa!

Avsnitt 2.3, 2.4 och 2.5 samt deras underrubriker har skrivits av Abrar Jadallah. Avsnitt 2.1,
2.2, 2.6 och deras underrubriker har skrivits av Naomi Dagerman. De resterande delarna i

uppsatsen har skrivits tillsammans.

1. Inledning
Forvaltningsmyndigheternas kommunikationsskyldighet spelar en central roll i
forvaltningsrétten, eftersom den sékerstéller ett stdndigt utbyte av information och argument

mellan den myndighet och part som medverkar i drendet.

Inneborden med kommunikationsskyldigheten dr att garantera medborgarna fundamental
rittssdkerhet, och kommunikationsprincipen kan sdgas ha tva virdefulla funktioner. Det kan,
for det forsta, ge ytterligare material till utredningen och dédrmed bidra till béttre beslut. For
det andra, och det ar den viktigaste funktionen, ger det den enskilde en mdjlighet att forklara
och forsvara sig men dven tillfélle att yttra sig.! Om kommunikationsskyldigheten anvénds pé
ett rationellt sitt kan den ocksé bidra till att ”frdmja snabba avgéranden”? Den befintliga
forvaltningslagen har en grundldggande struktur som reglerar kommunikationen mellan
myndigheter och enskilda under myndigheternas hantering av drenden. Denna struktur
innehaller riktlinjer for insamling av information och beslutsfattande.
Kommunikationsprincipen dr en allmén rattsregel, som sedan 1971 dven dr nedskriven i lag,
och éldgger att en part ska underréttas om drendets utredningsmaterial for att direfter beredas

tillfélle att yttra sig 6ver detsamma. Till part riknas sokande, klagande eller annan part.’

' Olle Lundin, “Officialprincipen’’, i Offentligriittsliga principer, red. Lena Marcusson, 4 uppl. (Uppsala:
lustus, 2021), s. 212

% SOU 2010:29, 5. 425

3von Essen, Ulrik, Forvaltningsrdttens grunder, 5 uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik, 2022).



Det som ska kommuniceras dr sddana uppgifter som tillforts drendet av ndgon annan. Det
inkluderar inte bara skriftliga uppgifter utan dven upplysningar som ldmnats muntligt eller
framkommit vid t.ex. syn. For att den enskilde skall kunna ta till vara sina intressen &r det av
storsta vikt att denne far kinnedom om omstandigheterna som ligger till grund for
myndighetens avgorande. Initiativet till kommunikation ankommer pd myndigheten och

madste ske nér utredningsmaterialet har inkommit, senast fore avgorandet.*

En av grundpelarna med forvaltningslagen ar dédrmed att sékerstélla medborgarnas
mdjligheter till forutsebarhet genom att minimera godtyckligt beslutsfattande enligt 5 §
forvaltningslagen om god forvaltning. I Regeringens proposition 2016/17:180, som ar
forarbete till 2017 &rs FL, gors en hanvisning till principen att ”ingen skall ddmas ohord”
vilken ger uttryck &t ett elementdrt krav pa myndigheternas handldggning av sina drenden och
dess kommunikationsskyldighet. Denna princip kommer jidmval till uttryck i
Europakonventionens artikel 6 om ritten till réttvis rattegdng. Bestimmelsen om
kommunikationsskyldighet tillgodoser pa sé sétt forvaltningslagens dvergripande dndamal,

namligen att virna om enskildas réttsséikerhet och underlitta snabba avgoranden.’

1.2 Syfte och frigestillning

Syftet med uppsatsen ér att redogdra for hur domstolarna bedémer
forvaltningsmyndigheternas tillimpning av kommunikationsprincipen i handldggning av
drenden. D4 en ny forvaltningslag tradde i kraft 1 juli 2018 kommer réttsfall rorande
kommunikationsskyldighet analyseras utifran framfor allt domstolspraxis enligt 25 § FL, men
dven 1986 ars FL 17 § kommer att vara aktuell i grunden for undersokningen. EU-réttens
paverkan pé det svenska regelverket om kommunikation tas upp dversiktligt i slutet av

uppsatsen. I samband med analysen kommer nedanstdende fragor att besvaras:

- Hur bidrar myndigheternas kommunikationsskyldighet till enskildas réttssidkerhet?
- I vilken situation upphivs eller aterforvisas beslut angédende

kommunikationsskyldigheten?

4 Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation
5 Prop. 2016/17:180, En modern och rdttssdker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 153



1.3 Avgrinsningar

Forvaltningslagen &r subsidiér enligt 4 § FL, vilket innebér att speciallagstiftning har
foretrdde. For att uppna uppsatsens syfte kommer vi endast att behandla
kommunikationsskyldigheten enligt 25 § FL utan avseende till speciallagstiftningen.

Aven partsinsyn, som har en koppling med kommunikationsprincipen, kommer att nimnas i

samband med kommunikationsskyldigheten ursprung men ingen narmare undersékning gors.

1.4 Metod och material

I den fOrsta delen kommer den rattsdogmatiska metoden att anvindas for att uppné
uppsatsens syfte. Denna metod anvinds for att beskriva den géllande ritten vilket sker med
ledning av allméngiltiga réttskéllor.® Genom att utga fran lagtext, forarbeten, rittspraxis och
juridisk litteratur ska regeln om kommunikationsskyldighet presenteras pa ett grundliggande
och konkret sétt. Det gors genom tolkning utifrdn ndmnda rattskéllor for att pa sitta kunna
faststilla innebdrden av kommunikationsprincipen och dess relevans i forvaltningsréttsliga

darenden.

De primaéra réttskéllorna i denna uppsats kommer att vara lagtext tillsammans med praxis
som har en given auktoritet inom rittsdogmatisk metod. Lagens tolkning definieras
utforligare via praxis, som kommer att anvindas for en djupgdende analys av tillimpningen
av kommunikationsprincipen. En réttsfallsanalys kommer dédrmed att genomforas i denna
uppsats for att granska hur kommunikationsprincipen anvénds i praktiken av myndigheter
och domstolar. Det har férndrvande inte fattats nadgot storre antal avgdranden som utgér fran
2017 &rs FL for att en heltickande utredning ska kunna genomforas. Med beaktande av att
lagtexten 1 FL och dess innebord till stor del bygger pa praxis utifrdn 1986 ars FL kommer
uppsatsen dven att utga fran dldre rittsfall som ér, till viss mén, forenliga med nuvarande

reglering i FL.

I den andra delen av uppsatsen dr det den komparativrittsliga metoden som anvénds for att
utrona likheter och skillnader i svensk rittsordning och Europarétten. Komparativ rétt kan

vara av nytta nir domstolar och myndigheter tolkar och tillimpar géllande réttsregler i sin

® Claes Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare. (Stockholm: Norstedts juridik 2018), s. 51
7 Prop 2016/17:180 s. 23



egen rittsordning, men dven for att forstd hur EU och EKMR paverkar domstolsbeslut och
praxis.® Utifran domstolspraxis skall tillimpningsfragor belysas for att knyta ihop uppsatsens

syfte och dess fragestéllningar. Det kommer vara grunden for slutsatsen av detta arbete.

1.5 Disposition

Kapitel 1-Uppsatsen inleds med en inledning déir ldsaren ska fa en uppfattning om
kommunikationsskyldigheten. Sedan redovisas syftet med fragestéllningar och dérefter
avgransningar och material samt vilken metod som anvénds for att besvara fragestillningar.
Kapitel 2-Utreder kommunikationsskyldighetens regelverk bland annat definitionen och
inneborden av principen. Undantagen fran kommunikationsprincipen redovisas dven i detta
kapitel.

Kapitel 3-Fokuserar pa rittsfall som &r centrala for uppsatsen. Varje réttsfall beskrivs och
analyseras, och foljs sedan av avslutande kommentarer.

Kapitel 4-I detta kapitel presenteras den juridiska ramen for EU-rétten och
Europakonventionen (EKMR), samt hur dessa paverkar den svenska forvaltningen

Kapitel 5-I detta kapitel gors en komparation mellan svensk rétt och Europaritten med fokus
pa kommunikationsprincipen.

Kapitel 6-Uppsatsen avslutas med en slutsats som sammanfattar det som har skrivits och dér

forfattarna framfor sina synpunkter om 25 § forvaltningslagen.

2 Kommunikationsskyldighetens regelverk

Kommunikationsskyldigheten &r en réttssédkerhetsgaranti, dvs. en princip om kommunikation
mellan forvaltningsmyndigheter och part. Frdgan om nér det blir aktuellt samt nér det dr

mdjligt att géra undantag kommer att utredas i detta kapitel.

2.1 Kommunikationsskyldighetens historik

Grunden till kommunikationsskyldighetens utveckling inom svensk forvaltningsrétt dr det
standiga fortroendet for den offentliga forvaltningen.® Det ska bedrivas sa att den som &r part
i ett drende blir informerad om hur drendet handldggs och far mojligheten att paverka detta

innan ett beslut tas. Handléggningen av ett forvaltningsdrende utgor ett s.k. enpartsforfarande.

8 Michael Bogdan, Komparativ rdttskunskap, 2 uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik 2003), s. 32-33
® Prop. 2016/17:180, s. 154



Det handlar ideligen om skriftligt forfarande och dir den enskilde som &r part i ett forfarande
har inte alltid insyn i handldggningen av drendet. For att kunna stdrka den enskildes stillning
i forhallande till forvaltningen foreskriver FL ett antal réttssdkerhetsgarantier; ndgra i form av

principer, andra i form av réttigheter som aktualiseras i enskilt fall.

Fore tillkomsten av de tidigare forvaltningslagarna frdn 1971 och 1986 ansdgs principen att
’ingen ska domas ohord’’ inte skulle gélla enbart vid domstolarna utan ocksa hos
forvaltningsmyndigheterna. Innebdrden av denna princip var 1 forsta hand att en myndighet
inte fick fatta ett beslut, som var ogynnsam for den enskilde, utan att han eller hon fatt
tillfélle att framfora sina synpunkter i drendet.!? Enligt Hellner & Malmqvist var
forhallandena, dvs. underlatenhet frdn myndigheterna, fore 1971 ars reform utslagsgivande
for att det vara av behov att infora en allmén foreskrift om forvaltningsmyndigheternas
kommunikationsskyldighet.!! JO framf6rde bl.a. att den underlatenhet som rddde dér
myndigheterna inte ldimnade den enskilde tillfélle att yttra sig kunde leda till - och hade i
atskilliga fall ocksd medfort - felbeddmningar och felaktiga beslut.!? Vid tillkomsten av
kommunikationsreglerna i 1971 érs FL lyftes det fram att en tillfredsstéllande utredning av ett
drende kan ofta inte dstadkommas pd annat sétt &n genom att den person som direkt berdrs av
en tilldmnad atgard ges tillfdlle att muntligen eller skriftligen yttra sig 6ver det som det som
framkommit i drende.!*> Kommunikationsgrundsatserna iakttagande skulle dven bli ett
verksamt medel att befdsta allménhetens fortroende for forvaltningsmyndigheternas
handlande. Det skall dock inte ses som ett isolerat led i handldggningen utan i forhallande till
andra led, frimst ndr det kommer till motivering av myndigheternas beslut

(motiveringsskyldigheten) och 6verklagande av beslut.

11986 ars FL dr kommunikationsprincipen 1 stort sett oférdndrad och kommunikationens roll

ar densamma som enligt forvaltningslagen fran 1971. Begreppet myndighetsutdvning

10 Tryggve Hellner & Bo Malmqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, 3:e uppl. (Stockholm: Norstedts
Juridik, 2010), s. 192-193

" Hellner & Malmqvist 2010, s. 193

1286 JO 1962 5. 339

'3 Prop. 1971:30, s. 465



framhévs dock tydligare och det inférdes undantag som inte stadgades i den tidigare

forvaltningslagen.'*

2017 &rs FL &r darmed en moderniserad version av de tidigare forvaltningslagarna utifrén
samhillets utveckling. I forarbetena till den nya bestimmelsen konstateras det att
tillampningsomradet for kommunikationsskyldigheten borde vara bredare d& det dessférinnan
var alltfor begransad.'® Utredningens forslag till 25 § FL inbegriper alla beslut som kan
aktualiseras inom ramen for handldggningen av ett drende och inte enbart det som klassas
som myndighetsutdvning. Den nya bestimmelsen ska tillgodose det allmédnnas intresse av att
kunna uppehélla en forvaltning som samtidigt &r sa effektiv som mojligt. Detta innebér att
principen att ingen ska domas ohdrd markeras pa ett klart och tydligt sétt i den nya lagen. For
att undvika onddig administration for savdl myndigheter som enskilda skall dock

kommunikationsskyldigheten inte vara helt obegransad.!®

2.2 Inneborden av kommunikationsskyldigheten enligt 25 § FL

Kommunikationsskyldigheten stadgas i 25 § forvaltningslagen (2017:900) och enligt
bestimmelsens forsta stycke ska “en myndighet innan beslut fattas i d&rende, om det inte dr
uppenbart obehovligt, underritta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet

och ge parten tillfdlle att inom en bestimd tid yttra sig 6ver materialet.”

Det handlar om en skyldighet for forvaltningsmyndigheterna som bestar av tvé delar; de
méste aktivt informera parten om det material som &r av betydelse for beslutet och darutdver
ge parten tillfdlle att limna synpunkter pa innehéllet. Att endast underrdtta om materialet
innebdr alltsd att myndigheten inte har fullgjort sin kommunikationsskyldighet.!” Detta giller
dock enbart i forhallande till den som har stidllning som part i ett drende.'® 25 § FL foreskriver
en skyldighet for myndigheterna och ingen rétt for den enskilde att krdva insyn i materialet.
Rétt till insyn foreskrivs 1 10 § FL och verkar som en annan rittssdkerhetsgaranti som géller

oavsett om materialet har eller haft ndgon betydelse som underlag for beslut i ett drende.!”

14 Prop. 1985/86:80, s. 66

1% Prop 2016/17:180 s. 157

'® Idem s. 157

7 Se Siifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation. Begreppet uppenbart obehdvlig kommer att redogdras for ndrmare i senare avsnitt

'8 Von Essen m.fl. 2022,s. 177

19 Kristina Ahlstrom, Fi orvaltningslagen: En kommentar, reviderad 1 uppl. (Visby: Karnov Group, 2018), s 160

10



Partsinsyn aligger den enskilde att efterfriga om material som anvénts medan

kommunikationsskyldigheten aligger myndighetens skyldighet att delge parten 1 ett &drende.

Kommunikationsprincipen skall tillimpas i alla slags drenden dér nagon dr part och
inbegriper i beslut som kan aktualiseras inom ramen for drendehandléggning. Tidigare géllde
detta endast i d&renden som innefattar myndighetsutévning, men i den nya FL har det utvidgats
till att gélla olika typer av beslut.?’ Forsta stycket av 25 § FL har dven ett inkorporerat
undantag, nimligen att kommunikationen inte behdver ske om det dr uppenbart obehdvligt.?!
Det uttrycks inte direkt i denna bestimmelse hur myndigheter ska kommunicera men att gora
det skriftligt framstar som det mest praktiska och &ndamalsenliga séttet att 1ata parterna fa ta
del av utredningsmaterialet.?? Det finns dock inga hinder mot att myndigheten beslutar sig att
kommuniceringen av handldggningen helt eller delvis ska vara muntlig. Detta giller dock
endast dir det ar lampligt och myndigheten har alltid det yttersta ansvaret for valet av
handldggning.?* Forutom att kommunikationsprincipen gor det mojligt att beslutsfattande
sker utifrn korrekta underlag &r syftet med regleringen som tidigare ndmnts att sékerstélla att

den enskilde som part har mojlighet att tillvarata sin rétt.2*

2.3 Kommunikationsskyldighetens syfte

Kommunikationen fungerar som en réttssdkerhetsgaranti, badde nir det kommer till att
myndigheternas beslut blir riktiga i sak och skyldigheten att ge parten tillfdlle att yttra sig och
ta vara pé sina intressen samt bemota det som anforts. Von Essen ndmner séaledes att
kommunikationen syftar till att garantera att det inte blir ndgon s.k. “kafka-process” (anvinds
som en symbol for en komplicerad och svarforstaelig process), vilket innebér att en
forvaltningsmyndighets avgorande aldrig fa stodja sig pd material som parten inte har fatt del
av samt fatt tillfélle att yttra sig over.?® Parten ska séledes inte sjdlv behova soka om négot
nytt material av betydelse har framfort till &rendet. Det blir &ven enklare for myndigheterna
genom kommunikation att kontrollera att uppgifterna stéimmer och ér fullstdndiga sé inte
brister forekommer under drendets gdng. Kommunikation dr darfor ett viktigt verktyg for

myndigheten for att pa sdtt kunna utfora sitt utredningsansvar. Sdsom ndmnts tidigare utgor

2% Ahlstrom 2018, 5.159

21 Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation. Begreppet uppenbart obehdvlig kommer att redogoras for ndrmare i senare avsnitt

219 § andra stycket FL stadgas det att en myndighets drendehandldggning ska vara skriftligt

2 Von Essen m.fl. 2022,s. 177

24 Se JO beslut av den 29 januari 2019, dnr 2490-2017

25 Von Essen m.fl. 2022, s.175

11



kravet pa underrittelse och tillfélle att yttra sig en av de mest betydelsefulla garantierna for

avgorande men dven for att allménheten ska kinna ett fortroende for forvaltningen.?6

Tilldimpningen av kommunikationsprincipen kompletterar &ven en betydande funktion som
utredningsmedel, eftersom den sdkerstdller att information utbyts och leder till ett bra
beslutsunderlag. Kommunikationsskyldigheten uppfyller pé sé sitt forvaltningslagens syfte
att skydda enskilda rittssdkerhet och forenkla drendeprocessen for bade enskilda och
myndigheter. 27 T SOU 2010:29 nédmns principen “ingen ska ddmas oh6rd” som utgor ett av
rittsstatens fundament som inom forvaltningsritten bendmns som principen om
kommunikation. Principen kommer éven till uttryck i artikel 6 EKMR och anses vara en

grundliaggande ménsklig rittighet.?®

2.4 Myndighetsutovning

11986 ars FL 17 § framgick det att kommunikationsprincipen endast skulle goras gillande 1
drenden som rorde myndighetsutdvning, dvs. det allmdnnas maktbefogenheter i forhallande
till den enskilde. Syftet med att begrénsa vad for slags d&renden myndigheterna skulle
behandla var dels att ta hansyn till enskildas behov av réttssdkerhet, dels att sikerstilla
myndighetens effektivitet.? I nuvarande formulering i 25 § FL har denna begrinsning tagits
bort och omfattar d&renden dér utgdngspunkten &r att sékerstélla att all handldggning som sker
hos myndigheter héller god standard och hanteras pa ett rittssékert satt. I JO 2016/17 s. 601
hade JO redan innan inférandet av 2017 &rs FL uttalat sig i fragan. JO framhéller i detta
drende att det bor vara en sjélvklarhet att myndigheterna kommunicerar i alla typer av
drenden, dven fast att det inte foreligger ndgon direkt skyldighet att kommunicera i drenden
som inte innefattar myndighetsutdvning. JO menar pa sé sitt att den grundldggande principen

om att “ingen ska domas ohord” skall tillimpas vid all handldggning hos en myndighet.*°

Det ér i den nya forvaltningslagen som begreppet inte ldngre kommer till uttryck alls pa
grund av att tillimpningsomradet for flertal forfaranderegler har 6kat. Enligt forarbetena ska

de processuella rattssékerhetsgarantierna som regel i stillet avse alla slags drenden. Att

% Se Siifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.

2" Prop. 2016/17:180 s. 154

28 Danelius, Hans, Mnskliga rdttigheter i europeiska praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, uppla. 5:1, (Stockholm: Norstedsts juridik, 2015), s.159

29 Von Essen m.fl. 2022, s. 82

%9'Se JO 2016/17 5. 601
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begreppet inte finns ldngre 1 forvaltningslagen anses inte paverka tillimpningsomradet for
sjdlva lagen, utan endast for nagra av forfarandereglerna sdsom kommunikationsprincipen.!
Tanken med det dr att effektivisera handlaggningsprocessen for myndigheterna samtidigt som
antalet onddiga dverklaganden didrigenom minskas i och med att den som ar part i ett drende
ska enklare forstd varfor ett beslut blev som det blev.3? Regleringen omfattar ddrmed alla
beslut, inte bara slutgiltiga eller sddana som innefattar myndighetsutovning. Kommunikation
ska med denna éndring ske fran dagen som ett drende anhingiggdrs tills att det dr avslutat och

parten har blivit informerad om beslutet.

2.5 Forutsittningar for kommunikationsskyldighet

Kommunikationsprincipen aktualiseras forst nir ett drende anhingiggors hos en
forvaltningsmyndighet och ér tillimplig fram tills ett beslut fattas samt att parten har blivit
underrittad om det. Adressaten dr dirmed myndigheterna som omfattas av forvaltningslagens
bestimmelser. Den som ska kommuniceras med &r parten i drendet, vilket kan vara sdkande
eller klagande, beroende pa vad det dr for drende. Forvaltningsmyndigheter behover inte
kommunicera med parten om alla handlingar som inkommer under drendehandldggningen
utan endast om de uppgifter som &r av betydelse. Det dr upp till myndigheten att avgora vilka
uppgifter som uppfyller de kriterierna. Hur kommunicering ska ske bestims dven av
myndigheten och det regleras i 25 § andra stycket FL. I kommande avsnitt kommer det
saledes att utredas kring begreppet drendehandldggning, vem som ér att betraktas som
berittigad part, vad som ir material av betydelse samt tillfille att yttra sig. Aven
myndigheternas skyldighet att underrétta parten och vad som betecknas som obehdvlig

kommunikation kommer att forklaras narmare.

2.5.1 Arendehandliggning

Begreppet drende kommer till uttryck 1 forvaltningslagen i samband med handldggning av
forvaltningsirenden.’® Arendehandliggning innebir en process som resulterar i ett
“uttalande” eller ett beslut av ndgot slag som inte behdver vara rittslig bindande.

Beddmningen av huruvida processen dr en handldggning beror pa omsténdigheterna i det

3 Se Siifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.

32 Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.

33 Von Essen m.fl. 2022, .70
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specifika fallet, till exempel vem som kontaktar myndigheten, vad beslutet géller och

forfattningsregleringen inom omradet.

Kommunikationsprincipen aktualiseras vid handldggningen av alla forvaltningsérenden, t.ex
vid beredning och remiss, och inte endast vid sddana som kan resultera i ett slutgiltigt beslut.
Det betyder att i den nya regleringen omfattas alla dtgirder som myndigheten utfor av
kommunikationsskyldigheten och principen att ingen ska domas ohdrd framhivs dédrmed pa
ett klart och tydligt sdtt.>* Nér en enskild, dvs. fysisk eller juridisk person, eller ndgon annan
myndighet tar forsta steget till att en myndighet ska starta ett forfarande dr det oftast enkelt att
avgora ndr handlaggningen av drendet paborjas.’® Den startar nér en ansokan eller liknande
kommer in till myndigheten. Det ska dock beaktas att anmélningar fran enskilda normalt inte

betyder att ett drende initieras utan myndigheten anses d4, om den tar upp fragan, agera ex

officio.3®

2.5.2 Berdttigad part

Enligt 25 § forsta stycket FL behdver parten i drendet underrittas av myndigheten om allt
material av betydelse innan ett beslut fattas. I forvaltningslagen stadgas det att den enskilde
som inleder ett drende har en s.k. partsstdllning. Ansvaret laggs dérefter pA myndigheten som
har skyldigheten att vara aktiv och kommunicera med parten genom hela
drendehandldggningen for att viarna om enskildes réttssidkerhet.’”

Vad som definieras som part bendmns antingen som sokande, klagande eller forklarande.*®
Sokande ar den som ansdker om ndgot hos myndigheten, till exempel, om ett socialt bistdnd
eller tillstdnd att skota en viss typ av verksamhet. Med klagande innebdr den som dverklagat
ett annat myndighetsbeslut till myndigheten, det kan exempelvis vara en sokande som fétt
avslag pa en ansokan eller ndgon som drabbats av ingripande och vill att beslutet ska
aterkallas eller dndras.’® Forklarande ar diremot den som en myndighetsatgérd riktas mot,

t.ex. vid tillsyn dir myndigheten kan forlidgga en enskild att vidta vissa dtgarder.*° Ibland kan

3 Prop. 2016/17:180 s. 156

35 Prop. 2016/17:180 s. 157.

36 Von Essen m.fl., 2022 s. 91, ex officio innebir att en myndighet skall beakta nadgonting pa eget initiativ
37 Warnling Conradson, Wiweka, En introduktion till forvaltningsrdtten, 13:1 uppl. (Stockholm:Norstedts
Juridik 2020) s. 66

38 Von Essen m.fl., 2022 s.175

39 Prop. 2016/17:180 5.79

40 von Essen m.fl., 2022 s.175
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det dven finnas flera parter och de som inte padbdrjade drendet brukar kallas motparter, vilket

kan leda till oséikerhet om vem eller vilka som dr parter i ett drende.*!

Parten i ett drende har rétt att anlita ndgon som ombud och det dr den som har fullmakt att
fora talan i den andres stélle. Det innebér att om en part har ombud ska kommunikationen ske
med denne. Kommunikationsskyldigheten fullgors utan att utredningsmaterialet 6verlimnas
till parten sjdlv. En myndighet kan begéra att ombudet styrker sin behorighet och detta kan
goras via en skriftlig eller muntlig fullmakt och det &r endast fysiska personer som kan

upptriada som ombud i ett drende.*?

For att nagon ska betraktas som part i forsta instans ska denne ha ett sédant intresse i saken
som ger en mojlighet att Gverklaga det kommande beslutet, saledes innebér det att personen
ar saklegitimerad. Ddremot &r det inte alla som é&r saklegitimerad som anses har
partsstillning. FOr att en intressent ska betraktas som part i ett drende, utdver de som ar t.ex.
sokande eller klagande, s kravs det att ens existens har framforts till myndigheten. Detta kan
goras genom att denne sjélv har upplyst myndigheten eller att myndigheten utifran
omsténdigheterna i drendet noterat att det finns en intressent som antagligen dr av relevans

for drendet.®

I allménhet uttrycks det klart och tydligt vem eller vilka som definieras som part i ett drende
men i1 undantagsfall kan detta trots det vara osdkert. Von Essen ndmner exempelvis att JO i
flera beslut har undersokt fragan om en fordlder kan klassificeras sig som part i ett &rende nir
den inte dr vardnadshavare men har rtt till umgénge med ett barn som socialnimnden har
omhéndertagit. JO har faststillt att fordlder kan anses som part om myndigheten 1 drendet tar
stdllning till umgéngesfrigan, vilket gor att fordldern ska bli informerad om utredningens

innehall och f4 tillfille att yttra sig dver det.**

2.5.3 Material av betydelse

* Ibid 5.175.

42 Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.

43 Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.

4 Von Essen m.fl., 2022 s.175
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125 § forsta stycket FL stadgas det att allt material som é&r viktiga for beslutet ska
kommuniceras med parten om det inte dr uppenbart obehdvligt. Material som parten sjélv har
redovisat behdver diremot inte kommuniceras med denne.*> Enligt 1986 &rs FL anvindes
ordet uppgift for att beteckna det som ska kommuniceras. I forarbeten anges det att begreppet
material dr mer passande dn ordet uppgift och det dr for att uttrycka det som ska
kommuniceras, i och med att det framgér tydligare med den bendmningen att kravet pa
kommunikation inte enbart tar sikte pa handlingar utan ocksé avser annat utredningsmaterial,

t.ex. foremal.*®

Med material av betydelse avses sddana omstdndigheter eller uppgifter som paverkar
myndighetens stéllningstagande i den fraga som beslutet giller. Det material som omfattas av
kommunikationsprincipen dr det som syftar pa de individuella forhéllandena sasom skrivelse
frén en mojligtvis motpart, yttrande av andra enskilda och myndigheter samt sakuppgifter.*’
Detta giller i vilket fall som helst om materialet ges in av flera parter eller av ndgon som inte
ar part sdsom en granne. Kommunikationsskyldighet bor ddrmed utformas pé det sétt att

parten ska f3 tillfélle att yttra sig 6ver material som har betydelse for beslutet.*8

Von Essen tar exempelvis upp att Forsdkringskassan kritiserades 1 JO 2009/10 s. 351 for att
myndigheten i ett drende om dterbetalningsskyldighet av underhéllsstdd inte kommunicerat
en uppgift om att den underhéllsskyldiges son saknade inkomst. Forsakringskassan har med
det underlatit att kommunicera en uppgift som parten har rétt att ta del av och har darfor
stridit mot kommunikationsprincipen.*® Dérfor ska handlingar som myndigheterna har tagit
fram under handldggningen eller som kommit in till myndigheten kommuniceras. Det kan
dven handla om muntliga upplysning samt iakttagelser som har dstadkommit vid tillsyn och
inspektionen.>® Detta innebér i drenden om &terkallelse av tillstdnd &r det av vikt att
kommunicera, till exempel, en inspektionsrapport eller en anmilan som nagon enskilt har
gjort hos myndigheten. Om det innefattar material av betydelse for avgorandet ar det viktigt

att det dokumenteras pa lampligt sétt och kommuniceras med den som é&r part i drendet.>!

4% Von Essen m.fl., 2022 5.176

8 Prop. 2016/17:180 s. 159

47 Information som tillférs frén en kollega till den handléggare som har hand om ett drende

8 Prop. 2016/17:180 s. 159

49 Von Essen m.fl., 2022 s. 179

%0 Warnling Conradson, 2020. 5.68

*1Se Siifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.
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Som tidigare ndmnts géller kommunikationsskyldigheten dven nir en myndighet far muntliga
upplysningar i ett drende. Det forekommer ingen skillnad mellan skriftligt och muntligt
utredningsmaterial nér det giller kommunikationsprincipen, myndigheterna har samma
ansvar att kommunicera material med den som &r part oavsett vilken form det har. Det kan
exempelvis handla om en upplysning som myndigheten har fatt under ett telefonsamtal. Sa
lange uppgiften dr av betydelse far beslutet inte fattas utan att parten har underréttats om den

och fatt mojligheten att framfora sina synpunkter.>?

2.5.4 Tillfdlle att yttra sig

For att kommunikationsprincipen ska anses vara uppfylld ska parten ges tillfdlle att yttra sig
inom en bestdmd tid nir myndigheten har kommunicerat, och det &r for att sdkerstdlla den
enskildes ritt till att inte ddmas ohord.>®> Om en myndighet himtar material gillande en part
fran andra avgjorda drenden har dessa material i regel betydelse for beslutet. Nér parten har
informerats om dessa uppgifter dr det viktigt att mojlighet ges att yttra sig dver de. Daremot
kan myndigheterna undga att kommunicera med parten om uppgifter som inte har direkt
saklig anknytning till parten i det aktuella drendet och som parten inte maste underréttas om. I
denna aktuella situation utgar myndigheten frén sin egen réttsliga kompetens och kan dérfor

avgora att uppgifter som bedoms som ovésentliga for drendet inte behdver kommuniceras.>*

Myndigheten méste dven ge parten tillfélle att yttra sig inom en bestdmd tid, dvs. en fast
svarstid ska bestimmas. Att parten ska fa en bestdmd tid for dennes svar &r for att parten ska
f ett skéligt radrum for sina dvervdgande. Detta framstar som absolut och darfor anges det
inte 1 lagtexten, eftersom langden pa svarsfristen kan variera beroende pa drendetyp och
materialets innehall. Myndigheterna far dock inte ldgga fram ett beslut i drendet innan
svarsfristen har gétt ut.>> Parten dr inte heller skyldig att yttra sig och om den avstar fran detta

far myndigheten prova drendet i sak utifrn det materialet som finns.>¢

%2 Se Siifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.

53 Von Essen m.fl., 2022 s.176

* Ibid. 5.177

%5 Prop 2016/17:180, s. 170

% Von Essen m.fl., 2022 s.179
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2.5.5 Skyldigheten att underrdtta parten i drendet

En viktig del av kommunikationsprincipen &r att det inte endast bestr av att parten ska fa
tillfalle att yttra sig utan dven underréttas om utredningsmaterialet. Det &r myndigheterna som
bestimmer hur underriéttelsen ska ske enligt 25 § andra stycket FL och det finns olika sétt
som det kan goras utifrdn hur drendehandlaggning har gatt till och vad for typ av beslut som

myndigheten har kommit fram till.

I propositionen till 2017 &rs FL lyfts det fram att det &r viktigt att myndigheten viljer ett mer
formlost tillvagagangssitt for att bevara effektiviteten vid forfarande. Myndigheten kan
exempelvis muntligen underritta parten om utredningsmaterial via ett telefonsamtal om
materialet dr begrénsat och drendet anses vara okomplicerad.’” En muntlig underrittelse bor
dock endast ldmnas i undantagsfall, d&@ myndigheten kan behdva anvdnda underrittelsen som
bevis for att kunna bestimma nér klagotiden borjar 16pa, och skriftlig underrdttelse dr dé det
mest praktiska. Det vanliga dr ddrmed att parten far ett exemplar eller en kopia av
beslutshandlingen eller ett utdrag ur det protokoll dér beslutet har tagits in skickad med post
eller e-post.>® Utgéngspunkten hir dr alltsd att myndigheten ska vilja ett sétt som dr enkelt
och praktiskt men samtidigt véiga in att det ibland finns behov att {4 ett bevis om mottagandet,
ifall det &r ett betungande beslut och parten véljer att 6verklaga det.>® Det dr séledes viktigt
att myndigheten sékerstéller att den som beslutet riktas mot verkligen tagit emot

underrittelsen och haft tillfdlle att yttra sig over det.

Underrittelse far dvenledes ske via delgivning, som innebdr att ett dokument, en dom eller ett
beslut 6verldmnas till en person pé ett dokumenterat sétt. Det dr ett sétt for myndigheter att
sékerstdlla att den som berdrs av ett mal eller drende har fatt del av viktig information.®°

Det kommer daremot inte till direkt uttryck i 25 § andra stycket FL hur delgivning ska ga till

eller vad formerna ar for det, utan det ska ske enligt reglerna i delgivningslagen.

57 Prop. 2016/17:180 s. 170-171

%8 Von Essen m.l., 2022 s. 213-214

%9 Von Essen m.fl., 2022s. 214

60 Sveriges Domstolar, Delgivning, 2021., https://www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/for-dig-som-aktor-i-
domstol/stod-for-aktorer-i-domstol/delgivning/ (hdmtad 2022-12-13).
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2.5.6 Uppenbart obehovligt

For att kommunikationsskyldigheten ska behélla sin relevans framgér det av 25 § forsta
stycket FL ett 6vergripande undantag fran kommunikationen om det &r uppenbart obehovligt.
Anledningen till det &r for att kommunikationen syftar till att garantera den enskildes
rittssdkerhet och om den enskilde kommer fa bifall till sin talan finns det inget egenvirde i att

forst skicka ut en massa handlingar for att sedan kommunicera det gynnande beslutet.

Detta giller dven for uppgifter som helt saknar betydelse eftersom det kan leda till en
forsening av drendets avgorande och dirmed pédverka den effektivitet som ska préglas i
myndigheternas handldggningar. Det ska dock understrykas att det maste vara *’uppenbart’
att kommunikationen inte kan leda till ndgot och om det finns en viss tvekan kring en uppgift

i ett specifikt drende sa bor myndigheten kommunicera med den enskilde enligt 25 § FL.5!

I den tidigare forvaltningslagen fran 1986 rorde det sig om ett undantag frdn material som
tillforts av parten sjdlv, men enligt forarbetena kan det emellertid finnas situationer nér det
trots allt bor vara krav pad kommunikation 6ver det som part sjélv tillfort, och det har darfor
faststillts i den nuvarande bestimmelsen.®? Det kan till exempel handla om omstdndigheter
med drenden som har ett néra sakligt samband med varandra och dar inlimnat material fran
part kan ténkas anvindas pa ett sdtt som parten inte har avsett. Andra tdnkbara exempel kan
vara beslut om remiss eller beslut som avser hantering av bristfalliga framstéllningar. Den
ndrmare praxis om ndr det dr uppenbart obehovligt med kommunikation enligt 25 § FL far

utvecklas vidare i réttstillimpningen.®’

Enligt propositionen till den nya forvaltningslagen framfordes det att kommunikation inte
behovs nér det kommer till s.k. forfarandebeslut eller olika atgérder av mindre

funktionsmaissig karaktir som en myndighet vidtar och i vissa fall utgér beslut.%* Det kan

61 Von Essen m.fl., 2022 s. 184
62 Ahlstrém 2018, s. 161

83 Ahlstrém 2018, s. 160161
6 Prop. 2016/17:180, s 311
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handla om byte av handldggare, anstind eller nér utlatande ska inh&mtas av nagon

sakkunnig.%

2.6 Undantag fran kommunikation

Bestdmmelsen om kommunikationsskyldighet utgdrs, som tidigare nimnt, som underlag for
beslut i drendehandldggningen. Eftersom den hér regleringen i vissa fall kan skapa obefogad
administrativt arbete och minska myndigheternas effektivitet kan sarskilda undantag goras

ndr det uttryckligen saknas behov for kommunikation utifran den enskildes perspektiv.®®

Kommunikationsskyldigheten &r ndmligen inte absolut och undantag géller enligt 25 § forsta
stycket FL i tre punkter; 1. Om drendet géller anstillning av ndgon, 2. Om det kan befaras att
det annars skulle bli avsevirt svarare att genomfora beslutet eller 3. Om det vésentligt allmént
eller enskilt intresse kriver att beslutet meddelas omedelbart. I detta avsnitt kommer dessa

undantag frdn kommunikationsskyldigheten forklaras narmare.

2.6.1 Anstdllning

Enligt 25 § forsta stycket forsta punkten FL har en myndighet mojlighet att avsta fran att
kommunicera med en part i ett drende om drendet géller anstéillning av ndgon.®’ Det finns
alltsa inte ndgot krav pa obligatorisk kommunikation innan en myndighet fattar beslut i ett
anstéllningsdrende. Undantagsregeln dr ddremot inte tilldmplig i &renden om Gverprovning av
ett anstdllningsbeslut efter 6verklagande i hdgre instans sdsom hos Statens

overklagandenimnd eller Overklagandenimnden for hégskolan.%

Redan i forarbetena till 1971 ars forvaltningslag betonades det att ett krav pd kommunikation
1 drenden om anstdllning och betygssittning skulle medfora stora praktiska oldgenheter for
myndigheterna men dven stor risk for ansenlig fordrojning av drendenas avgorande.® 1

utredningen till 2017 &rs forvaltningslag ansags det darfor att tidigare motiv ska fortfarande

% Ibid., s. 311-312

% Prop 2016/17:180, s. 159
67 Prop. 2016/17:180, s. 162
68 Ahlstrom 2018, s. 161

69 Ahlstrom 2018, s. 162
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giélla, men enbart under forutsittning att antalet parter dr sa stort att &renden annars blir
ohanterliga. Vad som menas med det &r att det skulle bli for besvirligt om en myndighet i
varje anstdllningsdrende skulle behova kommunicera varje uppgift med dvriga sdkanden.
Enligt utredningen &r det darfor inte motiverat att i den nya forvaltningslagen infora ett
undantag for anstdllningsédrenden som motsvarar regleringen i 1986 ars FL 17 §. De skél som
sakligt skulle kunna motivera ett undantag fran kravet pd kommunikation gor sig gillande
alla drenden ddr antalet parter dr s stort att det dr svart eller nést intill omdjligt att

uppritthalla kommunikationsprincipen.”

2.6.2 Beslut som kan bli avsevirt svarare att genomfora

Av 25 § forsta stycket andra punkten FL kan undantag fran kommunikationsprincipen ocksé
goras om det befaras att det annars skulle bli avsevirt svarare att genomfora beslutet.
Myndigheter som hanterar fragor om t.ex. hélsoskydd, brandskydd eller allmén ordning och
sakerhet kan emellertid stéllas infor situationer dér det géller att avvirja en akut fara for liv,
hélsa eller egendom. Ett liknande undantag fanns sévil i 1971 ars FL som i 1986 ars FL.”!
Séafsten & Lundmark lyfter fram andra exempel pa fall dir undantaget kan bli tillimpligt
sasom tillfallig isolering enligt smittskyddslagen (2004:168) och drenden om
polishandrickning. Bestimmelsen géller dven vid forvarstagande enligt lagen (1991:572) om
sérskild utldnningskontroll.” I situationer av detta slag skulle kommunikation med den som
drendet angdr medfora att den planerade atgédrden inte gér att genomfora. Sjélva
informationen om det som planeras skulle kunna hindra myndigheten fran att bedriva sin

verksamhet pé ett praktiskt sétt.”

2.6.3 Beslut som maste meddelas omedelbart

Om ett vasentligt allmént eller enskilt intresse krdver att beslutet meddelas omedelbart kan en

myndighet avstd kommunicering enligt 25 § forsta stycket tredje punkten FL. Undantaget &r

0 Prop. 2016/17:180, s.164

" Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.

72 Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.

73 Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.
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avsett for de fall dér det inte finns tillrdckligt med tid for att kommunikation ska kunna
genomforas utan hinsyn till myndighetens arbetsborda.”® Det finns alltsd inte ndgot krav pé
kommunikation innan en myndighet fattar beslut i ett brddskande drende. I forarbetena fanns
det ett sakligt motiverat behov av att inféra en motsvarande undantagsbestimmelse for
braddskande drenden dven i den nya forvaltningslagen. Det skulle dock utformas tydligare dn
enligt 1986 ars FL reglering dd det ska markera att det &r friga om mycket angeldgna
dtgarder, som inte far forsenas for att myndigheten méste se till att kommunikation sker.”
Det giller situationer dér beslutet kan genomforas vid en senare tidpunkt, men da med

patagligt minskad eller utebliven effekt.

JO har framfor allt, vid flera tillfdllen, betonat att det ska frimst vara fraga om
sakforhdllanden som allméngiltigt sitt motiverar att myndigheten méste avgora drendet utan
att ha vidtagit nagra dtgérder i friga om kommunikation. Sddana omsténdigheter kan, till
exempel, gélla vissa bradskande beslut som ingripande till skydd for liv, hilsa eller egendom.
Undantagsregeln dr sélunda inte tillimplig om risken for forsening beror pa myndighetens
resursplanering eller arbetsborda, dvs. syftet med att avstd frin att kommunicera &r att

undvika att myndigheternas hantering av drenden véxer.”®

Undantaget kan ocksa bli aktuellt om ett d&rende méste avgoras omgéende for att det giller ett
tillstdnd till ndgot som &r néra i tid, till exempel ett tillstind att demonstrera. Vissa
bradskande interimistiska beslut, dvs. beslut om att ndgot ska gélla tills vidare i avvaktan pa
slutgiltig provning, kan ocksa tinkas omfattas av bestimmelsen. En tillimpning av
undantagsregeln utesluter emellertid inte att frigan om kommunikation av det rddande

materialet kan anvindas pé nytt i drendet.”’

2.6.4 Begrdansningar till foljd av offentlighets- och sekretesslagen

74 Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.

75 Prop. 2016/17:180, s. 167

’® Ahlstrom 2018, s. 163

" Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.
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125 § tredje stycket FL regleras begrinsningen av kommuniceringsskyldigheten av
bestimmelser om sekretess i 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).78
Denna bestimmelse ar utformad pd samma sétt som 1 1986 ars forvaltningslag. Kopplingen
till denna kollisionsbestimmelse innebér att formerna for underrittelse begrinsas om det ar
av synnerliga skil att sekretessbelagda uppgifter ej undanréjs.”® Det vill séga nir det finns
tungt vigande sekretesshdansyn, exempelvis om det géller skydd for Sveriges sékerhet eller

om en enskilds personuppgifter inte far uppges av sekretesskél pga. skyddad identitet.

Det kan hér tilliggas att det hinder att en uppgiftslamnare inte vill att uppgifterna ska komma
till en parts kdnnedom, vilket emellertid inte padverkar myndighetens skyldighet att
kommunicera uppgifterna. For att uppgifterna ska bortses ifrdn krévs det att de omfattas av
sekretessregler men att myndigheten ska da pa annat sétt limna parten upplysning om vad
materialet innehdller 1 “’den utstrdckning det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin

ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.”’8°

3 Rattsfallsredogorelse och analys

Rattsfallen som redovisas i detta kapitel 4r genomgripande och tar upp flera réittsfrdgor men i
denna redogdrelse har vi endast behandlat den gillande rétten enligt 25 § FL med inslag av
1986 ars FL 17 §. Bada bestimmelserna hanterar samma tillimpningsomréde, dvs.
kommunikationsprincipen och hur det ska anvéndas i praktiken. Sammanlagt ar det 11
rittsfall som behandlas hir och har delats in i tre olika grupper baserat pa hur domstolarna har
bedomt kommunikationsskyldighetens tillimpningsomrade. Varje rittsfall paborjas med en
kort bakgrund, vad parten yrkar och vad domstolen bedomer. Syftet dr att analysera hur
kommunikationsskyldigheten tillimpas av forvaltningsmyndigheter och hur domstolarna har
valt att bedoma om kommunikationen har uppfyllts eller underlatits i det enskilda fallet. Efter
varje rattsfall forekommer det en analys som innehaller en framstdllning av réttsfallen.

Rattsfallgrupperna avslutas sedan med sammanfattande kommentarer.

810 kap. 3 § Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
79 Ahlstrom 2018, s. 164
80 10 kap. 3 § OSL
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3.1 Riittsfall diir bristen i kommunikationsskyldigheten inte bedomt sd allvarlig att beslutet

skulle upphidivas eller dterforvisas

Under denna rubrik &r det fyra réttsfall ddr domstolarna har bedomt att det forekommit brist i
kommunikationsskyldighet men inte s allvarligt att beslutet skulle aterforvisas tillbaka till
myndigheten for fortsatt handlaggning. Domstolarna kan utgé fran tidigare praxis for att
avgora om bristfdllig kommunicering kan avhjdlpas i hogre instans, ifall det inte beddms som

grovt forfarandefel.

Umea mark och-miljodomstol Mal nr M 278920

Rittsfallet handlar om K.S som efter inspektion frén miljo- och byggnadsndmnden i
Alvsbyns kommun blivit tilldelad en tillsynsavgift. K.S valde att verklaga nimndens beslut
till 1ansstyrelsen som sedan avslog dverklagande. K.S tog mélet vidare till mark och-
miljodomstolen och yrkar att beslutet ska dndras sd att tillsynsavgiften minskas till ett skaligt
belopp. Enligt parten kommunicerade inte miljéinspektionen de uppgifter som ligger till
grund for beslutet, vilket strider mot kommunikationsskyldigheten. K.S har endast blivit
meddelad om de brister som noterades av ndmnden via brev fran ldnsstyrelsen och ddrmed

inte fatt tillfalle att yttra sig inom en bestdmd tid innan beslutet togs om tillsynsavgift.

Raittsfragan i detta fall &r om Plan- och byggnadsndmnden gjort sig skyldig till underlatenhet
av kommunikationsskyldigheten enligt 25 § forvaltningslagen (2017:900).

Mark-och miljddomstolen hénvisar till huvudregeln i 25 § forvaltningslagen dar
kommunikationsskyldigheten betraktas som central fran réttssdkerhetsperspektiv samt att en
part ska fa tillfélle att yttra sig dver allt utredningsmaterial som &r av betydelse for drendet.
Om en myndighet inte tillimpar kommunikationsskyldighet kan parten 6verklaga och efter
overklagande kan det d& beroende pa omsténdigheterna bli aktuell att aterforvisa drendet till
beslutsmyndigheten for ny behandling. Mark- och miljoédomstol hénvisar dven till rittsfallet
NJA 2008 s. 1022 dér det forekommer att varje avsteg frdn kommunikationsskyldighet inte dr
ett sa grovt forfarandefel att beslutet ska provas pd nytt. I det aktuella mélet bedomer
domstolen att K.S genom 6verklagandet har fatt tillfdlle att yttra sig 6ver lansstyrelsen

uppgifter. Darfor ska K.S dverklagande avslas och linsstyrelsens beslut star dirmed fast.
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Analys:

I detta rattsfall konstaterade mark- och miljodomstolen att oavsett om K.S. hade fatt yttra sig
om uppgifterna skulle drendet inte fatt en annan utgdngspunkt. Bristerna i kommunikationen
kunde avhjélpas i hdgre instans genom att parten fick bade ta del av lédnsstyrelsens uppgifter
och dirmed yttra sig over det. Effektiviseringen kan emellertid ha paverkats dd det fanns
brister i kommunikationen som kunde ha undvikits om utredningen hade varit fullstindig fran
borjan. Det har ndmnts tidigare i rubrik 2.5.3 att handlingar som myndigheterna har tagit fram
under handlaggning sdsom iakttagelser vid tillsyn och inspektion ska kommuniceras med den

som &r part i drendet.
I ndstkommande réttsfall resonerar domstolen pa liknande satt dér lédnsstyrelsens

underlatenhet att kommunicera material i drendehandlédggningen har ansetts blivit avhjalpt i

hdgre instans.

Vinersborgs Mark- och miljodomstol Mal nr M 344417

I detta rattsfall hade Plan- och byggnadsndmnden i Marks kommun beslutat om tillsynsavgift

utifran kompletterande uppgifter som inkommit samma dag som &drendet avslutades.

Plan och byggnadsndmnden beslutade den 1 februari 2017 med stdd av 27 kap. 1 §
miljobalken och av kommunfullmiktige beslutad taxa att BR K skulle betala en tillsynsavgift
pa 8 500 kr, motsvarande tio timmars handldggningstid 4 850 kr. BR K overklagade
ndmndens beslut till mark- och miljddomstolen som gétt igenom utredningen i malet.
Domstolen fann inget skal att gora annan bedémning dn den som lénsstyrelsen gjort i det
overklagade beslutet. Overklagandet avslas, vilket innebir att linsstyrelsens beslut stér fast.
BR K valde att ta malet vidare och 6verklagade dombeslutet till mark- och
miljooverdomstolen. Dér anfordes det att tillsynsavgiften skulle séttas ned 1 och med att
kompletterande material frdn ndimnden inte kommunicerats med BR K innan beslutet

meddelades.

Raittsfragan i detta fall 4r om Plan- och byggnadsndmnden gjort sig skyldig till underlatenhet
av kommunikationsskyldigheten enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) nir dem inte
kommunicerat uppgifter som tillférts under drendehandléggningen och som haft betydelse for

beslutet.
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Mark- och miljodverdomstolen anforde, utifran réttspraxis frdn HD, att inte varje avsteg frin
kommunikationsskyldigheten i 17 § FL dr ett s& grovt forfarandefel att myndighetens beslut
ska undanrdjas och drendet provas pé nytt. Mark- och miljddomstolen ansdg dock att BR K
under handlaggningen hos domstolen har fétt ta del av och getts tillfélle att yttra sig over
materialet som kom in till l&nsstyrelsen. Materialet innehaller en specificering av
tidsatgadngen, men i 6vrigt inga nya omstiandigheter. Med hénsyn hértill far ldnsstyrelsens
underlatenhet att kommunicera uppgifterna anses ha blivit avhjélpt i mark- och

miljooverdomstolen. Det saknas darfor skil att 1 detta fall aterforvisa malet till lansstyrelsen.
Analys:

I detta mal hade inte myndigheten kommunicerat en uppgift som tillforts drendet men
domstolen fann att det nya materialet inte skulle ha nagon betydelse for beslutet. Detta
klassificeras inte som ett undantag i 1986 &rs FL, men genom praxis s har domstolarna
kunnat avgdra vissa enskilda fall utifran att parten far ta del av och getts tillfélle att yttra sig

under handlaggningen hos domstolen.

Kammarritten i Goteborg mal nr 721412

Rattsfallet handlar om att Véard- och omsorgsndmnden beslutade att omplacera ett barn till ett
familjehem med stéd av 11 § LVU didr modern S.J 6verklagade beslutet till forvaltningsritten
som sedan avslog dverklagande. S.J 6verklagade darefter till kammarrétten och yrkade att
omplaceringsbeslutet skulle undanrdjas och att drendet aterforvisas till nimnden for ny
handldggning. Modern anser att hon inte fétt del av materialet i handlédggningen och inte

heller fatt tillfdlle att yttra sig 6ver nimndens beslut att omplacera dottern.

Rittsfragan i mélet &r om Vérd- och omsorgsndmnden har iakttagit

kommunikationsskyldigheten enligt 17 § FL.

Kammarritten anser att Vard- och omsorgsndmnden har brustit i kommunikationsskyldighet
enligt 17 § forvaltningslagen dir modern inte fatt tillfélle att yttra sig dver forklaringen till
familjehemsplaceringen. Kammarritten fann dock att modern har hatft tillfdlle att yttra sig
over forslaget om familjehemsplacering i forvaltningsritten via muntlig férhandling, dér hon

har varit delaktig i utredningen. Enligt kammarrétten utgjorde bristen i
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kommunikationsskyldigheten inte tillrickligt med skél for att undanrdja beslutet och

overklagande skulle ddrmed avslas.

Analys:

I detta fall menade kammarrétten att klagande fick ta del av materialet samt fatt tillfélle att
komma med synpunkter i hdgre instans. Det har ndmnts tidigare i rubrik 2.5.2 att frigan om
en fordlder anses som part i ett drende trots att den inte dr vardnadshavare men har ritt till
umginge med barnet som har omhéndertagits har varit foreméal for undersdkning. JO har
slagit fast att fordldrar anses som part om myndigheterna tar stéllning till umgéngesfragan. I
detta réttsfall har man konstaterat att modern fortfarande har umgéngesritt men att
kommunikationsskyldigheten inte utgjorde tillracklig med skal for att beslutet skulle

undanrdjas och dirfor behdvde beslutet inte omprovas.

Kammarriitten i Jonkoping Mal nr 477-20

Detta mal handlar om att K. T beviljade personlig assistent enligt 9 § 2 lagen (1993:387) om
stdd och service av vissa funktionshindrade (LSS) av omsorgsndmnden i Karlshamn
kommun. Den 30 november 2017 meddelade omsorgsnimnden via e-postmeddelanden att de
ska sluta betala ut ersdttning for utford personlig assistent till K.T. Skélen till detta har det
framgatt i en journalanteckning den 13 september 2017 att en LSS-handléggare haft
telefonsamtal med en person som inte har angivet namn pa Collins Assistans HB, att K.T har

flyttat till Vésteras. K. T 6verklagade nimndens beslut till forvaltningsrétten.

Rittsfragan i detta fall &r om omsorgsndmnden stridit mot kommunikationsskyldigheten
enligt 25 § forvaltningslagen genom att inte underritta K. T om eller ge mdjlighet att yttra sig

om de uppgifter som lag till grund for beslutet.

Forvaltningsritten konstaterade att beslutet den 13 september 2017 har fattats utan att K.T.
har underréttats om eller fatt mdjligheten att yttra sig 6ver de uppgifter som é&r varit viktiga
for beslutet. Det har inte varit uppenbart obehdvligt att kommunicera med K.T. sdsom
ndmnden har pastatt, darfor har de brustit i sin kommunikation enligt 25 § FL. Dérfor

bedomer forvaltningsrétten att beslutet den 13 september 2017 har inte tillkommit i laga
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ordning darfor och ska beslutet undanrdjas. K.T dverklagar dérefter till kammarrdtten, som
gjorde foljande beddmning.

Kammarritten papekar att telefonsamtalet som dgde rum den 13 september 2017 betraktas
inte som ett beslut. Kammarrétten konstaterar dven att assistansbolaget inte kan upptrdda som
ombud for K. T samt att det inte har varit klarlagt vem pa assistansbolaget har nimnden haft
kontakt med eller om personen har haft fullmakt att foretrida K.T éverhuvudtaget. Darfor
anser kammarrétten, liksom forvaltningsritten, att beslutet har fattats utan att K.T har

underrittats om samt fatt yttra sig och dirfor ska 6verklagan avslas.

Analys:

I detta fall konstaterar kammarrétten att telefonsamtalet inte kan betraktas som ett beslut och
att assistansbolaget inte kan foretrdda som ombud. I rubrik 2.5.2 férekommer det tydligare
forstaelse angaende ombud, bland annat att det endast &r fysiska personer som kan upptrdda
som ombud och i detta fall stimmer det att assistansbolaget som helhet inte kan foretrdda
som ombud. Kammarrétten pastar dven att det inte har varit klarlagt om personen har haft
fullmakt att foretrdda K. T. For att vara ombud for ndgon sa maste behorigheten forst styrkas
antingen via en skriftlig eller muntlig fullmakt, vilket inte har gjorts i detta specifika mal.
En viktig del av kommunikationsskyldigheten dr att se till att det ar tydligt vem som
foretrader den enskilde i ett drende. Det &r ocksa viktigt att sékerstélla att hanteringen av

drendet ar réttssdker och forutsdgbar for att sdkerstilla en réttvis och transparent process.

3.1.1 Avslutande kommentarer

Bland dessa fyra rattsfallen forekommer det en beddmning av hur allvarlig bristen 1
kommunikationsskyldigheten ska vara for att beslutet ska upphéivas. De forsta tva réttsfallen
hénvisar domstolen till tidigare réttspraxis om att kommunikationsskyldigheten dr central for
rittssdkerheten men att varje undantag fran bestimmelsen inte alltid &r ett sddant grovt
forfarandefel att beslutet behdver provas pa nytt. I de tre forsta réttsfallen har domstolarna
dven bedomt att bristerna i kommunikationsskyldigheten har kunnat avhjéilpa av hogre

instans och dirfor behover det inte omprovas eller aterforvisas tillbaka till myndigheten.

I en av domarna (M 3444—17) skriver mark- och miljodomstolen att

kommunikationsskyldigheten dr central for rittssdkerheten men att varje avvikelse frdn denna
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skyldighet dr inte ett s& grovt handldggningsfel att drendet méste provas pé nytt. Bristfillig
kommunikation har kunnat avhjilpas vid éverprovning av myndighetsbeslut och darfor har
besluten inte behdvt provas pa nytt. Domstolen framfor dven att det inte fanns nagot som
tydde pd att drendet skulle ha fatt en annan utgdng om materialet hade kommunicerats. Med
denna beddmning sa kan brister i kommunikationen “avhjdlpa” i hogre instans, om bristerna
4r av mindre betydelse. Aven i mal M 2789-20 bedémde domstolen att parterna kunde i
yttra sig Over de material som myndigheten inte hade kommunicerat under
drendehandldggningen genom att hinvisa till tidigare praxis. Da parten hade mdjlighet fa ta
del av alla uppgifter efter att ha dverklagat sd avgjorde domstolen att det inte dr ett sa grovt

forfarandefel att det inte behover aterforvisas tillbaka till myndigheten.

3.2 Riittsfall dir beslutet inte strider mot kommunikationsskyldighet
I de tre rittsfallen under denna rubrik bedomer domstolen att beslut frdn myndigheten
kommit till i laga ordning. Parterna i malen har kommunicerats utifrdn forvaltningslagens

bestimmelser om kommunikationsskyldigheten.

Kammarritten i Jonkoping méal nr 2447-20

I detta rattsfall yrkar ett bolag som jobbar med djurhallning att kammarritten ska undanrdja
lansstyrelsens beslut. Parten anser att ingen kommunicering vidtogs vid beslutet om
foreldggande om medan lansstyrelsen hivdar att muntlig kommunicering med djurhéllarna
G.F och E.F genomforts vid kontrollen. Bolaget bestrider att fortsatt kommunicering har skett
dé det dr bolaget som dr djurhéllare och varken G.F eller E.F ar ansvariga for skotseln.
Bolaget framfor att mojligheten att yttra sig 6ver myndighetens tillvigagangssétt utifran de
handlingar som &drendet baserades pa. Bolaget pastér dven att det inte har forelegat brister av
den art som lénsstyrelsen gor géllande och innehallet 1 kontrollrapporten &r i visentliga delar

felaktigt och 1 andra delar missvisande. Lansstyrelsen bestrider detta.
Réttsfrdgan 1 malet &r om ldnsstyrelsen har brustit i sin kommunikationsskyldighet enligt 25 §

FL da parten inte har fatt tillfélle att yttra sig om handlingar som anses ha betydelse i

drendehandlaggningen.
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Kammarritten anser att lansstyrelsens kommunikationsskyldighet inte har brustit da det inte
har framkommit tillrdckliga skél att ifragasétta lansstyrelsens uppgift om att G.F vid
kontrollen muntligen informerats om de brister som legat till grund for foreldaggandet. Mot
denna bakgrund har bolaget, genom foretrddaren G.F, fatt ta del av och fitt tillfdlle att yttra
sig Over de brister som konstaterats vid kontrollen. Det har inte uppstétt andra omsténdigheter
som talar for att muntlig kommunicering var oldmplig. Lansstyrelsens uppgifter om allvaret i
de aterkommande bristerna, som kammarritten inte finner skil att ifragasétta, talar tvirtom
for att det var nddvéndigt med ett snabbt forfarande. Det har ddrmed inte framkommit ndgra
sadana brister avseende lénsstyrelsens kommunicering att det pa den grunden finns skél for

att undanrdja beslutet.
Analys:

Det stadgas inte i 25 § forsta stycket FL hur en myndighet ska kommunicera med parten,
endast att det finns en skyldighet under drendehandlidggningen att gora det. Lansstyrelsen
valde att kommunicera muntligt eftersom det fanns ett antal brister som behdvdes redas ut
omgéende. Darfor kan det kopplas till undantaget om beslut som méste meddelas omedelbart
om det giller avgorande som inte kan skjutas upp. Muntlig kommunicering &r dairmed

godtagbart i vissa omstindigheter.

HFD mal nr 3573-18

Rittsfallet handlar om att A.K hade en heltidsanstéllning som studierektor inom landstinget
och var samtidigt deldgare i ett famansforetag som drevs av en véardcentral. I sin
inkomstdeklaration till Skatteverket redovisade A.K kapitalvinst och utdelning frén
vérdcentralen i inkomstslaget kapital, d.v.s. som att A.K:s andelar inte var kvalificerade.
Skatteverket utgick i sitt beslut efter inkommen information att det inte stimde och att A.K
som styrelseordforande var av sddan omfattning och karaktar att andelarna var kvalificerade.
A K yrkar att Skatteverkets beslut ska undanrdjas eftersom myndigheten inte har
kommunicerat de uppgifter som inhdmtats fran en annan delédgare i bolaget. Skatteverkets

beslut grundas pa att klaganden har ansetts vara verksam i betydande omfattning i bolaget.
Huvudfragan i malet 4r om Skatteverket har brustit i sin kommunikationsskyldighet med den

skattskyldige och ddrmed avvikit frén 25 § fOrsta stycket forvaltningslagen (2017:900) nér

beslut togs utan att parten fatt tillfdlle att yttra sig ver allt material i &rendet.
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I domskélet hidnvisar HFD allmént till Skatteverkets kommunikationsskyldighet om att det
stdlls hogre krav i skattedrenden att den som dr part ska ha informerats om allt material av
betydelse for beslutet samt fa yttra sig 4n vad som é&r fallet inom andra drendeslag. Syftet till
detta dr for att 6ka bade effektiviteten och rittssdkerheten vid handldggningen av
skattedrenden men dven for att undgé onddiga omprovningar. Undantag gors emellertid for
uppgifter som saknar betydelse eller om det dr obehovligt att kommunicera. HFD
konstaterade dock att Skatteverket hade underlatit kommunikation. Daremot framgick
uppgifterna av annat material som hade kommunicerats med parten, vilket var anledningen
till att den uteblivna kommunikationen inte varit avgorande for drendets utgang. HFD fann

dérav att Skatteverket inte brustit i sin kommunikationsskyldighet.

Analys:

I rattsfallet var HFD:s beddmning att parten har tagit del av det material som borde ha
kommunicerats och faststillde att Skatteverket inte brustit i sin kommunikationsskyldighet
trots underlaten kommunikation. Aven om uppgifterna varit av betydelse for utredningen
initialt, kan de inte anses legat till grund for Skatteverkets beslut, eftersom parten sjélv har
kommunicerat liknande uppgifter, som den andra deldgaren, till myndigheten. Parten hade
ddrmed tagit del av materialet och dven haft mdojlighet att tillvarata sin ritt att inte domas
ohord.

Kammarriitten i Goteborg Mal nr 4875-17

Bakgrunden till detta fall ar beslut frdn Skatteverket, efter begdran om omprovning, den 8
april 2017 att inte dndra tidigare beslut att pafora parten Zidag Medical AB (bolaget)
forseningsavgift om totalt 12 500 kr. Som skal for beslutet angavs det att den
inkomstdeklaration fran bolaget saknade vissa skatteméssiga justeringar och Skatteverket har
dérefter i forfrdgan och pdminnelse bett bolaget att komplettera deklarationen. Forfragan,

deklaration, 6vervigande och beslut har sénts till samma adress som bolaget uppgett.

Zidag Medical AB yrkar i sin 6verklagan att ndgon forseningsavgift inte ska paforas da
Skatteverket, enligt bolaget, inte har underrittat om att deklarationen var felaktig och att
handlingarna som Skatteverket péstds ha skickat aldrig sénts eller sdnts till fel adress. Bolaget

anser darfor att myndigheten har brustit 1 sin kommunikationsskyldighet.
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Rittsfrdgan dr dirmed om Skatteverket har underlétit att kommunicera med parten enligt 25 §
(2017:900) forvaltningslagen om att materialet 1 drendet inte var korrekt innan beslut togs om

ekonomiska pafoljder.

Kammarrittens bedomning i domskélet dr att Skatteverket inte har brustit i sin
kommunikationsskyldighet d&@ myndigheten har vid fyra tillfdllen skickat forséndelser,
inklusive paminnelse, dvervidgande och beslut, till bolaget som ej har kommit i retur. P4
forsdndelserna framgar den adress som &r registrerad hos Bolagsverket och som bolaget
anvénder sig av vid kontakt med myndigheter och domstolar. Med hénsyn hirtill och da det
ar frdga om ett flertal forsdndelser som inte har kommit i retur, har Skatteverket haft rétt att
utgd fran att bolaget natts av dessa. Skatteverket har ddrmed kommunicerat utifran det som

regleras 1 25 § FL. Bolagets dverklagan avslés utifrdn detta av kammarritten.

Analys:

I detta fall beddomde domstolen att Skatteverkets kommunikationsskyldighet hade uppfyllts d&
parten blivit underréttad. Det konstateras att de handlingar i drendet hos Skatteverket som
bolaget uppgett att det inte har fatt del av har skickats till den adressen som bolaget angett,
och breven har inte kommit i retur. Myndigheten har dven ritt, enligt 25 § andra stycket FL,
att bestimma hur underréttelse ska ske utifran den information som finns tillginglig fran

parten, vilket i detta fall &r folkbokforingsadressen.

3.2.1 Avslutande kommentarer

I dessa tre rittsfall lyfts kommunikationsskyldighetens tillimpningsomréde tydligt fram; det
ar en skyldighet for myndigheterna att underritta parten om allt material av betydelse men &r
likasd inte en réttighet for parten. Kommunikationen skall fullgoras pa ett sitt som
myndigheten anser som ldmpligt i enskilda fall. Om parten vill {4 insyn 6ver alla handlingar
som ligger till grund for beslutet sé faller det utanfér kommunikationsprincipens
tillampningsomrade. Genom uttalanden i mal nr 3573—18 klargor emellertid HFD att det &r de
hogt stéllda kraven pa réttssidkerhet och forutsdgbarhet som foranleder en strang syn pa
konsekvensen av bristande kommunikation. Det dr dock oklart om de stringa konsekvenserna
som framgar av domen endast avses i skattemal eller om det géiller allmént. I det sista fallet,
mal nr 4875-17, dir det 4venledes handlar om Skatteverket och bristande kommunikation har

domstolen beddmt att myndigheten har underrittat parten utifrdn omsténdigheterna i det
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specifika mélet. Eftersom parten har anvint sig av samma uppgifter med andra myndigheter
sa har Skatteverket uppnétt kraven om kommunikation genom att skicka olika forsandelser
utifran de uppgifter som redan fanns tillgénglig. Myndigheten har ddrmed gjort den

underrittelse som regleras i 25 § andra stycket FL.

3.3 Riittsfall diir beslutet har dterkallat pa grund av brister i kommunikationsskyldighet

De fyra réttsfallen under denna rubrik handlar om beslut som har dterkallats pa grund av
brister i kommunikationsskyldigheten och som har stridit mot 25 § FL. Hér har
myndigheterna avstatt fran det som regleras i forvaltningslagen och domstolarna har dirmed
tolkat den bristande kommunikationen utifran omstdndigheterna i varje enskilt fall. Om en
myndighet inte tillimpar forvaltningslagens regler géllande kommunikation, har beslutet i
drendet inte tillkommit i laga ordning. Efter 6verklagande kan en hdgre instans upphéva

beslutet eller aterforvisa drendet till beslutsmyndigheten for ny utredning.?!

RA 1992 ref. 20

I detta mal hade Utldnningsndmnden avslagit partens talan om uppehéllstillstaind pa grund av
att parten blivit domd for snatteri. Parten valde da att ansdka om resning av det avgjorda
drendet eftersom Utldnningsndmnden hade inhdmtat dessa uppgifter, som anvindes vid
beslut, fran belastningsregistret utan att ha kommunicerat med parten och dirmed inte getts

tillfalle att yttra sig 6ver det.

Skélen till att Utldinningsndmnden avslog partens ansdkan om uppehallstillstand ar pa grund
av speciella skl enligt forordningen 1991:1999 om uppehallstillstdnd i vissa
utlinningsirenden. I detta fall var det att parten under sin tid hér i Sverige begétt ett brott och
darfor beviljades han inte uppehéllstillstand. Parten yrkade att HFD skulle bevilja resning och
anforde att uppgiften som Utlinningsndmndens hdmtade fran polisen inte kommunicerats

med vare sig parten eller dess ombud.

81 Se Sifsten & Lundmark, Forvaltningslagen (6 maj. 2022, JUNO), kommentaren till 25 § under rubriken
Kommunikation.
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Rittsfragan i mélet blir om Utldnningsndmnden har gjort sig skyldig till underlatenhet av
kommunikationsskyldighet enligt 17 § FL (1986:223) nér parten i drendet nekades
uppehéllstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann att uppgiften som Utldnningsndmnden himtade fran
belastningsregistret hade haft stor betydelse for beslutets utgang. I vissa drenden kan
undantag gors fran kommunikationsskyldigheten enligt 17 § FL vilket foreskrivs i 13 kap. 9 §
utldnningslagen. Den bristande kommunikationen av betydande uppgift bedoms dirmed av
HFD som ett grovt handldggningsfel, eftersom specialbestimmelsen inte kunde tilldimpas i
detta fall och myndigheten stred d4 mot 17 § FL. Déarfor ansag domstolen att
utlinningsndmnden borde ha kommunicerat med parten och getts tillfdlle att yttra sig innan
beslut togs. Med det sa beviljades resning och drendet dterforvisas till Utlinningsndmnden for

ny handlaggning.
Analys:

I detta fall kunde bristerna i kommunikationsskyldighet, enligt domstolens bedomning, inte
uppfylla utredningsskyldigheten. Det har framkommit ett exempel pé felaktig och underlaten
kommunikation frdn myndighetens sida. Uppgiften har sedan legat till grund som ett sérskilt
motiv for att avsla ett 6verklagande hos utlinningsndmnden. HFD konstaterar emellertid att
den uppgift som legat till grund for avslaget inte kommunicerats med parten, varfor HFD
beviljar resning och dterforvisar drendet till ndimnden. Detta fortydligar att sddana personliga
omsténdigheter som den sdkande redan har kinnedom om, men som tillfors drendet av
myndigheten och ir av betydelse for drendets utgang alltid ska kommuniceras. Bristen i detta
specifika fall var att myndigheten inte hade kommunicerat allt material som ansags vara av

vésentligt underlag for beslutet i drendet.

Vixjo mark- och miljodomstol Mal nr M 373818

B.S och dodsboet efter K-E.S yrkar i sin dverklagan att mark- och miljddomstolen ska
upphéva lansstyrelsens beslut om tillstand for brygganldggning for motparten T.S och vid
lampligt vite forplikta motparten T.S att avldgsna befintlig brygganldggning. Bakgrunden till
det dr for att lansstyrelsens beslut, enligt B.S, vilar pé felaktiga grunder. T.S har utan att

avvakta lagakraftvunnet beslut genomfort palning och paborjat gdngkonstruktion for den
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anmalda bryggan. Vidare har T.S inkommit med kompletteringar till lansstyrelsen dér
myndigheten sedan inte har berett B.S tillfdlle att yttra sig ddrdver innan beslut fattades i
drendet. B.S fick kinnedom om forekomsten av kompletteringarna fran T.S forst genom det

hérigenom 6verklagade beslutet.

Raittsfragan i detta fall 4r om ldnsstyrelsen har underlitit att iaktta foreskriven
kommunikationsskyldighet enligt 25 § FL genom att franta parten mojligheten att yttra sig i

drendet efter att nya uppgifter hade tillkommit.

I domskélet konstaterar mark- och miljddomstolen att B.S inte fatt mojlighet att yttra sig dver
anmadlan i helhet, dvs. efter att T.S kompletterat sin anmélan med nya uppgifter. Dessa
tillkommande uppgifter har inte heller tidigare kommunicerats med B.S inom ramen for
tidigare domstolsmal. Domstolen beddmer att lédnsstyrelsen borde ha gett B.S tillfdlle att yttra
sig over de tillkommande anmélningsuppgifterna. De inkomna uppgifterna frén T.S skulle
dven ha kommunicerats med B.S i enlighet med 25 § FL och lénsstyrelsen har ddrmed brustit
1 sin kommuniceringsskyldighet som f6ljer av nu ndimnda bestimmelse. Mark- och
miljodomstolen finner dock att ldnsstyrelsens bristande kommunicering inte kan anses
avhjélpas i domstolen och anser att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas. Mélet ska pd nytt

aterforvisas till 1ansstyrelsen for fornyad handlédggning.

Analys:

I domen faststills det att det ankommer pé ldnsstyrelsen, som forsta instans, att utreda vad
som dr behovlig kommunikation i ett drende. Anmélan ska sedan provas pé nytt och avgoras
med fullstindigt underlag. Den bristande kommunikationen kan inte avhjilpas i domstolen

eftersom linsstyrelsens beslut paverkar tredjeperson och inte bara den som dr sdkande.

Vinersborgs mark och- miljodomstol Mal nr M 92318

S.B och J.N har yrkat att mark- och miljoddomstol ska upphédva miljé- och byggnadsndmnden
beslut om férbud mot utslapp av spillvatten frain WC BDT till avloppsanldggning pé
fastigheterna Sundby 1:37 och Sundby 1:38. De hévdar att det forekommer felaktiga
uppgifter utifran ldnsstyrelsens beslut dir det anges att man kommunicerat kommunens
yttrande, vilket enligt dem inte stimmer. J.N har inte dverklagat nimndens beslut och kan

dérfor inte klaga pa liansstyrelsen beslut. Daremot dverklagade S.B till mark-och
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miljodomstolen déir det anfors att ldnsstyrelsen har meddelat sitt beslut utan att kommunicera
kommunens yttrande i malet. Domstolen hinvisar bland annat till 10 § FL att den som &r part
i ett &rende har ritt att ta del det som har framhallits om det avser myndighetsutévning mot
ndgon enskilt. Sedan hinvisas det dven till 25 § FL dér parten, sokande eller klagande ska

underrittas om det som har tillfort drendet samt ska ha fatt tillfdlle att yttra sig.

Enligt ldnsstyrelsen hade S.B tillfille att yttra sig 6ver vad kommunen tillfort 1 &rendet genom
ett e-postmeddelande som linsstyrelsen skickade till S:B den 8 januari 2018. Mark-och
miljodomstolen anser dock att det inte dr visat att S.B har tagit del av detta e-postmeddelande
och dirfor kan det inte utesluta om denna bristande kommunikation kan ha paverkat drendets
utgéng darfor anser domstolen att ldnsstyrelsens beslut ska undanrdjas och drendet

aterforvisas till 1ansstyrelsen for vidare handlaggning.

Analys:

I detta rattsfall ansag Mark-och miljddomstolen att det inte forekommer nagot bevis att
klagande har tagit del av uppgifterna frin lidnsstyrelsen via e-postmeddelandet. Det har
ndmnts tidigare i rubrik 2.5.5 att myndigheterna véljer ett mer formlost tillvigagingssitt for
att bevara effektiviteten vid forfarande. Myndigheten véljer exempelvis muntlig underritta
parten om materialet via telefonsamtal, men detta anviinds endast i undantagsfall och det ar
for att myndigheten behdver anvdnda underrittelse som bevis for klagotiden. Men skriftlig
underrittelse dr det mest praktiska och det dr vanligt att parten fir en kopia av
besluthandlingar via e-post. Ddremot dr det viktigt att myndigheten sikerstiller att den som
det betydande beslutet riktas mot verkligen har tagit del av underrattelsen och har hatft tillfdlle
att yttra sig. I detta réttsfall har ldnsstyrelsen valt att skicka uppgifter till parten via e-post
utan att sikerstélla att parten har tagit del av materialet och darfér domer Mark- och

miljodomstolen att drendet ska aterforvisas tillbaka till myndigheten for fortsatt utredning.

Vinersborgs mark- och miljodomstol Mal nr P 204819

I detta mal yrkar Wiréns Fastigheter att mark- och miljodomstolen ska faststdlla beslut om
tidsbegrdnsat bygglov, alternativt med upphivande av ldnsstyrelsens beslut om att ta tillbaka
bygglovstillstandet efter 6verklagan frdn motparten Vinerhamn AB. Parten anser att de inte

har givits mojlighet att yttra sig vid handldggningen hos ldnsstyrelsen, som istillet synes ha
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begrénsat sin utredning till vad som framgar av milj6- och byggnadsndmnden och

forvaltningens tjdnsteforslag

Raittsfragan i detta fall 4r om ldnsstyrelsen har brustit inom ramen for sitt allménna
utredningsansvar enligt 23 § och kommunikationsskyldighet enligt 25 § forvaltningslagen
(2017:900), genom att inte kommunicera uppgifter om 6verklagande och dérmed foregétt

Wiréns Fastigheter AB ritt till att yttra sig i drendet.

I domskélet framfor Mark- och miljodomstolen att Wiréns Fastigheter AB inte har givits
mdjlighet att yttra sig hos lénsstyrelsen och utgar efter 25 § FL om en myndighets
kommunikationsskyldighet innan beslut ska tas i ett drende. Av handlingarna framgér det
dven att lansstyrelsen inte har kommunicerat Vanerhamn AB:s 6verklagande med Wiréns
Fastigheter AB. Inget av undantagen, d& myndigheten far avsta fran sddan kommunikation
enligt 25 § andra stycket FL, anses vara uppfyllda. Med anledningen dérav har ldnsstyrelsen
brustit i sin handlédggning av drendet pd sddant sitt att beslutet ska undanrdjas och mélet

aterforvisas tillbaka till myndigheten for fortsatt handlaggning.

Analys:

Det som framgér i detta rattsfall &r att Mark- och miljodomstolen ansdg att lansstyrelsen inte
givit parten mojligheten att yttra sig vid handldggningen. De har inte heller fitt tillfdlle att
kommunicera verklagandet fran motparten. Sdsom ndmnts tidigare i rubrik 2.6 s ar
kommunikationsskyldighet enligt 25 § inte absolut och undantag géller i forsta stycket FL i
tre punkter: 1. Om érendet géller anstéllning av nagon, 2. Om det kan befaras att det annars
skulle bli avsevirt svarare att genomfora beslutet eller 3. Om det vésentligt allmént eller
enskilt intresse kriver att beslutet meddelas omedelbart. I detta rittsfall ddmde domstolen att
inget av dessa undantaget anses vara uppfyllda och dérfor har lansstyrelsen brustit i sin

handldggning av drendet och malet dterforvisas tillbaka till l&nsstyrelsen.

3.3.1 Avslutande kommentarer

Det som ér gemensamt med dessa fyra rittsfall dr att domstolarna har bedomt att bristen 1
kommunikationen mellan myndighet och part &r sa allvarligt att besluten skulle undanréjas
och aterforvisas tillbaka till myndigheten for fortsatt handldggning. Domstolarna gjorde en

tolkning av kommunikationsskyldigheten i1 dessa fall eftersom de aterforvisas till lagre
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instans. I det forsta réttsfallet kan det uppméirksammas hur det har framkommit ett exempel

pa felaktigt underlaten kommunikation som myndigheten inhdmtat.

I de andra fallen har det gemensamma varit att berdrda parter har inte fatt mojligheten att
yttra sig hos lansstyrelsen. Domstolarna har bland annat hénvisat till huvudregeln i 25 § FL
dér parten, sokande eller klagande ska underréttas om det som har tillfort drendet samt ska fa
tillfélle att yttra sig. I de tva rittsfallen®? handlar det om béde delarna i
kommunikationsskyldigheten dér parten underrdttas om utredningsmaterialet samt ska dels
parten yttra sig 6ver det, inte uppfyllt. Exempelvis i ett av malen (Mél nr M 923—18) har
klagande varken fétt ta del av kommunens yttrande eller fatt tillfélle att yttra sig dver det.
Medan det tredje rittsfallet (Mal nr P 2048—19) handlar om den andra delen i
kommunikationsskyldighet, att ge berorda parten mdjlighet att yttra sig 6ver bland annat
overklagande. Eftersom det var tva parter och den s6kande dr drabbad av beslutet fran
myndigheten, s skall det dterforvisas. En av fallen (Mal nr M 923—-18) har d&ven domstolen
varit tydligt att det ska visas att parten har fétt ta del av de uppgifterna fran myndigheten, det
riacker inte att en myndighet skickar ett e-postmeddelande och antar att parten har tagit del av
uppgiften. Om det d&r myndigheten som har valt att anvénda sig av elektronisk
kommunikation méste det vara tydligt att parten har tagit del av de uppgifterna innan beslutet

fattas.

4 Europarittens piaverkan pa svensk forvaltning

Tva europeiska organisationer anses ha en sérstdllning inom svensk rétt; Europaradet och den
Europeiska unionen (EU).3* Béda dessa organisationer har intagit rittskillor som paverkat
den svenska forvaltningsritten genom lagstiftning i betydande omfattning, och i detta avsnitt
kommer EU:s réttighetsstadga och EKMR redogoras for och hur svensk forvaltning med
fokus pa 25 § FL berors av dessa.?*

4.1 EU-stadgans artikel 41 - Riitten till god forvaltning

82 Ml nr M 92318, Mél nr M 3738-18

8 Jane Reichel, “’Europeiska principer for god forvaltning’’, 1 Offentligrdittsliga principer, red. Lena
Marcusson, 4 uppl. (Uppsala: Tustus, 2021), s. 51

8 Idem 2021, 5. 51-52
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EU saknar en allméin forfarandelag likt den svenska forvaltningslagen som reglerar hur EU:s
institutioner och organ ska forhalla sig till enskilda och hur drenden ska handldggas. Det finns
spridda regler i EU-fordragen, sektorsvis i sekundérlagstiftning samt i olika icke-bindande

uppforandekoder.®’

Jane Reichel skriver att i EU dr principen om god forvaltning en grundléggande réttighet som
kommer till uttryck i artikel 41 1 EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna. Denna
princip dr dven inforlivad i svensk forvaltningsritt. Den tar fasta pa hur EU:s institutioner ska
gd till véiga vid handldggningen av ett enskilt drende.®® Likt den svenska forvaltningslagen
reglerar stadgan den skyldighet som EU-institutionerna har nér det géller att den enskildes
angeldgenhet handléggs opartiskt, réattvist och inom skailig tid. Det dr darmed tydligt att
begreppet god forvaltning i detta sammanhang i1 forsta hand tar sikte pd de processuella
rittigheterna for den enskilde i1 forhallande till EU:s institutioner. Réttigheterna anses ocksé
gilla ndr EU-réttsliga regler ska tillimpas i en nationell forvaltning i ndgon av
medlemsstaterna.” EU:s forvaltningskultur kinnetecknas av individen dér hans eller hennes
rittigheter sitts i centrum, medan i Sverige har man i stéllet valt att 14gga fokuset pé att
forvaltningsprocessen ska bli s okomplicerad som mdjligt sd att den enskilde kan hantera
den sjélv.®® Enskilda ska ocksé kunna delta i handldggningen genom ritten att bli hord, fa
insyn i utredningen genom partsinsyn, samt har rétt till motiverade beslut. Syftet 4r att
garantera en rittssdker och forutsdgbar handliggning, dir beslutande myndigheter himtar in

och tar hansyn till den enskildes intressen.

Det ér framfor allt de forsta tvd punkterna i artikel 41 som &r fundamental nér den EU-
rittsliga principen om god forvaltning ska aktualieras eftersom de redogér hur handldggning
ska ga till.* De enskildas rétt motsvaras av en skyldighet for EU:s institutioner att behandla
enskildas angeldgenheter med omsorg, varfor den forsta punkten i artikel 41 ofta bendmns

som omsorgsprincipen. I svensk réitt motsvaras den av officialprincipen, dvs. att drende ska

8 Jane Reichel, ¢ ’Europeiska principer for god forvaltning och 2017 ars forvaltningslag’’, i Forvaltningsridttslig
tidskrift, https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1242178/FULLTEXTO1.pdf (hdmtad 2022-11-21), s. 428
8 Jane Reichel, °God forvaltning som réttsstatsideal: hur kan principen realiseras inom EU:s sammansatta
forvaltning?”’, i Rdttsstaten i den svenska forvaltningen, red. Karl Djurberg Malm och Richard Sannerholm.
(Stockholm: Statskontoret, 2022), s. 52

87 Lena Marcusson, “’Den goda forvaltningen - en ménsklig réttighet i vilfardsstaten?’’, Nordisk Administrativt
Tidsskrift (2012), s. 100

8 Reichel 2021, 5. 51-52

8 Reichel 2018, 5. 430
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bli klart for avgdrande genom att utredningen ér tillfredsstdllande. I den andra punkten
omndmns de mer faktiska handldggningsreglerna; rétten att bli hord, rétten till tillgang till

egna akter, samt motiveringsskyldigheten.”

4.1.1 Rdtten att bli hord

Enligt 41.2 i EU-stadgan om de grundlédggande rattigheterna géller rétten att bli hord innan
enskilda atgédrder, som berdr ndgon negativ, vidtas. Detta har utvecklats genom praxis fran
EU-domstolen och ett exempel dr domen i malet C-462/98 P, Mediocurso mot
kommissionen.’! Dir anfor EU-domstolen att om kommissionen har handlingar som uppges
styrka faktiska omsténdigheter som kommer att ligga till grund for ett beslut, ska den
enskilde genom en anmodan ges mdjlighet att inom en rimlig tidsfrist inkomma med yttrande
over dessa handlingar.”? T annat fall kan den enskilde inte anses ha getts tillfélle att pa ett
meningsfullt sdtt ldimna sina synpunkter éver de handlingar som aberopas mot han/hon.
Denna princip kallas for rétten att bli hord men kan aterkopplas till EU-institutionernas
skyldighet att kommunicera, likvdl den bestimmelse om kommunikation som svenska
myndigheter méste utga ifran i sin drendehandléggning. Detta innebér att denna skyldighet att
kommunicera kan kopplas till kommunikationsskyldigheten enligt FL, som &ven innebér att
myndigheterna ska kommunicera med den enskilde och ge honom/henne tillfélle att yttra sig i

darenden.

I rattsfallet ovan gjorde EU-domstolen en substantiell markering i forhallande till
institutionerna nar det géller deras ansvar for att den enskilde underrittas om — och bereds
tillfalle att yttra sig Over — material av betydelse for avgorandet. Den mera begransade ritten
till aktinsyn eller partsinsyn, som definitionsmaéssigt forutsatter att den enskilde &r aktiv och
sjalv begir ut handlingar, har genom praxis kommit att utvecklas mot en
kommunikationsprincip inom EU-rétten.”> Med detta har EU-domstolen alltsa slagit fast att
EU:s institutioner ska ge en part i ett drende, dér beslutet kan anses paverka hans eller hennes
intressen, mdjlighet att fa yttra sig 6ver det material som ligger till grund for beslutet. I SOU
2010:29 framgér det att denna kommunikationsprincip dven ska iakttas av de enskilda

medlemsldnderna nér de handldgger drenden inom EU-rittens tillimpningsomrade.”*

% Reichel 2018, s 429

91 Se mal C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen, REG 2000 s. I-7183
930U 2010:29, s. 72

% Idem, s. 74-75

% Idem s. 431, se mal C-349/07
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4.2 EKMR - artikel 6 Ritt till en rittvis ritteging

Europakonventionen och dess tilliggsprotokoll bindande for Sverige. Detta innebar att
svenska myndigheter och domstolar méste folja konventionen och garantera att enskilda
personer inte utsitts for krinkningar av sina grundlidggande réttigheter.”® Enligt Reichel kan
dven Europadomstolens praxis avseende EKMR:s krav aktualiseras vid tolkning och
tillimpning av handlaggningsreglerna i FL.”° Svenska forvaltningsprinciper och regler som
overensstimmer med de europeiska principerna om god forvaltning kan ddrmed fa en
funktion av utkrdvbar réittighet dven i svensk réitt, dvs. de kan aberopas av enskilda gentemot
forvaltningen i syfte att fa ett forvaltningsbeslut provad pd den grund att handlédggningen varit
bristfillig. Genom att Gverensstimma med de europeiska principerna om god forvaltning

garanteras dven att dessa principer har en hog grad av trovirdighet och anvéndbarhet.”’

Artikel 6.1 i konventionen som handlar om den grundlidggande rittigheten rdtten till en
rdttvis rdttegang och ér den artikel som &r aktuell nér det géller kommunikationsprincipen.
Denna artikel utgor en essentiell rittssdkerhetsgaranti genom att tvister om réttigheter eller
individen som anklagas for brott ska kunna provas av domstol.”® Artikel 6.1 dr anvandbar pé
forfarande som handlar en tvist om nagons civila rittigheter eller skyldigheter. Tillampningen

av artikeln géller for fysiska och juridiska personer och inte offentliga organ.”

Ritten till en réttvis rittegdng som dven betecknas som “fair hearing” eller “fair trial” &r den
princip som i konventionsstaterna &r av central betydelse for parter i civila- och straffrattsliga
processer. Den huvudsakliga betydelsen i denna réttighet r att en part ska bli hord av
domstolen, dvs. att parten ska fa tillfélle att framfGra sina synpunkter men dven forsoka
overtyga domstolen om det. Att tillimpa kommunikationsskyldigheten i enlighet med de
principer som stadgas i artikel 6.1, garanteras det att enskilda har en mojlighet att utdva sin
rétt till en "fair hearing" i drenden som ror deras rattigheter och skyldigheter. Det materialet
som parten ger in till domstolen ska dven motparten underréttas om och i detta fall talar man
om kontradiktorisk forfarande. Detta innebér att domstolen inte far grunda sitt avgdrande pa

annat material 4n det som bade parter har haft mojlighet att yttra sig om.!%

% Danelius 2015,s. 44

% Reichel 2018, s. 440

9 Idem 2018, s. 440-441

% Danelius 2015, s. 158

% Warnling Conradson 2020, s. 105
1% Danelius 2015, s. 159
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Det forekommer flera mél frdn Europadomstolen som handlar om kommunikation och rétten
till réttvis rittegang. Ett exempel pd ett fall ar Baumann mot Frankrike dir en domstol
beslutade till nackdel for en part utan att hen fatt tillfélle att yttra for sin sak och detta &r ett
brott mot artikel 6.1. Malet handlar om partens egendom som hade beslagits for en
brottsutredning som senare har gétt miste om i ett forfarande och parten inte fick tillfélle att
medverka i det. Ett annat mél som tillhér samma grupp ér Beer mot Osterrike som handlar
om en part som aldggas att ersitta motpartens rattegdngskostnader som sedan dverklagat detta
beslut. Domstolen underritta inte parten om overklagandet och sénkte dndé
kostnadsersittning.'%! Malet Kamasinski mot Osterrike handlar dven om en domstol som
inhdmtat viss utredning utan att parten har fitt ta del av den. I flera av de mél som parten inte
fétt ta del eller yttrat sig Over materialet har staten argumenterat att handlingarna har saknat

betydelse for avgorandet, vilket inte accepteras av Europadomstolen.!%2

5 En komparation

Till skillnad fran EU-rdtten och EKMR stadgas kommunikationsskyldigheten (25 § FL) i
svensk forvaltningsritt som en princip och inte som en rittighet for den enskilde.!%?

Denna princip har sin motsvarighet i artikel 6:1 1 EKMR om rétten till réttvis rittegdng dér en
rittssdker process ska virnas. Denna artikel dr en outtalad beteckning for principen om att
ingen ska domas ohord, precis som 25 § FL. Besldktad med regeln om parternas likstdlldhet
ar principen att forfarandet ska vara kontradiktoriskt. Allt material som en part ger in till
domstolen ska delges motparten som ska fa tillfdlle att bemdta det. En domstol fér inte
grunda sitt avgorande pd annat material dn sddant som bada parter har fatt ta del av och
tillfalle att yttra sig 6ver. Denna princip ligger till grund for kommunikationsskyldigheten i

25 § men skillnaden dr att bestimmelsen om kommunikation i férvaltningslagen handlar om

forvaltningsdrenden, artikel 6:1 om domstolsprévning.

Danelius tar upp flera fall dér handlingar inte har delgivits en part och infér Europadomstolen
har den anklagade staten forsvarat sig med att handlingarna saknat betydelse for avgorandet.
Detta argument godtas som sagt inte av Europadomstolen, men i svensk domstol kan det

beddmas som obehovlig kommunicering enligt 25 § FL ifall materialet inte haft betydelse for

9% 1dem s. 271
192 14em s. 273
103 Reichel 2021, s. 51-52
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beslutet. Dock méste det vara tydligt frin myndighetens sida att uppgifter som inte har
kommunicerats med parten var ovésentliga for det enskilda fallet, det handlar ofta om
officialprincipen som blir aktuell. Myndigheterna maste utga frin att drendet ar
tillfredsstdllande innan ett beslut tas och ddrmed maste kommunikationsskyldigheten vara
uppfylld.'** Artikel 6 i EKMR kommer dven pa tal nir det handlar om ett tvapartsforfarande i
domstol, medan forvaltningsdrenden som regleras i 25 § FL &r normalt enpartsforfaranden

och dir dr den kontradiktoriska principen inte tillamplig.

Inom EU-rétten dr motsvarigheten till den svenska kommunikationsprincipen som stadgas i
forvaltningslagen artikel 41 principen om god forvaltning i réttighetsstadgan, och det kommer
till tal ndr det handlar om processrittsliga drenden. Rétten till att bli hord &r en del av denna
princip for att skapa rittssdkerhet for den enskilde inom EU:s institutioner, vilket har
utvecklats genom granskning och komparation av medlemsstaternas rattssystem.

1 SOU 2010:29 papekas det att av EU-domstolens praxis framgar det att EU-institutioner ska
bereda den som é&r part i ett drende, dir utgangen pa ett framtriddande sétt paverkar partens
intressen, tillfdlle inom en rimlig tidsfrist att inkomma med yttrande 6ver material som har
betydelse for avgorandet. I den nya forvaltningslagen 25 § har detta krav pa kommunicering
starkts annu mer ndr en svensk myndighet ska fatta beslut i ett drende. Skillnaden &r
emellertid att det inte har utvecklats nigra generella undantag i EU:s stadga frén
kommunikationsskyldigheten av den typ som forekommer i 25 § FL. I réttspraxis frdn EU-
domstolen betonas det att EU strivar efter att utveckla kommunikationsprincipen och att
medlemsstaterna ska folja den nir de handlégger drenden inom EU-réttens omrade. Undantag
har dock inte aktualiserats av EU-domstolens réttspraxis i dagsléget. Det kan goras undantag
om det handlar om sekretess vilket d&ven framhivs i1 25 § tredje stycket FL och det anses vara

en rittssdkerhet inom bade svensk forvaltningsritt och EU-rétten.

EU:s réttighetsstadga tycks se pa principen om god forvaltning som en individuell rittighet
som den enskilde kan dberopa gentemot EU:s och dess medlemsstaters institutioner.!?> Det
finns ddrmed en tydlig skillnad mellan hur svensk forvaltningsritt tolkar ratten till att bli hord
gentemot hur det ska tolkas i EU. I forvaltningslagen 25 § ska den enskildes réttssikerhet

skyddas genom att myndigheterna ska kommunicera i forvaltningsdrenden. Det &r

104 Reichel 2018, s 429
105 Reichel 2021, s. 51-52
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myndighetens ansvar att kommunicering sker nér ett drende anhdngiggors. EU fokuserar i
stéllet pa den enskildes rittigheter och att dessa ska skyddas fran staten 4n att staten tar
ansvar for den enskildes skydd. Med andra ord innebér det att i EU finns det en storre
betoning pa att skydda den enskilde personens rittigheter fran staten, medan den svenska
forvaltningslagen ldgger storre ansvar pa myndigheterna att kommunicera med enskilda

personen for att sdkerstilla réttssdkerheten.

6 Slutsats

Sammanfattningsvis dr denna uppsats en undersékning av domstolarnas bedomning angdende
forvaltningsmyndigheternas tillimpning av kommunikationsprincipen enligt 25 § FL.
Kommunikationsskyldigheten aktualiseras vid handldggning av drenden hos myndigheter, dér
de har en skyldighet att kommunicera allt material av betydelse till den som é&r part. For att
uppfylla kommunikationsskyldigheten s racker det ndmligen inte med att en myndighet ska
kommunicera utan de ska dven ge parten tillfdlle att yttra sig Over materialet.

Med material av betydelse avses sddana uppgifter som paverkar myndighetens
stéllningstagande i den fraga som beslutet géller. Om materialet har varit betydelsefull for
beslutet ska den kommuniceras for att parten ska fi tillfdlle att bemdta materialet men dven
for att oka rattssékerheten i det efterfoljande beslutet. Det dr viktigt att notera att
kommunikationsskyldigheten inte dr absolut och det finns vissa undantag enligt 25 § forsta

stycket FL i tre punkter for att minska onddig administration.

I vilka situationer upphévs eller aterforvisas beslut angaende kommunikationsskyldigheten?
Enligt rattsfallen som redovisades i uppsatsen sa verkar det som om det &r komplicerat att
avgora vilken typ av material som ska kommuniceras for myndigheterna. I vissa situationer
anser myndigheten att parten borde redan ha ként till materialet, vilket leder till att
myndigheten inte kommunicerar det med parten. Andra ganger anser myndigheterna att
materialet dr obehovligt att kommunicera nér det faktiskt legat till grund for beslutet. Detta
kan, till exempel, beaktas i réttsfall Mal nr 477—20 dar myndigheten ansag att det hade varit
uppenbart obehdvligt att kommunicera med parten om uppgifter som egentligen legat till
grund for beslutet. I denna situation har domstolen varit noggrann med att bedéma om
materialet verkligen har varit obehovligt att kommunicera och om inte sa ska

kommunikationen ske.
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I réttstall mal nr 3573—18 forekommer det ocksé en sddan situation dir myndigheten dven
bedomt att ett visst material som de sjélva fatt kinnedom om inte varit uppenbart obehdvlig
att kommunicera med parten. Nér den faktiskt har varit av betydelse for utredningen men inte
varit grunden for beslutet och att domstolen domde att myndigheten inte brustit mot
kommunikation. Lagen har stirkts pa detta omradde genom att tydlig markera att mer @n bara
handlingar ska omfattas av kommunikation. Ibland forefaller det att myndigheten brister i sin
dokumentation som foranleder att de inte kan kommunicera allt material av betydelse till
parten. Andra génger ligger svérigheten i att myndigheten antar att parten redan kénde till
materialet. Nar en myndighet beslutar att inte kommunicera med parten om det material som
har tillforts 1 drendet leder det till stor brist i rédttssékerheten. Sedan finns det dven
myndigheter som anser att materialet inte har tillfort ndgot nytt till &rendet eller att beslutet
ska aterforvisas till den instansen som felet begick. Detta verkar vara den mest vanliga

forklaringen till att en myndighet inte kommunicerar.

Utifran rittsfallsredogorelserna i uppsatsen kunde man observera hur de svenska domstolarna
domer bristféllig kommunikation och detta kan man iaktta genom réttsfall som
representerades. Atta av rittsfallen dir domstolen har bedomt att det forekommer brister i
kommunikationsskyldigheten, dr det sammanlagt fyra fall dér beslutet undanrdjas och
aterforvisas till nedre instansen. Det &r inte sjdlvklart att veta vad som har orsakat att
myndigheterna brister i sin kommunikation. Detta kan bero pa flera faktorer sdsom att man
har glomt bort att kommunicera, bristande kunskap som leder till att myndigheten tolkar
lagen fel eller ovilja att kommunicera och detta kan man givetvis inte “bevisa” att en
myndighet har gjort det medvetet. I rittsfall RA 1992 ref. 20 kunde man exempelvis
observera hur HFD beddémde den bristande kommunikationen som ett grovt handlédggningsfel
eftersom myndigheten stred mot 17 § FL och inte underrétta parten om viktiga uppgifter som

legat till grund for utredningen.

Hur bidrar myndigheternas kommunikationsskyldighet till enskildes réttssidkerhet?
Myndigheternas kommunikationsskyldighet bidrar till enskildas rittssdkerhet genom bland
annat 25 § forsta stycket FL som redogdr hur myndigheten behdver underrétta parten i
drendet om allt material av betydelse. Eftersom ansvaret 14ggs pd myndigheten som har en
skyldighet att kommunicera med parten genom hela drendehandléggning, sé dr detta ett sétt

som gynnar enskildas réttssdkerhet. Det kan saledes papekas sasom det forekommer i

45



uppsatsen att kommunikationsskyldigheten &r en av dessa réttssakerhetsgarantier.
Anviandningen av kommunikationsprincipen kompletterar en viktig funktion som
utredningsmedel och det dr for att den tillgodoser ett standigt utbyte av information och
argument mellan dem som deltar i drendet. Myndigheternas sakkunskap nér drenden i
enskilda fall ska bedomas dr av vikt for att utredningen ska bli sd komplett som mojligt och
utifran de réttsfall som analyserats sd verkar detta vara sérskilt viktigt inom skatteomradet.
Darmed uppfylls forvaltningslagens allomfattande &ndamaél, vilket &r att skydda enskildas
rittssdkerhet genom att 6ka forutsebarheten och forenkla snabba avgérande da
kommunikationsskyldigheten bidrar med att parten fér tillfélle att yttra sig samtidigt som
myndigheternas handldggning av drende blir s& komplett som mojligt och undviker att det

dras ut pd grund av felaktig information.

I vissa situationer har det hint att en domstol framfor att det inte fanns nagot som tydde pa att
ett drende skulle ha fitt ett annat resultat om materialet hade kommunicerat med parten.
Exempelvis 1 réttsfall mdl nr M 2789—20 nimner domstolen att oavsett om parten hade fatt
yttra sig om materialet skulle drendet inte fitt en annan utgangspunkt och med denna
bedomning ansdg domstolen att brister i kommunikationen har kunnat “avhjélpas” i hdgre
instans. Effektiviseringen kan emellertid ha paverkats d4 det forekommer brister i
kommunikationen som kunde ha undvikits om utredningen hade varit korrekt fran borjan.
Aven rittssiikerheten grundar sig delvis pé forutségbarhet som innebiir att
kommunikationsprincipen garanterar att allt material av betydelse ska kommuniceras med
parten i ett &rende. Man kan emellertid inte forutse hur myndigheten kommer att doma i ett
beslut men det bor ge en grund pé vilket sitt det kan pdverka utgdngen om allt material finns
tillgéngligt. I réttsfallet mal nr M 2789-20 har parten t.ex. fitt vénta till ett 6verklagande dir
han har fatt ta del av materialet frdn myndigheten men dven fatt mojligheten att yttra sig dver

det.

I EKMR har den enskilde en mycket stark stdllning, framfor allt nir det handlar om att
kommunicera uppgifter med parten i ett domstolsdrende. Det dr en rétt for den enskilde
medan i svensk forvaltningsrétt anses det vara en skyldighet for myndigheten under
drendehandldaggningen. Det huvudsakliga betydelse i artikel 6.1 1 EKMR dér att parten ska bli
hord av domstolen som innebaér att parten ska fa mojligheten att framfora sina synpunkter och
det dr den artikel som dr aktuell nédr det giller kommunikationsprincipen. Det har forekommit

i flera fall fran Europadomstolen dir handlingar inte har delgivits en part och den infor
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Europadomstolen anklagade staten forsvarat sig med att handlingar saknat betydelse for
beslutet. I den forvaltningsritten kan detta bedomas som obehovlig kommunicering enligt 25

§ forsta stycket FL medan i Europadomstolen sd anses argumentet som ogiltigt.

Avslutningsvis kan det konstateras att rattssékerheten &r grunden till ett fungerande
demokratiskt samhélle och &r vésentlig for att medborgarna ska kunna tillvarata sin rétt utan
inskrankningar fran det allmanna. Utan réttssékerhet skulle samhéllet sakna grundldggande
trygghet och stabilitet, dd@ medborgarna inte skulle kunna lita pa att deras réttigheter skyddas.
Kommunikationsprincipen anses dirfor vara mycket betydelsefull ur den enskildes perspektiv
for att han/hon ska kénna sig delaktiga i &rendeprocessen men dven fa kontroll 6ver
handldggningen. Detta dr viktigt utifran réttssdkerhetssynpunkt, framfor allt nar det kommer
till allmanhetens fortroende for myndigheter. Insynen 1 ett drendes handldggningsprocess
minskar dven risken for myndighetsmissbruk vilket bidrar till en sékrare rittsstat. Om
myndigheter inte kommunicerar all information som ar meningsfullt for drendet, kan det leda
till att parten inte har tillrackligt med information for att forsvara sina intressen pa ett korrekt
satt. Detta kan 1 sin tur bidra till ett ordttvist beslut och en sdamre réttssékerhet. Genom att
sakerstdlla att alla parter har tillgang till relevant information och tillfdlle att yttra sig om den

kan man forbéttra rattssdkerheten och garantera att beslut fattas pa ett korrekt och sakligt stt.
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