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The care of negativity. The concealment of meaning and the care of the soul 

in Jan Patočka’s thinking 

 

Abstract 

The present essay analyses the notion of the care of the soul and how it unfolds within the 

Czech philosopher Jan Patočka’s philosophical thinking. It focuses on how the care of the 

soul emerges within antique philosophy, and moreover, its decline during the rise of 

mathematical and technological thinking.   

Through his interpretations of Plato and Socrates, Patočka shows how the care of the 

soul was not necessarily directed towards a delimited subject but a joint confrontation with 

the negativity of existence and the conflict between the manifestations and the concealment 

of meaning. In order to understand Patočka’s understanding of the care of the soul, and how 

it has declined, this essay argues that we must look at how the care of the soul is embedded 

within this conflict between metaphysics that conceals the negativity and life that confronts 

this negativity. To care for the soul, was not only a search for a firm ground but to shake 

one’s ground. By acknowledging this conflict, the care of the soul is understood in terms of 

responsibility and sacrifice that aims to overcome not only nihilism but also a metaphysical, 

mathematical, and technological conception of the soul. Instead of the metaphysical 

understanding of the care of the soul, Patočka’s understanding of the care of the soul allows 

us to move beyond metaphysics and subjectivity towards groundless solidarity with others.  

 

Keywords: care of the soul, concealment of meaning, phenomenology, community, 

negativity, decline, nihilism, technology, responsibility, solidarity  
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Inledning 

De teknologiska och ekonomiska framstegen under moderniteten förefaller på ett plan vara 

en kulmination av den europeiska upplysningstanken. Samtidigt infinner sig frågan vad denna 

utveckling har inneburit för människans relation till sin existens. I kölvattnet av de två 

världskrigen identifierar den tjeckiske filosofen Jan Patočka (1907–77) en kris i form av ett 

förfall i hjärtat av den europeiska civilisationen. Ett förfall som pekar mot en djupare reva i 

den mänskliga tillvaron till följd av de teknovetenskapliga utvecklingarna. I likhet med 

Husserls diagnosticerande av det europeiska andliga sjukdomstillståndet ser Patočka förfallet 

som ett led i hur naturvetenskapens matematiska idealiserande av tillvaron har alienerat 

människan från sig själv. Men snarare än att närma sig förfallet utifrån en 

transcendentalfenomenologisk ansats vänder sig Patočka till det konkreta livet. Genom 

Patočka framträder förfallet och modernitetens kris som uttryck för människans egen 

självstympning snarare än vetenskapens separation från människan. Som Patočka påpekar 

springer förfallet ur människans eget maktbegär.1 Vad som står på spel i Patočkas analys av 

förfallet är huruvida människan är i stånd att bekänna sig till historien. Annorlunda uttryckt 

ställs människan inför frågan hur hon ska förvalta det arv antiken efterlämnade – omsorgen 

om själen (epimeleia tes psyches).   

Även om omsorgen om själen utgör ett genomgående tema i de platonska dialogerna är 

det först hos Patočka och dennes läsning av den antika filosofin som den ges en central 

ställning.2 Hos Patočka framträder omsorgen inte bara som roten för den västerländska 

filosofin, utan även som den grund varpå Europa växt fram. För Patočka utgör omsorgen inte 

enbart en specifik levnadspraxis som tar sin utgångspunkt i det delfiska mottot ”känn dig 

själv”. Snarare lokaliserar Patočka omsorgen om själen som intrikat förbunden med historiens 

rörelse. Historien, såsom den framträder i Patočkas Kätterska essäer om historiens filosofi 

(1975), tar sin utgångspunkt i att meningens frånvaro blottas genom en omskakning. Detta 

skalv innebär inte bara ett brott med den förhistoriska epoken, det är en omskakning av såväl 

den naiva förståelsen av meningen som något absolut förmedlat via de partikulära 

 
1 Jan Patočka, Plato and Europe, övers. Petr Lom (Stanford: Stanford University Press, 2002), s. 9. Hädanefter 

förkortad PE.  
2 I sina föreläsningar lyfter Foucault fram hur Patočka ger omsorgen en central ställning i Platons tänkande, 

även om Foucault ställer sig kritisk till Patočkas tematisering av omsorgen som inte förmår att betrakta 

omsorgen som ett ifrågasättande, Michel Foucault, Modet till sanning. Styrandet av sig själv och andra II, övers. 

Johan Sehlberg (Hägersten: Tankekraft Förlag, 2015), s. 134f. I sin avhandling betonar dock Gustav Strandberg 

att Foucaults kritik av Patočka är en aning missvisande och att deras respektive läsningar av omsorgen snarare 

ligger nära varandra, Gustav Strandberg, Politikens omskakning. Negativitet, samexistens och frihet i Jan 

Patočkas tänkande (Stockholm: Södertörn Philosophical Studies, 2017), s. 224.  
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framträdelserna.3 Det är mot denna fond, enligt Patočka, det gemensamma och politiska livet 

växer fram i och genom stadsstatens, polis, grundläggande. Denna förundran, thaumazein, 

inför världen som plötsligt framträder i sin helhet och som låter en ana att meningen måste 

utvinnas ur det fördolda blir här, utifrån Patočkas förståelse, en central utgångspunkt för den 

antika filosofin.4 I denna konfrontation med denna fördoldhet som sluter sig runt 

framträdandets ljus blir människan varse om själen. Filosofins födelse förefaller därför 

inträffa med människans gemensamma upptäckt av själen. Den antika filosofin får därmed 

ett specifikt syfte att försöka närma sig denna förborgade själ genom en omsorg om självet.5 

Men för Patočka är inte syftet med att placera omsorgen i hjärtat av filosofin att skriva fram 

en själens historia och dess transformationer genom historien, snarare handlar det om att 

frilägga en ny relation till filosofin själv och det gemensamma livet. Omsorgen om själen kan 

inte, i Patočkas mening, inramas till en specifik substans (ousia), snarare riktar den sig bortom 

subjektet mot gemenskapen. Genom att närma sig omsorgen om själen inifrån, såsom den 

framträder hos Patočka, blottläggs filosofins inre spänning mellan det metafysiska sökandet 

efter en nödvändig fast grund och den emancipatoriska rörelsen från ett sådant 

grundläggande, främst förkroppsligat hos Sokrates. En spänning, tonus, som även speglar den 

kamp som utgör det fundament som det gemensamma livet lutar sig mot. Det arv antiken 

efterlämnade är således ett arv brännmärkt av Sokrates död och dennes motstånd mot tanken 

om en absolut grund.6 Men vart pekar detta arv vidare mot? 

Modernitetens förfall måste därför närmas genom en undersökning av Patočkas 

förståelse av omsorgen och dess inre spänning mellan frihet och nödvändighet. Det är en 

analys som även måste beakta den pervertering som Patočka identifierar av omsorgen från 

själen till ägande.7 Om omsorgen om själen syftade till ett närmande av meningens 

undandragande hur kunde förfallet, såsom ett nihilistiskt nedsjunkande, uppstå? I vilken grad 

hotas det gemensamma livet av denna pervertering? Frågan pekar vidare mot en djupare 

filosofisk uppgörelse med teknovetenskapens framstegstro. Den kritik Patočka lyfter fram 

mot den teknovetenskapliga framstegstron som alienerar individen från sitt eget varande blir 

här ett eko av den kritik Husserl riktade mot de europeiska vetenskaperna. Men till skillnad 

 
3 Jan Patočka, Kätterska essäer om historiens filosofi, övers. Leo Kramár (Göteborg: Daidalos, 2006), s. 122. 

Hädanefter förkortad KE. 
4 Se tex. PE, s. 77. 
5 Se tex. Sokrates diskussion med Alkibiades i Platon, ”Alkibiades 1”, I Skrifter. Bok. 6, övers. Jan Stolpe 

(Stockholm: Atlantis, 2009), 128e-129b. 
6 Patočka menar att arvet är en påminnelse om att inte upprepa filosofens död, PE, s. 88. 
7 KE, s. 133. 
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från Husserls ambition att söka läka den reva som uppkommit mellan förnuftet och varandet 

genom en transcendental vändning mot livsvärlden och vidare mot den konstituerande 

intersubjektiviteten,8 frågar sig Patočka vad denna reva har för konsekvenser för människans 

förmåga till en möjlig omsorg om själen i ljuset av modernitetens framsteg. Som L’ubica 

Učník påpekar är modernitetens kris inte en vetenskaplig kris utan en meningens kris.9 Vad 

innebär denna meningskris för omsorgen om själen? 

Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna uppsats är att undersöka omsorgen om själens betydelse och mening i 

Patočkas tänkande. Genom denna analys ämnar uppsatsen fördjupa synen av hur 

omsorgsbegreppet inom ramen för Patočkas filosofi pekar vidare på omsorgens dubbla natur, 

å ena sidan förstådd som en strävan mot en grund och å andra sidan som ett upphävande av 

denna grund. Detta görs genom en analys av civilisationens förfall och meningens 

problematiskhet. Frågan om omsorgen om själen formuleras därför mot bakgrund av 

Patočkas senare historiefilosofi. Mer specifikt utgår uppsatsen från det sätt på vilket 

omsorgen om själen skrivs fram i Kätterska essäer och föreläsningarna från 1973 i Plato and 

Europe, med särskild tonvikt på det förstnämnda verket. Denna tonvikt bör även motiveras, 

för även om Patočka i Plato and Europe identifierar ett sorts förfall i relation till omsorgen 

om själen och ställer frågan om omsorgens relevans, intar förfallet i Kätterska essäerna en 

mer utkristalliserad form där Patočka identifierar hur vardagligheten och nihilismen innebär 

ett hot mot denna omsorg och det filosofiska tänkandet generellt.  

Detta syfte kan, i sin tur, omformuleras till en tredelad frågeställning:  

i) Hur förstår Patočka omsorgen om själen?  

ii) Vad innebär omsorgens pervertering för vår förståelse av omsorgen om själen? 

iii) Vilken politisk och transformativ potential har omsorgen om själen, förstådd som 

en omsorg om det gemensamma? 

 
8 I de inledande paragraferna av Krisis återger Husserl denna bild av en separation mellan förnuft och varande. 

Filosofins uppgift blir därmed också att återföra förnuftet till varandet då förnuftet skänker varandet sin mening, 

Det handlar därmed, som Husserl betonar, att återinföra människans tro på sig själv, se: Edmund Husserl, De 

europeiska vetenskapernas kris och den transcendentala fenomenologin, övers. Jim Jakobsson (Stockholm: 

Thales, 2020) s. 23. 
9 L’ubica Učník, The Crisis of Meaning and the Life-World: Husserl, Heidegger, Arendt, Patočka (Ohio: Ohio 

University Press, 2016), s. 134. 
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Tillvägagångssätt  

Som påpekades i avsnittet ovan står frågan om omsorgen om själen i centrum för föreliggande 

uppsats. Analysen har i huvudsak bestått av en närläsning av Kätterska essäer och Plato and 

Europe. Analysen har även utgått från essän ”Negative platonism” (1955) och föreläsningen 

”The Dangers of Technicization” (1973). I dessa två verk berör Patočka frågor såsom 

tillvarons separation och relationen mellan varat och tekniken som i de två senare 

huvudverken arbetas fram utifrån en diskussion kring omsorgen om själen. Det är i huvudsak 

utifrån dessa fyra verk frågeställningen närmats.  

Analysens disposition sönderfaller i tre moment som syftar till att besvara studiens 

frågeställning. Även om respektive del motsvarar en specifik delfråga så utgör hela 

frågeställningen en röd tråd genom hela analysen. Med andra ord, för att förstå hur Patočka 

förstår omsorgen om själen räcker det inte enbart att utreda dennes läsningar av antiken (del 

I), det är först i relation till förfallet (del II) och omsorgens politiska dimension (del III) vi 

kan närma oss en djupare förståelse av omsorgen och dess inre spänning. Det omvända gäller 

även för diskussionen om förfallet. De tolkningar som presenteras i uppsatsen har i huvudsak 

sökt stöd i Patočkas egna verk, och i dialog med senare forskning (se Forskningsöversikt). 

Valet av forskningslitteraturen har utgått ifrån syftet att fördjupa och i den mån det varit 

möjligt att gå bortom Patočkas tänkande.  

Forskningsöversikt  

Sedan järnridåns fall har intresset för Patočka ökat successivt i västvärlden till den punkten 

att en fullskalig översikt faller utanför uppsatsens ramar. I detta avsnitt kommer översikten 

koncentrera sig på den forskningslitteratur som varit vägledande för analysen. 

Avseende Patočkas läsning av historien har James Dodds artikel ”Philosophy in Dark 

Times” (2015) varit vägledande för att förstå hur den fenomenologiska skillnaden utgör den 

grundlösa grund varpå vi kan närma oss omsorgen i relation till ansvar. För att fördjupa denna 

problematik har uppsatsen vänt sig till Simona Fortis artikel ”The Soul as Site of Dissidence” 

(2016) på grund av dennes diskussion om själen och dess kritiska förmåga att transcendera 

den givna ordningen. I sammanhanget kan James Menschs artikel ”Caring for the Asubjective 

Soul” (2016) nämnas, som i sin artikel fördjupar bilden av Patočkas själsbegrepp som en 

rörelse. Gällande analysen av förfallet har uppsatsen främst gått i dialog med L’ubica Učníks 

The Crisis of Meaning and the Life-World: Husserl, Heidegger, Arendt, Patočka (2016) men 

även Učníks artikel ”Patočka’s Discussion with Dostoevsky” (2015) som fördjupar bilden av 

matematiseringens konsekvenser i relation till framväxten av nihilismen. Kopplat till 
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matematiseringen har Menschs artikel ”Formalisation and Responsibility” (2015) varit 

vägledande för att lyfta fram ansvarets problematik i relation till matematiken. I del III står 

frågan om omsorgens politiska relevans och huruvida vi bör förstå omsorgen som en ny grund 

bortom filosofin i centrum. Mer specifikt närmar sig uppsatsen frågan om offret, solidariteten 

med de skakade och det ansvarsfyllda livet. Detta närmade har skett utifrån en läsning av 

Daniel Leufers ”The Dark Night of the Soul” (2016)”, som diskuterar offrets politiska 

relevans idag. Denna fråga leder vidare mot en läsning av Patočkas analys av tekniken som 

har skett i dialog med Marcia Sá Cavalcante Shubacks artikel ”Sacrifice and Salvation” 

(2011) och Učníks artikel ”Patočka on Techno-Power and the Sacrificial Victim (Obět’)” 

(2011) vars artiklar öppnar upp för en läsning av offret som en omsorg om döden och 

människans ändlighet som teknologin ej förmår att underkuva.  

Det övergripande syfte i arbetet har varit att närma sig frågan om den inre motsättningen 

i Patočkas läsning av omsorgens figur vilket blir särskilt central när frågan om förfallet utreds. 

Detta sker genom en läsning av polemos-begreppet via Dodds artikel ”Polemos in Jan 

Patočka’s Political Thought” (2016), Ivan Chvatíks artikel ”The Responsibility of the 

’Shaken’” (2011) som genom sina artiklar öppnar för en djupare förståelse av omsorgens 

grundlösa karaktär som sätter ljus på människans ändlighet och utsatthet. Vidare närmas 

denna spänning genom en läsning av Eddo Evinks ”The Relevance of Patočka’s ’Negative 

Platonism’” (2011) för att närma sig frågan om huruvida omsorgen kan eller måste tänkas 

bortom metafysiken.  

Slutligen bör den svenska receptionen beröras mycket kort. Gustav Strandbergs 

avhandling Politikens 0mskakning. Negativitet, samexistens och frihet i Jan Patočkas 

tänkande (2017) har varit vägledande för uppsatsens tolkning och läsning av Patočka. I sin 

avhandling undersöker Strandberg det politiska livets särart mot bakgrund av Patočkas a-

subjektiva fenomenologi som öppnar upp för en läsning av människans existens som ständigt 

utsatt för andra.  

I. Meningens omskakning 

Tillvarons negativitet och omsorgen som reflexiv grund  

Patočkas förståelse av den antika idén om omsorgen om själen måste förstås i relation till 

dennes kätterska läsning av historien. I Kätterska essäer identifierar Patočka en omskakning 

av tillvaron som inleder historiens början, ett skalv som blir ett brott med en för-historisk 

tillvaro som genomsyrats av arbetets bördor. Omskakningen bildar därmed den passage från 
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mythos till logos där människan häver sig upp från en för-historisk och trygg tillvaro och 

träder in i en tillvaro som inte låter sig förklaras i mytens termer. Mytens slöja som tidigare 

begränsade, som Dodd påpekar, människans öppenhet mot världen, dras nu bort och ställer 

människan framför framträdandet som sådant.10 Den filosofiska reflektion som väcks till liv 

blir därmed en reflektion som inte uppehåller sig vid en naiv förståelse av meningen som 

något absolut, en mening som omedelbart förmedlas till betraktaren via tingen såsom i den 

för-historiska fasen. Människan blir nu, skriver Patočka, varse en värld där fördoldheten 

uppenbarar sig i termer av en meningsförlust, dvs. frågan om meningen uppenbaras ur det 

fördolda som en fråga som människan plötsligt kan ställa.11 För Patočka innebär inte frågans 

uppenbarade att människan nedkastats i en meningslöshet, snarare uppmärksammar 

meningens frånvaro människan att det finns en dimension av tillvaron som är skymd men 

likväl uppenbarar sig som ett skeende.12 Frågan om meningens uppenbarande måste 

därigenom förstås som ett problematiserande av meningen som sådan. Detta 

problematiserande sker genom att den grund som ger framträdandet mening nu undandrar sig 

människans blick. Som Dodd skriver innebär denna rörelse från myt till reflektion en 

konfrontation med den ontologiska differensen eller fenomenologiska skillnaden, nämligen 

skillnaden mellan vad som visar sig och den undandragande grunden som möjliggör 

framträdandet.13 Patočka tematiserar detta öppnande av världen i termer av en kamp, 

polemos, mellan framträdandet (ljus) och undandragandet (mörker) som människan varseblir 

efter omskakningen. Kampen mellan ljus och mörker ska inte enbart förstås som en bild i 

Patočkas tänkande utan som en kamp som inte bara möjliggör existensen utan även filosofin 

och omsorgen. Det är, som Patočka menar, ur denna konflikt och exponering för den 

problematiska tillvaron och frånvaron av mening som gör omsorgen och filosofin möjlig.14 

På ett plan förefaller därför historiens inledning börja med en kris i subjektet. När hon 

konfronteras av denna fördoldhet och frånvaro av mening ställs människan inför insikten att 

 
10 James Dodd, “Philosophy in Dark Times. An essay of Jan Patočka’s Philosophy of History”, i The New 

Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy vol. XIV, red. Ludger Hagedorn & James 

Dodd (London: Routledge, 2015), s. 66. 
11 KE, s. 189.  
12 I likhet med Heidegger menar Patočka att världen inte kan förstås som tillvarons transcendens utan snarare 

som ”helheten av det som avslöjar och döljer det som är närvarande i doldheten”, dvs. något som inte kan 

reduceras ner till en människoskapelse. Patočka återknyter här till den sene Heideggers tankar om sanning som 

ett skeende, álétheia, som uppenbarar sig ur det fördolda, KE, s. 51. 
13 James Dodd, “Philosophy in Dark Times. An essay of Jan Patočka’s Philosophy of History”, s. 67. Denna 

ontologiska differens kan likställas med den fenomenologiska skillnaden mellan å ena sidan framträdandet och 

å andra undandragandet, se: Gustav Strandberg, Politikens omskakning, s. 203.  
14 KE, s. 71f  
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meningen eller frågan om meningen ligger bortom eller utanför henne.15 Som Patočka noterar 

har människan fallit bort från mittpunkten.16 Samtidigt innebär denna konfrontation inför 

tillvarons negativitet att frågan om mening ligger bortom det omedelbart givna. Patočka 

förstår denna emancipation från det givna eller sinnevärlden i termer av en negativ frihet.17 

En frihet som Patočka kopplar samman till Platons idélära, dvs. tanken om chorismos eller 

avskiljande mellan den äkta världen och den inexakta världen.18 Livet i chorismos, eller 

konfrontationen med avskiljandet kan därför förstås som ett historiskt uppvaknande där 

människan alltmer förstår sin existens i termer av frihet och ansvar. En frihet som möjliggör 

människans förmåga att gå bortom det givna, och ett ansvar att söka detta som döljer sig 

därbortom.19 Att ställa frågan om meningen eller det som finns är som Patočka betonar att 

ikläda sig ett ansvarsfyllt liv.20 Det är mot denna bakgrund och den oändliga helhet som 

öppnas, som människans upptäckt av själen bör närmas.21   

I sina föreläsningar i Plato and Europe identifierar Patočka hur två olika förståelser av 

omsorgen om själen växer fram ur Platons respektive Demokritos metafysik som ett svar mot 

denna konfrontation med meningens frånvaro. Även om, som Patočka noterar, omsorgen inte 

utgör ett explicit tema för Demokritos blir själen värd att ombesörjas på grund av dess 

förmåga att bryta ner tillvaron till de mest elementära grunderna, dvs. att från den empiriska 

världen röra sig mot en dimension som inte låter sig uppenbaras genom våra sinnen.22 Hos 

Platon är den förståelse eller kunskap som Demokritos menar att omsorgen måste värna om 

 
15 Frågan pekar vidare mot Patočkas filosofi som tar spjärn mot Husserl och Heidegger. Till skillnad från 

Husserls transcendentala fenomenologi som förstår fenomenen som ett korrelat för medvetandeakterna menar 

Patočka att Husserl i viss utsträckning fastnat i ett cartesianskt subjekt. Som Patočka betonar förmådde Husserl 

inte nå ”fram till människan i konkreta fenomen som arbete, produktion, handlande och skapande”, KE, s. 25. 

För att nå fram till människans konkreta tillvaro går Patočka i dialog med Heidegger och dennes förståelse av 

människans väsen som öppenhet. Som Patočka betonar var Heidegger den som utarbetade fenomenologin som 

en lära om framträdandet som inte reducerade detta framträdande till ett subjektivt varande, Jan Patočka, 

Inledning till en fenomenologisk filosofi, övers. Leo Kramár (Stockholm: Södertörn Philosophical Studies, 

2013), s. 100. Världen av fenomen kan inte, som Patočka argumenterar, förstås som subjektiva fenomen, KE, s. 

30. Denna läsning av Husserl och Heidegger måste förstås i ljuset av Patočkas a-subjektiva fenomenologi som 

inte ska förstås som ett förkastande av subjektet utan snarare syftar till att förstå fenomenet bortom subjektet. 

För en djupare redogörelse för Patočkas a-subjektiva fenomenologi, se: Gustav Strandberg, Politikens 

omskakning, ss. 114–18. 
16 PE, s. 34.  
17 Jan Patočka, “Negative Platonism: Reflections concerning the Rise, the Scope, and the Demise of 

Metaphysics – and Whether Philosophy Can Survive It (1953)”, i Jan Patočka. Philosophy and Selected 

Writings, över. Erazim Kohák (Chicago & London: The University of Chicago Press, 1989), s. 193. 

Hädanefter förkortad NP. 
18 KE, s. 109f. 
19 Som Patočka skriver kan historien inte begripas utan det fria ansvaret, KE, s. 79. 
20 KE, s. 107. 
21 Jfr. KE, s 132. 
22 PE, s. 77, 91. 
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eller fördjupa redan förhanden enligt Patočka.23 Det är på grund av denna förståelse av 

tillvarons negativitet eller hur själen uppmärksammar människan på denna negativitet, som 

Platon menar att vi måste utöva en omsorg av själen. Genom sin läsning av Platon och 

chorismos sammanflätas omsorgen och tillvarons negativitet hos Patočka till en reflektion 

kring människans negativa frihet. Som Patočka påpekar springer människans negativa frihet 

ur chorismos eller avskiljandet.24 Ur denna förståelse för tillvaron blir människan medveten 

om sin egen potential att gå bortom det givna genom en omsorg om själen. Platons betoning 

på människans förståelse inför detta chorismos reflekterar, enligt Patočka, en subjektiv och 

alltmer bortglömd dimension i förståelsen av omsorgen såsom en transformering av självet.25 

Omsorgen om själen blir till den metod med hjälp av vilken vi kan tänka och närma oss vad 

denna själ är. En teknik som genom sitt reflexiva ifrågasättande låter oss förstå och ana 

människans förhållande till sig själv. Hos Platon får omsorgen därmed inte bara en reflexiv 

karaktär utan även en etisk.26  

Som framgått ovan speglar omsorgen genom metafysikens framväxt ett sökande efter, 

som Patočka uttrycker det, en stabil grund att stå på.27 Omsorgen svarar här mot en 

nödvändighet i den mänskliga tillvaron, dvs. att hantera en tillvaro där meningen inte är något 

givet utan kräver att meningen utvinns ur det fördolda. Även om det är en grund som 

möjliggjort att människan kan tematisera världen genom vetenskapens och matematikens 

framväxt bör även denna grund problematiseras i relation till tillvarons konstitutiva 

negativitet. Som Patočka påpekar har den positiva metafysiken och i förlängningen 

vetenskapen begravt negativiteten genom en positiv metafysik eller en närvarons metafysik.28 

Om metafysiken, i sin ambition att objektifiera helheten, alltmer riktar människans blick mot 

det givna, måste samtidigt frågan ställas på vilket sätt metafysiken utgör ett problem för den 

frihet som förutsätter en distans från det givna? Frågan om metafysiken riskerar därigenom 

att bli ett problem för den plats omsorgen spelas ut i – det gemensamma livet.  

 
23 PE, s. 91. 
24 NP, s. 198. 
25 Patočka identifierar två sidor av omsorgen – en objektiv sida som knyts till den demokritiska omsorgen, och 

en subjektiv sida, som Patočka ser som den fundamentala dimensionen av omsorgen nämligen formandet av 

jaget, PE, s. 97. Detta formande antar formen av ett konstant examinerande av jaget, PE, s. 96. 
26 Denna tolkning ligger i linje med Dodd som påpekar hur filosofin å ena sidan växer fram ur denna omskakning 

av den absoluta meningen å andra sidan svarar filosofins början mot ett krav om ansvar på ett etiskt liv, James 

Dodd “Philosophy in Dark Times. An essay of Jan Patočka’s Philosophy of History”, s. 74. 
27 PE, s. 77. 
28 KE, s. 111; NP, s. 183. Patočka identifierar hur den positiva metafysiken fastnat i en olöslig situation, att 

antingen greppa helheten eller förlora helheten, se: NP, s. 176f. Detta diskuteras mer i detalj i nästa avsnitt. 
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Det sokratiska arvet: själen och gemenskapen 

Som Simona Forti har påpekat blir omsorgen om själen en specifik uppgift för filosofin just 

genom själens förmåga att höja sig över det vardagliga.29 En omsorg som låter oss ana att 

meningen ligger bortom det givna och att det åligger henne att närma sig detta 

undandragande. Det är, för att uttrycka det kortfattat, en omsorg som speglar människans 

konkreta existens. Människan är till sitt väsen alltid inbegripet i situationer som förutsätter 

hennes engagemang.30 En situation som enligt Patočka alltid är delad.31  

En central gränsdragning i synen på omsorgen mellan Demokritos och Platon är den 

sokratiska vändningen eller närvaro i Platons dialoger. Sokrates inträde i omsorgens tänkande 

kan därför förstås som en kursändring. Till skillnad från Demokritos mer stoiska och 

inåtvända hållning, finner Patočka i Platons dialoger en motsatt position som riktar sig utåt 

mot staden och det gemensamma livet.32 Staden blir hos Platon, inte bara den plats för 

politikens och det sociala livets grundläggning, utan den gemensamma plats och 

utgångspunkt för att gemensamt utmana tillvarons problematiskhet. Staden utgör, som 

Patočka skriver, ”källan till ett liv som kan överskrida sig”.33 I kraft av gemenskapens 

konfrontation med tillvaron blir gemenskapen omsorgens specifika situation. Omsorgens 

subjektiva dimension, dvs. transformationen av jaget, får en förkroppsligad form hos Sokrates 

genom dennes kritiska reflektion och diskussion rörande det goda livet tillsammans med de 

övriga medborgarna.34 Men denna reflektion eller omsorg Sokrates iscensätter har samtidigt 

ett i visst mån subversivt motiv, dvs. att genom omsorgen utmana och rubba den invanda 

meningen och sätta ljus på människans okunskap. Genom Sokrates öde identifierar Patočka 

omsorgen om själens inbyggda tragedi eller omsorgens paradox, att omsorgen om själen i sig 

utgör ett hot mot en orättrådig ordning.35  

När Patočka närmar sig Sokratesfiguren och det arv Sokrates död innebär för filosofin 

är det således från två olika perspektiv – själen och gemenskapen. Den själ som Patočka 

finner hos Platon och Sokrates är inte en själ förstådd som en substans inkapslad i ett 

medvetande. Som Patočka noterar i sin läsning fanns själen endast till i den mån folket 

gemensamt ombesörjde den, dvs. själen är något människan upptäcker när hon ombesörjer 

 
29 Simona Forti, “The Soul as Site of Dissidence”, I Thinking after Europe – Jan Patočka and Politics, red. 

Francesco Tava & Darian Meacham (London & New York: Rowman and Littlefield, 2016), s. 60.  
30 Jfr. L’ubica Učník, The Crisis of Meaning and the Life-World, s. 164. 
31 Jan Patočka, Body, Community, Language, World, övers. Erazim Kohák (Chicago: Open Court, 1998), s. 149. 
32 PE, s. 81. 
33 KE, s. 108. 
34 Jfr. PE, s. 120. 
35 PE, s. 114. 
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det gemensamma.36 Människan, såsom ett väsen som öppnar sig mot tillvaron, kan endast 

relatera till sig själv genom andra, dvs. hennes självrelation är alltid redan medierad av andras 

förståelse av henne. När Sokrates vandrar ut på Atens gator för att utmana den påbjudna 

meningen är det i syfte att lära känna sig själv och förstå sina egna gränser för vetandet. Att 

själen är något som upptäcks genom en gemensam omsorg är av central betydelse för Patočka. 

Det handlar inte om att tematisera denna själ i termer av ett subjekt. I likhet med en platonsk 

förståelse av själen där själen förstås som den grundläggande källan till all rörelse,37 och en 

aristotelisk förståelse av själen som ett aktualiserande av den mänskliga existensen,38 förstår 

Patočka själen som något situerat i det gemensamma, i den konkreta mellanmänskliga 

tillvaron. Själen blir hos Patočka en gemensam rörelse.39 Här låter Patočka oss ana en 

korrespondens mellan själen och staden. Eller som Patočka själv påpekar, själen är stadens 

struktur.40  

 

The soul can be comprehended only if there exists something like being, which is not physical, 

not bodily, not a thing, is not the world of things around us. In this domain of being, the soul 

discovers itself, through its own movement, through thinking self-definition and reflection on 

this defining: precisely this is care of the soul, care of oneself.41  

 

Som Patočka påpekar i citatet ovan får själen självinsikt genom denna gemensamma rörelse 

och omsorg. Denna rörelse kan enbart ta sin utgångspunkt i en plats där människan inträtt i 

det sociala och politiska livet och gemensamt utmanat problematiskheten. En omsorg om 

själen är utifrån den läsningen otänkbar bortom en gemenskap. Enbart genom en vändning 

mot det gemensamma livet och etablerandet av ett politiskt liv kan livet ges eller närma sig 

en mening.42  

 
36 PE, s. 124. 
37 PE, s. 127.  
38 Som Mensch påpekar bör Patočkas a-subjektiva fenomenologi läsas i relation till en aristotelisk uppfattning 

av själen där själen, psyche, inte ska betraktas som ett subjekt, utan snarare blir själen här den rörelse eller 

energeia som håller existensen vid liv, James Mensch, “Caring for the Asubjective Soul”, i Thinking after 

Europe – Jan Patočka and Politics, red. Francesco Tava & Darian Meacham (London & New York: Rowman 

and Littlefield, 2016), s. 118. 
39 Tanken om existensen som en rörelse utgör en central tråd i Patočkas tänkande. Patočka identifierar tre 

rörelser – acceptansrörelsen, försvarsrörelsen och sanningsrörelsen, KE, s. 59. Även om de tre rörelserna är 

centrala för människans existens är det den sistnämnda som utmärker sig i termer av ett självförverkligande som 

möjliggör för människan att gå bortom det givna, Jan Patočka, Body, Community, Language, World, s. 151. 
40 PE, s. 124. 
41 PE, s. 124. 
42 Jfr. KE, s. 196. Relationen mellan filosofin och politiken är av central vikt för Patočka. Relationen ska inte 

förstås som kausal som i att politiken växer fram ur filosofin, snarare handlar det om ett förhållande ”där båda 
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Genom att förstå omsorgen av själen i termer av ett ombesörjande av det gemensamma 

öppnar Patočka för en kritik av den traderade metafysiken. Den metafysik som växer fram ur 

omsorgen som ett sökande efter en grund måste därför sättas i relation till den omsorg 

Sokrates artikulerar i termer av ett ändlöst sökande efter det goda och sanningsenliga. 

Sokrates omsorg förutsatte, som Patočka understryker, att människan förstod sin frihet i 

termer av negativitet, dvs. en frihet som överskrider objektiviteten och därmed fäster 

människans blick mot tillvarons konstitutiva negativitet.43 Denna kritik av metafysiken pekar 

tillbaka mot Patočkas läsning av chorismos som betecknar tillvarons avskiljande. Detta 

avskiljande ska dock inte förstås som en brist i den mänskliga existensen, till skillnad hur 

metafysiken och vetenskapen alltjämt behandlat detta. Som vi såg i förra avsnittet utgör 

chorismos en förutsättning för friheten, dvs. detta distanserade från den sinnliga världen. 

Genom sin läsning av chorismos söker Patočka att frilägga en ny relation till Platons Idé som 

går bortom en positiv metafysisk klädnad, dvs. en negativ platonism. Även om Idén hos 

Platon har denna dubbla betydelse av ett absolut objekt och en form, så är det som, Patočka 

skriver, denna Idé som gör att vi kan erfara något utöver det givna.44 Idén blir som Patočka 

betonar en symbol för friheten.45 Detta ska inte tolkas i termer av en verklighetsfrånvänd 

frihet som försvinner i total abstraktion, utan snarare är det denna skiljelinje som möjliggör 

att människan kan gå bortom det givna och problematisera den rådande meningen. 

Metafysikens misslyckande ligger i dess oförmåga att bejaka tillvarons negativitet. Snarare 

har metafysiken dolt denna negativitet eller negativa transcendens med en absolut 

transcendens.46 Negativiteten förvandlas genom Platons idévärld till en absolut storhet som 

underordnar människan och hennes tillvaro den absoluta Idén.47 Metafysiken som grund 

förmår därför inte transcendera sinnevärlden i riktning mot negativiteten eller den 

fenomenologiska skillnaden utan snarare ger den upphov till en ny metafysisk verklighet som 

försöker objektifiera helheten. I den meningen förhindrar metafysiken människans frihet, en 

frihet förstådd som en negativitet som undgår all objektifiering.48 Som Forti påpekar låg 

Patočkas lockelse inför Sokrates i det faktum att Sokrates bröt sig loss eller distanserade sig 

från sinnevärlden och exponerade sig för den avgrund eller grundlöshet som öppnar sig i den 

 
elementen är lika ursprungliga”, KE, s. 92. Både politiken och filosofin växer fram som ett svar mot den 

inledande frågan efter varandet i dess helhet. 
43 NP, s. 196. 
44 NP, s. 199. 
45 NP, s. 200. 
46 NP, s. 181. 
47 NP, s. 198f. 
48 NP, s. 196. 
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fenomenologiska skillnaden eller chorismos i syfte att transcendera mot det dolda.49 Genom 

Patočkas läsning av Sokrates öppnas en potentiell motsättning mellan Sokrates negativa 

omsorg i form av en sokratisk ignorans och Platons idélära. Učník beskriver det, om än i 

orättvisa ordalag att Platon vingklipper Sokrates genom sin idélära.50 Även om bilden som 

tecknas är något olycklig öppnar Patočkas förståelse av omsorgen upp för en läsning av 

metafysiken som ett hot mot människans förmåga att ombesörja själen. Mer konkret 

uppträder frågan om människan är kapabel att frilägga en ny relation till en omsorg om själen 

som går bortom en traderad metafysik som genom historien tänkt varat i olika bestämningar. 

Hur har då metafysiken förvanskat denna omsorg och självkännedom som växer fram i 

antiken? 

II. Det skadade livet: Omsorgens förfall  

Nihilismen och vardagligheten: flykten från ansvaret 

I den kätterska essän ”Befinner sig den tekniska civilisationen i förfall och varför?”, 

diagnosticerar Patočka den europeiska människan som ett skadat liv. Ett liv som inte förmår 

bära sig självt i kölvattnet av tekniken, vetenskapen och kapitalismens framväxt.51 Men 

snarare än att förstå problematiken med förfallet som en kamp mellan människan och en 

tillvaro som till följd av sina teknovetenskapliga framsteg vänt människan ryggen, formuleras 

tanken om förfallet som en anklagelse mot människan själv. Förfallet återspeglar ett 

mänskligt liv som inom moderniteten enligt Patočka å ena sidan skapat en enorm tillväxt och 

å andra sidan till följd av denna tillväxt stympat sig själv genom en förskjutning i hennes sätt 

att vara.52 Detta förfrämligande inför människans vara eller tillvaro får sitt uttryck genom en 

flykt från ansvaret.53 På vilket sätt ska denna flykt förstås? För att återknyta till tidigare avsnitt 

måste frågan om ansvaret ställas mot en djupare reflektion kring människans existens och 

hennes frihet. Människans inträde i historien var på samma gång en erfarenhet av frihet och 

en förståelse av sin existens i termer av ansvar. Det ansvarsfyllda livet innebar ett liv genom 

Idéns skillnad, eller livet i chorismos. Flykten från ansvaret utgör därmed ett negerande av 

 
49 Simona Forti, ”The Soul as a Site of Dissidence”, s. 64. 
50 L’ubica Učník, “Patočka’s Discussion with Dostoevsky on the Future of Science and Christianity”, i The New 

Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy vol. XIV, red. Ludger Hagedorn & James 

Dodd (London: Routledge, 2015), s. 212.  
51 I sin läsning av teknovetenskapens framväxt knyter Patočka samman teknovetenskapen med kapitalismens 

framväxt, något som möjliggjort en ny kylig instrumentell rationalitet växa fram, se: KE, s. 160f.  
52 KE, s. 146f. 
53 Jfr. KE, s. 149. 
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friheten. Men om denna kris eller detta förfall ska förstås som självförvållad, hur kom detta 

förfall till stånd?  

Förfallet ska inte nödvändigtvis förstås som en empiriskt avgränsad händelse längs en 

tidslinje, förfallet reflekterar snarare människans för-historiska situation.54 Förfallet utgör 

något latent i den mänskliga existensen, som ett underliggande hot mot ett liv som försakar 

sig själv. Som Patočka skriver har omsorgen under historiens gång transformerats sedan 

sammanbrottet av polis.55 Dock innebär moderniteten att omsorgen genomgått en 

omvälvande pervertering, som består i en förskjutning av omsorgens riktadhet. Patočka 

skriver hur omsorgen förskjuts från en omsorg om själen, en omsorg om att vara till en 

omsorg om den yttre världen och en omsorg om ägande.56 På ett plan representerar denna 

pervertering av omsorgen en ny inställning hos människan gentemot hennes tillvaro. Naturen 

underställs, inom ramen för det teknovetenskapliga samhället, människans (nytto)begär. 

Samtidigt reflekterar omsorgens pervertering en djup nihilism hos människan själv. En 

nihilism som grundar sig i en oförmåga eller ovilja att konfrontera meningens frånvaro. 

Patočka går här i dialog med Nietzsches reflektioner kring nihilismen, där nihilismen förstått 

som en nedvärdering av livet öppnat upp för en tillvaro där den starkes rätt råder. Men vägen 

ut ur nihilismen går inte via ett bekännande till nihilismen.57 Förfallet och nihilismen ska inte 

enligt Patočka enbart förstås i moraliska termer.58 Frågan om nihilismen måste snarare ställas 

i relation till människans ansvar och frihet. Nihilismen är inte ett moraliskt problem 

nödvändigtvis, dess fara ligger i nihilismens blockad av människans frihet och hennes 

förmåga att transcendera det givna. Nihilismen kan därför inom ramen för Patočkas tänkande 

formuleras som en vardaglighet, en vardaglighet som distraherar henne från ansvarets 

krävande liv och som uppehåller henne vid livets ytliga göranden.59 Vardagligheten fördjupar 

således denna alienation genom att fästa människans uppmärksamhet vid det omedelbara 

livet och tingen. Genom denna läsning knyts vardagligheten med människans konfrontation 

med det ansvarsfyllda livet i chorismos. Patočka beskriver det i termer av att människan flyr 

in i en vardagsävlan som hindrar henne från att erfara världen bortom den omkrets hon känner 

 
54 Patočka formulerar det som att ”historien börjar som ett uppsving från förfall”. Genom omskakningen av 

människans tillflyktsort häver människan sig upp från förfallet, se: KE, s. 152. 
55 KE, s. 133. Patočka spårar bland annat hur omsorgen omstöps i den romerska filosofin genom Cicero och 

Seneca i en stoisk klädnad i syfte att verka som ett medel för en universell uppfostran och uppbyggnaden av 

staten, KE, s. 130f. 
56 KE, s. 133. 
57 Patočka menar att Nietzsches kritik av nihilismen själv förstås som en form av nihilism, KE, s. 142f. 
58 KE, s. 147. 
59 Som Strandberg betonar förstår Patočka ansvaret som något som utspelar sig mellan vardagligheten och den 

orgiastiska dimensionen, Gustav Strandberg, Politikens omskakning, s. 236.  
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till.60 Omsorgens pervertering kan således förstås i termer av att människans förmåga att 

emancipatoriskt distansera sig från det givna sjunker ner i en vardaglighet. Denna 

förskjutning eller pervertering måste samtidigt läsas i ljuset av den positiva metafysiken vars 

reifierade konception av själen omöjliggör ett sådant transcenderande. Trots att filosofin till 

det yttre behållit strukturen av en omsorg om själen, menar Patočka, att själen ändrats från 

idéa till enérgeia och transcendensen förskjutits från idévärlden till en gudavärld.61 Via 

nihilismen blottläggs således omsorgens spänning mellan den positiva metafysiken och den 

negativa metafysiken. Den omsorg om själen som sökte sig närma det undandragandet 

mörkret blir här hänryckt av modernitetens ljus. 

Frågan om nihilismen pekar även tillbaka mot Patočkas uppgörelse med frågan om vad 

meningens undandragande innebär för människan, dvs. hur människan ska hantera insikten 

om att meningen framträder som ett skeende som går bortom subjekt-objektrelationen. 

Förfallet pekar här mot människans oförmåga att hantera den logiska uppbrutenhet av 

meningsbegreppet som sker i samband med människans övergång från myt till reflektion.  

Vad innebär det att denna mening ligger dold för människan? Patočka gör här en viktig 

distinktion mellan å ena sidan mening förstått som utsagor eller begrepp, det som möjliggör 

det talade språket, och å andra sidan meningen förstått som en korrespondens mellan 

upplevelsen och tinget, dvs. en mening som riktar sig mot ”innehållet i saken”.62 

Omskakningen och människans erfarenhet av en meningsförlust, en förlust av detta band till 

”innehållet i saken” blir därmed en fråga om hur vi ska förstå människans förhållande till 

mening. Om människan tror att meningen är något inneboende hos henne blir omskakningen 

och konfrontationen med meningens frånvaro en erfarenhet som riskerar att ställa henne inför 

nihilismen.63 Samtidigt betonar Patočka att omskakningen inte ska läsas i termer av ett 

nedkastande i meningslöshet.64 Som Učník skriver kan denna kris, eller modernitetens kris, 

inte enbart reduceras ner till termer av en nihilism sprungen ur en omskakning som reducerar 

ner allt till relativism. Även Sokrates ställdes inför detta predikament i form av sofisterna och 

frånvaron av en traditionell grund att utgå ifrån.65 Tvärtom föds denna nihilism som en 

konsekvens av en ny teoretisk inställning som genom en matematisk och positivistisk 

tematisering av meningsförlusten vänt människans blick bort från negativitetens mörker. En 

 
60 KE, s. 150. 
61 KE, s. 153. 
62 KE, s. 121. 
63 KE, s. 121. 
64 KE, s. 107. 
65 L’ubica Učník, The Crisis of Meaning and the Life-World, s. 169. 
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inställning som låtit en ny kylig rationalitet växa fram.66 Annorlunda uttryckt måste 

nihilismen läsas mot bakgrund av hur omsorgens operationaliserats inom ramen för den 

platonska metafysiken och som genom teknologin överlämnat människan åt ödeläggande 

krafter. 67  

Förfallet och nihilismen, såsom den utläggs hos Patočka förefaller peka mot en 

problematik hos filosofin själv. Om filosofin och mer specifikt omsorgen om själen såsom 

den formuleras hos Platon syftade till att övervinna vardagligheten, hur kom förfallet till 

stånd? 68  När Patočka ställer sig frågan huruvida människan kan leva i en total meningslöshet, 

så specificeras här två specifika förhållningssätt – å ena sidan det (sokratiska) sökandet av 

sanning som riktar blicken mot meningslösheten, och å andra sidan ett tekniskt förfarande 

som döljer denna negativitet. Patočkas förståelse av nihilismen pekar således mot en 

tragikomisk dimension i filosofins och vetenskapens förståelse av omsorgen. Avtäckandet av 

tillvaron har inte fört människan närmare frågan om meningen snarare har den vänt 

människans blick bort från detta mörker mot ljuset. Frågan om förfallet måste således läsas i 

relation till hur människan alltmer kommit att förstå sin existens genom ett tekniskt 

förfarande.   

Matematiseringen av tillvaron: det skenbara ansvaret 

Patočkas förståelse av den kris som uppstått av naturvetenskapens framgångar måste förstås 

mot bakgrund av den fenomenologiska kritiken av moderniteten och positivismen. En kritik 

som kanske får sin främsta klädnad i Husserls Krisis. Men kritiken ska inte förstås som ett 

avfärdande av de positivistiska vetenskaperna. Som Husserl påpekar var matematikens 

separation med livsvärlden nödvändig för att frigöra sig från livsvärldens subjektiv-relativa 

situationssanningar i syfte att formulera icke-relativa identiska sanningar.69 Dock måste 

fenomenologin undersöka denna separations betydelse för människans relation till varat. När 

Patočka närmar sig frågan om vad denna matematisering av tillvaron innebär är det från en 

annan utgångspunkt än Husserl och dennes historicitet. Som Patočka påpekar, i sin recension 

av Krisis, bortser Husserl från att matematiken redan var integrerad i den tidiga ontologiska 

filosofin.70 För Patočka utgjorde matematiken en integral del i Platons idélära. Redan i 

 
66 Jfr. KE, s. 159. 
67 Jfr. KE, s. 115. 
68 Patočka påpekar hur den antika filosofin och omsorgen syftade till ett (icke-orgiastiskt) övervinnande av 

vardagligheten, se tex. KE, s. 153, 157, 161. 
69 Edmund Husserl, De europeiska vetenskapernas kris, s. 40. 
70 Jan Patočka, ”Edmund Husserl’s Die Krisis der Europäischen Wissenschaften und die transcendentale 

Phänomenologie”, i The Phenomenological Critique of Mathematisation and the Question of Responsibility. 
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antiken matematiserades människans liv i chorismos i termer av den mätbara tillvaron och 

det som inte lät sig mätas.71 Matematiken var, som Patočka påtalar, nyckeln till existensens 

struktur.72 Den sokratiska ignoransen blev genom den platonska metafysiken underordnat 

ambitionen om att finna en säker grund. Även om detta underkuvande onekligen inneburit en 

ekonomisk tillväxt har människans omsorg om ägandet och dominansen slagit in en kil i 

människans relation till varat. När Patočka därför närmar sig frågan om matematiseringen av 

tillvaron eller framväxten av den kyliga rationalismen och de teknovetenskapliga framstegen 

så är det i termer av ett undersökande av människans ansvar och henne förhållande till sig 

själv. 

I sin föreläsning från 1973 griper Patočka sig an frågan om tekniken. Frågan om 

tekniken och dess faror har vid denna tidpunkt redan avhandlats av Husserl och Heidegger, 

men Patočkas syfte med föreläsning ska inte läsas som en komparativ läsning. Snarare strävar 

Patočka att tänka faran om tekniken bortom Husserl och Heidegger. Om Husserl förstod 

teknikens fara rent epistemologiskt, som ett teknovetenskapligt förfarande som riskerar att 

flytta ut subjektets förmågor till periferin, förstod Heidegger teknikens fara rent ontologiskt, 

dvs. tekniken förändrar människans relation till och förståelse av varat.73 Tekniken blir enligt 

Heideggers läsning det sätt på vilket varat avtäcks under moderniteten.74 Genom Heideggers 

förståelse av tekniken identifierar Patočka en förskjutning av människans plats i tillvaron 

genom ett inordnande av människan i moraliska och politiska kategorier. Detta sker genom 

en olycklig logik när människans vilja till makt genom teknikens kalkylerbara förfarande slår 

tillbaka mot henne själv och reducerar henne till, som Patočka noterar, ett objekt bland 

andra.75 Människans dominans eller omsorgen om ägande har förskjutit människan ned till 

tingens värld, som ett objekt bland andra objekt. Som Učník antyder, har människan genom 

matematiken förvrängt sin relation till naturen till ett abstrakt objekt som hon underkuvat.76  

Den grundlöshet som omskakningen blottlägger begravs  under en artificiell metafysisk 

grund genom tekniken. En grund som utesluter människan från livet i chorismos, ett liv som 

 
Formalisation and the Life-World, Contributions to Phenomenology vol. 76, red. L’ubica Učník & Ivan 

Chvatík, Anita Williams (Dordrecht: Springer Verlag, 2015), s. 28. 
71 KE, s. 109.  
72 PE, s. 99. Som Patočka noterar förstod Platon själen och det matematiska som något synonymt, PE, s. 102. 
73 Jan Patočka, ”The Dangers of Technicization in Science according to E. Husserl and the Essence of 

Technology as Danger according to M. Heidegger (Varna Lecture, 1973), I Jan Patočka. Philosophy and 

Selected Writings, övers. Erazim Kohák (Chicago & London: The University of Chicago Press, 1989), s. 334f. 

Hädanefter förkortad DT. 
74 DT, s. 330. 
75 DT, s. 336. 
76 L’ubica Učník, The Crisis of Meaning and the Life-World, s. 149. 
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erfar friheten.77 Annorlunda uttryckt har de instrumentella medlen som människan använt sig 

för att cementera sin makt enbart skapat en skenbild över människans politiska och 

ekonomiska ställning. Patočka skriver, avseende teknikens framväxt, om det skenbara 

ansvaret: 

 

Det som hos Platon ursprungligen var en barriär mot den orgiastiska ansvarslösheten har nu hamnat i 

vardaglighetens tjänst. I den smickrar sig människan själv med att hon tagit livet i egna händer, och 

förvisso kan hon med hjälp av avslöjade orsaker skapa medel som underlättar en ytlig utvidgning av livet 

och förökning av dess ägodelar.78 

 

Tekniken som uppstod ur den filosofiska artikuleringen av meningens undandragande har här 

vänt sig mot människan självt. Människans alienering får, enligt Patočka, i det 

teknovetenskapliga samhället sitt tydligaste uttryck genom att tekniken alltmer framträder 

som den egentliga relationen till varat.79 Omsorgen framträder mot bakgrund av människans 

förskjutning till förmån för tekniken, som ett artificiellt ombesörjande av en själ som tynar 

bort. Ett borttynande som springer ur det faktum att människan inte förmår att bära sig själv 

eller konfrontera meningens negativitet. Frågan om matematiseringen och dess implikationer 

innebär inte bara ett hot mot den filosofiska reflexionen utan även det gemensamma livet. 

Vad som står på spel är inte bara hur människan ska närma sig denna själ genom 

matematiseringens och kapitaliseringens förhärskande logik, men mer grundläggande hur 

människans öppenhet mot tillvaron alltmer stängs genom matematikens och teknikens 

diskurs. Omsorgen vilar, som Patočka anmärker, på ett visande av världen i sin helhet.80 Men 

denna själ som öppnade upp världen för människan och möjliggjorde det gemensamma livet 

har genom matematiken reifierats till ett matematiskt och mätbart koncept. Matematiken 

erkänner, som Patočka skriver, inget annat varande än det som matematiskt kan beräknas 

fram.81 För att återknyta till Husserls kritik av matematiseringen så ska matematiseringen av 

tillvaron inte förstås som ett filosofiskt problem som Husserl tänkte sig utan som ett politiskt 

problem. Ett problem som bottnar i matematiseringens hot mot den gemensamma och 

politiska grundlösa tillvaron. Ett hot som riskerar att kasta människan in i ett etiskt 

 
77 Patočka menar att positivismen genom sitt avfärdande av det icke-verifierbara och icke-mätbara som något 

meningslöst inte förmår bejaka människans erfarenhet av frihet då denna negativa frihet inte låter sig 

reduceras till något verifierbart medelst mätinstrument, NP, s. 192. 
78 KE, s. 161. 
79 KE, s. 162. 
80 PE, s. 27. 
81 PE, s. 115. 



18 

 

ingenmansland.82 Ansvarets problematik måste därför förstås i relation till människans iver 

och begär att härska över tingen, ett begär som förvandlat människan till ett ting bland 

andra.83 Omsorgen har inom ramen för kapitalismen och teknologins framväxt förvandlats 

från en omsorg om gemenskapens välstånd bortom subjektet till en omsorg om ett 

kapitalistiskt subjekt som inte förmår att se bortom sitt begär. Utifrån denna alienering eller 

frånkoppling från varat måste därmed frågan om ansvarets giltighet ställas. I vilken 

utsträckning är ett ansvarsfullt liv möjligt? Vad innebär det att bära ett ansvarsfullt liv inom 

ramen för en omsorg om det gemensamma? Frågorna riktar blicken mot den formalisering 

som sker av människans ansvar genom matematiseringen. En formalisering som genom 

nihilismens nedvärdering förhindrar människans förmåga att utkräva ett politiskt 

ansvarskrävande. Som Mensch påpekar sker här genom matematiken en urholkning av 

medvetandet.84 Denna urholkning eller reducering av medvetande till matematiska formler 

ska dock inte förstås, från Patočkas perspektiv, som att vägen ut ur denna kris är en vändning 

mot detta medvetande. Snarare måste kritiken av matematiseringen läsas mot bakgrund av 

den nihilism som det formaliserande teknovetenskapliga samhället indirekt avreglerar. Om 

människan förlorar kontakten till varat hotas människans förmåga inte bara till filosofisk 

reflexion utan även hennes förmåga att ombesörja själen inom ramen för det gemensamma 

livet. Frågan uppstår dock hur vi ska nå fram till ett ansvarsfyllt liv när matematiken skymmer 

människans blick? 

III. En omsorg bortom filosofin  

Offret som motstånd: sökandet efter det ansvarsfyllda livet 

Hur är ett ansvarsfyllt liv möjligt? I vilken utsträckning kan vi förstå omsorgen som en 

politisk kraft i kölvattnet av det teknovetenskapliga förfallet? Frågan kan synas alltför bred 

och spekulativ inom ramen för denna uppsats. Samtidigt pekar frågeställningen till hjärtat av 

Patočkas tänkande och förståelse av omsorgen som ett ombesörjande för människans 

öppenhet mot världen. Genom att analysera förfallet och nihilismen närmar vi oss frågan 

huruvida människan är kapabel att bryta igenom matematiseringens filter som hindrar henne 

 
82 Jfr. PE, s. 90. 
83 Denna tematik och till synes paradoxala konsekvens av de teknovetenskapliga framgångarna lyfts även fram 

av Učník i The Crisis of Meaning and the Life-World, s. 149. 
84 James Mensch. ”Formalisation and Responsibility”, i The Phenomenological Critique of Mathematisation 

and the Question of Responsibility. Formalisation and the Life-World, Contributions to Phenomenology vol. 

76, red. L’ubica Učník & Ivan Chvatík, Anita Williams (Dordrecht: Springer Verlag, 2015), s. 193. 
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från att återupprätta en ansvarsfull relation till varat. Ett närmande mot ett liv som bejakar 

tillvarons negativitet som den positiva vetenskapen genom det geometriska idealiserandet, 

för att tala med Husserl, dolt under sig. Mot den positiva vetenskapen och teknifieringen 

formulerar därför Patočka tanken om den uppoffrande handlingen som låter oss läsa offret i 

termer av både en politisk och estetisk motståndshandling gentemot teknikens reducering av 

människan.85 Som Patočka påpekar: 

 

The experience of a sacrifice, however, is now one of the most powerful experiences of our epoch, so 

powerful and definitive that humankind for the most part has not managed to come to terms with it and 

flees from it precisely into a technical understanding of being which promises to exclude this experience 

and for which there exists nothing like a sacrifice, only utilization of resources.86 

 

Det uppoffrande handlandet speglar i viss mån en skarv i modernitetens teknovetenskapliga 

samhälle i den bemärkelsen att offret utgår från en social dimension av det mänskliga varat 

som undgår teknikens kalkylerbara blick. Vi måste här kort peka tillbaka på teknikens 

olyckliga inre logik. Genom att tänka varat i termer av teknik och lägga världens mysterier 

under fötterna har tekniken således underordnat människan tingens ordning. En process som 

kan liknas vid en standardisering som döljer människans individuella karaktär bakom 

mätbara egenskaper och kategorier. Genom att offra sig eller att välja bort något, blottläggs 

en etisk dimension som överskrider vardaglighetens nihilism. Som Patočka påpekar 

förutsätter offret som handling att det som offras har ett värde för individen annars kan det 

inte betraktas som en offerhandling.87 Offret utgör därmed ett handlade som tekniken inte 

kan predicera fram eller reagera mot. Patočka diskuterar offret i termer av hur ett 

differentierande av ordningen eller en ordningens differens framträder genom vårt offer. 

Annorlunda uttryckt påvisar offret att det bortom tekniken existerar något gudomligt och 

icke-gudomligt som tekniken inte förmår tematisera.88 I sin läsning av offret tydliggör Marcia 

Sá Cavalcante Schuback att offret, förstått som en akt av självuppoffring, bör läsas en 

transformativ kraft som påvisar den ontologiska differensen som undgår den teknologiska 

 
85 Som Strandberg påpekar bör offret förstås både som något passivt och aktivt. Å ena sidan har människan fallit 

offer för modernitetens kris och å andra sidan har människan genom sin transformering till ett instrumentellt 

medel bidragit till teknifieringen av tillvaron, Gustav Strandberg, Politikens omskakning, s. 278. 
86 DT, s. 337. 
87 DT, s. 336. 
88 DT, s. 336.  
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blicken.89 Ett handlade som tydliggör den ontologiska differens som finns mellan varat och 

det varande. I Patočkas diskussioner om offret kan vi ana en förlängning av blicken som pekar 

vidare mot den fenomenologiska skillnaden och tillvarons konstitutiva negativitet som 

teknologins framväxt inte förmår att bejaka utan snarare begraver. Offret blir, som Strandberg 

poängterar, ett offer för intet som manifesterar den fenomenologiska skillnaden.90 Hos 

Patočka öppnas här möjligheten att läsa offret som en (orgiastisk) motståndshandling som 

slår in en kil i teknikens frambringande av en nihilism.91 Nihilismens blir här svarslös mot 

människas offer, ett handlande som genom att gå bortom teknikens artificiella världsbild 

intensifierar hennes blick mot existensen bortom sinnevärlden. Frågan uppstår dock huruvida 

vi kan översätta offret till en politisk handling som knyter an till en omsorg om själen. 

Tanken om offret som en form av motstånd gentemot teknikens standardisering av livet 

och människans reducering till en resurs bör därför läsas parallellt med omsorgens figur 

såsom den framträder i Kätterska essäerna och Plato and Europe vid samma tidpunkt. I sin 

förståelse av omsorgen om själen intar det sokratiska offret en betydande ställning. Som vi 

nämnde får filosofin efter Sokrates död en specifik uppgift, att genom omsorgen om det 

gemensamma förhindra filosofens död. Huruvida Sokrates förutsåg denna offergärning 

lämnas här obesvarad. Dock ser vi i Patočkas förståelse av den självuppoffrande handlingen 

som en reva eller skarv i det teknovetenskapliga samhället en tråd som leder tillbaka till 

Sokrates omsorg om själen och dennes rubbning av den atenska grunden. Hos Sokrates finner 

vi den förkroppsligade kampen om livet, en kamp som försöker förhindra människans flykt 

från ansvaret in i vardagligheten och nihilismen. Genom det sokratiska offret blottläggs vad 

som står på spel i omsorgen om själens politiska dimension – frågan om rättvisan. Genom 

 
89 Marcia Sá Cavalcante Schuback, “Sacrifice and Salvation: Jan Patočka’s Reading of Heidegger on the 

Question of Technology”, i Jan Patočka and the Heritage of Phenomenology, red. Erika Abrams & Ivan Chvatík 

(Dordrecht: Springer Verlag, 2011), s. 31. I sin läsning av offret tematiserar Cavalcante Schuback offret i termer 

av en destruktivitet som går bortom tanken om självdestruktivitet. Snarare förstås det som ett bejakande av det 

ändliga och sköra som karaktäriserar människans existens. Tanken på offret som ett ansvarsfullt ombesörjande 

inför sin ändlighet återfinns även hos Učník såsom en omsorg om döden (meletē thanatou). Hos Učník 

framträder offret således i relation till människans insikt om sin ändlighet, se: L’ubica Učník, ”Patočka on 

Techno-Power and the Sacrificial Victim (Obět’)”, i Jan Patočka and the Heritage of Phenomenology, red. 

Erika Abrams & Ivan Chvatík (Dordrecht: Springer Verlag, 2011), s. 199. Denna tematik återfinns även hos 

Patočka i dennes diskussion av hur omsorgen om själen bör förstås i termer av en omsorg om döden, såsom en 

direkt konfrontation med döden. Patočka skriver ”(…) omsorg om själen är oskiljaktig från omsorgen om döden 

och förvandlas därmed till en äkta omsorg om livet. Livet (det eviga) föds ur den direkta blicken på döden och 

dödens övervinnande (kanske finns det inget annat än detta ”övervinnande”)”, KE, s. 155. 
90 Gustav Strandberg, Politikens omskakning, s. 279.  
91 Som Strandberg betonar ska det orgiastiska inte nödvändigtvis likställas som alienation eller vardaglig 

undanflykt utan snarare som en intensifiering av existensen, ibid., s. 237. Patočka talar om det orgiastisk i 

termer av en sexuell hänryckning och ett tillstånd av att bli gripna av något, KE, s 148. 
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Sokrates död blir människan varse om att frågan om rättvisan inte är något givet på förhand 

utan ständigt inbegripen inom ramen för det gemensamma livet i en kamp mot orättvisan. I 

Patočkas förståelse är frågan om rättvisan och själen intrikat sammanbundna. Som Patočka 

skriver utgör rättvisans problem själens problem.92 Liksom själen är rättvisan eller det goda 

något som undandrar sig vår blick.93 Frågan om rättvisan måste således närmas genom en 

omsorg som går bortom en teknisk förståelse av rättvisan. Genom diskussionen om rättvisan 

och dess kamp med orättvisan i förhållandet till omsorgen riktar Patočka vår blick vidare mot 

samhällets fundament – kampen. Rättvisans undandragande inskärper en dimension av 

människans politiska ansvar i den meningen att människan måste riskera sig själv i syfte att 

realisera denna rättvisa. I Patočkas läsning av Sokrates finner vi en subversiv eller tvetydig 

aspekt av omsorgen om själen centrerat kring tanken om att riskera (offra) sig själv sig för att 

vinna denna rättrådighet.94 Detta ska dock inte tolkas i destruktiva termer. I stället handlar 

det om att förstå hur det politiska ansvaret växer fram ur Sokratesfigurens omsorg och offer 

som riktar sig mot denna fenomenologiska skillnad. Det är i skuggan av detta offer som 

människan måste sträva efter rättvisans mening och vad det innebär att leva i en rättvis 

gemenskap. Offret speglar här inte bara existensens grundlöshet eller frånvaro av grund till 

följd av omskakningen utan även politikens signifikans i tillvaron. En meningsfull politik, 

eller en politik som kan skänka livet mening inom ramen för förfallet behöver aktualiseras 

genom offret som går bortom teknikens ramar.  

Vad som står på spel i Patočkas förståelse av offret pekar vidare mot omsorgens 

specifika syfte, att konfrontera denna fenomenologiska skillnad. Genom offret synliggörs 

omsorgens konkreta och politiska syfte – att skapa en gemenskap byggd på rättvisa. En 

rättvisa som förmår att bryta sig igenom teknologins och vardaglighetens filter. Frågan 

uppstår dock vad utgångspunkten för ett sådant rättvist samhälle utgår ifrån? Patočka låter 

oss ana att svaret ligger i det sokratiska arvet, genom en gemensam omskakning eller 

rubbning av meningen som synliggör tillvarons grundlöshet. Omsorgens politiska potential 

måste därför sökas i den negativa friheten och den negativa transcendensen. Enbart genom 

att gå bortom det givna kan människan politiskt artikulera en annan realitet som döljer sig 

bakom den tekniska tillvaron. Patočkas analys av offret bör således kopplas till Patočkas 

 
92 PE, s. 115. Det är uppenbart för Patočka att diskussionen om rättvisan och rättrådigheten måste föras inom 

ramen för det gemensamma. Rättvisan är en förlängning av frågan om det gemensamma. Patočka påpekar hur 

tillvarons förfall måste förstås i bakgrund mot själens förfall, PE, s. 123.  
93 PE, s. 112. 
94  Patočka definierar detta mod i termer av att veta när jag ska riskera mitt liv och när jag ska riskera andras liv, 

PE, s. 118. 
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kritik av den metafysik som transformerat negativitetens mörker till ett positivistiskt ljus och 

därmed skapat en skenbild av en stabil grund som inte kräver en omskakning. Frågan blir 

därmed huruvida omsorgen om själen kan och måste tänkas bortom metafysiken.   

Omsorgen som en grundlös solidaritet 

I sin kanske mest kända kätterska essä vänder sig Patočka till kriget och det första världskriget 

i synnerhet. Genom kriget får Patočkas tankar om offret som en genuin handling som går 

bortom den kapitalistiska och ekonomiska ramen för den rationella handlingen sin mest 

konkreta inramning i soldatens fronterfarenhet. Även om det faller utanför uppsatsen ramar 

bör frågan om varför kriget får en signifikativ ställning hos Patočkas tänkande ställas. I 

kölvattnet av världskrigen såg Patočka, om än hoppfullt, fronterfarenheten som en potentiell 

omskakning av tillvaron som skulle föra människan upp ur förfallet. Liksom kampen mellan 

natten och dagen var en manifestation av den fenomenologiska skillnaden och som utgjorde 

grogrunden för polis såg Patočka i fronterfarenheten ett frö till en ny politisk gemenskap. 

Genom sin analys av kriget och fronterfarenheten uppställer Patočka frågan om huruvida vi 

kan frilägga en annan syn på den mänskliga gemenskapen som går bortom modernitetens 

vardaglighet och nihilism. Om kriget framträder som nihilismens skådeplats, eller 

fullbordandet av vardagligheten som Patočka benämner det,95 där människan konfronterar 

varandra i termer av resurser utgör fronterfarenheten en möjlig väg bortom vardagligheten. 

Det är utifrån den förståelsen av kriget som Patočka närmar sig fronterfarenhet som en absolut 

erfarenhet. Absolut i den bemärkelsen att den betecknar soldaternas konfrontation med den 

absoluta friheten.96 Kriget ställer människan inför en upplevelse av sig själv som inte kan 

reduceras ned till ett instrumentellt medel. Eller för att uttrycka det annorlunda, i kriget och 

mötet med döden ser människan plötsligt sig själv i egenskap av ett vara som undgår den 

teknologiska blicken och dess reifiering av människan. Denna konfrontation med den 

absoluta friheten knyter delvis an till diskussionen om ansvar och offret. I kriget finns här en 

orgiastisk dimension i den bemärkelsen att soldaten hänrycks av fronterfarenhetens öppnande 

av tillvaron. Samtidigt är det en orgiastisk hänryckning ansvaret måste inkorporera.97 Hur ska 

då fronterfarenheten öppna upp en ny ansvarsfull relation till existensen? Patočka skriver, 

 

 
95 KE, s. 163. 
96 Patočka beskriver det som att de attackeras av den absoluta friheten, KE, s. 179. 
97 Jfr. Gustav Strandberg, Politikens omskakning, s. 237. 



23 

 

Fienden är inte längre den absoluta motståndaren på fredsviljans väg, han är inte något som bara finns 

till för att avlägsnas. Fienden är en medagerande i samma situation, medupptäckare av den absoluta 

friheten, den som kan enas med i motsättningen, en meddelatagande när dagen, freden och livet utan 

höjdpunkt skakas om. Här öppnas ett ofantligt rum för en ”bön för fienden”, möjligheten att ”älska dem 

vilka hatar oss” – en de skakades solidaritet i trots mot motsättningen och striden.98  

 

Genom denna absoluta erfarenhet flyttas omsorgens perverterade blick från jaget mot 

existensens öppnande genom konfrontation med den andre. Genom den andre får människan, 

enligt Patočka, inom ramen för krigets vardaglighet syn på sig själv bortom teknikens 

kategorisering. Det är en blickändring som pekar vidare mot hennes frihet och öppenhet. Ur 

denna kamp formulerar Patočka hur en solidaritet med de skakade växer fram.  Snarare än en 

solidaritet som söker sig till försoningen förstår Patočka solidariteten som något som måste 

utgå från motsättningen i syfte att gå bortom jaget. En solidaritet som strävar att gå bortom 

det givna och jaget måste utgå från oenigheten. I Patočkas förståelse av denna solidaritet blir 

solidariteten med de skakade en ny väg för människan att problematisera förfallets påbjudna 

och förhärskande mening. Fronterfarenhetens omskakning blir den symbol som låter 

människan konfrontera den begravda fördoldheten som tornar fram och som låter soldaten 

transcendera vardaglighetens, förfallets och modernitetens bländande ljus. 

 

Medlet till övervinnandet av det här tillståndet är de skakades solidaritet. Solidaritet mellan dem som är 

i stånd att förstå vad livet och döden, och följaktligen historien, handlar om. Att historien är konflikten 

mellan det nakna livet, livet som blottats och fängslats av skräcken, och livet på höjdpunkten, det liv som 

inte planerar för framtida vardagar utan som ser klart att vardagen, livet och ”freden” har ett slut. Endast 

den som förstår detta, den som är i stånd till metánoia, en omvändelse, är en andlig människa.99 

 

Patočkas reflektioner avseende kriget inbjuder oss att söka en (om)värdering av kriget och 

dess offer utifrån frågeställningen hur vi ska hålla frontens offer vid liv i syfte att häva 

förfallet och dess vardaglighet. Genom att foga in solidariteten som ett moment i krigets 

omskakning söker Patočka att övervinna den subjektivitet eller tillstånd förfallet inneburit för 

människan i syfte att häva subjektet till förmån för en mångfaldig gemenskap. Ett 

övervinnande som går genom soldatens offer. För att återknyta till den tidigare diskussionen 

om offret sammanflätas solidariteten med offret genom att soldaten riskerar sitt liv för döden. 

Fronterfarenhetens konfrontation eller omsorg inför döden som ett gemensamt ombesörjande 

 
98 KE, s. 180. 
99 KE, s. 184. 
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utgör således ett problem för teknologins blick.100 Detta möte med döden blir här en allegori 

för meningens fördoldhet och en symbol för den negativa friheten som inte ryms inom 

tekniken. Solidariteten med de skakade ska därmed inte förstås som en form av solidaritet 

med de som överlevde fronten,101 solidariteten ska snarare läsas som en solidaritet med 

fronterfarenhetens öppnande av tillvaron som möjliggör ett annat ansvarsfyllt liv. Patočka 

tydliggör i citatet ovan en viktig distinktion, konflikten mellan det nakna livet och livet på 

höjdpunkten. Distinktionen blir även på samma gång den bild Patočka närmar sig förfallet 

och omsorgen om själen. En omsorg som överskrider vardaglighetens stängda ramar. Varför 

kriget får en signifikativ plats i Patočkas tänkande beror delvis på att kriget blottar mörkret 

bortom ljusets sken.102 Dess brutala kraft ställer människan framför gränsen mellan 

framträdandet och undandragandet. Krigets paradoxala karaktär hos Patočka som dels ett 

tekniskt förkroppsligande av vardagligheten och nihilismen, dels ett öppnande mot den 

fenomenologiska skillnaden, kan samtidigt läsas mot Patočkas kritik av metafysiken. I den 

mån kriget har en positiv kraft ligger den i krigets förmåga att påvisa det mörker i tillvaron 

som moderniteten lagt under sig.  

I Patočkas analys av kriget kan vi ana en tillbakablick på tanken om den sokratiska 

friheten som formuleras inom ramen för den negativa platonismen, den sokratiska negativa 

transcendensen som ändlöst konfronterar kampen men som förstelnats genom positivismen 

till en absolut transcendens. Hur kan vi då frilägga en relation till Sokrates som går bortom 

Platon? Hur kan vi, för att parafrasera Forti, tala om ett sokratiskt ögonblick i historien?103 

En sokratiskt omsorg eller ett sokratiskt ögonblick, i den mån vi kan tala om en sådan friställd 

bortom den platonska omsorgen, som exponerade sig själv för omskakningen och tillvarons 

kamp.104 Den sokratiska omsorgen som syftade till en rubbning av grunden var samtidigt en 

 
100 Jfr. Daniel Leufer, ”The Dark Night of the Care of the Soul”, i Thinking after Europe – Jan Patočka and 

Politics, red. Francesco Tava & Darian Meacham (London & New York: Rowman and Littlefield, 2016), s. 

175. 
101 En tolkning som bland annat förs fram av Ivan Chvatík i sin artikel ”The Responsibility of the ‘Shaken’. Jan 

Patočka and his ‘Care for the Soul’ in the ‘Post-European’ World”, i Jan Patočka and the Heritage of 

Phenomenology, red. Erika Abrams & Ivan Chvatík (Dordrecht: Springer Verlag, 2011), s. 275.  
102 Som Dodd påpekar utgör kriget ett skifte i Patočkas tänkande. Ur kriget försöker Patočka skifta människans 

blick från ljuset till mörkret, James Dodd, ”Polemos in Jan Patočka’s Political Thought”, i Thinking after Europe 

– Jan Patočka and Politics, red. Francesco Tava & Darian Meacham (London & New York: Rowman and 

Littlefield, 2016), s. 91.  
103 Simona Forti, “The Soul as Site of Dissidence”, s. 63. 
104 Denna läsning öppnar upp för en diskussion huruvida vi kan läsa in en motsättning mellan Sokrates och 

Platon. Det är en tolkning som visserligen bär inre diskrepanser då Sokrates förmedlats via Platon vilket 

försvårar eventuella gränsdragningar dem emellan. Patočkas kritik av metafysiken bör emellertid förstås i termer 

av ett sökande till ett för-metafysiskt ögonblick. Eddio Evink förstår detta som ett steg från Platon tillbaka till 
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omskakning som riktade mot alla former av positivistiskt tänkande som menade sig tro att vi 

ur det givna kan deducera fram principer från en absolut Idé eller en absolut ideologi.105 

Omsorgen som en solidaritet kan inte vila på en given trygg grund utan måste realiseras i 

frånvaron av principer, såsom krigets brutalitet saknar principer. För att återknyta till Fortis 

tanke om den sokratiska friheten som en grundlös negativitet, måste likväl omsorgen och 

solidariteten förstås som en grundlös negativitet.106 Den solidariska omsorgen blir därmed ett 

negativt transcenderande som river upp den frysta föreställningen som vardagligheten försatt 

människan i. Omsorgen öppnas här upp som en negativitetens omsorg som inte finner sin 

legitimitet i en ontologisk eller metafysisk tradition, utan snarare finner sin principiella grund 

i intet, i en grundlös tillvaro som bejakar oenigheten. Den politiska transformativa kraft som 

Patočka finner i omsorgen ligger i dess förmåga att låta människan tänka bortom 

positivismens ljus. En omsorg som sluter sig närmare livet, ett liv som vill livet självt för att 

parafrasera Patočka.107 För att finna omsorgens mening måste människan således söka sig till 

ett politiskt liv som bejakar denna spänning, tonus.  

Avslutande diskussion 

Hur blev omsorgen en förstelnad theoria, en förstelnad metafysik? Är människan, som 

Patočka hopplöst frågar sig, kapabel att bekänna sig till historien och det arv antiken 

efterlämnade sig?108 Även om Patočkas diagnos inte nödvändigt pekar ut vägen framåt 

inbjuder Patočkas förståelse av historien till en meditation över människans belägenhet. Den 

långa historiska blick vi finner hos Patočka tar sin utgångspunkt i den antika upptäckten av 

själen, en upptäck som kolliderar med att meningen problematiseras eller att frågan om 

meningen låter sig uppenbaras. Själens upptäck är därmed även en upptäck av en potentiell 

meningslöshet, samtidigt är det även en upptäckt av människans frihet. Patočkas kätterska 

läsning av historien leder oss naturligt till essäns första frågeställning - hur förstår Patočka 

omsorgen om själen?  

Frågan kan synas trivial men Patočkas förståelse av omsorgsbegreppet är av central 

betydelse för hur Patočka inte bara närmar sig de antika texterna utan även läser människans 

 
Sokrates, Eddo Evink, ”The Relevance of Patočka’s ’Negative Platonism’”, i Jan Patočka and the Heritage of 

Phenomenology, red. Erika Abrams & Ivan Chvatík (Dordrecht: Springer Verlag, 2011), s. 66. 
105 PE, s. 85. 
106 Simona Forti, “The Soul as Site of Dissidence”, s. 63.  
107 KE, s. 68. 
108 Jfr. KE, s. 168. 
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historia och människans förfall. För Patočka speglar omsorgen om själen en omsorg inför 

existensens öppenhet. Genom en (om)läsning av Demokritos och Platon visar Patočka hur 

omsorgen om själen inte enbart framträder som en levnadspraxis som siktade mot en 

självkännedom. Genom att knyta omsorgen till meningens problematiskhet öppnas här en 

djupare förståelse för omsorgen. Omsorgen blir, som vi såg i del I, det sätt varpå människan 

hanterar sin existens i en tillvaro där meningen är frånvarande. Genom sin läsning av antiken 

visar Patočka hur omsorgen blir intrikat förbunden med den filosofiska metafysiken. Som 

tidigare påpekats blottas här den motsättning mellan omsorgen som något som svarar mot ett 

behov av att finna en gemensam grund för att närma sig meningens undandragande, och 

omsorgen som något som söker bejaka den problematiska omskakade grunden som allra 

tydligast utmärks av den sokratiska ignoransen. Frågan om motsättningen är signifikativ för 

Patočkas förståelse av omsorgen i relation till en traderad metafysik. Den motsättning 

Patočka identifierar i den antika omsorgen mellan å ena sidan den sokratiska negativa friheten 

och främst den platonska positiva metafysiken blir central för hur Patočka söker omformulera 

en omsorg som försöker gå bortom denna tradition. Men Patočka ser inte omsorgen som ett 

uttryck för ett eskatologiskt tänkande, i stället söker Patočka finna omsorgens första 

ögonblick, ett för-metafysiskt ögonblick för att tänka slutet på den metafysiska förståelsen av 

omsorgen. Ett moment han finner i Sokrates och dennes emancipatoriska distanserande från 

den mätbara världen, som vi såg i del III. Syftet med Patočkas vändning till antiken måste 

samtidigt förstås i bakgrund av dennes förståelse av fenomenbegreppet. En förståelse som 

via dialogen med Heidegger avviker från Husserl som inte förmådde att bryta med subjektet 

fullt ut. Patočkas brott med den subjektiva idealismen öppnar en ny förståelse av omsorgen 

som betonar hur konfrontationen med meningens frånvaro måste gå genom den gemensamma 

tillvaron. I stället för en omsorg som syftar till ett ombesörjande som riktar sig mot 

metafysiska konceptioner av varat, såsom subjektet, menar Patočka att omsorgen om själen 

måste ske i relation till den fenomenologiska skillnaden eller livet i chorismos. Denna 

förståelse av själen bortom subjektet finner Patočkas i det antika tänkandet där själen hos 

Platon tematiseras som en rörelse. En rörelse Patočka menar blir en bild över gemenskapens 

ombesörjande inom ramen för det sociala och politiska livet. Omsorgen kan därför enbart 

realiseras i den mänskliga gemenskapen som ett ansvarsfyllt liv, vilket framgår i Patočkas 

läsning av Sokratesfiguren. Ansvaret får hos Patočka en dubbel betydelse, dels som ett 

sokratiskt ombesörjande för det gemensamma, dels förstått som ett liv som konfronterar 

meningens frånvaro. Genom Patočkas förståelse av omsorgen som ett ombesörjande av 
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existensens öppenhet inför den grundlösa tillvaro till följd om omskakningen öppnas här en 

djupare förståelse för omsorgens dubbla motiv som springer ur människans konfrontation 

med tillvarons negativitet. Förståelsen pekar även vidare mot den nihilism och vardaglighet 

som aktualiserats genom omsorgens inre spänning, en spänning som förskjutit frågan om 

meningen från människans domän till teknikens och metafysikens domän. Detta för oss till 

uppsatsens andra frågeställning - vad innebär omsorgens pervertering för vår förståelse av 

omsorgen om själen? 

Den motsättning som finns i Patočkas förståelse av omsorgens figur är av central 

betydelse när Patočka närmar sig frågan om förfallet och människans nedsjunkande i en 

vardaglighet. Hur ska denna pervertering läsas i förhållande till en möjlig omsorg? I sin 

läsning av antiken identifierar Patočka, som vi såg i del I, två dimensioner av omsorgen – den 

objektiva och subjektiva dimensionen. Om den objektiva dimensionen av omsorgen tog sig 

an tillvarons problematiserade mening genom ett matematiskt förfarande öppnade den 

subjektiva dimensionen, som nu alltmer vittrat bort, upp för en undersökning av jaget via 

gemenskapen. En dimension som hotas av den matematiska och tekniska konceptionen av 

själen. I grunden utgör matematiseringen en förändrad syn på sig själv och sin egen ändlighet 

enligt Patočka. Snarare än att förstå sin ändlighet som kräver ett gemensamt skapande av en 

meningsfull tillvaro förstår människan genom teknikens tematisering ändligheten i termer av 

ett nyttomaximerande av det individuella livet. Det är en förskjutning som tar avstamp i 

människans oförmåga att hantera meningens problematiskhet. Förfallslivet innebär dock inte 

en återgång till ett tidigare liv i tillflyktsorten. Snarare är det ett liv underordnat en påbjuden 

meningen i termer av en vardaglighet, dvs. förfallslivet speglar en falsk återgång till 

tillflyktsorten. Den pervertering av omsorgen om själen och det gemensamma till en omsorg 

om ägande och dominans som Patočka identifierar i moderniteten springer ur en nihilism. 

Men denna nihilism ska inte läsas som att människan lever ett liv i en total meningslöshet. 

Snarare speglar nihilismen hur människan på ett ontologiskt plan genom att överlåtit frågan 

om meningen till ett teknovetenskapligt förfarande stympat sig själv. En självstympning 

Patočka identifierar som en flykt från ansvar. Denna flykt markerar hur människan överfört 

ansvaret från henne till tekniken och kapitalismens kyliga logik. Frågan om meningen blir nu 

en fråga för tekniken. Människan har inom ramen för förfallet alltmer börjat förstå frihet och 

vara genom ett matematiskt filter där människan långsamt transformerats till en mätbar 

entitet, dvs. människans erövrande av världen har i förlängningen standardiserat henne. Detta 

ska dock inte läsas som att Patočka avfärdar teknovetenskaperna. Frågan måste snarare ställas 
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i termer av hur denna teknifiering eller matematisering av människans förståelse av tillvaron 

påverkar människans ansvar gentemot sin andre. Det ansvarsbegrepp Patočka utgår ifrån kan 

inte tematiseras eller systematiseras utifrån ett positivistiskt tankegods. Tvärtom springer 

ansvaret ur det mörker som den positiva vetenskapen lagt under sig. Genom det 

teknovetenskapliga förfarandet har inte bara tillvarons mörker men även människans förmåga 

att distansera sig från det sinnliga begravts under ett förbländade ljus och en absolut 

transcendens. Men genom denna överföring av meningsfrågan till tekniken har människan 

skapat sig en skenbild av hur hon står i centrum. Det är en skenbild som, enligt Patočka, hotar 

människans förmåga till en omsorg om själen. Den omsorg som riktade sig mot döden har 

transformerats till en omsorg över vardaglighetens distraktioner. Sokrates förståelse av själen 

som en väg att transcendera det givna blir därmed alltmer bortglömd genom en positiv 

matematiseringen av själen.  

I den tredje och avslutande frågeställningen ställs frågan om vilken politisk och 

transformativ potential omsorgen om själen, förstådd som en omsorg om det gemensamma 

har. Att ställa frågan avseende omsorgens politiska potential innebär på ett plan att undersöka 

vilka förutsättningar omsorgen har för ett nytt politiskt handlande, samtidigt uppmanar frågan 

oss indirekt att söka sig tillbaka till omsorgens ursprungliga ögonblick. För Patočka innebär 

omsorgen om själen ett övervinnande eller tänka sig slutet av en traderad metafysik, för att 

tala med Heidegger. Genom att, som diskuterades i del III, vända sig till Sokrates och dennes 

offer söker Patočka omtolka hur fronterfarenheten och dess offer öppnar upp för en ny 

horisont som sträcker sig bortom den tekniska förståelsen av tillvaron. Via en rekonstruktion 

om vad offret innebär i relation till det tekniska öppnas här upp en läsning av offret som en 

motståndshandling. Via offret påvisas den reva i den teknovetenskapliga diskursen som låter 

oss ana den ontologiska differens positivismen försökt dölja genom sin transformering av 

människan till en kommensurabel enhet. Genom att koppla offret med omsorgen om själen 

utifrån Patočkas tolkning av Sokrates offer visar del III hur offret måste syfta till en 

aktualisering av frågan om rättvisan eller en rättvis gemenskap. En fråga som ständigt 

undandrar sig människans blick. Med andra ord, offret som motstånd strävar i enlighet med 

den sokratiska tanken att återfinna det ansvarsfyllda livet som begravts under vardagligheten. 

Men den förståelse av offret som återfinns hos Patočka ska inte nödvändigtvis tolkas som ett 

självutplånande, snarare handlar det om att återupptäcka ett själsbegrepp som bryter med 

teknikens omtolkning av själen som ett reifierat subjekt. Denna absoluta konfrontation med 

teknikens angrepp på människan och hennes frihet finner Patočka i sin läsning av kriget och 



29 

 

fronterfarenheten. Genom soldatens fronterfarenhet ställs människan inför den absoluta 

erfarenheten av tillvarons mörker, en erfarenhet som låter henne ana ett liv bortom det nakna 

livet. I krigets brutalitet ser Patočka hur en annan gemenskap, en solidaritet med de skakade, 

kan växa fram som går bortom positivismens konsenskultur och bejakar tillvarons polemiska 

fundament. Enbart genom att omfamna fienden som en fiende kan en annan omsorg 

aktualiseras. Omsorgen kan därför inte finna en politisk artikulering ur de principer som 

formulerats genom matematiseringen, dvs. omsorgens politiska dimension måste sökas i 

tillvarons mörker. Enbart genom att förstå sin tillvaro som polemisk kan omsorgen förstås 

som en politisk och transformativ kraft som låter människan transcendera det givna eller den 

rådande ordningen i syfte att formulera en annan ordning. Omsorgens politiska och 

transformativa potential måste därför förstås i termer av en grundlös solidaritet med de som 

genom sina offer avslöjat det nakna livets chimär.  

Samtliga tre frågor förefaller peka vidare mot en djupare fråga – hur ska vi förstå detta 

arv antiken efterlämnande? Och vari består detta arv? Frågan hänger samman med om en 

annan omsorg om själen som föregår den metafysiska traditionen är möjlig. Genom Patočkas 

förståelse av omsorgen om själen får vi här möjlighet att närma oss ett sokratiskt ögonblick i 

historien. Men snarare än att söka sig till ett arkaiskt ögonblick står människan inför uppgiften 

att tänka omsorgen som en anarkisk omsorg om själen bortom det metafysiska ögonblicket. 

Således uppmanar omsorgen människan att söka sig till ett frånvarande ögonblick i historien 

som ständigt undandrar sig människans blick.  
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