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Abstrakt 

 

Denna studie undersöker hur svensk media gestaltade och rapporterade om den svenska 

Natodebatten under våren 2022. Syftet är att jämföra ett urval artiklar från fyra av de största 

nyhetsmedierna i Sverige för att identifiera generella mönster i form av argumentation, vilka 

källor som kommit till tals och deras primära inställning till Nato samt vilken dominerande 

inställning artiklarna har till Nato och ett svenskt medlemskap. Metoden för denna studie är en 

kvantitativ innehållsanalys som ger en överblick över rapporteringen i artiklarna. De teoretiska 

ramverken grundar sig i gestaltningsteori och dagordningsteori, som bland annat föreslår att 

medierapportering kan påverka den allmänna opinionen. Dessa teorier kompletteras med 

tidigare forskning om säkerhetspolitik och den svenska opinionen kring Nato ur ett historiskt 

perspektiv. Resultatet av studien visar att nyhetsrapporteringen präglas av en positiv inställning 

till ett svenskt Natomedlemskap, detta till stor del på grund av Rysslands invasion av Ukraina 

i februari 2022 och den inverkan den haft på den svenska opinionen angående 

Natomedlemskap. 
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1. Inledning 
  
På grund av den förändrade säkerhetsordningen i och med Rysslands invasion av Ukraina den 

24 februari 2022 har diskussionen om ett svenskt Natomedlemskap varit regelbundet 

förekommande i både politiska och mediala sammanhang. Socialdemokraterna, som historiskt 

sett varit för ett militärt alliansfritt Sverige, ändrade åsikt i frågan och inledde under våren 2022 

en ansökningsprocess för ett svenskt Natomedlemskap, en process som den nya borgerliga 

regeringen av allt att döma tänker slutföra.  

 

Detta har resulterat i en försvagad politisk opposition för svensk militär alliansfrihet. I dag är 

det endast två av åtta riksdagspartier som ställer sig emot ett svensk medlemskap i Nato, 

Miljöpartiet (MP) och Vänsterpartiet (V). Bland den svenska befolkningen har det historiskt 

sett inte funnits något majoritetsstöd för att gå med i militäralliansen (Petersson 2018, s. 89). 

Men i och med den geopolitiska utvecklingen under 2022 visade en Novusundersökning att 58 

procent av Sveriges befolkning var för ett medlemskap (Novus 2022). Det var första gången 

det gick att säkerställa att en majoritet var för beslutet (Sjögren 2022). 

 

Drygt tre månader innan Rysslands invasion sade Socialdemokraternas partiledare Magdalena 

Andersson (S) den 30 november 2021 under sin regeringsförklaring att Sverige inte har för 

avsikt att söka medlemskap i Nato. 

 

”Sveriges säkerhetspolitiska linje ligger fast. Den militära 

alliansfriheten tjänar vårt land väl och bidrar till stabilitet och säkerhet i 

norra Europa. Sverige ska inte söka medlemskap i Nato.” 

(Socialdemokraterna 2021). 

 

Skulle Sverige gå med i Nato efter 200 år av militär alliansfrihet vore det ingen överdrift att 

kalla det en historisk händelse. Ett svenskt Natomedlemskap skulle även få konsekvenser för 

nationen, medborgarna och den globala maktstrukturen, vissa förväntade och andra mer 

oförutsägbara. Natos närvaro i Norden skulle öka, och om dessutom Finland går med i alliansen 

skulle en ny lång landgräns mellan Nato och Ryssland uppstå (Forsberg & Vaahtoranta 2001, 

s. 68). Att detta beslut tycks ha fattats på bara några månader och utan en folkomröstning kan 

därför problematiseras.  
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Eftersom det idag inte finns någon stark politisk majoritet mot ett svenskt Natomedlemskap kan 

media ha en viktig roll när det kommer till att bibehålla en jämn fördelning i debatten. Detta 

genom att informera medborgarna genom rapporteringen och gestaltningen av Nato och ett 

eventuellt svenskt medlemskap. Enligt forskning om mediernas dagordning har det bevisats att 

medierapporteringen påverkar medborgarnas åsikter och opinion. Det vi läser, ser eller hör i 

nyhetsmedier påverkar med andra ord våra åsikter och tankar om samhällsproblem och politiska 

sakfrågor (Shehata 2019, s. 337–338). 

 

Hur Natodebatten gestaltats i svensk media blir därför en viktig fråga. Hur har argumentationen 

sett ut, vilka argument har fått störst utrymme, vilka källor har kommit till tals och vilken typ 

av medierapportering kan ha lett fram till att opinionen skiftat? Eftersom journalistikens egna 

ideal förespråkar objektivitet, saklighet och demokratiska funktioner borde Natofrågan 

rimligtvis gestaltas därefter (Karlsson & Strömbäck 2019, s. 89–90). Detta för att ge de svenska 

medborgarna en klar och opartisk bild av Nato och vilka konsekvenser ett medlemskap kan 

komma att innebära. 

2. Bakgrund 
 

I detta kapitel presenteras en övergripande bild av Nato, dess historia och relationen mellan 

alliansen och Sverige. Vi redovisar också hur opinionen positionerat sig kring ett svenskt 

Natomedlemskap, både bland allmänheten och politiskt. Här diskuteras även relationen mellan 

säkerhetspolitik och media.  

 

2.1 North Atlantic Treaty Organization (NATO) 

Till att börja med tänker vi ge en förklaring av vad Nato är och sedan hur dess relation med 

Sverige sett ut över tid. Nordatlantiska fördragsorganisationen, eller North Atlantic Treaty 

Organization (NATO), grundades när alliansens fördrag undertecknades, även kallad 

Washington Treaty 4 april 1949. Enligt Nato är alliansen militär-politisk med nuvarande 30 

anslutna medlemsländer. Om ett land ansöker om medlemskap i alliansen måste samtliga 

medlemsländer godkänna den ansökande nationen, även kallad att ”ratificeras” (NATO 2022). 

 
”NATO promotes democratic values and enables members to consult 

and cooperate on defence and security-related issues to solve problems, 

build trust and, in the long run, prevent conflict. NATO is committed to 
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the peaceful resolution of disputes. If diplomatic efforts fail, it has the 

military power to undertake crisis-management operations.” (NATO 

2022). 

 

Nato grundades som ett svar på det hot Sovjetunionen utgjorde, och ur det perspektivet har Nato 

ofta ansetts vara en allians inriktat på försvar (Cottey 2018, s. 48). Alliansen bygger på en 

gemensam säkerhetsgaranti, vilket innebär att en attack på en av medlemmarna anses vara en 

attack på samtliga medlemmar (NATO 2022). Just denna del av Natos fördrag fick stort 

utrymme i den svenska mediedebatten, oftast nämnd som ”artikel 5”.  

 

Efter Sovjetunionen och Warszawapaktens fall 1989 har Nato fortsatt sin expansion, med 14 

nya medlemmar sedan 1989. Nato har idag en dominant position inom internationell geopolitik 

och har medverkat i flera moderna konflikter, exempelvis i Jugoslavien, Afghanistan och 

Libyen, deltaganden som ibland kantats av kontroverser och kritik (Nohrstedt & Ottosen 

2014).   

 

2.2 Sverige, militär alliansfrihet och opinion 

Sverige har en lång historia av neutralitet och säkerhetspolitik som blir för omfattande att 

diskutera på djupet i denna undersökning, då vi främst kommer fokusera på Natodebatten i 

media 2022. Kortfattat kan det dock nämnas att Sverige varit militärt alliansfritt och neutralt i 

över 200 år, vilket möjligtvis är det längsta ett europeiskt land varit neutralt i modern tid 

(Petersson 2018, s. 73). Under kalla kriget baserades Sveriges säkerhetspolitik på ett synsätt 

som placerade fienden åt öst, alltså Sovjetunionen och Warszawapakten. Stormakterna i både 

öst och väst förväntade sig ett neutralt Sverige, men med sympatier med väst och Nato (Kunz 

2015, s. 9). Efter kalla kriget har Sveriges samarbete med Nato blivit starkare. 

Neutralitetspolitik har till synes förändrats och blivit en solidaritetspolitik, delvis i form av 

samarbeten med Natoländer och deltagande i Natoledda operationer (Petersson 2018, s. 81; 

Forsberg & Vaahtoranta 2001, s. 74–75; Kunz 2015, s. 27). I dag är det svenska försvaret 

integrerad med Nato och skulle ha svårigheter att genomföra större militära operationer utan 

alliansen (Petersson 2018, s. 90). Man är, tillsammans med Finland, djupt rotade i Natos 

operationella och taktiska nivåer – till och med i större utsträckning än vissa av dess 

medlemsländer (Petersson 2018, s. 87). Sverige var dessutom 2015 medlem i över 150 

Natokommittéer (Kunz 2015, s. 27). 
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Medan Nato grundades var den svenska nationella identiteten djupt förankrad i 

neutralitetspolitiken. Opinionen och det allmänna stödet för ett Natomedlemskap var således 

lågt (Petersson 2018, s 75–76). Det allmänna stödet för Natomedlemskap har däremot 

fördubblats sedan 90-talet och 2015 låg stödet på 38 procent, detta trots det allt starkare 

samarbetet med alliansen (Petersson 2018, s. 89). I maj 2022 låg stödet för ett Natomedlemskap 

på 58 procent enligt en Novusundersökning (Novus 2022). Historiskt sett har konservativa 

väljare tenderat att ha en mer positiv inställning till Nato, medan mitten- och vänsterväljare 

hållit sig mer skeptiska (Forsberg & Vaahtoranta 2001, s. 83) 

 

Politiskt har ett svenskt Natomedlemskap inte haft någon stark majoritet bland partierna. 

Liberalerna (L) och Moderaterna (M) har varit de starkaste rösterna för ett medlemskap medan 

Vänsterpartiet (V), Miljöpartiet (MP) och Socialdemokraterna (S) stått i opposition. 

Kristdemokraterna (KD) och Centerpartiet (C) har varit för militär alliansfrihet även om de 

också sett ett svenskt samarbete med Nato som positivt och därför velat hålla dörren öppen för 

alliansen (Forsberg & Vaahtoranta 2001, s. 80–81). Argument som varit förekommande bland 

Natoförespråkare är att Sverige bör ha en plats vid bordet vid vilket europeisk säkerhet bestäms. 

Man anser att Sverige tillhör västvärlden och delar dess värderingar. Ett Natomedlemskap 

skulle därför vara i Sveriges intresse. En gemensam ansökan med Finland har också diskuterats, 

med uppfattningen att det skulle säkra kontrollen över Östersjöområdet (ibid.). Natoskeptikerna 

har värderat Sveriges neutralitet och militära alliansfrihet högt och menat att detta placerat 

Sverige utanför konflikter. Fler argument mot ett svenskt Natomedlemskap har varit en skepsis 

mot USA, oro för kärnvapen och att dras in i andra länders konflikter (Forsberg & Vaahtoranta 

2001, s. 85; Kunz 2015, ss. 10, 35–36). 

 

Rysslands påverkan på Sveriges säkerhetspolitik är uppenbar. Försvarsutskottet har 

understrukit att Rysslands utrikespolitiska aktivitet ska bevakas noga. Hur Ryssland agerar mot 

länder som tidigare varit en del av Sovjetunionen färgar den svenska synen på Ryssland (Kunz 

2015, s. 17). Rysslands annektering av ukrainska Krimhalvön 2014 påverkade således den 

svenska säkerhetspolitiska debatten. Kristdemokraterna (KD) och Centerpartiet (C) ändrade nu 

position till ett tydligt ”ja” i Natofrågan (Petersson 2018, s. 89; Kunz 2015, s. 33). Däremot 

fanns ingen stark majoritet bland de politiska partierna eftersom vänsterblocket (V, S, MP) 

fortfarande var emot medlemskap. Efter Krimkrisen kunde en ökning i den allmänna opinionen 

för ett svenskt Natomedlemskap identifieras – en tydlig majoritet fanns dock inte (Kunz 2015, 

s. 33–34). 
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Rysslands invasionskrig mot Ukraina under 2022, som kan ses som en fortsättning på konflikten 

2014, har eldat på den svenska säkerhetspolitiska debatten avsevärt. Socialdemokraterna (S) 

har svängt i frågan och lämnade i maj in en ansökan om medlemskap i alliansen. Även 

Sverigedemokraterna (SD) har ändrat ställning och är nu för ett Sverige i Nato. 

Opinionsundersökningar bland allmänheten har också för första gången visat att en majoritet 

av svenskarna är för Natomedlemskap (SVT 2022). 

 

2.3 Säkerhetspolitik och media 

Militären i många delar av världen har intresse av att använda media för att påverka 

allmänhetens och politikernas uppfattning av dem på sätt som kan hjälpa dem att bedriva sin 

verksamhet (Maltby 2012). Psykologisk krigföring (PSYOPS) är en viktig del av modern 

krigföring. Forskning inom området har bevisat att psykologisk krigföring är ett effektivt sätt 

att styra vinklingen av nyheter. Även Nato har dokumenterad policy för psykologisk krigföring 

där man prioriterar media (Nohrstedt & Ottosen 2014, s. 37). Det kan därför vara angeläget för 

journalistiken att utveckla motstrategier eftersom media annars riskerar att delta i 

propagandakampanjerna, snarare än att vara objektiva gentemot allmänheten (Nohrstedt & 

Ottosen 2014, s. 40). Svenska Försvarsmakten har en liknande policy för psykologisk krigföring 

som styrs av det Operativa kommunikationförbandet: 

 
”...ett militärstrategiskt förband som genom kommunikationstjänst och 

psykologiska operationer analyserar samt påverkar beteenden och 

attityder hos olika målgrupper.” (Försvarsmakten 2021) 

 

Det finns en risk att psykologisk krigföring kan skada demokratin och den journalistiska 

integriteten om den tas för långt (Nohrstedt & Ottosen 2014, s. 37). I Sveriges fall är den risken 

förmodligen inte särskilt omfattande eftersom Sverige ligger högt i mätningar om pressfrihet 

(Reportrar utan gränser 2022). Militären i moderna stater har oftast den huvudsakliga uppgiften 

att skydda den egna staten och samhället från utomstående hot. Därför vore det orättvist att 

påstå att militär i demokratiska länder skulle ha en vilja att underminera demokratin (von 

Bredow 2018, ss. 88, 98). 

 

Under de senaste decennierna har det blivit allt vanligare för stater och annan samhällselit att 

använda sig av och investera i PR för att påverka mediers dagordningar och den allmänna 

opinionen (Nohrstedt & Ottosen 2014, s. 36). Detta sker i form av envägskontakt från sändaren 
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till mottagaren där sändarens agenda är att informera eller övertyga mottagarna om särskilda 

fakta eller synsätt. Det finns även PR-modeller som främjar tvåvägskommunikation där 

mottagarna involveras och relationer skapas mellan sändare och mottagare (Larsson 2014, s. 

59–60). Ämnen som berör säkerhetspolitik och ekonomi kan ses som mer lättpåverkade av PR-

kampanjer på grund av komplexiteten de besitter och bristen på kunskap om det militära som 

präglar medierna. När det kommer till rapporteringen av krig och säkerhetspolitik finns därför 

en tendens hos de stora mediehusen att hålla med sina regeringar och militär och återspegla 

deras agenda (Nohrstedt & Ottosen 2014, s. 36). 

 

Med tanke på Sveriges historia av militär alliansfrihet, den geopolitiska utvecklingen under det 

senaste årtiondet och alla de aktörer som har ett intresse av att använda massmedia för att nå ut 

med sina agendor blir det intressant att titta närmre på hur den svenska Natodebatten sett ut i 

svenska medier. 

3. Syfte och frågeställningar 

 
3.1 Syfte 

I den här uppsatsen undersöker vi hur det svenska Natomedlemskapet debatterats, rapporterats 

och gestaltats i svensk media mellan 24 februari 2022, datumet då det rysk-ukrainska kriget 

intensifierades med invasionen av Ukraina, till 18 juni 2022, en månad efter Sveriges regering 

ansökte om medlemskap i militäralliansen. Vi kommer använda oss av webbartiklar 

publicerade på Aftonbladet (AB), Svenska Dagbladet (SvD), SVT Nyheter och Dagens Nyheter 

(DN). Studien ämnar undersöka och diskutera medias roll när det kommer till opinionsbildning 

med Natodebatten som utgångspunkt. Undersökningen är begränsad till tre frågeställningar som 

besvaras med hjälp av en kvantitativ innehållsanalys. Syftet är att upptäcka generella mönster i 

form av argumentation, vilka källor som kommer till tals och deras primära inställning samt 

vilken dominerande inställning artiklarna har till Nato och ett svenskt medlemskap. Studien är 

en övergripande analys över den svenska Natodebatten. 

 

3.2 Frågeställning 

1. Presenterar nyhetsartiklarna i DN, Aftonbladet, SvD & SVT Nyheter Nato/ett svenskt 
medlemskap som positivt, negativt eller neutralt? Dominerar någon sida? 
2. Vilka för- och motargument är, angående Nato/ett svenskt medlemskap, mest 
förekommande i DN, Aftonbladet, SvD & SVT Nyheter? 
3. Vilka aktörer ges störst utrymme i debatten och rapporteringen om Nato? 
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4. Tidigare forskning 
 

Den här uppsatsen kan placeras i forskningsområdena 1) Säkerhet & kommunikation, 2) Krig 

& kommunikation, 3) Nato 4) Studier om mediers dagordningar 5) Studier om mediernas 

gestaltningar och 6) Studier om debatt och opinion i media. 

 

Barbara Kunz är forskare vid Institutet för fredsforskning och säkerhetspolitik vid universitetet 

i Hamburg och intresserar sig bland annat för säkerhetspolitik i Östersjöområdet. Hennes 

forskning har bland annat mynnat ut i publikationen ”Sweden’s NATO Workaround: Swedish 

security and defense policy against the backdrop of Russian revisionism” (2015) som berör 

rysk aktivitet och utrikespolitik runt Östersjöområdet och Sveriges förhållande till det. Svensk 

säkerhetspolitik och militär, både historiskt och nutida, diskuteras liksom Nato ur både 

politikers och allmänhetens perspektiv. Kunz diskuterar hur Rysslands annektering av 

ukrainska Krim påverkat Sveriges säkerhetspolitik och trappat upp debatten om Nato (2015, s. 

18). Sveriges relation till Nato berörs även, och Kunz menar att Sveriges samarbete med 

alliansen är starkt och har pågått under en längre tid, trots den påstådda alliansfriheten. Kunz 

skriver: 

 
Although officially non-aligned, Sweden has in the past decades sought 

to cooperate with a number of other nations and organizations. The 

Swedish Armed Forces have thus participated in all EU crisis-

management operations so far, as well as in many NATO-led operations 

(2015, s. 27) 

 

Avslutningsvis diskuteras huruvida ett svenskt Natomedlemskap går att sikta på horisonten. 

Kunz menar att det är Socialdemokraterna som behöver svänga i frågan för att ett medlemskap 

ska kunna förverkligas, vilket skulle kunna ske om säkerhetsläget i närområdet förvärras 

ytterligare (2015, s. 39). Denna forskning, tillsammans med ”Inside the EU, outside NATO: 

Paradoxes of Finland’s and Sweden’s post–neutrality, European Security” (Forsberg & 

Vaahtoranta 2001) har använts i denna undersökning för att få en djupare förståelse för Sveriges 

säkerhetspolitiska historia och relation till Nato. Dessa källor har även diskuterat inställningen 

till Nato bland både politiska partier och allmänhet. Petersson (2018), Dahl (2017) och Dalsjö 

(2017) berör liknande områden. 
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”Sweden and the issue of NATO membership: exploring a public opinion paradox” (Ydén, 

Berndtsson & Petersson, 2019) undersöker hur den svenska opinionen kring Nato sett ut över 

tid. Forskningen visar på förändringar i svensk säkerhetspolitik och att ”allianspartierna”, från 

mitten till höger, numera ställer sig positivt till ett svenskt Natomedlemskap. Författarna visar 

också på ett ökat stöd i den allmänna opinionen. Dock innehåller opinionen oklarheter och 

paradoxer som komplicerar bilden, och att allmänheten till trots fortsatt är för militär 

alliansfrihet (2019, s. 1). Paradoxen som lyfts i studien är att den svenska staten förespråkar 

alliansfrihet samtidigt som samarbetet med Nato blir allt starkare. Denna paradox speglas även 

i vissa opinionsundersökningar där en del svenskar både stöttar alliansfrihet och ett 

Natomedlemskap (2019, s. 16). Goffmans teatermetafor används för att förstå hur den svenska 

staten har diskuterat och hanterat Natofrågan. Metaforen handlar om kommunikation som ett 

slags uppträdande, där sändaren står på en scen och förhåller sig till ett manus (till exempel en 

politiker under en presskonferens). Enligt Goffman har teatern två platser, framför och bakom 

kulisserna. När en aktör står framför kulisserna, eller på scenen, förhåller den sig till ett manus 

och kommunikationen blir en föreställning för att påverka publiken mot en viss agenda, medan 

aktörerna bakom kulisserna kan diskutera vad de faktiskt är ute efter utan att någon hör på 

(2019, s. 4)  Ydén, Berndtsson & Petersson applicerar teatermetaforen på den svenska 

Natofrågan och menar att frågan historiskt sett befunnit sig både framför och bakom kulisserna, 

där staten sagt en sak till allmänheten och diskuterat annat bakom stängda dörrar, men att frågan 

på senare blivit svårare att hålla bakom kulisserna.    

 

”New Wars, New Media And New War Journalism: professional and legal challenges in 

conflict reporting” (Nohrstedt & Ottosen, 2014) berör medierapporteringen av militära 

konflikter från 1990-talet till 2014. Författarna hävdar genom analyser av norsk och svensk 

medierapportering av krig och konflikter att media brister när det kommer till rapporteringen 

och skildringen kring juridiska och folkrättsliga aspekter av de berörda konflikterna. De 

kritiserar även mainstream-media för att inte problematisera och kommunicera riskerna de 

militära strategier västvärlden, ledd av USA och Nato, använder sig av i moderna konflikter 

kan innebära för de nordiska länderna.  

 
”The mainstream media in the Scandinavian countries are not seen as 

making much effort to take up the role as the Fourth Estate by raising 

relevant questions about the legality and legitimacy of the wars in which 

their military forces are involved” (Nohrstedt & Ottosen 2014, s. 16). 
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Även om denna text främst berör krig, konflikter och brister i kunskapen om internationell rätt 

är den relevant för denna undersökning då Nohrstedt och Ottosen även diskuterar Nato och 

svensk medierapportering av konflikter där Nato och Sverige medverkat. 

 

Annan forskning som är relevant för denna undersökning och som berör säkerhet och 

kommunikation är ”The mediatization of the military” (Maltby, 2012). Här diskuteras den 

brittiska militärens relation till och användning av media för att forma positiv opinion bland 

allmänhet och politiker för att uppnå egna institutionella mål. Maltby hävdar att militären 

identifierat massmedier som en viktig del av sin verksamhet och aktivt använder sig av 

medierna för att forma opinionen kring militären och frågor som berör dem (Maltby 2012, s. 

265). Denna studie är således intressant när det kommer till opinionsbildningen kring den 

svenska Natodebatten då liknande agendor från både svensk militär och Nato skulle kunna 

existera. 

 

I ”What is the value of security? Contextualising the negative/positive debate” (Nyman, 2016) 

diskuteras teorier om säkerhetsbegreppet. Säkerhet är en term som ofta används av politiker 

och andra inflytelserika aktörer när politik som berör försvar och utrikes- såväl som 

inrikespolitik diskuteras (vi kallar detta till och med för säkerhetspolitik). Forskning inom detta 

område intresserar sig för hur begreppet säkerhet används i politiska sammanhang. 

Sammanfattningsvis kan det sägas att det finns två sätt begreppet säkerhet används på: negativt 

och positivt. Negativ säkerhet innebär en avsaknad av hot och inte mycket mer, medan positiv 

säkerhet innebär en avsaknad av hot och närvaron av förhållanden som främjar mänsklig och 

medborgerlig utveckling och välbefinnande (Nyman 2016, s. 826). Negativ säkerhet är ofta 

nära förknippat med icke-demokratisk politik, militarisering och en stark central stat där fokus 

ligger på rädsla och överlevnad (Ibid. s. 829). Nyman avslutar med att föreslå ett pragmatisk 

synsätt på säkerhetsbegreppet, där säkerhetens värde ska förstås utifrån en skala eller ett 

spektrum och inte utifrån binära termer. För att klassa säkerhet som negativt eller positivt måste 

kontexten där säkerhetsbegreppet används analyseras och förstås. Vem som använder 

säkerhetsbegreppet, hur det används och vilka samhälleliga konsekvenser säkerhetspolitiken 

leder till blir alltså det relevanta (Ibid. s. 831–832). Teorier om säkerhet blir relevant för denna 

studie då säkerhet ska visa sig vara ett centralt argument i den svenska Natodebatten. 
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5. Teoretiskt ramverk 
 

I detta kapitel presenterar vi de teoretiska ramverk som ligger till grund för denna uppsats. Då 

studien ämnar undersöka hur den svenska medierapporteringen kring ett svenskt 

Natomedlemskap sett ut och intresset av hur det framställts och gestaltats, blir således 

gestaltningsteorin ett användbart verktyg för denna undersökning.  

 

5.1 Gestaltningsteori 

Vi kommer i denna undersökning utgå från Entmans (1993) diskussion och definition av frames 

och framing, här använder vi dock den vanliga svenska översättningen gestaltning (Shehata 

2019, s. 342). Enligt Entman har de teoretiska disciplinerna inom kommunikation lidit av ett 

visst mått av utspriddhet (eller brist på kommunikation om man så vill), där enhetliga 

definitioner och tillvägagångssätt (paradigmer enligt Entman själv) saknas. 

Gestaltningsbegreppet är ett exempel på en idé som enligt Entman lider av just denna 

utspriddhet då begreppet saknar tydliga och generella definitioner som används kontinuerligt 

genom samtliga berörda discipliner (1993, s. 51–52). Entman vill därför plocka upp 

gemensamma nämnare från användningen av gestaltningsbegreppet och föreslå en mer konkret 

och universell förståelse för det. En definition av gestaltning är således följande:  

 
To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them 

more salient in a communicating text, in such a way as to promote a 

particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, 

and/or treatment recommendation for the item described (Entman 1993, 

s. 52). 

Att gestalta handlar alltså enligt Entman om att välja och framhäva, att konstruera en verklighet 

snarare än att spegla den. Att framhäva definieras av Entman som att göra en viss information 

mer synlig, meningsfull eller minnesvärd för mottagaren. Detta kan göras genom till exempel 

placering och repetition (1993, s. 53). Gestaltningar definierar även problem, fastställer orsaker, 

moraliserar och föreslår åtgärder. Gestaltningar återfinns i fyra positioner inom 

kommunikationsprocesser: hos kommunikatörerna, i texterna, hos mottagarna och i den 

omgivande kulturen. Kommunikatörerna gör både medvetna och omedvetna val när de 

konstruerar sina budskap/texter och vägleds av gestaltningar (eller schemata enligt Entman) 

som styr och organiserar deras världsbild. Texterna innehåller gestaltningar i form av bland 
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annat nyckelord, fraser, stereotyper, bilder och informationskällor. Textens mottagare kan 

sedan antingen förenas med textens gestaltningar eller förhålla sig oppositionellt till dem 

beroende på vilka gestaltningar som styr dennes världsbild. De kulturella gestaltningarna är de 

normer och idéer som präglar ett samhälle och dess olika grupperingar (1993, s. 52–53). 

Eftersom gestaltningar framhäver och fokuserar på vissa aspekter av den upplevda verkligheten 

medför detta att andra aspekter ignoreras eller glöms bort. Vad som inte nämns i en text blir 

alltså i princip lika relevant som de manifesta gestaltningarna när det kommer till att förstå hur 

gestaltningar fungerar (Entman 1993, s. 54). Undersökningar om gestaltning har visat på att hur 

ett ämne gestaltas, alltså vad som framhävs i texten, har en stor påverkan på hur stora delar av 

mottagarna tolkar den. Hur ett problem definieras, vilka som bär skulden och vilka lösningar 

som föreslås, allt genom gestaltningsbegreppet, kan påverka hur mottagaren förstår, kommer 

ihåg och värderar problemet i fråga (Ibid.). Eftersom gestaltningar har en stor påverkan på hur 

människor upplever världen runt om dem innehåller således gestaltningar mycket makt. Entman 

menar att gestaltning spelar en stor roll i utövandet av politisk makt. Politiker och andra aktörer 

i samhället som vill skapa opinion kring vissa frågor har ett stort intresse av att exploatera 

gestaltningar av olika slag. En nyhetstext kan därför ses som en maktkamp där flera aktörer 

tävlar om att dominera gestaltningen (1993, s. 55). 

Gestaltningsteorin blir således relevant för denna undersökning med tanke på att de allra flesta 

medborgare i Sverige har tagit del av och fått information om den svenska Natodebatten via 

nyhetsmedier. Hur Natodebatten har gestaltats genom exempelvis källor och argumentation 

skulle enligt Entmans teorier alltså kunna påverka hur människor upplever och förhåller sig till 

frågan. Vi kommer i denna undersökning att identifiera och föreslå ett antal gestaltningar som 

förekommer i den svenska Natodebatten, däremot kommer vi inte analysera dem på djupet då 

detta är en kvantitativ undersökning. 

5.2 Dagordningsteori 

Teorier om mediernas dagordningar är nära besläktade med gestaltningsteorin då båda teorier 

berör sambandet mellan media och människors bild av verkligheten. Likt Entmans poäng om 

att hur texter gestaltas påverkar människors upplevelse av dem har studier inom 

dagordningsteorin visat ett klart samband mellan vilka sakfrågor som dominerar 

nyhetsrapporteringen och vilka sakfrågor medborgarna anser viktiga. Vad gäller orsak och 

verkan har det inte gått att bevisa huruvida det är den allmänna opinionen som påverkar 

nyhetsrapporteringen eller vice versa, men sambandet mellan nyhetsrapportering och allmän 

opinion är tydligt (Shehata 2019, s. 337–338).  
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En annan oklarhet inom dagordningsteorin gäller om människor påverkas av medierna på ett 

aktivt eller undermedveten sätt, alltså om de konsumerar nyheter och engagerar sig aktivt i 

sakfrågorna som lyfts fram för att sedan bilda sig en uppfattning om dem (social inlärning), 

eller om åsiktsbildningen sker genom mer undermedvetna konsumtionsprocesser (s.k. priming) 

(Ibid. s. 339). Likt gestaltningsteorin är en huvudfråga inom studier om mediernas dagordning 

vilket utrymme olika ämnen och aktörer ges av media, vad som framhävs.  

 
”Genom att lyfta fram vissa frågor och låta dem dominera den mediala 

dagordningen signalerar medierna till medborgarna vad som utgör 

angelägna samhällsproblem” (Shehata 2019, s. 338–339). 

 

Om vissa aktörer får mycket utrymme i media blir mediekonsumenternas kännedom och 

medvetenhet kring dessa aktörer starkare, medan aktörer som inte ges mindre utrymme kan 

riskera att glömmas bort eller marginaliseras (Shehata 2019, s. 339). 

 

För att förstå hur vissa händelser och fenomen ges utrymme i media medan andra marginaliseras 

har forskare studerat de redaktionella processer som äger rum hos nyhetsmedierna. Dessa 

studier angränsar till forskning om nyhetsvärdering och medielogik. 

 

Dagordningsteorin blir relevant för denna undersökning eftersom det genom den kan skapas 

förståelse om relationen mellan medierapporteringen och den allmänna opinionen. Var politiker 

och allmänhet står i Natofrågan har varit en tydlig vinkel genom hela Natodebatten. 

  

5.3 Nyhetsvärdering och medielogik 

Eftersom nyhetsredaktionerna inte kan rapportera om allt som sker i världen, behöver ett urval 

göras vad gäller rapporteringen. Detta urval kan benämnas som nyhetsurval och 

nyhetsvärdering. Nyhetsvärdering syftar på hur potentiella nyheter, alltså händelser, värderas 

inom redaktionella arbetsprocesser (Strömbäck 2019, s. 173). Vissa händelser blir lättare 

nyheter än andra. Till exempel har man märkt att människor uppmärksammar och kommer ihåg 

negativ information i större utsträckning än positiv information. Händelser som är dramatiska, 

berör elitpersoner och politiska processer värderas även högt av redaktionerna. (Ibid. s. 175–

176). 
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Nyhetsvärderingen hänger ihop med nyhetsurvalet, som syftar på det som faktiskt sedan 

publiceras som nyheter efter att en nyhetsvärdering ägt rum, alltså färdiga artiklar och 

nyhetsinslag (Strömbäck 2019, s. 173). Om nyhetsvärderingen sker i början av en redaktionell 

arbetsprocess uppstår nyhetsurvalet i slutet av den. När journalister blivit tillfrågade om vad de 

anser faktiskt blir till publicerade nyheter talar de om händelser som är dramatiska, sensationella 

och rymmer konflikter (Ibid. s. 173–174). 

 

Att journalistiken befinner sig i ett spänningsfält mellan demokrati och marknad påverkar också 

nyhetsurvalet. Nyhetsmediernas anseende bygger på att de är trovärdiga och sakliga i sin 

rapportering. Samtidigt behöver de förhålla sig till marknadens regler genom att locka publik 

och annonsörer (Strömbäck 2019, s, 177). Dessa motpoler har också beskrivits som betydelse 

och intresse, där betydelse står för vad medierna tror folk behöver veta och intresse för vad de 

tror folk är intresserade av att läsa (Ibid. s. 177–178). Nyhetsmedierna behöver hitta en balans 

mellan dessa två motpoler för att uppfylla sina demokratiska och marknadsmässiga funktioner. 

På senare tid har man dock identifierat ett skifte till en mer intressestyrd nyhetsrapportering. 

 

För att ytterligare förstå vilka faktorer som påverkar nyhetsurvalet kan man prata om 

nyhetsmedielogiken. Enligt teorin är det nyhetsmedierna själva som bestämmer vad som blir 

nyheter och hur de vinklas och formas, snarare än vad som faktiskt sker i verkligheten. 

Nyhetsmedierna har även blivit så betydelsefulla att politiker och andra aktörer som behöver 

använda dem anpassar sig till medielogiken för att få synas i media. Av den anledningen kan 

medier inte rapportera om en verklighet som existerar oberoende av dem (Strömbäck 2019, s. 

178). Nyhetsmedielogikens idé om att redaktionerna själva konstruerar verkligheten snarare än 

att spegla den relaterar även till gestaltningsteorin i hög utsträckning.   

 

Teorier om nyhetsvärdering och medielogik kan ge förståelse för hur nyhetsredaktionerna 

tänker och fungerar. Detta kan i sin tur ge svar på varför medierapporteringen om Natofrågan 

sett ut som den gjort och inte bara hur den sett ut. 
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6. Metod & material 
 

Vi kommer använda oss av en kvantitativ metod som mynnar ut i en innehållsanalys och 

besvarar frågeställning 1–3. Metoden lämpar sig bäst eftersom vi är intresserade av en mängd 

artiklar för att identifiera ett mönster. 

 

6.1 Material & urval 

Våra analysenheter är: Aftonbladet, Svenska Dagbladet (SvD), SVT Nyheter och Dagens 

Nyheter (DN). Detta val gjordes med motiveringen att de är fyra av de största nyhetskällorna i 

Sverige, samt att de skiljer sig åt politiskt (socialdemokratisk, liberal, public service och 

moderat) och kan därför ha olik syn på Nato. 

 

Till en början tänkte vi undersöka nyhetsartiklar under ett längre tidsspann, från den 24 februari 

2022 då Rysslands invasion av Ukraina började, till den 11 september 2022, då Sverige hade 

riksdagsval. Detta eftersom vi är intresserade av hur debatten sett ut och hur den förändrats 

under året. Detta tidsspann visade sig dock vara något problematiskt eftersom de flesta artiklar 

som berör Sverige och Nato efter den 18 maj 2022, då den svenska Natoansökan lämnades in, 

handlar om Turkiet och deras skepsis mot att ha Sverige i Nato. Dessa artiklar handlar inte 

enbart om den svenska Natodebatten och var därför svåra att koda utifrån frågeställningarna. 

Vi märkte även att Natodebatten var som livligast i april och maj, och om vi hade använt ett 

längre tidsspann hade vi fått in färre artiklar från just denna period. Tidsintervallen blev således 

från den 24 februari 2022 till 18 juni 2022, från invasionens början till en månad efter den 

svenska ansökan lämnats in. 

 

Vi gjorde ett systematiskt slumpmässigt urval vilket är fördelaktigt då det går snabbt att samla 

in stora mängder data (Karlsson & Johansson 2019, s. 179). Vi plockade in artiklarna med en 

regelbunden intervall då detta är ett bra sätt att täcka upp hela tidsperioden. I praktiken 

resulterade detta i cirka var sjunde till var tionde artikel från nyhetskällorna, totalt 200 artiklar 

(50 från vardera nyhetskälla). Någon begränsning gällande genre gjordes inte eftersom vi vill 

fånga in alla delar av debatten.  Opinionstexter har exempelvis spelat en stor roll när det 

kommer till att diskutera ett svenskt Natomedlemskap. Totalt har vi identifierat och använt fyra 

genrer i undersökningen: Nyhetsartiklar, opinionstexter, reportage och insändare. Samtliga 

artiklar vi kodat har tillhört någon av dessa genrer. Någon analys av hur Natodebatten sett ut i 
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varje genre, eller om debatten skiljer sig beroende på vilken typ av artikel den porträtteras i, 

kommer inte att undersökas i denna uppsats eftersom det inte rör våra valda frågeställningar. 

Detta kan eventuellt ses som en svaghet då en sådan analys har relevans för ämnet.  

 

Vi har använt oss av databasen Retriever Mediasearch för att samla in data. Då SVT Nyheter 

enbart finns som webbtidning har vi använt webbartiklar från samtliga nyhetskällor för att skapa 

kontinuitet. För att få fram relevanta artiklar använde vi sökorden: Nato* AND (sverige 

OR svenskt OR medlemskap OR ansökan). Asterixen efter Nato indikerar att vi 

även söker efter sammansatta ord som innehåller Nato, till exempel Natoansökan eller 

Natomedlemskap.  

 

Sökningen gav totalt 2877 träffar, 751 från Aftonbladet, 857 från DN, 503 från SVT Nyheter 

och 766 från SvD. I de fallen vårt systematiskt slumpmässiga urval valt irrelevanta texter, som 

till exempel artiklar som hänvisar till podcasts eller artiklar vars huvudtema inte rör Nato eller 

den svenska Natodebatten, har vi tagit bort och ersatt med nästkommande relevanta artikel i 

urvalsordningen.  

 

6.2 Kvantitativ innehållsanalys 

Den kvantitativa innehållsanalysen är en metod som har blivit allt mer populär, kanske delvis 

på grund av den digitala utvecklingen och att den går att applicera på många olika områden 

(Neuendorf 2017, s. 1–2). Innehållsanalys har en lång historia och har använts främst inom 

kommunikation och journalistik (Neuendorf 2017, s. 3). 

 

Fråga 1–3 besvaras genom en kvantitativ innehållsanalys. Vi har konstruerat åtta variabler, fem 

av dem mer generella, till exempel publiceringsdatum, artikelns genre och artikelns rubrik. Tre 

av variablerna är mer specifikt framtagna för att besvara våra frågeställningar. Dessa tre är 

”Artikelns inställning till Nato”, ”Typ av argument” och ”Källa” (betecknade 6, 7 och 8 i 

kodboken). ”Artikelns inställning till Nato” används för att besvara fråga 1 och har fyra 

undervariabler: ”Övergripande för Natomedlemskap”, ”Övergripande emot Natomedlemskap”, 

”Blandad argumentation” och ”Saknar argumentation/ställningstagande”. För att identifiera 

inställningen till Nato är vi intresserade av manifesta argument som antingen lyfter fram 

fördelar och/eller nackdelar med Nato/ett svenskt medlemskap. Detta kan ske i form av en 

skribent som själv uttrycker sin åsikt i frågan eller av en källa som får komma till tals. För att 

en artikeln ska kodas som för eller emot ska den enbart innehålla argumentation för en sida eller 



 19 
 

ett manifest ja eller nej i frågan. Förekommer både för- och motargument tolkas artikeln som 

”Blandad argumentation”. Om det inte går att identifiera argumentation eller värdering ska 

artikeln tolkas som ”Saknar argumentation/ställningstagande”. I en sådan artikel kan argument 

förekomma, men artikeln gör inget ställningstagande med argumenten. Hit räknas även 

nyhetstexter som sakligt rapporterar ett skeende utan att blanda in argumentation eller 

diskussion.  

 

Argumenten angående Nato (fråga 2) skrivs in under variablerna ”Argument 1”, ”Argument 2” 

etcetera. Dessa variabler har inget värde utan är konstruerade för att kunna fånga in alla 

argument i en text. För att något ska räknas som ett argument ska det finnas manifest i texten 

och användas av källan och tydligt gälla Nato och ett svenskt medlemskap (till exempel 

”Sverige bör gå med i Nato för att stärka Östersjöområdet”). Tas ett argument upp utan att 

användas för att stärka källans ståndpunkt i frågan räknas det inte (till exempel ”Visst, Nato 

använder kärnvapen, men…”). 

 

Källan i artikeln identifieras främst som subjekt, det vill säga en källa som citeras i form av 

pratminus. Om texten saknar subjekt räknas objekt som källa. Källans titel och inställning till 

Nato kategoriseras sedan som antingen för, emot eller neutralt inställda till Nato och ett svenskt 

medlemskap. Källan skrivs sedan in under variablerna ”Källa 1”, ”Källa 2”, ”Källa 3” etcetera. 

(till exempel Militär (för), Politiker (Neutral)). 

 

Vad gäller typer av källor och argument har vi inte definierat dessa på förhand, utan i stället 

kodat in dem allt eftersom vi utfört innehållsanalysen. Detta eftersom vi inte kunnat veta i 

förhand vilka som fått komma till tals eller vilka argument som använts. Källor och argument 

som liknar varandra har kodats in i huvudkategorier (Till exempel, ”Expert” som innefattar 

professorer, statsvetare och forskare). Detta beskrivs mer utförligt under kapitlet resultat. För 

att testa våra variabler och vår kodbok utförde vi ett reliabilitet på 20 slumpmässigt valda 

artiklar (10 procent av det totala urvalet). Under reliabilitetstestet identifierade vi vissa problem 

med vår tidigare kodbok och variabler som vi justerade. Artiklarna som använts under 

reliabilitetstestet användes sedan inte för den slutgiltiga innehållsanalysen. 
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6.3 Metodkritik, validitet & reliabilitet 

En vanlig kritik mot kvantitativa (men även kvalitativa) metoder är problematiken med att 

översätta texter till siffror. Eftersom texter är producerade i större och mer komplexa 

sammanhang kan det medföra problem när de kvantifieras till binära kategorier och variabler.  

Ytterligare en kritik är att metodens syfte om att frambringa en objektiv tolkning kan ses som 

problematisk. Detta eftersom människor har olika uppfattningar och tolkningar kring texter 

(Karlsson & Johansson 2019, s 172–173). För att en studie ska anses vara relevant bör den vara 

tillförlitlig och giltig, det vill säga den måste ha god validitet och reliabilitet. Med validitet 

menas i vilken utsträckning vår metod är relevant för de frågor vi önskar besvara med våra 

frågeställningar, medan reliabilitet visar på om metoden är utförd på ett korrekt, vetenskapligt 

sätt, till exempel om vår innehållsanalys ger samma resultat vid upprepade försök (Neuendorf 

2002, s. 112; Ekström & Johansson, s. 13). 

 

Dessa problem har vi även i viss mån stött på under vår undersökning, framför allt när vi testade 

vår kodbok genom ett reliabilitetstest. Att avgöra om en artikel förmedlar ett för- eller 

emotperspektiv gällande ett svenskt Natomedlemskap har till exempel inte alltid varit lätt. I 

vissa texter har vi identifierat ett språk som kan gå att tolka som pro-Nato. Däremot har dessa 

texter saknat manifest innehåll som tydligt tagit ställning i frågan vilket gjort kodningen 

utmanande i dessa fall. Det har även förekommit stunder då vi inte kvantifierat texterna på exakt 

samma sätt, däremot uppnådde vi likadan kodning i över 90 procent av artiklarna under 

reliabilitetstestet, vilket är ett godkänt resultat enligt kvantitativa metoder (Karlsson & 

Johansson 2019, s. 185). Efter reliabilitetstest och justering av vår kodbok anser vi att vi i 

princip lyckats eliminera dessa problem. Skulle vi låta någon annan utföra samma undersökning 

med samma material och kodbok skulle resultaten förmodligen skilja sig en aning, men inte på 

ett sätt som skulle göra studien ogiltig.  

 

Angående problemen som uppstod när vi identifierade pro-Nato-språk i texter utan att kunna 

peka på manifesta ställningstaganden hade dessa texter kunnat undersökas närmare med en 

kvalitativ metod. Vår tanke var från början att triangulera vår kvantitativa undersökning med 

en kvalitativ kritisk diskursanalys, men denna metod fick strykas på grund av tidsbrist. Hade en 

kritisk diskursanalys använts hade vi exempelvis kunnat undersöka en liten del av vårt urval på 

djupet och försöka analysera det i termer av normer, skillnadsgörande, formade av auktoritet 

och expertis etcetera.  Varför vi upplevt att vissa texter tar ställning i frågan utan att konkret 
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uttrycka en tydlig åsikt hade då eventuellt kunnat belysas. Med en metodtriangulering hade 

validiteten av vår undersökning stärkts (Neuendorf 2017, s. 22–23). 

 

Omfattning är ett kriterium inom den tolkande vetenskapen som syftar på att en studie bör, så 

långt det är möjligt, ta hänsyn till all befintlig information för att få en starkare reliabilitet. 

Forskaren ska alltså inte enbart lyfta fram en viss del av materialet och utesluta en annan då 

detta kan påverka resultatet och ge en osann bild av det som studeras (Ekström och Johansson, 

s, 15). Appliceras omfattningsbegreppet på vårt urval kan det sägas att ett totalurval, där allt 

tillgängligt material används, hade gett en starkare validitet. I vårt fall hade det inneburit att vi 

använt oss av alla artiklar som berört Nato och det eventuella svenska medlemskapet under vår 

urvalsperiod. Ett totalurval hade resulterat i cirka 2000–2500 artiklar om irrelevanta artiklar 

sållats bort. En sådan urvalsmängd är hanterbar i större studier men tyvärr inte något vi kan 

hantera under den relativt korta tidsperiod vi måste förhålla oss till. Trots att det finns en stor 

mängd relevanta artiklar som exkluderats är det systematiskt slumpmässiga urval vi använt 

objektivt eftersom det är slumpen som avgjort vilka artiklar som använts, och vår studie kan 

därför inte anses vara partisk i det avseendet. 

 

Utifrån vår metod, vårt material och det resultat de gett oss, kommer vi att göra vissa 

generaliseringar. Med induktiv slutledning menas att forskaren använder ett statistiskt 

underlag för att göra antaganden om att det som gäller för den statistiska population som 

forskaren har tillgång till även gäller för en större population (Ekström och Johansson, s 15–

17). Vi kommer inte att hävda att vårt resultat speglar hela Natodebatten i svenska medier, 

men vi kommer att vara öppna för att det resultat vår undersökning givit oss kan reflektera 

vissa mönster i den större mediedebatten. 
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7. Resultat 
 

I detta kapitel presenterar vi resultaten från den kvantitativa innehållsanalysen. Kapitlet är 

indelat i underrubriker som svarar på de tre frågeställningarna. För att besvara vår första 

frågeställning ”Presenterar nyhetsartiklarna i DN, Aftonbladet, SvD & SVT Nyheter Nato/ett 

svenskt medlemskap som positivt, negativt eller neutralt? Dominerar någon sida?” har vi 

använt variabeln ”Inställning till Nato”. Här har vi analyserat om artikeln uttrycker sympatier 

för eller emot Nato eller ett svenskt Natomedlemskap, eller om den är mer neutral i frågan. För 

att besvara vår andra frågeställning ”Vilka för- och motargument är, angående Nato/ett svenskt 

medlemskap, mest förekommande i DN, Aftonbladet, SvD & SVT Nyheter?” har vi använt 

variabeln ”Typ av argument” där vi identifierat de argument, för och emot Nato/ett svenskt 

medlemskap, som använts i medierapporteringen. Vi kommer presentera de vanligast 

förekommande argumenten och vad de innebär och betyder. Slutligen har vi använt variabeln 

”Källa” för att undersöka vilka aktörer som fått uttrycka sig i våra valda nyhetskällor, detta för 

att besvara vår tredje frågeställning ”Vilka aktörer ges störst utrymme i debatten och 

rapporteringen om Nato?”. 

 

7.1 Inställning till Nato 

 
Figur 1. 
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Figur 1 visar den övergripande inställningen till ett svenskt Natomedlemskap i våra valda 

nyhetskällor. Med de totalt 200 artiklarna har vi kodat 60 som ”För Natomedlemskap”, 31 som 

”Emot Natomedlemskap”, 50 som ”Blandad argumentation” och slutligen 59 som ”Saknar 

argumentation/ställningstagande”. En jämn fördelning, förutom vad gäller inställningen emot 

Natomedlemskap som är något underrepresenterad, med nästan hälften så många artiklar som 

inställningen för. Med tanke på att opinionen för Nato ökat under de senaste decennierna, både 

politiskt och folkligt, och den förändrade säkerhetsordningen i Europa är detta resultat 

möjligtvis inte överraskande. 

 

 
Figur 2. 

 

Figur 2 visar ett samstämmigt diagram fördelat mellan våra valda nyhetskällor. Figuren visar 

även att inställningen emot ett svenskt Natomedlemskap är underrepresenterad, förutom i 

Aftonbladet där artiklar för och emot är lika till antalet. Aftonbladet visar även (utifrån vårt 

urval) störst objektivitet i frågan då spridningen mellan de olika inställningarna är mest 

likställda. Även om det inte går identifiera en klar koppling mellan resultatet och 

nyhetskällornas ideologiska ståndpunkter kan det sägas att Aftonbladet som är 

socialdemokratisk har flest kodade ”emot-artiklar”. Svenska Dagbladet och DN som är 

Moderata och Liberala visar en förhållandevis marginell skillnad i resultat medan SVT Nyheter, 



 24 
 

som har ett Public Service-uppdrag, påvisar flest artiklar med blandad argumentation (dock är 

skillnaden mellan för- och emotartiklar anmärkningsvärd vad gäller SVT Nyheter). 

 

 
Figur 3. 

 

Denna graf visar antalet för- och emotartiklar per vecka under vår urvalsperiod och 

förändringen över tid. Här går det att utläsa två tillfällen där förargumentationen gör en markant 

ökning. Den första, inträffade V.7 (9–15 april). Anledningen till ökningen här är svår att 

fastställa men kan bero på att Sverigedemokraterna under denna period öppnade upp för ett 

svenskt Natomedlemskap och högeroppositionen fick mycket utrymme i media. Den andra 

ökningen inträffade V.12 (14–20 maj). Under denna period färdigställdes den 

säkerhetspolitiska analys av Socialdemokraterna som sedan kom att stå till grund för beslutet 

om Sveriges Natoansökan. Detta bör således ha påverkat debatten. Den 16 maj ändrade 

Socialdemokraterna ställning till pro Nato och två dagar senare skickades Sveriges 

Natoansökan in och debatten nådde då sin kulmen. Värt att notera är att debatten kring Nato 

efter detta sedan minskar markant. 
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7.2 Natodebattens argument 

Här kommer vi redogöra och förklara vilka argument vi identifierat vad gäller Nato och 

frågan om ett svenskt medlemskap. Vi har identifierat sju övergripande argument för ett 

svenskt medlemskap och nio emot.  Nedan följer en förklaring för varje argument i 

ordningsföljd från diagrammet. 

 
Figur 4. 

 

Gemensam ansökan med Finland är det vanligaste argumentet som förekommer i 

medierapporteringen. Argumentet innebär bland annat att Sverige bör gå med i Nato om Finland 

går med, eller att Finland och Sverige ska ansöka tillsammans. Man menar att Sverige och 

Finland har samma säkerhetspolitik och en gemensam historia. Det ligger därför i båda 

ländernas intresse att ta ett gemensamt beslut i frågan. Skulle Finland ansöka utan Sverige (och 



 26 
 

vice versa) menar förespråkare för denna argumentationslinje att Sverige skulle riskera att bli 

utsatt för rysk press i större utsträckning än om vi ansökte gemensamt med Finland. 

 

Säkerhetsläget/Säkerhetsgarantier är de näst mest förekommande argumenten och är i princip 

lika vanligt förekommande som Gemensam ansökan med Finland. De handlar om Rysslands 

aggression gentemot övriga västländer i Europa. De som använder dessa argument menar att 

Rysslands invasionskrig mot Ukraina är en varning om vad som kan hända Sverige. Man pratar 

om rysk aktivitet i Östersjöområdet, ryska kränkningar av svenskt luftrum och angrepp mot 

Sverige av olika slag. Detta lyfts som argument för att ett Natomedlemskap gör Sverige tryggare 

och säkrare. Gällande argumentet kring säkerhetsgarantier syftar det på det militära skydd från 

Natoländer Sverige skulle få under ansökningsprocessen. En annan förekommande 

argumentation är Natos artikel 5 som betyder att en attack på ett Natoland är en attack på hela 

alliansen. Därav anser förespråkarna för denna argumentationslinje att Sverige bör gå med i 

Nato för att få det skydd som artikel 5 medför. Säkerhetsläget och säkerhetsgarantier är två 

argument som ofta används tillsammans, därför har de slagits ihop som ett argument. 

 

Ökad hotbild är det vanligaste argumentet som används av Natokritiker. Här menar kritiker att 

ett svenskt Natomedlemskap skulle medföra en större hotbild mot Sverige. Detta på grund av 

exempelvis ökad militarisering i Östersjöområdet och i Sveriges närhet. Ett svenskt 

Natomedlemskap skulle även innebära att vi ingår i en militärallians som kan komma att hamna 

i konflikt eller krig. Rysslands uttalanden om åtgärder under en svensk ansökningsprocess 

räknas även in under denna argumentationslinje.   

 

Alliansen Nato (positiv) innebär att Nato målas upp som en positiv och god allians. Nato 

beskrivs som fredlig, demokratisk och sägs vara på Sveriges sida. Oftast är det artiklar med 

nuvarande och dåvarande generaler och experter inom Nato som har detta perspektiv, men det 

förekommer även hos andra källor. Här trycker man på den goda relationen Sverige redan har 

med Nato, att det vore en ära och något eftersträvansvärt att låta Sverige ansluta sig till alliansen 

och hur det skulle stärka både Sverige och Nato. Användare av detta argument tenderar att måla 

upp världen i termer av ”vi och dem”, där man tydligt ställer sig på den västerländska sidan och 

talar positivt om länderna i väst. 

 

Bristfällig process är en samling av flera olika liknande argument som på ett eller annat sätt 

kritiserar hur den svenska Natoprocessen hanterats. Det kan exempelvis röra sig om att beslutet 
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om Nato ses som förhastat och att det bör ha diskuterats mer innan det fattades. Det är svårt att 

lämna Nato om Sverige väl ansluter sig och ett sådant långsiktigt beslut bör inte fattas i 

krissituationer. En annan förekommande argumentation är kravet på folkomröstning som främst 

har ställts av Natokritiker. De menar att det hade varit den rätta vägen för ett beslut om inträde 

i Nato, eller en valfråga inför riksdagsvalet 2022. Detta argument är inte helt och hållet ett 

motargument för Nato, utan en kritik för hur processen hanterats. Vi har däremot kodat det som 

ett motargument eftersom det främst använts av Natokritiker. 

 

Alliansfrihet. Här argumenterar man för att Sveriges säkerhetspolitiska linje fungerar bäst när 

landet står utanför Nato. Går Sverige med behöver landet förhålla sig till och lyda andra 

Natoländer, främst USA, vilket skadar självständigheten och det politiska svängrum som finns 

under en mer alliansfri hållning. Sveriges historia av militär alliansfrihet blir även en viktig 

poäng, liksom att nationen stått upp mot kolonialism och förtryck på den globala scenen. 

Medlemskapet i EU och samarbetet med Nato ses också som tillräckligt. 

 

Samverkan med auktoritär stat är argument som innebär att ett inträde i Nato medför att Sverige 

skulle behöva samverka med auktoritära stater som till exempel Turkiet och Ungern. Här lyfts 

även oro kring den politiska och polariserade utvecklingen i USA, med Donald Trump och hans 

anhängare som vanligt förekommande exempel. 

 

Alliansen Nato (negativ). Motsatsen till den positiva Natoskildringen. Argumentatören 

beskriver Nato som en oetisk och/eller problematisk allians och att ett svenskt medlemskap är 

icke önskvärt på grund av detta. 

 

Kärnvapen syftar på argumentationer som menar att Natos användning av kärnvapen som 

avskräckningsmedel är oetiskt och problematiskt. Ett svenskt inträde i Nato skulle innebära 

samverkan med länder som förfogar över kärnvapen och kritiker menar att Nato även har ett 

intresse att placera kärnvapen på svensk mark. 

 

Dras in i andra länders konflikter är ett motargument som innebär att Sverige, under ett 

Natomedlemskap, kommer vara skyldiga att skicka trupper för att hjälpa andra 

medlemsnationer vid eventuella konflikter. Detta skulle exempelvis kunna innebära att svenska 

soldater kan komma användas i konflikter som inte angår Sverige.   
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Stöd i opinionsundersökning. Detta argument hänvisar till de allmänna 

opinionsundersökningarna som gjorts med jämna mellanrum under våren angående ett svenskt 

Natomedlemskap. Här pekar man på att flera mätningar visat att en majoritet av den svenska 

befolkningen är för ett Natomedlemskap och att politikerna därför har uppbackning av folket 

och borde skicka in en ansökan.  

 

Ekonomisk vinning. Här ses ett Natomedlemskap som en positiv ekonomisk möjlighet för 

Sverige. Detta argument kommer främst från chefer inom försvarsindustri och finanssektor. Ett 

Natomedlemskap skulle enligt dem innebära en ökning av affärer med andra Natoländer och 

stärka Sveriges position på den internationella marknaden för krigsmateriel och liknande 

produkter. Den ökade satsningen på det svenska försvaret som ett Natomedlemskap skulle 

medföra ses också som positivt av de(m)? som för denna argumentationslinje.    

 

Stärker Norden. Eftersom Norge, Danmark, Island och de baltiska länderna är Natomedlemmar 

menar vissa att om Sverige och Finland ansluter sig till alliansen kommer detta medföra att 

Östersjöområdet och det övriga Norden stärks eftersom dessa områden då skulle kontrolleras 

av de nordiska länderna och Nato. En ny landgräns mellan Nato och Ryssland skulle uppstå och 

den europeiska säkerhetspolitiska kartan ritas om. 

 

Militär upprustning är ett motargument som handlar om ett avståndstagande mot militarisering. 

Argumentatörer menar att militär upprustning inte är den rätta vägen att gå om målet är fred 

och demokrati, utan i stället leder till ökad spänning och mer konflikter. Går Sverige med i Nato 

skulle det sannolikt leda till en allt större ekonomisk satsning vad gäller krigsindustrin. 

Natoländer ska som målsättning budgetera två procent av sina BNP på de egna försvaren, vilket 

skulle innebära en ökad spendering för Sverige som legat under Natos kravgräns under en 

längre tid. 

 

Resursbrist. Detta argument förekom endast en gång i vår analys. Användaren av detta 

argument hävdade att Sverige saknar de militära resurser som skulle krävas av Nato, och bör 

därför inte ansöka om medlemskap. 
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Bristfälligt försvar. Detta argument är i princip likadant som argumentet om resursbrist. 

Skillnaden här är dock att Sveriges militära resursbrist blir ett argument för ett 

Natomedlemskap. Detta eftersom Sverige med sin militära resursbrist befinner sig i en utsatt 

position och därför behöver Natos skydd. Vissa versioner av detta argument har tolkats in i 

Säkerhetsläget/Säkerhetsgarantier. 

 

 
Figur 5. 

 

Den totala spridningen mellan för- och motargument gällande svenskt Natomedlemskap är 

väldigt jämn i vår undersökning. Trots att de vanligaste/mest förekommande argumenten är för 

ett Natomedlemskap har motsidan använt fler argument, åtminstone utifrån vår definition av 

argumenten. 

 

7.3 Aktörer & källor 

Här presenterar vi resultaten av vår tredje frågeställning, alltså vilka källor som har fått uttala 

sig i Natodebatten i våra valda nyhetskällor. Först redogör vi källorna mer generellt och sedan 

utvecklar vi för att se en mer ingående inställning källorna har till Nato och ett svenskt 

medlemskap. Vi kommer även definiera källorna på samma vis som argumenten. 
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Figur 6. 

 

Politiker hänvisar till yrkesverksamma eller tidigare politiker, både svenska och utländska. 

Även personer med manifest koppling till ett politiskt parti räknas som politiker.  

 

Opinionsbildare är journalister och andra offentliga profiler som har en plattform att påverka 

opinionen. Opinionsbildare ska inte tolkas som någon annan av våra kategoriserade källor.   

 

Expert innefattar professorer, statsvetare och forskare av olika slag. 

 

Nato är de yrkesverksamma eller tidigare yrkesverksamma tjänstemännen inom alliansen. 

 

Allmänheten syftar på civila människor som inte kan tolkas som någon annan av våra 

källkategorier.   

 

Militär. Individer som tillskrivs militär rang. En amiral från Nato har dock exempelvis tolkats 

som endast Nato.  

 

Myndighet/Organisation. En källa från en myndighet eller organisation har kodats in i denna 

kategori. Vad gäller Försvarsmakten har källor därifrån tolkats som ”militär” om de har militär 

rang, om inte har de tolkats under denna kategori.   
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Finanssektorn är högt uppsatta aktörer inom till exempel bank, finans, företag eller 

försvarsindustrin. 

 

Som figur 6 manifesterar är det politiker som dominerat nyhetsbevakningen av Natofrågan. 

Detta eftersom Nato är en politisk fråga och nyhetsmedierna lagt fokus på partiernas 

ställningstagande i frågan samt hur processen utvecklats under våren. Antalet opinionsbildare 

som fått uttala sig är relativt högt (de har dock i princip enbart uttalat sig i form av 

opinionstexter), och allmänheten har fått komma till tals i viss mån. Vad gäller just allmänheten 

ska det preciseras att en del av de kodade instanserna är artiklar som endast hänvisar till resultat 

från opinionsundersökningar. I dessa fall har vi tolkat källan som ”Allmänhet” då ingen annan 

källa förekommit. Räknas endast källor som givits pratminus blir variabelvärdet ”Allmänhet” 

något lägre. Utifrån vårt material var det endast DN och SvD som gav allmänheten röster som 

subjekt. I DN:s fall skedde det i form av nio insändare, medan SvD hade en artikel där ett antal 

människor från allmänheten fick uttala sig om Natofrågan.  Den generella trenden för källor i 

Natodebatten verkar dock vara att det är politiker, militärer och andra experter som fått uttrycka 

sig mest i frågan. 

 
Figur 7. 
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Figur 7 visar inställningen inom varje kategori av källor vad gäller Nato och ett svenskt 

medlemskap. Det första som kan nämnas är att politiker som är för Nato fått uttala sig betydligt 

mer än politiker som är emot. Detta kan vara en spegling av att den politiska oppositionen mot 

Nato urholkats i och med Socialdemokraternas ändrade åsikt i frågan. Vad gäller neutrala 

politiker är en majoritet av dem socialdemokrater innan partiet gett ett tydligt besked om sin 

ställning i frågan. Samtliga källor från Nato har varit positivt inställda till ett svenskt 

medlemskap i alliansen. Experterna visar även på störst neutralitet i frågan. 

 

 
Figur 8. 

 

Sammanställer vi därefter var samtliga källor positionerar sig i frågan kan vi se att majoriteten 

av källorna ser positivt på ett svenskt Natomedlemskap. Källorna som är för Nato utgör nästan 

ett tre gånger så stort antal (47 procent) än källorna som är emot (17 procent).  

8. Analys 
 

I denna del kommer vi återigen gå igenom vårt resultat, variabel för variabel, med skillnaden 

att vi analyserar och relaterar resultatet till vår tidigare forskning och teoretiska ramverk.  

 

8.1 Inställning till Nato 

Som resultatet visar är artiklarna som uttrycker en mer positiv inställning till svenskt 

Natomedlemskap nästan dubbelt så många som dem med en negativ inställning. Denna 

fördelning i nyhetsrapporteringen tycks spegla den förändring som kan identifieras bland 

politiska partier och den allmänna opinionen. Som tidigare nämnt visade en 

opinionsundersökning från den 16 maj 2022 att 58 procent av svenskarna är positivt inställda 
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till ett Natomedlemskap (Novus 2022). När Socialdemokraterna under samma tidpunkt 

officiellt ändrat åsikt i frågan var sex av åtta riksdagspartier för ett svenskt Natomedlemskap. 

Eftersom nyhetsrapporteringen likväl verkar visa en övergripande positiv inställning till Nato 

ser det ut som att politiken, allmänheten och media har samma uppfattning om Nato. Denna 

korrelation går att knyta an till gestaltningsteorins idéer om sambandet mellan medier och den 

allmänna opinionen (Shehata 2019, s. 345–346). Huruvida den svenska allmänheten har sett på 

Natofrågan som viktig eller ej, eller vad sambandet mellan nyhetsrapporteringen, politiken och 

den allmänna opinionen beror på kan vi inte svara på i denna analys.  

 

Samstämmigheten som tycks råda mellan media och politik i Natofrågan skulle kunna förklaras 

med hjälp av idén om att journalistiken ofta speglar staten när det kommer till frågor om 

säkerhetspolitik (Nohrstedt & Ottosen 2014, s. 36). På grund av den säkerhetspolitiska 

komplexitet som råder i Sverige och Europa kan media varit mer benägna att hålla med 

regeringen. Detta fenomen skulle kunna förklara figur 3 som antyder att Natodebatten minskade 

markant så fort Socialdemokraterna skickade in Sveriges ansökan. Detta eftersom Natofrågan 

möjligtvis setts som mer fri att debattera innan något tydligt beslut fattats, men mer restriktiv 

när regeringen väl tagit ställning i frågan, vilket skulle kunna problematiseras eftersom 

allmänna debatter bör fortlöpa oberoende av politiska beslut. Som motargument till detta kan 

det dock sägas att Natodebatten utifrån vårt material även omfattat en hel del kritiska röster.  

 

Med tanke på att Sverige historiskt sett värnat om alliansfrihet och att en majoritet för Nato 

aldrig fastställts, både politiskt och allmänt (Petersson 2018, s 75–76; Kunz 2015, s. 33–34), 

kan detta resultat möjligen ses som förvånande. En förklaring till denna skiftning av opinion 

kan vara den ryska utrikespolitiken som förts under det senaste decennierna. Rysslands 

annektering av Krimhalvön 2015 påverkade den svenska säkerhetspolitiken och debatten kring 

ett Natomedlemskap (Kunz 2015, s. 39). För att generera en majoritet i frågan skulle det enligt 

Kunz (som alltså gjorde bedömningen år 2015) krävas en ytterligare försämring av det 

europeiska säkerhetsläget, vilket nu har skett i form av invasionen av Ukraina den 24 februari 

2022 (Ibid.). Vi kan i vår undersökning till exempel se att Rysslands utrikespolitik och invasion 

av Ukraina fått mycket rum i Natodebatten.  
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8.2 Natodebattens argument 

De vanligaste argumenten som används i den svenska Natodebatten 2022 är historiskt sett 

vanligt förekommande. Liberalerna (L) och Moderaterna (M) har länge menat att Sverige borde 

gå med i Nato eftersom nationen tillhör den västerländska världen och bör utöka samarbetet 

med andra länder i väst. Vikten av att kontrollera och stärka Östersjöområdet har också 

betonats. Detta anser argumentörerna görs bäst genom att Sverige och Finland tillsammans går 

med i alliansen (Forsberg & Vaahtoranta 2001, s. 80). Motargumenten kan ses besitta en ännu 

starkare historisk förankring. Neutraliteten och den militära alliansfriheten har varit starkt 

rotade i den svenska folksjälen. Sveriges neutralitet har ansetts hålla landet borta från konflikter 

under en lång tid. Det har även funnits en antiamerikansk uppfattning, främst bland den 

politiska vänstern, liksom en rädsla för kärnvapen och att ett Natomedlemskap skulle riskera 

att dra in Sverige i andra länders konflikter (Petersson 2018, s 75–76; Forsberg & Vaahtoranta 

2001, s. 85; Kunz 2015, s. 35).  

 

De flesta argumenten vi identifierat i undersökningen går även att se som delar av de 

journalistiska gestaltningar som tidningarnas rapportering kan sägas bidra med eller forma. 

Enligt Entmans (1993) definition av gestaltning är detta en process där sändaren plockar upp 

vissa aspekter av den uppfattade verkligheten, för att sedan framhäva dem och göra dem 

minnesvärda eller synliga för mottagaren (s. 53). Denna definition är således relevant i denna 

undersökning. Skribenter, politiker och andra källor vi har identifierat har alla haft egna 

uppfattningar och åsikter (schemata) om Nato. Medieredaktionerna har sedan tolkat dessa idéer 

tillsammans med andra nyhetshändelser och gjort ett urval som till slut resulterat i en 

konstruerad bild av verkligheten i form av medierapporteringen av den svenska Natodebatten. 

Huruvida denna bild av verkligheten är trovärdig eller inte är en annan fråga, men Natodebatten 

kan enligt gestaltningsteorin ses som en konstruerad bild av verkligheten.  

 

I vårt material kan olika gestaltningstyper identifieras. Dels präglas Natodebatten av politiska 

eller sakfrågespecifika gestaltningar, främst i form av de argument som används. Däremot är 

medieinnehållet i Natodebatten även färgat av mer generella journalistiska gestaltningar som 

exempelvis konflikt- och elitgestaltningar. Dessa gestaltningar förekommer i all 

nyhetsrapportering och kan konkretiseras genom infallsvinkel, vilka källor som används och 

hur språket används (Shehata 2019, s. 343). De generella gestaltningarna kan sägas vara ett 

resultat av den journalistiska arbetsprocessen och är starkt förknippade med medielogiken. Det 

är alltså medierna själva som skapar de generella gestaltningarna (Ibid.).  
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Vårt material präglas av både politiska gestaltningar och mer generella gestaltningar, där 

argumenten i Natodebatten kan sägas bestå av politiska gestaltningar medan artiklarnas övriga 

form innehåller många generella gestaltningar. Konfliktgestaltning är en vanlig generell 

gestaltning som kännetecknas av en konflikt mellan olika aktörer och deras skilda ståndpunkter. 

Konfliktgestaltningen har förekommit i vårt material då politikernas meningsskiljaktigheter i 

Natofrågan fått mycket utrymme. Tidningarna har ofta även framhävt den kritik de olika 

partierna använt mot varandra, exempelvis i form av att högerpartierna beskyllt regeringen för 

att agera för långsamt eller att i princip samtliga partier anklagat motståndarna för att inte tänka 

på Sveriges säkerhet. Andra konfliktgestaltningar som förekommit i vårt material är Ryssland 

mot väst och Natoförespråkare mot Natomotståndare på en mer civil nivå.  

 

Däremot ska det tilläggas att enighet har varit en nästan lika vanlig gestaltning som 

konfliktgestaltningen. När Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna bestämde sig för ett 

ja i Natofrågan resulterade det i rubriker som ”SD svänger om Nato: Vi behöver gå hand i hand 

med Finland” (Linder 2022) och ”Socialdemokraterna säger JA till Nato” (Forsberg & 

Svensson 2022). Dessa rubriker präglas av enighet snarare än konflikt, speciellt när de placeras 

i en kontext med andra artiklar som gjort en poäng av den samstämmighet som råder, både 

nationellt och internationellt, i Natofrågan. Möjligtvis går denna enighetsgestaltning att placera 

i konfliktgestaltningen mellan Ryssland och väst eftersom den kan förstås som ett 

ställningstagande för väst och mot Ryssland. Natofrågan kan även lätt förstås som en politiskt 

spel-gestaltning där fokus ligger på opinionsmätningar och vem som vinner/förlorar i en viss 

fråga (Shehata 2019, s. 344). Stödet för Nato har varit en ständig följetong i 

nyhetsrapporteringen och Natofrågan blev även en stor del av rapporteringen inför 

riksdagsvalet som kom att äga rum i september 2022. 

 

Gestaltning handlar som sagt också om att definiera problem och föreslå lösningar (Entman 

1993). Detta är även ett vanligt mönster i argumenten för eller emot Nato. Argumenten om 

säkerhetsläget och säkerhetsgarantierna ser Rysslands invasion av Ukraina som ett hot mot 

Sverige, eftersom rädslan för att Rysslands invasionskrig kan drabba Sverige i framtiden. 

Lösningen på detta problem blir således att gå med i Nato (säkerhetsläget är problemet medan 

säkerhetsgarantierna blir lösningen). Argumenten om säkerhetsläget och säkerhetsgarantierna 

har använts på detta vis i stort sett varje gång det förekommit, vilket också ger det en stark grad 
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av repetition, vilket enligt Entman är en viktig faktor när det kommer till att få mottagaren att 

lägga information på minnet (s. 53). 

 

Den gemensamma ansökan med Finland har också gestaltats på ett liknande sätt i de flesta 

artiklar där den förekommit. Här handlar det om Sverige och Finlands gemensamma historia, 

att länderna är som syskon och bör gå ”hand i hand in i Nato” (Lindqvist 2022; Linder 2022). 

Lösningen är tydlig och har i vårt material sällan blivit ifrågasatt. Denna gestaltning kan sägas 

vara tematisk då den placerar Natofrågan i ett större sammanhang som sträcker sig långt bakåt 

i tiden och lyfter fram kontinuitet och grannsämja som viktiga värden. Detta skiljer sig från 

episodisk gestaltning som fokuserar på att beskriva detaljer i ett mer eller mindre ögonblickligt 

nu (Shehata 2019, s. 345–346). Många av de argument vi identifierat kan sägas innehålla 

tematiska gestaltningar, dock är dem väldigt tydliga i detta argument. Motargumenten har även 

gestaltats på tydliga sätt. Argumentet om den ökade hotbilden ser även Rysslands utrikespolitik 

som ett hot mot Sverige. Skillnaden här blir att Nato inte ses som en lösning, utan snarare som 

något som riskerar att förvärra situationen. Det kan även tilläggas att argumenten i Natodebatten 

både innehåller politiska och generella gestaltningar. Problemformuleringarna och förslagen på 

lösningar är typiska för de politiska gestaltningarna, medan narrativen och vinklingen i 

artiklarna även innehåller mer generella gestaltningar. 

 

Alla argument går att tolka på ett liknande sätt. De har egna narrativ och nyckelord som 

återkommer och som gör dem relevanta att analysera med hjälp av gestaltningsteori. Då detta 

är en kvantitativ undersökning har argumenten däremot inte analyserats på ett djupare, mer 

kvalitativt sätt. Vi vill endast peka på generella gestaltningar som kan identifieras i materialet.  

 

En annan gestaltning vi identifierat i vårt material, som inte rör själva debatten om ett svenskt 

Natomedlemskap, är följetongen om Turkiets och president Recep Tayyip Erdoğans inflytande 

på Natoprocessen. Efter den formella svenska Natoansökan lämnats in och Natodebatten 

minskat började nyhetsmedierna rapportera om Turkiets krav för att ratificera Sveriges ansökan. 

Utifrån vårt material kan vi se att denna episod kännetecknas av att Turkiet och Erdoğan målas 

upp som motståndare till Sveriges Natoprocess, vilken nu ses som mer eller mindre självklar. 

Denna gestaltning skulle kunna beskrivas som en elitgestaltning. Här reproduceras en idé om 

att det i slutändan är personer på högsta nivå som sätter agendan, vilket kan marginalisera andra 

delar av en demokratisk process eller rentav förminska betydelsen av till exempel 

civilsamhället. I detta fall skulle elitgestaltningen kunna ses som demoniserande då Erdoğan 
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framställs som oförutsägbar, översittaraktig eller till och med tyrannisk. Här kan det också 

argumenteras för att ett skifte inträffat vad gäller gestaltningen av den svenska Natoprocessen. 

Innan den formella ansökan lämnats in präglas nyhetsrapporteringen av en debatt om Nato – 

efter ansökan lämnats in ses Sveriges Natointräde som ödesbestämt och mediedebatten tycks 

mojna.  

 

Det går även att applicera säkerhetsbegreppet på den svenska Natodebatten, framförallt när det 

kommer till argumentationen om säkerhetsläget och hotbilden mot Sverige. Utgår man från 

dialektiken mellan den positiva och negativa säkerheten kan det utifrån vårt material 

argumenteras för att den svenska Natodebatten präglats av negativ säkerhet i större utsträckning 

än positiv säkerhet. Den negativa säkerheten definieras som sagt av ett fokus på rädsla, 

överlevnad och en avsaknad av hot, snarare än trygghet och förutsättningar för välmående och 

utveckling. Negativ säkerhet kännetecknas också av politiska processer som fattas hastigt och 

fokus på förenklade termer som exempelvis hot/säkerhet och vän/fiende (Nyman 2016, s. 829). 

Retoriken kring säkerhetsläget tycks i vårt material färgat av dessa termer, exempelvis i form 

av rubriceringar som ”Cyberhoten från Ryssland: Så kan de iscensättas”, ”Farligaste tiden 

väntar Sverige: Upp till Putin”, ”Kreml hotar med motåtgärder” (Lauffs 2022; Sjögren och 

Svensson 2022; Hansson 2022). Kärnan i argumenten om säkerhetsläget och 

säkerhetsgarantierna tycks bestå av att Sverige snabbt måste gå med i Nato för att inte riskera 

rysk aggression. För att använda Nymans förslag om en pragmatisk syn på säkerhet där 

begreppet ska förstås som ett spektrum och kontextualiseras snarare än att stämplas binärt bör 

en mer djupgående textanalys användas. 

 

Det är viktigt att understryka att detta fokus på rädsla och hot inte enbart ska tillskrivas politiker 

och andra källor. Denna vinkling kommer förmodligen delvis från nyhetsmedierna själva. 

Negativitet och hot är starka faktorer vad gäller nyhetsvärdering, och ett fokus på händelser 

som kan beskrivas som farliga eller utgöra ett hot mot samhället är symptomatiskt för 

nyhetsmediernas nyhetsvärderingar (Shehata 2019, s. 175–176). Ser man på Natodebatten ifrån 

detta perspektiv kan detta fokus på hot mot det svenska samhället vara en konstruktion av 

nyhetsmedierna själva, som i enighet med begrepp från gestaltningsteorin identifierat och 

framhävt de mer dramatiska elementen ur Natodebatten för att uppfylla de kriterier om 

nyhetsvärdering som präglar den journalistiska branschen. 
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8.3 Aktörer & källor  

Att politiker dominerat nyhetsbevakningen av Natodebatten bör eventuellt inte ses som något 

anmärkningsvärt, då Natofrågan är politisk. Institutionella agendor, exempelvis den politiska 

process som Natofrågan är en del av, har ofta ett högt nyhetsvärde. Samma princip gäller den 

generella dominansen av elitpersoner och experter av olika slag som präglat 

nyhetsrapporteringen av Natofrågan, då nyheter som berör elitpersoner och personer med makt 

också besitter ett starkt nyhetsvärde (Strömbäck 2019, s. 176). Dominansen av elitpersoner kan 

även förstås utifrån säkerhetsbegreppet. Negativ säkerhet karaktäriseras också utifrån att en 

samhällselit i form av exempelvis staten tar kontroll över säkerhetspolitiken utan någon större 

dialog med aktörer som befinner sig utanför deras sfär (Nyman 2016, s. 829). Om media 

dessutom i ett sådant scenario tenderar att spegla statens förhållande till säkerhetspolitiken, som 

Norstedt och Ottosen diskuterar (2014, s. 36), kan detta medföra demokratiska problem. 

Återigen ska det dock tilläggas att en närmare analys av materialet måste göras innan det går 

att fastställa huruvida den svenska säkerhetspolitiken vad gäller Nato kan definieras som 

negativ, positiv eller något däremellan.  

 

Som vårt resultat visar har Natodebatten innehållit flera olika röster och åsikter. Att källor med 

en positiv inställning till Nato förekommit i nyhetsrapporteringen nästan tre gånger så ofta som 

källor med en negativ inställning (utifrån vårt resultat) kan däremot problematiseras. Som 

Entman förklarar kan framhävda aspekter i nyhetsrapporteringen leda till att mottagaren lättare 

lägger dessa på minnet (1993, s. 53). Detta går också att förstå på samma sätt utifrån 

dagordningsteorin. Exponeras läsarna för nyhetskällor som uttrycker positiva åsikter i högre 

utsträckning än motsatsen kan det medföra förändringar i opinionen (Shehata 2019, s. 337–

338).  

 

Om de positiva rösterna för Nato dominerar nyhetsrapporteringen, vilket vår studie har visat 

när det gäller artiklarnas övergripande inställning till Nato och källorna som fått uttala sig, kan 

det enligt gestaltningsteorin medföra att de kritiska rösterna marginaliseras eller glöms bort. 

Detta kan i sin tur leda till att människor lägger de positiva rösterna på minnet och grundar sin 

uppfattning om Nato baserat på dem (Entman 1993, s. 54–55). Att en sida av debatten ges mer 

utrymme kan alltså påverka den allmänna opinionen och medföra att debatten blir lidande vad 

gäller saklighet och objektivitet. 
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9. Slutsatser och diskussion 

 

Denna uppsats har undersökt hur medierapporteringen av den svenska Natodebatten sett ut 

under våren 2022. Syftet har varit att bringa svar och förståelse om medias roll när det kommer 

till opinionsbildning. Med den säkerhetspolitiska utvecklingen i Europa och Sveriges historia 

av alliansfrihet har det därför varit av betydelse att undersöka hur Natofrågan skiftat, och hur 

detta relaterar till mediernas rapportering. Med en kvantitativ innehållsanalys har vi kodat totalt 

200 artiklar från Aftonbladet, SVT Nyheter, Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet med 

förankring i bland annat gestaltningsteori, dagordningsteori och säkerhetsteori för att besvara 

tre frågeställningar:  

 

1. Presenterar nyhetsartiklarna i DN, Aftonbladet, SvD & SVT Nyheter Nato/ett svenskt 
medlemskap som positivt, negativt eller neutralt? Dominerar någon sida? 
2. Vilka för- och motargument är, angående Nato/ett svenskt medlemskap, mest 
förekommande i DN, Aftonbladet, SvD & SVT Nyheter? 
3. Vilka aktörer ges störst utrymme i debatten och rapporteringen om Nato? 
 

9.1 Slutsats 

Den första frågeställningen besvarades genom att undersöka skribenternas och/eller källors 

inställning till Nato. Utifrån detta har nyhetstextens generella inställning till Nato bedömts som 

1) För Natomedlemskap, 2) Emot Natomedlemskap 3) Blandat argumentation och 4) Saknar 

argumentation/ställningstagande. Resultatet visade att artiklar emot Natomedlemskap var något 

underrepresenterade medan fördelningen mellan de andra variabelvärdena var jämnare, samt 

att Natodebatten var som starkast innan den svenska ansökan lämnats in för att efter detta 

minskat markant. Svaret på den första frågeställningen blir således att den positiva inställningen 

till Nato/ett svenskt medlemskap generellt är relativt likvärdig med den neutrala inställningen, 

medan den negativa inställningen är något underrepresenterad.  

 

Den andra frågeställningen besvarades genom att identifiera de olika argument, både för och 

emot Natomedlemskap, som förekommit i medierapporteringen. Enligt resultatet var 

fördelningen mellan för- och emotargument jämn. De vanligaste argumenten för 

Natomedlemskap var att ansöka gemensamt med Finland och det förändrade säkerhetsläget i 

Europa samt de säkerhetsgarantier Nato kan erbjuda. De vanligaste argumenten emot 

Natomedlemskap var rädslan för en ökad hotbild mot Sverige i händelse av en ansökan, att 

processen hanterats på ett bristfälligt vis och att den svenska historiska alliansfriheten inte bör 
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överges. Många av de argument som förekommit i Natodebatten 2022 går att identifiera under 

tidigare debatter, vilket tidigare forskning visat (Forsberg & Vaahtoranta 2001; Kunz 2015). 

Svaret på frågeställning två blir således vad vi kallar ”Gemensam ansökan med Finland”, 

”Säkerhetsläget/Säkerhetsgarantier” och ”Ökad hotbild”. För en fullständig redovisning av 

argumenten, se kapitel 7.2 Natodebattens argument, samt figur 4.  

 

Frågeställning tre besvarades genom att se över vilka källor och aktörer som fått uttala sig i 

medierapporteringen av Natodebatten. Det var främst källor som givits pratminus i artiklarna, 

så kallade subjekt, som var av intresse för denna undersökning. I de fallen artiklarna saknade 

subjekt används källor som det hänvisades till, det vill säga objekt. Resultatet visade att politiker 

fått uttala sig i Natofrågan i allra störst utsträckning och att olika källor med expertis inom 

säkerhetsfrågor ofta fått komma till tals. Opinionsbildare i form av journalister och andra 

skribenter har även gjort sina röster hörda i debatten. Källor med en positiv inställning till Nato 

och ett svenskt medlemskap har enligt vårt resultat förekommit i en betydligt större utsträckning 

än källor med en negativ eller skeptisk inställning. Svaret på den tredje frågeställningen är alltså 

att politiker är den allra vanligaste källan i medierapporteringen av den svenska Natodebatten, 

följt av opinionsbildare, experter och Natoanställda. Se kapitel 7.3 och figur 6 & 7 för mer 

information om källor och aktörer. Källor med en positiv inställning till Nato gavs även mer 

utrymme än källor med en negativ inställning.  

 

9.2 Diskussion  

Natodebatten har förts av två parter som varit motsatta historiskt. Politiskt kan dessa 

generaliseras som ”vänsterblocket” (emot Nato) och ”högerblocket” (för Nato), medan den 

allmänna opinionen länge prefererat militär alliansfrihet (Forsberg & Vaahtoranta 2001, s. 80–

81; Petersson 2018, s 75–76). Anledningen till att opinionen skiftat är förmodligen mer 

komplexa än vad vi har möjlighet att belysa i denna undersökning, men två förklaringar till 

majoritetsstödet för Nato bland både politiska partier och allmänheten verkar vara den ryska 

aggressionen och insikten att Sverige faktiskt haft ett nära samarbete med Nato under en längre 

tid (Forsberg & Vaahtoranta 2001, s. 85). Detta har speglats och bekräftats i de argument vi 

identifierat i denna undersökning. Argumentationslinjen om den ryska aggressionen 

(”Säkerhetsläget/Säkerhetsgarantier”) har varit ett tungt argument till att Sverige bör gå med i 

Nato. Att Nato ofta beskrivits som en god allians i högre utsträckning än motsatsen kan 

eventuellt också vittna om att Nato ses som en vän till Sverige i större utsträckning än förr. 

Natoskeptikerna har dock gjort sina röster hörda i debatten. Vi har identifierat många argument 
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emot Natomedlemskap, främst från opinionsbildare, som också haft en historisk slagkraft. 

Motargumenten har även varit fler till antalet än argumenten för. Medierapporteringen av den 

svenska Natodebatten kan således inte anses ha varit ensidig, trots att rösterna för dominerat. 

 

Allmänheten har enligt denna studie fått uttala sig i medierna om Natofrågan i viss mån. DN 

tycks ha gjort ett medvetet val och låtit sina insändare bli en plattform för röster från 

allmänheten angående Natofrågan. Resten av artiklarna (förutom en artikel i SvD) tar endast 

upp det allmänna perspektivet genom hänvisningar till opinionsundersökningar. Allmänheten 

har alltså fått medverka i Natodebatten, men det tycks enligt vårt resultat vara politiker och 

andra personer med professionell anknytning till säkerhet och militär som givits störst utrymme 

och förtroende av medierna. Detta speglar teorier om nyhetsvärdering och urval, som menar att 

nyheter tenderar att innehålla elitpersoner i större utsträckning än ”vanliga” människor 

(Strömbäck 2019, s. 175–176). Denna dominans av elitpersoner är å ena sidan inte svår att 

begripa. Natofrågan är politisk och beslut om den fattas av politikerna. Allmänheten har också 

rätt att veta var politikerna står i frågan. Detta ger media en form av skyldighet att rapportera 

om vad politikerna tycker och hur de agerar i frågan. Det finns förmodligen även ett intresse 

från allmänheten att höra vad experter inom säkerhet och militär har att säga om det europeiska 

säkerhetsläget. Dominansen av elitpersoner i Natofrågan kan däremot även problematiseras. 

Om röster från samhällseliten ges mer utrymme än de från allmänheten angående politiska 

frågor finns en risk att medborgarnas uppfattning om sin egen politiska agens urholkas. Att en 

liten grupp i samhället styr och bestämmer över politiska frågor om säkerhet utan större 

påverkan från allmänheten kan ses som något som är ej önskvärt i ett demokratiskt samhälle 

(Nyman 2016, s. 829). Utifrån denna studie kan det dock inte fastställas huruvida den svenska 

Natofrågan innehållit icke-demokratiska inslag eller ej. 

 

Denna studie är en övergripande analys av den svenska Natodebatten. Vi har därför endast 

undersökt mer generella mönster vilket gör att resultatet och analysen inte bör ses som 

heltäckande eller slutgiltiga. Det finns även en problematik med att applicera ett teoretiskt 

ramverk på endast en kvantitativ undersökning då en sådan inte kan anses vara tillräckligt 

djupgående för att de teoretiska begreppen ska kunna användas heltäckande. De slutsatser vi 

dragit med förankring i vår analys bör därför ses som utgångspunkter från vilka vi föreslår 

generella mönster och förklaringar. Dessa kan undersökas mer utförligt i vidare forskning. 
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9.3 Förslag till vidare forskning 

Denna kvantitativa innehållsanalys ger endast övergripande bild av medierapporteringen om 

den svenska Natofrågan. För att få en klarare bild av de fenomen vi avhandlat i denna 

undersökning kan flera teorier och metoder appliceras. Till att börja med kan en kvalitativ 

innehållsanalys på samma material och med samma teorier göras för att exempelvis undersöka 

hur språket i texterna konstruerar en viss bild av Nato, hur säkerhetsbegreppet använts, eller 

hur argumenten har använts och vilka idéer de består av.  

 

I och med Rysslands påverkan på svensk och europeisk säkerhetspolitik skulle en närmare 

undersökning av hur Ryssland och dess utrikespolitik porträtteras i svensk media vara högst 

relevant. Detta perspektiv är även relevant för att förstå svensk säkerhetspolitik och relationen 

till Nato. En annan infallsvinkel kring den svenska Natofrågan är Turkiet som analysobjekt. 

Som vi upptäckte i vårt analysmaterial gavs Turkiet och deras ovilja att ratificera Sveriges 

Natoansökan mycket medieutrymme efter att ansökan lämnats in. Detta kan ses som nästa 

kapitel i den svenska Natofrågan och analyserades inte på djupet i denna undersökning. Därför 

skulle en naturlig fortsättning på denna studie kunna vara en närmare undersökning av 

medierapporteringen om Sverige, Turkiet och Nato.  

 

För att förstå om eller hur medierapporteringen av den svenska Natofrågan har påverkat den 

allmänna opinionen skulle kvalitativa intervjuer med medborgare kunna hållas. Här skulle 

medborgarnas inställning till Nato och deras förhållande till nyhetsrapporteringen av samma 

fråga kunna undersökas på djupet med hjälp av exempelvis dagordningsteorin. 
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Bilaga 2 
 
Kodbok 

1. Identifikationsvariabler 
2. Nyhetens ID 
3. Publiceringsdatum 
4. Publikation 
5. Rubrik för nyheten 
6. Typ av artikel 

6.1 Nyhetsartikel 
6.2 Opinionstext 
6.3 Reportage 
6.4 Insändare 

7. Inställning till Nato 
7.1 Övergripande för Natomedlemskap 
7.2 Övergripande emot Natomedlemskap 
7.3 Blandad argumentation 
7.4 Saknar argumentation/ställningstagande 

 
Kodinstruktion: Är texten för eller emot Nato/ett svenskt medlemskap? En artikel som är 
övergripande för ett Natomedlemskap ska uttryckligen argumentera för ett medlemskap och dess 
fördelar utan att ta upp några nackdelar. En artikel som är för Natomedlemskap kan även gestalta 
Nato/ett svenskt Natomedlemskap som positivt. Detta kan ske i form av pratminus från en källa eller i 
övrig text. Om en text skriver positivt om Nato utan att nämna ett svenskt medlemskap ska den också 
tolkas som övergripande för. Motsatsen gäller för övergripande emot Natomedlemskap. Om både för- 
och motargument förekommer räknas texten som blandad argumentation. Detta gäller om både för- 
och motargument ges pratminus eller förekommer i övrig text. Om två källor uttrycker sig för medan 
en källa utrycker sig mot ska det också räknas som blandad argumentation. Går det inte att identifiera 
argumentation eller värdering vad gäller Nato ska artikeln tolkas som saknar 
argumentation/ställningstagande. I en sådan artikel kan argument förekomma, men artikeln gör inget 
ställningstagande med argumenten. 
 

8. Källa 
 8.1 Källa 1  

8.2 Källa 2 
8.3 Källa 3 
8.4 Källa 4 
8.5 Källa 5 

 
Kodinstruktion: Vilka källor kommer till tals? Här är det intressanta främst subjekt, alltså vilka som 
får pratminus. Om en text saknar subjekt räknas objekt som källa. Innehåller texten både subjekt och 
objekt räknas bara subjekt som källa. Den huvudsakliga källan som förekommer i texten markeras som 
variabelvärde under variabeln ”Källa 1” övriga källor fylls sedan på under ”Källa 2” osv. Vilken källa 
som hamnar under vilken variabel är dock inte helt avgörande då dessa variabler inte kommer att 
värderas olika utan endast är ett sätt att identifiera alla källor i en nyhetstext.  
 
Källor som vi identifierat är: 

a. Politiker (Oppositionspartier och regeringen, både svenska och internationella) 
b. Militär (Person med militär rang, svenska och utländska) 
c. Opinionsbildare (Journalister och kända profiler) 
d. Myndighet/Organisation (Svenska och utländska, ex. MSB) 
e. Nato (Generalsekreterare och personer som är verksamma inom Nato nu och då) 
f. Expert (Professorer, statsvetare, forskare) 
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g. Finanssektor (Högt uppsatta aktörer inom bank, finans och företag)  
h. Allmänheten (Civilpersoner)  

 
Källorna markeras med (för), (emot) eller (neutral) beroende var de står i Natofrågan, exempelvis 
”Politiker (För)”. Om en källa tydligt tar ställning i Natofrågan markeras de som (för) eller (emot). 
Uttrycker de ingen åsikt, nämner både för- och nackdelar eller är det inte möjligt att fastställa något 
ställningstagande räknas de som (neutral). Socialdemokraterna räknas som neutrala fram till beslutet 
om Nato färdigställdes den 15 maj 2022. En källa från Nato anses för-Nato. Med opinionsbildare 
anses främst journalister som skriver opinionstexter. Skriver politiker opinionstexter räknas det helt 
enkelt som politiker.  
 

9. Typ av argument 
9.1 Argument 1 
9.2 Argument 2 
9.3 Argument 3 
9.4 Argument 4  
9.5 Argument 5 

 
Kodinstruktion: Vilka argument för och emot ett svenskt Natomedlemskap förekommer i texten? 
Variablerna är strukturerade på samma sätt som punkt 6. När argumenten identifieras läggs de in som 
variabelvärden. Förekommer fler argument fylls de på i ”Argument 2” osv. För att något ska räknas 
som ett argument ska det explicit uttryckas i artikeln, antingen av källor eller av artikelförfattaren. 
Argumenten ska på ett tydligt sätt gälla Nato eller ett svenskt medlemskap i Nato. Argument som vi 
identifierat är följande: 
 
 
Förargument 
 
Säkerhetsläget/Säkerhetsgarantier: Här blir Rysslands angrepp mot Ukraina en varning om vad som 
kan hända Sverige. Det skrivs om rysk aktivitet i vårt närområde och spekuleras om ryska angrepp 
mot Sverige av olika slag. Att gå med i Nato är då en nödvändighet för att skydda oss från Ryssland. 
Ett Natomedlemskap gör Sverige tryggare och säkrare. Argument gällande säkerhetsgarantier innebär 
det militära skydd Sverige skulle få från medlemsländer i Nato under ansökningsprocessen. Man 
pratar om artikel 5 i Natos stadgar där en attack på ett Natoland är en attack på hela alliansen, ”en för 
alla, alla för en”. Här argumenterar man dock och att Sverige, trots inte fullbordad medlem, skulle få ta 
del av säkerhetsgarantier när väl medlemsansökan lämnats in. 
 
Alliansen Nato (Positiv): Nato beskrivs som en god allians som är på Sveriges sida. Att gå med i 
Nato vore en ära och är eftersträvansvärt. Nato skulle gynnas av ett svenskt medlemskap. Dessa 
argument präglas av ett västerländskt perspektiv som målar upp Nato som vänner. Normalisering av 
Nato förekommer också här. Om en artikel talar positivt om Nato utan att nämna något svenskt 
medlemskap faller det in under detta argument.  
 
Gemensam Natoansökan med Finland: Söker vi samtidigt med Finland blir processen säkrare. Gör 
vi inte det är vi mer utsatta för rysk press och hot eftersom vi står ensamma. Processen blir smidigare 
för Nato. Sverige och Finland är sammanflätade länder med gemensam historia och bör stötta 
varandra. ”Om Sverige går med i alliansen, och inte Finland, skulle det försvåra Finlands 
säkerhetspolitiska läge betydligt”- är exempel som också faller in under detta argument. 
 
Stöd i opinionsundersökningarna: Här visar man på att resultaten i opinionsundersökningarna har 
svängt. Tidigare har svenskar varit tveksamma och inte velat gå med, men i och med Rysslands 
invasion i Ukraina har stödet för ett Natomedlemskap ökat.  
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Ekonomisk vinning: Här ses ett Natomedlemskap som en positiv ekonomisk möjlighet för Sverige. 
Detta argument kommer främst från försvarsindustrin, men också från finanssektorn. Ett 
Natomedlemskap skulle innebära att vi sparar pengar på försvaret.  
 
Stärker Norden: Går Sverige med i Nato stärks det nordiska försvaret. Kontrollen över Östersjön 
stärks. Norge och Danmark är med, liksom Baltikum. 
 
Bristfälligt försvar: Sveriges försvar är inte tillräckligt starkt för att vi ska kunna försvara oss själva. 
Därför behöver vi gå med i Nato.  
 
 
Motargument 
 
Bristfällig process: Natoprocessen har gått för snabbt menar vissa. Det är ett viktigt beslut som bör 
diskuteras mer innan det fattas. Det kan vara svårt att gå ur Nato om vi går med och konsekvenserna 
av ett medlemskap är ovissa. Här faller också argument in där man inte bör fatta långsiktiga beslut i 
krissituationer. Oppositionen menar att en folkomröstning hade varit den rätta vägen för att besluta om 
ett inträde i Nato. Här faller även argumenten om att Natomedlemskap skulle ha varit en valfråga inför 
valet 11 september 2022. Synpunkter om brist på dialog och omröstningar inom politiska partier 
hamnar även är.  
 
Kärnvapen: Natoländerna förfogar över kärnvapen och använder dem som avskräckningsmedel, 
vilket är oetiskt enligt denna argumentationslinje. Kärnvapen på svensk mark kan också förekomma 
under ett svenskt medlemskap vilket ses som något negativt.  
 
Samverkan med auktoritära stater: Argument som menar på att en inträde i Nato innebär att vi 
skulle samverka med auktoritära stater som till exempel Turkiet och Ungern. Argumentet innefattar 
även en oro kring den politiska utvecklingen i USA. 
 
Alliansen Nato (Negativ): Nato beskrivs här som en oetiskt eller problematisk allians och ett svenskt 
medlemskap i den är ej önskvärt. Texter som talar negativt om eller kritiserar Nato utan att nämna ett 
svenskt medlemskap faller den under detta argument.  
 
Ökad hotbild: Vissa menar att ett Natomedlemskap skulle innebära en större hotbild mot Sverige än 
vad som finns i nuläget. Detta på grund av exempelvis ökad militarisering i vårt närområde och att vi 
då skulle ingå i en militärallians som kan hamna i konflikter. Här räknas även Rysslands uttalanden 
om åtgärder och konsekvenser ifall Sverige (och Finland) ansöker om Natomedlemskap. 
 
Alliansfrihet: Värnar om Sveriges historia av alliansfrihet. Att vi stått upp mot kolonialism och 
förtryck globalt. Vi måste lyda USA och Nato om vi går med. Vi är med i EU och det räcker. Vi 
samarbetar redan med Nato och det räcker. 
 
Resursbrist: Ett argument som används främst av Försvarsmakten och militären som menar på att 
svenska Försvarsmakten inte har tillräckliga resurser för att gå med i Nato. 
 
Dras in i andras konflikter: Ett motargument som innebär att Sverige, med sitt inträde i Nato, 
kommer vara skyldiga att delta i andra länders militära konflikter. 
 
Militär upprustning: Natomedlemskap kommer leda till ökad militarisering. Det leder till ökad 
spänning och mer konflikter. Fel väg att gå om målet är fred och demokrati. 


