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Abstract

Existence is essentially in a world and with others, as Heidegger stated, and this essay wants
to emphasize that our first, closest and most prosaic experience of in- and with-being is our
home and family. The aim is to explore, describe and understand the experience of the
existential time space, that is constituted by the family ties companion-parent-child. The
question at issue is: How can the existential experience of being in- and with family be
phenomenologically described and ontologically understood? The question will be explored
in relation to intimacy and through experiences as they are expressed in art, literature as well
as painting, mainly by Duras, Lispector, Gliick and Cronqvist, and in dialogue with
philosophers such as Heidegger, Arendt, Levinas and Bataille. The phenomenon of family ties
is the starting point of the exposition, which unfolds into three essential aspects, that will be
further explored. Firstly, the experiences of home, what it is to share an intimate place, which
constitutes the common life space of the family, displayed in the dialectics between world and
nature. Secondly, the inner experience of community and contact as we find it by the lovers,
where the exteriority of intimacy turns out to be essential. Thirdly, the relation to the child,
which expose the wider context of generation and tradition. The examination then gathers the
studied pictures of the phenomen family as expressed in art, and considers the
phenomenological connections between family ties and the family album. Finally, the essay
discusses in what ways the space in between has been showed to be essential to the existential
time space of family, where in addition seemingly contradictory but intertwined temporalities
has been exposed. As a conclusion the family existence can be understood as a complex of

dialectical tensions and transcending and transformative movements.
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1. INLEDNING

Och Noak gick in i arken med sina séner och sin hustru och sina soners hustrur, undan flodens
vatten...Och i sjunde ménaden, pa sjuttonde dagen i manaden, stannade arken pa Ararats berg...Och i
andra manaden, pa tjugosjunde dagen i manaden, var jorden alldeles torr. Da talade Gud till Noa och
sade: Ga ut ur arken med din hustru och dina soner och dina soners hustrur...Sa gick da Noa ut med sina
soner och sin hustru och sina soners hustrur... Och Gud vilsignade Noa och hans soner och sade till
dem: Var fruktsamma och foroka er, och uppfyll jorden (1 Mos: 7-8, min kursivering).

1.1 Syfte och fragestallning

Det ér i utsikten fran Ararats berg, pa vilket minsklighetens ur-familj steg ut, uppfyllde jorden
och skapade en virld, och mangfaldigade och forgrenade sig som en vildig flod genom var
historia, som den hir uppsatsens fragestillning tar form.

Mainniskan, som har fragandets varamojlighet, dr visensmaéssigt ddr, skriver Heidegger i
portalverket Vara och tid'. Dérvaron innebdr att vara dér i en viérld med andra. Att undersdka
och tolka i-vérlden-medvaron hor dirfor till sjalvforstaelsens uppgift, menar Heidegger.
Denna uppgift vill Heidegger ta sig an med utgangspunkt i “den ndrmaste vardagligheten”,
som for honom svarar mot det genomsnittliga mannet 1 offentlighetens sociala rum, gentemot
vilken man sedan maste aterfinna sin egnaste sjilvvaro (Heidegger, 2019).

Men fore eller ndrmre det offentliga mannet dger ménniskans varande rum 1 ett hem och en
familj, barndomshemmet och senare mgjligheten av en egen familj, dér vi finner en
ursprungligare eller mer nirliggande dialektik mellan sjdlvvaro och medvaro. I min uppsats
vill jag undersoka familjevaron.

Familjesfaren har pd olika vis varit narvarande i filosofihistorien, foretradesvis inom en
politisk kontext, och i modern tid kanske framfor allt ur ett feministiskt men ocksa
fenomenologiskt perspektiv. Kvinnans situation, moderskap och graviditet har varit foremal
for fragor om frihet och jamstilldhet, genus, subjektivitet, identitet och temporalitet. I samtida
filosofi ser vi ocksa exempel pa juridiska och etiska problemstillningar, aktualiserade av nya
familjestrukturer och medicinsk teknik. En mer traditionell tematik har varit spanningsfiltet
och konflikten mellan familjen och det politiska, vilka 1 antikens Grekland betraktades som
tva strikt skilda existensordningar — det privata respektive det offentliga. I Platons verk Staten
finner vi kanske dess mest extrema uttryck i form av en idealstat, dir de styrande och
viktarna som tjdnar dem, skulle berdvas sin familjetillhorighet.

Att tinka mot familjen och bort fran den, snarare dn med och inifran den, kan sidgas utgora

en dominerande tradition i filosofin, som stracker sig dnda fram till modern tid. Simone de

' Sen und Zeit, 1927, sv. 6vers. Jim Jakobsson, 2019



Beauvoir tog avstand fran familjeliv bade i sitt liv och sina verk, som en del av kvinnlig
frigorelse. I takt med att kvinnans situation blivit mer jimstélld, har vi emellertid sett en
feministisk vindning at ett intresse att fenomenologiskt beskriva specifikt kvinnliga
erfarenheter som graviditet och moderskap. Perspektivet har varit forhallandevis
individcentrerat, kring kvinnan, med fokus pa kroppslig erfarenhet, och analyserna har gidrna
haft en psykoanalytisk anstrykning.

Men vad innebir det, existentiellt och ontologiskt, att leva i- och med familj? I min uppsats
vill jag utforska fenomenet att vara-i-familj, sjilva familjevaron, familjens sam-varo, inifran
den sam-levda erfarenheten, familjens samlevnad. Att bo och leva tillsammans i
familjebandet livskamrat-fordlder-barn. Hur kan den existentiella erfarenheten av
familjevaron fenomenologiskt beskrivas och forstas ontologiskt?

I denna bemirkelse har familjelivet, enligt min uppfattning, dnnu inte filosofiskt ténkts
utanfor en politisk kontext och inifran den existentiella erfarenheten, med familjen i sig som
primért intresse. For att forsta familjelivets erfarenheter har psykologin blivit den vetenskap
som vi 1 forsta hand vénder oss till, och jag skulle vilja hdvda att vi lever i dess beskrivningar
och forklaringar pa ett ndrmast genomskinligt sdtt. Att familjen &r ett politiserat och
psykologiserat begrepp, tenderar att prigla vara forvantningar pa hur familjens fenomen kan
tankas och, menar jag, i forlaingningen ocksa hur familjelivet faktiskt erfars.

Uppsatsens ambition &r att filosofiskt utforska familjen i dess otéinkta eller mindre tdnkta
dimensioner for att fa syn pa fler och andra erfarenheter. I familjebandet livskamrat-foralder-
barn, Onskar jag synliggora ett existentiellt tidrum med sina séirskilda betingelser och

stdmningar.

1.2 Bakgrund

Det ér just i forhallande till antikens atskillnad mellan offentligt och privat, som Hannah
Arendt tecknar fram familjen. I Mdnniskans villkor' gbr hon en exposé dver hur den
minskliga aktivitetens grundlidggande former har virderats, organiserats och utvecklats, och
analyserar dess politiska implikationer. Arendt visar hur de ursprungligen atskilda sfarerna
privat och offentligt sa smaningom borjar 6verlappa varandra, och ett nytt socialt rum bryter

fram, mot vilket intimiteten gor sig gillande.

2 Vad en familj dr, kunde i sig vara en filosofisk friga, som dock faller utanfér denna undersdkning, varfor jag viljer att utgé
fran den enkla, lexikala definitionen av ”familj”: hushéll som bestér av fordldrar och deras barn (Svensk ordbok).
3 The Human condition, 1958, sv. 6vers. Joachim Retzlaff, 2016



Antikens politiska tinkande byggde pa de axiomatiska étskillnaderna mellan ekonomins
sfar, hushallet och familjen, respektive polis sfdir, politiken, vilka motsvarade skillnaderna
mellan 4 ena sida, vad som tjinar den enskildes liv och artens 6verlevnad, det vill sdga
nodvéndigheterna, a andra sidan, vad som riktar sig mot en gemensam virld av fria
ménniskor, som tridder fram 1 tal och handling och dirvid forverkligar sin fulla ménsklighet,
vilket Arendt beskriver som en “andra fodelse”. Familjen och hushallet ansags vara en privat
stdar och privat hade hir en privativ betydelse, att vara bunden vid det nddvéndiga och berdvad
tillgangen till det offentliga rummet och politiska livet. Det som rorde det ekonomiska,
livsnddvéndigheterna, var per definition icke-politiskt (Arendt, 2016: s.51-101, 5.232-274).

Familjen, skriver Arendt, dr ménniskosléktets naturliga och sociala samlevnad, motiverat av
den inneboende livsdriften och kirleken till livet, och vilar pa blodsband och
slaktskapsforhdllanden. Familjen med dess hushall, hem och egendom skulle sorja for de
minskliga behoven och livsuppehillet. Livet inom familjen syftade till 6verlevnad och
trygghet — att uppritthalla vara liv och néra vara kroppar. Makt, tvang och vald inom familjen
kunde darfor rattfardigas for att beméstra livsnodvindigheterna. Familjens existens var nagot
primitivt, biologiskt och animaliskt, &nnu inte ett fullt méanskligt liv (Arendt, 2016: 5.51-68).

Men att ha en egendom, som fran borjan varit nédra forknippat med att vara familj, ansags
samtidigt vara fundamentalt for ett ménniskovérdigt och ménskligt liv. Ett hus eller hem ger
minniskan en lokalisering i vérlden och ett eget inre rum, kringgérdat och avgriansat mot
andra. Bostaden dr mer dn en bostad; den dr en privat och intim plats. Hemmet fyra viggar
skyddar fran virlden och offentlighetens ljus, dir allting syns och hors. Som en naturlig foljd
av det kom hemmet att hysa det dunkel, varifran vi fods och till vilken vi aterviander vid var
dod. Hem och familj stod i néra forbindelse med var @ndlighets férborgade borjan och slut,
och de kroppsfunktioner och verksamheter, som vidlader dem och tjanar var 6verlevnad och
fruktsamhet (Arendt, 2016: s.91-98, s.106f).

I motsats till livsnddvindigheternas sfir var polis frihetens rike och en gemensam
samlingsplats. Den var vérldens scen, varifran en mangfald aspekter lyste fram en objektiv
verklighet, och dér tal och handling kunde vissas fram till fortriafflighet, gripa initiativ och
skapa historia (Arendt, 2016: 5.60, s.80-91, 5.231-249).

Under visterlandets historia har den grekiska stadsstaten emellertid fatt 1imna plats at den
framviéxande nationalstaten, dédr det politiska funktionaliseras, drivs av gemensamma sociala
intressen och uppritthélls av konforma beteenden, vilket utgér samhéllskroppen.
Hushallningen och de ekonomiska verksamheterna har alltsd med tiden blivit kollektiva

angeldgenheter (Arendt, 2016: 5.57-68).



Samhdllet, som kretsar kring ekonomi och arbete, har fatt karaktiren av ett familjekollektiv
med en gigantisk hushallsapparat, vilket rubbat den ursprungliga ordningen mellan privat och
offentligt (2016: s.57-68). I och med att familjens och hushéllets funktioner tritt ut i
offentligheten och upptagits av det sociala, och det socialas likformiga och normerande
beteenden befést sin dominans, har den ursprungliga distinktionen mellan privat och offentligt
i stdllet blivit en fraga om intimitetens grins mot samhillets nivellering. Det var som en
reaktion mot ett samhille som beméktigat sig hela den yttre virlden, savél det privata som
offentliga, som man upptickte intimiteten — méanniskans forborgade inre liv av tankar och
subjektiva fornimmelser, sinnesstimningar och kinslor (Arendt, 2016: 5.68-82, 5.104).

Om sambhillet enligt Arendts analys kan forstas som ett familjekollektiv och storhushall,
kvarstar anda det faktum att vi fortfarande lever i forhallande till egna familjer och hem,
vilket ger bilden av familjer i familjen och hushall i hushallet. Kanske kan vi forsta det som
en dubbel rorelse i motsatta riktningar, a ena sidan, verksamheter, problem och
organisationsformer, vilka ursprungligen tillhorde familjens hushallning, men som efter hand
blivit samhilleliga angeldgenheter, & andra sidan, vara personliga familjerelationer och hem,
vilka forskjutits till intimitetens sfar. Da familjen som sadan inte var Arendts primira intresse,

var detta inte nagonting som hon utvecklade, och det &r hir jag skulle vilja ta vid.

1.3 Perspektiv

Att distinktionen mellan privat och offentligt védsentligen har spelat ut sin roll, och forskjutits
till ett spanningsférhallande mellan intimitetens sfar och det sociala, gor det intressant att
undersoka familjen mot bakgrund av denna spénning. Familjen &r var forsta och ndrmaste
erfarenhet av forhallandet mellan sjdlvvaro och medvaro, en erfarenhet som bade grundar-
och sitter jagets integritet och identitet pa spel.

Det ar i forhallande till intimitet, som jag kommer att undersoka fenomenet vara-i-familj,
det vill séga inifrdn levd erfarenhet av ndra relationsband i hemmets interioritet. Att vara
hemma hos sig sjialv med andra, men ocksa frimmande och uz-satt. Hem och hemma som
fortrogenhet och fortrolighet, likvil som med konnotationer till hemskt och hemligt.

Intimitet och ut-satthet kan betraktas som aspekter av varandra, vilket talar 1 ett citat av
Marguerite Duras frén romanen Alskaren:, diir hon om sin familjs historia skriver: Den ir. ..

...gomd i min kropps allra innersta, blind som en nyfédd den forsta dagen. Det dr det rum vid vars

troskel tystnaden borjar. Vad som utspelas dér dr just sjdlva tystnaden, detta langsamma arbete for
hela mitt liv. Jag star ddr fortfarande, infor dessa besatta barn, lika langt fran hemligheten. Jag har

4 L’amant, 1984, sv. 6vers. Madeleine Gustafsson, 1987



aldrig skrivit, nér jag trott mig skriva, aldrig &lskat, nir jag trott mig dlska, jag har aldrig gjort
annat 4n att vinta framfor den stingda dorren (Duras, 1987: s.24).

Det innersta visar sig hiar som en exterioritet, att i forhallande till familjen, som ligger henne
nidrmast, samtidigt vara ut-satt. [ denna intimitetens ut-satthet fornimmer Duras kéllan till sitt
skrivande; det dr dédr “som jag dr djupast forsdkrad om mig sjédlv, ndrmast min innersta
forvissning, ndmligen att jag kommer att skriva” (Duras, 1987: 5.69), och hem och familj &r

ett aterkommande tema i Duras bocker:

Jag har skrivit mycket om dessa ménniskor i min familj, men medan jag gjorde det levde de &nnu,
min mor och mina broder, och jag skrev runt omkring dem, runt omkring alltsammans utan att
tringa fram till det (Duras, 1987: s.8).

Denna exterioritet i forhallande till intimiteten, intimitetens exterioritet, blir viktig for oss pa
tv sitt. A ena sidan som en visentlig aspekt av familjevarons ontologi, & andra sidan som en
metod att utforska familjevaron inifran den levda erfarenhet sa att sédga utifran, med andra

ord: utifran levd erfarenhet, i ordets ritta bemirkelse.

1.4 Metod och material

Konstniren skildrar inre tillstand och lyfter upp dem till en objektiv sfir, skriver Edmund
Husserl i ett brev till sin viin von Hofmannsthal‘, den 12 januari 1907. Genom konstverkets
formaga att rena blicken fran invanda och oreflekterade antaganden, &r dess intuitiva
skadande en ideal form av utforskande, och inte blott for estetisk njutning, menar Husserl
(Husserl, 2016, s.111-115).

I den hér uppsatsen kommer jag att undersoka familjevarons levda erfarenhet utifran
konstens bilder, forstétt i en bredare mening av olika former av gestaltningar. Dessa kan
betraktas som “bildgrepp”, ett uttryck jag lanar av Sa Cavalcante Schuback. Bildgrepp 16ser
upp oppositionen mellan begreppslig forestédllning och en bildmissig framstéllning. Det kan
forstas som ett tinkande som kanner och en kénsla som tinker — en tinkandets sensibilitet,
som begriper medan tillvaron grips (S4 Cavalcante Schuback, 2011: s.171).

Med Sa Cavalcante Schuback kan vi se att det finns ett forhallande mellan bild, skrift och
tankande, som forbinds genom skissandets rorelse. Om vi i skrivandet foljer handens gestik
over arkets tomma filt, fornimmer vi dess likhet med skissandet, sa som sjédlva framtridandets
rorelse, dér vi ocksa finner tinkandets verb, som dnnu inte substantiverats till tanke (Sa

Cavalcante Schuback, 2011: s.175, s.166f).

5sv. overs. Sven-Olov Wallenstein



Detta visar pa samma gang forbindelsen mellan fenomenologi, hermeneutik och konst.
Fenomenologi vinder blicken mot hur verkligheten ger sig till kiinna och trader fram, och det
ar tankandets sjdlva framtrddande, dess kommande till form, som pa hermeneutiskt vis
definierar vad filosofisk forstaelse ir, skriver S Cavalcante Schuback (2011: s.28, s.63f,
s.118). Framtriadandets skeende ryms inte i begreppen men ddremot i konsten. Det &dr déirfor
som Schelling menar att konsten &r tinkandets organ (Sa Cavalcante Schuback, 2011: 5.49f).
Konsten tinker det tanke-10sa i tinkandet och uthédrdar tankelosheten for att i stéllet vidroras
av tinkandet (S4 Cavalcante Schuback, 2011: s.58). Det dr som Duras skriver i Vardagens
ting: — ett tillstand av hingivelse at en tanke i vardande, sa som ett mellan att tinka och inte

tdnka, och redan att skriva.

I Neauphle lagade jag ofta mat i borjan av eftermiddagen. Det dgde rum nér de andra inte var dér,
nér de arbetade eller promenerade vid Etangs de Hollande, eller nér de 1ag och sov i sina rum. Da
hade jag hela bottenvaningen och parken fér mig sjédlv. Det var da, i de stunderna i mitt liv, som
jag klart insag att jag dlskade dem och att jag ville dem vil. Tystnaden som f6ljde pé deras avfird
minns jag. Att ga in i denna tystnad var som att gé in i havet. Det var pd samma gang lycka och ett
mycket exakt tillstdnd av hingivelse at en tanke i vardande, det var ett siitt att tinka och att inte

tinka — de ligger inte 1angt ifrén varandra — och, redan, att skriva. Langsamt och omsorgsfullt, for

att det skulle vara ldngre, lagade jag mat 4t dem som inte var dér de dér eftermiddagarna (Duras,
1989: s.47, min understrykning).

Det konstnérliga skapandet beskriver och tinker erfarenheter, som med ett fenomenologiskt
synsitt kommer narmare sanningen @n de konventionella, vilket aterknyter till Husserls brev
till Hofmannsthal. Konstens privilegierade roll forklaras ndrmre av Maurice Merleau-Ponty,
som undersokte forhallandet mellan litteratur och filosofi utifran maleri.

Maleriet uttrycker en sanning, inte darfor att den avbildar en sanning, som redan finns given
i erfarenheten, utan genom att den far tingens framtradelser att bli uttrycksfulla, menar
Merleau-Ponty. Stilen, som utgor uttrycksfullheten, finns ursprungligen i konstnérens
varseblivning, som fortsitter in i skapandet och uttrycks i verket (Andén, 2017: s.53, 5.56).
Konstnirens skapande forverkligar alltsd ndgot som fran borjan finns nérvarande i
erfarenheten, vilket synliggor det vi redan ser, genom att fa oss att se det bortom vart
vanemadssiga seende (Andén, 2017: s.56f).

I méleriets sétt att forhalla sig till det synliga finns en analogi med litteraturens relation till
spraket. De konventionella betydelserna fornyar sin mening, nér forfattaren anviander dem pa

ett nytt sétt, sa som i det poetiska spraket (Andén, 2017: s.57, s.154f). Genom att litteraturen

¢ La vir matérielle, 1989, sv. 6vers. Katarina Frostensson, 1988
7 Merleau-Pontys foreldsningar vid Collége de France om forhéllandet mellan litteratur och filosofi dterges péa svenska i
Lovisa Andéns avhandling Litteratur och erfarenhet (2017).



uttrycker varseblivningens forsta stilisering, innan det invanda slar in, avslojas varat sadant
det dr (Andén, 2017: s.49, 5.52). Stil ska da forstas som virldens sitt att framtridda for oss, och
inte forfattarens eget tillvigagangssitt. Den ryms i glappet mellan det sagda och tysta, i det
outtalade och antydda, och férsvinner darfor néar nagot vil definierats och etablerats (Andén,
2017: 5.63-65). Det innefattar en syn pa sanning, vars mening maste fornya sina uttryck for att
inte urholkas till tomma formler, och darfor dr beroende av konsten (Andén, 2017: s.106-
109).

Den existentialistiska filosofin, som vill vara en filosofi utifran den konkreta ménskliga
existensen, kan dirfor i litteraturen finna en medhjilpare i ett forutsittningslost utforskande
av erfarenhet, menar Merleau-Ponty (Andén, 2017: s.120).

Min uppsats dmnar vara en fenomenologisk hermeneutisk undersokning av familjevarons
ontologi utifran konstens uttryck, savil skonlitteratur som maleri och musik. Med hjilp av
dess bilder vill jag beskriva, tolka och forsta fenomenet vara-i-familj, vilket inte utesluter
filosofiska begrepp. Bade bild och begrepp &r var och en pa sina sitt ett slags illustrationer av
vara erfarenheter, och hir far de 6msesidigt fylla i varandra. Det &r i méotet mellan begrepp
och bildgrepp, just medan bild &r pa vig mot begrepp och begrepp ér pa viag mot bild, som jag
1 undersokningen vill folja tinkandets rorelse.

I uppsatsen innebir det konkret att undersokningen kommer att rora sig fram och tillbaka
mellan bild och begrepp pa ett associativt och inlevelsefullt sitt, vilket krdver en ldsning som
ocksa dr beredd att med inlevelse folja denna associativa rorelse. Liksom titeln antyder, kan
uppsatsen lidsas som ett familjealbum, dédr undersokningen bldddrar mellan olika bilder av
familjen och hemmet, for att genom dessa fenomenologiskt skriva fram och ontologiskt tolka
den existentiella erfarenheten av familjevaron i dialektisk dialog med begrepp.

Pa grund av dmnets karaktir av att vara tematiskt och vars infallsvinkel dr relativt
outforskat, har jag varken kunnat eller ansett mig vara bunden till att halla mig till en viss
tankare eller konstnér. Snarare har jag behovt soka material fran ett flertal olika kontexter och
tolka i1 enlighet med mitt syfte.

Bilderna hamtar jag fran forfattarna Marguerite Duras, Clarice Lispector, Louise Gliick,
Sonja Akesson och Ko Un, samt konstniren Lena Cronqvist och musikern Jenny Wilson.
Forutom att dessa tematiserar familjelivet existentiellt, finner jag hos dem en poetisk stil,
fruktbar for undersokningen. Begreppen lanar jag fran Hannah Arendt, Simone de Beauvoir,
Martin Heidegger, Emmanuel Levinas, George Bataille, Jean-Luc Nancy, Maurice Blanchot
och Marcia S4 Cavalcante Schuback, vilka behandlar olika existentiella aspekter av hem,
intimitet och band pa ett sitt som &r relevant for uppsatsens syfte.
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Avslutningsvis bor redogoras for att i min ldsning av Levinas viljer jag att tolka och forsta
’det feminina” som den dlskade och dlskande, och "fader” som fordlder, samt ”son” som
barn. Jag gor det av den anledningen att det annars gor Levinas, 1 sin ton, patriarkalt belastade
text mer tillgénglig, utan att nodvandigtvis behova fordndra det filosofiska innehallet.
Filosofen Jennifer Rosato ger stod at min ldsning; hon menar att Levinas bendmningar inte
syftar till empiriska och konsbundna referenser, utan ska forstas som metaforiska, metafysiska
begrepp av mer allmingiltig innebord (Rosato, 2012).

Aven i lisningen av Simone de Beauvoirs feministiska verk aterger jag beskrivningen av
hemmet pa ett konsneutralt sitt:. Over huvud taget har jag gjort lisningar som striicker sig
efter erfarenheternas allménna sidor, snarare én de specifika for kon. Syftet ar inte att forneka
de senare, utan att erkdnna att det vid sidan av det sirskilda dven kan finnas erfarenheter av
mer allméngiltig karaktédr. Nér det giller mdnniskans existens har emellertid allméngiltigheten
sin begriansning’; vi maste ge utrymme for flera ontologier, och uppsatsens intention dr att

skissa fram ndgra aspekter hos en av dem.

2. FAMILUEBAND

Det dr hos familjebandet livskamrat-foridlder-barn, som jag ska utforska det existentiella
tidrum, som konstituerar familjens samlevnad, och jag vill gora det utifran den levda
erfarenheten, sa som den gestaltas i konstens bilder. Novellen ”Familjeband” av Clarice
Lispector far dédrfor inleda undersokningen och staka ut den fortsatta vigen utifran de aspekter
som under ldsningen trader fram.

Clarice Lispector (1920-1970) &r en brasiliansk forfattare och novellsamlingen Familjeband
publicerades 1960 med originaltiteln Lacos de familia. Den gavs for forsta gdngen ut pa
svenska 1989, men i min ldsning har jag anvént 2012 ars nyoverséttning.

Titelnovellen Familjeband-, skildrar familjebandets forvecklingar under loppet av en
lordagseftermiddag. Catarina och Antonio och deras fyraarige son tar avsked av Severina,
Catarinas mor, som varit pa besok. Catarina foljer med Severina i taxin till tdgstationen, dir
Severina vinkas av. Efter bussresan tillbaka tar Catarina med sig sonen ut pa en promenad,

medan Antonio ldser vid sitt skrivbord. Det ér allt som sker pa handlingsplanet. Men kring

8 Vem som helst som har del i ansvaret §ver hemmet kommer exempelvis att erfara det repetitiva i hushallsarbetet.
? Exempelvis kan erfarenheten av familjelivet vara beroende av kultur, klass, familjekonstellation, mm.
0 LaCos de familia, sv. 5vers. Marianne Eyre
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handlingarna hénder det desto mer, och det dr kring hiindelsernas plotslighet som bandet visar
sig, och inte visar sig.

”Jag har vil inte glomt ndgonting?”, fragar Severina for tredje gangen i taxin pa vig mot
stationen (Lispector, 2012: 5.128). Det &r en aterkommande fraga, som likt en éngslig refring
repeteras dnda tills hon avldgsnat sig i tagets rokmoln. For varje gdng kommer fragan ndrmre
mor och dotter, som om den sokte sig fram till en intimare glomska dn av tingen. Da bilen
plotsligt gor en hiftig inbromsning, kastas Severina och Catarina mot varandra, och deras
kroppar kommer i berdring med varandra. "Detta var nagonting for lange sedan bortglomt,
nigot fran den tiden di man hade forildrar” (2012: s.128). Aven om ingenting virre drabbat
dem &n vilta viskor, kdnner Catarina att nagonting hént: Ty det hade faktiskt hént ndgonting,
det gick inte att forneka”. Nar de ater satt sig tillrétta, frigar modern aterigen om hon glomt
nagonting (2012. s.128). Taxin fortsitter till stationen, dir bestyren infor tagets avfard tar vid.
Nar stationsklockan plotsligt ringer och signalerar avgang och folk borjar rusa, utbrister
Catarina "Mamma”, och Severina svarar ”Catarina!”, medan de hépet tittar pa varandra, och
Catarina dr néra att fraiga om hon inte glomt nagonting, men Severina hinner fore: ”Jag har vil
inte glomt nagonting?” (2012: 5.129).

Catarina kénde det ocksa som om de hade glomt ndgonting och de tittade forbluffade pa varandra
— for om de hade glomt nagot var det for sent nu. En kvinna kom slédpande pa ett barn, barnet grit,
klockan pa stationen ringde igen...Mamma, sade kvinnan. Det var ndgonting de hade glomt att

sdga varandra och nu var det for sent. Hon tyckte att de nagon gang borde ha sagt s hér: jag &r din
mor, Catarina. Och hon skulle ha svarat: och jag &r din dotter” (Lispector, 2012. 5.129).

Kinslan av att ha glomt nagot bryter igenom tingsligheten, som en glomska bakom glomskan,
som en glomska mellan dem tva. Inte portmonnin, tandborsten, smycket eller boken, nej,
ingen av alla dessa sma lsa saker, som man trots allt for det mesta kommer ihdg, for att man
maste halla reda pa dem. Det var det ofrankomliga bandet mellan dem som glomts bort, for att
det aldrig gar att glomma kvar och likvél tappas bort.

Glomskan mellan dem &r glomskan om just detta mellan. Kanske inte i forsta hand av
forsummelse, dirfor att det 1 bandets egen struktur finns en benédgenhet till mellan-glomska. I
familjebandets bindning doljs mellanheten och ger sken av att vara en somlds enhet. Men da
gar bandet miste om sin mening av att vara relation. ”Jag dr din mor, Catarina” och “Jag &r
din dotter” vore utsagor, som avslojade att i bandets vi finns pa vardera sida en singularitet,
som bade dr och pa sina olika sitt hor till. Episoden pa perrongen sitter fingret pa att bandet
inte dr nagot som direkt utsidgs. Det icke-sédgs i franvarons nirhet, vid avskedets abruption,
som ett skiljande 1 6gonblickets intimitet. Bandet &r alltid for sent, for att bandet bryter fram

som ett band som bryter. Bandet dr i dubbel mening ett fram-brytande.

12



Bandet mellan forédlder och barn utsdgs inte men ger sig till kinna. Om utsagor inte 4r dess
grammatiska form, sa tar det form i singulédra “bindeord”, sd som mamma eller pappa,
mormor, morfar, etc. For det mesta vanemassigt anvénda tilltal, men i novellen hor vi hur de
forinnerligas just i mellan-6gonblicken. Det &r i tva analoga scener — avskedet och
aterseendet, vilka fran sina olika sidor utgor 6vergangen mellan nirvaro och franvaro. Det ena
vid avskedet pa perrongen, da Catarina utbrast “mamma!”, och det andra da Catarina atervént

hem och sonen aterser sin mor.

Modern skakade handduken och hennes gestalt upptog plotsligt hela hans synfilt: ...mamma, sade han.
Catarina vinde sig snabbt om. Det var forsta gangen han sade »mammac i den dér tonen utan att be om
ndgot. Det hade varit mer &@n en registrering: mamma! Hon fortsatte skaka handduken héftigt medan hon
undrade for vem hon skulle beritta vad som hént, men hon kunde inte komma pa nagon som skulle
forsta det som hon inte sjélv kunde forklara (Lispector, 2012: s.131f).

Bandet tonar fram i sonens rost som en omedelbar nirvaro. ’I den dér tonen utan att be om
nagot” hor modern hur de hor till. Barnets plotsliga innerlighet tréffar en innersta ldngtan hos
Catarina. ”Det virkte alltid lite i henne av ldngtan att fa skratta. Men hon kunde inte gora
nagot at det: dnda sedan barndomen hade hon skrattat med 6gonen och hade alltid varit

skelogd” (2012: s.126). Men nu finner det instingda skrattet sitt utlopp.

...plotsligt brast hon ut i skratt infor pojken, inte bara 6gonen skrattade nu utan hela kroppen
skakade av skratt, det var ett holje som brast (Lispector, 2012: s.132f).

Liksom i sonens ton hor vi bandet, hur det brister ut i moderns skratt. Det drabbar Catarina
som en hinryckning, dir hon rycks ur sitt inbundna sjélv. Hon &r utom sig av kénslomaéssig
rorelse.

Catarinas valdsamma skratt verkar inte bara 6verrumpla henne utan ocksa sonen, som ger
tecken pa att tycka det &r franstétande. Hon slutar skratta och handelsen forvinds till
handling: ”Kom sa tar vi en promenad, svarade hon rodnande och tog honom i handen”
(2012: 5.133). ”Tog” honom alltsa i sin hand, och meddelade hastigt Antonio, att de gar ut pa

en promenad.

Varfor gick hon sa energiskt med barnets hand i sin? Han sdg genom fonstret hur hon hade tagit ett fast
grepp om barnets hand... »Catarina«, tdnkte han, »Catarina, han &r dnnu ett oskyldigt barn.« I vilket
ogonblick sker det, nédr skapar modern genom att binda barnet till sig, detta kirlekens fingelse som for
alltid blir till en borda? Léangre fram i livet skulle sonen som vuxen std ensam i detta fonster och hamra
med fingrarna mot rutan; en fange. Tvungen att sta till svars infor en dod. Man kunde aldrig veta nér
modern 6verlamnade arvet at sonen. Och den hemliga glddjen ndr hon gjorde det. Nu forstod mor och
son varandra, nu tog de del av samma mysterium. Sedan kunde man undra i vilka djupa rotter
ménniskan hdmtar néring till sin frihet

»Men jag da?« undrade han forskrickt. De déir bada hade gatt ut tillsammans. Och han hade blivit kvar
(...) I den prydliga vaningen, dér »allt fungerade sa bra« (...) med den behagliga belysningen, de
vilvalda moblerna, gardinerna och tavlorna. Det var detta han hade gett henne. En ingenjors hem
(Lispector, 2012: s.133f).
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I moderns fasta grepp forvandlas bandet till en knut, vilket aterigen visar bandets paradox.
Bandets inre logik é&r att vilja halla samman, hélla fast. Bandet forsoker 6verbrygga
mellanheten, som det samtidigt forutsétter men glommer bort. Det atervéinder alltid till sin
egen glomska, som en fraga som upprepar sig sjédlv: Jag har vil inte glomt nagonting?
”Man kunde aldrig veta nar modern 6verlamnade arvet at sonen”. I Catarinas fasta grepp,
laser jag, hur hon pa sonen 6verfor det “’kirlekens fangelse” och ”borda”, som hon sjilv

kénner i forhallande till sin egen mor:

Det dr ingen mer én jag som kan dlska dig, tinkte hon och skrattade med 6gonen; och hon kinde sa stort
ansvar att hon fick blodsmak i munnen. Som om »mor och dotter« rymde bade innerlighet och
avstandstagande. Nej, hon kunde inte sédga att hon &dlskade sin mor (Lispector, 2012: s.128f).

Det dr blodsbandets borda att i bordans bor finna sig of6rmdgen. Dérfor att bandet inte ér ett
kan och som oférmaga motstar varje bor. Mer av omdjlighetens hidndelse, ja, ett mysterium,
later det sig i stéllet kdnnas, som nagot som hiander och drabbar en. Det brister ut i skratt,

savil som i tarar. Nér Catarina skiljts fran modern, 6ppnas bandets knut och frigor rorelsens

beroring; det strommar och flodar.

Och i denna stund tyckte hon att dven det som gjorde ont i kiirleken var en lycka.. kraft strommade till
hennes hjirta i ett rikt flode...Med 6gon som énnu glédnste av tarar 6ver modern sneglade hon ivrigt pa
de forbiilande ménniskorna som om hon forsokte 6verfora sin gladje pa dem...alla vdgar 1ag 6ppna tack
vare modern och smirtan som sved i brostet (Lispector, 2012: s.130f).

Bandet visar sig hir i ett mellanrum. Som en innerlighet som forutsitter avstandstagande, och
en bindning som forutsitter atskiljande. Darfor finner vi bandets skeende i avskedet; det 4r i
avskedet som bandet atervinder, och det &r i atskiljandet som bandet binder. Att Lispectors
novell om familjeband utspelar sig kring en avskedscen, ringar in just denna dialektik.

Vad dr avskedet om inte @ndlighetens gest? Men i Antonios reflektioner ter sig hans och
Catarinas dktenskap “som om de hade levt i evighet”. Aktenskapsbandets temporalitet ir

bestindighet.

Sadan var denna lugna, trettiotvdariga kvinna som aldrig sade ndgonting sjalvmant och som verkade
som om hon hade levt i evighet. Deras forhallande var sa lugnt. Ibland forsdkte han forédmjuka henne
och gick in i sovrummet medan hon holl pa att kld om sig, darfor att han visste att hon avskydde att visa
sig naken...han forodmjukade henne med 6mhet och da brukade hon le — var hon inte ond? Kanske hade
deras fridsamma forhallande vuxit fram ur allt detta liksom deras lugna samtalston som utgjorde barnets
hemmiljo...Hade den dir lilla varelsen blivit s& kdnslig just dérfor att hustrun och han hade lagt lock pé
vardagslivet. Deras liv var sa lugnt att de, om ett 5gonblick av glddje skulle infinna sig, gav varandra en
hastig, nédrapad ironisk blick som om de ville sdga: 14t oss ta vara pa det hér, 14t oss inte vara dumma och
missa det hdr. Som om de hade levt i evighet (Lispector, 2012: s.135).

Familjebandet visar hédr en annan glomska. Om dktenskapet lovat ett varaktigt band, och
fordldraskapet innebar en fortséttning pa det till synes odndliga bandet av generationer, tycks
karleksparet, som Antonio och Catarina var och idr, ha glomts bort. Deras fridfulla forhallande
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och lugna samtalston beskrivs som ett lock de lagt pa vardagslivet, som om deras samvaro
reducerats till att utgdra barnets hemmiljo. Deras band har bundits kring hemmet och
omsorgen om barnet, som i mangt och mycket innebér ett arbete. Det gemensamma livet blir
ett livslangt projekt, mer dn av spontan kontakt. Till och med 6gonblick av glddje maste tas
till vara p4, som om man tog till vara pa matrester. Ogonblicken fingas in i evighetens hiv;
kénslorna i rationalitetens grepp. Tva tempus och modus tycks tridngas hir, och den ena har
fatt ge vika. Men vid fonstret star Antonio, ensam. Vid asynen av hustruns och sonens
fortrolighet har nagot glomt gjort sig pamint. Mysteriet, vad det nu &r. Kanske som de flyktiga
nattfjirilarna eller vagornas kollisioner mot klipporna? Det later sig inte vetas, men Antonio

vet att i kvill ska de ga ut.

Det sista eftermiddagsljuset var svarmodigt och lade sig tungt Gver allting. Sandstranden var torr
sa att det sprakade. Solen hade stralat hotfullt hela dagen. Det var fortfarande tryckande men
ingenting brot ut fastdn det blev allt tystare. Man horde hur hissen gick upp och ned hela tiden. Nir
Catarina kom tillbaka skulle de dta middag medan de jagade bort nattfjdrilarna. Pojken skulle grata
i den forsta somnen, Catarina skulle ga ifran bordet en stund...och hissen skulle inte sta stilla ett
ogonblick. Nej, hissen skulle inte sta stilla ett gonblick.

»Efter middagen skall vi ga pa bio«, beslot han. For att efter middagen skulle det @ntligen bli
kvill och den hér dagen skulle krossas tillsammans med vagorna mot klipporna vid Arpoador
(Lispector, 2012: 5.136).

Sa slutar Clarice Lispectors novell "Familjeband”, och vi kan sammanfatta och ldgga ut de
tradar som undersokningen ska utveckla.

Catarina, Antonio och deras son bor tillsammans i ett vackert, lugnt och funktionellt hem.
Hemmet ér deras egna sfir, en intim plats avskild fran alla andra och den offentliga vérlden,
vilket utgor familjens sdrskilda kontext av intimitet. Att dela ett hem, hushall och livsrum
skapar gemenskap. Dir samlas man kring middagsbordet och kring omsorgen om varandra.
Men i hemmets vardagsliv kan ocksa kénslan av nérhet tappas bort.

Antonio inser att han och Catarina saknar den innerliga kontakten, som framstar som ett
“mysterium”. I novellen uppstar kontakt som en 6gonblicklig hindelse, som inte gar att gripa
eller begripa — kontakt som rorelse, att bli rérd. Det &r vid troskeln till hemmet, bort fran
hemmet eller tillbaka dit, som bandet plotsligt brister ut som skratt, tarar, 6msinta utrop.
Liksom troskeln dr en mellanzon, som bade 6ppnar in till hemmet och bort fran det, sa visar
sig kontaktens intimitet i den tvetydiga rorelsen mellan innerlighet och avstandstagande.

I taxin mot stationen, dir Severina ska limnas av, rakar mor och dotter stota i varandra,
vilket pdminner Catarina om “tiden da man hade foraldrar”. Att sjélv fa barn dr i nagon
mening att bli fordldralos, da forédldraskapet Gverfors pa en sjilv, och man i forsta hand ar

fordlder at sitt eget barn. I takt med att ens foréldrar blir allt dldre, behdver de ocksa ens stod
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och hjélp och omvérdnad. Familjebandet dr en 6verférande rorelse mellan generationer, dér
bandet inte &r ett statiskt tillstand utan pa vag mot en dvergdng.

Hérmed har Lispectors novell "Familjeband” visat oss tre védsentliga aspekter hos
familjevaron, som jag kallar hem, troskel och dvergdng, vilka sitter rubrikerna pa de

kommande kapitlen, ddr dessa teman kommer att fordjupas. Vi kommer att borja med hem.

3. HEM

Den miénskliga tillvaron &r vasensmissigt dér i vdrlden med andra, konstaterade Heidegger

inledningsvis. Har ska vi forsta det i ”den niarmaste vardagligheten” uppfattad som hemmet
och familjen, vilka utgor var forsta erfarenhet av i-virlden-medvaron och réknas i livet som
vart ndrmaste sammanhang. Det &r, som Arendt skrev, en intim plats. [ hemmets intimitet &r

vi omgivna av fortrogna ting och inldtna i familjens dagliga omsorg och hushéllsbestyr. Dar

ar vi hemma hos oss sjdlva i en atmosfir av vilkomnande, och dar far kroppslighet, sinnlighet

och kénsloliv rum och utrymme.
Hir ska vi till en borjan med utga fran en malning av Lena Cronqvist. Lena Crongvist
(f.1938) dr en svensk konstnir, som debuterade 1965 efter studier i Konstfackskolan och

Konstakademin. Cronqvists konstnérskap karakteriseras av hennes vardagsnédra motiv, inte

sdllan hamtade fran hemmets miljo och familjeliv. I detta kapitel kommer jag att anvinda mig

av flera av hennes malningar, forst malningen Linus (1970), ddr vi ser ett barn sittande pa

golvet i vad som ser ut som husets tvéttrum.

Lena Cronqvist, Linus (1970)
Borttaget av upphovsrattsliga skal
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I6gonfallande i malningen dr de brokiga och grilla monstren hos golvet, bordet och barnets
dress, vilka kontrasterar varandra i bade farg och form, mot vilka den vita tvittmaskinen och
skapen mot viaggen bryter av som ytterligare en kontrast. Den dominerande omgivningen
distraherar uppmirksamheten fran barnet, som trots sin centrala position i bilden forlorar
skérpa bland de omgivna tingen. Barnet &r dir, utsatt, satt pa golvet, bland bord, tvéittmaskin,
skap, element och tunnor. Han tycks ha blicken upp mot sin forélder, som vi forestiller oss
utanfor bilden, och som vi antar dr upptagen med bestyren, varfor barnet sitter pa golvet som
medfoljande till fordlderns ombesorjanden. Fordldrarna patriffas just i sina sysslor och i sin
omsorg om familjen, som barnet &r en del av. Som sma barn har vi dnnu inga egna
mojligheter att tala om, vilket dr var forsta erfarenhet av i-varon. I barndomshemmet med
fordldrarna har vi hamnat i ett redan pagaende ombesorjande bland ting och andra ménniskor,
som skapar hemmets sammanhang. Dir blir vi rotade i invanda sysslor kring de ting och
minniskor som dagligen omger oss.

Hemmet och familjen &r alltsa vart férsta och ndrmaste sammanhang av i-varo och med-
varo. Hos Arendt och Heidegger betraktas hemmet emellertid som en sfér vid sidan av
vérlden och ndrmare naturen, vilket &r ett antagande som vi ska undersoka ndrmre. Det &r 1
dialektiken virld och natur som vi ska utforska familjevarons existentiella tidrum, déir vi fods
in, vixer, mognar och aldras med minniskor, som pa ett eller annat sitt finns med oss genom

hela livet.

3.1 Dar i varlden

Att vara i vérlden, sjdlva i-varon, dr for Heidegger nagot ursprungligare &n i-rummet-varon.
Den ir en visensmissig aspekt hos tillvarons sitt att existera. Jag dr betyder jag bor och
uppehaller mig vid den fortrogna virlden (Heidegger, 2019: s.72f). Det innebar att jag fran
forsta borjan dr ddrute bland tingen och de andra, att jag &r ddr (Dasein), och likvél ddrinne,
da det dr jag som dr dir (Heidegger, 2019: s.80f). I-heten handlar alltsa inte i forsta hand om
lokalisering i rummet som sadant, utan om att tillvaron uppehaller sig i en fortrogen virld,
och dr upplaten at vérlden i ombesorjande av ting och forsorg om andra (Heidegger, 2019:
s.74f, 5.143). Tillvaron léter sig pa sa vis forstas som omsorg; virlden &r nagot som tillvaron
alltid har att gora med (Heidegger, 2019: 5.76, 5.80). Ombesorjandet &r tillvarons priméra
sysslande och sekundirt dr det fornimmande, betraktande och sprakliggorande (Heidegger,
2019: 5.80, 5.86).

Det som ombesorjandet har att gora med kallar Heidegger for don, "nagot till att...”, vars
varaart dr tillhandshet och inte kan greppas i det passiva och distanserade betraktandet. Det
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tillhandsvarande &r upptéckt i sin tjdnlighet och anvindbarhet eller skadlighet. Begagnandet
av don har emellertid sitt eget synsitt, kringsynen, som végleder hanterandet. Till donet hor
en donhelhet av hidnvisningssammanhang till andra och till andra don, som bestdms av dess
varav och vartill och for vem (Heidegger, 2019: s.87-90, 5.169). Vidare har donet sin plats,
trakten, som dr dess hemmahorighet. Det ér i forhéllande till donets trakter, som tillvarons
rumslighet bestdms. Trakten kidnnetecknas av sin viisensmaéssiga tendens till ndrhet, som inte
har att géra med mitning utan med det invanda, vardagliga ombesorjandet, som forhéller sig
till den virld som angér tillvaron. I nérheten betyder i omkretsen av det narmast
tillhandsvarande. Avstand avgors alltsa inte i forhallande till jag-kroppen utan utifran
tillvarons ombesorjande. Darfor ér tillvaron i forsta hand utifran det dér-tillhandsvarande, och
fran detta ddr aterkommer det till sitt Adr. Tillvarons rumslighet dr primart dédr (Heidegger,
2019: 5.125-131).

Med, dir 1 véarlden-varon, finns alltid redan de andra. De patraffas samtidigt med donen, 1
det tillhandsvarande donsammanhanget. De andra har emellertid ocksa tillvarons varaart sa
som medtillvaro. Den egna tillvaron, liksom andras medtillvaro, patréffas mestadels utifran
ombesorjandet, ddr man i forsta hand dr vad man dgnar sig at (Heidegger, 2019: s.138-141).
Medvarandravaron har dessutom en tendens att sléta ut tillvarons sjilvvaro, da den anpassar
sig till en genomsnittlighet, som gjorts till norm. Tillvaron dr dirmed pé osjélvstandighetens
vis och kan inte vara sig sjdlv. Genomsnittlighetens sitt att vara kallar Heidegger for mannet,
som varken dr jag sjélv eller de andra eller summan av alla, utan ett neutrum, som vi likvil
var och en tillhor. Detta dr offentlighetens medvarandravaro, som enligt Heidegger patréffas i
tillvarons nérmaste vardaglighet. Det genomsnittliga mannet dr en grundstruktur i tillvarons
existens, och forst som en modifikation av den framtrader den egentliga sjélvvaron
(Heidegger, 2019: 5.148-153).

Vad géller forsorgen om andra, som inkluderar ombesdrjandet av klédder, mat och vard, ser
Heidegger att det finns tva sorters forsorg av en vidare existentiell innebdrd. A ena sidan
inryckande forsorg, som rycker in for den andra, vilket avlastar denna frén sitt eget ansvar och
stdller den infor nagot redan fardigt att forfoga dver, sa att denna blir beroende och behérskad,
om in pa ett forborgat sitt. A andra sidan en forsorg som rycker fore, som stiller den andra
infor sitt eget existentiella kunna-vara och hjdlper den att forstd sina egnaste mdjligheter, sa
att den 4terges sin frivaro (Heidegger, 2019: s.143f).

Tillvaron dr alltid det som den kan vara och hur den &r sin mojlighet, och utifran detta
forstar tillvaron sig sjélv. De karakteriserade sétten att ombesorja vérlden och dra forsorg om
andra utgor tillvarons vidsensméssiga mojligvaro. Da tillvaron fran forsta borjan ar dar, édr
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tillvaron kastad i redan bestimda mojligheter och ursprungligen vilse i férhallande till sig
sjalv. For att kunna vara sig sjilv maste dérfor tillvaron forst aterfinna sig i sina mojligheter,
vilket har strukturen av utkast. Utkastet ar tillvarons spelrum av mojligheter, men inte sa som
en uttdnkt plan, utan som det mer som det dnnu inte dr. Utkastet maste dock utga fran
tillvarons ursprungliga kastadhet (Heidegger, 2019: 5.167-172).

I uppgéendet i den ombesorjda virlden med andra och i férsorg om dem ir tillvaron som i
flykt infor sig sjilv, en bortvindning fran sitt kunna-vara-sig-sjilv (Heidegger, 2019: s.211).
Nar tillvaron forstér sig sjdlv i forhallande till det vardagligt ndrmast fértrogna och
forfogbara, blir den mgjlighetsblind och lugnar sig med det verkliga (Heidegger, 2019: 5.222).
Det har sin grund i &ngesten. Angestens infor vad ir den obestimda i-virlden-varon som
sadan, dar ombesorjandet av don och forsorgen om andra sjunker undan i obetydlighet. Nir
tillvarons sjéalvforstaelse inte langre kan luta sig mot sitt fortrogna sysslande och invanda
forhallande till andra, kastas tillvaron tillbaka till sitt egentliga-kunna-vara-i-virlden. Detta ar
ett kusligt ingenting och ingenstans, likvil ett ddr, i-virlden-varon som sadan. Kusligheten ar
en ursprunglig icke-hemma-varo, sadan tillvaron dr fore sig i den fortrogna virlden, i vilken
den forvisso alltid redan idr. Tillvaron &r alltid redan ddr och bortom sig sjdlv. Angesten
uppenbarar frivaron i ett sig-sjalv-viljande, som en mojlighet tillvaron alltid redan ér. I

angesten aterfinner tillvaron sin egnaste i-vérlden-varo (Heidegger, 2019: s.211- 222).

Heidegger talar fran den ménskliga existensens allménnaste synpunkt i vida begrepp som
tillvaro, medtillvaro och virld. Jag dr betyder jag bor, skriver Heidegger, detta att uppehalla
sig i en fortrogen virld och vara upplaten at den i ett ombesorjande med don och forsorg om
andra. Den nidrmast fortrogna vérlden som jag bor i dr emellertid hemmet, och den forsta och
ndarmaste medvarandravaron &r familjevaron. Hemmet och familjen foregar den offentliga
vérlden och medvarandravaron. Det dr i hemmet och familjen som vi dr kastad mojlighet pa
det mest patagliga vis. Dessa fods vi in i och &r oss givna fran allra forsta borjan.

Vad hinder om vi zoomar in Heideggers blick pa var fraga, for att med hjilp av den fa syn
pa vasentliga aspekter hos familjevaron och hem? Faktum ir att Heideggers utldggning av i-
varo till stora delar &r ldsbar som en beskrivning av hem och hushall, och dven om det
genomsnittliga mannet dr for opersonligt och anonymt for att kunna ségas karakterisera
familjevaron, sa kan vi pa motsvarande vis sdga att vi var och en dr en modifikation av de
familjer som vi vixt upp i eller lever i. Forsorgens tva modus, rycka in och rycka fore, ter sig

dessutom som tva olika sorters sitt att utova fordaldraskap.
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Kanske #r det just i familjen, diir inryckande forsorg #r vanligast forekommande. I Alskaren
beskriver Duras sin mors forsok till inryckande: ”Varenda dag bevittnade jag min mors
framtidsplaner for sina barn och for sig sjalv”’ (Duras, 1987: s.7). Gymnasiet och sedan en
examen i matematik var en av modern utstakad vag at dottern (Duras, 1987: s.6). Forst
direfter kunde det bli tal om att skriva, men som en hobby. Att man skulle kunna ha
skrivandet som ett arbete, avfardades som en barnslig idé (Duras, 1987: 5.20). Men det ar i
franska som Marguerite briljerar och den unga Marguerite star pa sig: ”Jag svarade att vad jag
ville 6ver allt annat var att skriva, ingenting annat, ingenting” (Duras, 1987: 5.22).

I andra fragor kunde modern ddremot ge dottern frirummet att hitta sitt egnaste uttryck. De
flesta av dotterns kldder &r avlagda plagg fran modern eller lanade av bréderna. Men en dag
pekar flickan ut ett par skor och en hatt i en butik, och modern képer dem at henne, trots att de
sticker ut for en flicka och i hennes alder. Det dr ett par hogklackade aftonskor i guldlamé
med broderier av strass, och en mjuk gammelrosa manshatt med platta britten och brett svart

band (Duras, 1987: s.12f).

...den blev ett val, ett andens val som motsade naturen... Jag tar hatten, jag limnar den inte ifran
mig mer, den dr min, denna hatt som ensam préglar hela min gestalt, jag sldpper den inte (...) Med
skorna maste det ha varit ungefir pd samma sitt, fast efter hatten. De motsdger hatten, precis som
hatten motséger min spinkiga kropp, alltsa dr de det rétta for mig. Jag sldpper dem heller aldrig
mer, jag gar omkring Gverallt i dessa skor, i denna hatt, ute, i alla véder, i alla sammanhang
(Duras, 1987: s.13f).

Modern tycks se forvandlingen, hur dotterns personlighet med ens trader fram.

Det dr inte illa, sdger hon, det kldr dig faktiskt, det gor skillnad...Hon ser gillande pa mig.
Antagligen tycker hon att det dr betryggande med detta infall, att flickan kan hitta pa att kl4 sig pa
det viset. Inte bara sé att hon tillater detta clowneri, detta brott mot all konvenans, hon som sjilv &r
ordentlig som en édnka, klddd i gra toner som en fore detta nunna, hon gillar det ocksa (Duras,
1987:5.23).

Klédderna tilldrar sig andras blickar, och dottern blir snart uppvaktad; hon inleder sitt forsta
karleksforhallande, som nu upptar hennes tid. Nir flickan upprepande géanger varken dyker
upp i skolan eller pa flickpensionen, dér hon sover under skolveckan, kallas hon upp till
forestandaren, som maste underritta modern. Men av modern far forestandaren ett ovéntat
svar: ”"Det gor ingenting, allt det dér har ingen betydelse, har ni sett? de hiar sma notta
kldanningarna, den rosafidrgade hatten och guldskorna?” har ni sett vad de klar henne?” (Duras,
1987: 5.84), och hon séger: “barnet har alltid haft sin frihet, annars skulle hon rymma, inte ens
jag som &r hennes mor kan gora nagot at det, om jag vill ha henne kvar maste jag lata henne
vara fri” (Duras, 1987: 5.66). Modern har forstatt att dotterns egensinnighet och obeveklighet

rar hon inte pa; den unga flickan maste fa gora sina egna val.
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Om foréldrarna till en borjan behdver rycka in for det lilla barnet, som dr helt och hallet
beroende av andra, handlar fordldraskapet allteftersom om att, mer eller mindre tvingas till, att
overga till att rycka fore. Pa vig att bli vuxen borjar barnet upptécka sina egna mojligheter.

Efter ungdomstidens uppbrott fran hem och familj, f6ljt av en tid av resande och tillfalliga
boenden, kan det emellertid sa smaningom komma en lidngtan efter, eller atminstone en yttre
forvintan om, att stadga sig och eventuellt skaffa sig egen familj. Det far vi en bild av i en av
de andra novellerna i samlingen Familjeband av Lispector. [ novellen Kdrlek” har for den

vuxna Ana hemmet ater blivit ett rotat meningssammanhang.

En viss stund pa eftermiddagen upplevde hon som kritisk. En viss stund pa eftermiddagen
skrattade traden hon hade planterat at henne. Nér ingenting langre kridvde hennes kraft blev hon
otélig. Anda kiinde hon sig stabilare @n ndgonsin, kroppen hade blivit lite fylligare, och folk skulle
se henne nir hon klippte till trgjor till barnen och den stora saxen arbetade i tyget. Hela hennes
vagt konstnérliga ldngtan hade sedan ldnge varit inriktad pa att gora dagarna meningsfulla och
vackra. Med tiden hade hennes smak for det dekorativa utvecklats och tringt undan den inre
oordningen. Hon verkade ha upptickt att allt var mgjligt att fulldnda, att hon at allting kunde ge ett
harmoniskt yttre; livet skulle kunna formas av méinniskohand.

Innerst inne hade Ana alltid haft ett behov av att kénna sakernas fasta rot. Och det var den
kdnslan hemmet forbryllande nog hade gett henne (...) Hon tyckte att hennes tidigare ungdom
kdndes frimmande, som en av livets sjukdomar (...) Det Ana hade upplevt innan hon hade ett eget
hem var nu for alltid utom réckhéll: den dér otroliga upphetsningen som hon sa ofta hade blandat
ihop med outhérdlig lycka. I gengéld hade hon skapat ndgot som till slut var begripligt, ett vuxet
liv. Det hdr var vad hon hade velat och valt (Lispector, 2012: s.24f).

Hemmets sysslor och omsorg om familjen har for Ana blivit en livsuppgift, men de stunder pa
dagen da ingen och ingenting for tillféllet behover henne, blir hon rastlés och orolig. I
hemmets ombesorjda ordning och yttre harmoni géms en ursprungligare inre oordning hos
Ana, kanske angesten infor hennes egna nakna existens, som Heidegger beskrivit. Vi antyds
om ett annat liv ”innan hon hade ett eget hem”, sa som en friare och l9sare tillvaro hos en ung
och passionerad konstnirssjil, men som innerst inne lingtat efter “sakernas fasta rot”. Aven
den unga flickan Marguerite ska senare i livet, nir hon blivit forfattare, tillsta att hon alltid
haft den starka lusten att skota ett hem (Duras, 1989: 5.52). Enligt Heideggers synsiitt ligger
det néra till hands att tolka det som en flykt fran ens egnaste sjdlvvaro, men ett annat sitt att
se pa det dr att hemmets intimitet trots allt dr en forutséttning for att vara hos sig sjélv, vilket
vi ska aterkomma till lingre fram. I citatet ovan ser vi hos Ana en spanning mellan angestens
frivaro och hemmets bundenhet. Det finns en rest kvar av hennes friare och oroligare jag, som

gor sig pamint, niar hon blir sysslolds och ensam i hemmet. Hos Ana lockar emellertid inte

" gv. gvers. Orjan Sjogren, 2012
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langre kdnslornas intensitet: "Den dér otroliga upphetsningen som hon sa ofta blandat ihop
med outhérdlig lycka”.

Men den sortens otroliga upphetsning far vi en ndrmare bild av i dikten “Fatet”, ur
diktsamlingen Husfrid (1963) av den svenska poeten Sonja Akesson (1926-1977). Husfrid
gestaltar hemmets och familjens livsvirld fran hustruns och moderns perspektiv, och langt
ifran harmonin hos Anas hem lyfts hir i stillet smutsen och elidndet fram ur sina gomslen och
kvinnans ofordelaktiga situation, sadan den var i 60—talets Sverige, vilket har likheter med
Simone de Beauvoirs analyser i Det andra kinet. Akesson beskriver en instingd situation.
”Jag har inga vingar”, "Jag tycker mig vara bakbunden”, ”Var finner jag ett instrument for all
min instdngda luft?”, dr fraser ur samlingens avslutande dikt (replik till Ferlinghetti) (2020:
5.65-75). Det dr mot bakgrund av hemmets leda som vi kan ldsa dikten "Fatet”. Bakom dess
skruvade ton och till synes barnsliga, néstan lite 16jliga, framtoning i form av ett fat pa
rymmen, hor vi en person, diktjaget eller poeten sjilv, som ger uttryck for en hogst

existentiell situation.

FATET

Hjdrtans gdrna ramlar fatet i sjon. Fatet kan segla, &r en
hejare pa att dyka, att ta sig fram, savil till lands som till
vatten. Fatet dr som en fagel, fastén flatt. Det gldnser
som olja glanste forr i Turkiet. Det tror att det glédnser
sa. Det hoppar och dyker, ropar till alla de moter. Det
ger sig upp mot himlen, under molnen, det glénser bland
molnen. Ett sjuflytande-flygande fat. Snart landar det i
grantoppen, fnittrar och vinkar ddruppe, blinker som ett
skatbo. Fatet som &r en fagel som ér ett fagelbo, som &r
en bat utan last eller frakt. Som sitter pa grantopparna
pa vagtopparna och skrattar sa det skakar. Som brakar
som ett barn nér det inte far som det vill. Ett ganska
bortskdmt fat. Men glatt. Ett solskensfat, egentligen.
Men flatt. Ett fat.

(Akesson, 2020: s.39)

I dikten lossar ett fat fran sitt donmissiga hdanvisningssammanhang. Det njuter av att badas i
elementen, 1 vattnet, i himlen, i skogen. Hit och dit och upp och ner far det fram i oupphérlig
rorelse. Det seglar, det dyker, det flyger. Det dr overallt och ingenstans i ett utbrott av
frigorelse och eufori. Det ropar och vinkar och skrattar och brakar. Det gldnser som olja, som
skatboet, som solsken.

Som fat har det en given plats i hemmets donvirld, men vad dr fatet utan hemmet? Det &r
det som fiarden lekfullt provar. Faten kan vara en dykare, en bét utan last och frakt, en fagel

eller ett fagelbo, turkisk olja eller solsken. Det enda fasta, som fatet aterkommer till, 4r ett
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adjektiv: “flatt”. Flatt som ett flygande tefat. Och vad ér ett flygande tefat, om inte det okénda
och oidentifierbara, och om vi forstar det existentiellt, varifran man maste finna sin egnaste
mojlighet.

Dikten kan ldsas som en bild av bade ungdomstidens intensiva sokande, eller den vuxnas
tvivel over livet hemma med familj, som kommer till uttryck i en vild fantasi, i stunder eller
perioder av trotthet och leda 6ver hemmets alla ombesorjanden och forsorg om familjen, dér
ens egna jag kan tappas bort, och hemmets givna meningssammanhang kénns for trangt eller
otillrackligt.

Den lilla Linus och den vuxna Anja, & ena sidan, och den unga Marguerite och det flata
fatet, a andra sidan, visar pa hemmets ambivalens mellan att, & ena sidan, uppfylla behovet av
omsorg och ett rotat meningssammanhang, a andra sidan, att forborga eller vicka driften bort
for att kunna prova eller omprova ens egnaste mojligheter, vilket vi mer eller mindre, och
fram och tillbaka eller bada samtidigt, erfar i olika livsfaser. I hemmets fortrogenhet férborgas
en dimension av icke-hemma, och utanfér hemmastaddheten visar sig mojligheter att hitta
hem till sig sjdlv, varifran vi kan ldngta efter att atervénda till hemmets fasthet. Hemmet é&r ett
existentiellt spanningsforhallande mellan medvaro och sjdlvvaro, hem och icke-hemma, ro

och oro, dir vi bor i en s6kande rorelse.

3.2 Inrymt inom elementen

Himlen, solen, vattnet och skogen i Akessons dikt “Fatet” paminner oss om att vi inte bara
forhaller oss till en tingvérld av don utan dven till naturens element, som det fortdckta
diktjaget hos fatet njuter av. Forvisso beskrivs i dikten naturen som en frivaro fran hemmet,
men det dr av naturens element som vi lever, sd som luften, solen, vattnet och vaxtligheten,
och vitska, nédring och energi dr nddvindiga behov, ithop med trygghet och kirlek, som
framforallt hemmet ger plats at. Det dr i hemmet som vi vixer och vixer upp. Hemmet ger
rum och niring at vixande. Likt ett fro véxer och mognar barnet, som sa smaningom klarar
sig sjdlv allt mer och provar sin sjélvstiandighet pa vig mot vuxenlivet. I denna mening &r

hemmet som ett vixthus, vilket vi far en bild av i Lispectors novell Kdrlek.

Ana hade fina barn, de var pa riktigt och fyllde henne med gliddje. De vixte och blev storre,
duschade sjdlva och var olydiga och kréavde allt fullkomligare 6gonblick av livet (...) Hon hade
planterat de fron hon hade i sin hand, just de och bara de. Och trdd vixte upp. Hennes korta samtal
med mannen som ldste av elmétaren vixte, vattnet steg i behallaren, barnen véxte, bordet vixte
med mat...(Lispector, 2012: s.23f).

Niringsintaget dr familjens naturliga samlingspunkt och matbordet blir hemmets centrala

plats. Runt bordet samlas man till gemensamma maltider, tar en paus fran alla ombesorjanden
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och njuter tillsammans av maten. Vid bordet sitter vi ocksa naturligt vinda mot varandra,
ibland i samtal, ibland bara i tystnad. Ju lingre man har ként varandra, desto ldngre far de
ordlosa stunderna breda ut sig. Att dela en maltid &r i sig gemenskap, och ansiktena vinda
mot varandra ir 1 sig kontakt, vilket dr en ytterligare aspekt av matbordssituationen, som
poeten Ko Un pé nagra enkla rader lyckas uttrycka i foljande dikt (Un, 2017: s.94)~.

Tva manniskor sitter och dter

vinda mot varandra

det mest vardagliga av allt

det finaste

karlek
Det mest vardaglig av allt &r att idta tillsammans, paminner Ko Un oss om. Om vi hos
Heidegger sett hemmet i perspektivet av tillvarons yttre relation till tingvarlden, sa narmar vi
oss hiar hemmets forhallande till jaget, kroppen och naturens eller miljons element. Och
medvaron, som hos Heidegger i forsta hand patréffas i ett ombesorjande donsammanhang,
visar sig hér i stidllet komma till uttryck i ansiktets vinliga utstralning mellan dem som &lskar
varandra. Vi ska ndrmare betrakta dessa andra och kompletterande aspekter med Levinas, som
skriver fram hemmets ontologi med kritisk sidoblick pa Heideggers tillvaroutldggning, som

saknar dessa aspekter.

Till jagets essens hor att vistas och att bo, skriver Levinas 1 likhet med Heidegger, men for
Levinas har det inneborden av att vara hemma hos sig sjédlv. Det dr inte som brutalt inkastad
och overgiven i en anonym verklighet som ménniskan lever i vérlden, papekar Levinas.
Mainniskan vistas i virlden som ndgon som har kommit fran en privat domén (Levinas, 1969:
s.143,5.156).

Minniskan star da inte i forsta hand i ett yttre forhallande till ett hdnvisningssammanhang
av don och andra ménniskor. Fore ombesdrjandets rationalitet, har ménniskan en sinnlig,
innerlig och introvert relation till det som hon lever av, sa som god soppa, frisk luft,
skadespel, arbete, idéer, somn — allt sadant som nir livet och gor det virt att leva. Vad jag dr
och gor dr pa samma gang det av vilket jag lever. Det dr i njutningen och lyckan av det som
man lever av som man &r hos sig sjélv, en person med ett inre och atskilt jag. Livsnjutningen
ar jagets sjdlva livspuls, och den rena existensen dr ataraxi, ett sinnligt och personligt

bejakande av lyckan, och inte en instans av det anonyma varat. Livsnjutningen dr den verkliga

12 gv. dvers. Sun-Kyoung Choi, 2017
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inneborden av att vara fodd, att ha tagit form i en personlig existens, menar Levinas (1969:
s.110-120, s.134,5.138, s.1471).

Att leva av ir ett beroende som inte ska forstas instrumentellt utan som livets sjélva
innehall. Det utgor livets lycka och virde. Vad vi lever av forslavar oss inte; manniskan ar
herre i sina behov, anser Levinas. Jag ér lycklig av det jag lever, jag njuter av det; av det jag
lever &r jag hos mig sjélv, dger min kropp, handlar, arbetar, tinker, skapar mig en framtid.
Genom det jag lever av lever jag mitt liv. Beroendet dr darfor samtidigt vad som konstituerar
mitt sjalv, min sjilvstidndighet (Levinas, 1969: s.110-117).

Det man lever av later sig inte inordnas i ombesorjandets instrumentella
hénvisningssammanhang. De tar ddremot form i den milj6 i vilken vi far grepp om dem, sa
som jord, hav, himmel, luft, ljus, vind, skog, eller sadant som félten, vigen eller staden.
Miljons element omger oss fullstidndigt som ett bad. Vi badar 1 elementen; vi dr alltigenom
inom dem, skriver Levinas, vilket vi skulle kunna forsta som att vi dr inuti-ute i varlden.
Elementen &r ren kvalitet och har inte formen av nagonting och kan darfor heller inte besittas.
De tycks komma som fran ingenstans, men visar sig énda som nagot familjart genom
njutningen som de ger. Elementen och njutandet av dem foregar eller medkonstituerar all
rumslighet, egendom och anvindning av don, menar Levinas. Genom boendet gor vi oss ett
eget utrymme, eller kanske hellre ”inrymme”, inom elementen, och &r inuti var egendom sa
att ett inre liv ar mojligt (Levinas, 1969: s.130-134, s.141). Men sinnligheten sjélv appellerar
till det inre, till njutningens omedelbarhet, oreflekterad och inte ett medvetande om.
Sinnligheten dr ett omedelbart hir och hemma med sig sjédlv (Levinas, 1969: s.135-140).

Att ga fran omedelbar njutning till arbetet att tillverka saker syftar till bostad och ekonomi,
som sdkrar mig trygghet och framtid och tid 6ver huvud taget. Det skjuter upp elementens
grundldggande osdkerhet av att vara en lycklig tillfallighet, och dppnar upp en utopi i
elementens sfir, i vilket jaget kan vara hemma hos sig sjdlv. Arbetet blir da ocksa nagot som
jag lever av, och som samtidigt forutsétter ett hem, till vilket jag kan dra mig tillbaka och
samla och dterhdmta mig, sd att kroppen blir min och till férfogande for mig. Dérfor kan vi
inte forstd hemmet enbart i termer av ombesdrjandets och donens hdnvisningssammanhang,
utan ocksa som en energikilla. Hemmet dr det som mdjliggor handling, tinkande, framtid och
mojligheter 6ver huvud taget, och pa sa vis dr dess interioritet inte skild fran virlden utan
grundar den (Levinas, 1969: s.134, 5.146, 5.152-156).

Hemmet har fonster och dorrar, bade bokstavligt och metaforiskt. Genom fonstret ut mot
vérlden kan jag betrakta, upptidcka och tinka denna virld. Och dorren dr pa samma gang
stangd som Oppen for andra. Det dr jagets interioritet som mojliggor en relation till den andres
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exterioritet, och den &r sjdlva rorelsen fran dndlighet till odndlighetens dimension. Det
tillfredsstéllbara behovet vetter saledes mot det outtomliga begéret. Ett hem dr dorrens
vilkomnande och géstfrihet, jagets generositet och givande av sig sjdlv (Levinas, s.148f,
s.156f,5.170-174).

Hemmet ir inte bara jagets, dess néring och aterhamtning, och dess fortrogenheten handlar
inte 1 forsta hand om vardagens ombesorjanden. Hemmets interioritet utgors framfor allt av
den intimitet och virme, som stralar fran ansiktets vilkomnande hos den andra, den dlskande
och idlskade. Det dr en ursprunglig mildhet, en tillgivenhet till jaget, som sprider sig Gver
hemmet. Hemmets intimitet dr en intimitet med nagon och hénvisar till ett vilkomnande
(Levinas, 1969: 5.152-156, s.170f).

Det dr som 1 Ko Uns korta dikt. Hemmets intimitet 4r att sitta vinda mot varandra och dela
en maltid, den vardagliga ndrheten med en annan, vénligheten som vara ansikten utstralar mot

varandra, och i vars milda sken tingen ocksa blir oss fortrogna.

Fran Heidegger till Levinas har perspektivet blivit ett annat, och vi har fatt syn pa ytterligare
aspekter av hemmet. I forhallande till naturens eller miljons element &r vi inte i forsta hand
ddr hos det tillhandsvarande, utan ursprungligen inrymda inom elementen. Vi “badar” i
elementen, som Levinas skriver det, forstatt som att vi ar fullstindigt omgivna av dem och
inte i ett diar-forhallande, vilket vi nu ska se olika bilder av. Att vi badar i elementen for
associationerna direkt till vatten, och det dr vatten som Duras forknippar med barndomen 1

kolonierna.

Jag kan inte tdnka pa min barndom utan att tinka pa vatten. Mitt hemland ér ett fosterland av
vatten. Landet med sjoarna, forsarna fran bergen, risfilten, sléttflodernas jordiga land dédr man
sokte skydd for ovddren. Regnet gjorde ont, sd titt var det. P4 tio minuter var tradgarden
genomdrinkt (Duras, 1989: 5.65).

”Mitt hemland &r ett fosterland av vatten”, skriver Duras. Det dr dédr hon kénner sig hemma,
och samtidigt var det nagot som de var tvungna att ta skydd fran. Direkt i elementen skulle vi
inte klara oss ldnge. Vi behover hemmets sirskilda ”inrymme”, vilket skapar en sérskild sfir
inom elementen, dér vi kan vara hemma hos oss sjédlva. Det dr 1 forsta hand hemmet som
badar i elementen, vilket for tanken till en bat, och vi behaller metaforen av baten, nir vi
foljer med fosterlandsvattnets strommar.

Duras roman En forddmning mot stilla havet- skildrar moderns kamp mot havets flodvatten,

som skoljer over familjens egendom. Efter att fadern i familjen gatt bort i en sjukdom, satsar

3 Un barrage contre le Pacifique, 1950, sv. dversittn. Marianne Lindstrém, 2012
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modern alla sina besparingar pa en jordlott, som hon lyckas fa till ett bra pris. I den ser hon
sin och barnens framtid. Egendomen visar sig dock ligga illa till, nér flodvattnet kommer, som
skoljer 6ver den med saltvatten, vilket gor den virdelos for odling och bebyggelse. Hon har
blivit lurad pa sitt kop. Modern forsoker bygga en hallbar fordémning, och besar stora
omraden i en naiv forhoppning om att ha besegrat floden, men nér havet stiger och hogvattnet
stormar sldtten stortar forddmningarna samman (Duras, 2012: s.53f). Upprepade ganger later
modern dter bygga upp fordimningarna och skriver ilskna brev till tjansteménnen pa
jordregistret och kriver kompensation, men varken havet eller myndigheten bonhor henne.
Hon sliter for familjens forsorjning och pengarna ricker med néd och néppe till mat.
Motgangarna gor att modern lider av somnbrist, depression och vredesutbrott. Dérfor lyser

stunder som dessa fram som poetiska 6gonblick:

Min mor, pl6tsligt far hon for sig, mot slutet av eftermiddagen, i synnerhet under torrtiden, att lata
tvitta huset fran taket till grunden, for att fa ordning, séger hon, for att rena, friska upp. Huset dr
byggt pa en terrass som isolerar det fran tridgarden, fran ormarna, skorpionerna, de roda myrorna,
fran Mekongflodens 6versvidmningar som brukar f6lja pa de stora stormarna under monsuntiden.
Tack vare att huset dr upphojt 6ver marken kan man tvitta det med hinkvis av vatten, blota ner det
helt och hallet som en trddgard. Alla stolar star pa borden, hela huset dryper av vatten, pianot i lilla
salongen stdr med fotterna i vattnet. Vattnet rinner nerfor yttertrapporna, oversvimmar garden
dnda bort till koken. Vara sma boyar dr mycket lyckliga, vi &r tillsammans med vara sma boyar, vi
stinker vatten pa varann, och sedan tvalar vi marken med tval frin Marseille. Alla dr barfota, var
mor ocksd. Var mor skrattar. Var mor har ingenting att invinda mot nagonting. Hela huset luktar
gott, det har den ljuvliga lukten av jord som &r vt efter ovéder, det 4r en lukt som gor en tokig av
glddje sdrskilt nidr den blandas med denna andra lukt, lukten av tval fran Marseille, av renhet, av
hederlighet, lukten av linne, av vithet, av var mor, av det odndligt renhjirtade hos var mor. Vattnet
rinner @nda ner i alléerna. Boyarnas familjer kommer, boyarnas besokare ocksa, de vita barnen
fran grannhusen. Min mor dr mycket lycklig 6ver denna oordning, min mor kan vara mycket
lycklig ibland, den stund det tar att glomma, att tvétta huset ar tillrdcklig for min mors lycka. Min
mor gar in i salongen, hon sitter sig vid pianot, hon spelar de enda melodier som hon kan utantill,
som hon ldrde sig pa ldrarinneseminariet. Hon sjunger. Ibland spelar hon och skrattar. Hon reser
sig upp och dansar medan hon sjunger. Och var och en tdnker och ocksa min mor tinker att man
kan vara lycklig i detta tilltygade hus som plotsligt blir en damm, ett filt intill en flod, ett
vadstille, en strand (Duras, 1987: s.56f).

Har badar hela hemmet i elementet, och medan vattnet droppar och rinner i doften av tval fran
Marseille tycks dven kénslorna och sinnet renas, och finner sina friaste uttryck i skratt, musik
och lek. I vattnets stimning uppstar intimitet inom familjen och kontakt mellan familjerna,
allting beblandas i uppslupen gemenskap.

Renlighet &r en sinnlig och estetisk njutning, en ldttnad for sinnet, vars nérhet till uttryck
som “’rent samvete” uppenbarar dess djupare mening av inre rening. Vasentligt for hemmet 4r
renligheten, naturligtvis 1 det prosaiska frimjandet av hygien, vilket &r ett viktigt skydd mot

sjukdomar, men ocksa som sjélslig rening och sinnets ldttnad. Att rengora och stida hemmet,
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ar inte bara ett ombesorjande av ett yttre forhallande, utan av forhallanden inom en sjilv. I ett
rent och ordnat hem kénner vi oss sjélsligt lattade, mer rofyllda, mer hemma och hemma hos
oss sjilva.

Elementen savil njuter vi som lider av; de bade livnir oss som férgor oss, mojliggor och
omintetgdr. Kampen mot elementen &r inte bara den enskildes utan ménsklighetens kamp och
historiens ursprung. Om vi med fosterlandsvattnet fran Duras barndomslandskap, som skoljde
over familjens egendom och bade forodde deras jord och renade deras hem och sinne, foljer
batmetaforen tillbaka i tiden till jordens storsta och monstrudsa flod, hamnar vi i Mosebokens
syndaflod. Dér visar sig Noaks ark som ménsklighetens urhem, den husliknande farkost som
blev skydd och 6verlevnad at Noak och hans familj under tiden for flodens forintelse. Nér
floden sjunkit undan, steg de ut pa Ararats berg, uppfyllde jorden och grundande virlden.

Ordet ark, som anvinds som namn f6r Noaks farkost, hiarror fran latinets arca, som betyder
kista, skrin eller 1ada. Den vanligaste betydelsen av det svenska ordet ark dr dock papper,
beskuret i fyrkantigt format. I berittelsen om Noaks ark, tjanar kistan pa omvint vis livet,
medan allt utanfor blev domt till doden. Noaks ark var livets kista och historiens ombdorjan.
Arken kan pa sa vis ses som en symbol for minsklighetens hem, fran vilken en vérld pa nytt
kunde trdda fram och historien fortsitta att skrivas.

Men ocksa var och en av vara egna liv ar en flod, dér vi omges av elementen, och varje hem
ar arken, som ser till att vi lever. Omgiven av forsterlandsvattnet hade Duras kanske just

arken i atanke, niar hon gav hemmet bilden av en bat.

Jag har den dir starka lusten att skota ett hem. Jag har haft den hela mitt liv. Och jag har
fortfarande lite kvar. Fortfarande maste jag veta vad som finns att &ta i skdpen, om det finns allt
som behdvs for varje stund for att hirda ut, leva, 6verleva. Jag soker ocksa batens sjalvforsorjning,
livsresans, for dem jag élskar och for mitt barn (Duras, 1989: 5.52).

”Jag soker ocksa batens sjilvforsorjning, livsresans, for dem jag édlskar och for mitt barn” —
kanske sammanfattar den raden hemmets sjilva kdrna. Med batliknelsen ser vi hemmet i
forhallande till en rorelse. Hemmet dr konstanten, i vilken vi fardas genom livets
foranderlighet. Alltmedan vi véxer, mognar, utvecklas och sa smaningom aldras, forblir vi hos
oss sjilva. Med hemmet skoljs vi inte bort och gar forlorade i férdndringarna. Hemmet &r
ocksa sjdlva forutsittningen for forandring. Det ska forse oss med kirlek, néring, kraft och
vila for att vdaxa, utvecklas och kunna vara aktiva i virlden.

Vi badar i elementen, pa gott och ont; de kan vilsigna oss och forinta oss. Hemmet &r det
minsta skydd vi har for att motsta elementens valdsamma krafter. Hemmet &r den ur-plats, dér

ménsklighetens ur-kamp utspelar sig, gang pa gang. Den ir inte 6ver med Noak. Den har bara
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arvts. Sa fardas vi i var brickliga farkost genom livets strommar, for vissa rofyllt, for andra i

fortvivlad kamp. Men det ér i hemmets farkost vi haller oss, vart fiste i virlden.

3.3 Korszonen varld och natur

Hérmed har vi sett hemmet dels som en yttre relation till tingvérlden, dels som jagets och
kroppens interioritet i forhallande till naturens eller miljons element. Om Levinas skriver i
polemik mot Heidegger, sa ldser jag dem som kompletterande varandra. Tillsammans glider
deras perspektiv ihop i en korszon mellan vérld och natur. I hemmets tingslighet lever vi med
var kroppslighet.

Det ér i denna korszon som vi befinner oss i Lena Cronqvists svit Familjeliv (1969). Den
bestar av tre malningar, Familjeliv (barn), Familjeliv (pappa) och Familjeliv (mamma). De
kretsar alla kring ett matsalsbord, hemmets centrala samlingsplats. I bildtrion upptrader
emellertid fordldrarna och barnen som solitdrer. Motiven visar ett effer maltiden, den andra

sidan av ndringsintaget som genast avloser det, nimligen avfallet och resterna.

Lena Cronqvist, Familjeliv (barn), (1969)
Borttaget av upphovsréattsliga skal

29



Lena Cronqvist, Familjeliv (pappa), (1969)
Borttaget av upphovsréattsliga skal

Lena Cronqvist, Familjeliv (mamma), (1969)
Borttaget av upphovsrattsliga skal
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Pa malningen Familjeliv (Pappa) har fadern, kladd i pyjamas, likgiltig infér vad som borde ha
ombesOrjts fore den avkopplande stunden, slagit sig ned bredvid skridphdgen och dér ként sig
bekvidm nog att dricka vin och slumra till. Pd Familjeliv (mamma) lutar modern sitt huvud
mot stolsryggen, klddd endast i korsett och med 6rhiangen och rodmalade ldppar, vilket ger en
erotisk framtoning.

I hemmet &dr vi hemma hos oss sjédlva och kroppen. Férutom att hemmet syftar till att
tillfredsstélla kroppens nodvindiga behov av niring och energi, vila och somn och skydd,
tillater det oss att komma nédrmare var kroppslighet, sinnlighet, sexualitet och vart kénsloliv. I
hemmet visar vi oss oforstéllt sadana vi dr och for tillfillet kianner oss eller ser ut och behover
inte tillrdttaligga en viss fasad, vilket ger familjevaron sin sérskilda kontext. Vi blir friare 1
forhallande till varandra, mer personliga och intima. Vi kan ga littkladda eller i pyjamas, och
vara mer eller mindre ovardade: oduschade, orakade, okammade och osminkade. I intimiteten
ar vi ocksa kénslomaéssigt ndra bade till kérlek och hat, msinthet och vredesmod. Det ar pa
samma gang en tillit som sarbarhet att ge utrymme at kénslornas djupare skikt och vidare
spektrum. I hemmet kan savil véra basta som virsta sidor komma till uttryck. Kinslornas
intensitet och ytterligheter far ett utrymme i hemmet som saknas i det offentliga rummet, dir
vi forvéntas anpassa oss till genomsnittlighetens norm, som Heidegger beskriver det. Men
dven inom hemmet kan genomsnittligheten smyga sig in, som i Lispectors noveller, dér bade
Ana och Catarina tycks ha lagt locket pa sina kénslor, vilket i sina sammanhang framstar som
ett deficient modus, det vill sidga en brist som likvil tillhor fenomenet.

Pa malningen Familjeliv (barn) tittar barnet nyfiket upp dver bordskanten, som om det vore
i fard med att stricka sig efter nagot ur hogen att leka med eller stoppa i munnen. Det
uppseendevickande i bilderna ir just, hur skriapet och resterna lamnats kvar i en rorig hog pa
matsalsbordet i ett for ovrigt vackert inrett hem. Tomma mjolkforpackningar, halvitna
mackor, fruktskal, en bit brédlimpa, d@ppelskruttar och 6vermogna édpplen ligger utspridda
huller om buller. Vad vi forvintar oss ér att soporna doljs, och kaoset motas bort, sa att
tingens stilla ordning forblir ostord. Hér ter sig avfallet och skripet som ett brutalt brott i
forhallande till den vita duken som técker hela bordet, de hogryggade stolarna klddda i samma
roda tyg som de langa gardinkapporna, linneskapet med dekormalade sképluckor, vitrinskapet
som skyltar med sina kannor och olika sorts glas och koppar, de handmalade tallrikarna som
pryder viggarna och den stora persiska mattan.

Det dr oklart huruvida modern satt sig framfor befintligt skrip, eller om hon just har avslutat
sin maltid. Denna tvetydighet antyder att njutandet av maten och avfallets dckel knappt gar att
urskilja som skilda processer. Det framtréider én tydligare i Cronqvists malning Tallrik (1970).
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Lena Cronqyvist, Tallrik (1970)
Borttaget av upphovsrattsliga skal

Har ar en tallrik i fokus med en gaffel och kniv pa var sin sida. Tallriken &r klassiskt
dekorerad i ett blafdrgat allmogemonster. Det tycks dukat for en lagad middag, men vad som
ligger pa tallriken dr en halviten macka, nagra plockade svampar och tva doda insekter.
Dessutom ger smorgasen associationer till havet med dess koralliknande eller
blackfiskeformade paldgg. Natur och tingvirld glider in i varandra. Som halviten befinner sig
smorgasen mellan virld och natur, dnnu delvis ett livsmedel, men halvt konsumerad och
upptagen i kroppens dmnesomséttning. Man vet inte om den fortfarande &r tinkt for att &tas,
eller har limnats som en rest och didrmed blivit avfall redo att tillsammans med de doda
insekterna upptas 1 naturens livscykel, vars andra sida dr formultningsprocessen.
Livsfornodenheterna dr i sin hastiga vistelse i virlden alltid redan pa vég tillbaka till naturen,
varifran de kom.

Cronqvists malning Tallrik och sviten Familjeliv visar hur vi i hemmet lever i spanningen
mellan kropp och ting, mellan naturens livscykel och de artificiella tingens bestdndighet.
Avfallet och skrépet, som vi vanligen samlar i ett sopkérl undangomd i ett skap for att sedan
kastas bort fran hemmet, men som bilderna istillet blottar, avslojar hur i hemmets artificiella
virld alltid naturens livsprocesser samtidigt finns nérvarande och destabiliserar hemmets
tingsliga ordning, som gang pa gang maste aterskapas.
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Att gang pa gang mota bort skripet, smutsen och oordningen, och stdda, diska, tvitta, handla
och laga mat ir ett médosamt arbete. Simone de Beauvoir beskriver, i Det andra konet-,
hushallets bestyr som ett Sisyfos-arbete. Hushallsarbetet &r en daglig kamp, en evig strid mot
det onda: smutsen, avfallet, resterna och skripet. Kampen mot dem lyckas som mest
vidmakthalla det tillfalligt ndrvarande. Sa fort nagot fullbordas, forbrukas det eller forstors.
Att halla hemmet rent och i ordning och att sorja for mat och kldader dr nodvéndiga bestyr,
men som inte ger nagon mening, daremot utslitenhet, tankspriddhet och brist pa intellektuell
stimulans, skriver De Beauvoir. Hushallsarbetet dr en negativ handling; det ska halla borta
smuts, oordning och hunger, men producerar ingenting bestaende. Det upprepas odandligt i ett
cykliskt och immanent forlopp, som inte nar utanfér hemmet (De Beauvoir, 2003: s.250-308).

Det karakteristiska for arbete, till skillnad fran tillverkning, &r att det &r improduktivt; det
ger inte upphov till nagot bestaende av objektkaraktér, skriver Arendt. Likvil &r det
improduktiva arbetet viktigare dn alla andra uppgifter, eftersom livet sjdlvt hdanger pa det.
Arbete édr forbundet med de stiandigt aterkommande livsnédvandigheterna (Arendt, 2016:
s.118-126). De ménskliga verksamheter som framspringer ur nddvindigheten &dr bundna till
naturens kretslopp, som varken har borjan eller slut. Den minskliga kroppens processer foljer
den cykliska rorelsen hos naturen och alla levande organismer, och de ting som sorjer for
ménniskans liv atervinder till naturen, sa snart de skymtar fram i vérlden och forbrukas eller
forintas av sig sjilva. Hushéllets arbete och konsumtion dr tva stadier i den biologiska
processens kretslopp, som foljer sa snabbt efter varandra att de knappt gar att urskilja som
atskilda. Arbete och konsumtion &r del i samma fortdrande process, ddr materien forstors.
Hushallsarbetet blir darfor aldrig fardigt och dr domt till odndlig upprepning (Arendt, 2016:
s.135-141).

Det ér efter att ens egna och familjens omedelbara livsbehov tillfredsstéllts, som ménniskan
kan bli produktiv. Det produktiva arbetet, tillverkning, skapar ting av bestdende karaktir och
bygger upp en virld av bestiindiga ting, som vi kan anvinda och vinja oss vid. Ur dem
framvixer fortrogenhet med vérlden, dess seder och bruk, skriver Arendt i enlighet med
Heidegger. Virlden ir ett artificiellt hem, som minniskan uppfort pa jorden genom att
omforma naturens material till ting, som brukas utan att forbrukas och formar 6verleva
invanarnas liv. Det &r i virlden bland vérldens ting, som ménniskan bebor jorden pa ett
specifikt méanskligt sétt, menar Arendt. Médnniskans fodelse och dod, och tillvéxten och

forfallet daremellan, &r inte rétt och slitt naturliga forlopp. Det ér till en virld ménniskan fods

% Le deuxieme sexe, sv. 6vers. Inger Bjurstrom, Anna Pyk, 2003
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och fran en vérld hon dor, sa som unik, outbytbar och oupprepningsbar. Naturen manifesterar
sig forvisso 1 ménniskan genom kroppsfunktionernas cykliska rorelse, men ménniskans liv
upptrader som en ritlinjig rérelse med borjan och slut, vars levnadshistoria efterat kan
nedtecknas och fortingligas i en biografi, skriver Arendt (Arendt, 2016: s.132-137, 5.164,
s.181).

Formégan att leva i en virld innebiér att transcendera livsprocesserna, men varje médnniska
ar bade en arbetande och konsumerande varelse. Att frigora sig fran nodvéndigheten skulle
gora livet livlost. Arbetets moda och konsumtionens njutning &r sd intimt forbundna, att utan
modan skulle ocksa njutningen ga forlorad. Saledes kan vi bara gora ansprak pa lyckan sa
lange vi ror oss i vara naturliga cykler. Hos dem inforlivas vi i den naturliga rytmen mellan
anstrangning och vila, mdda och vederkvickelse, i den stindigt fornyade jimvikten mellan
lust och olust, som utmérker naturens kretslopp, skriver Arendt (Arendt, 2016: s. 147-149,
s.163,5.180).

Arendts analys av arbete och konsumtion skrevs i Ménniskans villkor mot bakgrund av en
samhillelig kontext, dér i samhéllets hushallsapparat arbete effektiviserats och medfort ett
overskott pa tid, som sedan framst anvénds till att konsumera overflodet, vilket rubbar
livsrytmen, som Arendt menar bor balanseras 1 en jimvikt mellan arbete och vila. I det privata
hushallet, kan jamvikten ddremot rubbas pa motsatt sitt, sa att tiden inte récker till for
ordentlig aterhdmtning, sérskilt da barnen &r sma och bada foridldrarna 16nearbetar. Desto fler
i hushallet, desto mer matlagning, mer smutstvétt och disk och oordning och smuts, som ska
tas om hand. Sma barn, som inte klarar sig sjélva, kriver standigt fordldrarnas
uppmérksamhet och forsorg. Vila och somn blir otillrdcklig och familjebandet sitts pa prov. I
hemmets ombesorjanden och forsorg kan vi tappa bort bade oss sjdlva och varandra, och

matbordets samlingspunkt forvandlas till en “ett inbordeskrig”, som hir i Jenny Wilsons lat.

PASS ME THE SALT

Don’t touch it yet it’s hot

Your fingertips will fall off

The kitchen’s burning while I'm
scraping the pots

Come on now eat your food
Cartridges fried and stewed
This table has become a combat zone
Sit down please be calm

Let’s load our weapons now
This is a civil war

Oh please pass me the salt

I need some salt, salt
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But you go on insult-insulting me
Feed the kids with what we’ve got
Chicken bones and porridge in a cup
They eat while I fall asleep with an open mouth
Yet no inspiration

Bread will do for ammunition

The fork and knife will be just fine
Grab anything let’s start a fight
What do we know about war

What did we do before

Things we for certain don’t
remember anymore

Oh please pass me the salt

I need some salt, salt

But you go on insult-insulting me
What do you want my little son

A jack knife or a gun

Don’t use that language

And don’t chew with an open mouth
Looking for some shelter

Looking for a better sweeter land
Do you know what it takes

Have you really passed the test

I think you could do it

If you really wanted to

(Wilson, 2009)

Jenny Wilson &r en svensk musiker och denna lat dr nionde sparet pa hennes album
Hardships! (2009), som tematiserar familjelivet. Textarbetet dr inspirerat av poeten Sonja
Akesson och den musikaliska ljudbilden med handklapp, fotklamp och afrikanska korer, ger
associationer till slavarnas arbetssanger ute pa bomullsfilten.

I laten Pass me the salt moter vi en utarbetad och trétt fordlder mitt i middagsbestyren:
“They eat while I fall asleep with an open mouth”. Middagssituationen &r ett kaos av
héndelser pa flera plan. Medan fordldern ombesorjer maten, ska hon vara uppmairksam pa
barnen och ge dem instruktioner, vad de ska akta sig for, vad de ska gora, och hur de ska
uppfora sig. Samtidigt tycks det paga en konflikt med partnern: “Sit down please be calm.
Let’s load our weapons now. This is a civil war...But you go on insult-insulting me”. Hér 4r
vi langt ifran Ko Uns finstimda bild av kérlek, dér ett par i lugn och ro sitter vinda mot
varandra och dter, eller bilden av Anas harmoniska hem, och Levinas lite idealiserande blick
pa hemmet.

Forildern ber allt desperatare om saltet pa ett sétt som gor saltet meningsbérande och
symboltyngt. Salt dr det som bevarar ndgot ldngre, dn vad det kan i sig sjilvt. Men ingen ger

henne saltet; det maste hon finna hos sig sjdlv: “Have you really passed the test. I think you
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could do it. If you really wanted to”, tycks hon sidga bade till sig sjdlv och den andra
fordldern. For familjevaron finns inget annat salt @n vilja och uthallighet. Inte desto mindre ar
saltet inte bara en viktig krydda i maten man é&ter, utan framfor allt den meningsbédrande
ingrediensen hos familjeband och hem, vilka syftar till ett bevarande av relationer. Samtidigt

utspelar sig dér provningar, som hotar att upplosa dem, vilket Wilsons 1at gett oss en bild av.

3.4 Familjevarons livsrum

Hemmets ting och don, a ena sidan, kroppens behov av naturens element, & andra sidan, har
visat dialektiken mellan virld och natur i hemmet som en korszon av dem. Denna utgor
familjevarons livsrum.

I hemmet &r vi dér. Dér patréffar vi varandra i omsorgens donméssiga sammanhang. Det
pagar alltid ett ombesorjande av mat, tvitt och stidning, och andra praktiska bestyr.
Foridldraskap handlar om forsorg om barnen och som livskamrater har vi forsorg om varandra.
Till en borjan maste fordldrarna rycka in for barnet, som allteftersom vill prova sina egna
mojligheter och kréaver det utrymme som finns i férsorgens rycka fore. Hemmets fortrogna
ombesorjanden och forsorg gor oss rotade i ett givet meningssammanhang, som vi under livet
har ett ambivalent forhallande till; vi kan ha behov av begriplighet och fasthet men ocksa
langtan efter att prova eller omprova vara egnaste mojligheter, vilket kan sétta familjebandet
pa spel.

I hemmet &r vi dven inrymda inom elementen och hos oss sjdlva och var kropp, vilket &r en
forutsittning for mojligheter 6ver huvud taget, att tinka, att handla och att striacka sig ut mot
andra. For det krévs vila, somn och niring, som hemmet ger rum éat. I familjens livsrum sover
och dter vi tillsammans. Matbordet &dr familjens samlingsplats, ddr vi tar en paus fran alla
ombesorjanden. Dir ér vara ansikten vinda mot varandra i samtal eller i tystnad. Det dr
ansiktets utstralning av tillgivenhet, som sprider sig ut Gver tingen och skapar hemmets
intimitet. Som i ett vixthus viaxer, mognar och aldras vi i hemmets trygghet och skydd,
karlek, ndring och aterhamtning. Genom kroppens och jagets metamorfoser har vi ett faste i
hemmet, konstanten i livets strom, dir vi tillsammans firdas som i en bat. Bandet till ett
gemensamt livsrum skapar under familjevarons fordnderlighet kontinuitet i
diskontinuerligheten.

I hemmets artificiella tingvirld finns alltid naturens livsprocesser nédrvarande, i vars
spanningsforhallande en daglig kamp utspelar sig. Trots alla ombesdrjanden blir hemmet
genast ater smutsigt och stokigt, och hungern gor sig pamind igen. Det ir ett Sisyfos-arbete,
som kan skapa trétthet och leda, sérskilt ndr barnen ér flera och dnnu sma och bada familjerna
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l16nearbetar. Tiden for aterhdmtning, vila och njutning blir otillracklig, och jaimvikten i

livsrytmen rubbas, vilket sitter familjevaron pa prov. Hushallsarbetet sliter pa bade kropp och

sjal. Det upprepas oédndligt i ett cykliskt forlopp, vilket ter sig negativt, meningslost,

improduktivt; det innebér bara att mota bort nagot som stindigt atervénder.

Men det &r i hemmets repetitiva livsrytm vi undergér de mest mirakul6sa forvandlingar. De

regelbundna intervallerna av hushéllsarbete, vila, maltider, somn och omsorg genererar livets

metamorfoser; det &r i detta sammanhang vi fods in, vixer, mognar och aldras mot doden. I

hemmets i-varo upptécker vi saledes tva till synes motsatta men forbundna temporaliteter, &

ena sidan det repetitiva och cirkuldra, & andra sidan brytpunkter och metamorfoser.

Dessa dubbla temporaliteter far vi en bild av i Louise Gliicks dikt ”Labor day” fran

diktsamlingen Ararat-. Louise Gliick (f.1943) dr en amerikansk poet, ndrmast kéind som 2020

ars nobelpristagare i litteratur. I Ararat skriver Gliick sjilvbiografiskt om sin familj, sin mor

och far och sina tva systrar, varifran vi laser denna dikt.

LABOR DAY

It’s a year exactly since my father died.
Last year was hot. At the funeral, people talked about the weather.
How hot it was for September. How unseasonable.

This year, it’s cold.

There’s just us now, the immediate family.
In the flower beds,

shreds of bronze, of copper.

Out front, my sister’s daughter rides her bicycle
the way she did last year,

up and down the sidewalk. What she wants is
to make time pass.

While to the rest of us

a whole lifetime is nothing.

One day, you’re a blond boy with a tooth missing;
the next, an old man gasping for air.

It comes to nothing, really, hardly

a moment on earth.

Not a sentence, but a breath, a caesura.

(Gliick, 2012: 5.206)

LABOR DAY

Det ér precis ett ar sedan min far dog.
Det var hett forra dret. Vid begravningen pratade man om védret.
Att det var ovanligt hett for september. S& ovanligt for arstiden.

Det hir aret 4r det kallt.

Det ér bara vi nu, den nérmaste familjen.
I blomsterrabatterna

strak av brons, av koppar.

Framfor huset cyklar min systerdotter som
hon gjorde forra aret,

fram och tillbaka pa trottoaren. Det hon vill
dr att tiden skall ga.

Medan for oss andra

ett helt liv &r ingenting.

Ena dagen dr man en ljushérig pojke med en tappad tand:
nista en gammal man som forsoker dra andan.

Det blir ingenting alls, egentligen, knappt

ett ogonblick pé jorden.

Ingen mening, bara ett andetag, en cesur.

(Gliick, 2020: 5.13)

I systerdotterns cykel ser vi livets cykel. Det dr exakt ett ar sedan fadern gatt bort, men

systerdottern cyklar pa samma sétt som da, fram och tillbaka, fram och tillbaka. Livets cykel

ar en upprepande rorelse, och det &r i dess repetitiva rytm vi lever. Men nér vi blickar tillbaka

5 sv. overs. Stewe Claeson 2020
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over en persons hela liv, ser vi hur livets repetitiva gang i sjilva verket varit ett stort
forvandlingsnummer. En ljusharig pojke med tappad tand férvandlas till en gammal man, som
forsoker dra andan.

Det ér inte bara doden som drabbar oss som ett absolut brott, men dven det slags dod inom
livet, som &r brottet i forhallande till var identitet. “Mellan livet och déden blir vi annan
gentemot oss sjdlva”, som Catherine Malabou formulerar det i Olyckans ontologi® (Malabou,
2019: s.48). Ditt vuxna eller aldrade jag framstar sa skilt fran det barn du &n gang var att du
inte skulle identifiera dig med det, om inte det omgivande sammanhanget bekriftade
sambandet, och det dr omgjligt att atervénda till barnet du var. Det r6r sig om en forvandling
av en kropp till en annan kropp i samma (Malabou, 2019: 5s.46-49). Det dr vad Malabou kallar
for destruktiv plasticitet, den som omvandlar nagot som en absolut brytning gentemot det
tidigare (Malabou, 2019: 5.70f).

Familjevaron dr pa samma gang repetitiv som foranderlig. Liksom var och en i familjen
undergar sina metamorfoser, far dessa verkningar pa familjevaron i stort. Att vara forédlder &r
inte det samma genom livet. Nér barnen &r sma, maste forédldrarna rycka in; fran tonaren gor
de bést att rycka fore. Att vara dotter eller son &r inte det samma genom livet; fran att ha varit
totalt beroende av fordldrarnas omsorg, maste du allt eftersom borja ta hand om forildrarna,
och rollerna blir ombytta. Att vara livskamrater ndr man &dr ung &r inte detsamma som nir man
blivit gammal. I borjan har man exempelvis mycket tid att umgas; nér man blir foréldrar
upptas man av omsorgen om barnen, och mot slutet stottar man varandra i ens alderskrampor
och glédds at eventuella barnbarn. Om familjevarons livsrum ter sig monotont, sd dr det likvél

dir som de stora metamorfoserna sker.

4. TROSKEL

Vi har i foregaende kapitel utforskat familjevaron som en erfarenhet av att dela ett gemensamt
livsrum i hemmets intimitet. Darmed &r undersokningen redo att ga vidare med den andra
aspekten, som vi kallar for troskel. 1 Lispectors novell Familjeband visade sig familjevaron
ocksa som en erfarenhet av troskelns tvetydighet. Det var vid hemmets troskel, bort fran
hemmet och tillbaka dit, som bandet visade sig som intimitet, en plotslig hindelse av
innerlighet.

Efter att Catarina vinkat av Severina gldnser 6gonen av tarar. I trots mot vad hon nyss

konstaterat, att hon faktiskt inte kan #lska sin mor, strommar kéinslan av kirlek fram ur

1% Ontologie de I’accident, sv. dvers. Rasmus Kellerman
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brostet, forunderligt, som en smérta och littnad pa samma gang. Vil hemma, dé sonen aterser
Catarina, hor hon honom sdga “mamma”, inte som en registrering eller for att be om
nagonting, men i en ton av intimitet. Det rycker tag i Catarinas inre liv; det &r en hinryckning;
hon rycks ur sitt inbundna sjilv, och utom sig av rorelse bryter hennes instangda skratt fram.
Nar hon tar med sig sonen ut pa promenad, star Antonio ensam kvar vid fonstret och betraktar
dem. Deras fortrolighet framstar som ett ”mysterium”, som bara de tva delar, och som han
inser saknas mellan honom och Catarina. Aktenskapet, det prydliga och funktionella
“ingenjorshemmet”, hans framgang, deras lugn, mattfullhet och fornuftighet, visar sig vara
otillrackligt. Det saknas kommunikation och egentlig kontakt mellan dem. I dktenskapet,
forildraskapet och hemmets vardaglighet har kirleksrelationen mellan dem glémts bort. Over
huvud taget tycks familjebandet ha en tendens till glomska, att glomma bort den mellanhet
som gor det till ett band, i motsats till att vara en sémlos enhet.

Vad dr da denna intimitet, som later sig hdnda vid troskeln mellan nérhet och avstand,
franvaro och nérvaro, just i detta mellan, som en glipa, ett glapp, en delad exterioritet av
intimitet?

Det som vi vill forstd hér dr vad gemenskap, kommunikation och kontakt &r som en inre
erfarenhet av intimitet, till skillnad fran det sociala i Arendts utliggning om det offentliga
eller det offentliga mannet i Heideggers analys av medvaro, vilka pa snarlikt vis beskriver de
sociala mekanismerna hos massan.

Sexuell ndrhet kan ségas tillhora det innersta av intimitetens stdr men kan forefalla perifert
eller partiellt i forhallande till familjesamvarons gemenskap och kontakt. Den extrema eller
tydligaste formen av ett fenomen kan emellertid ge mer klarhet och skirpa at fenomenet som
sadant. Pa det sittet skulle det intimaste kunna hjdlpa oss att fa syn pa det essentiella hos
intimitet. Genom att belysa vad som héinder mellan jaget och den andra i de dlskandes
intimitet, kan vi fa syn pa fundamentala aspekter av vad ett intimt band &r ocksa i en vidare
mening. Darfor ska vi borja med Marguerite Duras novell Dodssjukdomen”, som ger oss en
intim bild av en mans och kvinnas sexuella samvaro, dir en djupare fraga star pa spel: Hur

uppstar kénslan av att dlska?

7 La maladie de la mort, 1980, sv. 6vers. Marie Werup, 1985
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4.1 De alskandes intimitet

Enligt Duras instruktion ska Dodssjukdomen 1dsas som om en person lédste upp
scenanvisningar at en skadespelare, som dr franvarande. Dérav berittarperspektivets direkta
tilltal Du, varfor jag kommer att aterge novellen i detta perspektiv.

Du har hittills aldrig haft kdnslan av att ha dlskat nagon, inleder Duras, men &r besatt av
langtan efter att nagon gang fa kdnna det. Av den anledningen ber du en person om att

forbinda sig att vara med dig i egenskap av ett slags forsoksperson.

Du séger till henne att du vill férsoka, forsoka i flera dagar kanske. Kanske i flera veckor. Kanske
till och med i hela ditt liv. Hon fragar: Forsoka vad? Du séger: Att dlska” (Duras, 1985: 5.10).

Om detta forsok handlar novellen.

Det dr om nitterna som du och kvinnan kommer att triffas. Du dr aktiv och ivrig; hon
passiv, standigt néra till somn, men tycks njuta och vara lycklig. Under det intima umgénget
utvecklar sig samtidigt en dialog om skdlet till er samvaro, detta att du tycks oformdgen att
dlska en annan, vilket kvinnan kallar for ”dodssjukdomen”, eftersom du da lever som en dod
ménniska. Det far dig att fraga hur kinslan av kérlek skulle kunna uppsta, och hennes svar
kommer vi att aterkomma till (Duras, 1985: 5.20).

Kroppen idr novellens nod. Det dr kroppen, som ska géras mindre ensam (1985: 5.12),
kroppen du skulle vilja ge dig av fran men till vilken du atervander (1985: s.15, 5.32); det ar
vid kroppens yta som medvetandet drojer (1985: 5.22), det dr i hennes “kropps boning” som
du ligger kvar (1985: 5.33), och det dr hennes kropp som du vill vénja dig vid, blir fértrogen
med, och som du vill ska forenas med din kropp (1985: s.10f).

Men kroppen forblir i sin rena utsida frimmande och foremalslig. Med din kropp ndrmar du
dig "det foremal som &r hennes kropp” (1985: s. 29); hennes brost dr “upphéngda i armarnas
gangjarn” (1985: s.24), och “kottets maskineri dr forunderligt exakt” i andningens
regelbundenhet, nir hon sover (1985: 5.30). Men det dr ocksa hos kroppen som det minskliga

visar sig i dess uppenbara utsatthet.

...att hon dr byggd pa ett sadant stt att det verkar som om hennes kropp, nédr som helst, pa hennes
egen begiran skulle kunna upphora att leva, spridas ut omkring henne, férsvinna inf6ér dina 6gon
och att det &r inuti detta hot som hon sover, som hon utsitter sig for att bli sedd av dig. Att det dr
inuti denna hotande fara som hon sover, med havet sa nira, 6de, alltjaimt sa svart (1985: 5.26).

Hennes sarbarhet bade inbjuder till vald och utgér ett motstand mot det. Du erfar hur hennes
svaghet har styrkan att skydda henne, for det gor att du smeker henne med yttersta 9mhet och

forsiktighet (1985: 5.30,5.32).

40



I dodssjukdomen dr ocksa du utsatt och sarbar, och du grater ofta infor henne. Det dr nagot
hon forst vérjer sig mot med likgiltighet, sedan med stranghet; sa smaningom vicker det
hennes 6mhet, och hon smeker ditt ansikte och fragar varfor du grater (1985: s.15, s.22f,
s.33f,5.36,5.38,5.39).

”Utsattheten” har den dubbla betydelsen av bade sarbarhet och exterioritet. "Térarna halls
tillbaka vid randen av dig sjdlv som om de vore utanfor dig...Du grater 6ver dig sjdlv som en
okénd skulle gora” (1985: s.22f). Exterioriteten upptacker du framfor allt mellan dig och
kvinnan. Du kan ju inte se vad hon ser, eller vad hon tidnker om virlden och om dig; hon vet
inte sjdlv och skulle aldrig tala om det (1985: s.17). Du inser att denna ogenomtréanglighet &r
omsesidig; om ditt inre liv vet hon och du lika lite. Blicken &r en ogenomtranglig mur”
(1985: 5.18f, 5.21). Inte ens forfattaren Duras tycks kunna tranga igenom den: "Kanske finner
du i henne en njutning som du hittills inte ként, jag vet inte” (1985: s.14).

Det dr i utsattheten, sjédlvet satt utanfor sig sjilv, infor den andres blick och seendets grins
vid utsidans ogenomtringlighet, 1 detta rena utanfor, i rumsligheten i rummet, 1 mellan-
rummet emellan — som kontakt och gemenskap mellan er visar sig.

Det &dr som kontakten mellan tva vagor. Bakom rummets vigg hor ni havet sa néra att det
tycks som ett med viggen (1985: s.13,5.23, 5.32). I den svarta natten formoérkas kvinnans
gestalt &n mer mot “lakanens vita vatten” (1985: s.24f, 5.28). Det som héinder mellan dig och

kvinnan tycks ha en parallellitet med hur havet ror sig i vagor.

Det svarta vattnet fortsitter att stiga, det nirmar sig. Det ror sig. Det ror sig oupphorligt. Det
genomfars av ldnga vita sjoar, langa dyningar som faller ner i ett vitt larm. Det svarta havet dr
starkt (...) Du slas av tanken att det svarta havet ror sig i stillet for ndgonting annat, i stéllet for
dig och den morka gestalten i sdngen (Duras, 1985: 5.25).

Men medan det svarta vattnet stiger och niarmar sig, nar ni till sist fram till ett 5gonblick av

fullbordan.

Du sédger: Dir var den, den svarta natten, dir dr den. Hon sdger: Kom. Du kommer. Nér du &r inne
i henne grater du igen. Hon séger: Grat inte mer. Hon séger: Ta mig, s& det blir gjort. Du gor det.
Du tar henne. Det dr gjort. Hon somnar om (Duras, 1985: 5.39).

Efterat dr hon borta, och det har blivit gryning. Du soker henne, men hon dr férsvunnen
(1985:5.39). ”Sa kunde du da uppleva denna kérlek pa det enda sitt som dr mojligt for dig,
genom att forlora den innan den blivit till”, avslutar Duras (1985: 5.42). Det forefoll som en
flykt i natten, av somnen och av dodens nirhet, plotsligt utan att veta hur men av sig sjilv,

vilket var hennes svar pa din fraga.

Du undrar hur kénslan av att dlska skulle kunna uppstd. Hon svarar dig: Kanske av en plotslig
rdmna i universums logik. Hon sédger: Till exempel av ett misstag. Hon sdger: Aldrig av vilja. Du
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fragar: Kédnslan av att dlska, skulle den kunna intréffa ocksa av andra orsaker? Du bonfaller henne
att svara. Hon séger: Av allt, av en fagels flykt i natten, av somnen, av en drém i sdmnen, av
dodens nérhet, av ett ord, av ett brott, i sig, av sig sjilv, plotsligt utan att veta hur (Duras,1985:
s.38f).

Kinslan av att dlska intraffade. Det var en hindelse, och en hiindelse trider fram medan den
forsvinner, och ir for flyktig for att hinna bli. Dérfér kunde du da uppleva denna karlek pa det

enda sitt som dr mojligt: ”genom att forlora den innan den blivit till”.

I sin essdistiska skrift Vardagens ting kommenterar Duras sitt sétt att skildra kidrlek. Hon
nimner inga specifika verk, utan skriver kort och gott "boken”, men vi kan anvinda

kommentaren som en blick pa just novellen Dddssjukdomen.

Boken ir berittelsen om tva méanniskor som dlskar varandra. Sa &r det: som dlskar varandra utan
att bli varskodda. Det hiinder utanfor boken (...) Den hir kérleken finns i det omojliga i att bli
skriven. Det ér en kirlek som inte dr naddd av skriften #n. Den &r for stark, starkare dn de hir
méinniskorna. Den &r inte organiserad alls. Den levs om natten och stérre delen av tiden i somnen
(---) Jag kan siga att det handlar om en absurd kérlek, utan subjekt, som Alices leende utan ansikte
i spegeln, men det vore abstrakt, falskt (---) Ja, den hir boken &r historien om en kérlek som inte
erkidnns mellan ménniskor som &r hindrade att séga att de dlskar varandra av en kraft som dr okénd
for dem. Och som élskar varandra. Det dr inte klart. Det kan inte forklaras. Det undflyr stindigt.
Det dr oférmoget. Och @nda finns det dir (---) Det dr mojligt att jag har velat séga just det jag
sdger hir utan att lyckas, ndmligen att det inte var en kérlekshistoria mellan dessa ménniskor, utan
kérlek. Att det jag ville sdga en gang visade sig, en viss natt, i utkanten av deras relation, som en
strimma ljus i morkret. Att historien en géng, i ett visst 6gonblick, nddde @nda fram till kérleken
(Duras, 1989: 5.84-89).

Kirlekens 6gonblicklighet, som Duras beskriver, hdander i ett utanfor — utanfér boken, utan
historiens sammanhang och utan subjekt. Det dr en kirlek som inte erkénns, som &r
ofdrmogen och stindigt undflyr. Likvil finns den; den finns 1 det omgjliga. Det kan inte
forklaras, skriver Duras, men om denna kirlek inte kan forklaras, 1at oss dnda ndrma oss detta
“mysterium” och veckla ut vad som finns dér.

Héar kommer Bataille, Nancy och Blanchot att hjélpa oss, och jag vill kort presentera dem,
for att visa ur vilka kontexter de talar och samtalar med varandra. I sitt verk Eroticism*
forklarar George Bataille hur eroticism dr fundamentalt f6r méinniskans existens, kopplat till
dess sociala dimensioner, och Mitchell och Kemp Winfrees antologi Community and
Communication samlar olika ldsningar av Bataille, bland annat Alphonso Lingis “Contact and
communication”. Jean-Luc Nancy tog intryck av Bataille i sin esséd Inoperative community”,
och Maurice Blanchots essd The Unavowable community* ir en kommentar pa Nancy essi.

Bade Nancy och Blanchot intresserade sig for Batailles sétt att forsta fenomenet gemenskap

'8 Erotisme, eng. vers. Mary Dalwood
1% La communauté désoeuvrée, eng. dvers. Peter Connor

2 La communauté inavouable, eng. 6vers. Pierre Joris
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eller band och gor liknande tolkningar av honom. I och med den interkontextuella rorelsen
mellan dessa verk fldtar lasningen av dem in i varandra, varfor framstéllningen av dem ocksa
kommer att ske i en sammanflétad dialog mellan Bataille (med stdd av Mitchell & Kemp
Winfreee och Lingis), Nancy och Blanchot.

Med boérjan i det "utanfor” hos kérlek som Duras beskriver, och som vi forstar som
intimitetens exterioritet, undersoker vi déarefter 6gonblickligheten, oférméagan och
oerkdnnbarheten, mot bakgrund av en mer 6vergripande fraga om kontinuitet och
diskontinuitet: Hur kan vi forsta det 6gonblickliga och undflyende i férhédllande till band, som
vi vanligtvis tinker oss som nagot mer sammanhallet och bestidndigt? Den fragan leder oss

slutligen fram till mellanrummet.

4.2 Intimitetens exterioritet

Intimitetens exterioritet dr en central tankefigur hos Bataille, Nancy och Blanchot. Kontakten
med det andra dr en 6ppning hos dig sjélv, sjédlvets 6vergivande at det yttre, vilket for Bataille
ar den ontologiska innebdrden av inre erfarenhet. Att existera dr redan att vara utanfor som ett
uttryck for sjdlvets otillricklighet. Men sjilvets otillrdcklighet ér inte blott det faktum att jag
ar beroende av andra f6r min existens. Det handlar om att vi i grunden &r sarade varelser,
Oppna sar. En existens som inte redan &r sprucken ir inte mojlig, menar Bataille. Inre
erfarenhet dr existensens tendens mot utsidan, ut mot kontakt och gemenskap med andra
(Mitchell & Kemp Winfree, 2009: s.5, s.11). Det dr erfarenheten av sig sjalv som en alltid
foregiven exterioritet, eller av en existens som om och om igen sonderdelas och samlar sig
bara for att ater delas (Blanchot, 1988: s.5f).

Att vara ansikten dr vinda mot andra men aldrig mot oss sjélva, dr talande for jagets
exterioritet. Utsattheten 4r utsidan av sjédlva intimitetens insida, och erfarenheten av
gemenskap 4r just att vara utsatt (Nancy, 2008: s. xxxvii, 5.29). Singularitet &r ett ord som
Nancy anvinder i stillet for “individualitet”, darfor att singularitet inte &r nagot subjekt utan
en hindelse. Singularitetens hindelse dr extas, en hdnryckning, ett ryckande hin, som rycker
sjdlvet ur sig sjdlv, ut 1 relation, kommunikation och gemenskap, vilket omgjliggér immanens
i alla dess former, savil ren individualitet som kollektiv totalitet. Extas ir ett brott, en spricka,
ett 6ppnande fran utsidan av sjdlvtillracklighetens forslutna inneslutenhet (Nancy, 2008: s. 4-
7).

Existensens oppenhet och spruckenhet, det 6ppna saret, dr enligt dessa filosofer vart sitt att
existera, och dérfor kan vi kalla det for ett ontologiskt sar, det forsta saret fore alla andra,
vilket leder oss tillbaka till familjens gemenskap, i denna bild:
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FIRST MEMORY

Long ago, I was wounded. I lived

to revenge myself

against my father, not

for what he was —

for what I was: from the beginning of time,
in childhood, I thought

that pain meant

I was not loved.

It meant I loved.

(Gliick, 2012, 5.242)

TIDIGASTE MINNET

Jag sédrades for linge sedan. Jag levde
for att himnas

pa min far, inte

for den han var —

for den jag var: fran allra forsta borjan,
i barndomen, trodde jag

att smérta betydde

att jag inte var dlskad.

Det betydde att jag dlskade.

(Gliick, 2020: s. 56)

Dikten ldser vi fran den tidigare nimnda diktsamlingen Ararat. ”Jag sarades for linge sedan”,
skriver Gliick, och saret gar sa langt tillbaka som det tidigaste minnet. Lat oss hir forsta det
som saret som finns fran allra forsta borjan, som ett sar som foregér alla psykiska sar — det
ontologiska saret. Dikten berittar om barnets tvivel 6ver fordlderns kirlek. Kanske har var
och en av oss ként av detta tvivel nagon gang, oavsett bekriftelse eller brist pa det. Finns det
over huvud taget inte i alla band en grundlidggande osékerhet? Du har aldrig tillgang till den
andras tankar och kénsloliv; ingenting kan forsékra dig om den andras kérlek. Blicken stoter
alltid mot den andras ogenomtringlighet. Fordldrarna, som ar var forsta band, blir var
tidigaste erfarenhet av att vara utsatt, utsattheten i att fran borjan vara satt ut mot andra och
samtidigt utestingd infér den andras absoluta exterioritet. Denna distans dr nidrhetens
utsatthet, dess ofrankomliga distans av intimitet. Att vara detta sar, Sppningen mot det okénda
som aldrig fullt later sig tillignas — det dr en ontologiskt betingad smirta. Det &r det forsta

saret, den forsta smértan, det tidigaste minnet.

4.3 Kontinuitet och diskontinuitet

Att vart sprakbruk beskriver skratt som nagot som brister ut och tarar som nagot som bryter
fram ar signifikant for hur gemenskap, kommunikation och kontakt later sig forstas som
intimitetens exterioritet. Erotisk attraktion, skratt och grat &r pa olika sitt ett brott i jagets
integritet. Det foregér subjektets fornuft och eget handlande. Ogonblickligt och av sig sjilvt
bryter de fram, oberoende av krav och nytta och uppnar ingenting. Dérfor kallar Bataille dem
for “sjalvstiandiga 6gonblick™ (Lingis, 2009: s.120-122).

Sjélvstindiga 6gonblick handlar varken om oberoende av andra eller dominans dver dem,
utan dr ett djupt begir inom oss sjdlva efter kommunikation, som gar bortom jagets ego; det &dr

en overvildigande dragningskraft mot det som i4r det andra (Lingis, 2009: s.121). Hir handlar
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kommunikation inte om att informeras utan om att invaderas, och inte om att begripa eller
gripa utan om att gripas (Lingis, 2009: s5.127-129).

Spréak, daremot, konserverar och generaliserar vara flyktiga och unika intryck och integrerar
de samtalande genom ett gemensamt sprak. Vi har en kinsla av att greppa och forsta
varandra, var virld och véra liv. Men de sjdlvstindiga 6gonblicken trader bara fram i av-
vetande mot icke-vetande, menar Bataille. Grat, skratt, extas, eroticism och poesi, men ocksa
smapratets till synes meningslosa konversationer — de sammanfaller med de 6gonblick dér
tankandet upphor. I dessa tillstand dr medvetandet genomskinligt, overksamt och fritt, och
universum passerar litt och obehindrat genom det, menar Bataille, och beskriver poetiskt:
Detta universum kan vara nagot som en regnig vardag, da bilen langsamt kor fram, och triden
triader fram ur dimman ett efter ett, och du absorberas av dem i deras uppdykande, medan de
forsvinner in i dimman igen, och aldrig atervénder sadana de var i var och en av dessa
ogonblick (Lingis, 2009: s.127-129).

De sjélvstiandiga 6gonblicken motstér att bli begripna och infangade i var ackumulerade
kunskap och orden i vart sprak. Virlden vi kdnner forsvinner och dir 6ppnar sig i stillet det
undflyende i motet. De levs i spontana konversationer, delat skratt och delad véinskap och
eroticism; virlden dr det som passerar fran en till en annan, nér vi bryter ut i skratt eller dlskar
varandra. Da 6ppnas ordens odndliga dimension och du identifierar dig med dess
forsvinnande (Lingis, 2009: 5.129, 5.131).

Det dr i sadana forsvinnande och poetiska 6gonblick som Duras i sin barndom erfar
stimningar av intimitet, i en annars forhardnad atmosfér. Aldrig talade de med varandra, inte
ens sag pa varandra. Det var en “olevbar gemenskap”, skriver Duras. Modern, som forlorade
sin man ndr barnen var sma, och sedan dess ensam forsorjt familjen under svara och oréttvisa
omstidndigheter, dr nedstaimd, fortvivlad och bitter, vilket satt sin prigel pa familjens samvaro
(Duras, 1987: s.51). Men det ir just for att hon inte kan tiga, dolja eller ljuga, som de élskar
sin mor med “en kérlek bortom allt forstand” (Duras, 1987: s.52), och i familjens olevbara

gemenskap Oppnar sig 6gonblick av intimitet, dér de trots allt kan leva detta olevbara.

Ibland nédr min mor var sorgsen, det var i Vinhlong, 14t hon spinna for tilburyn och sa for vi ut pa
sldtten for att se pa torrtidens natt. Jag har haft turen, denna mor i dessa nitter. Ljuset foll fran
himlen i floder av ren genomskinlighet, i tromber av tystnad och ororlighet. Luften var bla, man
kunde ta den i handen. Bla. Himlen var detta oupphorliga pulserande strélljus. Natten lyste upp
allt, hela slétten fran vardera stranden av floden &@nda till synfiltets grianser. Varje natt var olik
varje annan, varje natt kunde ha uppkallats efter den tid den pagick. Nitternas ljud var ljudet av
hundarna pa slétten. De ylade mot mysteriet. De svarade varandra fran by till by tills de fyllt och
forbrukat nattens hela rymd och tid (Duras, 1987: 5.75).
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Att varje natt var olik varje annan och hade kunnat uppkallats efter den tid den pagick, ger en
bild av intimitetens oupprepningsbarhet och flyktighet, precis som i Batailles beskrivning av
triden 1 dimman. Sjdlvstidndiga 6gonblick &r i sin 6gonblicklighet inte bekymrade om
framtiden och hyser varken hopp eller forvintningar, podngterar Bataille. De &r inga varaktiga
tillstand och syftar inte till bevarande eller resulterar i nagonting. Sjdlvstindiga 6gonblick har
ingenting av arbete dver sig; de motstar arbete (Lingis, 2009: s.124f).

Att gemenskap varken ér ett resultat av arbete eller syftar till arbete, understryker ocksa
Nancy och Blanchot. Hos dessa far emellertid icke-arbetet en vidare mening av att utgora
existensens sjilva villkor. Gemenskap &r delandet av singularitet, och det sitt pa vilket
singulariteter i sin dndlighet existerar dr avbrott, fragmentisering, upphédvande,
ofullstindighet, och det har inte nagot att gora med produktion och fullandning (Nancy, 2008:
s.14f). Gemenskapens verkliga innebord dr delandet av den forsta och sista handelsen, var
fodelse och dod. Men doden dr omojligheten av gemenskap, och i denna omgjlighet ser
samtidigt Blanchot gemenskapens verkliga mojlighet. I Marguerite Duras novell
Daodssjukdomen uppstar de dlskandes gemenskap i sitt upplosande, i skenet av att inte ha varit
mojlig att existera, dven da den existerade — och detta &r det oerkdnnbara hos gemenskapen
(Blanchot, 1988: 5.53-56). Men i trots mot, och just pa grund av oférmagan att forenas, blir
gemenskapen mojlig, och det adekvata uttrycket for det vore negativ gemenskap (Blanchot,
1988: 5.48-50).

Om gemenskap uppstar i sin upplosning och snarare later sig forstas i sin negativitet, hur
kan vi koppla det till band i familjeband, vilket var var utgangspunkt? Det &r en fraga som
tranger sig pa och behover undersokas.

Semantiskt betyder “band” remsa eller snore for bindning, fasthallning och
sammanhallning. Verbformen “binda” betyder fista genom att knyta ihop, fista samman
nagot till en storre helhet och hédlla samman. ”Knyta ihop” och “fista samman” indikerar pa
samma gang en diskontinuitet och kontinuitet, ett sammanforande av atskilda delar, vilka
hélls ihop till en storre helhet. Bandets essentiella mening ligger dirfor i dialektiken mellan
kontinuitet och diskontinuitet.

I novellen Dodssjukdomen sag vi en parallellitet mellan de dlskandes méte och havets
vagspel, och vagmetaforiken &r ocksa en bild som Bataille anvénder for att beskriva
forhallandet mellan kontinuitet och diskontinuitet hos de dlskandes gemenskap. I likhet med
vagorna later sig inte gemenskapen forstds genom distinktioner och definitioner. Vagorna dr
vatten i vatten, som varken &r urskiljbara eller ourskiljbara, bade fusion och splittring i en och
samma rorelse utan att vara samma (Mitchell & Kemp Winfree, 2009: s. 8). Precis som
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kontakten mellan vdgorna pa ett stormigt hav berdvas de dlskande tillfélligt sin individualitet i
ett overgdende moment. Det &r ett 6gonblickligt mellan, som i rorelsen forsvinner (Bataille,
2001: s.11-25).

Vagen ar kanske inte det forsta vi vill associera till, nér vi tinker pa band, utan nagot av en
mer sammanbindande struktur som viven. Men gemenskap skapar bindningar utan
fasthallande. Det &r ett band som binder genom att inte binda, skriver Nancy. Om gemenskap
vore en vav, sa skulle det vara Penelopes viv, som stiandigt rivs upp och aterupprepas och
aldrig fullindas (Nancy, 2008: s. xli, s.10). I likhet med vagorna pa havet syftar detta vivande
till en upplosande rorelse, om dn inte s dgonblickligt.

Det ar alltsa inte bindandet som fangar bandets mening, men delandet kommer den néarmre.
Dela har den dubbla betydelsen av att bade dela och att uppdela, det vill sdga bade att gora
nagot gemensamt och att avskilja (Nancy, 2008: s.3f, s.6f). For gemenskapens del innebér
delandet att aldrig existera ensam utan alltid med andra, men just i deras egenskap av
annanhet (Nancy, 2008: s.32-35). Detta att vara annan med varandra, det vill sidga vara-en-
med-den-andra och inte bli ett och samma (Nancy, 2008: s. xxxvi-xli). Eller som Blanchot
formulerar det, att vara sida vid sida i en parallell ndrhet (Blanchot, 1988: 5.49). Gemenskap
ir inte ett ndgot, det dr ingenting, ingenting annat &@n ett pluralt med-framtridande, skriver
Nancy. Det tridder inte fram som bland redan givna subjekt, som kopplas ihop och innesluts.
Det med-framtriader som ett formlost mellan. Bara i ett sadant kommunikativt mellan,
mellanrum eller reva, ryms singulariteter sa som ett rent utanfor utan forenande band (Nancy,
2008: s.28f).

Om Batailles resonemang &dr mer benédgen at kontinuitet, och Nancy och Blanchot hellre
understryker gemenskapens diskontinuitet, sa later de sig likvil férenas i en liknande
grundidé. Bindandet fangar inte bandets mening, da band uppstar emedan det upploses och
sker i ett mellan, vilket gor att det inte gar att urskilja som nagot substantiellt och
identifierbart — det &r ett rent utanfor. Medan “mellan” hos Bataille har en mer temporal
anstrykning, sa har det hos Nancy och Blanchot en rumsligare aspekt, om &n i abstrakt
bemairkelse. Vi kan anvéinda Batailles vagmetafor for att forsta den intimitet som uppstar i
kontakt, som ser sker i ett 9vergdende skeende, medan att dela mellanrum och éndlighet far
beskriva det existentiella villkor som gemenskapen utgor, nimligen var absoluta annanhet,
och vér fodelse och dod, vilket langre fram ger oss anledning att atervénda till bilden av
Penelopes viavande. Genom att forstd Bataille, Nancy och Blanchot tillsammans kan vi se

dialektiken mellan kontaktens 6gonblickliga kontinuitet och mellanrummets diskontinuitet.
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Ogonblicklig kontakt ir mojlig, om det frin borjan finns ett mellanrum, och mellanrummet

kan bara besta, om kontakten &dr 6gonblicklig. De forutsitter alltsd omsesidigt varandra.

4.4 Mellanrummet

Vi har kommit fram till det vdsentliga mellan, som vi sag i Lispectors novell "Familjeband”,
men som sa létt gloms bort i band och kanske sirskilt hos familjeband, med dess inneboende
forvintningar om en sammansvetsad gemenskap. Inre erfarenhet av kiinsloméssig intimitet
visade sig vid troskeln, om vi forstar troskeln i egenskap av mellanzon, dér vi bade ror oss till
och bort. Det var i dialektiken mellan innerlighet och avstandstagande som bandet visade sig
kring avskedet. Denna dialektik ska nu utvecklas och fordjupas, genom att vi atervénder till

Louise Gliicks diktsamling Ararat, varifran vi ldaser hennes dikter ”Snow” och ”Brown

circle”.

SNOW

Late December: my father and I

are going to New York, to the circus.
He holds me

on his shoulders in the bitter wind:
scraps of white paper

blow over the railroad ties.

My father liked

to stand like this, to hold me

so he couldn’t see me.

I remember

staring straight ahead

into the world of what my father saw;
I was learning

to absorb its emptiness,

the heavy snow

not falling, whirling around us.

(Gliick, 2012: 5.233)

SNO

Sent i december: min far och jag

dr pa vig till New York for att ga pa cirkus.
Han bér mig pa

sina axlar i den skarpa vinden:

vita pappersbitar

blaser kring jarnvédgssparen.

Min far tyckte om

att sta sd, att bara mig

sa han inte kunde se mig.

Jag minns

hur jag sag rakt fram

in i den virld min far sag;

jag holl pa att ldra mig

att ta till mig dess tomhet,

den tunga snén

som inte f6ll, men blaste omkring oss.

(Gliick, 2020 s.46)

Det dr vinter. En far och hans barn dr pa vig till cirkus i storstan. Vi kan forestélla oss barnets

forviantningar. Inuti ett runt tilt har en hel liten vérld spénts upp av grélla fiarger och breda

rander och glitter och paljetter. Dir ska de moétas av lekfull och hissnande underhéllning,

akrobatik, trolleri, clowneri, exotiska djur och musik. Men végen dit dr kall och blasig och

tycks 0dslig. Genom faderns 6gon erfar barnet virldens tomhet, som redan avslgjar de

pamalade leendena, maskerna och sminket och utklddningskldaderna. Det &r inte fadern som

gar med barnet pa cirkus, men barnet som gar med fadern stimningar.
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Barnet sitter pa faderns axlar. Att blir buren av sin forélder dr en taktil intimitet och kan

sdgas vara sinnebilden av bandet mellan forédlder och barn. Men i den bérande positionen kan

fadern inte se barnet. Nér barnet sitter pa faderns axlar, blir hon som en forlingning av hans

kropp. Barnet gar med faderns gédende och ser vad han ser. Det gemensamma gaendet blir

samtidigt ett gemensamt seende. Béarandet av barnet omdjliggor dmsesidig exterioritet, déir

badas ansikten vore vinda mot varandra i gonkontakt. Far och barn kommer f6r néra

varandra for en egentlig kontakt och virlden blir ensidigt hans. Fadern tycks egentligen vilja

vara ensam och inte behova vara viand mot nagon alls, men vérlden dr ofrankomligen

medvaro med andra, varfor han tycks forsoka inférliva medvaron som en form av sjilvvaro.

De ska ta sig till cirkusen med tag. Kring jarnvigssparen blaser vita pappersbitar, som liknar

de vita snoflingorna, som blaser omkring dem. Den vita snon dr tung men faller inte utan

svévar 1 flingor omkring dem. Svédvandet saknar fiste och riktning, och vitheten dr blank,

oskriven, tom. Bitarna och flingorna tycks 16sryckta, iturivna, men haller sig kvar i 16sa

kluster kring vindens kraftfilt. Kanske ser fordldern och barnet, och vi med dem, trots allt en

existentiell sanning i detta. Som ménniskor 4r vi oskrivna fragment, som svivar tillsammans

av en osynlig dragningskraft, didr det som vi delar dr mellanrum av tombhet.

% %k 3k

BROWN CIRCLE

My mother wants to know
why, if I hate

family so much,

I went ahead and

had one. I don’t

answer my mother.

What I hated

was being a child.

having no choice about
what people I loved.

I don’t even love my son

the way I meant to love him.
I thought I"d be

the lover of orchids who finds
red trillium growing

in the pine shade, and doesn’t
touch it, doesn’t need

to possess it. What I am

is the scientist,

who comes to that flower
with a magnifying glass

and doesn’t leave, though

BRUN CIRKEL

Min mor vill veta
varfor jag, som hatar
familjer sd mycket,
gick och skaffade

en. Jag svarar inte
min mor.

Det jag hatade

var att vara barn,

att inte kunna vilja
vilka jag skulle &lska.

Jag dlskar inte min son

sa som jag tinkte dlska honom.
Jag tinkte att jag skulle vara
en orkidéilskare som

finner purpurtreblad vixa

i granens skugga, utan att

rora det, utan att behova

dga det. Jag 4r som
vetenskapsmannen

som kommer till den blomman
med ett forstoringsglas

och inte ger sig av, fast
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the sun burns a brown solen brinner en brun

circle of grass around cirkel i gréset runt

the flower. Which is blomman. Vilket mer
more or less the way eller mindre dr det sitt
my mother loved me. min mor dlskade mig.

I must learn Jag maste ldra mig

to forgive my mother, att forldta min mor,
now that I'm helpless nu nér jag inte klarar av
to spare my son. att skona min son.
(Gliick, 2012: 5.222) (Gliick, 2020: 5.32)

”Brown Circle” visar pa en liknande problematik av nérhet, som inte haller tillrackligt
avstand, men pa ett till synes motsatt vis. Moderns besatthet av barnet blir for patringande,
och barnet tycks vilja kringa av sig familjens patvingade band, som hon ju sjélv inte valt.

Om kontakten med fadern gestaltats uppifran barnets utsiktspunkt pa faderns axlar, diar han
inte kan se barnet, och med den kyliga blasten och snén omkring, framtrader kontakten
mellan diktens jag och modern i tvér kontrast mot den. Det dr inte bara sa att vinter har blivit
sommar, den kalla blasten svepts bort av sol, och snén blommat ut till orkidéer — moderns
néargangna blick brinner som ett upphettat forstoringsglas. Faderns brist blir hos modern till
Overmatt. Men att modern ser barnet betyder inte att barnet blir sett. Barnet blir betraktat,
observerat, analyserat och papassat pa ett narmast besatt och kanske dngsligt sitt. Modern
tycks vilja forsta och veta allt om sitt barn och ha full kontroll 6ver det. Nir barnet forvandlas
till objekt, dr blickens nirgangenhet inte lingre ndrhet utan distans; det stéller sig i vigen for
kontakt.

I vdgen star dven den foregivna forvéintan och inbyggda forpliktelsen i familjeband.
Familjen dr fran borjan given for det barn som fods in i den. Fordldrarna har daremot en gang
valt varandra som livskamrater och Onskat att ha barn. Men att vilja att leva tillsammans
forpliktigar och valet att ha barn likasa, som heller inte striacker sig till vilket barn som man
sedan far. Familjeband dr givet eller valt och livslangt, och det dr inom denna ram som
kontakt och gemenskap uppstar eller inte. I familjen finns dérf6r en spanning mellan band
som fasthallning och band som sammanhallning, mellan samlevnad och verklig kontakt,
mellan grupp och uppriktig gemenskap, mellan institution och intimitet.

Kanske dr det insikten om bandets skillnad mellan fasthallning och sammanhallning som far
diktens bekénnelse att tringa sig pa. Diktjaget tillstar att hon, nér hon sjédlv blivit mor, dlskar
sin son pd samma sitt som sin egen mor. Anda har diktjaget en forestillning om hur hon hade

tainkt dlska sin son. Det skulle ha varit en kérlek som inte var 1 behov av att dga, som hade
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varit fri fran hennes grepp. Det hade varit mellanrummets distans av nérhet, kontakt i stillet
for kontroll. Men ocksa detta tinkande om kirlek har en rationell prigel. Karlek later sig inte
tankas, planeras, styras, som om det vore mojligt att designa kérlek utifran en idé om den.
Tvirtom forutsitter det ett av-tdnkande, sa att de sjédlvstandiga 6gonblicken sjélva far bryta

fram, i mellanrummet av tomhet, som vérlden ytterst sett ir.

Om Gliicks dikter visar bandets deficienta modus, det vill séga brister som likvél tillhor
fenomenet, sa ser vi i Lispectors novell "Familjeband” 6gonblick av intimitet lysa fram —
mellanrummet, som avskedet uppenbarar. Nirhet som niargdngenhet eller en forlingning av
en sjdlv ger inte utrymme for kontakt, och i bristen pa kontakt uppstar inte intimitet utan
distans. Likvil ar distans nodvindig for band, distans som utrymme. Det finns alltsd en nirhet
som slar dver i distans, och en distans som ger rum at nérhet. Det dr mellan nirhet och distans
som bandet soker mellanrummets distans av néirhet.

Mellanrummet har emellertid en tendens att glommas bort i bandets sjalvforstaelse att halla
thop. Gliicks dikter och Lispectors novell visar att det i familjeband finns ett band inom
bandet, band som fasthallning och band som sammanhallning. Om vi utgér fran familjen, som
bestar av livskamraterna, som ocksa ir fordldrar till ett eller flera barn, sa finner vi dér flera
aspekter av bandet som fasthallning. Att vara livskamrater innebér en forviantan om en
varaktig gemenskap. Aktenskapet ir ett 16fte om ett livslingt band, som ocks4 #r juridiskt.
Likasa &r fordldraskapet ett livslangt och juridiskt band, som dessutom &r biologiskt, ett
blodsband, och fordldraskap medfor ett stort ansvar och atagande. Att leva tillsammans binder
familjen till ett gemensamt hem, vilket skapar ett dmsesidigt beroende av den materiella
gemenskapen. For barnen har varken hemmet eller fordldrarna varit nagot valt utan fran
borjan givet och omgjligt att vélja bort: ”Det jag hatade var att vara barn, att inte kunna vélja
vilka jag skulle #lska”, som Gliick skriver. Aven efter att barnen limnat hemmet och blivit
vuxna, bestar bandet, om #n bara juridiskt och som blodsband. Vad som skapar
familjebandets band av fasthallning, dr dess institutionella, juridiska, biologiska och
materiella inramning av givenhet eller 16fte och forvéntan, plikt, ansvar och beroende. Dess
temporalitet dr varaktighet: "tills doden skiljer oss at”.

Men inom bandet som fasthallning kan band som sammanhéllning uppsta, om vi forstar
sammanhallning som en uppriktig kinsla av gemenskap och intimitet, en spontan, innerlig
och 6msesidig kontakt. Detta band har 6gonblickets temporalitet; det dr mer av ett hindande

an ett tillstand, nagot plotsligt, tillfélligt och forsvinnande, och som griper en kédnslomaéssigt,
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en rorelse 1 dubbel bemirkelse. Det behdver mellanrummet att dela, utanfor en sjidlv och den
andra.

Aterigen uppticker vi i familjevaron tva till synes motsatta temporaliteter. Hos
familjebandet finns en yttre inramning av bindande struktur, men inom detta band verkar
upplosande rorelser. Varaktigheten utgors av 6gonblick, och bestindigheten &r bréacklig. Det
fasthallande bandet har alltid sprickor. Immanensen kan inte vara nagot annat @n en tendens
och aldrig fulldandning. Familjen som institution, samlevnad och grupp ger sken av immanens,
men de singulariteter som den utgors av dr sjdlva sprickor. Som existens existerar var och en

som exterioritet, som i rorelsen mot transcendens motstar immanens.

5. OVERGANG

Verklig transcendens kan vi emellertid forst forsta genom barnet, menar Emmanuel Levinas.
Levinas later sig ldsas tillsammans med Bataille, Nancy och Blanchot, dé de delar
grundldggande idéer om gemenskap, men Levinas utvecklar analysen av de dlskandes
gemenskap; han tar 1 beaktande att den har mgjlighet att utvidgas med gemensamma barn.
Jagets transcendens i forhéllande till barnet vidgar den temporala dimensionen och visar
familjebandets overskridande rorelse over tid, vilket vi ska undersoka hir. Jagets transcendens
i forhallande till barnet, som Levinas kallar for transsubstantiering, modifierar var tidigare
forstaelse av existensens dndlighet som en visentlig aspekt av bandet. Familjebandet visar att
vi i stéllet maste forsta existensen som en diskontinuerlig odndlighet. 1 familjens
diskontinuerliga kontinuitet visar sig generation och tradition i férhallande till forlust —
overgivande och exil — men som ocksa lovar en fortséttning. Det dr inte som ett statiskt
tillstand, utan i en dverforande rorelse mellan generationer, pa dess vag pa vag mot en

Overgang, som vi kan forsta familjeband.

5.1 Transsubstantiering

Kirlek soker inte det som har formen av existens utan av odndlig framtid, 1
transsubstantieringen av ett barn, skriver Levinas (1969: s.266). Det framstar i sammanhanget
som ett kontroversiellt pastaende om kérlek, om existens, om subjektet och temporalitet, som
verkar omkullkasta en del av vara tidigare antaganden. Vi ska bena ut det hir, bit for bit.

Om vi borjar med kérlek, sé dr en viktig distinktion den mellan begér och behov. Behov ér
immanent, da det syftar tillbaka pa jaget och striavar efter att tillfredsstillas. Begér, a andra

sidan, dr en transcenderande rorelse, som gar bortom jaget for att stricka sig ut mot den andra
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1 sin annanhet. Begérets transcendens har ingenting med tillfredsstéllelse att gora; det dr
outtomligt och later sig inte mittas. Kérlek pendlar mellan transcendens och immanens, vilket
ar eroticismens tvetydighet. Det stricker sig mot det andra, men vénder tillbaka mot jaget och
blir till behov och tillfredsstillelse (Levinas, 1969: s.254f).

Kirlek soker inte formen av existens, dirfor att det befinner sig mellan existens och icke-
existens. Det dr pd samma gang av-individualiserande som sjélvuppenbarande, flyende och
redan forsvinnande, nagot vi kidnner igen fran vara andra tinkare. De dlskandes rorelse &r
smekandet, och smekandets hand &r sldt och oppen; den griper inte efter det som undslipper
den, vilket har en forvandlande kraft pa subjektet. Smekandet &r ett formlost icke-jag, som
sveper med jaget mot existensens existerande franvaro, som dnnu inte dr och aldrig framtid
nog, men bortom framtid. Med detta ndrmar vi oss den sérskilda tidsdimension, som Levinas
tillfor i var utlaggning (Levinas, 1969: s.256-266).

Om det dr nagot som karlek eller eroticism uppenbarar, sa dr det att existens inte ¢r, forstatt
som en fixerad och tidlos identitet. Existens dr framfor allt ett blivande 1 tiden, dynamiskt och
mangfaldigande, vilket inte enbart kan forstds som ett arbete av subjektets formaga, kunskap
och friheten att gripa efter mojligheter; mer 4n som initiativ dr eroticism initiering av ett
mysterium, skriver Levinas (1969: s.270-277).

Existensens blivande manifesterar sig framfor allt i fruktbarheten, sa som ett mottagande av
ett barn, vilket konstituerar fordldraskapet. Hos barnet finner Levinas en utvég ur kirlekens
tvetydighet mellan transcendens och immanens, och dven en 19sning pa transcendensens
paradox. I transcendensen sveps ju subjektet bort och transcenderar séaledes inte sig sjdlv,
menar Levinas. Men barnet dr jagets transcendens, dér jaget samtidigt behélls (Levinas, 1969:
s.270-277).

Transcendensen av en sjédlv bortom ens egen substans, som ska visa sig i en framtid, som &r
mitt barn, eller mig sjdlv men inte mig sjélv, kallar Levinas for transsubstantiering. Jaget
borjar om i barnet, i ater-fodandets odandliga existens, mot en framtid dér jaget fortsitter, inte
som upprepning av sin egen ungdom eller som en forlangning av sitt aldrande liv, men sa som
dess ursprungliga jag i om-borjandet av sin substans i en annan substans. Barnet, i sin tur,
kommer i sitt liv ha mojlighet att transcendera sig pa samma sitt. Transsubstantieringen &r
darfor transcendens av substans till substans, som transcenderar sig och sa vidare i odndlighet.
Fruktbarhet visar dirmed mojligheten av en enhet, som inte motséger pluralitet men

framkallar den (Levinas, 1969: s. 269-273).
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5.2 Diskontinuerlig oandlighet

Att jaget genom barnet transcenderar sig sjdlv utan att forlora sig sjélv, indikerar ingen enkel
och obruten kontinuitet, utan maste tviartom tankas utanfor en sadan. Det &r fraga om en
diskontinuerlig konjunktion, dér barnet for vidare fordldern men i sin unika och radikalt nya
existens. Foridldern &r barnet, men barnet dr samtidigt en annan, vars ansiktes exterioritet
foregar fordlder-barn-relationen (Levinas, 1969: 5.278-280).

Detta medfor ett nytt sitt att forsta tid. For det forsta utmanar det Heideggers
grundantagande, vilket uppenbart influerat vara Gvriga tinkare, namligen att tidens essens 4r
existensens dndlighet. Tidens essens visar sig vara odndlighet, hidvdar i stéllet Levinas. Men
odndlighet ir inte en tid; den ir flera tider, och den &r inte kontinuerlig utan diskontinuerlig.
Oindlighet gér fran den ena tiden till den andra genom dodens ruptur och fodelsens
omborjande. Genom att upphora och likvél fortsétta 1 en absolut ny borjan och ung existens,
triumferar existensen dver aldrande och dod, menar Levinas. Fruktbarheten bir fram
existensens odndlighet (Levinas, 1969: 5.281-285).

Med Levinas forstar vi familjebandet som i princip odndligt, likvil diskontinuerligt.
Familjens band &r en diskontinuerlig odndlighet. Det &r ett band som 16per dver generationer,
i rytmen mellan fodelse och ddd, och fér sin néring av det outtomliga begéret efter det andra.
Eroticism, odndlighet och forédldraskap linkas samman i “familjens underverk”, skriver
Levinas (1969: s.306).

Om andligheten hos vara tinkare Bataille, Nancy och Blanchot har fatt karaktérisera bandet
i forhéllande till dodens avbrott, sa uppmérksammar Levinas oss pa familjebandets sérskilda
temporalitet, som genom fodelsens ombdorjande kan forstas som diskontinuerlig odndlighet.
Men Bataille, Nancy och Blanchot a ena sidan, och Levinas a andra sidan, behover inte
nodvéndigtvis sta i motsittning till varandra.

Hos kérleksgemenskapen, som for samtliga av dessa fatt utgora en forebild for det intima
bandet, lyfter Levinas fram nagot som de andra bortsett fran, nimligen dess fruktbarhet.
Fruktbarheten ger mojligheten av ett barn, och det dr forst med barnet som en verklig
transcendens sker, 1 Levinas mening. Genom barnet transcenderar jaget sig sjdlvt utan att
forlora sig sjdlv, for barnet dr pa samma gang jag och en annan: bade jagets omborjande och
samtidigt en unik och radikalt ny existens. Detta, menar Levinas, visar hur existensen later sig
forstas som en diskontinuerlig kontinuitet, eller odndlighet som flera tider.

Om varje dod &r en ruptur, sa &r varje fodelse ett aterknytande till en borjan, som samtidigt

ar en unik fortsittning. Detta later sig forstas som ett delande, nér vi tinker det i dess
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ambivalens mellan att dela av tiden och att dela tiden med andra, vilket sidger oss att
diskontinuerlig o@ndlighet inte behover utgora ett motbegrepp till dndlighet. Jagets dod ar ett
brott i tiden, men som forilder fortsétter jag 1 tiden genom barnet, som likvil 4r en egen
existens. Att dela tid dr pa samma géang att dela av den i och med sin dod, och att dela den
med en annan existens som i ndgon mening ir jag. Pa sa sitt blir tiden bade flera och
gemensam; den bade mangfaldigas och forblir en enhet, bade diskontinuerlig och kontinuerlig
— en diskontinuerlig kontinuitet, eller kontinuerlig diskontinuitet.

Oindligheten rymmer dndlighetens dimension. Genom fruktbarheten genererar den dndliga
existensen nya dndligheter i en stindigt sjalvgenererande generositet, en kontinuerlig
andlighet eller diskontinuerlig odndlighet, vilka &r tva sidor av samma sak: generationernas

rytm mellan fodelse och dod.

5.3 Generationernas 6vergivande

Generation kommer fran latinets generare, som betyder alstra och frambringa. Generation
genererar, det ger, det dr ett givande i flera led. I generationernas givande finns en rorelse av
Over-givande, ett givande som dvergivande. Det aktualiserar pa sitt sétt aterigen
familjebandets dialektik mellan nérhet och distans. Den Over-givande rorelsen mellan
generationerna dr intimitetens distanserande rorelse.

Overgivandet ir nigot av ett tema i Duras familjeskildringar. Likt Penelopes vivande,
som inte syftar till nagot annat 4n att riva upp sig sjélvt, 16per dvergivandet som en rod
trad, men som en trad som stidndigt bryts. Som om familjebandet vore just ett iterativt
véavande, som river upp sig sjilv och borjar pa nytt, gang pa gang och aldrig blir
fulléndat.

Duras roman Sommarregn” berittar om en sjubarnsfamilj i en liten forort, Vitry, utanfor
Paris. Fadern Emilio Crespi, eller Enrico som han ocksa kallas, som &r invandrad fran Italien,
och modern Hanka Lissovskaia, fodd i en by mellan Ukraina och Ural men uppvixt i Polen,
ar bada arbetslosa och lever pa fornyade tillfalliga uppehallstillstand, trots att de levt i Vitry i
tjugo ar. Av kommunen dr de kénda for sin ovillighet och mirkliga envishet. Fattigdom
hindrar dem inte fran att vara intellektuellt sysselsatta. De ldser bocker, som de hittar i
soptunnor och pa tagen, som de fatt gratiskort till tack vare barnen. Ernesto visar sig dessutom

vara ett djupsinnigt och sillsynt begévat barn, vilket vicker skolans och ortens

21 La pluie d’été, 1990, sv. 6vers. Marie Werup, 1991
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uppmirksamhet. Mellan de tva dldsta barnen, Jeanne och Ernesto, gloder en forbjuden kirlek,
som accentuerar nagot av den griansloshet, som tycks vara familjens 6de.

Hos de klarsynta barnen finns tidigt en insikt om familjebandets nérhet till 6vergivandet.

Barnen var sadana som redan forstod att man 6verger dem. De forstod utan att forstd. De forstod
utan att forsta vad overge dr. Det var pa nagot sitt naturligt. Att man i ett visst dgonblick kunde fa
ingivelsen att Overge barnen, att oppna hiinderna och sldppa taget var naturligt. De tappade ju sina
vackraste kulor. Det var lika naturligt som att de klamrade sig fast vid modern, att de inte ville
sldppa henne (Duras, 1991: 5.66).

Att 6verge familjen forstas som nagot naturligt, en inre drift.

Ernesto och Jeanne visste att modern hade en sddan drift inom sig, driften att Gverge. Overge de
barn hon hade gjort. Limna de min hon hade dlskat. Ldmna de ldnder hon hade bott i. Svika. Ge
sig av. Forsvinna. Och att hon inte visste om detta, det visste de ocksé (Duras, 1991: s.40f).

Duras ger oss bilden av hur dvergivandet redan finns inskrivet i familjebandet, som ett
inneboende 6de. Bandets intimitet dr denna ambivalens mellan att klamra sig fast” och att
’sldappa taget”. Men infor barnens insikter vill vi intuitivt rygga tillbaka och 1 Sommarregn
skonas de lyckligtvis. Overgivandet har diremot besannats pa det mest brutala vis i Duras
tidigare roman Vicekonsuln=, vars mest extrema bild av fenomenet vi kan fa anvéndning av
hédr. Romanen utspelar sig vid den franska ambassaden i Calcutta, dit den entledigade
vicekonsuln i Lahore anlénder i vintan pa en ny postering. “Han heter Jean-Marc de H. Enda
sonen. Numera foréldralos”, lyder den forsta beskrivningen av honom (Duras, 2015: s.42).
Det framkommer att hans mor en dag, medan han fortfarande var barn, limnade hemmet och
familjen. Vicekonsulns dvergivenhet dr dock en bihistoria jimfort med den forryckta
tiggerska, som haller sig i ndrheten av ambassaden och tigger rester fran dess kok. Hennes
sjungande har blivit en del av kvarterets vilbekanta ljudbild, och pa morgonen ses hon sova
intill ambassadbyggnaden, skallig och smutsig. Om henne fantiserar Peter Morgan, en man
bland ambassadfolket, i en berittelse, som han héller pa att skriva for att bearbeta den
pldgsamma asynen av stadens raa fattigdomen, som dagligen méter honom. I Morgans
historia har tiggerskan vandrat hemlos i Gver tio ar, tills hon valt att stanna i Calcutta och
simma och fanga fiskar i floden Ganges. Det borjar med att tiggerskan, nédr hon som ung

flicka blivit gravid, forskjuts av sin mor.

Annu #r jag alldeles for liten, jag kommer tillbaka. Om du kommer tillbaka, sa modern, forgiftar
jag ditt ris sa att du dor (...) I somnen star mamman och tittar pa henne med en pak i handen: Ge
dig ivdg vid soluppgéngen i morgon, gamla havande barn som kommer att dldras utan make, min
plikt &r gentemot de 6verlevande som sjélva en dag kommer att lamna oss...ge dig ivédg langt
hérifran...under inga som helst omstdndigheter far du komma tillbaka...inga som helst...ge dig

2 Le Vice-Consul, 1966, sv. dvers. Kristoffer Leandor, 2015

56



ivig riktigt langt bort, sa langt att det inte ens finns nagot stille dir jag kan forestélla mig dig i
fantasin...bdj dig infor din mor och ge dig ivig (Duras, 2015: 5.20).

Modern sparkar ut fickan fran familjen, néir hon visar sig vara gravid. Den unga flickan &r

alltsa dnnu ett barn, som sjélv ska ha barn.

Hon maérker att det hdnder nagot som inte syns, att hon fér syn pa det andra bittre @n forut, att hon
pa ett visst sitt véixer liksom invértes. Morkret som omger henne fordrivs och lyses upp. Hon
mirker: Jag dr en mager ung flicka, huden 6ver magen spinns ut, den borjar spricka, magen faller
ner 6ver mina magra lar, jag &dr en bortkérd och mycket ung flicka som snart ska ha barn (Duras,
2015:s.27).

Under vandringen far flickan higringar, och far for sig att hon hittar tillbaka till sina
hemtrakter och aterser sina fordldrar och syskon. Hon forestiller sig att det kommer att bli

hennes mor som forldser henne.

Det blir alltsa hennes mor, som far handha hennes forlossning. Och ur den kanske dven hon sjélv,
denna unga flicka, kan fodas pa nytt, en fagel, ett persikotrdd? (...) Om det maste dodas sa &r det
du som vet det. Detta ljus &r ett anrop, ett anrop efter modern och att fa aterga till ansvarslosheten
(Duras, 2015: s.33f).

Redan innan den unga flickan fott sitt barn, tycks hon 6nska att forlora det och i stéllet sjélv fa
fodas pa nytt. Sett fran Levinas kommer hon faktiskt att ”fodas pa nytt” och borja om hos sitt
barn och samtidigt bli kvar hos sig sjdlv, men som forédlder blir livet 1 grunden fordndrat.
Léngtan efter modern dr pa samma gang en lidngtan tillbaka till barnets frihet fran ansvaret,
ansvaret det innebdr att sjalv bli mor. Att sjélv bli fordlder 4r 1 viss mening att bli fordldralos,
da forédldraansvaret nu 6verfors pa en sjélv.

Hon inser dock till slut att terseendet bara varit en illusion och ger sig ivig igen.

I det sjudande och bleka ljuset avldgsnar hon sig utan fruktan, med barnet kvar i magen. Vigen &r
hon siker pa, det dr den som innebir det slutgiltiga Gvergivandet av modern. Hennes 6gon grater,
men sjdlv sjunger hon for full hals en barnvisa frdn Battambang (Duras, 2015: 5.37).

Barnets vandring, som samtidigt 4r havandets process, blir en enda lang separation fran sin
familj. Det dr overgivandets och lamnandets vandring, som i flickans kropp samtidigt bér pa
en ny framtid. Snart kommer hon att foda sitt eget barn, och hon ska 1 sin tur komma att
lamna bort det (Duras,2015: s.58-64). Som om &vergivandet stindigt ville giva 6ver sig sjdlv

sa som Overgivande, som pa nytt ger over sig, Gver generationerna.

”Hon vandrar”, sdger han, ”det &r sérskilt det jag framhéller. Det ror sig om en ytterst lang
vandring, uppdelad i hundratals andra vandringar som alla fér liv av samma rérelse — den hos
hennes steg — hon vandrar, och meningen ror sig med henne”... (Duras, 2015: 5.177).

Det hir &r inte bara flickans vandring. I nagon mening &r det allas vandringar, familjebandets
vandring, som stindigt genererar nya végar av vandringar fran en generation till en annan, och

sa vidare i en till synes odndlig framtid. Det behover inte vara sa valdsamt, ratt och brutalt,

57



som i1 Duras skildringar. Men det extrema — modern som dverger sitt barn, som i sin tur
lamnar bort sitt barn — ger skirpa at fenomenet och hjilper oss aterigen att se nagot av det
essentiella hos familjeband. Ontologiskt ser vi hir generationernas inneboende rorelse.
Visentligt for familjeband visar sig vara overgivandet.

Att fordldrarna nar som helst skulle fa ingivelsen att lamna sina barn, som Hankas och
Emilios barn i Sommarregn ir beredda pa, framstar som en anomali. A andra sidan ér
overgivandet familjens existentiella villkor. Det dr nagot som modern Hanka trots allt dr lika

medveten om som hennes barn.

Modern: Vi kan inte gora ndgonting, Emilio. En dag kommer barnen att férsvinna, och det &r den
stora sorgen.
Tystnad.
Modern: Jag skall erkdnna nagonting, Enrico...
Nir dom var riktigt sma...hade jag ibland lust att liamna den, det har jag aldrig beréttat for dig.
Fadern: Det har jag nog anat ibland.
Modern: Jag ville limna er. Aldrig komma tillbaka.
(Duras, 1991: 5.93).

Det dr bade barn och foréldrar som Gverger, vilket vi ska utveckla narmre med bilder fran
Duras roman En forddmning mot Stilla havet. Familjen bestar diar av barnen Suzanne och
Joseph och deras ensamstaende moder. De lever pa slétten vid Stilla havet, och vi har redan
last om moderns olyckliga 6de med den obrukbara jordlotten. Samtidigt som kampen tycks
slita sonder familjen i alla deras umbéranden, svetsar den samman dem i den gemensamma
utsatthetens lojalitet, vilket sa smaningom kommer att bli ett dilemma f6r barnen.

Romanen later oss komma till familjen vid en tidpunkt da Suzanne och Joseph nédrmar sig
troskeln till ett eget liv. De ldngtar efter kdrleken och mojligheten att flytta hemifran. Vid ett

besok inne i stan triffar Suzanne kvinnan Carmen, som uppmuntrar henne att ga pa bio.

Innan man dlskar pa riktigt gor man det pa bio forst, sa hon. Den stora fordelen med bio var att den
gav flickorna och pojkarna lust till det och gjorde dem otéliga att fly fran sin familj. Och det var
framfor allt nodvéndigt att gora sig av med sin familj nér det verkligen rorde sig om en familj
(Duras, 2012: 5.176).

Hir understryks ytterligare hur visentligt lamnandet &r for familjeband. Hos storebrodern
Joseph blir den ldngtan allt mer patringande, och det &r just pa bio som han triffar sin forsta

kérlek. I ett fortroligt samtal med systern beréttar han om sina tankar och kénslor.

Sedan forsta borjan forberedde jag mig pa att bli en grym minniska, en ménniska som skulle
ldamna sin mor en dag och som skulle ge sig i védg for att ldra sig leva, langt bort fran henne, i en
stad. Men jag hade skdmts for det till dess, medan jag nu forstod att det var den hér grymma
ménniskan som hade ritt (- - -) Jag tinkte pa dig, pa henne, och jag sa till mig sjdlv att det var slut,
med dig och med henne. Jag kommer aldrig nagonsin att kunna bli ett barn igen, inte ens om hon
dor, sa jag till mig sjélv, till och med om hon dor ger jag mig i vdg (Duras, 2012: s.237f).
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Om den hemlosa flickan i Vicekonsuln langtar efter att fa atervinda hem och bli ett barn igen,
kanner Joseph ett tringande behov av att helt och héllet lamna barndomen, som han kinner att
han nu vuxit ur. Att aldrig nagonsin ater kunna bli barn &r ett lika definitivt 6vergivande som
doden. En forilder kan aldrig fa tillbaka den lilla, som barnet en gang var. Faktum ér att
genom vixandets ofattbara metamorfoser forloras barnet gang pa géng i sina aldersfasers
olika skepnader, alla dlskviarda men var och en pa sina vis. Men det dr kanske forst nér barnet
flyttar hemifran, som denna forvandling och forlust blir som mest pataglig och smértsam.

Avskedet fran hemmet blir uppslitande for modern, som efter att Josephs bil avlidgsnat sig i
morkret “borjade grata som hon dnnu aldrig hittills hade gratit, som om hon éntligen
upptickte smirtan, och det pa allvar” (Duras, 2012: 5.263). Inte langt efterat kommer modern
att insjukna. Nar Joseph far beskedet om hennes dod, skyndar han sig hem till huset , dédr

Suzanne moter honom.

Hon sprang till verandan och sdg Joseph stiga ur bilen. Han var inte ensam. Kvinnan f6ljde efter
honom. Joseph gjorde tecken at Suzanne och Suzanne sprang fram till honom. Sa snart han sag
henne tydligare forstod han att modern var dod och att han hade kommit for sent. Han skt undan
Suzanne och sprang mot bungalowen.

Suzanne gick in till honom i sovrummet. Han 1&g hopsjunken pa singen, 6ver moderns kropp.
Hon hade aldrig sett honom grata sedan han var mycket liten. Da och da lyfte han pa huvudet och
betraktade modern med skrimmande 6mhet. Han ropade pa henne. Han kysste henne. Men de
slutna 6gonen var fulla av en violett skugga, djup som vatten, den slutna munnen hade slutits ver
en tystnad som gav en svindel, och mer dn hennes ansikte hade hennes hinder, som lag pa
varandra, blivit fruktansvirt oanvindbara féremal som skrek om féfiangligheten i den lidelse med
vilken hon hade levt (Duras, 2012: 5.309).

Overgivandet #r hiir fullbordat. Anda fortsitter det.

Ddéden ér det definitiva dvergivandet. Att for alltid vara borta. Men med Joseph och
Suzanne fortsitter moderns framtid, framtiden bortom henne sjéilv, hos hennes barn. Ens barn
ar jag och inte jag, kontinuiteten av en sjélv 1 diskontinuerligheten av en unik existens.

Detta dr livets generositet, genererandet av nytt liv. Att genom transsubstantieringen dver-
leva sin dod hos ens barn, och hos barnet 6verldamna sin framtid. Limnandet blir ett
overldmnande, och Overgivandet ett givande, ett givande 6ver generationer, som med Peter
Morgans ord — en vandring uppdelad i en mangfald av andra vandringar, som alla far liv av

samma rorelse.

5.4 Traditionens exil

I Cronqvists malning Vigen (1967) framtrider en familj mot bakgrund av ett anonymt
landskap. Vigen ser ut som en bilvig utan fordon, varfor familjens gaende ger intryck av en

lang vandring, snarare @n en promenad.
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Lena Cronqvist, Vége), (1967)
Borttaget av upphovsrattsliga skal

Barnet lyser fram som det enda i malningen med firg, mot vilket allt omkring tycks dott.
Trots fordldrarna pa var sin sida tycks flickan vilsen och ensam; hon gar ett par steg bakom,
grinar i fortvivlan och hianderna famlar efter forédldrarna, men de tycks forstelnade som
bildstoder, som skuggor, som utskurna ur svartvita fotografier. Fordldrarna dr dir men
franvarande, inte ddr men nérvarande, som doda. Barnet gar som efter de doda.

Flickan &r kladd 1 en solgul kldnning med ett vitt forkldde, och huvudbonaden och den
knutna sjalen runt halsen 4r av samma blommiga tyg. Det &r en folkdrikt, eller
hembygdsdrikt som det ocksa kan kallas. En folkdrékt har prigel av sin hembygd och gar
tillbaka till de forindustriella sjalvhushallande gemenskaperna, och anvénds idag vid firandet
av hogtider. Med folkdrikten bar man pa en lang tradition, forankrad hos ens hemort. Det &r
allt annat @n vad Cronqvists malning verkar vilja formedla. Allt kring flickan i
hembygdsdrikten ekar franvaro av hembygd. Ingen véxtlighet, bebyggelse eller nagra

végskyltar later oss ens ana var vi dr. Landskapet dr livlost och fordldrarna likasa utan liv, och
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barnet ter sig overgivet. Men overgivenheten leder oss i sjdlva verket raka vigen till tradition.
Tradition kommer av latinets transiere, ga 6ver, och dare, giva. Tradition dr att giva Over, att
Overldmna.

Vanligen tinker vi oss tradition som en given gemenskap i en familjér och séker vérld, men
det dr nagot som Marcia Sa Cavalcante Shuback fér oss att omtidnka i sin essd "Hermenutics
of tradition”. Vad vi idag erfar dr forlust av tradition, men det &r ocksa i forlusten som vi
finner traditionens mening, menar Sa Cavalcante Shuback. Traditionens vi dr inte stabilt utan
bréickligt. Det dr det gemensamma livet efter de andras dod och fore de 4nnu inte fodda (Sa
Cavalcante Shuback, 2011: s. 68).

Generation betyder att frambringas, det vill sdga att fodas. Att fodas innebir att komma frdn
och efter andra, som i forsta hand ar fordldrarna men ocksa alla de som dott fore oss. Det dr
en erfarenhet av liv-efter-dod, skriver Sa Cavalcante Shuback (2011: s.69). Som fodd ar
existensen en mérklig diskontinuitet i det kontinuerliga flodet av liv; den &dr bade kontinuerlig
med allt liv som kommit fore, och diskontinuerlig i och med att den dr unik, pa samma géng
forenad som separerad — ett mellan. Tradition visar sig som rorelsen av att komma till oss
genom oss och bortom oss, en rorelse som bér vidare en permanent forlust infér en @dnnu inte
forvandlad virld (Sa Cavalcante Shuback, 2011: s70).

Aterigen aterkommer vigen som en metafor, men hir i Walter Benjamins tappning. Vigens
topp ér rorelsens vindpunkt, dir kulmen och sammanbrott sammanfaller. Da vattnet bryter
samman bryter det igenom i en rorelse, som foder fram en ny vag. Traditionen far hér sin
mening i rorelsen, vilket dr det samma som att leva i bricklighet (S Cavalcante Shuback,
2011:8.71).

En extrem erfarenhet av traditionens meningsrorelse kan sdgas vara exilen, vars existentiella
situation dr att vara utan atervindande och samtidigt utan ankomst, ett mellan. Exilens
gemenskap dr en kontinuerlig existens med andra, som har limnats bakom en 1 tid och rum,
och dirfor innebir att vara utan dem med dem. Det dr som i engelskans ”without”, som
inbegriper bade “with and without” — "with-out” (Sa Cavalcante Shuback, 2011: 5.72).

Vad ar vdgen for flickan i Cronqvists malning, om inte att leva fran och efter sina foréldrar,
utan dem med dem, pa vigens mellan, exilen, den ldnga mangfaldigande vandringen. Vigen
ar familjebandets rorelse, 1 rytmen mellan fodelse och dod, givande och dvergivande.

Hembygden som exil.
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6. FAMILUEALBUM

I uppsatsens undersokning har familjeband fatt trida fram i form av bilder genom konstens
olika uttryck — romaner, noveller, dikter, maleri och musik. Dessa bilder ska nu samlas genom
att atervénda till inledningen. Duras beskrev dér sina familjehistoria som gomd i sitt innersta,
ett rum vid vars troskel tystnaden borjar. Som framfor en stingd dorr har hon skrivit runt
omkring sin familj utan att tranga fram till det. Det dr mot bakgrund av intimitetens
exterioritet, som vi skulle kunna forsta, hur hon later sina familjeerfarenheter visa sig i bildens
framtridande. Jag tinker nidrmast p& hennes roman Alskaren, dir familjehistorien Ioper
parallellt med hennes forsta kérleksforbindelse. Bilden forytterligar den inre erfarenheten;
den inre erfarenheten later sig visas utifrdn bilden. Kanske &r det vad Duras har i atanke, nér
hon i Att skriva» formulerar foljande ansats: "Man skulle vilja komma nagonstans med denna
kansla. Skriva utifran kanske, genom att kanske bara beskriva, beskriva sakerna som r dr,
néarvarande. Inte hitta pa andra saker. Inte hitta pa nagot, inte minsta detalj (Duras, 2014
$.62).

I det foljande ska jag ge exempel pa hur Duras skriver fram bilderna av sina
familjeerfarenheter, och lyssna fram vad dessa sidger oss om familjeband. Dessa bilder av
familjen och i 6vriga uppsatsen samlas sedan i en reflektion 6ver forhdllandet mellan

familjeband och familjealbum.

Madltiden

Aterstar denna bild av vart sliktskap: det ir en maltid i Sadec. Vi sitter alla tre vid matsalsbordet.
De ér sjutton, arton ar. Min mor &r inte med oss. Han ser pa oss nir vi éter, min lillebror och jag,
och sen lagger han ner sin gaffel, nu ser han bara pa min lillebror. Mycket ldnge ser han pa honom
och sen sédger han plotsligt, mycket lugnt, nagonting forfarligt till honom. Det handlar om maten.
han sédger att han ska passa sig, att han inte ska dta sa mycket. Den lille brodern svarar ingenting.
Den éldre fortsitter. Han paminner om att de stora kottbitarna dr hans, att han inte ska glomma det.
Annars, sdger han. Jag fragar: Varfor dr de dina? Han sdger: for att det dr sa. Jag siger: jag onskar
att du dog. Jag kan inte dta mer. Inte min lillebror heller. Han véntar pa att min lillebror ska vaga
sdga ett ord, ett enda ord, hans knytnévar ligger redan i beredskap pa bordet for att krossa hans
ansikte. Min lillebror siger ingenting. Han dr mycket blek. Mellan hans 6gonfransar borjar tdrarna
samlas (Duras, 1987: s.73f).

Miailtiden i Sadec blir f6r Duras en bild av deras familj. Att samlas kring méltider och
dta tillsammans utgor en vésentlig del av familjens samvaro. Hemmet ska vara en killa
till naring och att dela maltider skapar gemenskap. Men nir maten inte riktigt racker blir
maltiden en kamp om vem som ska fa bli mitt. I hungerns véld forsvinner hemmet;

hunger dr extrem utsatthet. ”Jag sdger att vi var utomhus, att elindet hade fatt viggarna

B Ecrire, 1993, sv. dvers. Kennets Klemets, 2014
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kring familjen att rasa och att vi alla hamnade utanfor huset”, skriver Duras (1987:

s.43). Men denna hemskhet, denna utsatthet, forblir likval deras hem och band. ”Vad
som héller oss samman dr den grundliggande skammen Over att behdva leva sitt liv”
(Duras, 1987: s.51). Kérleksforbindelsen med en rik man kommer emellertid att séitta

familjebandet pa spel.
Kdrleken

Bilden borjar redan innan han har tilltalat den lilla vita flickan intill relingen, i samma 6gonblick
som han stiger ur den svarta limousinen, nér han borjar ndrma sig henne och hon visste, visste att
han var ridd.

Fran forsta 6gonblicket vet hon nagot i den vigen, ndmligen att han dr utlimnad at henne. Och
att alltsa ocksa andra &n han skulle kunna bli utlimnade at henne, om det gavs tillfille.

Hon vet ocksé en annan sak, att nu har tiden antagligen kommit nir hon inte ldngre kan undfly
vissa forpliktelser hon har mot sig sjdlv. Och att varken modern eller broderna bor fa veta nagot
om detta, ocksa det vet hon den hir dagen. Sa snart hon steg in i den svarta bilen visste hon det,
hon har stillt sig vid sidan av sin familj for forsta gangen och for alltid (Duras, 1987: 5.33).

Det &r nér hon som tonarsflicka blir medveten om sin dragningskraft och uppticker
attraktionen, som hon forstar att nagot avgorande sker i forhéllande till sin familj: hon
har stillt sig vid sidan av sin familj for forsta gdngen och for alltid”. Det &r likt Josephs
erfarenhet 1 En forddmning mot Stilla havet, nér han traffat kvinnan han vill leva med.
Erotisk kirlek dr vad som skapar utsikter till nya familjeband, emedan det lamnar
bakom sig givna familjeband.

Samtidigt med barnets mognad in i vuxenlivet borjar fordlderns liv vindas mot

aldrande. En dag dr barnet vuxen och fordldern gammal.
Forvandlingen

Jag sag pa min mor. Jag hade svart att kdnna igen henne. Och sedan, brutalt, var det som om hon
plotsligt suddades ut och f6ll ihop, jag kiinde inte alls igen henne ldngre. Plotsligt satt dir en
ménniska bredvid mig, pa min mors plats, hon var inte min mor, hon sag ut som hon, men aldrig
hade hon varit min mor. Hon sdg en smula forvirrad ut, hon sag mot parken, mot ett sérskilt horn
av parken, som om hon véntade pa att en hidndelse skulle intréffa som jag inte uppfattade nagot av.
Det fanns en ungdomlighet i hennes drag, i hennes blick, en lycka som hon héll tillbaka med vad
som maste ha varit en vanemissig blygsel. Hon var vacker (...) Min fasa kom sig inte av vad jag
berittar om henne, om hennes drag, hennes lyckliga uppsyn, hennes skonhet, den kom sig av att
hon satt just ddr min mor hade suttit nér forvandlingen dgde rum, av att jag visste att dér inte fanns
ndgon annan 4n hon sjélv pa hennes plats, men att just denna identitet som inte kunde erséttas av
ndgon annan hade forsvunnit och att jag inte hade nagon maojlighet att fa den att atervénda, att fa
den att borja atervinda. Dér fanns inte ldngre nagot som kunde bo i bilden (Duras, 1987: 5.79).

Vi ser hir vad Malabou kallade for destruktiv plasticitet. Liksom ens barn
oaterkalleligen forvandlas i vixandets metamorfoser, fordndras ens fordldrar i aldrandet

och for vissa en dag till oigenkédnnlighet. Redan detta dr en form av dvergivande.
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Forildern lamnar har familjen fore sin dod, infor och mot sin dod, som nagon som inte
langre bor i sin bild. Det &r bilden av forédldern, nir hon gatt forlorad och blott bilden

blir kvar. Den bilden ska en dag bli bilden av graven.

Graven

Nar han dor ar det en mulen dag. En véardag, tror jag, en aprildag. Man ringer till mig. Ingenting,
man sédger ingenting annat dn att man har funnit honom dod, pa golvet, i hans rum. Ddden foregrep
slutet pa hans historia. Allt var redan avgjort medan han levde, det var for sent fér honom att do,
det avgjordes med den lille broderns dod. Dessa forkrossade ord: allt dr redan fullbordat. Hon hade
bett att den hér sonen skulle begravas med henne. Jag minns inte ldngre pa vilken plats, pa vilken
kyrkogérd, jag minns att den ligger i Loiredalen. De ligger bada tva i graven. Bara de tva. Det dr
rdtt sa. Bilden har en outhédrdlig glans (Duras, 1987: 5.74).

Modern har till slut gatt bort och bor nu i bilden av graven. Bredvid begravs den #ldsta sonen,
hennes forstfodda barn. Det har varit uppenbart for de andra barnen att modern haft ett séarskilt
band till honom, och det bandet f6ljer med ner i graven. Familjeband &r bandet till en plats, att

dela en gemensam plats — hemmet, graven.

Fotografierna
Bilderna hittills har haft karaktdren av minnesbilder, men andra bilder av Duras syftar pa

fotografier.

... denna kvinna pa ett fotografi, det &r min mor. Jag kénner igen henne bittre dér &n pa senare
foton. Det dr pa garden till ett hus vid Lilla Sjon i Hanoi. Vi star tillsammans hon och vi, hennes
barn. Jag &r fyra ar. Min mor star mitt i bilden. Sa vil jag kénner igen hennes ovilliga héllning,
hennes sitt att inte le, att védnta pa att fotot ska bli klart. Pa hennes trotta drag, pa en viss oordning i
hennes klddsel, pa den somndruckna blicken ser jag att det dr varmt, att hon dr utmattad, att hon &r
led. Men det &r sittet vi dr klddda p4, vi, hennes barn, som olycksbarn, som far mig att minnas
detta tillstdnd som min mor kunde sjunka in i och som vi redan, vid den alder vi har pa fotografiet,
kédnde igen de forebdadande tecknen till, just det hér séttet hon hade att plotsligt inte orka tvitta oss
langre, inte kld pa oss, ibland inte ens ge oss mat mer (...) Vad jag aldrig kommer att fa veta dr vad
det var for slags konkreta hdndelser som fick henne att dagligen limna oss pa detta vis. Den hir
géngen, kanske &r det denna dumhet hon just har gjort, huset hon har gatt och kopt — huset pa
fotografiet — som vi inte behdvde det minsta och det nédr min far redan dr mycket sjuk, sa nira att
d6, om nagra manader (...) Vad jag inte vet lika lite som hon torde ha vetat det 4r vad det var for
slags klarsyn som genomborrade henne och som framkallade denna modloshet hos henne. Var det
min fars dod, redan nirvarande, eller dagens? Hennes tvivel pa detta dktenskap? pa denne make?
dessa barn? eller pa allt detta tillsammans? (Duras, 1987: s.14f).

Fotografiet paminner Duras om hur i vissa perioder modern dagligen lamnade dem, i
bemairkelse att hon inte miktade med omsorgen om dem, ett ansvar som da blev for
tungt, ndgot som i mindre extrema former nog alla fordldrar da och da mer eller mindre
kéanner. Eller fordlderns tvivel pa ett liv med familj, att fantisera om att limna sin

livskamrat och kanske ocksa barnen och i tanken lossa sig fran familjebandet, liksom
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hos modern Hanka i Duras roman Sommarregn eller i Sonja Akessons dikt *Fatet”.
Familjelivet dr vacklan och bricklighet, inte sjdlvklar stabilitet.

Duras reflekterar hir 6ver sin familj utifran vad hon ldgger mérke till pa fotografiet,
och de minnen av erfarenheter som det vécker. Fotografiet blir en reflektionsyta. Men

fotografierna &r ocksa ett sitt att se varandra och som familj.

Fotografierna ser vi pa, vi ser inte pa varandra men vi ser pa fotografierna, var och en for sig, utan
ett ord till kommentar, men vi ser pa dem, vi ser oss. Vi ser de andra medlemmarna av familjen en
och en eller tillsammans. Vi aterser oss sjdlva nér vi var mycket sma pa de gamla fotografierna och
vi ser oss pa de nytagna. Avstandet har fortsatt att véixa mellan oss (...) Min mor later fotografera
oss for att kunna se oss, se om vi vixer som vi ska. Hon betraktar oss linge som andra modrar
betraktar andra barn. Hon jimfor fotografierna sinsemellan, hon talar om hur var och en av oss
vixer (Duras, 1987: s.86f).

”Vi ser oss”. Det dr bara pa fotografier, dir familjen dr samlad, som familjens oss i sin
helhet triader fram som fenomen, da var och en samtidigt ser sig sjélv tillsammans med
de 6vriga. Pa familjefotografier blir bandets exterioritet ett gemensamt fenomen, och vi
Ser o0ss.

Men det dr ocksa genom fotografier som vi kan frysa tidens forsvinnande moment och
atminstone behalla ndgot av minnet av de vi var, i var och en av véra olika
aldersgestalter. I Vardagens ting skriver Duras: ”For min mor var fotot av ett litet barn
heligt. For att aterse sitt barn som litet fick man ga till fotot. Det gér man fortfarande.
Det dr mystiskt” (Duras, 1989: 5.98).

Vi kan se familjens forvandlingar 1 skillnaden mellan bilder, skiftningarna som i det
verkliga skeendet aldrig som skeende visar sig som fenomen, varfor metamorfoserna
framstar som pa samma gang omirkliga som hépnadsvickande, och gétfulla i sin
tvetydighet. Skiftena kan endast erfaras i efterhand, nir vi jamfor skillnaden mellan
statiska bilder. Det &r sa vi kan uppfatta den diskontinuerliga kontinuitet och destruktiva
plasticitet vi var och en ér, och ddrmed familjen och dess band. Aldrig samma
familjeband, alltid fordndrade familjeband, genom var och ens fordndring.

Infor doden borjar emellertid tanken pa hur ens levande gestalt ska avstanna, och inte
langre fordndras annat dn som forruttnelse och formultning. Ens liv som varit ska stillna

likt en bild. Som en forberedande ritual for detta besoker modern fotografen.

Nir hon blev gammal, med vitt har, gick hon ocksa till fotografen, hon gick dit ensam, hon lit
fotografera sig i sin vackra morkroda klanning med sina bada smycken, Andreaskorset om halsen
och broschen av guld och jade, en liten jadestump infattad i guld. Pa fotot &r hon vilfriserad, inte
en rynka, en bild. De rika infédda brukade ocksa g till fotografen, en gang per tillvaro, nir de
mirkte att doden narmade sig (...) Ansiktena gjordes alla i ordning pa samma sitt for att méota
evigheten, de blev utsuddade, likformigt féryngrade. Det var vad folk ville ha. Denna likhet —
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denna forsynthet — skulle omge minnet av deras fard genom familjen, vittna sdvél om dess
sdrpriagel som om dess fakticitet. Ju mer de liknade varandra, desto tydligare skulle deras
tillhorighet till familjen framtrdda (Duras, 1987: s.88f).

Modern gar ensam till fotografen. Detta ska inte vara ett familjefotografi, men familjens
fotografi, inte ett fotografi pa familjen utan #ll familjen, fotot hon lamnar efter sig, da
hon gatt bort. Hos fotografen suddas modern ut till bild, och i bilden ska inte ldngre
skillnaderna framtréda, som hor livet till. Det &r likheten som ska omge minnet av
hennes fird genom familjen, och i likheten ska tillhorigheten till familjen framtréada.

Att familjetillhorigheten hir “forbildigas”, later oss gora en analogi mellan
familjeband och familjebild, familjens bilder och samlandet av dessa bilder —
familjeband som familjealbum.

”Album” kommer av latinets albus, vithet. Forutom den uppenbara kopplingen till
albumets vita och blanka blad, har vitheten en mer komplex inneboérd. Vithet 1 sig 4r
ingen farg, dirfor att den &r alla firger. Vithet dr den farg dir alla firger samlas och ar i
denna mening ett forsamlande, liksom albumets mening ér att vara en samling.

Ett familjealbum &r i sig inget annat 4n vita, tomma ytor. Det &r bilderna, som samlas
dér, som ger det dess mening av familjealbum — att samla familjens bilder och bilder av
sig sjdlva. Dir soker sig familjens intimitet ut 1 bildens exterioritet. Genom bilderna
erfar familjen sin intimitet utifran.

Albumet sjélv dr bara vad som héller ihop bilderna. Dess vita ytor utgor bildernas
mellanrum, som bilderna delar. Delandet av mellanrummet 4r samtidigt det som
uppdelar, haller isir, bilderna. Familjealbum binder ihop genom att halla isir, sa att ett
mellanrum kan delas. Familjealbum blir pa sa vis sjdlv en bild for hur familjeband och
familjevaro later sig forstas, vilket visar hur uppsatsens metod ocksa speglar dess

tematik.
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7. SLUTORD

Det var hos familjebandet livskamrat-fordlder-barn som jag ville utforska och synliggora det
existentiella tidrum, som konstituerar familjevaron, att vara-i-familj. Detta tidrum har i flera
avseenden visat sig vara ett mellan. Det dr mellan virld och natur som vi lever 1 hemmets
interioritet av omsorg. Dér bor vi i den sokande rorelsen mellan fortrogenhet och kuslighet,
hemma och icke-hemma. For som singulariteter utgor vi sjdlva sprickor i hemmets givna
sammanhang och gemenskap. Familjens blodsliga, institutionella och juridiska band forméar
inte halla oss fast och falla in i immanens. Kontakt och gemenskap uppstar vid troskeln
mellan interioritet och exterioritet — intimitetens exterioritet. Det dr vid troskelns distans av
nédrhet som vi kan vara bortom och vid: sida-vid-sida och en-och-en-med-varandra. Det ér en
plural existentiell extas hos singulariteter. Men utanfor oss sjidlva trancenderas vi forst genom
transsubstantieringen. Det dr ddr som den verkliga 6vergangen sker, mellan de doda och icke
fodda, mellan forlust och en ny borjan, hos barnet som ér jag-och-inte jag, och hos de doda
som jag dr med-och-utan. Familjevarons band ir att dela mellanrummet i dess olika
dimensioner — att utifrin hemmets interioritet vara utom oss och bortom oss tillsammans,
vilket likt familjealbumets bilder bara later sig samlas i det rum emellan som bade haller ihop
och héller isér. Familjevarons band kan sidgas vara dess bindestreck, mellanheten som utgor
dess diskontinuerliga kontinuitet: Att-vara-i-familj.

I familjevarons tidrum upptéckte vi hos var och en av mellanrummen tva till synes motsatta
men forbundna temporaliteter. Vi sag hur i hemmets artificiella tingvérld alltid naturens
livsprocesser bryter fram, vilka dagligen gang pa gang maste motas bort likt ett Sisyfos-
arbete, som aterviander i odndlig upprepning. Men det édr i omsorgens repetitiva rytm som de
ofattbara metamorfoserna sker, dér vi vixer, mognar och aldras. Upprepningarna har kraften
att forvandla och gommer i sjédlva verket pa destruktiv plasticitet. Oaterkalleligt transformeras
vi till oigenkénnlighet och blir annan for oss sjdlva. Om det gemensamma hemmet 4r
konstanten genom fordndringarna, sd syftar ocksa livskamraten och fordldraskapet till
livslanga band. Bostaden, blodet och juridiken skapar permanenta bindningar. Familjevaron
vilar pa en grund av varaktighet. Men varaktigheten bestar av dgonblick, och bestindigheten
ar briacklig. Intimitetens modus dr sarbarhet, spontanitet och flyktighet. Det intima bandet
verkar och lever i sin uppldsning. Familjevaron finner vi dirfor 1 dialektiken mellan
institutionens varaktighet och intimitetens 6gonblicklighet. Men dven varaktigheten stoter pa
en grans: “Tills doden skiljer oss at”. Familjevaron dr den gemenskap som kommer ndrmast

att dela dndlighet med varandra, vilket med andra ord &r att dela fodelse och dod. Men hos
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barnet transsubstantieras jaget, borjar om och fortsétter bortom sig sjilv och sin egen dod.
Andligheten odindliggors i fruktbarheten, som genererar nya #indligheteter i diskontinuerlig
kontinuitet. Andligheten bir p o#indlighet, och o#ndligheten rymmer 4ndlighetens dimension.

Som mer specifika tillagg till den overgripande analysen av familjevarons existentiella
tidrum vill jag gora tva anmirkningar. Forst vill jag lyfta fram tva inneborder av
improduktivitet, som visat sig ha betydelse for familjevaron. Dels var det fraga om
hushallsarbetets improduktivitet, att det inte uppnar nagot besténdigt av objektkaraktir, dels
handlade det om gemenskapens omdjlighet av fusion, dess hindelsekaraktir av att forsvinna 1
sin framtridelse och inte uppna nagot substantiellt att lamna efter sig. Familjevaron som
samlevnad kretsar kring omsorgens rutiner av ombesorjande och forsorg, det vill sidga arbete,
men intimiteten finner vi helt och hallet utanfor arbetets logik, da det inte alls gar att forsta
som handling utan har hindelsens spontanitet hos sjdlvstdndiga 6gonblick. Dessa tva aspekter
av improduktivitet tycks motverka varandra, och det dr i denna motsatsspanning som
familjevaron dger rum. Dir maste hushallsarbetets rutiner och intimitetens spontanitet strida
och samsas.

Den andra kommentaren handlar om dialektiken mellan nirhet och distans, som vi finner
hos familjebandets diskontinuerliga kontinuitet i atminstone tva viktiga avseenden. Det &r
mellanrummets distans som ger utrymme at intimitet. Kontakt och gemenskap sker i
intimitetens exterioritet. For familjevarons del krockar detta med de forestéllningar och
forvintningar som vidhinger den — att vara en fran borjan given och immanent gemenskap,
langt ifran dess faktiska rorelse av 6vergivande, vilket osokt leder oss over pa den andra nivan
av ndrhet och distans. Familjens band har sitt sdrskilda sammanhang i den temporala linken
av generationer, dir givandet ocksa innebér ett dvergivande. Fruktbarheten ger karleksparet
ett barn, som sedan kommer att 6verge dem, nér det blir vuxet nog att [imna
barndomshemmet och eventuellt skaffa sig en egen familj, men som 1 sin tur foridldrarna
kommer att overge vid sin dod. I familjebandet star alltsa pa flera vis distans och nérhet i ett
dialektiskt forhallande till varandra.

Om vi nu vénder blicken mot de metaforer som kastat ljus dver fenomenet vara-i-familj, kan
vi borja med védven, som torde vara det mest uppenbara exemplet pa en sammanbindande
struktur. Om familjebandet dr en viv, later det sig i sa fall forstas som Penelopes vivande,
som inte syftar till nagot annan &n sin egen upplosning, ett iterativt vivande som river upp sig
sjalvt och gang pa gang borjar pa nytt och aldrig blir fullindat. Generationernas och
traditionens skeenden sker i den levande dialektiken mellan bindning och upplosning, dir den
roda traden &r en trad, som upprepande bryts och likvél fortsitter. Det ér langt ifran den tita
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och intakta viv, som inte rymmer rorelsens bracklighet och dynamik. Nar det kommer till
kinslomadssig intimitet, ligger vdgen niarmare till hands, som mer belyser dess kdnslomissiga
rorelse av omedelbar kontakt och berdring, plotslig, dgonblicklig och flyktig som en hiindelse.
Intimitetens kontakt dr fusion i det att den upploses, som just i det moment da tva vagor
kolliderar pa ett stormigt hav. Men hemmets intimitet, dess interioritet av skydd, trygghet,
virme, kirlek och néring lét sig liknas vid ett véxthus. Vixthus-metaforen ringar in kroppens
forhallande till naturens element och livsprocesser, vilka hemmet ger rum at. Familjevarons
livsrum &r ett rum av successivt vaxande och metamorfosisk forvandling. Genom livets
fordnderliga flod fardas vi i hemmet och familjen som i en bdr eller ark, en metafor som later
oss se familjevaron i forhallande till rorelse och forandring, liksom metaforerna vandring, viig
och exil.

Over huvud taget #r det rorelsetematiken som forenar familjevarons meningsbérande
metaforer. Det ror sig om rorelser i flera avseenden. Familjeband utgors av generationernas
vixlingar, dédr borjan ater omborjar och méangfaldigas som ett iterativt vivande, vilket dr
forbundet med hur vi inom hemmets omsorg véxer, mognas och aldras under livet. Det &r ett
vdvande, ett vixande, en vig och fird. Den kédnsloméssiga intimiteten som familjebandet
maste bygga pa for att vara ndgot mer 4n bara en institution, handlar a andra sidan om kontakt
och beroring, att bli rord och berord, en kinslomaéssig rorelse. Att det &r i rorelsen, som vi
utforskat familjevaron, understryks av den rorelse vi ocksa foljt genom undersokningens
tematiska kapitel: hem-troskel-6vergang. Langt ifran givenhet, statiskhet och immanens
utgdrs familjevaron av transcenderande och transformerande skeenden: extas,
transsubstantiering, metamorfoser. Familjen och hemmet dr den intima interioritet, varifran vi
gar ut i den offentliga virlden, och till vilken vi alltid atervénder. Det dr bundenheten till ett
visst ssmmanhang. Men vad vi atervénder till &r inte likhet, dven om det dr fraga om samma
band. Samma familjeband &r fordndrade familjeband, genom vars och ens forvandling, i det
existentiella tidrum som utgdr familjevaron.

Langt ifran att vara en enkel foreteelse har familjevaron visat sig vara ett komplex av
dialektiska spidnningsfilt, korszoner, mellanrum, tvetydigheter och transcenderande och
transformerande skeenden, vilka ryms och verkar inom dess existentiella tidrum. Vi har sett
korszonen mellan vérld och natur, dér tillvaron véxlar mellan njutning och kamp, vila och
arbete. Till synes oforenliga temporaliteter har visat sig vara forbundna: varaktighet och
ogonblicklighet, repetition och fordndring, dndlighet och oédndlighet. Familjebandets

paradoxer har handlat om forbundenheten mellan intimitet och exterioritet, ndrhet och distans,
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band och uppldsning, kontinuitet och diskontinuitet, vilka ytterst faller tillbaka pa dialektiken
mellan sjdlvvaro och medvaro, vilket aterknyter till var vi borjade.

Till den ménskliga existensen hor visensmaéssigt att vara i virlden med andra, och denna i-
och medvaro ér en existential i Heideggers termer, ett ontologiskt fenomen. Jag ville liksom
Heidegger undersoka denna existential i forhallande till “den ndarmaste vardagligheten”, som
Jjag forvisso tolkat annorlunda. For Heideggers del handlade det om offentlighetens sociala
mekanismer, ett genomsnittligt, neutralt och normerande beteende, i forhallande till vilket var
och en maste aterfinna sin egnaste sjilvvaro. Jag, a andra sidan, har valt att betrakta den
narmaste vardagligheten som hemmet och familjen, vilket vicker fragan om min
undersokning utan vidare kan forstds som en subkategori till Heideggers existential, eller om
det bor ses som en existential 1 egen ritt. En del av Heideggers analys var anvindbar, nér vi
ville forstd hemmets aspekter av omsorg, vilka vecklar ut den existentiella spanningen mellan
sjdlvvaro och medvaro. Men Heidegger talar aldrig om intimitet, kérlek och fruktbarhet,
vilket ju dr vésentligt for familjevaron. Inte heller om naturens och kroppens livsprocesser,
eller sadana forhdllanden som blodsband. I Heideggers virld tycks vi vara kénslolosa,
blodsldsa och familjelsa — anonyma varelser, som Levinas skrev det.

Oavsett om familjevaron dr en egen existential, dr familjen sa pass central for den minskliga
existensen att den borde dgnas en grundlig fenomenologisk analys. Det hér har varit ett
forsok, ett utkast, en borjan. Mycket aterstar, exempelvis att eventuellt formulera nya
begrepp, vilka sarskilt skulle fanga familjevaron, men framf6r allt finns det fler fenomen att
utforska, sa som den sirskilda intersubjektiviteten och dynamiken mellan livskamrater,
respektive den mellan forilder och barn, eller mellan syskon. Aven fler dimensioner av kiirlek
och gemenskap, som den som inte explicit ger sig till kdnna utan underforstatt finns
narvarande. Erfarenheten av skilsmissa och samliv med bonusbarn, eller den sarskilda
erfarenheten av att adoptera eller vara adopterad kunde ocksa vara intressant att utforska
existentiellt och fenomenologiskt. Men dven det som redan tagits upp i denna undersokning,
pa en forhallandevis 6versiktlig niva, skulle kunna fordjupas. Jag ser hur historien skulle
kunna fortsitta att skrivas utifran arken och sjédlvforstaelsen av att vara i hem och familj,
vilket &r det existentiella villkor, varifran vi alla harstammar och kan existera i virlden med

andra.
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