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English title: Property rights in Swedish forest debate — a rhetorical analysis of obstacles and
possibilities for mutual understanding in a polarized debate

Abstract

The climate crisis has increased the demands on Swedish forestry and given fuel to an already
polarized debate concerning how Swedish forests should be managed and what constitutes
sustainable forestry. Questions of ownership and who should have a say in the matter is at the
center of this conflict. This essay examines the topic of ownership in the Swedish forest debate.
The argumentation of stakeholders in the debate was analyzed to show which topoi contribute
to the conflict and create inertia towards reaching mutual understanding. Thirty-nine opinion
articles from Swedish news media, published between April and October 2021, were analyzed
through a critical textual analysis. Two primary groupings among the debaters were found:
those who argue to strengthen the rights of forest owners, and those who argue for more
regulation or conservation. Identified topoi show that emotions and trust play a key role in the
conflict. Ways of working with this and possibilities for discursive meeting places are
discussed. Making explicit important values, clearly defining important terms, and focusing on

the right subject matters are also suggested to enhance possibilities for mutual understanding.
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1. En polariserad skogsdebatt

Skogens férmaga att binda koldioxid, och darmed fungera som kolsanka, har fort upp skogen
pa bade politikers och medias agenda de senaste aren. Manga framhéaver skogen som en viktig
resurs for att motverka klimatférandringarna. Asikterna gér dock isér om hur skogen bst
anvands i detta syfte och dven forskningen &r oenig (Skogsstyrelsen 2021; LRF 2022;
Naturvardsverket 2022; Skydda skogen 2022). Samtidigt diskuteras aven biologisk mangfald
allt mer. Exempelvis foreslog regeringen® satsningar pa naturskydd i sin hostbudget 2021
(Regeringskansliet 2021), och Skogsstyrelsen har nyligen skarpt kraven pa skogséagare att ta
hansyn till hotade arter vid avverkning (Skogsstyrelsen 2022a). Fragan om huruvida de svenska
skogarna ska skyddas eller brukas — och i sa fall pa vilket satt — engagerar, ror upp kénslor och
ligger till grund for starka intressekonflikter. Det & manga som tycker i fragan, inte minst
skogsagarna sjalva som paverkas starkt av nya regleringar och krav pa ckat skydd av skog.

Polariseringen i skogsdebatten anses av manga inblandade aktorer ha okat, och
aganderatten? &r enligt skogsigare sjilva en av de storsta konfliktpunkterna (Jakobsson,
Olofsson & Ambrose-Oji 2021, s. 74). Under 2021 intensifierades debatten om skogséganderétt
i media. Inte minst pa grund av att Skogsutredningen® gick ut p& remiss under varen (Terstad
2021), och Centerpartiets krav pa starkt aganderatt for att slappa fram Stefan Lofvén som
statsminister efter regeringskrisen — ett krav som Miljopartiet motsatte sig (ATL 2021).

Debatten om dganderétt ar starkt sammankopplad med den storre debatten om skogens
roll for en hallbar omstéllning, och mycket star pa spel om olika intressenter i fragan inte kan
na samforstdnd. Med samforstand menar jag i den har kontexten inte total konsensus, utan
snarare formagan att forsta varandras perspektiv, ha en meningsfull dialog och komma 6verens
om och forankra beslut hos olika intressenter.

| forskning om klimatdebatten pratas det ibland om troghet, och jag vill féra in begreppet
aven i skogsdebatten. Troghet syftar generellt pa faktorer som star i vagen for handling,
exempelvis forhindrar att beslut tas eller gor att de skjuts upp (se exempelvis Wolrath Séderberg
& Wormbs 2022, s. 204). Till dessa faktorer hor dven sattet vi pratar om saker pa och hur vi
forstar och motiverar vara handlingar — det vill sdga hur vi argumenterar (Wormbs & Wolrath

! Regeringen bestod da av Socialdemokraterna och Miljopartiet. Budgeten antogs inte av riksdagen.

2 Termen &ganderétt syftar i den har uppsatsen pa ratten att aga och bruka skog. Se mer i avsnitt 1.2 och 3.4.1.
3 Skogsutredningen var ett resultat av Januariavtalet, och hade bland annat som syfte att Iamna forslag pa
atgarder for starkt aganderatt till skog.
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Soderberg 2021, s. 316). Samtidigt tyder forskning pa att manniskor &r mindre mottagliga for
argument och fakta som star i strid med de standpunkter vi redan har (Kahan 2013). Det har
betyder att 6kad kunskap i fragan inte nodvandigtvis kommer I6sa konflikten, utan att bland
annat asikter, varderingar och kanslor spelar en stor roll i debatten.

Det har gor det valdigt relevant att narmare undersoka argumentationen i skogsagande-
rattsdebatten. Mer specifikt att undersOka hur sattet att argumentera i denna debatt skapar
troghet och bidrar till 6kad polarisering, samt vilka gemensamma ndmnare som finns mellan
olika intressenter i debatten. Att finna sadana diskursiva motesplatser for olika perspektiv kan
bidra till att kloka beslut kan fattas, pa de faktamassiga grunder som finns. En studie av det har
slaget bidrar aven till forstaelsen for retoriken i polariserade debatter och vilka faktorer som &r
retoriskt relevanta att ta hansyn till for att hantera dessa.

1.1 Syfte och fragestallningar

| mitt arbete undersokte jag hur olika debattorer positionerar sig i skogsaganderéattsdebatten och
pratar om skogsaganderétt, for att ta reda pa vilka perspektiv, varderingar och kanslor som
skapar konflikt och troghet i debatten. Syftet var vidare att foresla alternativ for att forena olika

varden och skapa matesplatser. For att gora det hér utgick jag fran foljande fragestallningar:

 Hur argumenterar olika sidor i debatten fér sin standpunkt och vilka trogheter uppstar i
satten att argumentera?

« Vilka majliga motesplatser gar att finna?

Skogs- och dganderattsdebatten ar dock komplex och har en lang historia. Darmed féljer forst
en kort dversikt av skogsbruket i Sverige, och centrala faktorer som paverkat debatten idag.

1.2 Skog och dganderatt i Sverige

Skogen utgor cirka 70% av Sveriges yta. Vem som har rétten till och kan utnyttja skogarna i
Sverige ar idag bestamt av aganderéatten och allemansratten. De ar bada del av grundlagen, och
beskrivs i regeringsformen 1974:152, 2 kap. 15 8. Aganderatten innebdr i korthet att markagare
i Sverige inte kan tvingas avsta sin egendom, och att allmanheten inte far inskranka pa anvand-
ningen av marken. Undantag kan goéras om det kréavs for att tillgodose allménna intressen, och

i sddana fall har markéagaren enligt lagen rétt till ersattning. Férutom allemansratten finns det
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idag flera andra lagar som inskranker skogségares rattigheter att anvanda sin mark som de vill.
Hit hor bland annat skogsvardslagen, miljébalken, rennaringslagen och plan- och bygglagen
(Eriksson et al. 2020, s. 12).

.

Enskilda dgare (fysiska personer, dédsbon och bolag
som inte ar aktiebolag)

Privatagda aktiebolag (aktiebolag som inte ags (6ver 50%) av stat,
kommuner eller landsting)

Allménna agare (Svenska statliga myndigheter, fonder, stiftelser med mera
som forvaltar skogsegendom, samt statsagda aktiebolag)

Ovriga privata dgare (Religiésa samfund inkl. Svenska kyrkan, stiftelser, fonder m.fl. som 60/
inte raknas som allmanna. Ekonomiska och ideella féreningar, bysamfalligheter, m.fl.) 0

Ovriga allménna dgare (Svenska kommuner och landsting samt aktiebolag som &gs av 0
dem; stiftelser, fonder med mera) 1 /O

Skogsagare i-Sverige 2021. Kalla: Skogsstyrelsen

Figur 1

Figur 1 (ovan) visar vilka som &gde den produktiva skogsmarken* i Sverige ar 2021. Statistiken
ar hamtad fran Skogsstyrelsen (2022b) och vi kan notera att nara hélften av Sveriges skog &gs
av enskilda dgare (311 479 fysiska personer). Den andra halften dgs till ungefar lika stora delar
av privata aktiebolag och av staten, och i mindre utstrdckning av bland annat samfund, stiftelser,
foreningar och kommuner. Skogen har férutom det en betydelse for méanga fler. Exempelvis
sysselsétter skogsnéringen i Sverige omkring 115 000 personer inklusive underleverantorer
(Skogsindustrierna 2022), och 2021 var papper en av Sveriges viktigaste exportvaror (SCB
2022a). Aven maénga privatpersoner vistas mycket i skogen, en trend som dessutom stérkts
under coronapandemin (SCB 2022b). Svensk skogspolitik influeras dven av beslut och mal-
sattningar pd EU- och global niva (Letser 2018). Debatten har séledes potentiellt manga olika
intressenter, med olika &gandeform och dgandegrad.

Historiskt har fragan om hur de svenska skogarna ska brukas, och vad skogségarna har
for ansvar, diskuterats i svensk politik atminstone sedan 1700-talet (Skogshistoriska sallskapet

4 Mark som &r lamplig for skogsproduktion och ej véasentligen anvands for annat andamal.
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2022a). Da hade 1600-talets gruvnaring och jarnproduktion lett till att mycket skog borjat
avverkas. Under 1800-talet borjade svenskt timmer exporteras och pappersmassaindustrin
drog i gang i Sverige, med konsekvensen att tillstandet for skogarna drastiskt forsamrades
(Skogshistoriska sallskapet 2022b). Ar 1903 infordes darfor Sveriges (och kanske varldens)
forsta moderna skogslag, som till skillnad fran tidigare lagar inte bara reglerade vilka som hade
ratt att bruka skogarna, utan &ven gjorde skogséagarna skyldiga att aterplantera trad dar skog
avverkats (Skogshistoriska séllskapet 2022c). Riksskogstaxeringen inrattades 1923, och
innebar att skogarna regelbundet inventeras for att beskriva deras tillstand och forandring (SLU
2022). Forst 1994 infordes en ny skogsvardslag som jamstallde miljomalen (exempelvis
bevarandet av biologisk mangfald) med malen om hog virkesproduktion. De svenska skogarnas
tillstand har idag forbattrats markant, men vi nar exempelvis fortfarande inte upp till miljémalet
Ett rikt vaxt-och djurliv, enligt Naturvardsverket (2022).

2 Tidigare forskning

Nedan foljer en 6versikt av det aktuella forskningslaget. Eftersom relativt lite forskning gjorts
specifikt pa skogsaganderattsdebatten i Sverige, lyfts viktiga perspektiv dven fran forskning om

skogskonflikter i stort.

2.1 Miljoretorik och skogsdebatt

Miljoretorik ar ett brett amne som undersokts inom manga olika forskningsfalt. Férutom
retorikvetenskapliga analyser finns en mangd forskning inom exempelvis medie- och
kommunikationsvetenskap, statsvetenskap och fran de naturvetenskapliga falten. Vanligt fore-
kommande &r forskning som undersoker foretags, organisationers eller rorelsers retorik, eller
medierapporteringen om miljofragor — ofta med framing eller diskursanalys som bakom-
liggande perspektiv (Se exempelvis Reber & Berger 2005; Chaiyapa, Esteban & Kameyama
2018; Chen 2019; Horsbgl 2020; Supran & Oreskes 2021; Friberg 2022). Forskning som
undersoker hur olika intressenter debatterar med varandra for att navigera i intressekonflikter,

tacker konflikter sa som vargfragan, byggen av vind- och karnkraftverk, hur klimat-

5 Hit hor bland annat forskning om policy debates och inom conflict management.
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forandringarna ska hanteras, och inte minst konflikter om skog, skogsskdvling och mark-
anvandning (se exempelvis Warren & Birnie 2009; Fisher, Waggle & Leifeld 2013; Dryzek &
Lo 2015; Sigurjonsdottir 2018).

Forskning pa skogskonflikter har gjorts pa manga hall i varlden, daribland Amazonas,
USA, Australien, Sydostasien och i manga europeiska lander, inklusive Norden. Debatterna det
skrivs om berdr bland annat hur skogsravaran ska anvandas (exempelvis debatter om bioenergi
och biomassa), fragor om skydd av skog (bevarande), samt konflikter mellan markéagare, stater
och lokalbefolkning (en inflytelserik studie har varit Niemela et al. 2005; for forskning inom
retorik se exempelvis Ludden 2017).

En signifikant lucka i forskningen om skogskonflikter lyfts fram av de holldndska och
brittiska sociologerna Arjen Buijs och Anna Lawrence (2013), i artikeln “Emotional conflicts
in rational forestry: Towards a research agenda for understanding emotions in environmental
conflicts”. Dar konstaterar de att kanslor, och den kansloméssiga koppling manniskor upplever
med trad, skog och platser,® sallan uppmarksammas som en betydande faktor i forskning om
skogskonflikter (ibid. ss. 105-106). | artikeln problematiserar de uppdelningen mellan kanslor
och fornuft, som de menar ar prevalent bade i forskningen om skogskonflikter och i konflikterna
sjalva (ibid. s. 106). | synnerhet kritiserar de att argument baserade pa kanslor ofta forbises eller
forminskas till formén for “rationella” argument. Det har menar de spelar roll eftersom kanslor
ar en betydande orsak till konflikterna och kan bidra till att eskalera dem.

Det &r dven en idé som utvecklas och styrks av Angman, Buijs, Arts, Ljunggren Berged

och Verschoor (2016) i boken Environmental communication and community:

When people feel they have not had a say, that their arguments have not been accepted as legitimate
arguments, anger and other negative non-moral emotions towards process and others involved in the
conflict increase[....]By displacing affective arguments with more scientific, economic or other less
affective arguments, the legitimacy of people’s connections to place is undermined, which

effectively makes them feel inferior[...] (ibid. s. 199).

Vilka argument som anses legitima &r alltsa dven en fraga om maktrelationer. Olika intressenter
kan fa det lattare eller svarare att gora sig horda baserat pa sin relation till platsen, och vad de

grundar sina argument pa (jamfor aven Buijs & Lawrence 2013, s. 105). Kanslornas roll i

% Inom sociologin anvands begreppet place attachment.
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debatten ar dartill relevant att undersoka eftersom kanslor visat sig paverka hur manniskor tar
in ny kunskap och fakta, menar Buijs och Lawrence (ibid. s. 109).

| en svensk och nordisk kontext finns ett fatal undersokningar som namnvart tar upp
kénslornas roll i skogsdebatten. | alla dessa fall har studierna gjorts genom intervjuer eller
enkatundersokningar. | den forsta av dessa fastslar Sabina Bergstén, Olof Stjernstrom och Orjan
Pettersson (2018), att skogsagares relation till den egna skogen/marken paverkar deras
installning till offentliga planer for rekreation eller biodiversitet pa deras mark. Samtidigt fram-
haver de att relationerna ar komplexa, och kan skilja sig mycket at mellan skogsagare, beroende
pa hur deras relation till skogen ser ut nu och historiskt (ibid. s. 808). Liknande slutsatser drogs
i en finsk studie av Anne Matilainen, Mari Pohja-Mykré, Merja L&hdesmé&ki och Sami Kurki
(2017). De menar att skogsdgares kanslo-massiga relationer till sin skog, det de kallar
psykologiskt agarskap, ar en stark faktor for sam-arbetsvilja i konflikterna, och darfor viktig att
ta hénsyn till om man vill 16sa dessa konflikter.

| en tredje artikel har skogsforskarna Rikard Jacobsson, Erika Olofsson och miljosocio-
logen Bianca Ambrose-Oji (2021) studerat skogskonflikter i sodra Sverige. Utifran intervjuer
med olika intressenter konstaterar de att varden, kanslor och asikter far stort utrymme i dessa
konflikter. Aven om kansloperspektivet framkommer i studien, ligger fokus pé det “rationella”.
Exempelvis handlar 16sningsforslaget som framfors (och dnskas av i synnerhet skogségarna)
framfor allt om att l6sa den upplevda kunskapsbrist som finns i skogsfragan (ibid. s. 73).
Artikeln lyfter dock kanslan av maktloshet som en stark drivande faktor for konflikterna och

bristen pa fortroende mellan olika intressenter ses ocksa som problematisk (ibid. ss. 73-75).

2.2 Skogsaganderattsdebatten i Sverige

Aven om manga av ovannamnda artiklar tar upp aganderatt som en aspekt av konflikterna, ar
det fa dar dganderattsdebatten utgor huvudfokus. Nedan beskrivs de tva artiklar jag kunnat
finna, som analyserar &ganderattsdebatten i Sverige.

Inom det retorikvetenskapliga faltet har Sofi Qvarnstrom skrivit om skogsaganderatten ur
ett retoriskt/historiskt perspektiv. I bokkapitlet ”Greedy Forest Companies and Idealist Tree
Huggers?” (Qvarnstrom 2015), gér hon en komparativ analys mellan tva debattutvaxlingar i
dagspress, fran 2012 respektive 1894. Genom analysen soker hon forstaelse for dodlaget i
debatten och varfor debattérerna alltid verkar prata forbi varandra (ibid. s. 78). Hon menar att
dodléaget idag ar en konsekvens av att ’[...]a humanistic perspective collides with scientific and
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industrial ones.”, och att bada sidor i debatten &r partiska och ensidiga (ibid. s. 83). I likhet med
Buijs och Lawrence noterar hon en tendens hos debatttrerna att lagga stor vikt vid rationalitet”
i form av neutrala fakta, men papekar samtidigt att *’[...] a factual description will never be
completely value-neutral, and facts (not just values) are dependent on the acceptance from an
audience in order to actually function as facts.”(ibid. ss. 80-81). Darmed drar hon slutsatsen att
debattérerna behover ta hansyn till att debatten handlar om vardekonflikter, och bli battre pa att
Oppet diskutera de varden som star pa spel (ibid. s. 83).

Utanfor det retorikvetenskapliga faltet har idéhistorikerna Anna Sténs och Erland Marald
gjort en studie, dar de undersokt debatten om skogsaganderétt i svensk press 20142017 (Sténs
& Marald 2020). De undersokte nar och varfor den nuvarande debatten om skogsaganderatt
kom till, och i vilken utstrackning den liknar en echo chamber. Echo chambers &r en term Sténs
och Marald hamtat frdn medievetenskapen, och syftar pa arenor dar slutna natverk av individer
med liknande ideologier kommunicerar (ibid. ss. 3-4). Det kan exempelvis réra sig om politiska
grupper eller internetforum, dar vissa asikter och varderingar standigt upprepas (ekar) men inte
ifragasatts eller beméts av andra perspektiv. Idéer och Gvertygelser riskerar att befastas inom
dessa natverk (ibid.).

Sténs och Marald drar slutsatsen att aganderattsdebatten liknar en echo-chamber, efter-
som den sker inom ett begransat antal forum och domineras av ett fatal personer vilka har
anknytning till varandra och liknande asikter (ibid. s. 10). Aven om mitt syfte inte &r att under-
soka aganderéattsdebatten som en echo-chamber, har denna slutsats betydelse for mojligheterna
att hitta motesplatser och na samforstand i debatten. Sténs och Marald (ibid. ss. 6-9) lyfter i
sina resultat ocksa fram att det inom echo-chambern férekommer ett starkt misstroende mot
bade staten och miljérorelsen. Detta kan tankas vara en bidragande faktor till tréghet som ar
vard att analysera narmare.

Det kan vara vért att notera att artikeln ar bestalld av Stiftelsen Skogsséllskapet, men jag
finner inget som tyder pa att artikeln skulle vara vinklad. En méjlig kritik &r dock att de
avgransat den kvalitativa delen av analysen till de skribenter som skrivit mest i debatten, vilket

riskerar att gora analysen mindre nyanserad.



2.3 Sammanfattningsvis

Forskningen kring den svenska skogsaganderéattsdebatten ar fortfarande begransad, i synnerhet
sett ur ett retorikvetenskapligt perspektiv. Mitt arbete kan bidra med att utdka den retoriska
forstaelsen for debatten, och ge en aktualiserad beskrivning av debatten i Sverige 2021.

Ser vi till den lucka som lyfts av Buijs och Lawrence, rérande kanslors roll i skogskon-
flikter, har lite forskning borjat goras pa omradet men den har i synnerhet undersokt skogs-
agarnas relation och kanslor till den egna skogen. En fordjupad forstaelse for kanslornas roll i
skogsaganderattsdebatten saknas darmed fortfarande, och likasa pa debatten i media.

Den tidigare forskningen tyder ocksa pa att det finns manga fler faktorer som skulle kunna
bidra till troghet. Hit hor exempelvis vardekonflikter och fragor om fortroende och maktrela-
tioner. Det vacker fragor om hur dessa faktorer eventuellt samspelar for att skapa troghet och
pekar dven pa vikten av att utveckla forstaelsen for argumentationen mellan olika sidor i
debatten.

3 Teori, material och metod

| féljande avsnitt beskriver jag arbetets teorier, analysmaterial och metod. Utifran dessa har en
analysmodell skapats vilken forklaras i avsnittets nést sista del. Avslutningsvis presenteras en
kritisk metodreflektion.

3.1 Teorierna

| det har avsnittet introducerar jag uppsatsens tva huvudsakliga teoretiska perspektiv. Maria
Wolrath Séderbergs toposmodell forklaras och kompletteras med teori om hur kanslor fungerar

som argument.

3.1.1 Topos

Direktoversatt fran grekiskan betyder topos “plats”, och inom den klassiska retoriken har topos
ofta setts som de mentala platser en talare gar till for att finna stoff for sina tal (Gabrielsen
2008, s. 20). Topos &r dock ett mangtydigt begrepp, och i modern retorik har det blivit allt
vanligare att forsta det som ett verktyg for argumentation och dvervagande (se Gabrielsen 2008

for en jamforelse av olika toposforstaelser). Det &r i den senare forstaelsen som topos anvands
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i den hér uppsatsen, eftersom syftet med uppsatsen ar att finna de faktorer i argumentationen
som star i vagen for ett klokt gemensamt 6vervagande (och handlande) i skogsfragan. Det har
gor Maria Wolrath Soderbergs toposmodell passande att anvédnda som teoretiskt ramverk.

| boken Aristoteles retoriska toposldara : En verktygsrepertoar fér fronesis skriver
Wolrath Séderberg (2017, s. 15) att retoriken och toposldran hjélper oss “finna det som talar
for en sak pa ett mangsidigt sétt”, och dirmed ocksa att dvervaga. Det i sin tur menar hon ar en
k&rnkompetens i fronesis, det praktiska fornuftet och handlingsklokheten (ibid.) — ett begrepp
som hon bygger sin toposmodell kring. Modellen har dessutom tidigare anvants for att under-
sOka trogheter i klimatargumentation av Wolrath Séderberg och Nina Wormbs (2021; 2022).

For att forsta toposmodellen behdver vi ocksa forsta nagot som ar centralt for retorisk
argumentation, namligen enthymemet. Enthymem beskriver Wolrath Sdderberg (2017, s. 79)
som en process da ett argument lyckas anropa sadant som betyder nagot for lyssnaren och det
uppstar en for lyssnaren meningsfull koppling”. Hon distanserar sig alltsd nagot fran den
vanligare forstaelsen av enthymemet som en ofullstandig syllogism, och beskriver det i stallet
som en process som mojliggor diskursiva motesplatser.

Vad det & som betyder ndgot for lyssnaren och kan leda till sddana moten ar starkt pa-
verkat av doxa, vilket Wolrath Soderberg definierar som [...]en kulturs eller praxisgemen-
skaps gemensamma forsanthallanden och tankevanor” (ibid. s. 18). Enthymem é&r alltsa
beroende av hur tdnkande och argumentation fungerar i en kulturell kontext, och vad som anses
vara giltiga argument eller goda grunder for beslut hos en viss grupp av méanniskor.

Wolrath Soderberg (ibid. s. 45) definierar séledes topos som:

[...]Jkollektivt utvecklade diskursiva vanor i form av diskussionspunkter, diskussionsgrunder och
diskussionsoperationer som ar prefererade inom, eller karaktaristiska for, olika, smalare eller

bredare argumentationsverksamheter eller kulturgemenskaper.

Wolrath Soderbergs modell nyanserar pa det har séttet ocksa forstaelsen av topos genom att
beskriva dem som olika typer av métesplatser med olika retoriska funktioner. Dessa topos
bendmner hon som diskussionspunkter, diskussionsgrunder och diskussionsoperationer. Ur
Wolrath Soderbergs modell ar det framfér allt de hér tre begreppen som anvénds i uppsatsens
analysmodell (3.4.3), och darmed féljer har en ndrmare forklaring.

Diskussionspunkter ar det som vi resonerar om inom en viss gemenskap, och de fungerar
som “verktyg for fokusering och prioritering” (ibid. s. 47). Det ar de teman, fragor eller problem
vi ofta aterkommer till och behover diskutera (se fotnot ibid. s. 39). Det kan exempelvis vara
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generella amnen som ekonomi, basta metoden for att géra nagot eller rattvisa. Det gar ocksa
att tanka sig diskussionspunkter som &ar mer specifika for ett visst féalt eller en gemenskap,
exempelvis forsvarsbudgeten, skogsbruksmetoder eller vem som ska fa den sista kakan.
Diskussionsgrunder &r de antaganden, synsatt och vérden vi lutar oss mot for att kunna havda
nagot (ibid. s. 39;47). De kan vara antingen explicita eller implicita i en diskussion, och fungerar
darmed som premisserna i ett enthymem (ibid. s. 39). Diskussionsoperationerna &r slutligen de
verktyg som hjalper oss se samband och dra slutsatser, alltsa vara sétt att resonera eller vara
argumentativa strategier (ibid. s. 47;77). Det kan exempelvis vara att argumentera utifran
orsak-verkan samband eller kausalitet, att géra en jamforelse med en annan liknande situation,
eller anvanda exempel for att understryka sin poang (ibid. s. 78).

Sammanfattningsvis &r diskussionspunkterna det vi resonerar om, medan diskussions-
grunderna och diskussionsoperationerna &r det vi resonerar med hjalp utav. Genom att analysera
dessa element i en debatt kan vi fa syn pa vilka amnen det & som diskuteras, och vilka
grundantaganden och sétt att resonera som anvands for att dra slutsatser. Framfor allt ar det
diskussionspunkter och diskussionsgrunder som kan hjélpa oss finna motesplatser eller se var
debatten “kor fast”, eftersom dessa topos har en starkare koppling till doxa, medan diskussions-
operationerna (oftast) ar mindre laddade eller knutna till k&nslor och vérderingar (ibid. s. 65).

Vad som utgor en diskussionspunkt, diskussionsgrund eller en diskussionsoperation &r
dock inte helt sjalvklart i alla 1agen. Wolrath Soderberg poéngterar att ingenting egentligen ar
ett topos, utan kan fungera som ett i ett specifikt resonemang (ibid. s. 49) och att det som utgor
en diskussionsgrund i ett resonemang, kan utgdra en diskussionspunkt i en annan (se fotnot
ibid. s. 39). Detta har stallt stora krav pa mig som uttolkare i analysarbetet, nagot jag diskuterar
vidare i att avsnitt 3.5. Nagot annat som inte ar helt sjalvklart ar hur kanslor kan forstas i relation

till toposmodellen. Det utvecklar jag narmare i nésta avsnitt.

3.1.2 Kanslor som argument

Den tidigare forskningen visar pa relevansen av att undersoka hur kanslor fungerar i debatten.
Aven Wolrath Séderberg skriver att kiinslor kan forsts som ”[...]drivkrafter och hinder hos de
som berors av en fraga[...]”(ibid. s. 60). Darmed menar hon att de &r en viktig del av hur vi
resonerar och forstar varlden. Daremot forklarar hon inte sa utforligt hur kénslor kan forstas
med hjélp av hennes toposmodell, férutom att de indirekt kan fungera som diskussionsgrunder
(ibid.).
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Janne Lindqvist (2018) utvecklar dock resonemanget kring topos for kanslor, i artikeln
“Kénslans platser: topikerna for pathos i Aristoteles Retoriken”. Han foreslar att det
kanslomassiga enthymemet” ska forstas ’[...]som en l@sare resonemangsform, som inte endast
innefattar egentliga slutledningar, utan dven resonemang som resulterar i ett slags kdnslomassig
respons hos ahoraren.” (ibid. s. 69). Vidare menar han att premisserna i ett sadant enthymem
daven kan vara beteenden som mer eller mindre regelméassigt, inom atminstone vissa
gemenskaper, [...]Jorsakar vissa typer av kansloméassiga responser[...]”(ibid.). Utifran en
sadan forstaelse ar det enligt mig rimligt att bade diskussionspunkter, diskussionsgrunder och
diskussionsoperationer kan ge oss, atminstone en indikation pa, vilka kanslor som ar narvarande
i ett resonemang. Lat mig utveckla.

Sociologerna Buijs och Lawrence (2013) papekar att kanslor ar nagot som ar kulturellt
definierat och konstruerat — det ar alltsa nagonting vi lar oss — och hit hor ocksa kunskap om
hur och nér kanslor ar accepterade att uttrycka (ibid. s. 105). Pa det har sattet uppfattar jag att
kanslor utgor en del av doxa, och att hur och nar kénslor uttrycks darmed kan skilja sig fran en
kultur (gemenskap) till en annan. Kanslor lankas pa det har sattet tydligt samman med
varderingar och uppfattningar — men dven med moral och etik.

Angman et. al (2016, s. 187) skriver att icke-moraliska kanslor &r det vi oftast tanker pa
som vara grundlaggande kanslor, sa som ilska, gladje, radsla och sorg. Moraliska kanslor a
andra sidan “are linked to the interests or welfare of either a society as a whole or at least of
persons other than the agent” (Haidt 2003 i ibid.). De harstammar alltsa fran eller bidrar till att
informera viktiga etiska stallningstaganden, och inkluderar exempelvis kdnslor som sympati,
skam och skuld (ibid.).

Buijs och Lawrence tar ocksa upp hur starka kéanslor kan synas i en diskurs, genom hur
de paverkar vara satt att tinka och resonera. Tecken pa att en konflikt ar starkt kanslomassigt

laddad inkluderar enligt dem exempelvis att:

[...][People] reason towards their already developed attitudes. Information that contradicts their
beliefs and attitudes tends to be ignored, people actively argue against, or its source may be
discounted. [...] Negative emotions increase people’s reliance on stereotypes, leading them to seek

information that reinforces this bias (Buijs & Lawrence 2013, s. 108).

Om konflikten eskalerar finns ocksa en risk att kanslor av ilska som ror konflikten istallet riktas

mot motstandarna, och att kanslor som empati blockeras (ibid. s. 109). Personangrepp som
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diskussionsoperation (argumentativ strategi) bor darmed ocksa kunna ses som ett tecken pa
starkt kanslolage.

Det finns alltsa sétt for oss att se kéanslor i en argumentation. Kanner vi till hur en viss
doxa ser ut, exempelvis vilka varderingar som binder samman en viss grupp eller vilken typ av
beteenden och argument som brukar leda till en kansloméssig reaktion, bor vi ocksa kunna saga
nagot om kanslornas roll i argumentationen — oavsett om dessa ar explicita eller implicita i
debatten. Dartill bor vi kunna sdga nagot om vilka diskussionspunkter som har potential att
leda till forhtjda kénsloldgen, och hur diskussionsgrunder och diskussionsoperationer, som
exempelvis personangrepp och metaforer, kan vara uttryck for vilka kanslor en fraga vacker.

Liksom det inte ar helt entydigt vad som utgdr diskussionspunkter, diskussionsgrunder
och diskussionsoperationer i ett resonemang, finns det aven svarigheter med att avgéra vilka

kanslor som forekommer. Aven detta kommer diskuteras vidare i avsnitt 3.5.

3.2 Materialet

Materialet jag analyserat dr 39 debattartiklar, inséndare och ledare som tar upp aganderétt i
forhallande till skogsbruk. Jag valde att avgransa mig till opinionstexter dar det ar skribentens
egna asikter som kommer fram, till skillnad fran exempelvis reportage eller intervjuer dar
journalistens vinkling kan paverka hur asikter speglas. Mitt mal i urvalet var att inkludera ett sa
brett spann av roster som mojligt. Det har jag gjort genom att inkludera olika typer av
opinionstexter i analysen, och genom att soka material i bade rikstackande press, facktidningar
och lokaltidningar fran hela Sverige. Sammanlagt 13 svenska tidningar ar representerade i ur-
valet. Alla artiklar finns samlade i kallforteckningen (avsnitt 6.1).

Representerade i materialet ar politiker fran Centerpartiet, Moderaterna, Liberalerna,
Miljopartiet och Vénsterpartiet, samt Landsbygdspartiet oberoende. Bland skribenterna finns
aven representanter fran bland annat Lantbrukarnas Riksférbund (LRF), Jordagarforbundet,
Mellanskog och Skydda Skogen. Ovriga artiklar ar skrivna av ledarskribenter for de olika
tidningarna, forskare eller av privatpersoner varav vissa ar skogsagare och andra inte.

Sokningen av materialet gjordes via sokverktyget Retriever (Mediearkivet) pa sokorden
skog* OCH dgande*, for perioden 1 april-31 oktober 2021. Artiklarna stracker sig alltsa fran
strax innan remisstiden for Skogsutredningen gick ut, och fram till cirka en manad efter att

regeringens hostbudget lagts fram, med forslag om mer skyddad skog (Regeringskansliet 2021).
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Utifran sokresultaten sorterade jag ut opinionstexter, och sallade bort artiklar med lag
relevans (exempelvis artiklar som endast i forbifarten namnde dganderétt i skogsfragan, i sam-
band med diskussioner om andra d&mnen). Jag sallade ocksa bort artiklar som Gvervéagande
handlade om EU-taxonomin, for att zooma in pa den svenska kontexten. Detta lamnade mig
med cirka 200 artiklar att vélja mellan. For att undvika att mina egna asikter skulle paverka
urvalet valde jag slumpmadssigt ut 30 artiklar for min analys. Artiklarna gavs varsitt nummer
och slumpades sedan fram med hjalp av en nummergenerator online. Resultaten av denna
slumpmassiga urvalsprocess justerades nagot for att det valda materialet skulle tacka ett s stort
geografiskt omrade, och sd manga tidningar, som mojligt. Det hér gjordes genom att salla bort
artiklar fran tidningar som var valrepresenterade i urvalet, och komplettera med slumpmassigt
utvalda artiklar fran tidningar som &nnu inte fanns representerade. Om artiklarna ingatt i en
replikutvixling har dven de repliker och ursprungsartiklar’ som inte redan slumpats fram
inkluderats i analysmaterialet Med repliker inrdknade omfattar analysmaterialet darmed totalt
39 artiklar.

Jag har genom denna urvalsprocess forsokt att ta fram ett representativt analysmaterial
som inkluderar s manga roster och perspektiv som mojligt. Urvalet ar sjalvklart anda begréansat

och det &r sannolikt att jag med en annan sokmotor eller andra sokord hade hittat fler artiklar.

3.3 Metoden — Kritisk textanalys

For att undersoka vad det &r som skapar opposition och tréghet i skogsédganderattsdebatten har
jag valt att arbeta med kritiskt textanalys (critical text analysis, eller CTA) som metod. CTA,
som det beskrivs av Stephen H. Browne (2021, s. 88), ar en "tolkande praktik” vars syfte &r att
forklara hur en text fungerar meningsskapande och 6vertygande for en publik. Det gar ut pa att
heltdckande redogdra for hur delarna av en text (eller i mitt fall en debatt) bildar en helhet storre
an dess delar (ibid. s. 91). Metoden har valts eftersom den har ett 6ppet forhallningssétt till det
analyserade materialet. Den séger ingenting om vad jag ska leta efter, men daremot nagot om
hur. Pa det har sattet kompletterar den teorierna val.

Metoden grundar sig pa fyra riktlinjer. Den forsta av riktlinjerna ar att retoriska texter ska
ses som symboliska handlingar (symbolic action); de inte bara sager saker, utan gér aven nagot

(ibid. s. 89). I analysarbetet har jag alltsa lagt sarskild vikt vid hur texterna skapar (gor) troghet,

7 Artikeln som startade replikutvéxlingen
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men darmed ocksa behovt fraga mig vad annat texten gor (exempelvis vécker vissa typer av
kanslor eller skapar eller raserar fortroende). Den andra principen &r att form och innehall inte
kan separeras — de bada bidrar till meningsskapande och paverkan. Form ska har forstas som
linguistic resources that give conspiscious structure to otherwise abstract formulations” (ibid.),
vilket kan jamforas med toposmodellens diskussionsoperationer. Innehall beskriver Browne
(ibid. s. 90) som “that dimension of a message reducible to the level of a proposition”, vilket
kan jamforas med diskussionspunkter och -grunder. Den tredje principen &r att texter paverkas
av sin kontext, och i sin tur paverkar kontexten. Detta kanner vi igen fran teorier om den
retoriska situationen, och det innebdr helt enkelt att det ar viktigt att placera texten i sin retoriska
situation for att kunna gora en nyanserad tolkning (ibid.). Den fjarde och sista principen fram-
haver att retorik ar en konst. Vi behover ta hansyn till en texts estetiska dimensioner i var
tolkning eftersom det estetiska kan paverka oss (ibid. ss. 90-91). Har tolkar jag det som att det
ocksa kan rora sig om kansloméssig paverkan, genom exempelvis ordval och anvandning av
liknelser och metaforer.

Medan metoden, sa som den beskrivs av Browne, oftast anvéands for att pa djupet forsta
en specifik text, behdver jag analysera manga texter for att svara pa mitt syfte och mina frage-
stéllningar. Det hér gor att det exempelvis blir omgjligt for mig att ha full insyn i kontexten for
varje enskild artikel. Kontexten utgdrs i stallet av mina forkunskaper om debatten samt vad jag
kan plocka upp om kontexten utifran texternas innehall. Min tolkning kommer rimligtvis dven
paverkas av den intertextuella kontexten, det vill saga det faktum att jag laser flera artiklar efter
varandra, och darmed satter dem i relation till varandra, trots att de fran borjan ar publicerade i
olika tidningar, utspritt 6ver en lang tid och (i de flesta fall) inte svarar pa ndgon annan artikel
I debatten.

Enligt Browne (ibid. s. 88) ses CTA oftast inte som en metod per se, utan snarare som ett
“disciplinerat skande” som gors utifran de fyrariktlinjerna. Enligt Lisa Storm Villadsen (2002)
rader det ocksa en viss osakerhet kring vad som kan kallas en retorisk metod. Hon menar dock
att en vetenskaplig metod ska forstas som ett set regler for tankande, vilket riktlinjerna for CTA
kan anses utgora (ibid. s. 13). For att pa ett strukturerat satt kunna knyta samman teori och
metod i analysarbetet har jag dock aven skapat en analysmodell i tre steg. Den bestar av en upp-

sattning fragor som stalldes till texterna. Analysmodellen beskrivs i néasta avsnitt (3.4).
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3.4 Analysmodell

Nedan beskrivs analysmodellens tre steg. Modellen &r baserad pa den teori och metod som
beskrivits i avsnitt 3.1 och 3.2.

3.4.1 Att identifiera relevanta stycken

Jag borjade med att identifiera alla argument i artiklarna dar aganderétten forekom som en
diskussionspunkt eller diskussionsgrund. Det vill sdga ndr debattorerna beskrev &ganderatt,
argumenterade for eller emot att &ganderéatten ska starkas, eller argumenterade med hjalp av
aganderatt som grund. For att inte begransa mig till endast de argument dar ordet dganderatt
anvands, véande jag mig till ett ramverk skapat av Schlager and Ostrom (1992) som kon-
kretiserar vad skogsdaganderétt kan betyda, och sammanfattar detta i fem dganderattskategorier.
Liksom Sténs och Marald (2020, s. 3). skriver ar kategorin access rights inte relevant i en svensk
kontext eftersom allemansratten ger alla i Sverige rétt att vistas i skogarna. De fyra resterande
kategorierna, som beskrivs nedan, utgjorde dock en grund for vilka diskussionspunkter och

diskussiongrunder jag letade efter i texterna. Kategorierna ar:

1. Uttag (withdrawalk rights): avverkning eller brukande av skogens andra resurser, sa
som mat till renar, barplockning och svampplockning

2. Forvaltning (management rights): hur skogen ska brukas eller skotas

3. Uteslutning (exclusion rights): pa vilket sétt andra &n skogsagarna kan anvanda skogen

4. Overlatelse (alienation rights): forsaljning av skogsmark och produkter fran skogen.

Genom att inte begransa mig till de argument dar dganderatt explicit ndmns, 6ppnade jag upp
for att fa en bredare forstaelse for hur olika debattorer forstar dganderatten i relation till andra

problem som diskuteras i debatten.

3.4.2 ldentifiera positionering

For att kunna jamfora olika sidors argumentation i debatten grupperades artiklarna utifran hur

debattorerna positionerat sig i fragan om &ganderatt. Positioneringen avgjorde jag utifran vilka

varden som prioriterades hogst i artiklarna. Prioriterade man starkt dganderatt och skogsagares

ratt att bruka sin skog som de vill? Eller prioriterade man miljo eller nagot annat, och accept-
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erade konsekvensen att skogsagare begransas i vad de far/kan géra med sin skog? Jag noterade
i samband med detta &ven vilka som skrivit artiklarna, eftersom detta utgjorde en del av artiklar-
nas kontext och bidrog till hur artiklarna skulle tolkas.

3.4.3 ldentifiera trogheter och mojligheter

For att identifiera trogheter och mojligheter formulerade jag fem fragor att stélla till texterna.
De tre forsta fragorna baserades pa begreppen diskussionspunkt, diskussionsgrund och dis-
kussionsoperation, vilka forklarades i avsnitt 3.1. Fraga fyra och fem har lagts till for att fa syn
pa hur kanslor och fortroende framkommer i debatten, eftersom dessa faktorer visat sig vara
betydande i debatten och kréver ndrmare granskning (se avsnitt 2.3). Hur k&nslor kan analyseras
och forstdas som argument forklaras i avsnitt 3.1.2. Resonemang som berér fortroende
identifieras genom att leta efter diskussionspunkter och diskussionsgrunder som specifikt hand-

lar om andra intressenter i konflikten. Foljande fragor stélldes till varje artikel:

1. [Diskussionspunkter] Vilka &mnen behandlas och &r i fokus i artikeln?

2. [Diskussionsgrunder] Vilka antaganden, synsétt och vérden ligger till grund for
argumentationen? Vad tas for givet?
[Diskussionsoperationer] Vilka argumentstrukturer anvands i resonemangen?

4. [Kanslor] Gar det att finna kanslomassiga reaktioner i texten (exempelvis i val av for-
muleringar eller retoriska grepp), och/eller anvands argument som har potential att
vacka kanslor hos en lasare? Vilka kéanslor ror det sig om da?

5. [Fortroende] Vilka aktorer ndmner man och hur pratar man om dem?

Utdver detta har jag dven varit uppméarksam pa annat som skapar (gor) troghet eller star i vagen
for samforstand mellan debattdrer pa olika sidor i debatten. Detta for att inte lasa mig vid nagra
forutbestamda fragor eller perspektiv. Exempelvis har det lett till att jag noterat hur olika
centrala begrepp anvands (se mer i avsnitt 4.4).

Nar alla artiklar analyserats sammanstéllde jag alla topos sorterat pa positionering, for att
se vilka som var aterkommande och hitta de 6vergripande argumentationsmonstren (det vill
saga aterkommande topos). Dessa presenteras i avsnitt 4.2 och 4.3. Jag jamforde sedan de olika
sidornas argumentation med varandra fOr att identifiera trogheter och potentiella motesplatser.
Denna jamforelse presenteras i avsnitt 4.4 och diskuteras vidare i avsnitt 5.
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3.5 Kritisk metodreflektion

Som namnt i teoriavsnittet (3.1) ar det inte alltid helt Iatt att identifiera vad som utgor topos
(diskussionspunkter, -grunder och -operationer) i en text. Det har har stallt krav pa mig som
uttolkare att forsta vad det &r jag soker i texten nar jag letar efter olika topos, och den forstaelsen
har sedan gett upphov till de frdgor som ingar i analysmodellen ovan. Trots det har det ibland
varit svart att avgéra om nagot verkligen &r ett topos, och i sa fall vilken typ. Om nagot ska
klassas som en diskussionspunkt, -grund eller -operation ar dock i praktiken (oftast) mindre
viktigt, eftersom toposmodellen i forsta hand ska fungera som ett verktyg och teoretiskt under-
lag for att fa syn pa de 6vergripande satten att resonera i argumentationen (och var tréghet upp-
star). Detsamma galler svarigheter med att identifiera topos for kanslor i artiklarna.

Dérmed &r det svart att komma ifran att analysen till stor del baseras pa subjektiv tolkning.
Det hér ar dock ett dilemma i allméanhet nar det kommer till retorisk kritik, och tas upp av bade
David Zarefsky (2008) och Jim A. Kuypers (2010) nar de skriver om den retoriska kritikens
natur. De menar att retorisk kritik handlar om tolkning av artefakter som det inte nddvandigtvis
finns ett “ritt” sitt att forstd. Kunskap om en text nas i stallet nar vi argumenterar for vara
(subjektiva) tolkningar, och sedan later dem mota (och kritiseras av) andra. Att andra skulle
kunna forsta topos eller kanslor pa ett (delvis) annat satt, och darmed tolka debatten annorlunda,
ar darmed en narmast oundviklig del av retorisk kritik.

Samtidigt har jag sjalvklart behdvt minska riskerna for att analysen och slutsatserna fargas
av mina egna erfarenheter och asikter i fragan. Satt jag hanterat detta pa ar dels att analysarbetet
skett i flera omgangar, dels att jag noterat mina tankar och reflektioner I6pande. Detta for att
oppna upp for en hermeneutisk tolkningsprocess dar min forstaelse for materialet kunnat ut-
vecklas stegvis. Tolkningsarbetet har dock hjélpts av att jag under materialsékningen skummat
igenom cirka 200 artiklar och haft ett relativt stort analysmaterial. Det har gett mig en god
forstaelse for debattens kontext och en mojlighet att jamfora olika debattérers argumentation
dven inom ramen for samma standpunkt. En nddvandig begransning har dock varit hur mycket
tid jag kunnat lagga pa analysen av varije artikel.

Ett sjalvreflexivt och kritiskt forhallningssatt till mina egna tolkningar har ocksa genom-
syrat arbetet, med grund i de perspektiv som Luigina Mortari (2015) tar upp i boken Reflectivity
in research practice. Exempelvis har jag varit uppmarksam pa och ifragasatt mina egna kanslo-
maéssiga reaktioner i analysarbetet. Detta har varit extra viktigt eftersom det ar ett personligt

engagemang i skogsfragan som ursprungligen gjort mig intresserad av amnet. Samtidigt &r jag
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overtygad om att ett neutralt forhallningssatt till konflikten ar det som behdvs for att hitta vagar
framat och bryta lasningar. Nér jag noterat att jag sjalv exempelvis reagerar starkt kanslomassigt
pa ett argument i en artikel, oavsett om det varit positivt eller negativt, har jag darfér alltid
ifrdgasatt min egen reaktion och forsokt satta mig in i hur en motpart i debatten skulle uppleva
argumentet fran sin synvinkel. Det har i sig varit otroligt larorikt och 6gondppnande, och jag
tror att dessa insikter berikat min analys pa ett satt som inte vore majligt om dessa kéanslor inte
var nérvarande i mitt analysarbete.

Det ar sjalvklart mojligt att andra metoder hade kunnat svara pa uppsatsen syfte och frage-
stéllningar. Exempelvis ar framingteori vanligt att anvanda vid analys av media, men valdes i
detta fall bort eftersom jag varit intresserad av argumentationen i debatten. Det hade ocksa varit
mojligt att ha ett storre fokus pa exempelvis topos for ethos eller pathos, men jag har prioriterat
att kunna se pa samspelet mellan olika faktorer som kan bidra till troghet.

Det ar heller inte sjalvklart att det ar just debattartiklar i media som &r mest relevant att
analysera. Exempelvis har detta redan gjorts av Sténs och Marald (2019)och en betydande del
av debatten har idag flyttats till sociala medier (Jakobsson, Olofsson & Ambrose-Oji 2021, s.
75). Sociala medier kan dock vara mer komplicerade att hitta relevant material i, och kraver
andra typer av etiska Overvéagningar vad galler insamlad data (Stieglitz, Mirbabaie, Ross &
Neuberger 2018; Samuel & Buchanan 2020). Denna etiska aspekt & mindre problematisk for
tidningsartiklar eftersom de redan publicerats offentligt. Intervju- eller deltagandestudier skulle
pa liknande vis krava andra typer av etiska stillningstaganden och dessutom vara mer

tidskravande. Darmed ser jag dessa metoder som lampligare for en langre studie.

4 Resultat

Nedan presenteras resultaten fran min analys. Jag presenterar forst positioneringarna i
materialet. Sedan beskrivs hur den évergripande argumentationen ser ut hos de olika sidorna i
debatten och avslutningsvis sammanfattar jag vilka trogheter som trader fram. Det som beskrivs
ar de generella dragen som kan ses i debatten i stort, det vill sdga de aterkommande eller sérskilt
betydelsefulla argumenten/toposen (kursiverade). Det betyder att inte alla artiklar i en viss
positionering tar upp alla punkter, eller att alla som &r for en viss positionering nédvandigtvis
star for alla asikter. En notering till referenserna: nedan refererar jag till de analyserade artiklar-

na som nummer (exempelvis 3;11.1;19). Dessa nummer motsvarar hur artiklarna &r sorterade
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och numrerade i kallforteckningen (avsnitt 6.1). Artiklarna som refereras till ar exempel pa var

toposen dar extra tydliga, men toposen kan forekomma dven i andra artiklar.

4.1 Positioneringar

Ovriga: 2

Natur och miljo:
13

Starkt aganderatt: 24

Figur 2

De 39 artiklar som analyserats kan i huvudsak delas in i tva kategorier: artiklar dar starkt
aganderatt prioriteras hogst (24 artiklar), och artiklar dar miljo eller naturvarden prioriteras
hogst (13 artiklar). For enkelhetens skull bendmns positioneringarna héadanefter som “dgande-
rattssidan” respektive “miljésidan”. Tva artiklar anser jag inte hora till ndgon av de tva positio-
neringarna (’6vriga”). Av dessa ar den forsta artikel (5), ”Allemansratten maste skyddas”, som
i huvudsak handlar om allemansratten. Perspektivet & emot starkt dganderétt, men det a&r moj-
ligheterna till friluftsliv och naturturism som utgor huvudfokus, inte miljé/naturvarden. I artikel
(10), ”Om Sveaskog fortsiitter avverka utrotas vér urbefolkning”, ligger fokus pa samernas
rattigheter och hur det paverkar dem negativt att inte &ga nagon egen skog, eftersom de darmed
inte kan styra éver den mark de ar beroende av for sin renskotsel. I artikeln finns alltsa varken
manga argument som rér miljé/naturvérden eller argument som féresprakar starkt dganderétt i
allmanhet. De hér tva artiklarna kommer inte redogoras for separat utdver det som beskrivits
ovan, utan kommer lyftas in i avsnitt 4.4 (trogheter i debatten) i den man de hjalper till att belysa
trogheter/motesplatser.

Viktigt att notera ar att parterna i debatten séllan &r uteslutande for eller emot dganderatt
eller miljo. Snarare handlar positioneringen om vilka varden som prioriteras hogst. Med detta
sagt kommer jag i foljande avsnitt fokusera pa de generella dragen i de olika sidornas argu-
mentation. Jag lyfter upp undantag endast i sadana fall jag bedémer det vara sarskilt relevant

for att forsta debatten som helhet och de trégheter som uppstar.
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4.2 Argumentationen hos aganderattssidan

Nedan beskrivs de vanligast forekommande eller betydelsefulla argumenten
hos dganderattssidan.

4.2.1 Aganderétten ar hotad

Aganderattssidan argumenterar for att &ganderétten ar hotad och darfor behover starkas. Forst
och framst beskrivs hotet mot skogsdagarna som ett hot om att forlora sin skog/mark. Det har &r
dels ett ekonomiskt hot eftersom skogen fér manga utgér en ekonomisk trygghet i form av in-
komst, investering eller pension (4;6;7;14;19.1;17). | flera artiklar uttrycks en oro eller frustra-
tion 6ver mojligheten att fa ekonomisk kompensation om staten tar 6ver marken (6). Manga
skogsagare — framfor allt de mindre familjeskogsbruken — beskrivs &ven ha en stark relation till
sin skog. Den hér relationen till skogen (eller marken) innefattar &ven identiteten av att vara
skogsagare, som ofta lankas ihop med en omsorg om den egna skogen och en historisk koppling
till marken, som kan ha gatt i arv i flera generationer (9;11.1;25). Aven dessa faktorer upplevs
alltsa sta pa spel vid ett markovertag, sarskilt i de fall dar skogsagare upplever att de inte har
nagon majlighet att paverka politiska beslut.

For det andra anses skogsdgarnas frihet och sjalvbestammande vara hotade (1;4;4.1;8;14;
18;22). Lagar och skyddsatgarder beskrivs ofta som inskrankningar mot markagarnas maj-
lighet att anvanda sin mark pa det satt de sjalva anser ar bast — baserat pa sina behov och den
kunskap de har om sin mark. Det bidrar till att dessa lagar och atgéarder av manga upplevs som
godtyckliga (1;9;14; 25;16;19.1). Exempelvis skriver en debattor (15):

Vi ser med oro pa hur den politiska kartan flyttas at en mer och mer statligt forvaltad skog. Hur
ideella intressen kan styra 6ver foretagande genom regler som formulerats av dem som inte ser den
héllbara helheten. Livslang agarkunskap varderas inte och nya propaer kommer béde fran var egen

regering och fran EU.

| grunden ses &ganderatten som ett skydd for skogsagarna, och (ddrmed?) som en given rattig-
het, vilken innefattar ratten att fa d&ga mark. I nagra artiklar uttrycks detta explicit, exempelvis
skriver tva centerpolitiker (8) att “Ritten att dga och sjdlvstindigt forvalta sin egen mark dr en
sjalvklarhet och nagot vi véarderar oerhort hogt i alla ssmmanhang [...]” (se &ven 2.1;14;22).
For det mesta gar det dock att lasa in implicit i argumentationen, i och med att ratten att dga
inte ifragasétts eller problematiseras.
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4.2.2 Aganderatten ar viktig for hallbarhetsarbetet

Starkt aganderatt anses av de flesta pa dganderattssidan vara essentiellt for bade klimatarbetet
och for bevarandet av biologisk mangfald. Nagon form av klimat- eller miljéargument anvands
faktiskt i varje artikel, och utgor i vissa fall den storsta delen av argumentationen (se exempelvis
19.1).

En central utgangspunkt i aganderattssidans argumentation &r den att svenskt skogsbruk
ar hallbart (2.1;9;11.1;11.5;14;19.1). Det har argumenterar man huvudsakligen for utifran tva
grunder. Den forsta ar att skogsbruket aldrig varit sa hallbart som det ar idag, vilket ofta bas-
eras pa en jamforelse med hur skogsbruket sag ut for 100 ar sedan (4;8). Det faktum att manga
privatagda skogar idag anses vara skyddsvarda ser man som ett tecken pa att det arbete skogs-
agarna gor gynnar den biologiska mangfalden. Forstatligandet ses i det har ljuset som att man
“straffar de som gor gott”, eftersom det &r skogsagarna som é&ger artrik skog som riskerar
forlora den (4;8;9;19.1).

Aven om det i flera artiklar uttrycks en forstaelse for att vissa skogar behover skyddas
(6;23;24), &r ett annat vanligt grundantagandet att skog behéver brukas for att bidra till hallbar-
hetsarbetet (4;6;7;14;16;18;23;24). Har ur ett ekologiskt perspektiv och att virket fran skogen
behdvs for att ersatta mindre hallbara material och branslen (6;14;17), och att skog behdver
brukas for att binda mer koldioxid (4;5.1). Man knyter detta dven till ekonomisk hallbarhet:
”Skogen &r oerhort viktig for bade svensk och skansk ekonomi och skapar jobb inte minst pa
landsbygden, inom bruk och produktion for att inte tala om besoksnaringen.” (6). Aven har tar
man ofta upp ett historiskt perspektiv och menar att ”Det svenska valstandet ar byggt av virke
fran skogen. Sa har det varit historiskt och &r an i dag.” (14). | detta resonemang blir en logisk
foljd att skogen ska fortsatta fylla samma roll &ven i framtiden (&ven 4;6;14;15;19.1).

Underliggande finns ocksa en kansla av att landsbygdsbor och sma skogsagare miss-
gynnas mest av en forsvagad dganderatt. Dels menar man att dessa perspektiv ofta gléms bort i
debatten och de politiska besluten (1;7), dels att staten i orattvist stor man ger sig pa sma
skogsagare eftersom det inte ar vart att ta striden med stora skogsbolag (17;25). Landsbygds-

perspektivet exemplifieras val i detta citat:

| stora delar av vart land &r skogen landsbygdens viktigaste resurs. Den ger arbete och inkomst inte
bara at skogsdgarna utan kan indirekt vara en forutsattning for att det finns kvar en
livsmedelshandlare och en mack. Aven skogsindustrin &r spridd runt om i landet och ar pA manga

orter den viktigaste arbetsgivaren (17).
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Man menar alltsa att skogsbruket och aganderéatten ar vasentliga for att manniskor ska kunna
leva pa landsbygden, vilket kan ses som en aspekt av social hallbarhet (se dven 1;4.1;5.1;
17;18;24).

Vi finner i hallbarhetsargumentationen ocksa en tanke om att sma skogsagare kanner sin
skog bast, och darmed kan ta hand om den battre an storre aktorer kan (6;7;15;25). Devisen
“det man dger vardar man” forekommer rikligt i debatten for att stodja detta argument (2.1;3:9;
11.5;15;24;25). Devisen implicerar att sma skogsagare tar val hand om sina skogar eftersom de
vill kunna fortsétta bruka skogen lange, och kunna ge skogen i arv till kommande generationer.

Samtidigt har manga starka asikter om vilka som inte ska &ga skogarna: staten.

Exempelvis skriver en skribent (25) att:

[...]den privatigda skogsmarken behdver absolut skyddas — mot staten! Det béasta for den
biologiska mangfalden, den enskilde skogsbrukaren och for samhallsekonomin i sin helhet, ar att

staten haller sina kl&fingriga tassar borta fran de 50% av den svenska skogen som é&r privatagd!

En stark anledningen &r att man anser att de statligt forvaltade skogarna inte skots bra, nagot

som stods bland annat pa rapporter fran Skogsstyrelsen (2.1;4.1;7;14;15;24;25).

4.2.3 Brist pa tillit

Att dganderatten dr hotad implicerar saklart att det ar nagon eller ndgot som hotar den. |
debattartiklarna ér det framfor allt tre ”motstandare” som trider fram: staten, miljérdrelsen och
allmanheten/allemansratten.

Kritik mot staten forekommer i nagon bemérkelse i alla analyserade artiklar. Dels for att
staten infor regleringar som anses godtyckliga och kan besluta att privat mark ska skyddas,
dels for att markagarna inte alltid kompenseras tillrackligt eller har en mojlighet att éverklaga
(se avsnitt 4.2.2). Staten har inte heller stort fortroende néar det kommer till att skota de skyddade
skogarna (se avsnitt 4.2.3). Skogsutredningen verkar starkt ha paverkat tilliten till regeringen®
sett till att manga pa dganderattssidan anser att regeringen brutit sitt 16fte om att utredningen
skulle varna och starka aganderatten (4.1;7;8;14;18). Nagra debattorer anser att regeringen tar
miljororelsens perspektiv nar det kommer till skogsfragan i politiken (13;14;22;16;17), eller att
tjansteman pa myndigheter gor orattvisa bedémningar som missgynnar skogsagare (16).

8 DA Socialdemokraterna och Miljopartiet
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Slutligen upplever man aven att det finns en misstro mot skogséagare fran statens sida.
Ofta kan detta utlasas implicit, exempelvis da man anser att skogsdgarna gléms bort i debatten
(se avsnitt 4.2.1). Tydligast uttrycks det av Moderaterna (4.1) som i en artikel skriver:

I ord och handling ger regeringen uttryck for en misstro mot skogsagarnas formaga att forvalta sin
egen skog, den undergrédver d&ganderdtten och motverkar skogens fulla potential i

klimatomstallningen.

Hotet fran miljororelsen beskrivs pa olika satt. Framfor allt anser man att miljororelsen i
alldeles for hdg grad prioriterar miljé dver manniskor och att de darmed forbiser viktiga
perspektiv i fragan. Ibland uttrycks detta i mycket kanslosamma termer. Exempelvis anklagas
miljosidan for att vara irrationella (13;18;23) och i tva artiklar (13;23) jamfors miljorérelsen
med religi0sa fanatiker.

| grunden finns ocksa en frustration dver att andra an de som skoter skogen ska vara med
och bestdmma om skogsbruket (se ex. 5.1;18). Det hér stracker sig aven till allménheten, som

ocksa anses sakna kunskap om skog och skogsbruk:

En del debattrer verkar inte ens veta vad skogsvardslagen innehéller eller kraver. Att det finns en
statlig myndighet som évervakar och vid Gvertradelse av skogsvardslagen har ratt att utdéma boter
eller fangelse upp till sex manader for den skogségare som inte foljer skogsvardslagen. Varfor finns
inte detta med i skogsdebatten? Nej, skogen ska vara till for alla. Allemansratten ar till for alla.
Allemansratten ar helig. Tyvarr innebdr det for en del att man kan hugga ner trad for att gora sig en

flotte eller ringbarka en massa bjorkar utan markagarens tillstand, for att bygga sig en koja. (18)

Det handlar alltsa inte bara om att allmanheten tycker saker, utan man ser dven problem med
att vissa manniskor anvander marken oansvarigt (3;5.1;13;14;18;17;22). Framfor allt ser man
det som oréttvist nar markagaren, som ytterst ar ansvarig for marken, blir den som maste svara
for eller atgarda skador averkade av andra (exempelvis 5.1).

Kénslouttryck hos aktivister kopplas exempelvis till att de skulle ha forstatt allemansratten
eller aganderatten fel (22). Men det ar ocksa tydligt att skogsagare kanner sig orattvist beskrivna
av andra i debatten: Vi har inga ’kortsiktiga skogsagarintressen’. Ansvarsfullt verkar vi, med

vetskap om att endast utveckling i samspel med naturen haller i langden.” (11.1).
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4.3 Argumentationen hos miljésidan

Nedan beskrivs de vanligast forekommande eller betydelsefulla argumenten hos miljosidan.

4.3.1 Det svenska skogsbruket ar inte hallbart

Ett av de viktigaste argumenten i miljoésidans argumentation ar att det svenska skogsbruket inte
ar hallbart (2;14.1;21). Det har grundar man dels pa synen att skog inte nédvandigtvis behéver
brukas, eller rentav inte bor brukas for hallbarhetsarbetet. Har gar alltsa asikterna ibland isér,
men generellt sett framhaller man som anledningar att det finns andra alternativ till tra nar det
kommer till substitution (4.2) och att det &r battre for klimatet om skogen star kvar (4.2;19).
Man anser att det finns en konflikt mellan fritt brukande och biologisk mangfald och att den
biologiska mangfalden idag ar hotad (4.2;4.3;14.1).

Kérnan i debatten ar dganderatten, friheten att f hantera skog som man sjalv vill. D& bor man
paminna sig om att det inte gér att avverka skog med tjaderspelplatser och tro att tjadern kommer

std kvar. Det ar darfor den enligt EU-lagar ar forbjudet att forstora livsmiljoer for manga arter (14.1).

Har finns det alltsa ofta en stark uppfattning om att det inte bara & ménskliga intressen som ska styra,
utan att det finns ett egenvarde i biologisk mangfald, och att det & minst lika viktigt att varna som
Klimatet (4.2;11;12.1;19;20). Exempelvis skriver politiker fran Miljopartiet (20) att:

Hotet mot den biologiska mangfalden &r globalt och nationellt sett ett lika stort hot mot

manskligheten som klimatkrisen. Det skulle fa katastrofala konsekvenser.

Av de hdr anledningarna anser man dels att (mer) skog behover skyddas och att regleringar ar
bra (11.2;14.1;19). Tvértom &ganderattssidan tror man inte pa deviserna ”det man dger vardar
man” eller "frihet under ansvar” — man tror inte att frivilliga insatser racker (11.3;11.6;12.1).
Har hanvisar man till ett historiskt perspektiv, dar man pekar pa att skogsbruket historiskt varit
ohallbart (11;12.1) och menar att det i forsta hand &r regleringar som framjat hallbart skogs-
bruk (4.3;11.2). Skogsagarnas intressen ses i det har ljuset dven som kortsiktiga (11;11.6;12.1),
och i flera artiklar uttrycks en oro fér framtida generationer och den framtida valfarden (2;4.3,
12.1:14.1).
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4.3.2 Skogen tillhor i grunden oss alla

| miljosidans argumentation ser vi inga pastaenden om att 4ganderatten &r hotad, snarare finns
en antydan till att (skogs)aganderatten inte ses som en sjalvklarhet (11.4;11.3;14.1). Bland

annat skriver en person (11.4) att

I en demokrati, kan man tycka, borde alla samhallsfragor kunna vara 6ppna for belysning aven fran
alternativa vinklar. Annars lurar skendemokratin bakom hornet. En sadan grundlaggande fraga ar

onekligen den privata dganderétten till mark.

| samma artikel problematiseras dven agarforhallandena som de ser ut idag, eftersom de &r
baserade pa hur maktrelationer sett ut tidigare i historien.

Vidare argumenterar flera for att framfor allt forskare, men daven allmanheten, ska ha na-
got att saga till om nar det kommer till skogarna. Som en person (11.3) uttrycker det: ”Sverige
bestar till 70 % av skog och skogen ar en angelagenhet for alla medborgare.” Man menar att
skogen i grunden tillhor oss alla eftersom vad som gors med skogarna paverkar fler an bara
skogsagarna, och att debatten darmed handlar om mer &n bara dganderatten (11.2;11.3;11.4;19;
20;21). Det gor man exempelvis utifran argument som att skogen utgor en stor del av Sveriges
yta (11.3) och genom att lyfta den personliga och kansloméssiga kopplingen som manga sven-
skar har till skogen (11;11.2;19): ”De flesta tinkte nog inte pa att nagon dger skogen i Hille.
Inte innan traden hoggs ned. Skogen var allas, och ingens.” (20).

Ett annat viktigt argument &r att i och med klimat och miljokrisen gar det inte att se skogen
som bara en produktionsyta (11.6;21). Det har argumentet grundar sig dven pa att man i
forsta hand ser skogen som ett ekosystem (11;11.2;11.6;21), som inkluderar trad men ocksa allt
annat vaxt- och djurliv i skogen samt ekosystemtjanster. Ser man skogen pa det satt foljer att
skogsagandet ocksa ses som dgandet av ett ekosystem, och inte bara av mark, trad eller virke. |
argumentationen ar det ocksa vanligt att man framhaller skogens manga andra varden sa som

friluftsliv, rennaringen, turism, syreproduktion med mera (19;20;21).

4.3.3 (Ocksa) brist pa tillit

Vinstintressena i skogen ar oftast det som anses vara det storsta hotet mot miljén och andra vérden, och
anledningen till att motsatta sig starkt aganderat (4.3;11.3;11.6;12.1). Dels finns det en uppfattning
om att skogsagare i forsta hand bryr sig om de ekonomiska vardena i skogen, och att miljon

kommer sedan (2;11.3;11.6;19). Det kan vi exempelvis se i antaganden som att ersattning till
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markagarna vager upp for forlusten av den egna skogen/marken (4.3;19) eller som ndr en

person (11.3) skriver att:

[Mellanskogs ordférande] Perers bidrar till synsattet att den som dger skog har naturrétt att skévla
miljon men kan avstd mot tillracklig erséttning. Finns det ndgon annan del av samhéllet dar man

kraver betalt till sista kronan for att inte skada allmanna intressen?

Galler den hér kritiken alla skogsagare i lika stor grad? Vid forsta anblick ter det sig sa eftersom
kritiken oftast riktas till gruppen “skogségare”, utan att man skiljer pA sma enskilda agare eller
familjeskogsbruk och stora skogsbolag. Men synar vi argumentationen narmare, och i synnerhet
i de replikutvéxlingar som sker, blir det tydligt att det i férsta hand &r stora skogsbolag som
man anser &r problematiska (11.2;19.2). Kritiken mot de stora skogsbolagen inkluderar ibland
aven stora bolags paverkan pa och makt éver sma skogsagare. Det kanske mest tydliga

exemplet kommer fran Miljopartiet (19.2) som skriver:

Miljopartiet anser att de enskilda skogsagarna har en viktig roll. Problemet ar dock att manga
skogsagare ar ekonomiskt pressade och ibland helt beroende av de fatal stora skogsbolag som ar
inriktade pa plantageskogsbruk med kalhuggning, intensiv markberedning och ett ensidigt
plantmaterial. [...]Skogsbolagen och deras inspektorer har ett stort inflytande ¢ver hur skogen i

praktiken skots.

Tittar vi pa hur det skrivs om sma skogsagare/familjeskogsbruk framtrader ocksa en annan bild,
dar det finns ett erkdnnande om att manga sma skogsagare tar val hand om sina skogar. De
flesta anser ocksa att sma skogséagare ar bra/bast lampade att ta hand om skogarna (4.2;11;
11.2;14.1). Aven i dessa fall uttrycks dock en oro infor framtiden, dir man resonerar att bara
for att sma skogségare idag tar véal hand om sina skogar sa ar det inte en garanti for att framtida
skogsagare kommer gora det — vilket ar en anledning till att man anda ofta foresprakar starkt
reglering (2;12.1;14.1). Det finns ocksa en antydan till att kunskapsbrist hos skogségare ar del
av problemet (11.6;12.1;19).

| fraga om ett statligt &gande uttrycker dven debattorer pa miljésidan en viss misstro mot
stat, myndighet och politiker. Det har framst att géra med att debattdrerna anser att de statliga
skogarna inte skots bra (11;11.6;12.1). Daremot finns det starkt stod for att staten ska ha ansvar

for att reglera skogsbruket (11.3).
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4.4 Trogheter i debatten

Ovan har jag i grova drag beskrivit hur de olika sidorna i debatten argumenterar i fragan om
starkt aganderétt, och vilka faktorer som spelar in i deras dévervaganden. Ur sammanstallningen
ar det mojligt att identifiera fyra huvudsakliga faktorer som skapar tréghet i debatten.

En av de storsta och mest uppenbara trogheterna i debatten &r att de olika sidorna priori-
terar olika varden (anvander olika diskussionsgrunder). Det ar ocksa nagot de olika sidorna i
debatten ibland anklagar varandra for. Ser vi narmar pa hur de olika sidorna faktiskt argu-
menterar ar verkligheten dock inte sa svart-vit, &ven om faktum kvarstar att sidorna skiljer sig
at i huruvida man tillskriver frinet/agande eller miljovarden storst egenvarde. Det hér ar kanske
sarskilt tydligt i de replikutvaxlingar som sker, och leder ofta till eskalering i debatten.

En annan bidragande faktor till troghet &r att viktiga begrepp anvands och/eller forstas
pa olika satt. De innefattar olika varden. | synnerhet géller det har begreppen skog, hallbarhet,
skogsagare och &ganderétt. Jag har i det hér arbetet inte kunnat analysera skillnaderna pa

djupet, men i grova drag kan de beskrivas pa séttet som visas i tabell 1.

Aganderattssidan

Begrepp Miljosidan

Skog Syftar framfor allt pa skogsmark, trd eller Syftar framfor allt pa ekosystemet skog

virke

Hallbarhet | Innefattar ekologisk, ekonomisk och till viss | Fokus pa ekologisk hallbarhet
del social hallbarhet

Skogsagare | Man gor oftast tydligt skillnad pa olika Gor oftast inte tydligt skillnad pa olika
typer av skogsagare. Starkt fokus pa mindre | typer av skogsagare. Fokus pa framfor
familjeskogsbruk. allt storre skogsbolag.

Aganderatt | Ses som en sjalvklar rattighet. Kopplas till Ses inte som en sjalvklar rattighet.
varden sa som frihet, ansvar och omtanke. | Kopplas till varden som makt och

ekonomi.

Tabell 1

Skog anvands av dganderattssidan framfor allt i betydelsen av skogsmark, trad eller virke. Skog-
en ses alltsa i forsta hand som en resurs som gar att &ga och som manniskan kan (eller bor)
anvanda. Miljosidan syftar dock med begreppet i synnerhet pa skog som ett ekosystem, som
delas av bade manniskor, djur och véxtliv. De lagger dven starkare fokus pa skogens andra
varden som friluftsliv, rennaringen och turism — vilket dven de tva ”6vriga” artiklarna (5;10)
gor. Skogen blir i den har bemarkelsen nagot som angar betydligt fler an endast markéagarna.
Det har skapar troghet sarskilt i koppling till fragan om vilka som ska ha nagot att saga till om

i skogsbruket, vilket analysen visat ar nagot det rader skilda meningar om.
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Hallbarhet innefattar hos aganderattssidan ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet,
medan begreppet hos miljosidan framfor allt innefattar ekologisk hallbarhet. Det har skapar
troghet nar man inte tydliggor vilka dimensioner man pratar om, eftersom det latt gor att man
pratar forbi varandra, och gor det latt att beskylla den andra sidan for att deras forslag inte
gynnar hallbarhetsarbetet. Hallbarhetsdiskussionen kompliceras ytterligare av att sidorna aven
jamfor dagens situation med olika punkter i tiden. Aganderattssidan jamfor dagens situation
framfor allt med hur skogsbruket sett ut historiskt (fér 100 ar sedan), och drar darmed slutsatsen
att ”hallbarhetsarbetet blivit bittre” och att vi dr pa ritt vig”. Miljosidan didremot utgar fran en
annan referenspunkt. Exakt vilken referenspunkt &r nagot oklart, men majligtvis baserar den
sig pa miljomalen eller en idé om hur skogen skulle se ut med minimal eller ingen mansklig
paverkan. Oavsett leder detta miljosidan till slutsatsen att skogsbruket inte ar hallbart.

Skogsagare: | debatten gor dganderattssidan oftast tydligt skillnad pa olika typer av
skogsagare, och i stor man ligger fokus pa mindre familjeskogsbruk. Miljosidan gor daremot
oftast inte tydligt skillnad pa olika typer av skogsagare, trots att det i manga fall verkar vara
storre skogsbolag kritik riktas mot. Min tolkning &r att det hér skapar tréghet eftersom det leder
till att sma skogsagare ofta kanner sig (orattvist) pahoppade. I sin tur leder det till att fokus i
debatten flyttas fran sakfragorna till att “forsvara” sma skogsigare/familjeskogsbruk.

Aganderatt ses slutligen av aganderéattssidan som en sjalvklarhet och kopplas till vardet
frihet. I och med devisen ”det man édger vardar man” kopplas det ocksa ihop med ansvar och
omtanke. Det har medan miljésidan, i sin argumentation, verkar knyta aganderétten starkare till
varden som makt och ekonomi (mojligheten att tjana pengar pa skogen), och inte alls ser agande-
ratten som en lika sjalvklar rattighet. Den har skilda uppfattningen hanger ocksa samman med
de tva sidornas satt att forsta (och prata om) vem som &ger skog. Om man med skogsagare
menar stora skogsbolag ar det kanske mer rimligt att férknippa aganderatten med pengar och
makt. Medan det kanske ar narmare att forknippa agande med frihet, ansvar och omtanke om
man pratar om smaagare.

Sammantaget leder de har forstaelseskillnaderna till att man latt pratar forbi och miss-
forstar varandra i debatten. Det har samspelar sedan med en tredje troghetsfaktor, namligen att
det finns ett starkt misstroende mot varandra (se avsnitt 4.2.3 och 4.3.3). Den har misstron strack-
er sig som jag tidigare visat ofta ocksa till stat, politiker och myndigheter, fran bada sidors hall.
Den relation manga dessutom har till skogen, i kombination med att man upplever att den ar
hotad (eller ibland att hela miljon/planeten &r hotad) leder i debatten ofta till starka “’kénslo-

utspel” i form av personangrepp eller kanslomassigt laddade anklagelser riktade mot andra
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aktorer. Starka kanslor blir darmed en fjarde viktig tréghetsfaktor, eftersom den hér typen av
argumentation med stor sannolikhet leder till en 6kad polarisering och ytterligare minskat for-
troende. Dessa tva sista faktorer ar ocksa framtradande i artikel (10).

Hur alla dessa troghetsfaktorer paverkar debatten kommer diskuteras mer i avsnitt 5, dar

jag dven kommer diskutera gemensamma namnare och potentiella motesplatser.

5 Diskussion

Syftet med mitt arbete har varit att undersdka hur man pratar om &ganderatt i skogsdebatten,
belysa faktorer som skapar tréghet, och foresla alternativ for att forena olika varden och skapa
motesplatser. | avsnitt 4.4 redogjorde jag for fyra faktorer som skapar troghet i debatten. Dessa
var att man prioriterar olika varden, att viktiga begrepp anvands och/eller forstas pa olika satt,
att det finns ett starkt misstroende mot varandra och starka kénslor. Min analys bekraftar darmed
att motstridiga varden, fortroende och kénslor &r centrala faktorer for konflikt och troghet i
skogsaganderdattsdebatten, vilket redan foreslagits av tidigare forskning (avsnitt 2). Vidare ska
diskuteras hur dessa faktorer samspelar for att skapa troghet och vilka potentiella motesplatser
som gar att utlasa i den debatt som analyserats.

Jag vill dock poéngtera att delar av dessa konflikter handlar om oenigheter kring fakta.
Den typen av oenigheter kan inte 16sas med hjélp av en retorisk analys. Jag kan exempelvis inte
svara pa vilka l6sningar som &r bast ur klimatsynpunkt, eller huruvida dagens skogsbruk ar bra
eller daligt for den biologiska mangfalden. | dessa slags fragor ar det annan forskning som
behdvs, och min avsikt i den har uppsatsen ar heller inte att ta stallning i sakfragor. Daremot
kommer jag diskutera hur man argumenterar kring dessa fragor, och vad det leder till for

konsekvenser for mojligheterna att na samforstand i beslut som ror skogen.

5.1 Hur trogheterna samspelar

Det ar svart att komma ifrdn att man prioriterar olika varden. Aven om det gar att forandra
personers varderingar ar det inte en enkel process eftersom “We, humans, do not like to act
against what we believe since we want to identify ourselves as consistent wholes.” (Wolrath
Soderberg & Wormbs 2022, s. 204). Att tvingas omvérdera sina varderingar, sin kunskap och
identitet leder ofta till interna konflikter, kognitiv dissonans, som kan vara direkt smartsamt. Ett

problem som ar enklare att hantera ar nar debattdrer svarar utifran sina egna varderingar och

29



det (ofta) leder till att man byter &mne (diskussionspunkt). Det &r naturligt att vi argumenterar
utifran det vi sjalva tycker ar viktigt. Men, det har kan bade leda till eskalerad konflikt, och att
man forbiser det som finns gemensamt och skulle kunna utgéra motesplatser.

De flesta i debatten verkar exempelvis 6verens om att det behdvs bade skogsbruk och
bevarande. Valdigt lite utrymme i debatten ges dock till fragan om hur man ska na dit pa ett
satt som alla parter kan acceptera. | stéllet upprepar man argument for varfor skogsbruket ar
viktigt och &ganderatten bor starkas (4gandesidan) eller varfor mer regleringar behovs och skog
skyddas (miljosidan). Man resonerar alltsa framst ur sina egna perspektiv och varderingar.

| debatten anvander man dessutom de centrala begreppen hallbarhet, skog, aganderatt
och skogsagare i nagot olika betydelser. Detta gor det latt att tro att man diskuterar samma sak.
Min analys visar att sa inte ar fallet och att debattdrerna behdver bli battre pa att explicitgora
sin forstaelse av begreppen. Jag gar alltsa ett steg langre &n Qvarnstrom (2015) och tror att det
inte bara ar varden (diskussionsgrunder) som behdver goras explicita i polariserade debatter,
utan aven diskussionspunkter och var forstaelse av centrala begrepp. Ett rimligt antagande ar
att ovan namnda begrepp 4r sa pass vanliga att de, for de flesta i debatten, framstar som sjélv-
klara och otvetydiga. | starkt polariserade debatter &r det ocksa mer troligt att debattdrerna
befinner sig i echo-chambers (Sténs & Marald 2020), dar en viss forstaelse av begreppen
dominerar. Likasa kan vissa diskussionspunkter vara prefererade. | moéten med andra blir det
darfor extra viktigt att eventuella skillnader i begreppsforstaelser synliggors, och att i storsta
man rikta diskussionen mot diskussionspunkter som “uppmuntrar” debattdrerna att dven se
motpartens perspektiv.

Men fler faktorer kan saklart spela in har. Lat oss se narmare pa en av konfliktpunkterna
i debatten, namligen att &ganderatten bor starkas for att skydda de sma skogsagarna. Det verkar
namligen pa bada sidor i debatten finnas samstammighet hos manga debattérer kring att sma
skogsagare gor ett bra jobb med att skéta sina skogar. Manga verkar dven eniga om att sma
skogsagare inte bor missgynnas till forman for stora skogsbolag eller statligt 6vertagande.
Samtidigt argumenterar dgandesidan mycket kraftfull till smadagarnas forsvar. Det har kan sjélv-
klart ha manga olika anledningar.

En anledning kan vara att just begreppsforvirringen, och att miljosidan sallan &r explicit
med vilka skogségare det &r de riktar kritik mot. Debattens kansloladdade karaktar forsvarar
dock laget. Angman et al. (2016, s. 188) skriver att kénslor och kanslouttryck ar nodvéndiga
for att bygga gemenskaper, eftersom en persons moraliska ké&nslor signalerar vad som &r viktigt

sett ur den personens perspektiv. Omvant vore det rimligt att den har diskussionspunkten som
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ofta tas upp av dganderattssidan (som kan ses som en gemenskap), ocksa ar ett for dem kénslo-
laddat &mne — sarskilt om de (sma skogségare) ocksa upplever sig hotade eller missforstadda.
Om debatten ar kiansloladdad till den grad att man har svért att kdnna empati for "motstandar-
sidan” (se avsnitt 3.1.2) ar det troligtvis inte sa att debattorer tolkar varandra valvilligt, eller ar
mottaglig for den andra sidans standpunkter. Omvant, for miljosidan i detta exempel, kan det i
ett sadant lage ocksa vara svarare att reflektera éver hur ens argument kan misstolkas.

Det har lar aven spela in i oenigheterna kring fakta i fragan, sett till att existerande kanslor
och varden (doxa) paverkar vilken fakta vi tar till oss och tror pa (Buijs & Lawrence 2013;
Qvarnstrom 2015, ss. 80-81). Det har knyter dven an till fragan om tillit i debatten. | synnerhet
sett till vilken typ av kéllor debattorerna véljer att hénvisa till (diskussionsgrund /diskussions-
operation). Exempelvis gick det i 4gandesidans argumentation se att manga framhaver skogs-
agarna som en viktig kalla till kunskap om skogen. Det med grunden att sma skogséagare kanner
sin skog bast (jamfoér Jakobsson, Olofsson & Ambrose-Oji 2021, s. 73). Miljosidan daremot
lagger mest vikt vid information fran forskare, som berér skogar mer generellt. Detta ar saklart
en generalisering, och motsatsen forekommer ocksa. Men det som &r intressant att notera ar att
det i debatten skapas en slags motsattning mellan forskare (sakexperter) och de som ar “expert
pa sin mark”.

Ser vi pa detta enthymemiskt ar det inte sa konstigt att man litar pa olika kéllor, eftersom,
for att vi ska ta till oss av ett argument:

[...]the argument must be related to things that the co-discussant already knows and considers
important. The argument must be compatible with the experienced identity and social context of the
discussion partner (Wolrath Séderberg & Wormbs 2022, s. 208).

5.2 Var ska man motas?

Nagot jag kommit att se som en central frga i aganderéattsdebatten ar: vem eller vilka ska ha
ratt att bestimma om de svenska skogarna? Det dr som jag namnt tidigare, och som framgatt av
debatten, manga i Sverige som har en stark relation till skogen.

Jakobsson, Olofsson och Ambroes-Oji (2021, s. 78) lyfter maktléshet som en av de
starkast drivande faktorerna for konflikt. Min tolkning av debatten dr ocksa att behovet av
kontroll (motsatsen till maktloshet) &r en viktig gemensam namnare och ar tatt knuten till
debattorernas relation till skogen. Bada sidor upplever att nagot som de finner vardefullt ar
hotat, och en rimlig reaktion ar att vilja fa kontroll ver situationen for att pa sa satt aterupprétta
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en kansla av trygghet. For manga skogsagare verkar det handla om mojligheten att kontrollera
sin mark, vilket i sin tur bidrar till trygghet infor framtiden — bade for en sjalv och for nésta
generation skogségare. Detta stdmmer &ven 6verens med resultaten som Bergstén, Stjernstrom
och Pettersson (2018, s. 808) kommit fram till. P4 miljosidan handlar det snarare om att vilja
kontrollera ndgon annans mark (eftersom man generellt sett inte sjalv ager, &ven om undantag
finns), genom skydd och regleringar. Det blir ett satt att forvissa sig om att ens nérskog och/eller
miljon i stort inte forstors, vilket bidrar till trygghet infor framtiden bade for en sjalv och for
kommande generationer av manniskor pa planeten. Jag tror att behovet av kontroll och trygghet
ar viktiga gemensam namnare att ta fasta pa i den har debatten. Att diskutera detta mer Gppet,
sinsemellan, tror jag skulle kunna 6ka parternas forstaelse for varandras perspektiv.

| dagslaget uppfattar jag det som att dganderattssidan ar nagot battre pa att prata om den
personliga relationen till skogen. En anledning till att miljosidans relation till skogen syns
mindre i debatten kan nog delvis férklaras med att miljosidan ofta talar i termer av biologisk
mangfald och klimat. Det har kan ses som “rationella” argument. Det ar en spekulation att
manga antagligen borjat engagera sig i skogsfragan pa grund av en stark kansloméssig koppling
till skogen, men sedan “lart sig” att kdnsloargument inte accepteras i debatten, och déarfor véljer
bort dem (jamfor Buijs & Lawrence 2013, s. 108).

Det ar ocksa noterbart fa privatpersoner, som inte ar skogsagare eller aktiva i nagon
forening, som hors i debatten. Ar det tankbart att fler ”boende nara skogar” inte hors i debatten
just for att de framfor allt argumenterar med grund i kianslor? Om man inte har s& mycket kun-
skap om skogen (vilket ar det som efterfragas for att fa legitimitet), kan valet da sta mellan att
inte horas alls, eller bli del av en férening som engagerar sig i fragan och anpassa sig till deras
satt att argumentera. Har tror jag som manga andra papekat att det vore battre om de har
relationerna och kanslorna fick synas mer, eftersom de kan utgora en viktig motesplats och kan
oppna upp for fler att fa en rost i debatten (jamfor Buijs & Lawrence 2013; Angman et al. 2016;
Bergstén, Stjernstrom & Pettersson 2018).

Det hér &r intressant att jamfora med slutsatser som Bergstén, Stjernstrém och Pettersson
(ibid. s. 809) dragit om att narheten till den egna skogen paverkar skogsagares vilja att Overlata
sin mark till allm&nna intressen. Det antyder att nérhet och relation till plats har stor betydelse
for manga skogsagare sjalva, nagot som bér kunna utgora en gemensam motesplats i moten
med andra som bor i ndrheten av en skog.

En sista punkt som &nnu inte ndmnts, men &r vart att problematisera ar var debatten tar

plats. Debattartiklarna som analyserats &r publicerade i tidningar och ofta dven pa natet. Men
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ar debattartikeln som form, och massmedia som plats, verkligen det bésta for att na samforstand
i fragan? Debatt r ju faktiskt orienterad mot att klarlagga atskillnad mellan aktorer och pers-
pektiv (jamfor Sandvik 1998), inte att na samforstand. Darmed blir konsekvensen att atskill-
nader uppratthalls. Om aktorerna alltsa vill uppratthalla atskillnaden och gora poanger av dem
— kanske i syfte att halla kvar sina medlemmar eller véljare — sa ar debatt som format lampligt.

En foljdfrdga som maste stéllas & om samférstand ens &r debattorernas syfte med att ge
sig in i debatten. Kanske ér det inte “motstdndarsidan” man vill nd ut till, utan personer som i
dagslaget &r neutrala eller redan tycker som en sjalv? Simone Chambers skriver om rostfiskande
retorik som ett hot mot demokratin (Chambers 2011). Begreppet syftar pa politikers tendens att
i forsta hand argumentera utifran vad de tror kommer locka véljare att rosta pa dem, nagot som
ar sarskilt vanligt i massmedia (ibid. ss. 23-24). Det &r inte svart att tanka sig att sadan argu-
mentation férekommer i den debatt som analyserats.

Sjalvfallet kan det vara sa aven utanfor media, att parter i debatten helt enkelt inte har ett
intresse av att na samfarstand. Det kan finnas andra intressen som styr och det behdver varken
ha med debattformatet eller medielogiken att géra. | grunden, for att kunna métas, behovs ocksa
en vilja att gora just detta. Jag vill dock mena att det just i debattformatet i massmedia kan vara
extra svart att andra asikt eller vara alltfor nyanserad. Dels for att det, som Buijs och Lawrence
(2013, s. 109) tar upp, kan vara en fraga om att man inte vill “tappa ansiktet”. Det vill saga
riskera att verka ogenomténkt, eller férlora anseendet hos medlemmar eller valjare genom att
kliva utanfor de varderingar och asikter som ar accepterade. Dels eftersom det, enligt Jesper
Stromback (2014, s. 64), finns en tendens i media att framja innehall som har underhallsvarde,
ar konfliktfyllt och polariserat. Det skapar inte en god grund for respektfyllda méten mellan
debattorer, utan riskerar i stéllet att 6ka polariseringen, sarskilt om mer nyanserat innehall inte
publiceras. Det har blir an mer problematiskt sett till Sténs och Maralds (2020) slutsatser om
att debattorerna redan befinner sig inom olika eco-chambers.

Sa dven om debattformatet kan forklara varfor debatten ser ut som den gér, sa bidrar det
i langden bara till att polarisera debatten annu mer, och gor det svarare for alla parter att fa
gehor for sina synpunkter. Debattformatet som sadant kan darmed ses som en del av problemet.

Nackdelen med tidningar och annan massmedia ar ocksa att det kan vara olika latt att bli
publicerad i dessa. Det gor det rimligt att aven fraga sig vilket ansvar media har att framja en
nyanserad debatt. Chambers (2011, s. 26) skriver att ”[deliberationen i massoffentligheten] ofta
blir asymmetrisk, starkt medierad och férvrangd av samhallets strukturella ojamlikheter.” Artiklar-

na jag analyserat var ocksa mestadels publicerade av ledarskribenter, politiker och represen-
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tanter for olika foreningar. Privatpersoner hors, som namnt tidigare, nastan inte alls. Det ar dock
svart att spekulera om detta har att géra med att de inte &r tillrackligt engagerade for att skriva
debattartiklar i media, eller for att media inte ser deras argument som legitima och darfor ar
mindre benédgna att publicera artiklar fran privatpersoner. Intressant att notera ar dock att stora
skogsbolag, som &r en stor aktér och har en central roll i fragan, inte hors alls i det analyserade
materialet. De var ocksa franvarande i de debattartiklar fran 2017 som Sténs och Marald (2020)
analyserat. Det kan potentiellt forstarka bilden i media av att konflikten star mellan sma
skogsagare och miljororelsen (och mojligtvis de politiska partierna).

Viktig vore alltsa att hitta forum eller format dar perspektiv kan métas pa andra sétt, och
dar fler roster och perspektiv kan fa plats. Men att hitta utrymme for detta ar inte endast
utmanande i media. Det konstaterar exempelvis Angman et.al (2016, s. 197), utifran en interjvu-

studie med intressenter i tva skogskonflikter:

In all probability both the forest owner and the action group had common cares; they wanted the
area to develop in a sustainable manner, they wanted nature for their children, etc. However, there

were no opportunities to explore and develop these common values.

Dessutom konstaterar Jakobsson, Olofsson och Ambrose-Oji (2021) att en stor del av debatten
idag flyttats till sociala medier dar vem som helst forvisso kan horas, men dar méjligheten for
perspektivutbyte kan vara annu mindre an i traditionell media (jmf echochambers). Béttre
dialog efterfragas darfor enligt dem av bade skogségare och bolag, vilka menar att myndigheter
och miljéorganisationer ofta “motarbetar” detta (Jakobsson, Olofsson & Ambrose-Oji 2021, s.
76). En kommentar fran en miljoorganisation antyder dock att det inte bara ar majlighet att
motas som kravs, utan dven ett battre samtalsklimat dar bada sidor kanner sig horda (ibid.). Ett
alternativ Jakobsson, Olofsson och Ambrose-Oji ndmner ar att skapa fler gemensamma
utbildningar for exempelvis skogsbrukare och naturvardare, som en potentiell brygga som kan

bidra till gemensam forstaelse.

5.3 Sammanfattning och slutsats

| uppsatsen har jag redogjort for trogheter och potentiella mdétesplatser som forekommer i
skogsaganderattsdebatten. Uppsatsen bidrar darutover till att utveckla forstaelsen for hur
ké&nslor spelar in i argumentationen och hur detta kan analyseras retoriskt med grund i

toposlaran.
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En battre skogsdebatt skulle underlatta hallbarhetsarbetet som behdver ske i Sverige. Bada
sidor i debatten sager sig varna ett hallbart skogsbruk, men om bada sidor faktiskt star for detta
kravs det ocksa att de ar beredda att lyssna pa varandra, och se bade sina egna och andra
intressenters varderingar och kénslor for vad de ar. Att i mer neutrala” och privata samman-
hang lata olika gemenskaper motas i fragan skulle kunna vara en vag framat. En annan vég
kunde vara att medvetet skapa moten dar kéanslorna far ta plats, under kontrollerade former.
Viktigt ar att eventuella skillnader i varderingar och begrepps-forstaelser synliggors, och att i
storsta man rikta diskussionen mot diskussionspunkter som “uppmuntrar” debattdrerna att se
motpartens perspektiv. | sddana sammanhang &r det ocksa viktigt att acceptera att det kan vara
kanslomassigt obekvamt att ta till sig perspektiv som star i strid med ens nuvarande varldsbild,
och hitta satt att hantera det obehaget.

Samtidigt ar det viktigt att debatten fortsétter &ven offentligt. Det skulle inte nédvéndigt-
vis leda till att samforstand nas mellan debattorerna, men skogen och klimatet ar fragor som i
nagon grad beror alla svenska medborgare, och det innebér att aven valjare i kommande ars val
behdver kunna ta stallning i frdgan om skogen pa ett omdomesgillt satt. Har fortsatter den
offentliga debatten att spela en viktig samhallsbéarande roll (jamfor Chambers 2011, s. 30).

| vidare forskning vore det en god idé att testa olika metoder i praktiken for att framja
moten mellan intressenter i polariserade debatter. Detta skulle kunna ske genom exempelvis
deltagandestudier eller designade moéten med grund i inbjudande retorik. Samspelet mellan
fortroende, kanslor och identitet (grupptillhérighet) ser jag som sarskilt relevant att studera
narmare, eftersom jag ser bristen pa tillit mellan intressenter som det kanske stérsta hindret i
debatten.

Det ar sannolikt att de trogheter och potentiella motesplatser jag redogjort for i den har
uppsatsen aven forekommer i andra polariserade debatter. Min forhoppning ar att denna
redogorelse kan bidra till forstaelse dven av dessa. Min tro ar inte att konflikter av detta slag
nodvandigtvis helt och hallet kommer kunna lésas. Motesplatserna pekar dock ut var arbete kan
goras for att minska konflikt och troghet. Ett forbattrat debattklimat gynnar inte bara parterna i
debatten utan dven samhéllet i stort genom att minska polarisering och 6ka mdojligheterna till

samforstand, for att i langden bidra till starkare demokratisk forankring i politiska beslut.
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