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Forord

Vi vill borja med att tacka respektive respondent fran SEB, Swedbank och Handelsbanken,
som tog sig tiden att formedla sin virdefulla kunskap till studien. Utan eran insats hade inte

denna kandidatuppsats varit mojlig att genomfora!

Vi vill dven rikta ett stort tack till varan handledare Maria Smolander for uppvisat stod samt
vigledning under studiens arbetsgéng. Slutligen vill vi tacka samtliga opponenters

kommentarer kring eventuella forbattringar under studiens genomgaende veckor.

Tack!

Stockholm, Juni 2022

Antoinette Moussally och Daniella Zanbil



Abstract

Digitalization is a comprehensive area today that is constantly evolving, with the aim of
streamlining business processes to promote both individuals and companies. In line with
today's ongoing development of digitalization, the growth of FinTech has had a major impact
in the banking sector. This is because FinTech has contributed to the possibility of
establishing innovative financial services, as banks have previously lacked this capability.
FinTech companies are covered by higher innovation capacity and banks are thus today facing
challenges, to create value for their customers. While FinTech development promotes
opportunities for banks, cyber risks and threats also occur because of the rapid changes.

This study aimed to describe how the major Swedish banks express that they relate to the
relationship with FinTech companies, and whether the major banks experience increased
cyber risks, in connection with the FinTech development. The major Swedish banks include
SEB, Swedbank and Handelsbanken and have thus been applied as study objects.

A qualitative study was conducted using primary data collection from semi-structured
interviews. Secondary data have also been obtained from the Swedish major banks' published
documents and literature collections, which have been considered regarding the study's
theoretical frame of reference. The results of the study showed that the major Swedish banks
find opportunities for collaboration with FinTech companies, as a collaboration can
streamline the major banks' slow-moving and complex systems and contribute to new
FinTech solutions. However, Handelsbanken differs from the remaining major banks, as they
have chosen not to include external FinTech companies to the same extent. In conclusion, it
was also stated that all major banks are experiencing increased exposure to cyber risks,

because of FinTech's development, which contributes to rapid changes in society.

Keywords: API, Cyberrisks, Digitalization, Financial actors, FinTech, FinTech-company,
PSD2, cooperation, Third party actor



Sammanfattning

Digitalisering &r ett omfattande omrade 1 dagens samhille som stdndigt utvecklas, med syfte
att effektivisera affarsprocesser for att frimja bade privatpersoner och foretag.

I takt med dagens pagiende utveckling av digitalisering har framvixten av FinTech haft en
stor inverkan inom banksektorn. Detta eftersom FinTech har bidragit till mdjligheten att
etablera innovativa finanstjdnster, da banker tidigare har saknat denna formaga.
FinTech-foretag omfattas av hdgre innovationsformaga och banker star dirmed idag infor
utmaningar, for att skapa vérde for sina kunder. Samtidigt som FinTech utvecklingen framjar
mdjligheter for banker, forekommer dven cyberrisker till foljd av de hastiga fordndringarna.
Denna studie syftade till att beskriva hur de svenska storbankerna uttrycker att de forhaller sig
till relationen med FinTech-foretag, samt om storbankerna upplever 6kade cyberrisker, i
samband med FinTech utvecklingen. De svenska storbankerna innefattar SEB, Swedbank
samt Handelsbanken och har dédrmed tillimpats som studieobjekt. En kvalitativ studie har
genomforts med hjilp av primérdatainsamling frdn semistrukturerade intervjuer.
Sekundérdata har dven inhdmtats frdn de svenska storbankernas publicerade drsredovisningar,
samt litteraturinsamling, som har beaktats med hiansyn till studiens teoretiska referensram.
Studiens resultat pavisade att de svenska storbankerna finner samarbetsmdjligheter med
FinTech-foretag, eftersom ett samarbete kan effektivisera storbankernas trogrorliga och
komplexa system samt bidra till nya FinTech 16sningar. Handelsbanken skiljer sig dock frén
resterande storbanker, d& de har valt att inte inkludera externa FinTech-foretag i lika stor
utstrackning. Avslutningsvis konstaterades dven att samtliga storbanker upplever 6kad
utsatthet for cyberrisker, till f61jd av FinTech utvecklingen som bidrar till snabba forédndringar

1 samhallet.

Nyckelbegrepp: API, Cyberrisker, Digitalisering, Finansiella aktérer, FinTech, FinTech-
foretag, PSD2, Samarbete, Tredjepartsaktor



Begreppslista

API Forkortning till “Applikation program
grdanssnitt” som syftar till huruvida information
Overfors mellan olika parter

Cyberrisker Risken aktorer utsdttas for gillande intrang
eller lickage inom informationssystem samt
kommunikationsnétverk

Digitalisering Digitalisering syftar till att effektivisera och
utveckla befintliga tjanster samt arbetssétt 1
samband med ny teknologi.

Finansiella aktorer Aktorer som verkar inom finanssektorn som
exempelvis banker, forsdakringsbolag och
FinTech-foretag

FinTech Forkortning for “Finansiell teknologi”,
samlingsnamn for teknologiska innovationer
och l16sningar inom finanssektorn.

FinTech-foretag Foretag inom finanssektorn, vars priméra
arbete handlar om att fraimja FinTech l6sningar

PSD2 “Payment Service Directive 2” ar ett EU-
betaltjinstdirektiv som Gppnar upp grianser for
tredjepartsaktorer

Samarbete hirleds till kooperation eller kollaboration, det

vill sdga ndr tva olika parter arbetar
tillsammans for att frimja mal.

Tredjepartaktor En extern aktor som kan inhdmta information
fran en annan aktor med hjélp av PSD2-
regelverket
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1. Inledning

I det inledande kapitlet presenteras en introduktion om studiens forskningsomrdde med en
givande bakgrund och problemdiskussion som sedan mynnar ut i studiens syfte och
forskningsfrdgor. Vidare avslutas kapitlet med en avgrdnsning for presentation av de valda

bankerna som studieobjekt.

1.1 Bakgrund

Dagens samhille préglas av teknologisk och digital utveckling som har en stor verkan inom
banksektorn da mojligheten for nya innovativa finanstjanster skapas (Puschmann, 2017).
Digitalisering syftar i att effektivisera affarsprocesser, for att starka nuvarande tjénster pa
marknaden vilket medfor forbéttringar av nuvarande traditionella tjanster (Vaher, u.a.).
Dessa forbattringar omfattar framforallt smidiga betalningsldsningar och effektiva
overforingsapplikationer mellan privatpersoner och foretag, vilket &r ett sitt att tillgodose
olika samhéllsaktorer (Cuesta et al., 2015). Denna starkt influerade digitalisering inom

banksektorn aterspeglas i uppkomsten av fenomenet “FinTech” (Dawood et al., 2021).

FinTech som &r en forkortning av finansiell teknologi, grundar sig redan i borjan av 1990-talet
dé flera banker digitaliserades (Arner et al., 2016). Fenomenet har sitt ursprung frdn Banken
Citigroups projekt som utfordes for att underlétta tekniska samarbeten mellan foretag
(Puschmann, 2017). Dérefter blev FinTech allt mer aktuellt i samband med den globala
finanskrisen 2008 da manga ménniskors fortroende till traditionella banker minskade (Fintech
Weekly. u.4.). Sedan dess har FinTech haft en stor betydelse inom savél den finansiella som
den teknologiska vérlden och termen beskrivs som en “relation” mellan finansiella tjanster

och informationsteknologi, enligt Arner et al. (2016).

FinTech och digitalisering gér sdledes hand i hand och anses vara en viktig sektor for
samhdllet, d& nya finansiella instrument och l9sningar utvecklas pa marknaden.

Nya losningar genereras framforallt inom betalningar, sparande och 14n i den svenska
banksektorn, vilket innebar okad tillgénglighet for bankkunderna (Sveriges riksbank, 2017).

I takt med dagens digitalisering har bankkunders efterfrigan av nya finansiella tjénster 6kat da
deras vanor fordndras i relation till samhaéllets fordndringar. Allt eftersom FinTech, har banker
diarmed tvingats anpassa sig till denna utveckling (Cuesta et al., 2015). Vidare hidvdar Sthal

(2017) att de svenska bankernas arbetsstrategier har utvecklas i samband med FinTech, da



forutséttningarna att frimja efterfragade finansiella tjdnster har 6kat. De svenska storbankerna
bestar av SEB, Swedbank och Handelsbanken enligt Bankbarometern 2021 av
Finansinspektionen (2021a). Idag har dessa banker lyckats skapa och utveckla automatiserade
tjdnster och produkter som exempelvis BankID. Med hjélp av BankID kan svenska
privatpersoner och foretag identifiera sig och inga avtal, genom E-legitimation (BankID, u.a.).
BankID som idag anvénds runt hela Sverige ar en betydande omvandling, till foljd av
digitalisering som samverkar under FinTech, moéjliggjort 6kad tillganglighet och flexibilitet

inom banksektorn (Svenska bankféreningen, 2016).

FinTech blir alltmer aktuellt ju mer teknologin samverkar i samhallet, vilket dr positivt for
den svenska banksektorn som tidigare namnt. Samtidigt kan utvecklingen av FinTech
medfora hot och risker for banker samt for finansiell stabilitet (Thedéen, 2020). Dessa risker
grundar sig 1 att inflytanden av FinTech och digitalisering inom banksektorn resulterar 1
fordndringar som kan vara hastiga och omfattande, vilket kan hérledas till cyberrisker
(Thedéen, 2020). Cyberrisker uppmérksammas som en av de storsta hoten for den finanisella
stabiliteteten i samband med 6kad digitalisering. Ett hot riktas framforallt mot banksektorn 1

takt med 6kad anviandning av FinTech (FSPOS, 2021).



1.2 Problemdiskussion

Dagens snabbt utvecklade informationsteknologi och FinTech paverkar hela det ekonomiska
kretsloppet, frimst banksektorn. I en studie av Financial stability board (2019) framgar det att
FinTech utvecklingen bidrar till kad konkurrens mellan finansiella aktorer, samtidigt som
nya finansiella tjinster skapas. Vidare tenderar 6kad konkurrens att ses som positivt ur ett
konsumentperspektiv da utbudet pa smidiga och effektiva 16sningar 6kar. Ddremot menar
Barefoot (2020) att FinTech kan drabba finansiell stabilitet i och med att banker misslyckas
med att utvecklas och forhalla sig till den nya tekniken. Darmed krivs det att framst banker,

beaktar digitalisering och utvecklingen av FinTech, for att na effektivitet samt lonsamhet.

Svenska innovativa FinTech-foretag ligger i framkant med att utveckla och mojliggdra
digitalisering, vilket underléttar informationssokning i tjanster. Det svenska FinTech-foretaget
Klarna har exempelvis lyckats etablera 16sningar som stor storbankernas forméga, avseende
utveckling av betalningstjanster (Sthal, 2017). Svenska storbanker blir sdlunda tvungna att
omvérdera sina traditionella finanstjinster till effektiva FinTech 16sningar, 1 forhéllande till
den samhilleliga fordndringen. Sedan &r 2015 till 2019 har det skett en signifikant och global
Okning i anvdndningen av FinTech tjinster, fran 15 till 64 procent, dar Sverige ar inkluderad
(Kroft & Sweers, 2021). Denna globala 6kning innebér betydande samarbetsmgjligheter for
storbanker med FinTech-foretag. Framst for att bankerna stindigt utmanas i takt med
digitaliseringen och dr ddrmed i behov av att implementera FinTech i sin verksamhet. Kroft
och Sweers (2021) menar dven att ett motiv &r att banker har stora investeringsbudgetar med

ett kapitalflode for att etablera och utveckla FinTech tjénster.

Idag omfattas storbanker dven av trogrorliga och komplexa system som har bristande forméga
att anpassa sig till stora fordndringar, pa grund av langdragna processer. Banker behover
dérmed stod fran FinTech-foretag for att mojliggora ett effektiviserat banksystemet (Hornuf et
al., 2021; Jerresand & Granqvist, u.a.). Thedéen (2020) beskriver FinTech och digitalisering
som positivt i grunden da svenska banker kan utveckla sina system och traditionella
affarsmodeller. FinTech-foretag innefattas av flexibla och smidiga processer, vilket kan vara
utmanande for storbankerna eller ett givande komplement for deras traditionella banksystem
(Jerresand & Grangqvist, u.d.). Det framgér ddrmed ett dilemma om huruvida banker ser pa
FinTech-foretag som komplement eller hot. Harasim (2021) menar att banker hellre bor se

FinTech-féretag som samarbetspartners, snarare dn som hot. Bose och Bastid (2017) styrker



detta resonemang i en rapport dir det framgar att 91,3 procent av bankerna globalt har en

vision om att samarbeta med FinTech-foretag.

Samtidigt som FinTech utvecklingen kan vara bidragande till storbankers affarsmodell och
verksambhet, kan det 4ven medfora risker. Ny teknik har 1 enlighet med Riksbanken (2017) en
stor inverkan pa banksektorn och det har historiskt sett varit svért att forutse medkommande
risker och hot i samband med denna utveckling. Finanskrisen 2008 &r att se som ett exempel
pa konsekvenser, i samband med kunskapsbrist om risker med innovationer och fordandringar i
den finansiella marknaden. Det dr ddrmed n6dvandigt for banker att stindigt beakta risker

som kan uppsta pa grund av FinTech utvecklingen (Riksbanken, 2017).

Okad digitalisering och FinTech inom banksektorn kan dessvirre Aven resultera i den
avgorande risken for cyberincidenter. Detta beror frimst pa att de svenska storbankerna
arbetar sammanlédnkat och oftast inom samma infrastruktur. Banker kan sdledes utséttas for
cyberattacker genom intrang och dverbelastning 1 programvaror som vidare kan resultera 1
spridning av kénsliga person- och foretagsuppgifter (Théeden, 2020). Barefoot (2020) menar
att en finansiell marknad som verkar utanfor vad som anses vara traditionellt leder till
konsekvenser, bade pennings- och finanspolitiskt. Ddrmed beaktar Barefoot (2020)
tillsynsmyndigheternas minskade formaga att kontrollera fordndringar bland banker i
forhallande till FinTech. Det &r sdledes en betydande faktor for de svenska storbankerna att
inneha ett fungerande system som beaktar efterlevnad och sténdigt reglerar for att minska
intrang (Finansinspektionen, 2021b; Thedéen, 2020). I takt med denna risk stélls hoga krav pa
cyber- och informationssidkerhet, da dessa risker anses vara det storsta hotet mot finansiell

stabilitet (Finansinspektionen, 2021b).

FinTech ar séledes ett fenomen som idag &r aktuellt och i ett relativt nytt skede inom
finansbranschen. Som tidigare nimnt kan FinTech inom bankverksamheten frimja
mdjligheter avseende ingdende samarbeten och partnerskap med FinTech-foretag (Bose och
Bastid, 2017). Tidigare forskning har undersokt FinTech och digitaliseringens roll inom
banksektorn, med fokus pa bankers drivkrafter bakom samarbeten. Majoriteten konstaterar att
manga banker drivs av att samarbeta med FinTech-foretag i mén om att kompensera bankers
brister. Dessa brister géller framforallt teknologi- och innovationsférmégan som FinTech-
foretag innehar (Klus et al., 2019; Harasim, 2021). Tidigare forskning har dven belyst att

FinTech kan medfora utmaningar for banker avseende cyberintrang inom bankverksamheten.
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Detta till foljd av att cyberattacker har 6kat markant under de senaste aren (Najaf et al., 2021;
Murinde et al., 2022). Diaremot saknas studier inom dessa forskningsomraden utifran de
svenska storbankernas perspektiv. Denna studie avser ddrmed att vara en utfyllnad till det
forskningsgap som aterfinns. Detta med fokus pa att studera de svenska storbankernas
samarbetsmojligheter med FinTech-foretag och uppkomna cyberrisker 1 relation till FinTech

utvecklingen.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie &r att beskriva hur de svenska storbankerna uttrycker att de forhéller
sig till relationen med FinTech-foretag, samt om storbankerna upplever 6kade cyberrisker, 1

samband med FinTech utvecklingen.

1.4 Forskningsfriaga
Hur leder FinTech till samarbetsmojligheter respektive cyberrisker for de svenska

storbankerna?

1.4.1 Underfragor

- Viljer svenska storbanker att ingd eller avsta samarbeten med FinTech-foretag?

- Har utvecklingen av FinTech medfort cyberrisker for de svenska storbankerna?

1.5 Avgrinsning

Studien dr avgrédnsad till att studera de svenska storbankernas forhéllningssatt till partnerskap
med FinTech-foretag och upplevda cyberrisker 1 relation till FinTech utvecklingen.

Diérav har denna studie en utgangspunkt fran banksektorn, mer specifikt utifrdn de svenska
storbankernas perspektiv, utan FinTech-foretags synvinkel. De deltagande storbankerna ar
SEB, Swedbank och Handelsbanken, vilka d4r marknadsledande inom den svenska
banksektorn. Respondenterna inom storbankerna &r personer som har en djupgéende
kdnnedom samt kompetens som ldmpar sig for att besvara studiens fragor. Det sker diarav en
avgransning gentemot respondenterna inom storbankerna med krav om att ha rétt expertis och
kunskap for att kunna besvara forskningsfragan. I och med att FinTech har haft en stor

utvecklingsfas sedan &r 2008, beaktas dven storbankernas arsrapporter frén ar 2008 till 2021.



2. Teoretisk referensram

1 detta kapitel presenteras studiens teoretiska referensram och tidigare forskning som har
beaktats i studien. Kapitlet inleds med tidigare forskning inom dmnesomrddet. Ddrefter ges
en introduktion om storbankers funktionalitet och FinTech evolution, for att ge ldsaren djup
forstaelse om studien. Féljt av detta behandlas co-opetition theory, Business model canvas

och cyberrisker, for att besvara studiens forskningsfragor med beaktande av syftet.

2.1 Tidigare forskning

I studien “Strategic Alliances between Banks and Fintechs for Digital Innovation: Motives to
Collaborate and Types of Interaction” skriven av Klus et al. (2019) studerades drivkrafterna
bakom ingdende samarbeten mellan banker och FinTech-foretag. I takt med framvéxten av
FinTech har banksektorn fordndrats och banker har behovt forhalla sig till det nya liget.
Forskarna menar att banker och FinTech-foretag har olika férdelar som pé senare tid har
uppmirksammats i ett kooperativt samarbete mellan dem. Fordelarna med FinTech-foretag ar
deras innovativa ldsningar som skapar kundviarde medan bankernas styrkor ligger i att de &r
stabila och mogna. Samtidigt pastar Klus et al. (2019) att en frdga har uppkommit om
FinTech-foretag ar konkurrenter eller samarbetspartners till banker. Detta till foljd av
FinTech-foretagens kunskap inom ny teknik, vilket innebér att de har formégan att erbjuda

tjdnster som tidigare endast levererades av banker, som exempelvis betalningar.

Resultaten i1 Klus et al. (2019) studie pavisade olika motiv for banker att samarbeta med
FinTech-foretag. Majoriteten av respondenterna fran bankerna motiverade att de anvénder
FinTech-foretag for att outsourca sig, vilket innebér att de dverldmnar en del av verksamheten
till en annan extern part, 1 detta fall till FinTech-foretag. Bankerna anser att det ar effektivare
att 6verldmnar vissa omraden till FinTech-foretag genom API:er, d& det sannolikt gar béttre
och snabbare @n om bankerna tillimpar sina interna resurser. De menar att bankernas
anstillda pa sa sitt kan fortsitta fokusera pa kdrnverksamheten. Detta d& de inte dr experter pa
it- och teknikfragor eller har samma tekniska mojligheter som FinTech-foretag. Vad géller
innovation hade dven majoriteten av bankerna en positiv instéllning da de vérdesétter
utvecklade innovationsprocesser och fardiga 16sningar som direkt kan implementeras 1
verksamheten. Detta beror frimst pd bankernas traditionella system som skulle ta betydligt
langre tid om de sjdlva skulle frimja samma 16sning. Vidare menar Klus et al. (2019) att

samarbeten och investeringar i FinTech-foretag bidrar till utvecklade affarsmodeller som i sin



tur kan skapa konkurrensfordelar samt kundvérde. Slutsatsen som Klus et al. (2019)
presenterade var att banker har tendenser att outsourca till FinTech-foretag och efterstravar
innovation, medan FinTech-foretag drivs av bankernas resurser och rykte. Slutligen kopplade
forskarna ett sadant samarbete till co-opetition da de menar att banker och FinTech-foretag

samtidigt ar konkurrenter som de samarbetar.

Vidare studerade Harasim (2021) om de komparativa fordelar som banker och FinTech kan fa
vid ett partnerskap mellan aktorerna. Forskningssyftet var att komma fram till vilka faktorer
som paverkar samarbeten mellan FinTech-foretag och banker samt nir det bast ldmpar sig att
samarbeta. Harasim (2021) genomforde en djupgdende analys av befintliga forskningar och
utifran tidigare forskningsresultat identifierade faktorer som ligger till grund for samarbeten.
Utifrén tidigare forskning har Harasim (2021) vidare utvecklat ett verktyg som jamfor olika
resurser och fordelar for banker och FinTech-foretag. Det utformade verktyget presenteras
med hjilp av en tregradig-skala som miter FinTech-foretag och bankers intensitet inom olika
resurser, tillgangar och fardigheter. Verktyget avser att redogora for ett resonemang;

om antingen ett FinTech-foretag eller en bank har en hog intensitet med fordelar som tyder pa
tre grader. Samtidigt som den andra organisationen har en svag intensitet med en grad inom
samma omrade, anses det vara lampligt att samarbeta eller bilda ett partnerskap. Detta beror

pa att FinTech-foretag och banker kan komplettera varandra.

Tabell 1. komparativa fordelar mellan storbanker och FinTech-foretag

Assets/Skills Features FinTechs Banks
Wide and diversified range of products + e
Price level ++ -+
Marketing assets Price transparency +4+ +
User experience +++ +/++
Electronic channels +++ e
Costs/revenues + e
Margins i +4
Access to cheap (low-cost) funding i e
Efficiency Investment capacity + +
Cross-subsidization X I
Economies of scale and scope i +4
Network effects K .
Organizational complexity + 4+
Flexibility and agility 4+ +
Organizational skills [nnovativeness P N
and structure
Transaction security e ++4
Customer data protection ot ++4

Kalla: Utdrag fran tabell av Harasim (2021)



I studien framgar det utformade verktyget i form av en tabell, som innehaller olika kategorier
med komparativa fordelar. I ett utdrag fran Harasims (2019) tabell (Tabell 1) pavisas att
Fintech-foretag bland annat omfattar en hog grad av flexibilitet och smidighet samt inom
innovation, med tre grader. Medan banker har en lag relation inom dessa aspekter med en
grad. 1 tabellen framgar dven jamfGrelser 1 marginaler dér det visas att FinTech-foretag
innehar en betydligt lagre intensitet med en grad. Till skillnad fran banker som har en hog

intensitet med tre grader.

Harasim (2021) menar dessutom att FinTech-foretag kdnnetecknas av smidighet, flexibilitet
och enkelhet samtidigt som de besitter hog kompetens inom teknologi. Férdelen med
fardigheterna som FinTech-foretag besitter dr att de kan skapa innovativa 16sningar som i sin
tur leder till 6kat kundvirde, eftersom utbudet 6verensstimmer med kundernas efterfragan.
FinTech-foretag kan béttre erbjuda FinTech-tjdnster én banker och samtidigt till en lagre
kostnad. Daremot har FinTech-foretag brister och avsaknad inom flera omrdden som banker
kan uppfylla. Banker har utvecklade affarsmodeller med en stabil kundbas samt hogt kapital
och kunskaper inom riskhantering, vilket FinTech-foretag ar i stort behov av. Dirav drar
Harasim (2021) slutsatsen om att det battre ldmpar sig att FinTech-foretag och banker viljer

samarbetsstrategier snarare dn att vara konkurrenter.

Samtidigt har Niemand et al. (2017) 1 sin forskning belyst om huruvida digitalisering och
teknik utmanar bankers traditionella affirsmodeller. Vidare betonar forskarna hur finansiella
aktorer maste anpassa sig till utveckling och pa sa sitt mota kundernas behov. Storbanker
arbetar framforallt med att utveckla sina 6verféringssystem, samtidigt som de har verksamma
kostnadsstrategier. Genom att banker allt mer anvénder sig av digital teknik for att utforma
tjanster, kan de tillhandahalla utbud som kunder efterfragar. Forskarna diskuterade att banker
pa sa sitt kan 0ka sin kundservice, vilket dr en betydande faktor for att generera vinster.
Resultaten i Niemand et al. (2017) studie pavisade ddremot att bankerna inte tenderar till att
oka sin 16nsamhet i samband med att erbjuda digitala tjénster. Detta beror pa att det
forekommer extra kostnader vid upprétthallandet av sddana tjinster, sdsom drift- och
underhéllskostnader. Forskarna menar istdllet att banker bor satsa pa konkurrensfordelar

genom att vara innovativa vid beaktandet av digitalisering och FinTech, for att nd 16nsamhet.



Studien “The impact of the FinTech revolution on the future of banking: Opportunities and
risks” skriven av Murinde et al. (2022) redogor for hur banker har paverkats allt eftersom
FinTech har accelererat. Studien uppmérksammar bade mojligheter och risker som kan
influera banker. FinTech har haft en betydande utvecklingsfas under de tva senaste
decennierna som har fordndrat bankers affarsmodeller, tjdnster och processer. Enligt Murinde
et al. (2022) har FinTech lett till bankers frdmjande av innovationsrika och teknologiska

16sningar som bidrar till virdeskapande, da kundupplevelsen starks.

Vidare péstar Murinde et al. (2022) att det finns mdjligheter for banker att samarbeta
tillsammans med FinTech-foretag, vilket kan gynna bada partnerna. Banker har under lang tid
haft expertis inom finans och en omfattande kundbas med stabila relationer, vilket har varit av
stor betydelse. Daremot har banker upplevt motstdnd géllande férdndring inom digitalisering
och informationsteknologi. Enligt denna mening pastar Murinde et al. (2022) att FinTech-
foretag har formagan att utfylla egenskaper som bankerna saknar, vilket med hjilp av ett
samarbete tyder pa synergier. Banker gynnas framforallt av den 6kade formégan att hantera
och bearbeta stora dataméngder da de kan utveckla sina applikationer utifrin kundernas
behov. Foljaktligen uppmirksammar Murinde et al. (2022) dven vikten av att beakta
bankernas cybersidkerhet vid samarbeten med FinTech-foretag. Resultaten som Murinde et al.
(2022) framfor, visar tydligt pa att FinTech utvecklingen har paverkat banker positivt.
FinTech har medfort enorma mojligheter inom utveckladet av nya tjdnster och bittre
forutsattningar for viardeskapande. Daremot menar forskarna att cyberrisker behdvts beaktas 1

storre utstrackning &n tidigare eftersom FinTech dven bidrar till 6kade sérbarheter for banker.

I artikeln “Fintech firms and banks sustainability: Why cybersecurity risk matters?” hdvdar
Najaf et al. (2021) att FinTech har varit en bidragande bestdndsdel inom den teknologiska
utvecklingen. Daremot medfor FinTech dven osdkerhet avseende eventuella cyberrisker som
kan uppsta. Banker och finansiella institutioner har genomgétt en stor teknologisk fordndring
dar fokus pa innovativ utveckling under vissa omsténdigheter har gétt fore sékerheten.

I takt med fordndringar beskriver Najaf et al. (2021) att de traditionella bankernas system har
blivit alltmer sarbara gentemot risken for cyberintrdng. Vid eventuella samarbeten mellan
banker och FinTech-foretag 6kar dessvirre riskerna ytterligare. Cyberintrang och den 6kade
sarbarheten grundar sig framst i att FinTech-foretag stindigt exponeras av risker for lackage
av personuppgifter och dataintegretetrisk. Darmed kan samarbeten med FinTech-foretag

resultera i stold av védrdefull informationen som banker innehar. Dessa risker skapar pé sa sitt
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en fundering kring huruvida samarbeten mellan dessa tvé parter &r relevant eller inte.
Traditionella banker maste kunna bibehélla en god ekonomisk hallbarhet och likasa

lonsamhet, ddrmed ar en avgorande faktor sékerheten.

Najaf et al. (2021) menar att &ven om samarbeten medfor kostnadseffektivitet, okad
incitament till skapandet av finansiella tjanster och andra stordriftsfordelar, har cyberattacker
okat under de senaste aren. Cyberincidenter beaktas huvudsakligen i traditionella banker vid
ingdende samarbeten och Najaf et al. (2021) hidvdar ddrmed att de endast bor ingé samarbeten
med FinTecg-foretag, forutsatt att det inte leder till ytterligare cyberrisker. Samtidigt ar

forskarna ména om att det &r svéart att exludera cyberrisker och hot i helhet.

2.2 Svenska storbankers funktionalitet

Det finansiella systemet 1 Sverige &r ett brett och kinsligt omrédde som framst innefattar
banker men dven andra finansiella aktorer. De svenska storbankerna regleras av lagstiftningar
och finansiella regelverk i Sverige, for att framja finansiell stabilitet (Sveriges Riksbank,
2018). Ett av de svenska storbankernas framsta funktionalitet ar att erbjuda effektiva
finansiella 16sningar till sina kunder. Syftet ar att storbankerna ska ha formégan att
effektivisera betalningsflddet, det vill séga att betalningar sker pa ett tryggt, riskfritt och
smidigt satt (Svenska bankforeningen, 2014).

Allt mindre konsumenter betalar sina rdkningar genom ett sa kallat traditionellt betalningsstt,
det vill séga fysiskt pd banken. Idag sker den storre delen av betalningar via kort, internet,
eller mobiltelefoner (Ingves, 2020). Sveriges Riksbank (2021a) belyser ddrmed vikten av att
storbankerna beaktar andra finansiella aktorer sdsom FinTech-foretag, for att kunna erbjuda
smidiga betalningslosningar. I detta hinseende uppméarksammas FinTech-foretag da de
tillampar informationsteknologi och digitalisering vid utvecklandet av nya tjénster vilket
numera efterstrivas. Vidare hiavdar Svenska bankféreningen (2014) att storbankers
implementerande system har utvecklats for att anvidndare ska kunna utfora betalningar genom
en specifik applikation, dven sé kallad internetbank. Denna utveckling har skapat méjligheter
for anvindare att pa ett smidigare satt kunna overfora pengar genom bland annat Swish.

Internetbanken har pa sa sétt en varaktig funktion oavsett tid och plats, aret runt.
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2.2.1 Finansiell stabilitet

Finansinspektionen &r skyldig att virna om stabilitet i Sveriges finansiella system och arbetar
dédrav huvudsakligen for att uppna detta (Finansinspektionen, 2021b). Finansiell stabilitet
innebdr att finansinspektionen har formégan att upprétthélla de grundliggande funktionerna
av betalningsformedling, omvandling frdn sparande till finansiering och riskhantering, pa ett
sakert och effektivt sitt. Detta préglar en fungerande samhillsekonomi vilket &r ett optimalt
mal for alla svenska storbanker (Sveriges Riksbank, 2021b). For att uppnd en stabilitet i det
finansiella systemet menar Finansinepktionen (2021b) ddrmed att det krivs stark
motstdndskraft som stddjer uppréitthéllandet av funktionerna vid uppkomna stérningar eller
risker i systemet. Ett samhélle med stark motstdndskraft forhindrar framtida problem i form
av sarbarheter som kan komma att bli stora samhéllsekonomiska kostnader.
Finansinspektionen arbetar séledes for finansiell stabilitet i strdvan efter god motstandskraft,
genom lagar och regler som styrs av Riksdagen och EU-direktiv. P4 sé sitt dvervakas dven
storbankerna som verkar inom den svenska finansiella marknaden, for att motverka finansiella

obalanser (Svenska bankforeningen, 2014).

Finansinspektionen ska séledes se till att samtliga storbanker tillimpar lagar och regler som
stills, for att identifiera olika sarbarheter. Sarbarhet i detta sammanhang innebér att en aktor
ar kinslig for en eller flera storningar som i sin tur kan leda till negativa effekter pa det
finansiella systemet. Om finansinspektionen kan uppticka storningar och sarbarheter vid ett
tidigt skede, innebér det ett forebyggande vilket tyder pa god motstandskraft. Detta innebér att
det finansiella systemet forutsétts ha hog beredskap for plotsliga kriser. Vidare har alla
finansiella aktorer ett ansvar, inte minst banker som har en betydande roll inom detta

kretslopp (Finansinspektionen, 2021b).
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2.3 The evolution of FinTech

I en vetenskaplig artikel beskriver Arner et al. (2016) evolutionen av FinTech som en
betydande innovation inom finanssektorn. FinTech har genomgatt tre distinkta epoker dar
finans och teknik har sammanlinkats for att frambringa finansiella 16sningar. Den forsta
epoken, sa kallad FinTech 1.0, kdnnetecknas av 1900-talets verk av den forsta finansiella
globaliseringen som utgjordes av finans och teknologi. Detta skedde i samband med att teknik
1 form av telegrafer, kanaler, jarnvégar etcetera skapade finansiella ssmmanlankningar 6ver
granser. Vidare har teknologin mdjliggjort smidiga betalningslosningar runtom i vérlden.
Den andra epoken, FinTech 2.0, beskrivs som den moderna perioden dé de finansiella
tjdnsterna utvecklades ytterligare. Bankomater och nya betalningssystem etablerades sdsom
exempelvis internetbanken. Detta medforde mdjligheter for bankkunder eftersom
internetbanker innefattar en oversiktsvy samt tillgang till kunders engagemang och
bankkonton. Sddana FinTech 16sningar innebdr att fysiska banker inte langre &r ett lika stort
behov, di konsumenter sjilvstandigt kan genomfora grundlaggande tjanster sdsom

overforingar.

Ett tydligt startskott for FinTech var efter finanskrisen 2008, da det var ett avgdrande skede
som inledde det s kallade FinTech 3.0. Finanskrisen ledde till minskat fortroendet och
misstro till bankerna, samtidigt som arbetslosheten 6kade. Detta resulterade i att ménga
aktorer valde att byta bransch till FinTech, for att tillimpa sina kompetenser battre.

Flera aktorer samlades saledes for att utveckla de finansiella tjinsterna genom att belysa
effektiviserad teknologi. P4 sé sétt beaktades mdjligheten om att bygga vidare pa de

traditionella banksystemen (Arner et al., 2016).

Idag hirleds FinTech av bland annat drift och riskhantering samt betalningar och
infrastruktur. Drift och riskhantering syftar till att aterfinna ett system som atgérdar och
reducerar eventuella risker. Traditionella banker har till exempel tillimpat detta avseende
deras efterlevnadssystem efter finanskrisen &r 2008 (Arner et al., 2016). Over 450 aktiva
FinTech-foretag har sedan 2008 till 2019 etablerats (Figur ) (Tillvixtanalys, 2020).

I samband med denna expansion méste bankerna ta hansyn till ett system som snabbt kan
regleras och hantera uppkomna driftstorningar. Detta for att stirka samhillets finansiella
stabilitet och undvika dterkommande kollaps, sdsom finanskrisen. Betalningar och

infrastruktur &r ett huvudomrade som stindigt vixer samt effektiviseras, bade inom
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grinsoverskridande och inhemska betalningar. Stindigt utvecklade betalningssystem med
hjélp av FinTech kan innebéra en dimpande frekvens i anvidndandet av traditionella bankers
betalningssystem. FinTechs successiva utveckling resulterar dirmed i att traditionella banker
maste beakta fordndringarna som uppkommer och tillimpa dessa i deras affarsmodell, for att

bibehélla den finansiella stabiliteten (Arner et al., 2016).
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Figur 1. Antalet FinTech-foretag som dr aktiva i Sverige mellan dren 2008 — 2019
(Tillvixtanalys, 2020).
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2.3 Co-opetition theory

Co-opetition theory (sve: kooperativ) dr en teori som beaktar ett samarbete mellan
konkurrenter. Samarbetet mojliggor en stiarkt konkurrensfordel genom att resurser som
tidigare inte varit tillgéngliga for parterna, alstras. Det medfor att foretag utvecklar sin
innovativa standpunkt och pa sa sitt dven stimulerar den innevarande kompetensen inom
diverse kategorier. Teorin belyser dven att ett samarbete mellan tva eller flera parter kan
medfora stdrkta relationer bade internt och externt, tydliga strategier, drivkrafter och fordelar
for bada parterna (Bengtsson et al., 2016). Vidare menar Bouncken et al. (2015) att foretag
som efterstriavar vinstmaximering tenderar att vilja co-opetition som en strategi for
viardeskapande. De beskriver co-opetition som en mdjlighet att skapa och fanga virde genom
att kombinera “det bdsta i bdda virldar” mellan olika foretags bidrag. Virdeskapandet géller
framfor allt sdkerhet, kostnadsreducering samt tillgangen till nya externa resurser (Bouncken

et al., 2015).

Banker stédr idag for ett flertal utmaningar géllande FinTech-foretagen och dess
innovationsforméga. Bade storbanker och FinTech-foretag har komplement som saknas 1
vardera verksamhet, men detta kan tydligt undga genom ett samarbete. Storbankerna har inte
samma innovationsforméga och utvecklingshastighet sdsom FinTech-foretag har. P4 samma
satt saknar FinTech-foretag sjdlvaste kundbasen, vilket aterfinns i banker. Det dr dirmed en
bidragande faktor for storbanker att bemdta utmaningen, genom ett samarbete for att bland
annat kunna effektivisera verksamheten. Allt eftersom FinTech utvecklingen och den 6kade
digitaliseringen har banksektorn genomgétt betydande forandringar som har paverkat deras
tjdnster, produkter, strategier samt affarsmodeller. Banker har séledes fordndrats och det har

idag blivit allt vanligare att samarbeta med FinTech-foretag (Sthal, 2017).

Samarbeten mellan banker och FinTech-foretag kan generera nya banktjdnster 1 form av nya
betalningslosningar och finansiella dataanalyser. Pa sa sétt kan banker erbjuda flera
kundbehov under en och samma plattform, trots att tjinsterna ar fran olika foretag, vilket r
bankernas priméra mal (Fonseca & Meneses, 2020). Ménniskor &r 1 behov av att ansluta sig
till olika banktjénster, diremot behover inte dessa tjanster vara kopplade till en specifik bank
(Sthél, 2017). Banker é&r a ena sidan utméarkande for sina kunders trovérdighet till bankens
sikerhet och stabila tjénster. A andra sidan kinnetecknas de 4ven av trogrorligighet och

komplexitet. Banker har stora innefattande system med langdragna processer vid eventuella
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forandringar, det vill sdga att de krdver omfattande arbete for att en potentiell utveckling ska
ske (Fonseca & Meneses, 2020). Detta kan vara problematiskt eftersom banksektorn idag
priglas av FinTech utveckling som banker maste beakta for att bibehalla sin kundkrets samt
konkurrensfordelar. Detta hédrleder FinTech-foretagens bidrag, ndmligen deras digitala
processer som karaktiriseras av smidighet och enkelhet. Ett samarbete mellan banker och
FinTech-foretag kan pa sé sitt mojliggora for bankerna att dels etablera en vélutvecklad
affairsmodell, samt att bada parterna far tillgang till resurser som tidigare varit otillgingliga.
Ett sddant samarbete kan ddrmedelst frambringa effektivitet och forenkling for bada

verksamheterna (Jerresand & Grangvist, u.a.).

2.3.1 Application Programming Interface

Application programming interface, dven sa kallat API 4r en funktion som fungerar i
egenskap av en “lank” mellan olika parter 1 syfte att underlétta informationsdelning och for att
mojliggora omedelbar atkomst till tjdnster (Benmoussa, 2019). Som tidigare presenterats kan
banker inte bortse digitaliseringen och FinTech utvecklingen vilket tvingar de att utveckla
sina system. I detta sammanhang hérleds Open banking vilket &r ett ndtverk dir finansiella
aktorer mots for att dela data och 6ppna upp sina APIL:er. Detta har skett till f61jd av
inforandet av EU-direktivet PSD2, Payment Services Directive 2 som har mojliggjort for
tredje parter att integrera och kommunicera tillsammans med banker (Svenska
bankforeningen, 2019). APIL:er kan dirav skapa utvecklade informationsfléden och 16sningar,
1 ett samarbete mellan banker och FinTech-foretag. Vidare kan ett sddant samarbete leda till
att banker smidigare kan mota ett efterfragat behov som de inte hade kunnat gora enskilt

(Benmoussa, 2019).

Genom att tillimpa API:er kan banker sdledes utveckla enklare och effektiva ldsningar till
sina kunder sasom bankapplikationer, vilket kan resultera i vardeskapande (Benmoussa,
2019). Pa sa sitt kan en interaktion mellan FinTech-foretag och banker leda till betydande
kunderbjudanden som efterstrdvas i dagens digitaliserade virld. API:er kan dven bidra till att
banker reducerar sina kostnader eftersom de anvénder tjédnster som redan dr fardiga och
ddarmed inte behover ldgga ner resurser pa att utveckla helt nya tjénster. Detta mojliggor
vidare for banker att 6ka sina investeringar och vinstgenerering (Benmoussa, 2019).

Utover fordelarna med Open banking och 6ppna API:er, finns det dessutom risker i och med
att det mojliggor for direkt datatillgénglighet med tredje parter. Bose och Bastid (2017) menar

att 6ppna APIL:er kan exponera banker for storre cyberrisker och ddrmed leda till 6kade
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sarbarhet for cyber incidenter. I rapporten av Bose och Bastid (2017) framgér det att 69,5

procent av bankerna &r oroliga for verksamhetens datasikerhet i forhéllande till 6ppna APL:er.

2.3.2 Synergieffekter

Synergier definieras som kooperation mellan tva eller flera parter dér syftet dr att samarbeta
for att skapa ett gemensamt virde som dr hogre dn det individuella foretagets prestation
(Chang & Thorson, 2004). En samverkan kan bland annat medfora stordriftsfordelar och
viardeskapande, om banker far tillgang till FinTech-foretags styrkor som kan utfylla bankernas
brister (Klus et al., 2019). Aven Haris et al. (2020) och Harasim (2021) menar att en fusion
mellan FinTech-foretag och banker kan skapa synergieffekter dé det kan mojliggdra for
banker att se Over vad som efterfragas och kartlagga eventuella brister. Detta kan till exempel
aterspeglas pd FinTech-foretagen och dess innovativa formaga att producera finansiella
teknologiska 16sningar, som banker inte har incitament till att skapa 1 samma utstrickning.
Detta d& banker har komplexa och trogrorliga system som kan effektiviseras genom en
synergi (Haris et al., 2020). Bémer och Maxin (2018) belyser vidare att en synergi mellan
banker och FinTech-foretag kan resultera i ekonomisk tillvéxt genom att bankerna kan dra

nytta av FinTech-16sningar och utveckla nya tjénster.
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2.4 The Business Model Canvas

Affarsmodell ar ett tvetydigt begrepp som definieras olika utifran varierande perspektiv.
Dérmed har det varit svart att komma fram till en gemensam definition om begreppet eller
dess innebdrd. Dessutom rdder varierande synpunkter mellan olika studier om vilka
komponenter som &r viktigast och bor beaktas i en affirsmodell. Shafer et al. (2005) tolkar en
affarsmodell som ett foretags bakomliggande kdrna och menar att den bor anvénds for att
analysera foretags strategiska val for vardeskapande. De klassificerar fyra priméra
komponenter; strategiska val, virdendtverk, virdeskapande och fangande virde, som en
affarsmodell bor besta av (Shafer et al., 2005). Dr. Fielt (2014) menar av liknande asikt att en
affarsmodell definierar ett foretags viardelogik gillande hur det skapar och méter kundvérde.
Teece (2010) havdar samtidigt att en affarsmodell syftar till att belysa hur foretag skapar
vérde till kunden och vilken metod de anvénder for att mota behov och efterfragan, samtidigt
som de ska fa betalt i utbyte och generera vinster. Vidare pastar Johnson et al. (2008) att en
affarsmodell bestar av fyra komplement; Customer value proposition (CVP), profit formula,
key resources och key processes. Dessa komplement &mnar gemensamt att skapa och leverera
bade kund- och foretagsviarde med hjélp av ritt resurser, nyckelelement samt processer, som

mdjliggor for viardeskapande.

Det finns séledes ett flertal definitioner av begreppet men en gemensam asikt med alla
forskares olika pdstdenden ar att en affairsmodell ska spegla ett foretags virdeskapande.

Det finns emellertid olika tillvigagangssitt till ett omsesidigt mal.

Affarsmodellen som har beaktats i denna studie dr Business Model Canvas, hidanefter BMC.
Osterwalder och Pigneur (2010) hiarleder BMC som ett strategiskt ramverk som bidrar till att
utveckla foretag genom att skapa, finga och leverera viarde. Vidare menar Osterwalder och
Pigneur (2010) att ett foretag som tillimpar BMC okar dess forstaelse om sjélva
verksamheten och kan i samband med detta upptécka samt vidareutveckla idéer i sin
affirsmodell. BMC hirleds av nio olika komponenter som kombineras med varandra {or att
foretag ska generera vinster (Osterwalder & Pigneur 2010). Vidare kan de nio komponenterna

delas in 1 fyra olika grundpelare;
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Virdeskapande (Value Proposition)
Kundinteraktioner (Customer segment, Channels, och Customer relationship)
Infrastruktur (Key resources, Key activities, och Key partners)

Finansiella aspekter (Revenue streams och Cost structure)

Key partners Key activities Value Customer Customers
proposition relationships
Key resources Channels
Cost structure Revenue streams

Figur 2. Business Model Canvas (Osterwalder och Pigneur, 2010) (Egenkonstruerad figur).

Customer segments: belyser de olika grupperna som foretag tenderar till att na ut till.
Kunderna ar kirnan 1 affarsmodellen och utan de genereras inga intaktsstrémmar och
overlevanden forblir minimal for foretag. Detta innebér att en sténdig beaktning maste ske
kring kundens behov som efterfrdgas for att nd 16nsamhet inom foretaget (Osterwalder &

Pigneur, 2010).

Value Proposition: dven sé kallat viardeerbjudande innebér att ett foretag bidrar till ett
virdeskapande eller en potentiell fordel genom att skapa en 16sning till ett problem.
Virdeerbjudandet medfor bland annat till att kunder véljer ett foretag framfor ett annat,
genom att virdesitta exempelvis riskminskning, tillgidnglighet samt prestanda i deras
beslutstagande. Det innebir vidare att foretag standigt méste beakta de behov som aterspeglas
1 samhdllet och pa sa sétt framfora en potentiell innovativ 16sning till det upplevda problemet

(Johnson et al., 2008).
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Customer relationship: ir en komponent som beaktas for att stirka och bygga relationer.
Dessa motiv kan bygga pa allt ifran automatiserade- till personliga relationer och kan drivas
av olika faktorer. Dessa faktorer baseras pa vad foretaget har for intentioner med relationen,
till exempel att 6ka forsdljningen, vardeskapande eller forvérva ett flertal kunder. Denna
aspekt ar en betydande roll for affarsmodellen da det &r en avgorande bestandsdel inom

foretag (Osterwalder & Pigneur, 2010).

Channels: dr en av komponenterna som upplyser hur foretag kommer at sina kunder for att
formedla, erbjuda och utdka sina tjinster. Detta sker genom olika kanaler sasom
kommunikationskanaler och utgor grénssnitt, vilket definieras som en koppling mellan olika

enheter (Osterwalder & Pigneur, 2010).

Revenue streams: dr en av huvudpelarna i1 affairsmodellen som syftar till intdktsstrémmar och
huruvida foretag far intékter utifran varje kundsegment. Byggstenen belyser vidare kring hur
mycket en tjanst bland annat ska kosta, bade internt och externt. Genom att avgdra denna
aspekt kan foretags intdktsflode stimuleras pa ett bittre och vil fungerande sétt.
Intéktstrommarna kan till exempel baseras pa hur flitigt en tjénst anvénds, ju ndjdare kunden
ar, desto mer tenderar kunden till att betala for den specifika tjdnsten (Osterwalder & Pigneur,

2010).

Key Resources: det vill sdga nyckelresurser syftar till att foretag behdver djupgdende resurser
for att bibehalla en stimulerad och vélfungerad verksamhet. Dessa resurser beaktar fysiska- .
finansiella-, intellektuella- samt ménskliga aspekter, som stdndigt maste végas in i ett foretags
affirsmodell. Detta for att dels kunna erbjuda vél utformade tjdnster men dven kunna
formedla en god finansiell omséttning, som bidrar till foretagets innovativa och effektiva

utveckling (BCcampus, u.4.).

Key Activities: eller nyckelaktiviteter grundar sig 1 hur ett foretags tillvigagangssitt resulterar
1 framgéng. Nyckelaktiviteter belyser de kritiska uppgifter som foretag behover forhélla sig
till for att kunna se eventuell framgang och kartligga hur foretag ska tillfredsstélla sina
kundsegment. De kritiska uppgifterna kan innefatta djupare fokus kring sjélvaste

utvecklingen, produktionen, plattformen eller problemldsningen i sig (BCcampus, u.a.).
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Key Partnerships: det vill sdga partnerskap, handlar om huruvida foretag stirker sin
verksamhet genom att binda samarbetspartners. Dessa samarbeten kan utformas ifrén olika
partnerskap dels genom co-opetition och strategiska allianser men dven utifran kdpar- och
leverantorsperspektiv. Detta mojliggor for foretag att kunna optimera sina utgifter och minska
risker genom att lata den andra parten som eventuellt har battre forutséttningar att hantera
komplexa situationer. Partnerskap kan pa sa sitt resultera i en utokning av befintliga resurser

och potentiellt leda till att parter introduceras till nya marknader (Johnson et al., 2008).

Cost structure: dr en viktig huvudpelare belyser kostnaderna som tillkommer 1 en
affarsmodell. Foretag ska kunna skapa vérde samtidigt som de beaktar kostnader, intdkter och
relationen till sina kunder. Genom att foretag erbjuder nya produkter och tjdnster som

efterfragas av kunden, drivs kostnader automatiskt inom foretaget (Osterwalder & Pigneur,

2010).

Affarsmodellen &r en betydande faktor inom bankverksamheten, dir de nio tidigare ndmnda
komponenterna agerar som ett strategiskt ramverk. Dessa komponenter dr grundldggande
drivkrafter som banker bor efterstriva for att na en 16nsam och tillvéxtstark verksamhet
(Roengpitya et al., 2014). Om en storbank investerar i ett FinTech-foretag eller om ett
samarbete ingds, behdver storbanken dirmed beakta eventuella fordndringar i deras
affirsmodeller. Detta eftersom FinTech-foretag erbjuder unika och utvecklade tjéanster som
kan mojliggdra for banker att inkludera bland annat big data, API:er och genomgéiende
dataanalyser som 1 sin tur resulterar 1 forandrade affarsmodeller (Lee & Shin, 2018; Thedéen,
2020). Dessa mojligheter paverkar faktorer som omfattar bland annat grundpelarna inom
BMC vilket hérleds till vardeskapande, kundinteraktioner, infrastruktur, och finansiella
aspekter (Lee & Shin, 2018). FinTech-foretag 4r sdledes en konkurrenskraftig komponent att
inkludera inom banker, da de kan effektivisera och foréndra respektive aspekt i

affarsmodellen (Klus et al., 2019).
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2.5 Operativa risker

Inom finansiering definieras operativa risker som risken for forluster till f61jd av otillrdckliga
eller misslyckade interna processer samt rutiner, ménskliga fel och felaktiga system eller fran
externa handelser (Leijonram, 2021). Det finns en gemensam syn om att operativa risker
standigt okar, fraimst i samband med snabba fordndringar i samhaéllet sdsom omstrukturering
och ny teknik (Riksbanken, 2000; Moosa, 2017). Svenska storbanker har sedan ldng tid
uppmaédrksammat operativa risker 1 sina riskhanteringsprocess, till f6ljd av att finansiella
skandaler och operationella forluster sker stor utstrdckning (Riksbanken, 2000).

Moosa (2017) belyser framforallt bankers betydande utsatthet av operativa risker pa grund av
megatrender inom teknologisk och digitaliserad utveckling, som banker maste anpassa sig till.
Buchelt och Unteregger (2004) belyser dven att det 1 synnerhet 4r teknologins framvixt som
har okat potentialen for att operativa risker ska ske. Det har uppstatt bedrégerier och externa
hindelser sedan uppkomsten av banker, men idag utsétts de avsevért for operativa risker i
samband med teknologisk- och digitaliserad utveckling. Operativa risker ar standigt
patringande for storbanker eftersom teknologin konstant utvecklas och utmanar de
traditionella bankernas kapacitet 1 utformningen av innovativa tjénster. Dessa utmaningar
grundar sig i att nyetablerade foretag som besitter hog teknisk kunskap, sdsom FinTech-

foretag alltmer &r flexibla och smidiga vid skapaandet av saddana tjinster (Cuesta et al., 2015).

Operativa risker sédrskiljs fran marknads- och kreditrisker, vilka beskrivs som finansiella
affarsrisker inom banksektorn. Detta beror pé att operativa risker kan orsaka mycket allvarliga
och stora forluster for banker, vilket 1 sin tur kan hota finansiell stabilitet (Buchelt et al.,
2004). Okade och snabba forindringar inom banksektorn i form av ny informationsteknologi
som idag hérleds av FinTech, uppmirksammas som en killa till att banker ytterligare
exponeras av operativa risker. Samtidigt som banker implementerar FinTech 1 verksamheter
kravs anpassning till nya regler, uppgifter och rutiner som ér krdvande. Dessutom &r banker 1
behov av fungerande metoder som kan upptécka faror, for att forebygga allvarliga forluster

och riskspridning (Riksbanken, 2000).
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2.3.1 Cyberrisker

Den snabba digitaliseringen och FinTech utvecklingen forutsétter cyberhot, vilket kan leda till
stora risker inom banksektorn. I ett anforande av Thedéen (2020) beskrivs FinTech som ett
resultat av en digitaliserad finansmarknad, vilket i sig anses vara positivt. Daremot
uppmadrksammas oro over bankernas 6kade utsatthet for cyberrisker pa grund av att de
svenska storbankerna dr nidra sammanldnkade med varandra samt med andra finansiella
aktorer. Detta innebér att en storbanks problem snabbt kan spridas och leda till ett gemensamt
problem for flera storbanker, vilket tyder pa sarbarheter vid uppkomna risker
(Finansinspektionen, 2021b; Thedéen, 2020). Denna risk grundar sig i att bankerna kan vara
beroende av samma infrastruktur eller tekniska system. I detta sammanhang beaktas FinTech
eftersom det dr beroende av ny teknik som tenderar att 6ka sarbarheten for cyberhot
(Bouveret, 2018). Ménga FinTech-foretag saknar sdkra riskhanteringsprocesser och kontroller
av uppkomna cyberrisker. Detta leder till att inkrdktare har enklare att rikta cyberattacker mot
FinTech-foretag &dn andra aktorer som ar sédkrare med starkare motstdndskraft. Vidare menar
Bouveret (2018) att finansiella aktdrer sdsom banker, utsétts for cyberrisker ytterligare, i

samband med implementering av FinTech inom sina verksamheter.

Banksektorn stér saledes infor utmérkande utmaningar avseende cyberrisker.
Finansinspektionen (2017) identifierar olika cyberhot som banker kan utséttas for, dels
overbelastningsattacker som riktas mot bankernas digitala kanaler och interna system, med
avsikt att gora de icke tillgidngliga. Dels cyberattacker genom att inkrédkta i bankernas it-
system samt bedra och sabotera dem. Kashyap och Wetherilt (2019) forklarar att cyberrisker
skiljer sig frdn andra operativa risker inom banksektorn, frimst pa grund av cyberriskernas
avsikt, sannolikhet for framgang och mojlighet till att utvecklas. Thedéen (2020) styrker dven
detta da cyberincidenter utmérks frdn andra uppkomna risker eftersom de kan ske sd pass
snabbt och problematisera flera verksamheter under samma géng. Det dr dessutom svart att
beakta de priméra fragorna; ndr, var, hur och varfor en cyberincident uppkommer vilket

paverkar reaktionerna.
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2.6 Analysmodell

Coopetition mellan

Business Model
FinTech-féretag och |:I' >
& Canvas
svenska storbanker

FinTech och svenska
storbanker

T

Cyberrisker

Figur 3. Egenkonstruerad analysmodell.

Studiens analysmodell som hérleds ovan avser att redogdra for hur den teoretiska
referensramen appliceras i studien. Det fOrsta steget 1 analysmodellen ar ”FinTech och
svenska storbanker” som tyder pa FinTech utvecklingens inverkan inom de svenska
storbankerna. Detta foljt av ”Co-opetition mellan FinTech-foretag och svenska storbanker”
som syftar till att ge en beskrivning om hur relationen mellan dessa verksamheter ser ut,
avseende samarbetsmdjligheter. Foljaktligen avser studien dven att analysera om cyberrisker
har okat for de svenska storbankerna, till f61jd av FinTech utvecklingen och om dessa okar
vid ingdende samarbeten med FinTech-foretag. I den slutliga delen av analysmodellen
”Business Model Canvas” dr avsikten att studera huruvida de fyra grundpelarna foréndras
inom storbankerna nér samarbeten med FinTech-foretag uppstar. Denna konstruerade
analysmodell &mnar saledes att vara ett verktyg for att analysera empirin och den teoretiska

referensarem.
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3. Metodavsnitt

1 detta kapitel ges en motivering bakom de metodologiska tillvigagangssdtten som tillimpats
i studien. Kapitlet behandlar framst studiens forskningsstrategi, -ansats och -design.
Utifrdn dessa val ges en djupare beskrivning om genomforande, datainsamling och -
bearbetning samt studiens kvalitetsaspekter. Avslutningsvis diskuteras etiska forhallningssdtt

samt metodreflektion och kdllkritik, gentemot studiens metodval.

3.1 Forskningsstrategi

Vid val av en studies tillvigagangssitt skiljer forskare mellan den kvalitativa och den
kvantitativa strategin som utgdngspunkt (Barnham, 2015). Denna studie avser att skapa en
beskrivande och djupgaende forstaelse om huruvida svenska storbanker paverkas av FinTech
utvecklingen, avseende samarbetsmdjligheter men dven i relation till uppkomna cyberrisker.
Med studiens syfte i beaktelse har den kvalitativa forskningsstrategin valts. En kvalitativ
forskningsstrategi dr en datainsamlingsteknik som syftar till att undersoka specifika detaljer i
relation till det studerade dmnet. Strategin baseras pé att forskare insamlar data av
respondenter frin intervjuer, observationer samt ljudinspelningar och utifrn det skapar en

uppfattning (Flick, 2014).

Med hjilp av den kvalitativa forskningsstrategin har det empiriska materialet kunnat kopplas
till relevanta teorier. Detta har vidare genererat djupare kunskap om hur svenska storbanker
moter samarbetsmojligheter med FinTech-foretag samt hur de arbetar for att motsta
cyberrisker som tillkommer. Den kvalitativa forskningsstrategin var saledes mest relevant till
vad studien avséag att undersoka och bidrog till att beskriva de svenska storbankernas
uppfattning (Justesen et al., 2011). Detta till skillnad fran den kvantitativa forskningsstrategin
som ndrmare mater foreteelser utifran insamlad data fran ett storre antal observationer

(Patel & Davidson, 2019). Kvantitativ forskning kinnetecknas ofta av numerisk data och
siffror som sammanstills till statistiska analyser. Den kvantitativa forskningsstrategin beaktar
saledes inte djupgéende detaljer och perspektiv i samma utstrickning som den kvalitativa
forskningsstrategin (Saunders et al., 2019). Av detta skil forkastades denna metod, da den inte

ansags vara tillamplig 1 denna studie.
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3.2 Forskningsansats

Det framgér framforallt tre olika tillvigagangssitt vid val av en forskningsansats; deduktiv,
induktiv och abduktiv (Patel & Davidson, 2019). Den deduktiva ansatsen syftar till att
formulera testbara hypoteser utifran tillimpade teorier som provas. Genom hypotesbildningen
dras utformade slutsatser baserat pa forutsattningar och de generella teorierna i studien, for att
sedan forkasta eller behalla hypoteserna. Den induktiva ansatsen hérleds ofta till den
kvalitativa forskningsstrategin och syftar till att studera data och olika observationer, for att
sedan skapa en teoribildning och dra generella slutsatser om ett specifikt fall (Ahrne &
Svensson, 2015; Kvale & Brinkmann, 2014). Varken den deduktiva eller den induktiva
ansatsen var fullstindigt 1amplig for studiens &ndamaél. Detta eftersom studien inte &mnade att
skapa en teori- eller hypotesbildning. Utan snarare att dra vidare slutsatser genom att stérka de

redan ndmnda teoretiska resonemangen med empiriska resultat (Saunders et al., 2019).

Den tredje och sistnimnda ansatsen dr abduktion som grundar sig i en kombination av bade
deduktion och induktion (Patel & Davidson, 2019). Den abduktiva forskningsansatsen syftar
till att forklara antaganden till forskningsproblem utifrdn teoretiska resonemang och empiri.
Forskarna ska darefter med hjélp av den framstéllda datan ge omfattande forklaringar samt
beskrivningar om hur och varfor empiriska resultat pavisar likheter eller olikheter (David &
Sutton, 2016). Denna studie har ddrmed tilldmpat den abduktiva ansatsen, eftersom de
grundldggande teorierna som har framforts ger en dterkoppling till respondenternas
upplevelser och stirker pa s sitt studiens resultat. Genom att tillimpa en abduktiv ansats, har
de teoretiska resonemangen beaktats i relation till studiens framforda resultat och bidragit till
en givande beskrivning. Pa sa sitt har studien inslag av bide induktion och deduktion, genom
att slutsatser har dragits utifrdn bade teoretiska resonemang och framford data (Patel &

Davidson, 2019).
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3.3 Forskningsdesign

Forskningsdesignen &r en viktig del av studien da den sammanvéver datainsamlingen och
resultaten for att sedan sra slutsatser (Yin, 2018). Denna studie syftade till att belysa de tre
svenska storbankerna och deras perspektiv inom forskningsomradet. Vidare avsag studien att
besvara forskningsfrdgan om “Aur” nigot forhéller sig och ge en beskrivning, vilket var de
framsta motiven till att vilja en deskriptiv fallstudiedesign. Deskriptiva fallstudier
rekommenderas vanligen i1 kvalitativa metoder eftersom de syftar till att aterge en beskrivning
och vidareutveckla teoretiska resonemang, genom att studera ett eller flera fall (David &
Sutton, 2016; Flyvbjerg, 2006; Patel & Davidson, 2019). Ett fall i detta hinseende kan
identifieras som en individ, situation eller ett foretag (Gerring, 2017; Yin, 2018), i denna

studie avsag ett fall vara en svensk storbank.

Vidare valdes en flerfallsstudie, eftersom undersokningen grundade sig i formagan att
analysera data utifran varje enskilda banks perspektiv. Genom detta tillvigagéngssitt kunde
data ddrmed analyseras i enlighet med respektive bank. David och Sutton (2016) hiavdar att
relevanta metoder 1 enlighet med flerfallsstudier kan vara intervjuer samt observationer fran
dokument och rapporter, vilket denna studie har tillimpat. Dessutom bidrog detta till 6kad
tydlighet i att forsta skillnader och likheter mellan de olika bankernas upplevelser, vilket var
av stor betydelse i studien (Saunders et al., 2019). En deskriptiv flerfallsstudie var séledes en
lamplig forskningsdesign i denna undersdkning, da det bidrog till en givande beskrivning om

samtliga storbankers perspektiv och upplevelser.
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3.4 Datainsamling

Datainsamling dr en central del av en studies metod. Denna unders6kning har innefattat bade
primir- och sekundérdata for att fa informationsrik data som bidragit till studien. Primérdata
avser den information som har samlats in av forfattarna sjélva, frdn exempelvis enkéter eller
intervjuer. Medan sekundirdata inkluderar litteraturinsamling frén bland annat vetenskapliga

artiklar, rapporter samt bocker (Boslaugh, 2007).

3.4.1 Intervjuer

Denna studie omfattades av primirdatainsamling fran intervjuer vilket &r det vanligaste
tillvdgagangssittet vid en kvalitativ metod med fallstudier (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006;
Yin, 2018). Forskare skiljer mellan strukturerade, semistrukturerade och ostrukturerade
intervjuer. Strukturerade intervjuer baseras pa standardiserade intervjumallar dir intervjuaren
stiller samma fragor till samtliga respondenter. Denna intervjustruktur bidrar pa sa sitt inte
till insamling av kvalitativ data och kopplas i de flesta fall till kvantitativa metoder (DiCicco-
Bloom & Crabtree, 2006). Ostrukturerade intervjuer tillimpas mestadels for att samla in
kvalitativ data och kénnetecknas av en informell process da de baseras pa spontana foljdfragor
snarare dn forutbestdmda fragor (Saunders et al., 2019). Darav har dessa intervjustrukturer
valts bort i denna studie. En semistrukturerad intervju ar ddremot vanligen planerad i forvig
med bestdmd tid och plats. Denna struktur innehéller 6ppna fragor som stélls till
respondenterna, i enlighet med en mall eller intervjuguide som intervjuaren foljer (Flick,

2014).

I och med att denna studie tillimpade en kvalitativ metod med syfte att fa djupgaende
forstaelse, lampade sig semistrukturerade intervjuer bist som datainsamlingsmetod.

Valet bakom denna intervjustruktur grundade sig frimst 1 att frambringa djupintervjuer dér
respondenterna fick besvara forutbestimda fragor men dven mojligheten att fora dialoger som
leder till ytterligare data (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006; Flick, 2014). Studien baserades
ddarmed pd individuella semistrukturerade intervjuer, dér respondenterna kunde fordjupa sig
genom att tala utifrdn egna erfarenheter och expertis, som innefattade ingdende detaljer vilket
mojliggjorde 6kad forstaelse. DiCicco-Bloom och Crabtree (2006) menar att individuella
djupintervjuer kan bidra till att intervjuaren fér ytterligare information av en initierad person,

det vill séiga att intervjun bidrar till information som inte ar offentligt.
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3.4.1.1 Intervjuguide

Samtliga intervjuer i denna studie har foljt en intervjuguide med forutbestdmda fragor som var
lampliga och tillférande till studiens &ndamal. Det krdvs en noggrann planering innan
genomforandet av intervjuer, for att kunna besvara studiens forskningsfragor samt for att fa
ingdende forstaelse om studiens omraden (Patel & Davidsson, 2019). En bra intervjuguide
forutsatter vilformulerade fragor d4 det minskar vilseledande for respondenterna och darav
forhindrar irrelevanta svar. Det ldmpar sig bist med en uppstillning av studiens teman och
intervjufragor vid genomforandet av semistrukturerade intervjuer (Justesen et al., 2011).
Intervjuguiden ska dédrefter tillimpas som ett manus i den mening att intervjuaren kan folja
guiden under intervjuns gang for att tdcka alla omraden som studien &mnar att undersoka

(Kvale & Brinkmann, 2014).

Denna studie har tillimpat en intervjuguide med en uppstillning av olika huvuddelar.
Intervjuerna inleddes med generella fragor om respondenten och foljdes sedan av fragor
kopplade till studiens analysmodell. Respondenterna fick samtidigt mojligheten att besvara
frdgorna fritt vilket kunde medf6ra ytterligare relevant information. Detta trots att svaren inte
alltid var som tinkt eller i direkt anslutning till de férutbestimda frdgorna. Fragorna har
utformats utifran studiens forskningsfragor, problematisering och teoretiska referensram.
Intervjuguiden var dirav uppdelad enligt f6ljande teman; FinTech, méjligheter och
samarbeten samt cyberrisker. Dessutom utformades fragorna som “hur” och “vad” vilket ar
av betydelse i1 semistrukturerade intervjuer, for att f djupgiende forstdelse om
respondenternas svar. Vidare tillimpades samma intervjuguide som inneholl analoga fragor
under alla genomforda intervjuer. Detta ledde till att alla respondenter tankte igenom samma
fragor, vilket &r av stor betydelse under intervjuer enligt Justesen et al. (2011). Studiens

tillimpade intervjuguide dterfinns som bilaga 1 nedan.
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3.4.2 Litteraturinsamling

En djupgéende litteraturinsamling har genomforts for att studien ska innehalla informationsrik
sekunddrdata. Patel och Davidson (2019) menar att litteraturinsamlingen bland annat
innefattas av vetenskapliga artiklar olika databaser. Darav ar det ytterst viktigt att forskaren
har en tydlig 6verblick kring vad som eftersoks i studien. Denna studies litteraturinsamling
baserades frimst pa vetenskapliga artiklar fran Soderscholar som ér Sodertorn hogskola
biblioteks databas, samt Google Scholar och Journal Storage (JSTOR). Dessa artiklar
presenterades framforallt under avsnitten inledning, teoretisk referensram samt metod for att

aterfinna tydliga resonemang i enlighet med empirin.

Vid sokandet av de vetenskapliga artiklarna, gjordes filtreringar och specifika sékord och
meningar sdsom “FinTech’s impact on banking industry” och “Opportunities and risks with
FinTech in banking . Detta med syfte att finna artiklar som ar ldmpliga for studiens &ndamal.
Den sekundira datan har uppf6ljts med dokument och rapporter fran de tre svenska
storbankerna. Denna data inkluderade respektive banks &rsredovisning samt svenska
myndighetsrapporter fran Finansinspektionen och Sveriges Riksbank. Dessutom har
litteraturinsamling inhdmtats frin bocker genom Sodertorns hogskolas bibliotek. Vid val av
litteratur gjordes en djupdykning kring dess priméirkélla, for att bevara samt stérka studiens
trovardighet. Under vissa fall kunde primérkéllan dven leda till ytterligare relevant litteratur
som tilldimpades. Detta medforde till att resultaten tydligt kunde knytas samman med de

tidigare framforda vetenskapliga artiklarna, litteraturen samt rapporterna.
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3.5 Urval och bortfall
3.5.1 Urval av banker

Vid urval riktas studier till att vdlja en specifik selektion, vilket kan ske bade slumpmassigt
men dven icke slumpmassigt, det vill sdga selektivt (Patel & Davidson, 2019). I och med att
denna studie syftade till att undersoka svenska storbanker var det givet vilka banker som var
lampliga och ddrmed tillimpades ett selektivt urval. I samband med detta urval, togs hinsyn
till vad som definieras som en “storbank” och om det var helt svenskégt eller inte. For att
definiera ordet “storbank” och vilja ritt studieobjekt, gjordes en eftersokning.
Finansinspektionen (2021) presenterar i sin rapport att de fem storsta storbankerna i Sverige
ar Handelsbanken, SEB, Swedbank, Nordea och Danske Bank. Utifran detta gjordes
ytterligare granskning kring dessa bankers aktuella 4gande. SEB, Swedbank och
Handelsbanken pavisade svenskt heldgarskap. Nordea som daremot tidigare hade ett svenskt
styre sélde sin verksamhet till Finland &r 2018 Nordea, u.4.). Danske Bank &r heller inte
svenskdgt men har briljerat som storbank i Norden (DanskeBank, u.4.). Dérav forkastades

bade Nordea och Danske bank 1 denna studie.

3.5.2 Urval av respondenter

I studien har ett malstyrt samt selektivt urval av respondenterna tillimpats, vilket harleds till
ett icke- sannolikhetsurval (Bryman & Bell, 2017). Respondenterna har valts ut baserat pd ett
strategiskt tillvigagéngssitt, utifrdn erfarenheter och befattning inom banken. Detta urval
tillimpades for att fa relevanta respondenter till studien som kunde bidra med givande
information till empirin. Vidare innebir detta att studien inte kunde generalisera ett resultat
till en hel population, vilket heller inte var syftet. I det strategiska urvalet av respondenter
riktades fokus pa tvd omfattande krav, dels att de skulle besitta djupgéende kunskaper kring
FinTech samt bankverksamheten de arbetat inom. Dessutom var ett krav att samtliga
respondenter skulle ha minst 10 &rs arbetserfarenhet inom banksektorn. Detta krav grundar sig
1 att FinTech stindigt frimjar nya finansiella tjanster och har utvecklats enormt under de
senaste 10 &ren (Arner et al., 2016). Darmed var det betydande att sikerstélla respondenternas
vetskap om de fordndrade forhdllandena inom banksektorn i samband med FinTech

utvecklingen.

For att kunna né ut till respondenterna frin respektive bank tillimpades olika

tillvigagangssitt, dels genom telefonbanker och dels genom mailutskick till potentiella
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respondenter. Samtliga respondenter kontaktades via mail genom eftersokning pa respektive

banks hemsida. Vid eftersokning av de valda respondenterna framgick information om deras

befattning och arbetserfarenheter, vilket gjorde urvalsprocessen smidigare. Denna information

var publicerad pa bankernas hemsidor.

Tabell 2. Sammanstillning av studiens respondenter

Respondent Bank Befattning inom banken Intervjuplats Intervjutid

Respondent A | SEB Head of Exploratory Banking & | SEB:s kontor 1h 14 min
Strategic Partnership

Respondent B | Swedbank Chef Advisory management Swedbanks kontor | 1h 3 min
Corporate

Respondent C | Handelsbanken | Stabchef Payment Products Intervju via Teams | 57 min

Kailla: Egenkonstruerad tabell

3.5.3 Bortfall

Bortfall innebdr avsaknad i en studie, vilket kan vara i form av data, varden och respondenter

(Japec et al., 1997). Denna studie har haft partiellt bortfall vilket syftar till avsaknad av data, 1

form av svar pé ett mindre antal fragor i studien (SCB, 2016). Respondent C kunde inte

besvara frigan géllande hur partnerskap med FinTech-foretag har aterspeglat Handelsbankens

affarsmodell. Detta eftersom respondenten uppgav att Handelsbanken inte har externa

partnerskap med FinTech-foretag. Darmed har ett partiellt bortfall skett av Handelsbanken vid

beaktandet av friga 9 i intervjuguiden som f6ljer; “Har banken nigot partnerskap eller

samarbete med FinTech-foretag idag?”, samt {6ljdfrdgorna, det vill séga frdga 10 - 11.

Likasa skedde ett partiellt bortfall till foljd av att Swedbank och SEB svarade “ja” pa fraga 9

och kunde ddrmed inte besvara foljdfragan 12; “Varfor har banken valt att inte inga

partnerskap eller samarbete med FinTech-foretag?”, se bilaga 1.
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3.6 Analys av empiriskt material

I kvalitativa studier forekommer omfattande miangd av empirisk data som maste behandlas.
Ahrne och Svensson (2015) belyser en arbetsmetod vid analys av empiriskt material som
innefattar tre grundldggande faser; sortering, reducering och argumentering. Denna studie har

tillimpat ovanstaende arbetsmetod med beaktandet av de tre faserna.

Den forsta fasen 1 analys av empiriskt material dr sortering, vilket syftar till att skapa ordning
av all data. Ordning skapas genom att forskaren forknippar sortering av material med studiens
teoretiska referensram, vilket vidare leder till en tydlig 6verskadlighet (Ahrne & Svensson,
2015). I denna studie har intervjuerna sorterats genom transkribering som dérefter kopplats till
studiens teorier och analysmodell. Samtliga intervjuer har transkriberats genom anteckningar
av information som respondenterna uppgav och ljudinspelningar som holls under alla
intervjuer. Ljudinspelningar bidrar till ldmpligare tolkning av intervjuer, dn vad forskarens
egna anteckningar gor (Yin, 2018). Vidare har det transkriberade materialet sorterats genom
att koppla specifikt material frén intervjuerna samt respektive banks arsredovisning, till den
teoretiska referensramen. Materialet sorterades sedan genom att skapa ett enskilt dokument
innefattande av endast empiri och valda teorier, for att tydligt se koppling mellan dessa
bestandsdelar. Detta tillvigagangssétt av sortering bidrar till att forskarna laser den insamlade
datan upprepade génger och skapar dirmed djupgaende kunskap om det insamlade materialet.
Foljaktligen leder detta till struktur av studiens analys, samtidigt som forskarna bekantar sig

med det empiriska materialet (Ahrne & Svensson, 2015).

Den andra fasen ér reducering av empiriskt material, vilket Ahrne och Svensson (2015)
betonar som en betydande fas, avseende hantering av data. Reducering syftar till huruvida
forskare skir ned pa sitt empiriska material, for att utsortera data som inte dr relevant och
enbart behélla vésentlig information for studiens andamal. Det ar dock ytterst viktigt att inte
reducera bort material som kan vara nddvéndig till studien. Ddrmed &terfinns en komplexitet 1
vad som ska uppmérksammas under denna fas, for att samtidigt kunna pavisa ett samband
mellan teorierna och den tidigare framforda forskningen. I denna studie har reducering av det
empiriska materialet dirmed gjorts for att endast inkludera information som var relevant for

forskningen.
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Den sista fasen syftar till argumentation 1 analysen, vilket belyser forfattarnas analytiska
forméga géllande anknytning mellan den teoretiska referensramen och det empiriska
materialet. Studiens tidigare forskning ar en bidragande komponent med hénsyn till
argumentation. Detta beror pa att den tidigare forskningen antingen ska pévisa ett samband
eller skiljaktiga meningar i forhéllande till det empiriska materialet. Detta ska i sin tur
argumenteras kring i analysen, for att stirka forskningsbidraget (Ahrne & Svensson, 2015).

I denna studie har det empiriska materialet saledes argumenterats for och emot, 1 avseende till
tidigare forskning samt den teoretiska referensramen. Vidare var detta en bidragande faktor

till att stirka studiens forskningsfraga.

3.7 Trovirdighet

Kvalitetsaspekter ar en betydande faktor som framforallt beror reliabilitet och validitet i en
studie. Reliabilitet och validitet &r dock inte lika tilldimpliga i en kvalitativ studie som de ar i
kvantitativa studier (Justesen et al., 2011). Connelly (2016) menar istéllet att forskare bor
beakta en studies trovirdighet 1 kvalitativa metoder enligt foljande aspekter; tillforlitlighet,

overforbarhet, pdlitlighet och konfirmering.

Tillforlitlighet handlar om att undersoka hur trovardiga resultaten ar som forskaren uppfattar i
forhallande till den sociala verkligheten (Connelly, 2016). Denna studie har tagit hansyn till
tillforlitligheten under intervjuerna genom att beakta objektivitet under hela studieprocessen.
Varje intervju spelades in for att undvika misstolkningar av anteckningarna som samtidigt
skrevs ned under intervjuns ging. Inspelningarna underléttade dven transkriberingen vilket
bidrog till en korrekt uppfattning om resultaten frn respondenterna. P4 si sétt har studien

vidtagit lampliga atgérder for att uppnd hog tillforlitlighet.

Overforbarhet syftar till huruvida det framforda resultatet kan anviindas i ett annat
sammanhang. Detta kan vara komplext i en kvalitativ metod da det innefattar djup data
snarare dn kvantitativa resultat som ir lattare att 6verfora och generalisera till andra kontexter
(Connelly, 2016). I och med att FinTech &r 1 ett relativt nytt skede inom banksektorn, som
standigt utvecklas 1 samband med digitaliseringen, medfor detta ytterligare svarigheter 1
studiens Overforbarhet. Dessutom dr cyberrisker ndgot som sker frekvent och framtiden &r
oforutségbar. Det rader séledes komplexitet i denna studie avseende dverforbarhet, dé

studiens antaganden kan komma att fordndras 6ver tid. Vidare menar Patel och Davidson
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(2019) att resultat fran kvalitativa studier &r svara att generalisera och ddrmed anses inte

denna studie vara generaliserbar.

Palitlighet efterliknar reliabilitet och syftar till att en forskningsprocess genomfors pa ett
stabilt sitt under hela studiens gang (Connelly, 2016). Detta dr ett viktigt kriterium for att
starka en studies trovirdighet och for att belysa huruvida studien gar att replikera. I denna
studie har en djupgdende beskrivning givits kring forskningsfrdgorna, respondenternas svar
samt analysering av datainsamling, fOr att stirka studiens pélitlighet. Vidare syftar detta
kriterium till att sdkerstdlla om samma resultat och slutsatser hade kunnat péavisas, forutsatt att
en forskare hade genomfort studien aterigen med samma intervjuprocess och respondenter
(Yin, 2018). I och med att studien innefattades av en kvalitativ metod med semistrukturerade
intervjuer, kunde respondenterna dels tala 6ppet kring de fragor som stélldes och ge
varierande svar. Detta innebdr att respondenterna med stor sannolikhet inte kommer kunna
replikera samma svar ordagrant, vid ett annat tillfdlle. Daremot finns det storre chans att
respondenterna svarar i samma riktlinje. Detta kan innebéra att respondenternas svar under
intervjun inte blir densamma vid aterskapande av samma forskning, vilket minskar studiens

palitlighet.

Den sista aspekten beaktar konfirmering, som behirskar neutralitet och objektivitet i studien
(Connelly, 2016). I och med att respondenterna i denna studie kunde tala fritt vid besvarandet
av intervjufragorna, forekom vinklade resonemang fran respondenternas personliga
varderingar. Dessa resonemang beaktades med forsiktighet och exkluderades fran studiens
resultat. Under intervjuerna forsummades &dven personliga asikter och subjektivitet fran
intervjuarnas perspektiv. Vidare tyder detta péd objektivitet vilket starker studiens

konfirmering.
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3.8 Etiskt forhallningssétt

I kvalitativa intervjustudier ar det ytterst viktigt att forskare har ett etiskt forhallningssétt for
att arbeta med god forskningssed och sirskild hdnsyn till respondenterna (Vetenskapsradet,
2021). Det ér framst viktigt att respondenterna kénner sig trygga med att bidra till information
som dr konfidentiell (Kvale & Brinkmann, 2014). Denna studie har genomforts med beaktelse
av fyra primira krav under hela arbetsprocessen. Dessa krav dr framtagna av Vetenskapsradet

(2002); Informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekrav.

Informationskravet innebér att forskaren ska informera respondenterna om forskningssyftet
och villkor om respondenternas medverkan (Vetenskapsradet, 2002). Samtliga respondenter i
denna studie fick féorhandsinformation om forskarnas bakgrund, studiens syfte och om
respondenternas deltagande. Detta gav respondenterna en overblick om hur intervjun skulle se
ut och ddrav mdjligheten for de att forbereda sig. I samband med forhandsinformationen
skickades intervjuforfragningar ut till respondenterna. I forfragningarna stod det dven tydligt
att all data som respondenterna bidrar med, endast skulle anvéndas i forskningssyfte, samt

raderas direkt efter.

Samtyckeskravet behandlar respondenternas rittighet i deltagande av studien, med ett aktivt
samtycke till medverkan, fran respondenterna (Vetenskapsradet, 2002). Samtidigt som
intervjuforfragan skickades ut till studiens respondenter, efterfragades deras samtycke for att
delta och de kunde niarsomhelst vélja att avsta fran deltagandet. Detta tydliggjordes for att
sakerstélla att intervjuerna skedde pa ett frivilligt och tryggt sétt for alla deltagare.

Det tredje kravet avser konfidentialitet vilket syftar till att skydda respondenterna och deras
integritet. Fragor i forhéllande till sekretess och GDPR uppmirksammas under detta krav, d&
forskaren maste ta hiansyn till vilken information som far visas for vem (Kvale & Brinkmann,
2014). Respondenternas personliga information i studien har undanhéllits fran utomstidende
och obehoriga personer pi ett tryggt och sékert vis for att skydda dem. Dessutom har inte
respondenternas konfidentiella information anvénts 1 annat &ndamaél &n detta forskningssyfte,
vilket uppfyller det slutliga nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002). I denna studie har ett
beslut tagits om att respondenternas personliga uppgifter ska hallas anonyma, detta géller
fragor rorande namn och e-postadresser. Respondenterna har samtyckt till detta och godként

att resterande information ska framga 1 uppsatsen.
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3. 9 Killkritik

I varje forskning dr det viktigt att vara kallkritisk mot all insamling av data for att bevara hog
tillforlitlighet 1 studien (Justesen et al., 2011). Denna studie har insamlat priméirdata fran
semistrukturerade intervjuer och sekunddrdata i form av vetenskapliga artiklar, litteratur samt
rapporter. Det har sdledes varit viktigt att ha ett kritiskt forhallningssétt mot de valda kéllorna
for att sékerstélla att informationen ar trovardig (Patel & Davidson, 2019). I denna studie har
ett kritiskt forhallningssatt tillampats utifran fyra kriterier; dkthet, tidssamband, oberoende

och tendensfrihet, som Thurén och Werner (2019) presenterar.

Akthet, ir en betydande faktor som dmnar till att belysa vem som har skrivit killan i grunden
samt hur informationen har beaktats i studien (Thurén & Werner, 2019). I denna studien har
dkthet varit en central faktor vid val av kéllor d& en granskning har genomforts kring vem som
ligger bakom varje kéllas publikation. De sekundéra kdllorna som anvindes i studien sdsom
arsrapporter, inhdmtades framforallt frdn storbankernas hemsida och har genomgétt ett flertal
granskningar av bland annat revisorer innan publikation. Kritik har riktats mot Bryman och
Bell (2017) dé det &r studentlitteratur som avser att ge dvergripande uppfattning genom en
sammanstillning av andra forskare. Ddrmed har Bryman och Bell (2017) beaktats med
forsiktighet 1 denna studie och endast tillimpats vid enstaka fall samt stirkts med tillforlitliga

referenser.

Tidssamband, syftar till att bevaka értalet da killan publicerades. Ju ndrmare artal, desto
trovardigare anses kéllan vara eftersom mycket fordandras 6ver tid. Detta kriterium beaktar
dven kéllans aterberittelse, det vill sdga att en oberoende kélla ska kunna styrka den
kritiserade kéllans innehall (Thurén & Werner, 2019). Tidssambandet har ddrmed varit ytterst
viktigt vid valet av vetenskapliga artiklar. I denna studie har utgdngspunkten varit att tillimpa
vetenskapliga artiklar som publicerats inom ramen for tio &r, for att bevara aktualitet.

De flesta vetenskapliga artiklarna som tillimpades i den teoretiska referensramen ar relativt
nya. Daremot forekom vissa undantag, dér killorna var dldre men dessa har starkts med andra

artiklar som har ett relevant tidssamband.
Oberoendekriteriet innebér att tvd oberoende killor ska hdnvisas for att stirka ett resonemang.
Dessutom ér det betydande att fraimst referera till den ursprungliga kéllan och om denna killa

inte dr hdnvisad pa ett tydligt sitt sd bor den sokas fram (Thurén & Werner, 2019). I denna
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studie har primérkallor anvénts i storsta man men som dven har stirks med en eller flera
ytterligare kéllor for att 6ka den givna informationens trovardighet. Intervjufragorna som
stdlldes till respondenterna har dessutom beaktats som primirkilla, da frdgorna stilldes direkt

och besvarades verbalt under samma tillfélle.

Det sistndmnda kriteriet Tendensfrihet, syftar till att den framtagna kéllan inte ska ge en falsk
eller 6verdriven aterblick kring den sociala verkligheten, vilket vidare kan paverka studiens
resultat negativt (Thurén & Werner, 2019). Eftersom en kvalitativ forskningsstrategi
tillimpades med hjélp av intervjuer var det viktigt att enbart anvdnda data som tillférdes utan
respondenternas egna intressen. Det forekom séledes dialoger dd respondenterna talade fritt
utifrdn personliga asikter. Daremot exkluderades denna data da det inte var relevant for

studien och for att bibehilla studiens objektivitet.

3.10 Metodreflektion

Kritik som ofta belyses mot den kvalitativa metoden &r bristande generaliserbarhet, vilket
handlar om studiens férmaga att kunna appliceras till en annan population eller ett annat
forskningsomrade (Ahrne & Svensson, 2015). Denna studie 4&mnar att undersdka de svenska
storbankerna och behandlar dérav banksektorn, diremot grundar sig forskningen i FinTech
utvecklingen som dven paverkar andra aktorer med liknande problem som banker. P4 s sitt
foreligger delvisa mojligheter att Gverfora studiens resultat och slutsatser till en annan
population, framst till andra finansiella aktorer. Forskningsmetoder som har svérigheter i
generalisering och replikerbarhet leder dessvirre till forsvagad trovardighet (Ahrne &

Svensson, 2015).

Vidare riktas kritik mot kvalitativa metoders datainsamling fran intervjuer da resultat baseras
pa vad respondenterna séger vilket inte alltid stimmer. Detta kopplas till en studies
trovirdighet samt generaliserbarhet och beror pa att respondenter kan tendera att vara
subjektiva. Diaremot har personliga dsikter som framfOrts av respondenterna i denna studie
uteslutits, som tidigare nimnts for att 6ka trovardigheten. Samtidigt menar Ahrne och
Svensson (2015) att det ar lika viktigt att inte intervjuaren paverkar respondenternas svar med
personliga dsikter och biases for att bevara korrekt data. I denna studie har vissa foljdfragor

uppkommit under de semistrukturerad intervjuerna, vid behov av ytterligare information som
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varit givande till studien. Daremot har foljdfragorna endast stillts med viss man for att

sikerstélla att resultaten forblir korrekta och neutrala.

Det forekommer dven kritik mot kvalitativa studiers transparens da det kan vara otydligt for
lisaren om hur forskningsprocessen har genomforts (Bryman & Bell, 2017). Aven Ahrne och
Svensson (2015) menar att en studies transparens &r viktig att ta hinsyn till, eftersom det
relateras till studiens kvalitet och trovérdighet. Denna studie dr utformad pa ett strukturerat
och tydligt vis for att underlatta for lasaren att forsta forskningen samt f6lja en réd trdd under
hela processens géng. Detta har gjorts genom vil utvalda rubriker med redogorelse for de

metodologiska valen i studien.

I och med att denna studie krivde respondenter som uppfyllde vissa kriterier till intervjun for
att samla in relevant data, fanns det en utmaning med att hitta lampliga kandidater. Ahrne och
Svensson (2015) upplyser svarigheter med resurser i den kvalitativa metoden och menar att

det kan ta langre tid dn forvéntat att i tag i relevanta intervjupersoner.
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4. Presentation av de svenska storbankerna

1 detta kapitel presenteras de valda storbankerna som studiens objekt for att ge ldsaren
forstdelse om respektive storbanks verksamhet. De svenska storbankerna dr enligt
finansinpektionen (2021a) SEB, Swedbank och Handelsbanken. Kapitlet introducerar
respektive banks verksamhet. Foljt av detta ges en oversiktlig bild om samtliga storbankers

utveckling, i en jamforelse mellan dr 2008 och 2021

4.1 SEB

SEB grundades ar 1856 i Stockholm och har som vision att stotta sina cirka 4,4 miljoner
befintliga privat- och foretagskunders utveckling, genom god finansiell rddgivning.
Internetbanken kom till redan under r 1996 och SEB var en av de forsta bankerna 1 véirlden
som mdjliggjorde en saddan funktion for sina kunder. Idag sker den storre delen av
interaktionerna mellan SEB och bankkunderna, genom digitalisering. Under 2000-talet
expanderade SEB sin verksamhet och aterfinns idag i 20 olika ldnder med en
marknadsledande roll, vilket bibehéller deras roll som en av Sveriges storsta banker (SEB,
u.d.). I enlighet med SEB:s arsrapport, visar det sig att banken har ingdende partnerskap med
FinTech-foretag, d& de medfor losningar som skapar stordriftsférdelar (SEB, 2021).

I rsrapporten av SEB fran ar 2021 presenterades att banken har investerat i 13 olika FinTech-
foretag. Sedan &r 2016 hade banken bland annat ett samarbete med FinTech-foretaget Tink
som andra kvartalet, ar 2021 ledde till en vérderingsvinst for SEB om 514 miljoner kronor.

Detta till foljd av att ett foretag kopte upp bankens aktieinnehav i Tink (SEB, 2021).

4.2 Swedbank

Swedbank har varit verksamma sedan ar 1997 i Goteborg och aterfinns idag i ett flertal

lander. Banken erbjuder finansiella tjanster till cirka 4 miljoner privatkunder och 270 000
foretagskunder. Swedbank lanserade sin mobilapplikation under 2012 och idag sker den storre
delen av verksamheten genom finansiella teknologiska 16sningar sdsom internetbanken. Pa sa
sitt kan banken erbjuda sina kunder smidigare tillvigagangssitt géllande overforingar,
betalningar och en generell dverblick dver sin ekonomi. Detta mdjliggdr en dygnet-runt-
service vilket Swedbanks mélsittning baseras pa (Swedbank, u.a.). Sedan négra ar tillbaka har
Swedbank lagt stort fokus pa partnerskap och forvérv inom FinTech-sektorn, i takt med
utvecklingen. I en héllbarhetsrapport av Swedbank (2017) beskriver de sjdlva att banksektorn

befinner sig i ett skede dér de &r 1 behov av samarbeten med FinTech-foretag for att lyckas
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skapa innovativa 18sningar. Ar 2017 valde banken att genomfora en strategisk investering i
bland annat FinTech-foretaget “Mina Tjdnster AB” dar Swedbank forvérvade 15 procent av
aktierna for 15 miljoner kronor. Detta samarbete har varit en investeringsmojlighet for
Swedbank att vidareutveckla sin applikation for att anviandare ska fa battre koll pa sin

ekonomi (Swedbank, 2017).

4.3 Handelsbanken

Svenska Handelsbanken grundades ar 1871 i Stockholm och var en fullservice riktad bank.
Handelsbanken expanderade allt eftersom och under 2000-talet bedrevs verksamheten
internationellt, med en vision om att erbjuda mer kostnadseffektiva tjanster for allménheten,
gentemot konkurrenterna (Handelsbanken, u.4.). Utover bankens expansion, har de dven blivit
utndmnda till Sveriges mest innovativa storbank, genom att standigt vara lyhdrda gentemot
kunders efterfrdgan for att 6ka smidigheten i bland annat deras applikation. Applikationen
erbjuder olika berdkningar och kalkyler for potentiella 14n, saldo samt fondsparande
(Handelsbanken, u.4.). Handelsbanken ar unik bland de svenska storbankerna da de tillampar
ett internt foretag snarare adn externa FinTech-foretag. Det interna foretaget “Ecster” dr sedan
2016 ett heldgt dotterbolag av Handelsbanken, som tillhandahéller finansiella 16sningar sdsom
smidigare betalningsalternativ, for bade privat- och foretagskunder (Ecster, 2020). Ecster

presenterade &r 2020 en omséttning pa 564 miljoner kronor (Bolagsfakta 2020).

4.4 Storbankernas utveckling

Nedan redogors samtliga storbankers utveckling inom resultat och personal aspekter, 1 en
jamforelse mellan ar 2008 och 2021 som presenteras i tabell 3. I denna tabell har siffror
beaktats utifran respektive banks arsredovisningar fran &r 2008 och 2021. SEB hade ett
nettoresultat om 25 423 mkr &r 2021, vilket dr det hogsta pavisade resultatet bland alla
storbanker. Dessutom har SEB okat sitt nettoresultat med +153 procent sedan 2008, vilket &r
en markant 6kning. Detta till skillnad fran Handelsbanken och Swedbanks nettoresultat som
lag pa en 6kning med +61 procent respektive +91 procent. Samtidigt var SEB den enda
banken som uppvisade reducerade personalkostnader sedan 2008 till 2021, i samband med ett
minskat antal personal. Swedbank har ddremot trappat ner antalet personal med -23 procent,
men pavisat en 6kning i personalkostnader med +26 procent. Medan Handelsbanken

presenterade bade ett 6kat antal personal samt personalkostnader. Déarav har SEB haft den
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mest positiva utveckling i resultat och antal personal under ett intervall pa 13 ar, i jimforelse

med resterande storbanker.

Tabell 3. Samanstdllning av samtliga storbankers nettoresultat, antal personal samt

personalkostnader mellan ar 2008 och 2021

Nettoresultat (Mkr) | Antal personal (st) | Personalkostnader (Mkr)
Storbank/ar 2008 2021 2008 2021 2008 2021
SEB 10 050 25423 22 310 15 500 16 241 15372
Swedbank 10 939 20871 23762 18 328 10 092 12 739
Handelsbanken 12 131 19 543 10 833 12 240 8114 12 452

Kélla: respektive banks darsredovisning 2008 och 2021 (Egenkonstruerad tabell)
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5. Empiri

1 detta kapitel presenteras studiens insamlade empiri fran samtliga intervjuer.

Kapitlet avser att underldtta for ldsaren att hinga med i texten och dr ddrmed uppdelad
utifrdan varje respondent var for sig. Forst introduceras respondenten och vidare foljs empirin
med beaktandet av (1) FinTech, (2) Mojligheter och samarbeten, (3) Cyberrisker.

Empirins struktur utgdr pad sa sdtt fran studiens intervjuguide.

5.1 SEB

Den forsta personen som intervjuades i denna studie bendmns som respondent A och har
arbetat inom banksektorn, specifikt i SEB sedan &r 1994. Respondenten har alltid varit
verksam pa affdrssidan och har ddrmed haft storst fokus pa kunddimensionen. Idag har
respondenten haft befattningen som Chef inom exploratory Banking & Strategic Partnerships
1 ett ar, vilket dr en tjdnst med inriktning pa SEB:s internationella nitverk och fokus pa de
allra storsta kunderna. Respondent A arbetar inom ett team som tillsammans sétter upp olika
hypoteser for att sedan investera i de strategiska bitar som brister. I denna strategi behandlas
framf0r allt frigor om hur banken behodver utvecklas och fordndras for att mota kunders
beteende. Dérav gors stora satsningar pa hur ldget ser ut idag for att beakta vad som behover

goras strategiskt sétt for att upprétta en ny organisation.

5.1.1 FinTech

Respondenten berittar att man forr i tiden behdvde gé till banken fysiskt for att starta ett
foretag men idag vill foretag kunna gora det fran sina egna affarssystem eller frdn en annan
plattform som man arbetar med. Dirav forsoker SEB bygga ett system dir de kan koppla upp
sig till andra aktorers affarssystem och plattformar for att oka tillgdngligheten till bankens
tjanster. FOr att kunna gora detta kridvs kunddata sdsom beteende och historik, vilket

respondent A pastér vara det frimsta verktyget.

“Data dr den nya kunden, det dr den alla vill komma dt och FinTech har varit betydande for

just Big data.” (Respondent A, 2022).

Respondenten bekréftar att Fintech och digitaliseringen har paverkat SEB 1 stor utstrdckning
och utmanar bankerna stéindigt. SEB tvingas till att bli snabbare och agila i sitt arbetssétt for

att utveckla tjénster. FinTech dr dirmed en betydande faktor men samtidigt pastar respondent
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A att bankkunder inte viljer att byta bank fran SEB till ett FinTech-foretag pa grund av detta.
Respondenten beskriver Fintech som for “smalt” 1 jimforelse med en etablerad bank som
SEB, banken beaktar dock FinTech och dess 16sningar genom att exempelvis kdpa upp

FinTech-foretag eller samarbeta med dem.

I frdga om hur banken anser att digitalisering och FinTech utvecklingen generellt har
forédndrat banksektorn, svarade respondent A med att forst ge en kort dversikt om hur FinTech
sag ut i den svenska banksektorn for 10 &r sedan, och sedan 1 jamforelse med hur det ser ut

idag. Respondent A séger:

“For cirka 10 ar sedan ndr FinTech kom sd sa de flesta att storbankerna skulle gd under,
vilket storbankerna dven var rddd for, dels for att bankerna har stora och gamla system som

inte dr ldtta att dndra pa.” (Respondent A, 2022)

Respondenten forklarar ddrefter att FinTech handlar om ny teknik och har underléttat for flera
tjdnster men det visade sig att FinTech endast fick ndgra procent av marknaden och inte mer,
vilket beror pa att de flesta FinTech-foretagen ar nischade pa betalningar, 1an eller sparande.
Detta innebér att de &r valdigt smala, medan banker har allt inom en och samma verksamhet.

Respondenten uppmérksammar &ven att:

“FinTech-foretagen sjdlva insdg det tillslut och ddrav kom man fram till att samarbete mellan

banker och FinTech-foretag skulle lona sig mer” (Respondent A, 2022)

Med detta menar respondenten att de flesta Fintech-foretagen idag startar da de hittar ngot
bristfélligt som de 16ser i mén om att bli uppkdpta av en storbank, genom att banken “cashar
hem” dem, snarare dn att gi hela vigen sjdlv. Anledningen till detta pastas bero pa tva saker,
dels att FinTech ar véldigt snévt, dels att den finansiella sektorn &r véldigt reglerad med
otroliga krav. Respondenten tror inte att det finns ndgon som vill starta en bank idag eftersom
det dr for avancerat och kostnadskrivande samtidigt som man inte hinner med den redan

etablerade bankbranschen i Sverige.
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5.1.2 Mojligheter och samarbeten

I borjan sdg SEB pa relationen till FinTech-foretag som ett hot men idag menar respondent A
att banken ser de mer som mdjligheter i form av komplement. Detta eftersom FinTech-
foretagen finner flera brister som banken kan bli béttre pa. FinTech &dr dessutom tidseffektivt
da respondenten exemplifierar att ndgot som tar 2 ar for banken att utveckla, kan ta 6 ménader
for ett FinTech-foretag. Respondent A péstdr dven att FinTech-foretag har etablerat bra
plattformar och applikationer som kan implementeras i bankens verksamhet. Enligt
respondent A, arbetar SEB stdndigt med att utveckla FinTech 16sningar och banken anses vara
duktiga pé att plocka upp ritt FinTech tjanster som de kan implementera i sina system.
Respondent A anser ddarmed att det finns stora potential och mojligheter i friga om
partnerskap och samarbeten med FinTech-foretag. Genom att teama upp sig med FinTech-

foretag, kan banken snabbare komma ut med bra ldsningar till kunderna.

“Ndr vi blir beroende av ett mindre FinTech-foretag sa tenderar vi att investera i den och

képa upp en del av det, for att man vill vara forst och fortsdtta vixa.” (Respondent A, 2022).

Ett exempel pd en investering som SEB gjorde for ndgra ar sedan, var att de forvirvade ett
FinTech-foretag vid namn “Capcito”. Respondent A forklarar att Capcito redan hade byggt
API:er innan forvérvet till néstan alla affarssystem, som exempelvis foretaget “Visma”.
Genom SEB:s forvirv av foretaget, kunde alla SEB:s foretagskunder darmedelst direkt fa en
fraga i respektive affarssystem om foretagen vill dela sin kunddata med SEB, for att se vad
banken kan erbjuda. Foretagskunderna kunde dérefter direkt svara i sina affarssystem och
SEB kunde saledes inhdmta data samtidigt som processer kunde dra igang. Det skulle
exempelvis kunna vara att en foretagskund ansoker om 14n via detta system. Respondenten
belyser i detta hinseende att SEB hade kunnat bygga upp ett sddant system sjélva men det
hade tagit ofantlig tid, kostnader och omprioriteringar 1 verksamheten. Férdelen med att
forvirva Capcito, var att det dr smidigare da man snabbare kan implementera FinTech
16sningen 1 bankens system samtidigt som banken fér tillgéng till foretagets

infrastruktur. Respondent A sager:

“FinTech-foretag hittar oftast pain points och brister, det vill sdga ndagot som man borde

kunna gora bdttre dn vad bankerna gor idag och sd gor de det.” (Respondent A, 2022).
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Vidare beskriver respondent A att med ett medgivande av kunden om data, det vill sédga att
kunden gar med pa att dela sin data med banken, kan banken anvidnda den och rikta sina
tjdnster till den specifika kunden. I samband med detta arbetar banken med Artificiell
intelligens for att utveckla sina applikationer och andra radgivningstjanster, vilket skapar ett

Okat varde for kunden.

Samtidigt menar respondent A att det &ven finns negativa aspekter i ett samarbete med
FinTech-foretag, vilket frdmst ar prispress som leder till hdgre priser for kunden.

Detta beror pa att banken blir utmanad med alternativ i samband med att det standigt
cirkulerar effektivare och billigare innovationer. Respondent A beskriver dven att banker och

FinTech-foretag skiljer sig at, da de inte arbetar med samma branschregler.

Respondent A forde dven en dialog om kostnader och intékter i forhallande till partnerskap
med FinTech-foretag. SEB ser att kostnaderna i direkt mening 6kar da banken oftast betalar
en licens till FinTech-foretaget for att exempelvis fa anvinda deras infrastruktur.

Samtidigt okar intékterna dd banken kan attrahera flera kunder vilket leder till fler afférer.
SEB:s totala intdkter samt kostnader illustreras 1 Bilaga 2 och visar en stabil tillvéxt 1 intdkter
och relativt stabil niva pé de totala kostnaderna, sedan ar 2008. Vidare belyser respondenten
att SEB Okar intdkterna genom att kunder blir beredda att betala mer for de nya forbattrade

tjdnsterna och for kundupplevelsen, som de far via samarbeten. Respondent A séger:

“Vi rdknar alltid fram sa kallade business case innan vi ingar partnerskap for att hitta och

motivera partnerskapet med en ekonomisk rational.” (Respondent A, 2022).

Respondenten kan inte redogora for vilka specifika intédkter som har paverkats till {61jd av
partnerskap med FinTech-foretag. Didremot har SEB strategier infor varje partnerskap for att
sakerstélla att det kommer vara lonsamt for banken. Partnerskap kan éven leda till
kostnadseffektivitet om FinTech kan automatisera floden d& man kan ta bort manuella
tjdnster. Respondent A ger ett exempel pa “do it yourself-tjinster” vilket dr 16sningar som
mdjliggor for kunden att tjdna till sig sjélv. Ett exempel pd detta dr att en kund sjélv fyller i
sin kundkdnnedom (KYC). Sédana tjanster och ldsningar kan pé langt hall innebéra
kostnadseffektivitet men banken frigér inte anstéllda pd grund av en FinTech-16sning, menar

respondent A.
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“Vi anstdiller snarare fler anstdllda i samband med att nya FinTech tjdnster implementeras i

banken da det krdvs kunnig personal inom omrddet.” (Respondent A, 2022)

I fraga om hur partnerskap aterspeglar bankens affarsmodell 1 nyckelresurser, svarar
respondent A att SEB har valt att utveckla en egen enhet som driver och ansvarar for att ta
fram nya partnerskap, utifran kundbeteende och business rational. Nar SEB implementerar
FinTech funktioner sd gors det i befintliga fribes”, det vill sdga utvecklingsteam vilka ar
desamma som skoter underhall pa befintliga produkter och tjdnster. Respondenten menar
vidare att SEB har en verksamhetsmodell dér ”Exploratory Banking & Strategic Partnership”
organisationen ansvarar for den strategiska agendan. I de fall SEB dven gor ett forvirv av ett
FinTech-foretag, ar det "SEB Venture Capital” som gora sjdlva investeringen. Sedan &r det
”Products” organisationen som bygger sjélva 16sningen och slutligen siljorganisationen, det
vill sdga kontor och rddgivningsenheter. Denna organisation ser dven till prissittning och

produkttillgidnglighet till kunderna.

5.1.3 Cyberrisker

Niér det géller operativa risker, ser SEB att “insider crime” ar ett stort problem, diarav
screenas samt kontrolleras alla anstéllda for att minska risker som annars kan forekomma.
Respondent A konstaterar att SEB:s storsta riskerna inom banken till foljd av FinTech é&r
cyberrisker eftersom cyberattacker standigt pdgar. Diarav menar respondenten att SEB lidgger
enorma resurser pa att ha ordentliga skydd och sékerhet. FinTech-foretag som samarbetar med
SEB far exempelvis aldrig tillgdng till bankens system vilket dr en sékerhetsatgiard. Vidare
menar respondent A att SEB arbetar med forebyggande atgirder for att motverka operativa-

och cyberrisker genom att stindigt kontrollera alla typer av risker.

“Ndr vi gor samarbeten med FinTech-foretag sa har vi kommersiella avtal som dr reglerade,

vilka bada parter gdr med pa vid ingdende avtal.” (Respondent A, 2022).
Banken gér igenom och utvérderar checklistor med tuffa sdkerhetskrav som stélls innan ett

samarbete godkénns. Detta gors initialt och om inte FinTech-foretag uppnér kraven sé ingas

inget samarbete, utan respondenten menar att man dé avslutar arbetet direkt.
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5.2 Swedbank

Respondent B dr chef inom all radgivning som syftar till finansiering inom stora samt sma
foretag och arbetar idag framforallt genom internetbanken. Respondenten har en 25 arig

erfarenhet inom banksektorn och 23 ar av dem inom Swedbank.

5.2.1 FinTech

Respondent B belyser att Swedbank var en av fa banker som var forst med att implementera
internetbanken och telefonbanken 1 Sverige. Swedbank har olika strategier for att hinga med i
utvecklingen och dédrav kunna utveckla FinTech tjanster. Dessa strategier omfattar framforallt

tredjepartssamarbeten som kan hjdlpa banken att utveckla efterfragade tjdnster.

Respondenten uppger att bankkundunder kréver effektiviserade 16sningar fran banksektorn
och om Swedbank inte har en effektiv bankapplikation eller andra FinTech 16sningar, medfor
det till att de hamnar efter i marknaden. Vidare betonar respondent B att FinTech har paverkat
banksektorn enormt dé det stdndigt utvecklas och fordndrar bankens arbetssitt samt deras
analytiska forméga. Idag 4r det dirmed viktigt for banker att ansluta sig till ndgon typ av
plattform och visa pé att det man erbjuder ar lite storre och kanske méktigare dn andra

banker.

Respondent B hivdar att det stélls hoga krav fran bade foretag och privatpersoner, eftersom
de &r vil medvetna om vilka I6sningar som finns och dérav efterstravar dessa. Swedbanks
bankkunder &r saledes beroende av olika FinTech 10sningar. Respondent B beaktar
privatpersoner och menar att de har ett storre intresse av enkelhet och smidighet for att bland
annat betala rdkningar. Foretag kan mer eller mindre byta bank om det terfinns brister inom
ett banksystem. Det dr ddrmed viktigt utifran Swedbanks perspektiv att kunna effektivisera
och investera i system for att erbjuda tjanster som efterfragas av bade privat- och
foretagskunder. Dérav har Swedbank valt att investera i IT-utbildningar och arbetskraft for att

tillgodose 16sningar som eftertraktas, respondent B séger:
“Swedbank anstdller personer som till storre del dr mer riktade mot IT, ddr 60-70 procent av

bankens anstdllda idag innehar en IT utbildning, detta eftersom det dr bidragande for den
effektiviserade stimulansen inom banken” (Respondent B, 2022).
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5.2.2 Mojligheter och samarbeten

Respondent B redogor for mojligheterna med FinTech inom banksektorn och menar att
FinTech har haft en betydande inverkan pa Swedbank. Detta baseras fraimst pa de
samarbetspartners som banken har kunnat féra med sig. Genom att Swedbank investerar i
olika FinTech-foretag, inkluderas anvandning av deras produkter och tjdnster inom banken,
exempelvis via internetbanken. Respondent B hdvdar att det dirmed é&r otroligt viktigt att hitta

FinTech tjanster som kan underlitta for banker i dagslaget.

“Vi ser alltsa pd FinTech sasom att man investerar och inkluderar deras tjdnster i bankens

system vilket underldttar for oss” (Respondent B, 2022).

Swedbank har utvecklats enormt och ldr inte bromsas ned 1 framtiden betonar respondent B.
Detta beror pa att banken &r lyhord om vad som forsiggar pa marknaden och runtom i vérlden.
Swedbank har idag stora avdelningar som arbetar inom digitaliseringsomradet och forutspar
hur framtiden kan se ut for att vara vil forberedda pé vad som komma skall. Swedbank har en
bankapplikation och respondent B forklarar att nédr kunder ansluter sig till denna applikation,
kan banken {3 tillgang till relevant data som de kan anvédnda vid utformning av tjénster. Detta
till f61jd av digitaliseringen som har mojliggjort for Swedbank att f4 en djupgaende overblick
kring hur lange kunder &r inloggade, vad kunder gor och hur mycket de tittar pa varje produkt

eller tjdnst.

“Banker har en position att kunna fd enorm information om kunder endast genom att de

loggar in” (Respondent B, 2022).

Respondent B menar att denna dvervakning kan mojliggdras genom ingdende samarbeten
med ett FinTech-foretag. Detta beror pé att FinTech-foretag skapar kad forstaelse kring hur
banken kan utvecklas och vilka bristande incitament som aterfinns. FinTech-foretag bidrar
framforallt till effektivisering och kundinriktade tjénster. Darmed &r det viktigt att kunna se
FinTech-foretag som komplement snarare dn en konkurrent ur bankers perspektiv.

Respondent B séger:

“Idag vill banker inte vara ensamma, FinTech-foretag skapar skillnad och banker kan inte

mojliggora vissa tjdnster lika effektivt, utan dem” (Respondent B, 2022).
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Respondent B belyser att samarbeten med FinTech-foretag anses som positivt inom
Swedbank, eftersom det bland annat medfor ett storre sortiment av olika tjanster.
Respondenten ndmner att kassaflodesanalyser dr ett exempel pa tjanster som Swedbank har
tillimpat fran samarbeten med FinTech-foretag, som sedan har kunnat erbjudas till
bankkunderna. Kassaflodesanalyser kan bland annat gynna mindre foretag som inte har
djupgéende kunskap kring sin verksamhets kassaflode och skulle ddrmed kunna f& kontroll
over detta. Swedbank var dessutom den forsta banken som erbjod bokforing online direkt
kopplat till sina foretagskunder, i samband med partnerskap tillsammans med FinTech-

foretaget Speedledger.

Vidare menar respondent B att ett partnerskap mellan FinTech-foretag och banker genererar
intdkter samtidigt som kostnader okar. Intdkter genereras d4 Swedbank kan frambringa
forbattrade tjénster och produkter som kunder efterfragar. Swedbanks intdktsstrommar
indikerar dven pa en positiv tillvixt mellan ar 2008 och 2021, se Bilaga 3. Respondent B
menar dock att det inte dr enkelt att pavisa vilka exakta intédkter som fordndras pa grund av
partnerskap. Samtidigt som intikterna har 6kat, menar respondenten att ett samarbete dock
kraver styrgrupper av hogre uppsatta chefer och olika projektgrupper som ar sakkunniga inom
det specifika omradet. Utover detta krivs det dven ett flertal genomgaende moten som till
exempel “risk workshops”, vilket vidare medfor 6kade kostnader. Respondent B pastar att
kostnaderna &r hdga i borjan av ett samarbete men sd sméningom dr malet att samarbetet ska
resultera i vinster. Respondent B menar att banker sedan begynnelsen har beaktat kostnader
vid val av olika produkter och tjénster men idag beaktas det inte 1 samma utstrackning som
tidigare. I Bilaga 3 illustreras att Swedbanks totala kostnader har dkat de senaste dren, vilket

overensstimmer med resonemanget som respondent B hivdar.

Banker fokuserar pé att finna strategier for att upprétthalla ndjda kunder och en god
kundupplevelse, med homogena produkter som ménga andra banker har. Ddrmed menar
respondent B att Swedbank ldgger betydande fokus vid val av eventuella samarbetspartner
som banken kan ha for att frimja hog service. Swedbank vill pa bista mojliga sétt kunna
erbjuda effektiva 16sningar till laga priser for att goéra kunden nojd. Samtidigt menar
respondent B att FinTech kan leda till 1dgre transaktionskostnader 1 ldngden, vilket dven &r en
fordel for banken. Resurserna som anvinds inom banken vid ett eventuellt samarbete beror

dels pa vilken typ av samarbete det dr och dels att det placeras inom rétt forvaltning.
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Det kan krivas ytterligare utbildningar inom banken beroende pa samarbetets storlek och nér
alla interna resurser har tillimpats, genomfors ett stindigt resursarbete kring underhéllning

samt servicedrenden, i samband med implementerandet av nya tjénster.

5.2.3 Cyberrisker

Respondent B papekar att det 4ven forekommer risker med partnerskap mellan FinTech-
foretag och banker, dessa ér framst driftsdkerhet och intrdng. Respondenten belyser
banksekretess och svenska bankers skyldighet att uppratthalla dessa regler. Swedbank jobbar
standigt med att hélla ett sdkert och starkt system for att motverka incidenter pa grund av
intrang. Det finns inga kostnadstak géllande detta utan det maste stidndigt behandlas och
bearbetas gentemot Respondent B redogor for att incidenter sdsom intrang sillan sker i och
med att Swedbank har starka sidkerhetssystem. Innan banken ddremot samarbetar med ett
FinTech-foretag sé granskas foretaget utifran olika kriterier. Respondent B hivdar att
Swedbank har sina egna kodningar och det innebir att ingen har tillgang till bankens system,
oavsett samarbetspartner. Vid uppkomna incidenter till foljd av FinTech, sdsom intridng inom
banken, sa dr det Swedbanks ansvar att aterstilla och se till att allt sker korrekt. Utdver detta

stanger banken ner tjinsten och samarbetet i sig, vid behov.

“Om en risk upptdicks sa arbetar vi stindigt for att motverka det, vilket dven gor oss starkare,

eftersom vi ser vilka brister det finns och bygger upp ett mdktigare system”

(Respondent B, 2022)

Att ingé samarbeten med FinTech-foretag ar en stor risk for banker, da det inte alltid ar tydligt
om vem som egentligen ligger bakom alla FinTech-foretag. Swedbank &r mina om att inte
binda ett samarbete eller investera en stor summa i FinTech-foretag som &r opalitliga.

Det kravs ddarmed att en djupgéende genomsokning kring foretaget utfors, innan ett samarbete
ingds. Vidare menar respondent B att kunders fortroende gentemot banken kan paverkas om
inte sdkerhetsdtgirder iakttas. Swedbank arbetar ddrav standigt med att stéirka sina system och

arbetar med forebyggande atgérder, vilket &ven dokumenteras i form av rapporter.

“Det dr betydande att kunna ha ett starkt system som i helhet kan skapa fortroende och stirka

bankens varumdrke.” (Respondent B, 2022)
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5.3 Handelsbanken

Respondent C har arbetat inom Handelsbanken i 4 ar och har 25 érs arbetserfarenheter inom
banksektorn. Respondenten har en befattning som stabschef inom betalningsomradet och

arbetar primért med governance och riskdvervakning.

5.3.1 FinTech

I fraga om hur den svenska banksektorn har foréndrats till f61jd av digitalisering och FinTech
utvecklingen, belyser respondenten att FinTech har frambringat en snabbare utveckling &n hur
banksektorn sdg ut tidigare. Vidare menar respondent C att tillgdngen till banktjénster och
information for andra FinTech-foretag har 6kat 1 samband med utvecklandet av API:er. Detta
beror pé att PSD2-regelverket har pressat banker med att ta fram grinssnitt, som mojliggor for

tredjepartsaktorer att kostnadsfritt utnyttja bankstrukturen.

Vidare hiavdar respondent C att Handelsbanken dr en gammal bank med en dldre infrastruktur,
ddremot har FinTech utvecklingen drivit Handelsbanken till att accelerera sin IT-utveckling.
Detta dr en utmaning, i och med att svenska banker omfattas av trogrorliga och komplexa

system som eventuellt kan paskyndas med FinTech.

“Att fordndra dessa system kostar enormt med pengar och banker forsoker da hitta externa

aktorer som kan effektivisera och maojliggéra en eventuell fordndring” (Respondent C, 2022)

Respondenten menar att vissa tjdnstesystem helt enkelt inte dr ekonomiskt forsvarbara for en
bank att utveckla internt. Darmed forsoker banker hitta andra aktorer sdsom FinTech-foretag
som kan gora det pd ett mer kostnadseffektivt sétt, samtidigt som det kan vara smidigt.
Respondenten menar att Handelsbanken stéller sig positivt mot FinTech, eftersom det driver
utvecklingen framat. Det dr ddrmed viktigt for Handelsbanken att ligga i framkant med den

teknologiska utvecklingen, eftersom bankkunderna forvéntar sig detta fran dem.

5.3.2 Majligheter och samarbeten

Respondent C beréttar att Handelsbanken har valt att inte introducera FinTech-foretag pa
alltfor bred front, avseende informationstjénster. Detta innebér att Handelsbanken inte hamtar
in data fradn andra banker eller finansiella aktorer samtidigt som de heller inte delar med sig av

sin data till andra aktorer. Vidare menar respondenten att Handelsbanken inte har ndgra
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aktuella partnerskap med FinTech-foretag och pa sa sétt har banken inte dragit nagon specifik
nytta av dessa foretag. Anledningen till detta ir ett affarsoverviagande fran Handelsbanken,

som respondent C inte kan gi djupare in pa.

Déremot betonar respondenten att banken har haft olika dialoger med FinTech-foretag, for att
pa basta sétt utveckla de befintliga tjdnsterna som Handelsbanken dr skyldig att fraimja.
Vidare menar respondent C att banken inte ser FinTech-foretag som en konkurrent utan mer
som ett komplement, eftersom de hjédlper banker att effektiviseras i helhet. Respondent C
uttrycker séledes att FinTech-foretag kan ha positiva bidrag till banker men att
Handelsbanken har valt att utveckla sina system pa andra sétt, bland annat internt och ar dérav
mer sjilvstdndiga. Handelsbanken lagger stort fokus pa virdeskapande och menar att de ar
ména om kundens behov. Pa sa sitt menar respondent C att banken har vidtagit 1ampliga
initiativ och genererat positiva resultat, trots att de inte vander sig till externa aktorer som
andra storbanker. I Bilaga 4 illustreras Handelsbankens totala intdkter och kostnader som

visar viaxande intdkter, utéver ar 2020.

5.3.3 Cyberrisker

Respondent C belyser olika risker som Handelsbanken utsitts for, i samband med den
utvecklade digitaliseringen och FinTech. Respondenten forklarar att i riskerna blir storre i en
vérld dér allt gar mycket snabbare, framfor allt for storbanker vilket stiller stora utmaningar

for deras tekniska kapacitet. Respondent C séger:

“Ju mer utbrett det blir med tjdnster for datainhdmtning i samhdllet samtidigt som foretag

’

utnyttjar tredjepartsaktorer for att inhdmta data, sa belastas banker.’

(Respondent C, 2022)

Respondenten menar vidare att Handelsbanken pa sa sitt maste skala ut sina system for att
hantera den utokade dataméngden. Samtidigt leder FinTech till att tredjepartsaktorer utmanar
banker med att bland annat tvinga fram nya betalningssdtt. Genom att banker inkluderar
FinTech i form av exempelvis smidigare betalningsdverforingar, tenderar allt att g mycket
snabbare. Detta kan bidra till en risk for en instabil finansiell marknad som dven paverkar
andra stora aktorer. Respondent C exemplifierar att smidiga betalningar leder till att personer
kan genomfora enkla dverforingar och det kan i sin tur vara hotfullt mot banker, frimst ur ett

penningtvittsperspektiv.
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Respondenten uppmairksammar bankernas roll 1 samhéllet och menar att Handelsbanken har
en skyldighet att vara en stabil aktor som sékerstiller sin finansiella infrastruktur.

Daérav granskas transaktioner stindigt och de stoppas dven vid behov. Respondent C beskriver
aven att Handelsbanken har uppbyggda system som dvervakar, hanterar och testar olika
riskscenarier for att forebygga mot potentiella incidenter. Samtidigt forekommer dialoger med
andra aktorer inom banksektorn for att hélla sig uppdaterade om hot. Respondent C menar
vidare att Handelsbanken inte exponerats av nagon form av bedrégeri eller intrang i sina
system eller API:er i samband med FinTech. Detta beror pa att ingen tredjepartsaktor har
tillgdng till bankens system samtidigt som det foreligger stark kundautentisering i banken.

Respondent C avslutar sin mening med att séga:

“Avvikelser larmas internt till [dmpliga personer som kan motverka risker och i vissa fall
rapporteras dessa till myndigheter, eftersom banken har en skyldighet att gora det”
(Respondent C, 2022).
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7. Analys

1 detta kapitel avhandlas studiens empiriska material i relation till den teoretiska
referensramen. Kapitlet dr uppdelat i tre huvudkategorier som dmnar till att fora en djup
analys, for att sedan besvara studiens forskningsfrdagor i ndstkommande kapitel.

Dessa kategorier dr Co-opetition, Business Canvas Model samt cyberrisker. Kapitlet avslutas

med en koppling till studiens analysmodell.

7.1 Co-opetition

Bengtsson et al. (2016) och Bonucken et al. (2015) pastér att Co-opetition ir en
samarbetsstrategi mellan tvé eller flera konkurrenter som avser att mojliggora betydande
fordelar och virdeskapande. Detta till foljd av att respektive part tillfor resurser som tidigare
inte varit tillgédngliga for den ena eller andra parten (Bengtsson et al., 2016). Samtliga
respondenter beskriver att de svenska storbankerna dr mana om att FinTech dr en betydande
implementering inom respektive bank for att mojliggora vardeskapande, vilket dr deras
priméra mal. Respondenterna belyser bankernas efterstrivan av att skapa ett 6kat virde for
kunden eftersom detta vidare kan leda till vinstgenerering. Detta visade sig dven vara en
drivkraft for bankerna att samarbeta med FinTech-foretag i studien som Harasim (2021)
genomforde. Storbankerna har séledes en gemensam upplevelse gentemot relationen till
FinTech-foretag och menar, i enlighet med Fonseca och Meneses (2020), att ett sddant

samarbete kan generera nya banktjanster som uppfyller olika kundbehov.

Respondent A uppger att SEB 1 borjan hotades av FinTech-foretag eftersom FinTech handlar
om ny teknik, vilket genererar smidighet och flexibilitet av bade befintliga och nya tjénster.
Klus et al. (2019) péstdr dven att FinTech-foretag har 6kade kunskaper inom ny teknik och
menar didrmed att de har formagan att erbjuda effektiva tjanster. SEB har dver tid fatt en
annan uppfattning om att FinTech-foretag numera anses bidra till mgjligheter genom att
komplettera banken med dess brister. Likasé hérleder respondent B att FinTech-foretag kan
utveckla Swedbank, dé dessa foretag besitter kunskaper inom digitalisering som saknas inom
banken. Swedbank bemoter saledes FinTech-foretag med en positiv instéllning da respondent
B menar att de snarare dr komplement &n konkurrenter, vilket kan kopplas till Harasims
(2021) resonemang om att det béttre lampar sig att FinTech-foretag och banker véljer
samarbetsstrategier snarare dn att vara konkurrenter. Detta beror framfor allt pa att ett

potentiellt samarbete mellan FinTech-foretag och banker kan bidra till effektiviserade och
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kundinriktade 16sningar. Respondent C beskriver d&ven som resterande, att FinTech-foretag
har haft en positiv inverkan inom den svenska banksektorn. Daremot skiljer sig
Handelsbanken fran 6vriga storbanker, da de snarare tillimpar sina interna system dn att
samarbeta med externa FinTech-foretag. Handelsbanken har exempelvis sitt dotterbolag
Ecster som tillhandahaller bankens finansiella 16sningar (Ecster, 2020). Samtidigt intygar
respondent C om att banken har vidtagit atgarder for att hinga med i utvecklingen, genom att

fora dialoger med externa FinTech-foretag.

Fonseca och Meneses (2020) framfor ett bidragande argument i sin studie om att banker har
komplexa och trogrorliga system, vilket dven samtliga respondenter instimmer. De svenska
storbankerna omfattas av traditionella system och processer som inte &r flexibla for
fordndringar. Swedbank har ett stort behov av banksystem som dr smidiga och har dirmed en
syn om att banken inte klarar sig pa egen hand, under den pagdende FinTech utvecklingen.
Respondent A drar dven en jaimforelse om tidseffektiviteten mellan banker och FinTech-
foretag, och menar att ndgot som tar 2 ar for banken att utveckla, kan ta 6 manader for ett
FinTech-foretag. Samtidigt pdpekar respondent C att Handelsbanken &r en éldre bank, likt
resterande banker som péaverkas av FinTech utvecklingen. Darmed delar de svenska
storbankerna samma upplevelse, i enlighet med Harasim (2021) som hévdar att FinTech

hjélper banker att utveckla och effektivisera deras system.

Det kan foljaktligen vara problematiskt for Handelsbanken att inte inkludera externa aktorer
liksom SEB och Swedbank, eftersom storbankerna i dagens finansiella marknad, star infor
stora utmaningar gentemot FinTech-foretag. Utmaningarna géller framf6rallt inom
innovationsférméga och utvecklingshastighet (Sthal, 2017). Aven Harasim (2021) resonerar
om att FinTech-foretag och deras bidragande tjénster kan medfora utfyllnad av bankens
brister, som till exempel utokad kunskap inom kundkénnedom. Respondent A framfor ett
liknande resonemang och menar att SEB har fétt 6kad forstaelse kring kundbeteende och
historik via tjénster som dr framtagna av FinTech-foretag. P4 sé sdtt kan FinTech-foretag vara
en hjélpande hand for storbankerna i friga om 6kad atkomst till kunddata, vilket frambringar

innovationsrika tjénster enligt Klus et al. (2019).

Respondent C pastér att Handelsbanken har exkluderat informationstjinster som mojliggor for
inhdmtandet av data fran andra banker eller finansiella aktorer. Banken har istillet valt att

forlita sig pa sin egeninsamlade data som dessutom inte delas med externa parter.
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Om Handelsbanken ska behandla en sadan stor dataméngd som SEB och Swedbank, menar
respondent C dven pé att de maste skala ut sina system rejalt. Detta kan foljaktligen vara ett
motiv till att Handelsbanken har valt att inte introducera externa FinTech-foretag i lika stor

utstrackning som resterande storbanker.

I samband med att banker ingar partnerskap med FinTech-foretag, far bada parterna
komparativa fordelar (Harasim, 2021). Dessa fordelar kan hérledas till synergieffekter,
eftersom storbanker och FinTech-féretag har komplement som saknas i1 vardera verksamhet.
Respondent A papekar att FinTech-foretag har en god forméga att hitta brister i befintliga
banker och utvecklar direfter tjinster som 1dser dessa brister. Aven respondent B uppger att
FinTech-foretag belyser hur banker kan utvecklas och vilka bristande incitament som
aterfinns inom olika verksamheter. Pa sa sétt kan respondenternas papekande kopplas till det
resonemang som Haris et al. (2020) och Harasim (2021) framfort avseende synergieffekter.
Forskarna menar att ett samarbete mellan FinTech-foretag och banker kan skapa
synergieffekter da banker fir mojligheten att kartldgga vad som saknas inom verksamheten
(Haris et al., 2020; Harasim, 2021). En sammanslagning mellan dessa verksamheter kan

vidare generera ett gemensamt virde som dr hogre dn den enskilda partens prestation (Chang

& Thorson, 2004; Murinde et al., 2022).

Det kan séledes lona sig mer for Handelsbanken att introducera tredjepartsaktorer 1 form av
FinTech-foretag, for att fylla tomrum i bankens verksamhet. Detta i enlighet med Sthal (2017)
som menar att FinTech-foretag kan bidra med dkad innovationsférmaga och
utvecklingshastighet till storbanker. Banker och FinTech-foretag kompletterar varandra och
vid co-opetition finns en mojlighet att skapa samt fdnga virde genom att kombinera bada
parters bidrag, som Bouncken et al. (2015) uttrycker. Banker saknar exempelvis smidighet
och flexibilitet medan FinTech-foretag ar i behov av kundbaser som aterfinns i banker (Sthal
2017), vilket d&ven respondenterna styrker. Samtliga storbanker har ddrav genomgétt
fordndringar 1 samband med FinTech utvecklingen och den 6kade digitaliseringen, vilket har

paverkat deras arbetssitt, strategier samt affarsmodeller.
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7.2 Business Model Canvas

7.2.1 Virdeskapande

Johnson et al. (2008) menar att virdeerbjudande &r en viktig komponent i ett foretags
affirsmodell, da det kan generera virdeskapande, vilket dr bland de stdrsta prioriteringarna
inom en organisation. Véardeskapande tenderar att locka kunder till det specifika foretaget
framfor ett annat, vilket &ven samtliga respondenter intygar. Respondent A uppger att SEB
numera arbetar innovativt genom att beakta Al, for att utveckla tillgdanglighet 1 sina tjénster
och 16sa upplevda problem. SEB har pa sa sitt valt att infora strategier ddr de beaktar
kundbehov for att skapa vérde, 1 enlighet med vad Johnson et al. (2008) hiavdar.
Respondent B betonar dessutom att kunder mer eller mindre kan byta bank om det saknas

vésentliga virdeerbjudanden.

Klus et al. (2019) bendmner styrkan av FinTech-foretags innovationer och huruvida
implementerandet i banker skapar resurser for att frambringa innovationsrika tjanster.
Respondenterna A och B har en likvirdig uppfattning om att kundvirdet ar det som
efterstrivas 1 storsta man nir det kommer till samarbeten med FinTech-foretag.

I studien som Harasim (2021) undersokte, pavisades att en av de framsta drivkrafterna for att
samarbeta med FinTech-foretag, dr bankernas efterstravan av virdeskapande for kunden.

I samband med att SEB och Swedbank har beaktat value proposition, genom partnerskap med

FinTech-foretag, har ett 6kat virdeskapande genererats, enligt respondenterna.

7.2.2 Kundinteraktioner

Osterwalder och Pigneur (2010) anser att kunder &r viktiga att beakta 1 affarsmodellen,
eftersom de dr primirkéllan for att generera vinster och intdkter. Samtliga banker delar in sina
kunder inom olika segment, huvudsakligen skildras foretag frin privatpersoner.

Vid beaktande av Swedbanks kunder i form av privatpersoner s& menar respondent B att de
har en efterfragan av enkla samt smidiga tjanster och produkter. Medan foretagskunderna
prioriterar kompletta tjdnster som inte har bristande funktionalitet. Detta &r nagot som
Swedbank standigt beaktar, vilket Osterwalder och Pigneur (2010) anser vara ett betydande
krav for att na I16nsamhet. Respondent B menar vidare att bade privat- och foretagskunder
idag 4r medvetna om vilka FinTech 16sningar som finns, vilket stiller hoga krav pa
Swedbank. I och med att det foreligger kundsegmentering inom samtliga banker, ar det viktigt

att bankerna samtidigt arbetar for att stdrka och bygga sina kundrelationer (Osterwalder &
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Pigneur, 2010). De svenska storbankerna har en gemensam syn om att 6kad digitalisering har
utmanat bankerna i friga om att bibehélla sina befintliga kundrelationer och samtidigt

forvérva nya.

For att storbankerna ska kunna formedla sina tjanster och tillgodose sina kunders behov, kravs
stabila kommunikationskanaler (Osterwalder & Pigneur, 2010). SEB har i samband med
ingdende partnerskap tillsammans med FinTech-foretag, blivit allt snabbare och agila i sitt
arbetssétt for att utveckla tjdnster till sina kunder. Samtidigt har Swedbank lagt fokus pa att
effektivisera sin bankapplikation for att kommunicera med kunder pa ett smidigt sitt.

I enlighet med PSD2-regelverket, pastar Benmoussa (2019) att APIL:er har mgjliggjort for
FinTech-foretag och andra tredjepartsaktorer att fa tillgang till bankers informationsfléden.
Dessa storbanker har ddrmed kunnat dra nytta av FinTech-foretag vid utformande av

distributionskanaler.

I enlighet med Klus et al. (2019) menar respondent A att SEB kan samarbeta med FinTech-
foretag for att spara tid och for att bankens anstillda ska kunna fokusera pé
kdrnverksamheten. Om banker skulle arbeta sjédlvstandigt inom alla omréden utan att
introducera andra parter som har viss expertis, hade det kunnat resultera i omprioriteringar
och ineffektivitet. Detta beror pa att banker ar sakkunniga inom formedling av sparande,
investeringar samt effektiva finansiella transaktioner (Svenska bankfoéreningen, 2014).

Medan FinTech-foretag besitter expertis inom finansiell teknologi (Klus et al., 2019).

SEB och Swedbank menar att ett samarbete med FinTech-foretag, vidare kan resultera 1 bittre
kundrelationer, vilket hirleds till Benmoussas (2019) pastdende som menar att detta i sin tur

leder till 6kat vdrdeskapande.
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7.2.3 Infrastruktur

I samband med digitaliseringen och FinTech utvecklingen har samtliga banker tvingats till
omstrukturering genom att prioritera rétt resurser. I dverensstimmelse med Osterwalder och
Pigneur (2010) har Swedbank uppdaterat sina manskliga resurser for att lyckas med
utmaningar som banken stélls infor. Respondent B bendmner att det krdvs lamplig personal
som &r sakkunniga, vid inférande av samarbeten och utveckling av FinTech-tjanster.
Dessutom har Swedbank erbjudit utbildningar till befintlig personal, for att se till att de har

ratt kompetens under alla forhallanden.

I enlighet med BCcampus (u.4.) har SEB uppmérksammat vikten av nyckelaktiviteter, genom
att ha utvecklat ett eget team som driver och ansvarar for att ta fram nya partnerskap.

SEB har en verksamhetsmodell som delar in olika enheter inom diverse arbetsomraden, for att
gemensamt uppna strategiska fordelar. Vid forvérv av FinTech-foretag har dirmed varje enhet
relevant expertis och kunskap inom sitt omrade som &ar betydande for att forvéarvet ska ske
effektivt. Detta tyder pa att SEB har ett genomtéinkt tillvigagingssitt i nyckelresurser och
aktiviteter, som vidare kan resultera i l6nsamhet enligt BCcampus (u.d.). SEB och Swedbank
har ett flertal partnerskap med olika FinTech-féretag och menar att respektive banks
affarsmodell har paverkats inom de infrastrukturella faktorerna. Detta eftersom partnerskap

bidra till framtagandet av nya tjanster (Johnson et al., 2008).

SEB har investerat i 13 olika FinTech-foretag i1 enlighet med bankens érsrapport (2021).

De forviarvade exempelvis FinTech-foretaget “Capcito” som hade uppkopplade APIL:er till ett
storre antal affirssystem, vilket mdjliggjorde for banken att fa tillgang till Capcitos
infrastruktur. Aven Swedbank har ett samarbete med bland annat FinTech-foretaget
Speedledger som erbjuder foretagskunder att tillimpa ett tekniskt bokforingssystem.

Sadana partnerskap kan kopplas till Harasim (2021), som menar att fardigheterna och
expertisen som FinTech-foretag redan besitter kan hjdlpa banker att skapa och fanga virde.
Tidigare har banker saknat den innovativa formégan internt, att erbjuda teknologiska tjénster,
vilket dr anledningen till att de arbetar med externa FinTech-foretag. Genom att dessa
storbanker far tillgang till andra FinTech-foretags infrastruktur, kan de pa sa sétt 6ka sin
kdnnedom kring kundens efterfragan. Detta tyder pa att SEB och Swedbank tar emot
mojligheter som frambringas med samarbeten. Overtid har partnerskap varit en bidragande

faktor for effektivisering i bdde SEB och Swedbanks affdarsmodell, i takt med att storbankerna
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vill frimja FinTech tjanster. Partnerskap med FinTech-foretag har dirmed medfort till

underldttning och stimulering inom respektive verksamhet.

7.2.4 Finansiella aspekter

Osterwalder och Pigneur (2010) belyser att intdktsstrommar &r en av de viktigaste
komponenterna i en affarsmodell, eftersom intdkter genererar lonsamhet.

Bade SEB och Swedbank dr 6verens om att det ar viktigt att stimulera respektive verksamhets
intéktsstrommar samtidigt som de ingér partnerskap med externa FinTech-foretag.

Enligt Niemand et al. (2017) méste banker anpassa sina affarsmodeller i takt med den
standiga utvecklingen av digitalisering, eftersom de da kan mota sina kunders behov.
Kunders utékade anvéndning av FinTech tjénster forutsétter 6kad kundservice, vilket ir en
betydande faktor for att generera intékter. I forhallande till vad Niemand et al. (2017) pastar,
kan Swedbank och SEB frambringa forbattrade tjénster och produkter med hjdlp av FinTech,

samtidigt som banken lagger stort fokus pa kundservice, for att sdkra sina intékter.

Ur Swedbanks arsredovisning pavisades en positiv trend avseende intékterna sedan 2008, se
Bilaga 3. Béde respondent A och B péstar dock att det &r svart att pavisa vilka exakta intiakter
som fordndrats pd grund av partnerskap med FinTech-foretag. Likasa redogor respondent A
for hur SEB 1 sin drsredovisning visar en positiv utveckling av sina intékter, se Bilaga 2. SEB
har strategier infor varje partnerskap for att sdkerstilla att det kommer vara lonsamt for
banken. Respondent A bekréftar att SEB okar sina intidkter genom att kunderna &r beredda att
betala mer for de nya forbittrade tjansterna och kundupplevelsen. Detta kopplas till
Osterwalder och Pigneur (2010) som menar att intdktsstrommar kan baseras pa hur flitigt en
tjanst anvdnds. Bada storbankerna delar gemensam syn med Osterwalder och Pigneur (2021)
som hévdar att ju ndjdare kunder dr, desto mer tenderar de att betala f6r den specifika

tjénsten.

Samtidigt som Swedbank har genererat intédkter, s har dven kostnaderna dkat i samband med
att ingd partnerskap med FinTech-foretag. De framsta kostnaderna dr personal- och direkta
kostnader. Swedbank menar pa att det ar dyrt att anstilla 1dmpliga styrgrupper av hogre chefer
som krivs inom den specifika tjdnsten. De inforda atgirderna till f6ljd av ingdende
partnerskap, kopplas till Niemand et al. (2017) som menar att det forekommer extra kostnader
vid upprétthédllandet av FinTech tjénster. I tabell 3 redogors att Swedbanks personalkostnader
har 6kat sedan 2008 till 2021, med +26 procent. I Bilaga 3 illustreras dven att Swedbanks
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totala kostnader har 6kat sedan 2008. Respondent B pastér att Swedbank alltid har beaktat
kostnader vid val av olika tjdnster men prioriterar att tillgodose ndjda kunder. Pa sa sétt
overensstimmer storbankens strategier med Osterwalder och Pigneurs (2010), som pastar att
foretag ska kunna skapa virde samtidigt som de beaktar kostnader, intidkter och relationen till

sina kunder.

Aven Respondent A menar att SEB bland annat méaste beakta kostsamma licenser och utdkat
resursarbete vid framtagandet av nya tjénster. De totala kostnaderna i SEB har pekat pa en
stabil niva sedan 2008, se Bilaga 2. Vilket tyder pa att banken har kunnat bibehélla en jamn
kostnadsniva inom foretaget, trots att ett flertal partnerskap har ingatts med FinTech-foretag.
Respondent A var tydlig med att SEB inte har frigjort anstdllda utan har snarare anstéllt fler i
samband med utveckling av nya FinTech tjénster. Ddremot pavisar tabell 3 att det totala
antalet personal har minskat mellan ar 2008 till 2021 med 31 procent, vilket kan vara en
faktor till minskade personalkostnader. I och med att FinTech kan automatisera floden i
storbankerna sa menar respondent A dock att ett partnerskap langsiktigt kan leda till
kostnadsreducering. Detta pd grund av att de inte behdver framta helt nya tjinster, vilket dven

Benmoussa (2019) harleder.

SEB och Swedbanks intikts- och kostnadsstrommar har paverkats eftersom partnerskap har
bidragit till att bankerna kan erbjuda digitala och FinTech tjanster. Enligt Niemand et al.
(2017) pavisades didremot resultat om att banker inte tenderar till att 6ka sin 16nsamhet i
samband med att erbjuda digitala tjanster, da 6kade kostnader tillkommer. Respondent A och
B delade en gemensam syn om Okade kostnader, ddremot har bdde SEB och Swedbank en
vision om att partnerskap med FinTech-foretag ska generera vinster pa lang sikt. Respondent
B uppger att kostnaderna dr hoga 1 borjan av ett samarbete men sa smaningom ar malet att
samarbetet ska resultera i vinster. SEB och Swedbanks arsredovisning pavisar lonsamhet matt
1 storbankernas nettoresultat, med +153 procent respektive +91 procent, se tabell 3. I enlighet
med Bomer och Maxin (2018) kan positiva resultat ha en koppling till synergier som skapas

mellan banker och FinTech-foretag.
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7.3 Cyberrisker

Risker och riskhantering &r ett kinsligt omrade som innehaller konfidentiell information inom
samtliga banker. Ddrmed forelag vissa begransningar vid undersdkningen inom detta omrade.
Samtliga respondenter har med hénsyn till detta, inte kunnat dela med sig av djupgéende
information samt detaljer inom bankernas riskhantering och dtgiarder. Dédremot uppger
respondenterna att det dr betydande for bankerna att vara ansvarsfulla gentemot deras kunder
och samhillet. De svenska storbankerna har en skyldighet att uppratthalla regler och riktlinjer

som Finansinspektionen kréver, for att frimja finansiell stabilitet (Sveriges Riksbank, 2018).

Operativa risker uppstér 1 synnerhet till f61jd av teknologin och digitaliseringens utveckling
(Buchelt & Unteregger, 2004). Thedéen (2020) betonar att operativa risker 1 forhéllande till
banker och FinTech kan hénforas till cyberrisker och understryker en oro kring svenska
storbankers 6kade utsatthet. Detta beror pa att cyberrisker utmérker sig fran andra risker, da
de kan ske hastigt och orsaka stora problem. Samtliga respondenter upplever 4ven utmaningar
géllande de eventuella riskerna som kan uppsta vid implementering av FinTech.
Respondenterna uppger att riskerna dkar for storbankerna nér stora forandringar sker
forhastigt. Samtidigt dr de svenska storbankerna dverens om att de storsta riskerna till f6ljd av
FinTech, utgors av cyberincidenter och arbetar ddrmed for att uppritthalla sdkra system med
formagan att motverka incidenter. Aven Murinde et al. (2022) hiivdar att bankers synsitt p&
cybersdkerhet har paverkats, vilket har medfort att banker idag vidtar atgérder. Trots att
sakerhetsatgirder kan medfora stora kostnader, menar respondent B att Swedbank inte har
ndgon kostnadsbegransning vid upprétthallande av sékerhet. Likasa menar resterande

respondenter att bankerna ldgger enorma resurser for att skydda sin verksambhet.

Vid eventuella partnerskap mellan de svenska storbankerna och FinTech-foretag, resonerar
samtliga respondenter att externa aktorer maste uppfylla bade interna och externa krav i
enlighet med det svenska regelverket. Bdde respondent A och B har utfidrdade sdkerhetskrav
som maste uppnds och granskas innan ett partnerskap kan godkédnnas. Traditionella banker
maste kunna bibehélla en god ekonomisk héllbarhet och likasd I6nsamhet péd den finansiella
marknaden (Najaf et al., 2021). Respondent C uppger dven att tredjepartsaktorer inom
FinTech, utmanar banker med att utveckla nya och snabba 16sningar, vilket kan dverbelasta
banker i forhdllande till 6kade risker. Handelsbankens syn pé tillkommande cyberrisker till

foljd av FinTech betonas dven av Bouveret (2018) som menar att FinTech-foretag ar sarbara
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for risker. Detta beror pa att manga FinTech-foretag saknar sékra riskhanteringsprocesser och
kontroller som dr nddvindiga. Dérav &r det enklare for inkréktare att rikta cyberattacker mot
FinTech-foretag &n mot storbankerna som é&r sikrare med starkare motstandskratft.
Handelsbanken dr ddrav mana om ett stort ansvar att agera som en stabil storbank i sin
finansiella infrastruktur. De traditionella bankernas system blir alltmer sérbara nar ett
eventuellt samarbete ingds med FinTech-foretag som kan till leda till cyberintrang.

Med anknytning till Najaf et al. (2021) och Bouveret (2018) kan en forklaring till att
Handelsbanken inte ingar partnerskap med FinTech-foretag, vara att banken finner storre

risker 4n mojligheter med FinTech-foretag.

SEB och Swedbank som déremot har ingdende partnerskap med FinTech-foretag, delar en
gemensam syn om att ett samarbete kan medfora risker for cyberintrdng. Detta baseras pa att
FinTech-foretag ar sarbara och vaga for lackage av bland annat personuppgifter och
dataintegrering (Najaf et al., 2021). Finansinspektionen (2017) har d&ven uppmérksammat att
svenska storbanker kan utsittas for cyberattacker genom inkréktning i deras IT-system.
Déremot belyser alla respondenter att cyberrisker sdllan sker inom storbankerna, eftersom de
aldrig tillater externa parter att fa tillging till bankernas interna system. Vid uppkomna
incidenter eller intrang till foljd av ett partnerskap, uppger respondent A och B dven att SEB
och Swedbank tar ett stort ansvar for att aterstilla felen. Respondenterna medger att det
dessutom skulle kunna leda till att samarbeten avslutas, for att skydda respektive verksamhet.
Samtidigt hdvdar Respondent C att Handelsbanken har en skyldighet att larma uppkomna

avvikelser internt 1 banken och som vid verskridande risker rapporteras till myndigheter.

Trots att FinTech har verkat som en mellanhand, mellan banker och kunder, kan det daremot
vara en utmaning for storbankernas riskhantering (Harasim, 2021), vilket samtliga
respondenter intygar. Najaf et al. (2021) menar att banker vill uppna fordelar i sa stor mén
som mojligt genom samarbeten med FinTech-foretag. Detta eftersom samarbeten kan medfora
kostnadseffektivitet, innovativa tjénster och andra stordriftsfordelar. Ddremot kan de svenska
storbankerna fallera till foljd av cyberrisker eftersom de inte har tillricklig formaga att uppné
de efterstrdvade fordelarna. Samtliga storbanker stélls saledes standigt infor efterlevnadskrav
som de méaste uppritthilla for att ha en position i det finansiella systemet. Aven om
storbankerna idag &r skickliga pa att bibehélla en starkt riskhanteringsprocesser, sa ar det

samtidigt ar det svart att exkludera cyberrisker och hot i helhet, enligt Najaf et al. (2021).
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8. Slutsats

I det avslutande kapitlet presenteras studiens slutsatser med avsikt att uppfylla studiens syfte
samt besvara forskningsfrdagorna. Slutsatserna har framforts med analysen som
utgangspunkt. Avslutningsvis presenteras studiens kunskapsbidrag och forslag pd vidare

forskning inom studiens omrdde.

Syftet med denna studie var att beskriva hur de svenska storbankerna uttrycker att de forhaller
sig till relationen med FinTech-foretag, samt om storbankerna upplever 6kade cyberrisker, 1
samband med FinTech utvecklingen. I studien har det konstaterats att de svenska storbankerna
finner samarbetsmojligheter med FinTech-foretag. Detta beror pa att storbankerna
uttryckligen upplever att samarbeten kan bidra till nya FinTech 16sningar och tjanster som
efterfragas av deras bankkunder. FinTech utvecklingen leder siledes till samarbetsmdjligheter
for storbankerna d& FinTech-foretag kan medfora till en utfyllnad av bankernas brister.

Av studiens analys utldses dock att samtliga storbanker har olika forhallningssétt 1 friga om
att mota dessa mojligheter. Studien har identifierat att SEB och Swedbank har en tydligare
samarbetsvilja med externa FinTech-foretag, an Handelsbanken. Detta for att ha
forutsittningarna att skapa ett 0kat kundvirde, vilket dven visades 1 fordndringarna till

storbankernas affairsmodeller da 6kade kundinteraktioner och viardeskapande beaktades.

Handelsbanken skiljer sig fran resterande storbanker, da de har valt att inte inkludera externa
FinTech-foretag i lika stor utstrackning. Diaremot dras inte slutsatsen om att Handelsbanken
viljer att avstd samarbeten med externa FinTech-foretag, eftersom banken trots allt har
genomgaende dialoger med dem. Handelsbankens val grundar sig dels i upplevda risker till
foljd av externa FinTech-foretags snabba forandringar, som utmanar bankens tekniska
kapacitet. Dessutom visar det sig att Handelsbanken arbetar pa ett mer sjilvstindigt sitt,
genom att tillimpa interna FinTech 16sningar och forlitar sig 1 stor man pé sin egeninsamlade

kunddata.

I studien dras dven slutsatsen om att samtliga storbanker upplever dkad utsatthet for
cyberrisker, 1 samband med utvecklingen av FinTech. De svenska storbankerna har tvingats
anpassa sina arbetssitt och strategier pa grund av upplevda utmaningar till f6ljd av de snabba
fordndringarna. Dessa utmaningar hérleds till risker som till storsta del utgors av cyber-

incidenter och intrdng inom bankverksamheten. FinTech utvecklingen har darmed lett till
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cyberrisker for de svenska storbankerna som stidndigt beaktas. Vidare belyser studien att
samarbeten med FinTech-foretag ytterligare exponerar storbankerna for cyberrisker. Detta
beror dels pa att storbankerna tvingas utveckla nya FinTech 16sningar som kan dverbelasta
dem pa grund av forhastade processer. Bankerna upplever dkad sarbarhet vid eventuella
samarbeten med FinTech-foretag pa grund av foretagens bristande riskhanteringsprocesser
och kontroller. Storbankerna har ddremot sékerhets- och efterlevnadskrav som upprétthalls
genom omfattande resurser, for att bevara sina interna system. De tre svenska storbankerna &r
saledes medvetna om att cyberrisker aktivt okar i takt med FinTech utvecklingen och arbetar

diarmed standigt for att generera sidkerhet.

Denna studie genomfordes da det aterfanns ett gap inom forskningsomrédet, i friga om
huruvida svenska storbanker upplever att FinTech utvecklingen har paverkat respektive
verksamhet, med fokus pa samarbetsmdjligheter och cyberrisker. Studien har varit
beskrivande utifrén de tre svenska storbankernas perspektiv for att uppfylla sitt syfte och bidra
till utfyllnad inom forskningsomradet. Ddrmed har denna studie tillfort en beskrivning om hur
de svenska storbanker uttryckligen forhaller sig till relationen med FinTech-foretag samt

okade cyberrisker, i samband med FinTech utvecklingen.

9. Forslag pa vidare forskning

Denna studie har undersokt de svenska storbankernas forhallningssitt till partnerskap med
FinTech-foretag och upplevda cyberrisker, 1 samband med FinTech utvecklingen.

Pa sa sitt har denna studie avgrinsats till att endast studera bankers perspektiv, utan hidnsyn
till FinTech-foretags vinkel. D& denna studie har haft en tidsbegriansning, har forskarna
behovt anpassa sig till detta och avgréinsa studien i viss man. Det har foljaktligen inte varit
mojligt att studera bade bankers och FinTech-foretags perspektiv inom forskningsomradet.
I framtiden kan forslag pd vidare forskning saledes vara att studera FinTech-foretagens
perspektiv i frdga om hur de arbetar for att motverka cyberrisker. Detta forslag grundar sig 1
att FinTech-foretag omfattas av en sndv verksamhet 1 jimforelse med banker och tenderar
saledes att ha sarbarare system. Samtidigt finns det redan befintlig forskning som underséker
hur FinTech-foretag ser pa relation till samarbete med banker. Ddrmed vore det mest
intressant att studera FinTech-foretagens perspektiv i forhdllande till specifikt cyberrisker.
Detta for att skada en jamforelse mellan FinTech-foretag och bankers lika eller olika

forhéllningssatt till cyberrisker.
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Bilagor
Bilaga 1. Intervjuguide

Generella fragor

1. Hur lang erfarenhet har du inom banksektorn?
2. Hur ldnge har du arbetat inom denna bank?

3. Vilken befattning har du idag och vilka ar dina priméra arbetsuppgifter inom banken?

FinTech
4. Hur anser banken att digitalisering och FinTech utvecklingen generellt har férandrat den svenska
banksektorn?

5. Vilken roll speglar digitalisering och FinTech inom denna bank och pé vilket sitt?

Moijligheter och samarbeten

6. Vilka eventuella mojligheter upplever er bank med FinTech utvecklingen?

7. Arbetar banken stindigt med att utveckla fintech 16sningar? Om ja, varfor?

8. Hur ser eran bank pa relationen till FinTech-foretag idag, anser ni FinTech-foretag som konkurrenter eller
samarbetspartner? Varfor?

9. Har banken négot partnerskap eller samarbete med FinTech-foretag idag?

Om respondent har svarat “ja” pd frdaga 9:

10. Skulle du kunna ge exempel pa hur ett partnerskap eller samarbete med FinTech-foretag

har paverkat banken positivt respektive negativt?

11. Hur har partnerskap eller samarbete med FinTech-foretag aterspeglat bankens

affairsmodell i friga om:

a) Virdeskapande
b) Kundinteraktioner
¢) Infrastruktur

d) Finansiella aspekter

Om respondent har svarat “nej” pd fraga 9:

12. Varfor har banken valt att inte ingé partnerskap eller samarbete med FinTech-foretag?

Cyberrisker

13. Vilken/vilka eventuella risker upplever banken med FinTech utvecklingen?
14. Hur utsétts eran bank for operativa risker och cyberrisker pd grund av samarbeten med FinTech-foretag?

15. Arbetar ni med forebyggande atgérder for att motverka operativa risker och cyber incidenter? Om ja, hur?

Slutlig fraga

Finns det ndgot du skulle vilja tilldgga i intervjun som du anser vara relevant?
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Bilaga 2: Fordelning mellan SEB:s totala intikter och kostnader 2008-2021, utifrdn bankens

arsredovisningar.
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Kalla: respektive banks darsredovisning 2008 - 2021 (Egenkonstruerad)

Bilaga 3: Fordelning mellan Swedbanks totala intékter och kostnader 2008-2021, utifran

bankens arsredovisningar.
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Bilaga 4: Fordelning mellan Handelsbankens totala intikter och kostnader 2008-2021, utifrdn

bankens drsredovisningar.
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