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English title: Quality in after-school programs - A quantitative study about how educational 

background and other factors affects the quality of the education in after-school programs 

 

ABSTRACT  
Academic education is often associated with better skills and higher quality. In this study we 

are looking into how educational background affects the quality of the education in after-

school programs. In order to set our investigation of the connection between the educational 

background of the employees and the quality of the education at after-school in a broader 

context we also asked our informants about other factors which they believe affect the quality 

of the education in practice and in which ways. The majority of the data collection was 

gathered through a digital survey that was sent to five different schools in Stockholm and 

posted in two Facebook groups. The questions in the survey were based on the dictum from 

four interviews that were done at four of the schools as a way to prepare the survey. The 

result is analyzed with support of curriculum theory and discourse theory. The result of the 

study shows that there is a connection between the educational background and the quality of 

the education at after-school programs although the differences between the compared groups 

were not significant, and that there are other factors that have an equal or bigger impact on 

the quality of the education. The result also shows that there are many different perspectives 

on what quality in after-school programs might be. 
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SAMMANFATTNING  
Ofta förknippas akademisk utbildning med bättre kompetens och högre kvalitet. I den här 

studien undersöker vi hur utbildningsbakgrund och andra faktorer påverkar kvaliteten på 

undervisningen i fritidshemmet. Syftet med föreliggande studie är att undersöka om det finns 

ett samband mellan personalens utbildningsbakgrund och fritidshemmens 

undervisningskvalitet. För att sätta in vår fråga i ett större sammanhang har vi även undersökt 

vilka ytterligare faktorer som påverkar undervisningskvaliteten i praktiken och på vilket sätt. 

Datainsamlingen har till största del skett genom en digital enkät som skickades ut till fem 

olika skolor i stockholmsområdet samt två facebookgrupper. Enkätens frågor bygger på 

utsagor från fyra intervjuer som gjordes på fyra av skolorna som förberedelse för 

enkätundersökningen. Resultatet analyseras med stöd av läroplansteori och diskursteori. 

Resultatet av studien visar på att det finns ett samband mellan utbildningsbakgrund och 

kvaliteten i fritidshemmet men att skillnaden mellan de jämförda grupperna är marginell, och 

att det finns andra faktorer som påverkar undervisningskvaliteten i lika stor eller större grad 

än utbildningsbakgrunden. Dessutom visar resultatet att det finns många olika perspektiv på 

vad kvalitet i fritidshemmet kan innebära. 

 

Nyckelord: Kvalitet, Undervisning, Utbildningsbakgrund, Läroplan, Diskurs  

 

FÖRORD  
Vi tackar vår handledare Adrian Ratkic för hans stöd under arbetets gång där han hela tiden 

har pushat oss framåt med konstruktiv kritik, idéer och uppmuntran. Våra samtal med honom 

har fått oss att se saker och ting från nya perspektiv vilket har lett vårt arbete framåt. Tack 

vare det har vi kunnat analysera och presentera studien ur olika synvinklar vilket har gett oss 

en djupare förståelse för det vi undersökte. Vi vill även tacka alla som har medverkat i 

studien genom att ställa upp på intervjuer och svara på vår enkät, det är ni som har 

möjliggjort att vi har kunnat utföra studien på ett bra och effektivt sätt. Slutligen vill vi även 

tacka våra klasskamrater för deras stöd och feedback. 
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DEL 1: INLEDNING   
Det finns forskning kring fritidshemmets kvalitet där personalens utbildningsbakgrund tas 

upp som en faktor bland flera som kan påverka kvaliteten på undervisningen, däribland 

Boströms och Bergs artikel Läroplansimplementering och korstryck i fritidshemmets arbete 

(2018). Däremot har vi inte lyckats hitta någon tidigare forskning som har fokus på just 

huruvida utbildningsbakgrunden hos personalen kan ha betydelse för 

undervisningskvaliteten. Om det visar sig att utbildningsbakgrunden kan leda till stora 

skillnader i undervisningskvaliteten så är det något som behöver diskuteras och lyftas fram. 

Därför har vi valt att undersöka just detta lite närmare, men vi kommer även att undersöka 

vilka andra faktorer som kan påverka kvaliteten i fritidshemmet för att sätta 

utbildningsbakgrundens betydelse i ett sammanhang.  

 

Enligt vår erfarenhet kan fritidshemsundervisningen se olika ut på olika fritidshem och därför 

anser vi att detta är ett viktigt ämne att belysa med hänsyn till att den svenska utbildningen 

ska vara likvärdig oberoende av var man bor eller vilken skola/fritidshem man går på 

(Skolverket 2019a, s. 6). Det finns olika tolkningar på vad som menas med likvärdighet, men 

just skolans likvärdighetsbegrepp är synonymt med jämlikhetsbegreppet (Skolverket 2019c), 

vilket är det vi kommer att utgå ifrån i vårt arbete. Jämlikhetsbegreppet består enligt 

Skolverket (2019c) dels av principen som bestämmer vad som krävs för att något ska vara 

fördelat jämlikt, dels vad det är som ska fördelas enligt jämlikhetsprincipen (Skolverket 

2019c). Skolverket (2019c) lyfter även upp olika jämlikhetsprinciper för likvärdighet. En 

jämlikhetsprincip, det som betecknas som strikt jämlikhet är en syn på likvärdighet som 

innebär att alla ska ha lika mycket av det viktiga, medan en annan jämlikhetsprincip är 

principen om tillräcklighet, som handlar om att man ska ha tillräckligt av det som anses vara 

det viktiga och inte att alla ska ha exakt lika mycket.  

 

Forskaren och författaren Nina Björk lyfter i sin bok Om man älskar frihet upp liberalernas 

syn på jämlikhet från före detta utbildningsminister (2007-2014) Jan Björklunds tal i 

Almedalen 2017. Han menade att jämlikhet”är inte att alla ska uppnå exakt samma resultat, 

utan att alla har likvärdiga möjligheter” (Björk 2020, s. 58). Detta är vad Björk kallar för 

”jämlikhet i möjligheter” som handlar om att alla ges samma möjligheter till utbildning 

(Björk 2020, s. 12). Hur utfallet därefter blir är en annan sak. Utifrån detta synsätt är vår 
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erfarenhet att fritidshemmens verksamhet och undervisning inte är likvärdigt för alla, då det 

ofta finns olika faktorer som påverkar undervisningen och vilka möjligheter eleverna erbjuds. 

Skulle man däremot utgå från Björks syn på jämlikhet där alla får den anpassning som krävs 

för att nå samma mål, det Björk kallar ”jämlikhet i utfall” (Björk 2020, s. 12) så skulle 

fritidshemmets undervisning ha möjligheten att vara likvärdig och jämlik oavsett vilket 

fritidshem man gick på. 

 

Begreppsförklaringar 
I detta kapitel redogör vi för några återkommande begrepp för att definiera hur vi tolkat och 

använt oss av begreppen i detta examensarbete.  

 

Läroplan 

Läroplanen kallas det styrdokument som ligger till grund för den svenska skolans 

verksamhet. I läroplanen beskrivs vilka värden den svenska skolan ska vara grundad i och 

skolans politiska uppdrag konkretiseras. I läroplanen återfinns olika kapitel för de olika 

delarna, där ibland förskoleklassen, de olika skolämnena och även fritidshemmet. Dessutom 

finns två kapitel, 1 & 2, vilka innehåller värdegrund, riktlinjer och mål som berör alla delar 

av skolväsendet. När vi berör läroplanen i denna uppsats handlar det oftast om kapitel 4 vilket 

är fritidshemmets kapitel, samt kapitel 1 & 2 (Skolverket 2019a). I studien kommer vi utgå 

från det engelska begreppet för läroplan - curriculum, och dess innebörd när vi talar om 

läroplanen och läroplansteori. Detta gör vi eftersom det tillåter en bredare tolkning av vad en 

läroplan är, och till skillnad från det svenska begreppet även innefattar det faktiska 

stoffurvalet man gör (Linde 2021, s. 9). 

 

Kvalitet 

I denna uppsats berörs begreppen kvalitet och undervisningskvalitet i fritidshemmet. För att 

definiera dessa begrepp har vi tagit stöd i Skolinspektionens (2010) rapport “Kvalitet i 

fritidshem”. Skolinspektionen (2010, s. 11) har i sin kvalitetsgranskning valt att utgå ifrån de 

nationella krav- och målformuleringar som återfinns i läroplanen och utifrån dessa undersökt 

verksamhetens kvalitet. Birgit Andersson (2013) lyfter i sin avhandling begreppet kvalitet i 

förhållande till fritidshemmets verksamhet och uppdrag. Samtidigt problematiserar hon 

begreppet kvalitet som sådant genom att jämföra kvalitetsbegreppet med hur det brukar 

användas inom andra branscher, och påpekar att det är svårt att komma fram till vad som är 
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huvudmålet med fritidshemmets verksamhet. Vad innebär egentligen kvalitet i 

fritidshemmet? Är det att rektorerna ser att läroplansmålen är uppfyllda, att föräldrarna är 

nöjda med omsorgen, eller att barnen upplever sin fritid som rolig och meningsfull? 

(Andersson, 2013, ss. 6-7). Eftersom läroplanen är det dokument som i huvudsak avgör vad 

syftet och målet med fritidshemmets verksamhet kan anses vara har vi använt det som 

underlag för vår definition av kvalitetsbegreppet. Kvalitet i fritidshemmets kontext har vi 

därför valt att definiera utifrån hur väl läroplanens syfte “omsorg, utveckling och lärande” 

(Skolverket 2019a, s. 22) tillgodoses i verksamheten.  

 

Undervisning 

Undervisning är ett brett begrepp som ofta förekommer och förknippas med skola och 

lärande. Skolverket (2019a, s. 22) menar att undervisningsbegreppet när det används i 

fritidshemmets kontext ska ges en vid tolkning som innefattar flera olika typer av lärande. 

Det är denna tolkning vi använder oss av i denna uppsats. Detta är viktigt att förklara, inte 

minst för att fritidshemmets undervisningsupplägg skiljer sig från övrig undervisning i 

skolan. Fritidshemmets undervisning kännetecknas av att i hög grad främja informellt 

lärande, alltså lärande som sker omedvetet och spontant, exempelvis genom lek (Pihlgren 

2017a, ss. 40-42). Dessutom avser ordet undervisning på fritidshemmet såväl lärarstyrda 

undervisningstillfällen som elevstyrda undervisningstillfällen och lärande i grupp.  

 

Formuleringsarena, transformeringsarena och realiseringsarena 

Att implementera läroplanen i den praktiska verksamheten är en process som sker i flera steg. 

För att beskriva och analysera de olika stegen i denna process används begreppen 

formulerings-, transformerings- och realiseringsarena (Holmberg 2020, s. 112). 

Formuleringsarenan är i detta fall själva läroplanen, där uppdraget formuleras skriftligt. Nästa 

steg är transformeringsarenan. Vad som sker i transformeringsarenan är att det skriftliga 

uppdraget som formulerats i läroplanen måste tolkas, alltså transformeras, av den som skall 

använda det. Detta är nödvändigt eftersom skriftlig text skall omformas till praktisk 

undervisning (Wahlström 2016, s. 181). Slutligen blir det sista steget realiseringsarenan. 

Detta är arenan, exempelvis klassrummet eller skolgården, där eleverna möter 

läroplansinnehållet i form av en lektion eller aktivitet efter att det tolkats och formats till 

undervisning av läraren.  
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Bakgrund 
De svenska fritidshemmen har genomgått en del större förändringar det senaste decenniet. 

Sedan 2011 har Sveriges högskolor börjat utbilda en ny grupp av lärare, lärare i fritidshem 

(Ackesjö 2016, s. 87). Fritidshemmet har även fått ett eget kapitel i läroplanen, kapitel 4 

(Pihlgren 2017b, s. 15), och det har sedan 2019 införts krav på lärarlegitimation (Skolverket 

2019b) vilket kräver akademisk examen för att få ansvara för undervisningen i fritidshemmet. 

Med detta har det under längre tid skett en förskjutning i Skolverkets syn på fritidshemmets 

verksamhet, där ord som undervisning, kunskap och lärande fått en allt större vikt i 

förhållande till ord som tidigare förknippats med fritidshem såsom lek och fritid (Hippinen 

Ahlgren 2017, ss. 34-38).  

 

Fritidshemmets verksamhet är idag föremål för olika typer av förväntningar på verksamheten. 

Å ena sidan förväntar sig kommun och stat att verksamheten ska leva upp till de råd och 

direktiv som finns med i fritidshemmets styrdokument, d.v.s läroplanen. Å andra sidan finns 

en förväntning från civilsamhället som kanske snarare handlar om att leva upp till och 

motsvara de historiska erfarenheter som de flesta har av sin egen tid i fritidshemmet. I och 

med att dessa förväntningar ibland står i kontrast till varandra, eftersom fritidshemmets 

uppdrag inte är det samma idag som för ett par decennier sedan, kan det göra det svårt för 

fritidshemslärare att navigera och positionera sig i förhållande till dessa förväntningar. 

(Boström & Berg 2018, ss. 108-109) 

 

Att implementera och realisera den nya läroplanen på ett smidigt sätt i verksamheten har i 

praktiken visat sig vara lättare sagt än gjort (Boström & Berg 2018, s. 126). Något som skulle 

kunna bottna i det breda och mångtydiga innehåll i läroplanen som de anställda på 

fritidshemmet förväntas tolka och förhålla sig till själva. Att kunna implementera det nya 

lärandeuppdraget i fritidshemmet ställer alltså krav på att de som arbetar i fritidshemmet 

själva ska ha pedagogisk kompetens nog att kunna ta innehållet från formuleringsarenan 

(läroplanen) till realiseringsarenan (fritidshemmets dagliga verksamhet) (Boström & Berg 

2018, ss. 128-129).  

 

Dessa nya förväntningar och krav rimmar dåligt med de förutsättningar och ramfaktorer som 

omgärdar fritidshemmets verksamhet. Trots legitimationskravet för att få ansvara för 

undervisningen i fritidshem så saknar fortfarande en majoritet av de anställda i landets 
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fritidshem en pedagogisk högskoleexamen (Ackesjö 2019, s. 47). Dessutom har 

fritidshemmets barngrupper det senaste decenniet ökat i storlek medans personalbristen är 

fortsatt stor (Haglund 2018, ss. 76-77). Samtidigt är det relevant att ställa sig frågan om 

huruvida en pedagogisk högskoleexamen nödvändigtvis leder till en bättre profession, 

förbereder den akademiska utbildningen sina studenter för den praktiska verksamhet som 

stundar?  

 

Problemområde  
Sammanfattningsvis kan man alltså konstatera att uppdraget verkar ha blivit uppskalat och 

mer krävande samtidigt som förutsättningarna för att kunna genomföra det blivit sämre. 

Frågan är då huruvida det är möjligt att bedriva en högkvalitativ undervisning i fritidshemmet 

utifrån antagandet att det huvudsakligen är utbildningsbakgrunden hos de anställda som 

borgar för kvaliteten? För att ta reda på detta vill vi undersöka vilka faktorer som påverkar 

utbildningskvaliteten på fritidshemmet, och rikta ett extra fokus på faktorn utbildningsnivå 

hos de anställda. Detta gör vi för att kunna ta reda på om det finns ett samband mellan 

utbildningsnivån hos de anställda i fritidshemmet och kvaliteten på undervisningen. 

 

Syfte & Frågeställningar  
Syfte  

Syftet med vårt arbete är att ta reda på om det finns ett samband mellan fritidshemmens 

undervisningskvalitet och personalens utbildningsbakgrund. Vi vill också undersöka hur 

eventuella skillnader i undervisningskvaliteten ser ut i praktiken och om det finns ytterligare 

faktorer som påverkar undervisningens kvalitet utöver utbildningsbakgrunden hos 

personalen. Vi vill även ta reda på hur de anställdas bild av god undervisningskvalitet i 

fritidshemmet förhåller sig till styrdokumentens innehåll.   

  

 Frågeställningar  

1. Hur påverkar personalens utbildningsbakgrund undervisningskvaliteten i 

fritidshemmet?  

2. Vilka andra faktorer i fritidshemmet påverkar utbildningskvaliteten på 

fritidshemmet och på vilket sätt?   

3. Hur talar de anställda i fritidshemmet om kvaliteten i sitt yrkesutövande i 

förhållande till läroplanen?  
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DEL 2: TIDIGARE FORSKNING OCH TEORETISKA 

UTGÅNGSPUNKTER  
Tidigare forskning 
Skolinspektionen (2010, s. 10) lyfter i sin kvalitetsrapport från 2010 upp att forskning kring 

fritidshemmets kvalitet tidigare inte fått särskilt stort utrymme. Denna rapport skrevs dock för 

ett drygt decennium sedan och sedan dess har ny forskning kring fritidshemmet blivit allt mer 

frekvent publicerat, kanske som ett resultat av den nya akademiska 

fritidshemslärarutbildningen på landets högskolor. Vi har trots det haft svårt att hitta tidigare 

forskning som riktar in sig specifikt på personalens utbildningsnivå i förhållande till 

kvaliteten i fritidshemmet. Det finns dock tidigare forskning som till viss del berör kvalitet 

och utbildningsbakgrund i fritidshemmet och denna försöker vi redogöra för här. 

 

Helena Ackesjö är en av de forskare som på senare tid ägnat sig åt att forska kring 

fritidshemmets verksamhet. Sedan 2014 (Ackesjö 2019, ss. 47-48) bedriver hon ett längre 

forskningsprojekt som följer en grupp fritidshemslärare från deras studietid och vidare in 

under deras första år som arbetande fritidshemslärare. Detta forskningsprojekt har gett en 

förhållandevis god insikt i hur den nya lärarrollen upplevs av lärarna själva och hur de 

förhåller sig till sitt yrke. Resultatet visar bland annat att det finns en ansenlig mängd lärare i 

fritidshem som inte vill ägna sig åt undervisning i sitt praktiska/estetiska ämne och som anser 

att klassiska undervisningsinslag och bedömning av elevers prestationer kan kännas 

provocerande och kontroversiellt. Synen på fritidshemmet och dess traditionella 

fritidspedagogiska undervisning verkar alltså ha stort värde även för de nyutbildade 

fritidshemslärarna. Samtidigt upplever lärare i fritidshem sig befinna sig i ett slags 

hybridlandskap, mitt emellan klasslärarna och fritidspedagogerna. Detta läge verkar föra med 

sig såväl fördelar som nackdelar. (Ackesjö, 2019, ss. 47-48; 52-60) 

 

Björn Haglund (2009) har skrivit en artikel med titeln “Fritid som diskurs”. I artikeln jämför 

Haglund hur diskurser och innehåll i amerikanska after-school programs förhåller sig till 

situationen i de svenska fritidshemmen. Han presenterar också olika definitioner av begreppet 

fritid och undersöker hur de olika definitionerna kan bidra till att skapa skilda diskurser och 

verksamheter vid olika fritidshem. Han menar att dessa diskurser i förlängningen kan påverka 

vilken typ av pedagogisk undervisning som utformas och genomförs på fritidshemmen, vilket 

alltså innebär att den pedagogiska undervisning som sker på olika fritidshem kan skilja sig åt. 
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Att få syn på dessa diskurser kan hjälpa till i utvecklingen av fritidshemmen och dess 

pedagogiska uppdrag. Ett exempel han tar upp är diskursen kring begreppet fritid och dess 

förhållande till frivillighet och frihet, att fritid innebär att man själv får välja. Det är intressant 

att fundera på detta i förhållande till elevinflytande och frivillighet på fritidshemmet, hur 

mycket får eleverna själva vara med och välja?  

 

Saar, Löfdahls & Hjalmarssons (2012) undersöker i sin forskningsartikel “Kunskapens 

möjligheter i svenska fritidshem” hur anställda i fritidshem ser på vad god 

fritidshemsundervisning är och hur den ser ut. Detta kan tolkas som synonymt med vad de 

anser är god undervisningskvalitet. Resultatet visar att personalens syn på om undervisningen 

är av god kvalitet verkar hänga ihop med de aktiviteter personalen erbjuder eleverna. 

Aktiviteter med planerade pedagogiska syften som går att följa upp prioriteras därför framför 

andra aktiviteter för att säkerställa god undervisningskvalitet (Saar, Löfdahl & Hjalmarsson 

2012, s. 7). Artikeln synliggör även hur undervisningen går till i praktiken.  

 

Karin Lager (2018) skriver i sin forskningsartikel, “Att undervisa i fritidshem: omsorg, 

lärande och utveckling i en helhet” om hur undervisningen kan tolkas av personalen samt hur 

den kan se ut i praktiken. Där beskriver hon vilka metoder de använder sig av i sin 

undervisning och varför de väljer just de metoderna. Vidare beskriver Lager vilken typ av 

lärande som står i fokus i fritidshemmen, samt hur aktiviteterna bidrar till det eleverna 

förväntas lära sig när undervisningen utgår från lärande, utveckling och omsorg som helhet. 

Trygghet och omsorg är centralt för undervisningen i fritidshem, detta visar sig även i 

läroplanen för fritidshemmet där begreppet undervisning ges en vid tolkning som innefattar 

lärande, omsorg och utveckling (Skolverket 2017, s. 24, se Lager 2018, s. 52). Även Illeris tar 

upp omsorgsaspekten och menar att omsorg bör räknas som en självklar del av 

undervisningen i fritidshemmen (Illeris 1999, se Lager 2018, s. 66). Lager tar även upp 

Skolverkets beskrivningar av undervisning och lärande i läroplanen, som man skulle kunna se 

som deras tolkning av god undervisningskvalitet. Artikeln ger dessutom en inblick i vad god 

undervisningskvalitet kan vara i fritidshem och vad det kan innebära, genom att undersöka 

undervisningen vid de fritidshemmen som ingick i studien.  
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Teoretiska utgångspunkter 
Läroplansteoretiskt perspektiv 

En teori som vi kommer att utgå ifrån i vår arbete av analysen av vår empiriska material är 

Läroplansteorin. Den hjälper oss att förstå och ger förklaringar till hur läroplanens 

beskrivningar för undervisningen i fritidshem kan tolkas och genomföras med hjälp av 

begreppen formulerings-, transformerings- och realiseringsarena (Dahllöf 1999; Forsberg 

2012; Linné 2012; Wahlström & Sundberg 2018, se Holmberg 2020, s. 112). Dessa begrepp 

har vi nytta av då vi vill förstå och söka svar på studiens frågeställning om hur läroplanens 

formuleringar genomförs i den praktiska verksamheten. Genom Läroplansteori får vi också 

förståelse för fritidshemmets utbildningsuppdrag och dess samhälleliga funktion (Holmberg, 

2020, s. 110) vilket kommer att hjälpa oss i förståelsen av varför utbildningen ser ut så som 

den gör i fritidshem och varför vissa aktiviteter föredras och förekommer oftare medan andra 

aktiviteter väljs bort. 

 

I “On the Classification and Framing of Educational Knowledge” skriver den engelske 

pedagogen Basil Bernstein att ”Curriculum defines what counts as valid knowledge” 

(Bernstein 1971, s. 47, se Linde 2021, s. 9). Detta tolkar Linde som att Bernstein anser att 

läroplanen är ett dokument som definierar vilka kunskaper som är viktiga och valida och att 

detta då leder till frågor såsom vem det är som avgör vad som är väsentlig kunskap? Detta 

leder i sin tur till ett behov av att välja och planera utbildning och undervisning utifrån den 

kunskap som man anser är värd att föra vidare (Linde 2021, s. 9). 

 

Då är nästa fråga, vilken kunskap är relevant i förhållande till utbildning och undervisning? 

Skolan speglar det samhälle den befinner sig i, därför är det rimligt att anta att de tankar och 

åsikter som dominerar i samhället också syns i skolans värld (Wahlström 2021, ss.13-14). Det 

i sin tur påverkar hur läroplanen ser ut och vilka kunskaper som anses vara relevanta som i 

sin tur avgör det stoffurval man gör i undervisningen. Detta är något som även 

pedagogikforskaren Ulf P. Lundgren fokuserade på under 1970-talet när han undersökte hur 

det som står i läroplanen bygger på det samhället som skolan och läroplanen är en del av 

(Wahlström 2016, s. 27). Detta betyder således att vad som anses vara relevant kunskap och 

är därmed värd att förmedla vidare är avhängigt av samhällets och den historiska kontextens 

syn på vad som är relevant kunskap.  
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Så vilken kunskap är relevant? För att kunna svara på den frågan menar Wahlström att man 

måste särskilja mellan olika kunskapsformer och hur relationen mellan dessa ser ut 

(Wahlström 2016, ss. 37-38). Debatten om de olika kunskapsformerna som förs i Sverige och 

som är mest framträdande är Aristoteles tre kunskapsformer, episteme, techne och fronesis. 

Episteme är kunskapen om vetandet, det man vet säkert om något och som alltid är detsamma 

oavsett vad. Techne är kunskapen om kunnandet, att veta och ha praktisk kunskap, d.v.s att 

kunna skapa saker medan fronesis eller praktisk klokhet som det också kan kallas för handlar 

om kunskapen om att veta vad som är det rätta att göra i olika situationer (Wahlström, 2021, 

s. 38).  

 

Dessa kunskapsformer hjälper oss att förstå läroplanens innehåll och dess skrivningar om 

vilka färdigheter och förmågor som eleverna förväntas förvärva genom utbildningen i 

fritidshemmet, dom hjälper oss att förstå vilken kunskapssyn som råder i samhället som 

läroplanen därmed bygger på och grundar sig på som i sin tur medför att stoffurvalet för 

undervisningen är som ett led i detta kunskapssyn.  

 

Det finns olika faktorer, s.k ramfaktorer som kan påverka och inverka på 

undervisningskvaliteten, exempelvis brist på planeringstid, dessa ramfaktorer begränsar 

därmed lärarnas undervisning (Holmberg 2020, s. 112). Ramfaktorteorin fokuserar på 

sambandet mellan resultat, undervisningsprocessen samt yttre begränsningar som påverkar 

undervisningen och hur dessa ramfaktorer påverkar stoffurvalet för undervisningen (Linde 

2021, s. 20). Ramfaktorerna har vi nytta av när vi skall besvara studiens frågeställning om 

vilka ramfaktorer som påverkar undervisningskvalitén och på vilket sätt dessa påverkar 

undervisningen.  

 

Diskursanalytiskt perspektiv 

Vi kommer också att använda oss av ett diskursanalytiskt perspektiv för att analysera och 

diskutera vårt resultat. Diskursanalysen har vi valt att använda oss av eftersom den riktar in 

sig på samtalet och hur vi tillsammans genom vårt språk konstruerar en bild av verkligheten 

(Holmberg 2020, ss. 121-124). Genom att analysera hur våra informanter talar om 

fritidshemmets undervisning och kvalitet kan vi försöka förstå hur de är med och skapar de 

gemensamma föreställningar som finns kring fritidshemmet. Dessutom kan den vara ett bra 

verktyg för att undersöka om det finns någon diskrepans mellan hur de anställda i 

fritidshemmet talar om sin verksamhet och hur läroplanen talar om den. 
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Diskursanalysen kan delas in i underförgreningar som har sitt fokus på olika delar av 

samtalet. Exempelvis finns samtalsanalysen som fokuserar på språkbruk på mikronivå och 

kan intressera sig för detaljer i samtal. Åt andra hållet finns diskursteorin som fokuserar på 

större övergripande samhälleliga och politiska diskurser. Dessutom finns typer av 

diskursanalys som fokuserar på bägge delar och hur de samverkar. (Holmberg, 2020, ss. 123-

125) 

 

Michel Foucault var en filosof som intresserade sig för hur samtal och makt samspelade för 

att skapa och upprätthålla orättvisor i samhället. Foucault fokuserade i sin forskning på 

relationen mellan språkbruket och makt och hur man kan förhålla sig kritisk till den. Utifrån 

detta kommer den diskursanalytiska maktanalysen. (Holmberg, 2020, ss. 123-126) 

 

Foucault menade att det är genom diskurser, alltså konsekventa sätt att tala och tänka om 

fenomen på, som vi formar de normer som omger samhället. Det är alltså genom diskurserna 

vi som samhälle befäster och upprätthåller vad som är normalt och onormalt, önskvärt och 

icke önskvärt i vårt samhälle. Får specifika diskurser inflytande hos befolkningen, 

exempelvis med hjälp av makten hos de styrande, kan dessa forma vår gemensamma 

uppfattning av omvärlden. Dessa kan sedan användas som maktpraktiker av de styrande på 

olika sätt, till exempel genom att forma skollagen eller läroplanen i en viss riktning. 

(Axelsson & Qvarsebo, 2017, ss. 134-135) 

 

Haglund (2009, s. 23) påpekar att fritidshemmets breda uppdrag av såväl fostran, omsorg och 

lärande kan ge uppskov till flera olika diskurser kring fritidshemmets verksamhet beroende 

på vilka perspektiv man tittar ur. Beroende på vad man anser berättigar fritidshemmets 

existens och innehåll kan upplevelsen av kvalitet i fritidshemmet troligen skilja sig åt. Dessa 

olika perspektiv hoppas vi få syn på genom det diskursanalytiska perspektivet. 

 

DEL 3: GENOMFÖRANDE & METOD  
Fördelning av arbetet  
Vi har samlat in vår empiri genom kvantitativa metoder med stöd av kvalitativa inslag i form 

av intervju. Vi har under studiens process samarbetat i alla delarna av arbetet. Under 

intervjuerna antecknade den ena av oss samt spelade in det som sades medan den andre 
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ställde frågor till informanterna. Vid utformningen av enkäten konstruerade och utvecklade vi 

enkätfrågorna tillsammans utifrån det som framkommit i intervjuerna. Vi har även samarbetat 

under hela skrivprocessen. 

 

Val av tidigare forskning 
Ackesjös artikel “Den nya professionen i fritidshemmet – en diskussion om mellanrummets 

hybriditet” har vi valt att använda oss av eftersom den ger en inblick i vilka ramfaktorer som 

kan vara med och påverka undervisningskvaliteten i fritidshemmet. Artikeln bidrar även med 

kunskap om hur fritidshemslärare ser på sitt yrkesutövande och sin roll i relation till övriga 

anställda på skolan och styrdokumenten. 

 

Björn Haglunds artikel “Fritid som diskurs och innehåll. En problematisering av 

verksamheten vid afterschool-programs och fritidshem” har vi valt eftersom den kan vara ett 

bra stöd för oss inför vår diskursanalys då vi vill undersöka hur informanterna talar om 

kvaliteten i fritidshemmet.  

 

Saar, Löfdahls & Hjalmarsson artikel “Kunskapsmöjligheter i svenska fritidshem” ser vi som 

ett bra underlag för att undersöka hur läroplanens formuleringar verkställs i fritidshemmets 

verksamhet. Den ger även en inblick i vår studies fråga kring hur fritidshemspersonalen talar 

om kvalitet i sitt yrkesutövande i förhållande till läroplanen. 

 

Karin Lagers artikel “Att undervisa i fritidshem” har vi valt eftersom den skulle kunna ge oss 

en förståelse för hur undervisningskvalitet tolkas av de anställda i förhållande till läroplanen 

och dessutom ge oss en förståelse för hur läroplanens formuleringar kan verkställas i den 

praktiska verksamheten.  

 

Urval  
Vi har valt att inkludera fem olika skolor inom Stockholmsområdet för att göra vår studie. På 

dessa skolor har de anställda i fritidshemmet fått svara på en enkät. På fyra av skolorna har vi 

även intervjuat en utvald person ur verksamheten för att ha som underlag inför utformningen 

av enkäten. Anledningen till att vi inte gjort intervjuer på alla fem skolor är att vi inte hade 

möjlighet att komma och besöka en av skolorna då det var sportlov, men alla skolor deltog i 

enkäten. Kvale & Brinkman (2014, s. 147) nämner vikten av att först veta vad man är ute 
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efter att ta reda på med sin undersökning för att sedan kunna avgöra valet av metod som visar 

vägen till resultatet. Med hänsyn till detta valde vi att använda oss av intervjuunderlaget som 

en grund för att kunna utforma enkäten och ställa relevanta frågor, vilket leder oss mot målet 

av studien.  

 

Vi siktade på att undersöka verksamheten på olika skolor med olika stor andel utbildade 

fritidshemslärare, för att se om vi skulle upptäcka några skillnader mellan antalet utbildade 

lärare och utbildningskvaliteten. Någon statistik över andelen med pedagogisk 

högskoleexamen på fritidshem fanns dock inte att hitta på skolnivå, utan enbart på kommunal 

nivå. Därför har vi valt att besöka skolor i två kommuner med olika stor andel pedagogiskt 

högskoleutbildad personal på fritidshemmen. Vi är medvetna om att andelen 

högskoleutbildad personal på de olika skolorna därför kan skilja sig stort. 

 

Anledningen till att vi har valt att utgå från enbart fem skolor är p.g.a tidsaspekten, då vi har 

haft begränsat med tid till studien och därför blivit tvungna att begränsa oss för att det skulle 

bli genomförbart. 

 

För att kompensera för detta har vi även gjort ett slumpmässigt urval ur två facebookgrupper 

för personer med anknytning till fritidshem för att samla in större data till vår enkät. Eftersom 

grupperna främst riktar sig till personer som arbetar i fritidshem ansåg vi att dessa svar skulle 

vara representativa för populationen, ”detta kallas att man generaliserar från stickprovet till 

populationen” (Patel & Davidson 2019, s. 56). Vi är medvetna om att vi inte på förhand har 

kunnat säkerställa ifall alla i gruppen arbetar på fritidshem, men genom utformningen av 

enkäten har vi sett till att vi fått reda på respondenternas utbildningsbakgrund samt tagit reda 

på om de jobbar i fritidshem för tillfället.  

 

Tillvägagångssätt 
Intervju  

Vi har valt att använda oss av intervjuer som ett underlag inför utformandet av våra 

enkätfrågor. I utformningen av intervjufrågorna skapade vi flera frågor med följdfrågor kring 

de teman vi ville undersöka. I dessa teman såg vi till att täcka alla de område vi berört i våra 

frågeställningar, vilket Patel & Davidson (2019, ss. 111-112) lyfter som en viktig del av 

förberedelsearbetet. Vi valde sedan att utgå från det som Patel och Davidson (2019, s. 82) 
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kallar för en semistrukturerad intervjuform, eftersom det tillät oss att ställa öppna frågor i en 

valfri ordning samt gav informanterna möjlighet att besvara frågorna utan att vara begränsade 

i sina svar. Under intervjuernas gång lät vi de olika temana dyka upp när de berördes i 

samtalet, och ställde på så sätt frågorna kopplade till temat när det kändes naturligt. Man kan 

därför säga att intervjuerna var kvalitativa. 

 

Under intervjuerna ställde den ena av oss frågorna medan den andre antecknade och spelade 

in. Intervjuerna spelades in för att underlätta för oss att minnas, men vi förde också 

anteckningar vid sidan av för att komplettera. Vi genomförde totalt fyra intervjuer som 

varade ca 30 min vardera med en person från varje fritidshem.  

 

Genom att analysera respondenternas svar i intervjuerna kunde vi plocka ut nyckelord och 

begrepp som kunde styra oss i den riktning vi behövde för att säkerställa att vi ställde 

relevanta frågor i enkäten för att få svar på våra frågeställningar.  

 

Enkät  

Som största del av vår empiriinsamling valde vi att använda oss av en enkät. Enkäten 

skickades till de fem fritidshem som ingick i studien. Dessutom delade vi enkäten i två olika 

Facebookgrupper för yrkesverksamma inom fritidshem, där frivilliga medlemmar också fick 

möjlighet svara på frågorna i enkäten. Detta valde vi att göra för att få en så bred bild som 

möjligt kring våra forskningsfrågor och för att kunna generalisera och på så sätt höja 

validiteten av studien. Enkäten skickades i form av en webbenkät, fördelen med att vi valde 

det digitala formatet var att vi kunde samla in svaren automatiskt och få delar av statistiken 

automatiskt sammanställda (Patel & Davidson 2019, s. 94).  

 

Enkäten var helt frivillig att delta i och alla svar anonyma, vi valde att göra enkäten anonym 

för att kunna motivera så många som möjligt att delta. Patel & Davidson (2019, ss. 95-96) 

menar att detta kan vara nödvändigt eftersom vi vid enkäter är beroende av att respondenterna 

själva vill delta och bidra med sina svar.  

 

Utformning av frågorna tog sin grund i vår studies frågeställningar, de intervjuer vi hade gjort 

med anställda på fritidshemmen och tidigare forskning. Vi valde enligt standard för enkäter i 

Patel & Davidsons (2019, s. 99) bok att inleda enkäten med frågor som klargör intressant 

neutral bakgrundsinformation om respondenterna. I vårt fall frågorna “arbetar du i fritidshem 
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idag?” och “hur länge har du arbetat i fritidshem?”. Därefter gick vi in djupare på de frågor 

som rör våra frågeställningar.  

 

En nackdel som kan finnas med enkäter är enligt Patel & Davidson (2019, s. 95) att vissa 

respondenter föredrar att uttrycka sig med egna ord, och att detta inte ges möjlighet då man 

använder sig av enbart strukturerade frågor med svarsalternativ. Detta har vi försökt 

motverka genom att blanda frågor med bestämda svarsalternativ med frågor med fritextsvar. 

På så sätt har vi gett respondenterna möjlighet att få använda sina egna ord för att komplettera 

eller motivera sina svar på vissa frågor. Enkäten kan därför anses vara semistrukturerad. 

 

Etiska överväganden  
När det gäller de etiska överväganden har vi utgått från vetenskapsrådets etiska 

grundprinciper. Individskyddskravet är det forskningsetiska krav som behandlar frågan om 

säkerhet vilket gör att det har en central roll och är den princip som samtliga forskningsetiska 

överväganden vilar på (Vetenskapsrådet 2002). I vår forskning använde vi oss av intervjuer 

samt en enkät, det medförde etiska överväganden kring människors rättigheter och säkerhet 

när vi hanterat känslig information som berörde studiedeltagarna, exempelvis inspelade 

intervjuer. All information som vi fick ta del av via intervjuerna och enkäten hanterades 

konfidentiellt för att ingen deltagare skulle riskera att skadas på grund av deras medverkan i 

studien.  

 

Vi utgick dessutom från fyra övriga forskningsetiska principer. Informationskravet är en av 

principerna och handlar om att alla som deltar i en studie ska informeras om studien och 

studiens syfte samt göras medvetna om frivilligheten att delta (Ahrne & Svensson 2015, s. 

29). Detta har vi säkerställt genom att vi har inlett enkäten med ett missivbrev som informerar 

om studiens syfte och deltagarnas rättigheter (se bilaga 1). Vi har även i ett tidigare skede 

säkerställt att skolorna informerats om studien och dess syfte genom det informationsbrev vi 

mailat till skolorna inför förfrågan att delta i studien (se bilaga 2). 

 

Samtyckeskravet handlar om samtycket till att deltaga i undersökningen (Ahrne & Svensson 

2015, s. 29), detta är något som alla som deltar ska ge sitt godkännande till. Detta har vi 

säkerställt på olika sätt för intervju och enkät. För intervjun har samtycket samlats in via 
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skriftliga blanketter för information och samtycke (se bilaga 3). För enkäten har samtycke 

samlats in digitalt med hjälp av enkätens missivbrev (se bilaga 1). 

 

Konfidentialitetskravet handlar om att personliga uppgifter om studiedeltagarna skall hållas 

anonyma för utomstående. Nyttjandekravet innebär att man inte får använda personuppgifter 

till studiedeltagare så att det på något sätt kan påverka en individuell deltagare 

(Vetenskapsrådet 2002, ss. 7-14, Ahrne & Svensson 2015, s. 29). Dessa två principer har vi 

tagit hänsyn till genom att helt undvika att samla in personuppgifter till våra studiedeltagare. 

Den digitala enkäten var utformad för att vara helt anonymiserad. Inga personuppgifter eller 

andra känsliga uppgifter kunde utläsas från svaren av respondenterna. Även intervjuerna var 

anonyma, men dock kan ljudinspelningarna anses vara känsliga uppgifter. Därför har vi 

direkt efter att ha spelat in ljuden lagrat ljudfilerna i högskolans moln för att på så sätt 

säkerställa att de är i tryggt förvar. Dessa filer kommer att raderas så fort examensarbetet är 

avslutat.  

 

DEL 4: RESULTAT  
I den här delen redovisas de resultat vi kommit fram till genom insamlingen av data. Svaren 

är en sammanställning som inkluderar samtliga respondenter från de olika skolorna och 

facebookgrupperna. Enkätsvaren presenteras i två olika former. Enkätfrågor med 

flervalsalternativ presenteras som diagram. På vissa av flervalsfrågorna fick respondenterna 

lägga till egna svar om de inte kände att något av de förangivna svaren passade. Därför 

förekommer avvikande svarsalternativ på vissa frågor som kan tyckas vara märkliga i 

sammanhanget. Anledningen till att vi valde att ha egna svarsalternativ var för att vi ville ha 

möjlighet att få syn på andra tankar som vi inte tänkt på eller missat i utformningen av 

enkäten. Enkätfrågor med fri svarstext presenteras med en skriftlig sammanfattning av de 

mönster vi funnit i svaren. Detta för att underlätta för läsaren men också för att på så sätt 

begränsa längden på kapitlet. Därefter kommer vi att presentera en jämförelse av några frågor 

kopplade till utbildningskvalitet utifrån respondenternas utbildningsbakgrund för att belysa 

eventuella skillnader eller likheter grupperna emellan. Dessa jämförelser kommer vi att 

använda oss av för att dra slutsatser i resultatanalysen.  

  

Presentation av enkätresultat 
Enkätfråga 1: Arbetar du i fritidshem idag? 
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Enkätfråga 2: Hur länge har du arbetat på fritidshem? 

 
Enkätfråga 3: Vad för utbildningsbakgrund har du? 

 
Enkätfråga 4: Hur många timmars planeringstid för fritids har du varje vecka? 
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Enkätfråga 5: Hur ser ett typiskt planeringstillfälle ut för dig? 

Utifrån svaren på denna fråga ser vi ett antal återkommande teman och mönster bland 

respondenternas svar. Så gott som alla har tid för både egen planeringstid och planeringstid 

tillsammans med kollegor eller arbetslag. Många använder planeringstiden för att förbereda 

och planera aktiviteter för veckan eller nästkommande vecka, men många uttrycker också att 

en del av planeringstiden går åt till att ta hand om administrativa uppgifter. Några sådana 

uppgifter som nämns är att svara på mail, skriva veckobrev eller dokumentera. Utöver det 

användes planeringstiden till reflekterande arbete och kvalitetsuppföljning, samt till att städa, 

plocka undan och plocka i ordning material. 

 

Enkätfråga 6: Anser du att du är väl insatt i läroplanen för fritidshemmet? 
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Enkätfråga 7: 

 
Enkätfråga 8: Kan du ge ett exempel på en aktivitet som ni brukar ha i fritidshemmet 

som utgår från läroplanens formuleringar? 

På denna fråga var svaren av förklarliga skäl väldigt spridda. Vi har dock kunnat dra några 

slutsatser bland svaren. Många använder sig av årshjul eller andra verktyg för att säkerställa 

att aktiviteterna utgår från läroplanens formuleringar. Aktiviteterna de ger exempel på är av 

olika karaktär, såväl kreativa aktiviteter, sociala aktiviteter samt rörelseaktiviteter presenteras. 

Många har också inslag av samarbete och demokratiskt värderingsarbete. Ett klart samband 

mellan de flesta svaren är att alla aktiviteter är styrda aktiviteter med ett syfte och att de 

grundas i elevernas intressen och behov. 

  

Enkätfråga 9: Tycker du att läroplanens innehåll känns genomförbart i verkligheten? 

Varför? 

Svaren på denna fråga visar att en klar majoritet tycker att läroplanens innehåll känns 

genomförbart i verkligheten. Anledningen de anger är att läroplanen har ett brett innehåll och 

är lätt att tolka och anpassa utifrån behov. Samtidigt uttrycker en stor del att 

genomförbarheten kan bli begränsad på grund av olika faktorer som är kopplade till 

möjligheter och förutsättningar. Exempelvis låg personaltäthet, tidsbrist och materialbrist.  

 

Enkätfråga 10: Hur ofta följer du upp de aktiviteter du haft i fritidshemmet? (Ex. 

genom utvärdering eller dokumentation)  
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Enkätfråga 11: Vad är anledningen till att du följer upp din undervisning så ofta/sällan 

som du gör? (uppföljning på fråga 10) 

Här har vi valt att sammanställa svaren utifrån två grupper, de som ofta eller alltid utvärderar 

sina aktiviteter, samt de som sällan eller aldrig utvärderar sina aktiviteter. De som ofta eller 

alltid utvärderar sina aktiviteter anger att de gör det för att kunna utveckla verksamheten, 

skapa kvalitet i verksamheten samt förbättra metoder och aktiviteter. Dessutom anges 

måluppföljning och synliggörande av elevernas lärande som en anledning. Bland de som 

sällan eller aldrig utvärderar sina aktiviteter anges bl.a tidsbrist och brist på engagemang hos 

personalen som anledningar. De beskriver även att en anledning är att annat arbete prioriteras 

framför utvärderingsarbetet. 

 

Enkätfråga 12: Svara på påståendet: De flesta som arbetar i mitt fritidshem har en 

pedagogisk högskoleexamen (Graderingsskala: 1 = stämmer inte, 5 = stämmer helt) 

 
Enkätfråga 13: Vad innebär kvalitet i fritidshemmet enligt dig? 
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Här kunde vi urskilja tre teman som återkom bland respondenternas svar. Det första temat 

handlade om att kvalitet innebär att kunna erbjuda en meningsfull och rolig fritid för 

eleverna, att undervisningen utgår ifrån elevernas intressen samt att eleverna trivs och känner 

sig trygga och inkluderade i verksamheten. Ett andra tema var kopplat till utbildad personal 

och personalens engagemang, där många uttryckte att utbildad personal samt engagemanget 

hos personalen var det som bidrog till en hög kvalitet i fritidshemmet. Det tredje temat vi 

kunde urskilja handlade om det systematiska kvalitetsarbetet, där vikt lades vid att läroplanen 

och dess formuleringar står i centrum för planering och utvärdering av verksamheten i 

fritidshemmen.  

 

Enkätfråga 14: Tror du att utbildningsbakgrund har betydelse för undervisningens 

kvalitet på fritidshemmet? 

 
 

Enkätfråga 15: Om ja, på vilket sätt? Om nej, varför inte? (uppföljning på fråga 14) 

En klar majoritet av respondenterna uttrycker att de tror att utbildade fritidshemslärare har en 

större förståelse för tidigare forskning, teoretisk pedagogisk kunskap samt kunskap om 

läroplan och styrdokument. Många tror också att utbildade lärare ofta kan ha ett högre driv 

och engagemang för yrket. Samtidigt uttrycker en stor del av de svarande att engagemanget 

och erfarenheten kan vara minst lika viktig för kvaliteten, och att utbildade inte nödvändigtvis 

är mer engagerade. Det handlar alltså om på vilket sätt utbildade omsätter sin utbildning i 

praktiken.  

 

Enkätfråga 16: Vilka av följande faktorer upplever du påverkar kvaliteten på 

undervisningen i fritidshemmet negativt? (Fler svar är möjliga) 
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Enkätfråga 17: På vilket sätt påverkar de faktorer du valt undervisningskvaliteten 

negativt? (Uppföljning på fråga 16) 

På denna fråga är svaren väldigt varierade och är direkt kopplade till respondenternas svar på 

frågan innan, därför är det svårt att dra några övergripande slutsatser utifrån svaren. Istället 

följer därför ett fåtal utvalda citat från svaren som är kopplade till de tre faktorer som flest 

respondenter valde på fråga 16: 

 

“Personalbrist. Är man ensam är det svårt att hjälpa elever som behöver hjälp och ändå ha 

kollen så inget annat händer samt ha koll på vilka som ska hem.” 

 

“Tidsbristen gör att man inte hinner följa upp, utvärdera och problematisera sin verksamhet, 

vilket skulle behövas för att utvecklas.” 

 

“Många elever på små ytor, endast ett allrum gör det svårt att få en lugn och trygg 

lärandemiljö då det lätt blir hög ljudnivå.” 

 

Enkätfråga 18: Vilka skillnader finns det (om det finns några) i arbetsuppgifterna på 

fritidshemmet mellan de som har pedagogisk högskoleutbildning och de som inte har 

det?  

Bland de som svarade att det finns skillnader i arbetsuppgifterna gick det att utläsa följande: 

De anställda med pedagogisk högskoleutbildning har ett större ansvar för planering, 

utvärdering och utvecklingsarbete. Dessa har även större möjligheter att påverka 
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verksamheten och har mer planeringstid. De som saknar pedagogisk högskoleutbildning får i 

större grad hoppa in som resurs i klassrummet och spenderar därför lika stor tid eller större 

tid i barngrupp än de utbildade. Dock angav ca 20% av respondenterna att det inte fanns 

några skillnader eller att skillnaderna mellan arbetsuppgifterna var små. 

 

Enkätfråga 19: Vad anser du är fritidshemmets viktigaste uppdrag? 

 
Enkätfråga 20: Hur skulle du beskriva din yrkesroll? 

Även på denna fråga är svaren av förklarliga skäl väldigt olika vilket gör det svårt att dra 

några slutsatser utifrån svaren. Några ord som nämns förhållandevis ofta bland 

respondenternas svar är rolig, viktig och utmanande. 

 

Sammanfattning av enkätresultat 
Resultatet av enkäten visar att 39 av 40 respondenter som svarat på enkäten arbetar i 

fritidshem idag. Majoriteten av dessa har arbetat i fritidshem mellan 0-10 år. Man kan även se 

att en majoritet av de som svarade har en utbildning som grundlärare i fritidshem (57,5%), 

följt av fritidspedagoger och barnskötare som var en lika stor andel var av de svarande 

(12,5%). De flesta respondenter hade en planeringstid mellan 1-6 timmar per vecka, där 3-4 

timmar per vecka planeringstid var vanligast. 92.5% av respondenterna svarade att de är väl 

insatta i läroplanen för fritidshemmet, och en klar majoritet svarade att de alltid eller oftast 

arbetar med stöd i läroplanen i sitt planeringsarbete. 60% av respondenterna svarade att de 

oftast följer upp eller utvärderar sin undervisning, följt av 27.5% som svarade att de sällan 

gör det. De flesta svarade enligt graderingsskalan på påståendet om att “de flesta som arbetar 

i mitt fritidshem har en pedagogisk högskoleexamen” att det inte stämmer eller stämmer i låg 

grad. En klar majoritet av respondenterna trodde att utbildningsbakgrund har betydelse för 
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undervisningskvaliteten på fritidshemmet. Personalbrist är den faktor som flest personer 

tycker påverkar undervisningskvaliteten negativt, följt av tidsbrist och stora barngrupper. På 

frågan om vad som är fritidshemmets viktigaste uppdrag svarade majoriteten av 

respondenterna (67.5%) att utveckla sociala förmågor är det viktigaste, följt av aktivering av 

eleverna (17.5%). 

 

Resultatjämförelse utifrån utbildningsbakgrund 
Vi har delat in respondenterna i tre olika grupper utifrån vilken utbildningsbakgrund de har 

angett. Respondenter som angett barnskötare eller enbart gymnasieutbildning har slagits ihop 

till gruppen “barnskötare”. Fritidspedagoger är en egen grupp. De respondenter som svarade 

att de har någon form av lärarutbildning (grundlärare i fritidshem, grundlärare för åk f-3 & 

förskollärare) har slagits samman till gruppen “lärare”. Svaren presenteras i procent av antal 

svarande i varje grupp. 

 

Jämförelse av enkätfråga 6 utifrån utbildningsbakgrund 

 
Jämförelse av enkätfråga 7 utifrån utbildningsbakgrund 
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Jämförelse av enkätfråga 10 utifrån utbildningsbakgrund 

 
Jämförelse av enkätfråga 13 utifrån utbildningsbakgrund 
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Jämförelse av enkätfråga 14 utifrån utbildningsbakgrund 

 
Jämförelse av enkätfråga 16 utifrån utbildningsbakgrund 
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Jämförelse av enkätfråga 19 utifrån utbildningsbakgrund 

 

Sammanfattning av resultatjämförelse utifrån utbildningsbakgrund 
Samtliga fritidspedagoger och lärare ansåg sig vara väl insatta i läroplanen för fritidshemmet. 

Bland barnskötarna var det 66% som ansåg att de var väl insatta och 44% som ansåg att de 

inte var det. En majoritet i samtliga kategorier arbetar oftast eller alltid med stöd av 

läroplanen när de planerar. Bland barnskötarna och fritidspedagogerna kan man utläsa att 

andelen som sällan eller aldrig arbetar med stöd av läroplanen när de planerar är större än hos 

lärarna. Både bland fritidspedagogerna och lärarna svarade majoriteten att de oftast följer upp 

sin undervisning medan majoriteten av barnskötarna svarade att de sällan gör det. På frågan 

om vad respondenterna anser att kvalitet i fritidshem innebär så tolkade vi svaren utifrån tre 

teman. Samtliga av barnskötarnas svar handlade om temat “meningsfull/trygg fritid”, även en 
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majoritet av lärarnas svar berörde detta tema. I både fritidspedagogernas och lärarnas svar 

gavs temat “systematiskt kvalitetsarbete” relativt stor vikt hos de svarande, något som ingen 

av barnskötarna tog upp. Bland både lärarna och fritidspedagogerna fanns det också en stor 

grupp som lyfte upp temat “utbildad och engagerad personal”. En klar majoritet i samtliga 

grupper trodde att utbildningsbakgrunden har betydelse för kvaliteten i fritidshemmet, endast 

ett fåtal svarade nej på frågan. Majoriteten av barnskötarna ansåg inte att brist på utbildad 

personal är en faktor som påverkar kvaliteten negativt, bland fritidspedagogerna var det lika 

många som svarade ja som nej och bland lärarna svarade majoriteten ja. De flesta av både 

lärarna och barnskötarna ansåg att “utveckla sociala förmågor” är fritidshemmets viktigaste 

uppdrag, fritidspedagogerna svarade i lika stor del att sociala förmågor, omsorg och 

aktivering av eleverna är det viktigaste uppdraget. 

 

Resultatanalys utifrån teoretiska perspektiv 
Nedan följer en redovisning och analys av resultaten utifrån våra två valda teoretiska 

perspektiv. De två perspektiven är det läroplansteoretiska perspektivet och det 

diskursanalytiska perspektivet. Dessa perspektiv hjälper oss att belysa och analysera 

resultatet utifrån teoriernas idéer och begrepp. Olika frågor från enkäten kommer att 

behandlas utifrån olika perspektiv, beroende på frågans natur. Vi kommer först att analysera 

de frågor som vi anser vara kopplade till läroplansteoretiskt perspektiv och därefter analysera 

övriga frågor utifrån det diskursanalytiska perspektivet.  

 

Resultatanalys utifrån läroplansteoretiskt perspektiv 

När vi analyserar vårt resultat utifrån det läroplansteoretiska perspektivet har vi kunnat 

urskilja att respondenterna arbetar med de olika arenorna och kunnat dra slutsatser om hur 

detta arbete ser ut i deras praktiska verksamhet. Enligt Holmberg (2020, s. 113 ) är det första 

steget i processen från pedagogisk idé till verksamhet formuleringsarenan, alltså läroplanen 

som formuleras av Skolverket. Som vi kan se på fråga 6 i vår enkät så svarar 92.5% av 

respondenterna att de är väl insatta i läroplanen för fritidshemmet. Vi kan därför dra 

slutsatsen att de flesta respondenterna har en välutvecklad kännedom om innehållet i 

läroplanen. Enligt jämförelsediagrammet för fråga 6 kan vi även dra slutsatsen att 

utbildningsbakgrund verkar ha en viss betydelse för hur väl insatta de anställda är i 

läroplanen/formuleringsarenan. De som är utbildade lärare/fritidspedagoger är i större grad 

väl insatta i läroplanen än barnskötarna. Detta skulle kunna förklaras genom att lärarna och 
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fritidspedagogerna får arbeta mycket med planering utifrån läroplanen i sina utbildningar och 

därför får en annan teoretisk förståelse för läroplanen än vad barnskötarna får. Jahnke (2014, 

s. 82) tar upp hur förståelse är förknippat med fakta och inte färdighet, en viktig aspekt blir 

därför att fundera på hur väl kännedomen om innehållet i läroplan faktiskt speglas i den 

färdighet som krävs för att transformera och realisera den i verkligheten. 

 

Ett kritiskt steg i processen är transformeringsarenan där uppdraget ska tolkas och stoffurval 

ska göras för att slutligen kunna implementeras i den praktiska verksamheten (Wahlström 

2016, ss. 180-182). Enligt våra resultat på fråga 8 i enkäten så ser vi att tolkningen kan se 

väldigt olika och att undervisningen och dess innehåll därmed kan se olika ut i olika 

fritidshem. Detta till följd av läroplanens vaga och breda formuleringar för fritidshemmets 

undervisning som möjliggör många olika sätt att tolka innehållet på. De vaga formuleringarna 

för innehållet fritidshem i läroplanen kunde även styrkas i studiedeltagarnas svar i Hagberg 

Kinlunds studie (2019, ss. 31-32), där hon för ett resonemang om att avsaknaden av tydliga 

mål kan göra det svårt att upptäcka och identifiera brister i undervisningen. Detta bidrar även 

till att det är svårt att säkerställa ifall undervisningen är likvärdig på olika fritidshem. 

 

Däremot ser vi tydligt genom de aktiviteter som respondenterna gav som exempel på 

realisering av läroplanens formuleringar, att vissa aktiviteter är mer eftersträvansvärda än 

andra aktiviteter, där styrda aktiviteter med ett syfte bakom är i fokus. Holmberg (2020, s. 

116) kallar de aktiviteter som planeras och genomförs som en direkt konsekvens av vad som 

står i läroplanen för konkreta läroplanshändelser. Detta skulle kunna vara en förklaring till 

varför anställda i fritidshem väljer vissa aktiviteter framför andra, eftersom dom har 

läroplanens formuleringar att förhålla sig till. Själva stoffurvalet verkar ske med hänsyn till 

vad de själva anser vara god undervisning. Detta tolkar vi som att de anställda i 

transformeringsskedet även gör en egen professionell bedömning av vad som är relevant 

kunskap. Wahlström (2016, s. 181) förklarar detta som att läraren genom sitt urval och val av 

metod skapar sin egen version av läroplanen. Men en annan slutsats skulle också kunna vara 

att personalen väljer aktiviteter utifrån vad de anser vara god undervisning och kvalitet i 

fritidshem, och därför väljer att jobba med styrda aktiviteter som går att följa upp och 

utvärdera (Saar, Löfdahl & Hjalmarsson, 2012, s. 7).  

 

Detta leder oss in i frågan kring vilken kunskap som är relevant att vidareförmedla. Ett 

perspektiv man kan se det ifrån är samhällsperspektivet, detta tittar på vilken kunskap som 
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samhället (som skolan är del av) värdesätter och eftersträvar efter. Wahlström (2016, ss. 12-

14) menar att stoffurvalet, som därmed avgör vilket kunskap som prioriteras, hänger ihop 

med den kunskapssyn som råder i samhället. Genom de aktiviteter som lärarna väljer att 

fokusera på gör lärarna tolkningen av vad de anser är viktigt att förmedla till eleverna. Det är 

rimligt att anta att dessa val kan påverkas av hur samhället ser ut och vilka egenskaper, 

förmågor och kunskaper som förknippas med goda, demokratiska och konkurrenskraftiga 

medborgare (Wahlström 2016, ss. 12-14).  

 

Det tredje steget i processen, vilket Linde (2021, s. 65) beskriver som själva verkställandet av 

undervisningen, sker i den så kallade realiseringsarenan. Detta handlar om hur de anställda i 

fritidshemmet lyckas realisera såväl läroplansformuleringarna som sina egna tolkningar av 

dessa i verksamheten. För att få syn på respondenternas möjlighet att realisera sin 

undervisning i verksamheten kan vi analysera enkätfråga 9 - tycker du att läroplanens 

innehåll känns genomförbart i verkligheten? Varför?. Svaren visade att läroplanens breda 

innehåll och möjligheten för tolkning var något som underlättade för respondenterna att 

kunna genomföra undervisningen i praktiken. Något som vi kunnat utläsa är dock att 

möjligheten att realisera och bedriva undervisning verkar ha en stark koppling till de 

ramfaktorer som omger fritidshemmet.  

 

Enligt Linde (2021, s. 15) är ramfaktorteorin lämplig för att undersöka hur olika faktorer 

påverkar möjligheten att implementera läroplanen i realiteten. Ramfaktorteorin är en teori 

inom läroplansforskning som undersöker förhållandet mellan resultat, undervisning och yttre 

begränsningar (Linde 2021, s. 15). Exempelvis är lärare i behov av såväl tid, lokaler och 

material för att kunna göra ett bra arbete. I vårt resultat framgår det tydligt att respondenterna 

upplever att flera olika ramfaktorer påverkar deras möjlighet att realisera undervisningen på 

ett bra sätt. Respondenterna tar upp ramfaktorer på flera av fritextfrågorna i vår enkät. 

Exempelvis beskriver de hur tidsbrist påverkar deras möjlighet att planera och utvärdera 

undervisningen. När det kommer till fråga 9 så beskrev en stor del av respondenterna att 

läroplanens innehåll som helhet känns genomförbart, men att det är beroende av rätt 

förutsättningar. Det påpekas att personalbrist, tidsbrist och materialbrist gör att det kan vara 

svårt att genomföra sin undervisning.  

 

Dessa ramfaktorer undersökte vi även närmare i fråga 16 där respondenterna fick ange vilka 

faktorer de ansåg påverkade utbildningskvaliteten i fritidshemmet negativt. Svaren på den 
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frågan visade att en majoritet av respondenterna upplever att flera olika ramfaktorer påverkar 

undervisningskvaliteten negativt. Detta tolkar vi som att möjligheten att kunna bedriva en 

högkvalitativ undervisning är direkt kopplat till de olika ramfaktorerna. Detta är även något 

som frekvent lyfts upp i tidigare forskning (Ackesjö 2019; Boström & Berg 2018;  Falkner & 

Ludvigsson 2012; Haglund 2018).  

 

Resultatanalys utifrån diskursanalytiskt perspektiv 

I denna diskursanalys kommer vi främst att utgå ifrån några av de frågor där respondenterna 

har fått svara med fritext, alltså med egna ord. Detta eftersom att diskursanalys handlar just 

om att få syn på hur vi medvetet och omedvetet konstruerar och upprätthåller normer och 

föreställningar genom vårt sätt att tala (Holmberg 2020, ss. 121-124). Men vi kommer även 

att analysera hur olika svarsalternativ på vissa av frågorna kan överensstämma med en viss 

diskurs. I samhället finns det normer, strukturer och maktordningar som påverkar attityd och 

inställning till olika företeelser (Axelsson & Qvarsebo 2017, ss. 126-128). Synen på 

fritidshemmets verksamhet har länge befunnit sig i ett slags gränsland mellan utbildning och 

barnpassning, Haglund (2009, s. 28) beskriver dessa två sidor som kunskapsdiskursen och 

omsorgsdiskursen. Han definierar omsorgsdiskursen som att den ser på fritidshemmet främst 

som en trygg och trevlig plats för eleverna att vistas i, medan kunskapsdiskursen i större grad 

ser på fritidshemmet som en möjlig plats för barn att utveckla kunskap som kan stötta deras 

lärande och utveckling. Utifrån respondenternas svar kommer vi att med hjälp av 

diskursanalys och maktanalys försöka synliggöra hur dessa två diskurser uttrycks kring 

fritidshemmets uppdrag och kvalitetsbegreppet i förhållande till fritidshemmet. 

 

För att närma oss detta tar vi avstamp i enkätens fråga 13 - vad innebär kvalitet i 

fritidshemmet enligt dig? Här har vi valt att analysera och kategorisera respondenternas svar 

utifrån teman. Tre tydliga teman kring hur de anställda talade om kvalitet i fritidshemmet 

gick att utläsa. Det första var kopplat till meningsfullhet, trygghet och glädje. Detta tema 

skulle vi kunna koppla till omsorgsdiskursen eftersom det handlar om elevernas upplevelse 

snarare än lärande. Det andra temat handlade om utbildad personal och engagemang i yrket. 

Detta tema skulle kunna tolkas som något slags mellanting, å ena sidan kan man argumentera 

för att utbildad och engagerad personal behövs för att skapa lärorikt innehåll, men det skulle 

likväl kunna vara en förutsättning för att bättre ombesörja omsorgsbehovet, det är därför svårt 

att knyta till en specifik diskurs. Det tredje temat handlade om systematiskt kvalitetsarbete, 
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med fokus på läroplan, planering och utvärdering. Detta sista tema knyter vi till 

kunskapsdiskursen då det i hög grad fokuserar på lärandet i fritidshemmet.  

 

Jämför vi svaren på fråga 13 mellan de olika grupperna kan vi se att barnskötarna i princip 

enbart pratar om kvalitet i fritidshemmet utifrån omsorgsdiskursen, medan fritidspedagogerna 

och lärarna i större grad också talade om utbildning, engagemang och systematiskt 

kvalitetsarbete. Detta skulle man kunna tolka som att kunskapsdiskursen har ett större fotfäste 

hos de med pedagogisk högskoleexamen, även om de också i stor utsträckning uttrycker 

omsorg och trygghet i sina svar. Att så många talar om trygghet och omsorg är inte 

förvånande, Ludvigsson och Falkner (2019, ss. 19-20) bekräftar i sin studie att trygghet är 

grunden i det fritidshemslärarna gör i sitt arbete, vare sig det handlar om ledarskap, 

relationsskapande eller utformning av aktiviteter. 

 

I läroplanen har staten försökt att utvidga och förändra fritidshemmets uppdrag genom att 

lyfta upp kunskap, lärande och andra ord förknippade med skolan i större grad i förhållande 

till ord som historiskt förknippats med fritidshemmet såsom lek, kreativt skapande och 

aktivering av eleverna (Haglund, 2016, s. 67). Detta kan ha att göra med att fritidshemmets 

uppdrag tidigare inte getts erkännande i samma grad som skolans uppdrag. Skolans uppdrag 

har länge ansetts ha ett högre värde samt vara viktigare än fritidshemmets uppdrag (Boström 

& Berg 2018, s. 122).  

 

I enkätfråga 19 - vad anser du är fritidshemmets viktigaste uppdrag? har vi riktat fokus på de 

olika ord som förekommer i läroplanen för att få syn på om det går att dra några paralleller 

till diskurser om fritidshemmets uppdrag. Här fick respondenterna nämligen svara med enbart 

ett val. Svarsalternativen måluppfyllelse och lärande knyter vi till kunskapsdiskursen, och 

alternativen omsorg, utveckla sociala förmågor och aktivera eleverna knyter vi till 

omsorgsdiskursen. Här kan vi se att de olika svarsalternativ som vi knyter till 

omsorgsdiskursen väljs i klar majoritet av samtliga grupper. Enbart ett fåtal respondenter 

anser att måluppfyllelse eller lärande är fritidshemmets viktigaste uppdrag. Detta resultat 

överensstämmer med resultatet i Boström & Bergs (2018, s. 120) studie där omsorg och 

social utveckling framhålls som det mest prioriterade uppdraget i fritidshemmet. Att 

majoriteten väljer ord knutna till omsorgsdiskursen skulle kunna förstås på så sätt att omsorg 

och utvecklandet av sociala förmågor ses som en så pass central del av 
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fritidshemspersonalens jobb att det genomsyrar hela verksamheten (Haglund 2016, ss. 77-

80).  

 

Fritidshemmet har historiskt fått underordna sig skolan hierarkiskt, vilket är en slags 

maktbalans som anställda i fritidshem behövt positionera sig i (Björkum 2020, s. 16). Den 

nya lärarrollen som grundlärare mot fritidshem innebär att dessa lärare får möjlighet att hävda 

sin status på ett annat sätt än tidigare, då även fritidshemmets personal kan få 

lärarlegitimation och dessutom har behörighet att undervisa i ett eller flera skolämnen. Detta 

skulle kunna skapa en makthierarki mellan de nya lärarna i fritidshem, fritidspedagogerna 

och barnskötarna. För att undersöka om denna makthierarki påverkar hur de olika anställda i 

fritidshemmet ser på verksamheten och sin roll så gör vi en maktanalys på fråga 14, 15 och 

20. 

 

Enkätfråga 14 - Tror du att utbildningsbakgrund har betydelse för undervisningens kvalitet 

på fritidshemmet? belyser synen på utbildningens betydelse för undervisningens kvalitet. Vi 

ser utifrån resultatet på denna fråga att alla barnskötare ansåg att det har betydelse, och att 

majoriteten av fritidspedagogerna och fritidshemslärarna även de ansåg att det har betydelse, 

även om ett fåtal ur de två senare grupperna inte gjorde det. De flesta verkar alltså överens 

om detta, men svaren blir intressantare när vi kollar på enkätfråga 15 där respondenterna fick 

motivera sina svar på fråga 14. Motiveringarna till varför utbildningsbakgrund har betydelse 

för kvaliteten handlade främst om att de utbildade har en större teoretisk förståelse för 

uppdraget, samt att en genomgången utbildning skulle kunna tyda på större engagemang för 

yrket.  

 

Detta handlar alltså främst om en akademisk kunskap, så kallad episteme, konsten att veta att 

(Wahlström 2016, s. 38). Den teoretiska kunskapen som de utbildade lärarna besitter verkar 

alltså vara en maktfaktor. Maktdiskurser är något som skapas över tid, en maktdiskurs kan 

börja som en spekulation eller påstått vetande, för att sedan bli socialt accepterat som en 

sanning (Axelsson & Qvarsebo 2017, ss. 132-133). Att den teoretiska kunskapen ses som 

någonting som skulle skapa en större kvalitet i fritidshemmet kan vara ett tecken på att idén 

om att akademisk utbildning leder till bättre lärare har etablerats som en sanning hos de 

anställda i fritidshemmen. Frågan är om detta nödvändigtvis är sant, innebär akademisk 

utbildning automatiskt högre kvalitet i fritidshemmets praktiska verksamhet? Denna 

frågeställning är något som en del respondenter ger uttryck för, de tror att 
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utbildningsbakgrund har betydelse, men att engagemang och praktiskt erfarenhet är minst lika 

viktigt för att skapa kvalitet i undervisningen.  

 

Ett intressant uttryck för detta kopplat till makt är hur de olika utbildningsnivåerna påverkar 

vem som får göra vad i verksamheten. Enligt svaren på enkätfråga 18 - Vilka skillnader finns 

det (om det finns några) i arbetsuppgifterna på fritidshemmet mellan de som har pedagogisk 

högskoleutbildning och de som inte har det? så kan vi utläsa ett mönster av vad de olika 

grupperna gör i verksamheten. De som har en pedagogisk högskoleexamen får i större 

utsträckning ansvara för planering, utvärdering och uppföljning av verksamheten. De får ofta 

mer tid till planering och har större möjligheter att påverka verksamheten. Även om inte 

respondenterna själva uttrycker att detta är ett problem, så kan man ändå i arbetsuppgifterna 

och ansvarsfördelningen se en tydlig maktcentrering kring de utbildade. Detta skulle kunna 

tolkas som en osynlig diskursgräns kring vem som får göra vad och inte. Detta påverkar i 

praktiken möjligheterna för vem som får göra, säga och tycka till (Axelsson & Qvarsebo 

2017, s. 135) om saker på fritidshemmet. Denna maktfördelning befästes också ytterligare 

2019 då det infördes legitimationskrav för att få ansvara för undervisningen i fritidshemmet 

(Skolverket 2019b). 

 

DEL 5: AVSLUTNING  
Resultatdiskussion 
I det här avsnittet knyter vi ihop säcken utifrån de resultat vi fått ihop och den tidigare 

forskning som finns inom området. Ett första tema som vi vill lyfta upp är arbetet med 

läroplanen. Vi lyfte tidigt i arbetet upp att det som vi utgått från när vi tolkat begreppet 

kvalitet i fritidshem är hur väl läroplanens syfte omsorg, utveckling och lärande arbetas med 

och verkställs i verksamheten. Därför var en viktig fråga för oss att undersöka hur våra 

respondenter arbetar med läroplanen i sitt dagliga arbete. Resultaten visade att de allra flesta 

som arbetar i fritidshem anser sig vara väl insatta i läroplanen och oftast arbetar med stöd av 

den i sitt planerings- och utvärderingsarbete. Det fanns skillnader på i vilken grad de olika 

grupperna av anställda arbetade med stöd av läroplanen, men dessa skillnader var trots allt 

relativt små. Att vara insatt i läroplanen och arbeta med den i sitt praktiska arbete innebär 

dock inte nödvändigtvis att det resulterar i en likadan och likvärdig transformering och 

realisering av den (Jahnke 2014, s. 148). Inte heller kan stöd i läroplanens formuleringar 

garantera kvalitet i de undervisningsaktiviteter som sker (Jahnke 2014, s. 148). Det som 
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faktiskt spelar roll för hur kvaliteten på undervisningen blir är hur läroplanens innehåll 

faktiskt tolkas och realiseras (Wahlström 2016, s. 97).  

 

Själva tolkningen är något vi kunnat undersöka i enkäten. Tidigare forskning visar att 

fritidshemmets läroplan är mångtydig och därför otydlig (Saar, Löfdahl & Hjalmarsson 

2012). Genom svaren har vi fått insikt i att läroplanens breda och vaga formuleringar kan 

upplevas som såväl en fördel och en nackdel när det kommer till att tolka och realisera 

läroplanens innehåll. Fördelen som kan tillskrivas bredden är att det går att koppla nästan vad 

som helst till något i läroplanen, nackdelen är av förklarliga skäl densamma, att nästan vad 

som helst går att koppla till läroplanen.  

 

Nackdelen innebär alltså att aktiviteter som saknar pedagogiskt värde ofta trots det går att 

koppla till någon av de många otydliga formuleringar som återfinns i läroplanen och att de på 

så sätt kan legitimeras. Det kan mycket väl vara en bidragande faktor till att det är svårt att 

säkerställa en likvärdig utbildning på olika fritidshem. Detta, i kombination med de svårmätta 

sociala förmågor som är en stor del av fritidshemmets uppdrag, bidrar även till att det är svårt 

att mäta och jämföra kvaliteten i fritidshem på något vidare konsekvent sätt. Trots detta så är 

det just detta huvudmännen vill kunna göra, mäta kvaliteten på undervisningen (Bornemark 

2018, s. 9). En konsekvens kan då bli att mätningen görs på oklara grunder och inte heller 

säger särskilt mycket om den faktiska kvaliteten (Bornemark 2018, ss. 47-48). Till detta hör 

också frågan vad är god utbildning? Biesta (2013, s. 12) påpekar att frågan allt oftare ersatts 

av strävan efter effektivitet och kvalitet, detta kan tolkas som ytterligare en påföljd av 

samhällets mäthysteri. Kanske har frågan bortprioriterats eftersom svaret på frågan helt enkelt 

är ytterst svårlöst och subjektivt (Biesta 2013, ss. 23-24). 

 

God utbildning benämnde vi som synonymt till god kvalitet, vilket skulle indikera att den 

kvalitet vi syftade på att undersöka inte bör förknippas med effektivitet eller mätning. Men att 

avgöra vad som faktiskt kan anses vara god kvalitet i fritidshemmet har visat sig vara svårt. 

När våra respondenter själva fick svara på vad de anser vara god kvalitet i fritidshem blev 

svaren spridda. Det har lett till flera följdfrågor. Vad innebär kvalitet i fritidshemmet?, att 

läroplanens innehåll verkställs?, att eleverna ser sin fritid som meningsfull och rolig?, eller att 

det förs ett systematiskt kvalitetsarbete på papper? (Andersson 2013, ss. 6-7) Eller kanske 

rent utav alltihop?  
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De mest konkreta svaren vi fick på vad som påverkar kvaliteten i fritidshemmet hör till de 

ramfaktorer som omger verksamheten. Uppslag till att undersöka detta fick vi i tidigare 

forskning, som tydligt pekat på att en rad olika ramfaktorer påverkar möjligheten för 

fritidshemslärare att bedriva en god undervisning (Ackesjö 2019; Lager 2018; Saar, Löfdahl 

& Hjalmarsson 2012). Resultatet visade att flera olika ramfaktorer påverkar kvaliteten i 

fritidshemmet negativt och gör att undervisningen riskerar att bli bristfällig. Ramfaktorerna 

påverkar även det stoffurval som görs ur läroplanen och påverkar vilka aktiviteter som hålls i 

fritidshemmet. När anställda i fritidshemmet väljer aktiviteter så har de ofta ett syfte i åtanke, 

Haglund (2009, s. 34) menar att finns olika diskurser som styr syftet med aktiviteterna. Dels 

kan det handla om att aktiviteterna ska vara lustfyllda och roliga, dels om att de ska utgöra en 

möjlighet för lärande för eleverna. Lager (2018, s. 59) benämner dessa två syften som en 

socialpedagogisk diskurs och en lärandediskurs. Både vår egen erfarenhet och resultatet tyder 

på att undervisningen i fritidshemmet ofta berör båda diskurserna i sina aktiviteter, och att 

lärarnas roll är att samtidigt möjliggöra förutsättningar för både lärande och utvecklande av 

sociala förmågor (Lager 2018, s. 59).  

 

Vi undersökte också vilka förmågor och vilken typ av kunskap som kan anses vara de 

viktigaste i fritidshemmet. Resultatet visade att de flesta ansåg att det viktigaste uppdraget för 

fritidshemmet var att bidra till utvecklingen av elevernas sociala förmåga. Detta speglas även  

i beskrivningen av exempel på aktiviteter i fritidshemmet, då många aktiviteter hade inslag av 

samarbete och demokratiskt värderingsarbete. Detta skulle kunna hänga ihop med den 

historiska traditionen av fritidshemmet som en arena för socialt umgänge och grupporienterat 

lärande (Hippinen Ahlgren 2017, s. 34). Att ordet lärande sällan väljs för att beskriva vad 

som sker i fritidshemmet kan hänga ihop med fritidshemmets lärandekultur som vill särskilja 

sig från skolans (Lager 2018, s. 54). Fritidshemmets lärandekultur präglas av det informella 

och det autentiska lärandet, alltså det omedvetna lärandet som sker genom vistelse i naturliga 

miljöer, detta är troligen något som bidrar till att barnen i fritidshemmet upplever lärandet där 

som lustfyllt och roligt (Hippinen Ahlgren 2017, ss. 36-38).  

 

Vi har flera gånger återkommit till att vilken kunskap som anses vara relevant och värdefull 

hänger ihop med den rådande kunskapssyn som finns i samhället (Wahlström 2016, ss. 35-

37). Fritidshemmet lärande kännetecknas av att i hög grad behandla de två kunskapsformerna 

techne och fronesis, som Wahlström (2016, s. 38) kallar för praktisk kunskap och praktisk 

klokhet. Samhällets syn på kunskap har länge varit att den kunskap som lärs ut i skolan är 



40 

mer värd än det lärande som sker i fritidshemmet (Hippinen Ahlgren 2017, s. 37). En 

anledning kan vara att det lärande som sker i fritidshemmet handlar mycket om tyst kunskap, 

vilket kan vara svårt att mäta och synliggöra, exempelvis påpekar Kane (2017, s. 167) att 

lärande i lek kan vara en typ av sådan tyst kunskap. Gustavsson (2002, ss. 88-89) menar att 

tyst kunskap är sådan typ av kunskap som är svår att sätta ord på, detta är anledningen till att 

kunskaperna som eleverna tillgodogör sig på fritidshemmet kan vara svåra att sätta fingret på 

och därmed svåra att bedöma. Just de sociala förmågorna är ofta ytterst svåra att sätta ord på. 

Det är inte lätt att förklara för någon varför man är bra på att leka, eller beskriva vad det är 

man gör som bidrar till att man är en omtyckt kompis, men likväl är det en ytterst viktig 

kunskap att besitta. Därför är det inte konstigt att de anställda i fritidshemmet prioriterar just 

dessa förmågor och denna typ av kunskap i sin undervisning. 

 

Men detta leder oss också in i frågan om vilken kunskap som är viktigast för lärarna i 

fritidshemmet att besitta. Idag är utbildningen för fritidshemslärare i största grad teoretisk och 

behandlar akademisk kunskap i större omfattning än praktisk kunskap. Man har visserligen 

sammanlagt en termin verksamhetsförlagd utbildning utspridd under studieåren, men de 20 

veckorna kan ändå anses ge en relativt begränsad praktisk erfarenhet. Själva arbetet som 

fritidshemslärare handlar å andra sidan mycket om praktiskt arbete, och inte så mycket om 

teoretiskt arbete, vilket gör att vi ställer oss frågan om högskoleutbildningen förbereder sina 

studenter optimalt för det kommande yrket? Ackesjö (2016, s. 100) ger uttryck för att den 

verklighet fritidshemslärare möter i yrket inte överensstämmer med de visioner och bilder 

som målas upp under utbildningen.  

 

Vårt resultat visade att de flesta ändå tror att en pedagogisk högskoleexamen bidrar till högre 

kvalitet i fritidshemmets undervisning, men att engagemang och personlighet också är viktiga 

faktorer hos de anställda, detta är något som även Ankerstjerne (2015, se Hansen Orwehag 

2017, s. 42) styrker. Även för lärarna är alltså fronesis, praktisk klokhet, en viktig del i den 

kunskap som värderas hos lärarna. Det är svårt att sätta ord på eller lära ut vilken kunskap 

som gör att en lärare är bra med eleverna, eller varför just en specifik lärare alltid lyckas 

fånga elevernas uppmärksamhet vid en samling, men det är likväl ytterst viktig kompetens att 

besitta som fritidshemslärare. Det är därför inte säkert att de lärare som genomgått den 

akademiska lärarutbildningen nödvändigtvis är bättre lämpade för den praktiska verksamhet 

som stundar, men om man både genomgått lärarutbildningen och besitter den praktiska 
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förmågan som krävs har man förmodligen en bättre grund att stå på än de som enbart har en 

av delarna. 

 

Som vi påpekade innan innebär inte en akademisk utbildning automatiskt att man skulle vara 

en bättre fritidshemslärare eller vara bättre lämpad att jobba som fritidshemslärare, ändå ger 

en akademisk utbildning en viss makt. Detta riskerar att splittra arbetslagen i fritidshemmen 

och skapa en hierarki mellan de som har genomgått lärarutbildning och de som inte har det 

(Krasniqi 2020, s. 25). Vårt studieresultat visade bland annat att de utbildade 

fritidshemslärarna ges större ansvar och att de har mer att säga till om för att kunna påverka 

verksamheten. Dessutom visade resultatet att de utbildade oftast var de som tog det yttersta 

ansvaret för undervisning och systematiskt kvalitetsarbete i deras fritidshem. Detta skulle 

kunna skapa en viss förvirring kring rollerna i fritidshemmet och kan provocera de med lång 

erfarenhet i yrket (Ackesjö 2016, s. 103). Varför ska en nyexaminerad lärare utan praktiskt 

erfarenhet ges större ansvar för verksamheten än en barnskötare med 20 års yrkeserfarenhet? 

Att det trots allt ser ut så idag skulle kunna vara en direkt konsekvens av den rådande 

samhällssynen på kunskap, där akademisk kunskap värderas högre än praktisk kunskap 

(Gustavsson 2002, s. 13). 

 

Metoddiskussion 
Valet att genomföra intervjuer med några utvalda från varje verksamhet upplevde vi var till 

stor hjälp för utformandet av vår enkät. Tack vare de öppna frågorna under intervjuerna fick 

vi en inblick i vilka ämnen som kunde behöva undersökas närmare och varför de var 

relevanta i sammanhanget. Att använda intervjuerna som underlag för utformandet av en 

kvantitativ huvudmetod visade sig även vara lämpligt ur en tidsaspekt, då vi upplevde att det 

gav oss stöd utan att ta orimligt mycket tid under arbetets gång. Man skulle kunna ha låtit 

intervjuerna ligga till grund för hela studien, fördelen med det hade varit att man hade kunnat 

gå lite djupare in i enskilda personers upplevelser. Dock hade den typen av studie inte kunnat 

ge samma överblick eller vara lika generaliserbar som studien blivit tack vare enkäten och 

den större mängden respondenter. Något som var en svaghet i metoden var att det inte gick 

att hitta statistik över andelen utbildade fritidshemslärare på enskilda skolor, det gjorde det 

svårt att göra jämförelser kring undervisningen skolor emellan utifrån utbildningsbakgrund.  
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När det kommer till urvalet tror vi att det kan ha skett ett visst bortfall i skolorna, något som 

bland annat skulle kunna bero på att det var sportlov under tiden vi samlade in enkätsvaren. 

Svaren på enkätfråga 3 - Vad för utbildningsbakgrund har du? jämfört med enkätfråga 12 - 

Svara på påståendet: de flesta som arbetar i mitt fritidshem har en pedagogisk 

högskoleexamen? tyder på att representationen av populationen inte ser helt rimlig ut. 

Majoriteten av respondenterna i enkäten svarar nämligen att de själva är utbildade 

fritidshemslärare, samtidigt som de svarar att de flesta som arbetar i deras fritidshem inte är 

utbildade fritidshemslärare. Detta speglades även i den statistik som fanns att hitta kring 

andelen utbildad personal i kommunernas fritidshem, där andelen behöriga lärare i 

fritidshemmen låg runt 20-30%. Detta skulle kunna vara en konsekvens av antingen bortfall, 

eller en ojämn fördelning ifrån de som svarat via de två facebookgrupperna. Detta skulle 

kunna påverka resultatet. Hade populationen bättre speglat verkligheten skulle resultatet vara 

mer tillförlitligt. Även den relativt lilla mängd respondenter, 40 personer, påverkar 

reliabiliteten av studien. Vi är medvetna om att studien hade behövt omfatta en större mängd 

respondenter för att kunna dra några generella slutsatser kring ämnet. Anledningen till att 

studien har så pass få respondenter är eftersom vi haft en begränsad tid på oss att genomföra 

studien. 

 

I själva enkäten finns det några saker som vi skulle gjort annorlunda såhär i efterhand, bland 

annat graderingsskalan på fråga 12 visade sig vara lite svår att tolka och hade kunnat ersättas 

av en simpel ja/nej fråga. Även möjligheten för respondenterna att lägga till egna 

svarsalternativ på vissa av flervalsfrågorna visade sig leda till mer förvirring än nytta. Genom 

svaren i vår enkät har vi kunnat se en del mönster mellan utbildningsbakgrund, kvalitet och 

ramfaktorer. Utformningen har dock gjort det lite svårt att avgöra om det rör sig om 

korrelation eller kausalitet.  

 

Slutsatser och vidare forskning  
Några slutsatser vi har kunnat dra utifrån resultatet av vår studie är följande. Det verkar 

finnas stöd för att pedagogisk högskoleexamen i viss mån kan bidra till högre kvalitet i 

fritidshemmet. Dock verkar andra ramfaktorer såsom personalbrist, tidsbrist och dåligt 

lämpade lokaler ha en minst lika stor påverkan på kvaliteten. Det finns ett samband mellan 

utbildningsbakgrund och ansvarsfördelning i arbetslaget som visar att de utbildade 

fritidshemslärarna i större grad är ansvariga för planering och utveckling av verksamheten. 
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Att undersöka kvalitet i fritidshemmet har också visat sig vara svårt, då det är svårt att mäta 

och definiera vad som kan anses vara kvalitet i fritidshemmet. Kvalitet kan betyda väldigt 

olika saker beroende på vem man frågar vilket också visar sig i våra resultat. Exempelvis 

handlar kvalitet i fritidshemmet både om att genomföra bra aktiviteter, att jobba med 

systematiskt kvalitetsarbete och att erbjuda eleverna en meningsfull och trygg fritid. De 

anställdas bild av kvalitet verkar överensstämma relativt väl med styrdokumentens innehåll, 

det handlar om såväl lärande, omsorg och utveckling. Dessa olika perspektiv på kvalitet är 

olika lätta att mäta och följa upp, vilket gör det svårt att få en helt balanserad bild av 

kvaliteten i fritidshemmet. Engagemang och personlig lämplighet nämns som två mycket 

viktiga egenskaper hos de anställda utöver utbildningsbakgrund. Resultatet av vårt arbete har 

lett oss in på frågan om hur väl den akademiska lärarutbildningen förbereder studenterna för 

det stundande yrkeslivet. Vårt förslag till vidare forskning är därför att undersöka hur väl 

fritidshemslärarutbildningen förbereder sina studenter för fritidshemmets praktiska 

verksamhet? 
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Bilagor  
Bilaga 1 - Missivbrev och insamling av samtycke till enkät  
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Bilaga 2 - Informationsbrev till skolor 

Hej! 
Vi är två studenter som skriver till dig för att vi undrar om vi skulle kunna få besöka er skola 
för att få göra en studie för vårt examensarbete på lärarprogrammet på Södertörns Högskola. 
Vi gör en studie där vi undersöker hur undervisningskvaliteten på fritidshemmet ser ut på 
olika skolor.  
 
Vi skulle vilja komma i kontakt med en fritidshemslärare eller någon annan som arbetar i 
fritidshemmet på skolan för att göra en kort intervju på 30 minuter. Vi skulle eventuellt även 
vilja göra en observation av verksamheten under en dag (tid enligt överenskommelse). 
Slutligen skulle vi vilja dela ut en digital enkät till samtliga anställda på fritidshemmet som 
de kan svara på när de vill under en viss period.  
 
Om ni väljer att delta i studien, kommer alla uppgifter att behandlas konfidentiellt och 
anonymiseras innan studien publiceras. Er skolas namn, och eventuella personers namn och 
personliga uppgifter kommer att anonymiseras när datan presenteras i resultatet. 
 
Vi skulle verkligen uppskatta om vi fick möjlighet att besöka er. Hör gärna av er med ert svar 
så snart som möjligt oavsett om vi får komma eller inte.  
 
Med vänliga hälsningar 
Martin Nilsson & Saida Salah 
Grundlärarprogrammet med inriktning mot fritidshem 
Södertörns Högskola 
 
Martin Nilsson - sh15hf2966@suni.se - 073-697 83 14 
Saida Salah - 19sasa13@suni.se -  076-260 95 50 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 

Bilaga 3 - Informations- och samtyckesblankett 

Samtycke till behandling av personuppgifter i samband med studentarbete vid 
Södertörns högskola 

Vi är studenter på ett av lärarprogrammen vid Södertörns högskola. Denna sista 
termin på utbildningen skriver vi ett examensarbete som omfattar en mindre 
undersökning som är relevant för fritidshemmets praktik och vårt kommande yrke 
som fritidshemslärare. Studien kommer att handla om undervisningskvalitet på 
fritidshem. 

För att samla in material till studien skulle vi gärna vilja besöka er verksamhet mellan 
den 1/3- 11/3. Vi skulle då vilja göra en intervju med en anställd på fritidshemmet. 
Under intervjun kommer vi att spela in materialet med ljudupptagning och även föra 
anteckningar. 

 

Jag samtycker till att Södertörns högskola behandlar följande personuppgifter i 
studentarbetet “undervisningskvalitet på fritidshem” i enlighet med nedanstående 
beskrivningen.  

 

Vilka personuppgifter kommer att behandlas? 

● inspelat material, ljud 

Vad är syftet med behandlingen av personuppgifter? 

Syftet med behandlingen av personuppgifterna är att underlätta för oss att kunna gå 
tillbaka till materialet under genomförandet av vår studie. Syftet med vårt arbete är 
att ta reda på om det finns ett samband mellan fritidshemmens undervisningskvalitet 
och personalens utbildningsbakgrund. 

På vilken rättslig grund kommer personuppgifterna att behandlas? 

Personuppgifterna behandlas med ditt uttryckliga samtycke. Deltagande i studien 
är helt frivilligt. Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Om 
du inte samtycker till personuppgiftsbehandlingen kan du göra det utan att drabbas 
av negativa konsekvenser. 

Lagringsform och skyddsåtgärder: Ljudinspelningarna kommer att spelas in på en 
mobil, filen kommer sedan att lagras på SHs servrar. All data kommer att 
anonymiseras, inga namn och andra personuppgifter kommer att förekomma. 

Lagringstid och gallring: Personuppgifterna kommer bevaras tills dess att 
ändamålet upphör och personuppgifterna kommer därefter att raderas.  
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Vilka är mina rättigheter? 

Enligt EU:s dataskyddsförordning har du rätt att få ta del av samtliga personuppgifter 
om dig som hanteras (registerutdrag) Du har även rätt att få dina uppgifter rättade 
vid fel. Du har även rätt att begära radering, begränsning eller invända mot 
behandling av personuppgifter. Fortsättningsvis har du rätt till dataportabilitet, dvs. 
rätt att överföra personuppgifter från en personuppgiftsansvarig till en annan ”utan 
att hindras”. Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att behöva ange 
orsak. 

Vem ska jag vända till om uppgifter är felaktiga eller jag vill ångra mitt 
samtycke? 

Behöver du få felaktiga uppgifter rättade, komplettera med saknade uppgifter 
(rättelse) eller ångrar du ditt samtycke (återkallelse) kan du i första hand kontakta 
ansvarig student och/eller dennes handledare (se kontaktuppgifter nedan). Du kan 
även vända dig till Södertörns Högskolas dataskyddsombud på dataskydd@sh.se.   

Personuppgiftsansvarig: Södertörns högskola är juridiskt ansvarig för studentens 
personuppgiftsbehandlingar i studentarbeten. Du kan alltid nå Södertörns högskola 
via e-post registrator@sh.se eller telefon 08 608 40 00. 

Dataskyddsombud: Har du funderingar eller klagomål om hur dina personuppgifter 
behandlas kan du alltid vända dig till Södertörns högskolas dataskyddsombud på 
dataskydd@sh.se.  

Klagomål: Är du inte nöjd med högskolans hantering av dina personuppgifter har du 
alltid rätt att lämna klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten. Du når dem via e-
post: imy@imy.se eller telefon 08-657 61 00.  

Kontaktuppgifter till ansvarig(a) student(er) och handledare:  

Självständigt arbete, 15 hp, Lärarutbildningen 

Handledare: Adrian Ratkic, 08-608 53 09, adrian.ratkic@sh.se  

Studenter Martin Nilsson & Saida Salah,  

sh15hf2966@suni.se & 19sasa13@suni.se 

 

 

 

 

 

 

 

……………………………………. 
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Genom mitt undertecknande nedan bekräftar jag att jag har tagit del av ovanstående 
information och är införstådd med hur mina personuppgifter kan komma att behandlas. 
Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt 
deltagande i studien utan att ange något skäl. 

 

 

Datum och ort:  

 

_____________________________________________________ 

 

 

Underskrift 

 

 

 _________________________________________________ 

 

 

 

Namnförtydligande 

 

 

 __________________________________________ 
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Bilaga 4 - Intervjufrågor 

 
● Hur länge har du jobbat på fritids? 
● Vilken utbildningsbakgrund har du? 
● Hur ser en typisk dag ut hos er? 
● Vad tycker du är det roligaste med ditt jobb? 
● Vad ser du för utmaningar i ditt arbete? 
● Hur ofta har du tid för planering av verksamheten? 
● Hur ser ett typiskt planeringstillfälle ut? 
● Hur många utbildade fritidshemslärare har ni på fritids? 
● Vad betyder kvalitet för dig när det gäller undervisningen i fritidshem? 
● Tror du att utbildningsbakgrund har betydelse för undervisningens kvalitet? Om ja på 

vilket sätt? Om nej varför inte? 
● Vilka andra faktorer upplever du påverkar kvaliteten på den undervisning som sker i 

fritidshemmet?  Vilka har störst påverkan? 
● Hur ofta arbetar ni med läroplanen i era planeringar och i utformningen av 

verksamheten? 
● Hur många av de anställda på fritids är det som är väl insatta i läroplanen? 
● Hur tolkar och omvandlar ni läroplanens direktiv till den praktiska verksamheten? 

Kan ni ge ett exempel? 
● Hur säkerställer ni att det finns ett syfte med de aktiviteter som ni genomför i 

undervisningen? 
● Följer ni upp era aktiviteter och undervisningen? Om ja, hur? Om nej, hur kommer det 

sig? 
● Finns det några skillnader mellan vad barnskötarna/outbildade och de utbildade 

fritidspedagogerna/fritidshemslärare gör på fritids? 
● Vad anser du vara det viktigaste uppdraget för fritidshemmet? 
● Hur tycker du att läroplanens formuleringar och mål speglar verkligheten du upplever 

i fritidshemmen?  
● Vilken roll har läroplanen i ditt yrkesutövande som fritidshemslärare/pedagog? 
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Bilaga 5 - Enkätfrågor 

Arbetar du i fritidshem idag? 

Hur länge har du arbetat på fritidshem? 

Vad för utbildningsbakgrund har du? 

Hur många timmars planeringstid för fritids har du varje vecka? 

Hur ser ett typiskt planeringstillfälle ut för dig? 

Anser du att du är väl insatt i läroplanen för fritidshemmet? 

Hur ofta arbetar du med stöd av läroplanen när du planerar? 

Kan du ge ett exempel på en aktivitet som ni brukar ha i fritidshemmet som utgår från 

läroplanens formuleringar? 

Tycker du att läroplanens innehåll känns genomförbart i verkligheten? Varför? 

Hur ofta följer du upp de aktiviteter du haft i fritidshemmet? (Ex. genom utvärdering eller 

dokumentation)  

Vad är anledningen till att du följer upp din undervisning så ofta/sällan som du gör? 

Svara på påståendet: De flesta som arbetar i mitt fritidshem har en pedagogisk 

högskoleexamen 

Vad innebär kvalitet i fritidshemmet enligt dig? 

Tror du att utbildningsbakgrund har betydelse för undervisningens kvalitet på fritidshemmet? 

Om ja på, vilket sätt? Om nej, varför inte? 

Vilka av följande faktorer upplever du påverkar kvaliteten på undervisningen i fritidshemmet 

negativt? (Fler svar är möjliga) 

På vilket sätt påverkar de faktorer du valt undervisningskvaliteten negativt? 

Vilka skillnader finns det (om det finns några) i arbetsuppgifterna på fritidshemmet mellan de 

som har pedagogisk högskoleutbildning och de som inte har det?  

Vad anser du är fritidshemmets viktigaste uppdrag? 

Hur skulle du beskriva din yrkesroll? 


