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English title: Quality in after-school programs - A quantitative study about how educational

background and other factors affects the quality of the education in after-school programs

ABSTRACT

Academic education is often associated with better skills and higher quality. In this study we
are looking into how educational background affects the quality of the education in after-
school programs. In order to set our investigation of the connection between the educational
background of the employees and the quality of the education at after-school in a broader
context we also asked our informants about other factors which they believe affect the quality
of the education in practice and in which ways. The majority of the data collection was
gathered through a digital survey that was sent to five different schools in Stockholm and
posted in two Facebook groups. The questions in the survey were based on the dictum from
four interviews that were done at four of the schools as a way to prepare the survey. The
result is analyzed with support of curriculum theory and discourse theory. The result of the
study shows that there is a connection between the educational background and the quality of
the education at after-school programs although the differences between the compared groups
were not significant, and that there are other factors that have an equal or bigger impact on
the quality of the education. The result also shows that there are many different perspectives

on what quality in after-school programs might be.
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SAMMANFATTNING

Ofta forknippas akademisk utbildning med béttre kompetens och hogre kvalitet. I den hir
studien undersoker vi hur utbildningsbakgrund och andra faktorer paverkar kvaliteten pé
undervisningen i fritidshemmet. Syftet med foreliggande studie r att undersdka om det finns
ett samband mellan personalens utbildningsbakgrund och fritidshemmens
undervisningskvalitet. For att sétta in vér fraga i ett storre sammanhang har vi dven undersokt
vilka ytterligare faktorer som paverkar undervisningskvaliteten i praktiken och pa vilket sétt.
Datainsamlingen har till storsta del skett genom en digital enkét som skickades ut till fem
olika skolor i stockholmsomradet samt tvd facebookgrupper. Enkitens fragor bygger pa
utsagor fran fyra intervjuer som gjordes pé fyra av skolorna som forberedelse for
enkdtundersokningen. Resultatet analyseras med stod av laroplansteori och diskursteori.
Resultatet av studien visar pa att det finns ett samband mellan utbildningsbakgrund och
kvaliteten 1 fritidshemmet men att skillnaden mellan de jamforda grupperna dr marginell, och
att det finns andra faktorer som péverkar undervisningskvaliteten i lika stor eller storre grad
an utbildningsbakgrunden. Dessutom visar resultatet att det finns manga olika perspektiv pa

vad kvalitet 1 fritidshemmet kan innebéra.

Nyckelord: Kvalitet, Undervisning, Utbildningsbakgrund, Léroplan, Diskurs
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DEL 1: INLEDNING

Det finns forskning kring fritidshemmets kvalitet dér personalens utbildningsbakgrund tas
upp som en faktor bland flera som kan paverka kvaliteten pa undervisningen, diribland
Bostroms och Bergs artikel Ldroplansimplementering och korstryck i fritidshemmets arbete
(2018). Déremot har vi inte lyckats hitta ndgon tidigare forskning som har fokus pa just
huruvida utbildningsbakgrunden hos personalen kan ha betydelse for
undervisningskvaliteten. Om det visar sig att utbildningsbakgrunden kan leda till stora
skillnader i undervisningskvaliteten sd ar det ndgot som behdver diskuteras och lyftas fram.
Darfor har vi valt att undersoka just detta lite ndrmare, men vi kommer dven att undersoka
vilka andra faktorer som kan paverka kvaliteten i fritidshemmet for att sdtta

utbildningsbakgrundens betydelse i ett sammanhang.

Enligt var erfarenhet kan fritidshemsundervisningen se olika ut pa olika fritidshem och dérfor
anser vi att detta &r ett viktigt &mne att belysa med hansyn till att den svenska utbildningen
ska vara likvérdig oberoende av var man bor eller vilken skola/fritidshem man gér pa
(Skolverket 2019a, s. 6). Det finns olika tolkningar pa vad som menas med likvérdighet, men
just skolans likvérdighetsbegrepp ar synonymt med jimlikhetsbegreppet (Skolverket 2019¢),
vilket dr det vi kommer att utga ifrin i vart arbete. Jaimlikhetsbegreppet bestar enligt
Skolverket (2019c¢) dels av principen som bestimmer vad som krivs for att ndgot ska vara
fordelat jamlikt, dels vad det dr som ska fordelas enligt jamlikhetsprincipen (Skolverket
2019c). Skolverket (2019¢) lyfter 4ven upp olika jamlikhetsprinciper for likvardighet. En
jamlikhetsprincip, det som betecknas som strikt jamlikhet ar en syn pa likvardighet som
innebadr att alla ska ha lika mycket av det viktiga, medan en annan jamlikhetsprincip ér
principen om fillrédcklighet, som handlar om att man ska ha tillrickligt av det som anses vara

det viktiga och inte att alla ska ha exakt lika mycket.

Forskaren och forfattaren Nina Bjork lyfter i sin bok Om man dlskar frihet upp liberalernas
syn pé jamlikhet fran fore detta utbildningsminister (2007-2014) Jan Bjorklunds tal i
Almedalen 2017. Han menade att jamlikhet "dr inte att alla ska uppnd exakt samma resultat,
utan att alla har likvirdiga mojligheter” (Bjork 2020, s. 58). Detta dr vad Bjork kallar for
”jamlikhet 1 mojligheter ” som handlar om att alla ges samma mojligheter till utbildning

(Bjork 2020, s. 12). Hur utfallet darefter blir 4r en annan sak. Utifran detta synsétt ar var



erfarenhet att fritidshemmens verksamhet och undervisning inte r likvérdigt for alla, da det
ofta finns olika faktorer som paverkar undervisningen och vilka mdjligheter eleverna erbjuds.
Skulle man ddremot utga fran Bjorks syn pa jadmlikhet dér alla far den anpassning som kréivs
for att nd samma mal, det Bjork kallar ”jamlikhet i utfall” (Bjork 2020, s. 12) sé skulle
fritidshemmets undervisning ha mojligheten att vara likvérdig och jamlik oavsett vilket

fritidshem man gick pa.

Begreppsforklaringar

I detta kapitel redogdr vi for nigra aterkommande begrepp for att definiera hur vi tolkat och

anvint oss av begreppen i detta examensarbete.

Laroplan

Liaroplanen kallas det styrdokument som ligger till grund for den svenska skolans
verksamhet. I laroplanen beskrivs vilka viarden den svenska skolan ska vara grundad i och
skolans politiska uppdrag konkretiseras. I liroplanen aterfinns olika kapitel for de olika
delarna, dar ibland forskoleklassen, de olika skoldmnena och dven fritidshemmet. Dessutom
finns tva kapitel, 1 & 2, vilka innehaller virdegrund, riktlinjer och mal som berdr alla delar
av skolvédsendet. Nér vi beror ldroplanen i denna uppsats handlar det oftast om kapitel 4 vilket
ar fritidshemmets kapitel, samt kapitel 1 & 2 (Skolverket 2019a). I studien kommer vi utga
frén det engelska begreppet for laroplan - curriculum, och dess innebord nér vi talar om
laroplanen och laroplansteori. Detta gor vi eftersom det tilldter en bredare tolkning av vad en
laroplan &r, och till skillnad fran det svenska begreppet dven innefattar det faktiska

stoffurvalet man gor (Linde 2021, s. 9).

Kvalitet

I denna uppsats berors begreppen kvalitet och undervisningskvalitet 1 fritidshemmet. For att
definiera dessa begrepp har vi tagit stod i Skolinspektionens (2010) rapport “Kvalitet i
fritidshem”. Skolinspektionen (2010, s. 11) har i sin kvalitetsgranskning valt att utga ifran de
nationella krav- och mélformuleringar som &terfinns i ldroplanen och utifrdn dessa undersokt
verksamhetens kvalitet. Birgit Andersson (2013) lyfter i sin avhandling begreppet kvalitet i
forhéllande till fritidshemmets verksamhet och uppdrag. Samtidigt problematiserar hon
begreppet kvalitet som sddant genom att jimfora kvalitetsbegreppet med hur det brukar

anviandas inom andra branscher, och papekar att det ar svart att komma fram till vad som é&r



huvudmalet med fritidshemmets verksamhet. Vad innebir egentligen kvalitet i
fritidshemmet? Ar det att rektorerna ser att liroplansmélen ir uppfyllda, att forildrarna ér
ndjda med omsorgen, eller att barnen upplever sin fritid som rolig och meningsfull?
(Andersson, 2013, ss. 6-7). Eftersom ldroplanen dr det dokument som i huvudsak avgor vad
syftet och mélet med fritidshemmets verksamhet kan anses vara har vi anvént det som
underlag for var definition av kvalitetsbegreppet. Kvalitet i fritidshemmets kontext har vi
darfor valt att definiera utifran hur vil ldroplanens syfte “omsorg, utveckling och ldrande”

(Skolverket 2019a, s. 22) tillgodoses i verksamheten.

Undervisning

Undervisning &r ett brett begrepp som ofta forekommer och forknippas med skola och
larande. Skolverket (2019a, s. 22) menar att undervisningsbegreppet nar det anvands i
fritidshemmets kontext ska ges en vid tolkning som innefattar flera olika typer av ldrande.
Det édr denna tolkning vi anvénder oss av i denna uppsats. Detta dr viktigt att forklara, inte
minst for att fritidshemmets undervisningsuppligg skiljer sig fran 6vrig undervisning i
skolan. Fritidshemmets undervisning kénnetecknas av att i hog grad frdmja informellt
larande, alltsd ldrande som sker omedvetet och spontant, exempelvis genom lek (Pihlgren
2017a, ss. 40-42). Dessutom avser ordet undervisning pa fritidshemmet saval lararstyrda

undervisningstillfallen som elevstyrda undervisningstillfdllen och ldrande i1 grupp.

Formuleringsarena, transformeringsarena och realiseringsarena

Att implementera ldroplanen i den praktiska verksamheten &r en process som sker i flera steg.
For att beskriva och analysera de olika stegen i denna process anvinds begreppen
formulerings-, transformerings- och realiseringsarena (Holmberg 2020, s. 112).
Formuleringsarenan &r i detta fall sjdlva laroplanen, dar uppdraget formuleras skriftligt. Nésta
steg dr transformeringsarenan. Vad som sker i transformeringsarenan ar att det skriftliga
uppdraget som formulerats i ldroplanen méste tolkas, alltsa transformeras, av den som skall
anvinda det. Detta ar nddvandigt eftersom skriftlig text skall omformas till praktisk
undervisning (Wahlstrom 2016, s. 181). Slutligen blir det sista steget realiseringsarenan.
Detta &r arenan, exempelvis klassrummet eller skolgarden, dir eleverna moter
laroplansinnehallet i form av en lektion eller aktivitet efter att det tolkats och formats till

undervisning av lararen.



Bakgrund

De svenska fritidshemmen har genomgatt en del storre fordndringar det senaste decenniet.
Sedan 2011 har Sveriges hogskolor borjat utbilda en ny grupp av ldrare, ldrare i fritidshem
(Ackesjo 2016, s. 87). Fritidshemmet har dven fatt ett eget kapitel i laroplanen, kapitel 4
(Pihlgren 2017b, s. 15), och det har sedan 2019 inforts krav pa lararlegitimation (Skolverket
2019b) vilket kréver akademisk examen for att f4 ansvara for undervisningen i fritidshemmet.
Med detta har det under langre tid skett en forskjutning i Skolverkets syn pa fritidshemmets
verksamhet, dér ord som undervisning, kunskap och larande fatt en allt storre vikt i
forhallande till ord som tidigare forknippats med fritidshem sédsom lek och fritid (Hippinen
Ahlgren 2017, ss. 34-38).

Fritidshemmets verksamhet ar idag féremal for olika typer av forvintningar pa verksamheten.
A ena sidan forviintar sig kommun och stat att verksamheten ska leva upp till de rdd och
direktiv som finns med i fritidshemmets styrdokument, d.v.s ldroplanen. A andra sidan finns
en forvintning fran civilsamhillet som kanske snarare handlar om att leva upp till och
motsvara de historiska erfarenheter som de flesta har av sin egen tid i fritidshemmet. I och
med att dessa forvantningar ibland star i kontrast till varandra, eftersom fritidshemmets
uppdrag inte dr det samma idag som for ett par decennier sedan, kan det gora det svért for
fritidshemsldrare att navigera och positionera sig i forhdllande till dessa forvantningar.

(Bostrom & Berg 2018, ss. 108-109)

Att implementera och realisera den nya ldroplanen pa ett smidigt sétt i verksamheten har i
praktiken visat sig vara léttare sagt dn gjort (Bostrom & Berg 2018, s. 126). Nagot som skulle
kunna bottna i det breda och mangtydiga innehall i ldroplanen som de anstillda pa
fritidshemmet forvéntas tolka och forhélla sig till sjdlva. Att kunna implementera det nya
larandeuppdraget i fritidshemmet stéller alltsa krav pa att de som arbetar i fritidshemmet
sjdlva ska ha pedagogisk kompetens nog att kunna ta innehéllet frin formuleringsarenan
(laroplanen) till realiseringsarenan (fritidshemmets dagliga verksamhet) (Bostrom & Berg

2018, ss. 128-129).

Dessa nya forvéntningar och krav rimmar déligt med de forutséttningar och ramfaktorer som
omgdrdar fritidshemmets verksamhet. Trots legitimationskravet for att fa ansvara for

undervisningen i fritidshem sa saknar fortfarande en majoritet av de anstéllda i landets



fritidshem en pedagogisk hogskoleexamen (Ackesjo 2019, s. 47). Dessutom har
fritidshemmets barngrupper det senaste decenniet 6kat i storlek medans personalbristen ar
fortsatt stor (Haglund 2018, ss. 76-77). Samtidigt &r det relevant att stélla sig frigan om
huruvida en pedagogisk hogskoleexamen nddviandigtvis leder till en béttre profession,
forbereder den akademiska utbildningen sina studenter for den praktiska verksamhet som

stundar?

Problemomréade

Sammanfattningsvis kan man alltsd konstatera att uppdraget verkar ha blivit uppskalat och
mer krivande samtidigt som forutsdttningarna for att kunna genomfora det blivit sdmre.
Fragan ar da huruvida det 4r mojligt att bedriva en hogkvalitativ undervisning i fritidshemmet
utifrdn antagandet att det huvudsakligen &r utbildningsbakgrunden hos de anstéllda som
borgar for kvaliteten? For att ta reda pd detta vill vi undersoka vilka faktorer som péaverkar
utbildningskvaliteten pa fritidshemmet, och rikta ett extra fokus pa faktorn utbildningsnivd
hos de anstdillda. Detta gor vi for att kunna ta reda pa om det finns ett samband mellan

utbildningsnivan hos de anstillda i fritidshemmet och kvaliteten pd undervisningen.

Syfte & Fragestillningar

Syfte

Syftet med vért arbete dr att ta reda pd om det finns ett samband mellan fritidshemmens
undervisningskvalitet och personalens utbildningsbakgrund. Vi vill ocksé undersdka hur
eventuella skillnader i undervisningskvaliteten ser ut i praktiken och om det finns ytterligare
faktorer som péverkar undervisningens kvalitet utover utbildningsbakgrunden hos
personalen. Vi vill dven ta reda pa hur de anstélldas bild av god undervisningskvalitet i

fritidshemmet forhaller sig till styrdokumentens innehall.

Fragestillningar
1. Hur pdverkar personalens utbildningsbakgrund undervisningskvaliteten i
fritidshemmet?
2. Vilka andra faktorer i fritidshemmet paverkar utbildningskvaliteten pd
fritidshemmet och pa vilket scitt?
3. Hur talar de anstdllda i fritidshemmet om kvaliteten i sitt yrkesutovande i

forhdllande till liroplanen?



DEL 2: TIDIGARE FORSKNING OCH TEORETISKA

UTGANGSPUNKTER

Tidigare forskning

Skolinspektionen (2010, s. 10) lyfter i sin kvalitetsrapport fran 2010 upp att forskning kring
fritidshemmets kvalitet tidigare inte fatt sarskilt stort utrymme. Denna rapport skrevs dock for
ett drygt decennium sedan och sedan dess har ny forskning kring fritidshemmet blivit allt mer
frekvent publicerat, kanske som ett resultat av den nya akademiska
fritidshemslararutbildningen pé landets hogskolor. Vi har trots det haft svért att hitta tidigare
forskning som riktar in sig specifikt pa personalens utbildningsniva i forhéllande till
kvaliteten i fritidshemmet. Det finns dock tidigare forskning som till viss del beror kvalitet

och utbildningsbakgrund i fritidshemmet och denna forsoker vi redogora for hir.

Helena Ackesjo dr en av de forskare som pé senare tid dgnat sig 4t att forska kring
fritidshemmets verksamhet. Sedan 2014 (Ackesj6 2019, ss. 47-48) bedriver hon ett lingre
forskningsprojekt som foljer en grupp fritidshemslarare fran deras studietid och vidare in
under deras forsta r som arbetande fritidshemslérare. Detta forskningsprojekt har gett en
forhéllandevis god insikt i hur den nya ldrarrollen upplevs av ldrarna sjdlva och hur de
forhaller sig till sitt yrke. Resultatet visar bland annat att det finns en ansenlig méngd larare i
fritidshem som inte vill 4gna sig &t undervisning i sitt praktiska/estetiska amne och som anser
att klassiska undervisningsinslag och bedomning av elevers prestationer kan kinnas
provocerande och kontroversiellt. Synen pé fritidshemmet och dess traditionella
fritidspedagogiska undervisning verkar alltsd ha stort virde dven for de nyutbildade
fritidshemsldrarna. Samtidigt upplever ldrare i fritidshem sig befinna sig i ett slags
hybridlandskap, mitt emellan klassldrarna och fritidspedagogerna. Detta lidge verkar fora med

sig savil fordelar som nackdelar. (Ackesjo, 2019, ss. 47-48; 52-60)

Bjorn Haglund (2009) har skrivit en artikel med titeln “Fritid som diskurs”. I artikeln jamf{or
Haglund hur diskurser och innehall i amerikanska after-school programs forhaller sig till
situationen i de svenska fritidshemmen. Han presenterar ocksé olika definitioner av begreppet
fritid och undersoker hur de olika definitionerna kan bidra till att skapa skilda diskurser och
verksamheter vid olika fritidshem. Han menar att dessa diskurser i férldngningen kan péverka
vilken typ av pedagogisk undervisning som utformas och genomfors pé fritidshemmen, vilket

alltsa innebdr att den pedagogiska undervisning som sker pé olika fritidshem kan skilja sig ét.
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Att 4 syn pé dessa diskurser kan hjdlpa till i utvecklingen av fritidshemmen och dess
pedagogiska uppdrag. Ett exempel han tar upp &r diskursen kring begreppet fritid och dess
forhéllande till frivillighet och frihet, att fritid innebér att man sjélv far vélja. Det dr intressant
att fundera pa detta i forhdllande till elevinflytande och frivillighet pa fritidshemmet, hur

mycket far eleverna sjdlva vara med och vilja?

Saar, Lofdahls & Hjalmarssons (2012) undersoker i sin forskningsartikel “Kunskapens
mdjligheter i svenska fritidshem” hur anstéllda i fritidshem ser pd vad god
fritidshemsundervisning ar och hur den ser ut. Detta kan tolkas som synonymt med vad de
anser dr god undervisningskvalitet. Resultatet visar att personalens syn pd om undervisningen
ar av god kvalitet verkar hinga ihop med de aktiviteter personalen erbjuder eleverna.
Aktiviteter med planerade pedagogiska syften som gar att f6lja upp prioriteras dérfor framfor
andra aktiviteter fOr att sdkerstdlla god undervisningskvalitet (Saar, Lofdahl & Hjalmarsson

2012, s. 7). Artikeln synliggor dven hur undervisningen gér till 1 praktiken.

Karin Lager (2018) skriver i sin forskningsartikel, “Att undervisa i fritidshem: omsorg,
larande och utveckling i en helhet” om hur undervisningen kan tolkas av personalen samt hur
den kan se ut i praktiken. Dér beskriver hon vilka metoder de anvénder sig av i sin
undervisning och varfor de véljer just de metoderna. Vidare beskriver Lager vilken typ av
larande som star i fokus 1 fritidshemmen, samt hur aktiviteterna bidrar till det eleverna
forvéntas ldra sig nir undervisningen utgér fran larande, utveckling och omsorg som helhet.
Trygghet och omsorg ér centralt for undervisningen 1 fritidshem, detta visar sig dven i
laroplanen for fritidshemmet dér begreppet undervisning ges en vid tolkning som innefattar
lirande, omsorg och utveckling (Skolverket 2017, s. 24, se Lager 2018, s. 52). Aven Illeris tar
upp omsorgsaspekten och menar att omsorg bor riknas som en sjilvklar del av
undervisningen i fritidshemmen (Illeris 1999, se Lager 2018, s. 66). Lager tar d&ven upp
Skolverkets beskrivningar av undervisning och ldrande i ldroplanen, som man skulle kunna se
som deras tolkning av god undervisningskvalitet. Artikeln ger dessutom en inblick i vad god
undervisningskvalitet kan vara i fritidshem och vad det kan innebéra, genom att undersoka

undervisningen vid de fritidshemmen som ingick i studien.
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Teoretiska utgangspunkter

Liroplansteoretiskt perspektiv

En teori som vi kommer att utga ifrén i var arbete av analysen av var empiriska material &r
Liroplansteorin. Den hjdlper oss att forsta och ger forklaringar till hur ldroplanens
beskrivningar for undervisningen i fritidshem kan tolkas och genomf6ras med hjélp av
begreppen formulerings-, transformerings- och realiseringsarena (Dahllof 1999; Forsberg
2012; Linné 2012; Wahlstrom & Sundberg 2018, se Holmberg 2020, s. 112). Dessa begrepp
har vi nytta av dé vi vill forstd och soka svar pa studiens fragestdllning om hur ldroplanens
formuleringar genomfors i den praktiska verksamheten. Genom Laroplansteori far vi ocksa
forstaelse for fritidshemmets utbildningsuppdrag och dess samhélleliga funktion (Holmberg,
2020, s. 110) vilket kommer att hjélpa oss i forstaelsen av varfor utbildningen ser ut sa som
den gor i fritidshem och varfor vissa aktiviteter foredras och forekommer oftare medan andra

aktiviteter véljs bort.

I “On the Classification and Framing of Educational Knowledge” skriver den engelske
pedagogen Basil Bernstein att ”Curriculum defines what counts as valid knowledge”
(Bernstein 1971, s. 47, se Linde 2021, s. 9). Detta tolkar Linde som att Bernstein anser att
laroplanen &r ett dokument som definierar vilka kunskaper som dr viktiga och valida och att
detta da leder till fragor sdsom vem det dr som avgor vad som ar vasentlig kunskap? Detta
leder 1 sin tur till ett behov av att vélja och planera utbildning och undervisning utifran den

kunskap som man anser ér vérd att fora vidare (Linde 2021, s. 9).

Da &r nésta fraga, vilken kunskap ir relevant i forhallande till utbildning och undervisning?
Skolan speglar det samhille den befinner sig i, darfor dr det rimligt att anta att de tankar och
asikter som dominerar i samhéllet ocksa syns i skolans vérld (Wahlstrom 2021, ss.13-14). Det
i sin tur paverkar hur liroplanen ser ut och vilka kunskaper som anses vara relevanta som i
sin tur avgor det stoffurval man gor i undervisningen. Detta dr nagot som dven
pedagogikforskaren Ulf P. Lundgren fokuserade pa under 1970-talet nir han undersokte hur
det som star i laroplanen bygger pé det samhillet som skolan och laroplanen ir en del av
(Wahlstrom 2016, s. 27). Detta betyder saledes att vad som anses vara relevant kunskap och
ar darmed vird att formedla vidare dr avhingigt av samhillets och den historiska kontextens

syn pa vad som dr relevant kunskap.
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Sa vilken kunskap &r relevant? For att kunna svara pd den fragan menar Wahlstrom att man
maéste sérskilja mellan olika kunskapsformer och hur relationen mellan dessa ser ut
(Wahlstrom 2016, ss. 37-38). Debatten om de olika kunskapsformerna som fors i Sverige och
som dr mest framtrddande ar Aristoteles tre kunskapsformer, episteme, techne och fronesis.
Episteme &r kunskapen om vetandet, det man vet sdkert om ndgot och som alltid 4r detsamma
oavsett vad. Techne &r kunskapen om kunnandet, att veta och ha praktisk kunskap, d.v.s att
kunna skapa saker medan fronesis eller praktisk klokhet som det ocksa kan kallas for handlar
om kunskapen om att veta vad som &r det ritta att gora i olika situationer (Wahlstrom, 2021,

5. 38).

Dessa kunskapsformer hjélper oss att forsta ldroplanens innehall och dess skrivningar om
vilka fardigheter och formagor som eleverna forvintas forvarva genom utbildningen i
fritidshemmet, dom hjélper oss att forsta vilken kunskapssyn som rdder i samhillet som
laroplanen darmed bygger pa och grundar sig pa som i sin tur medfor att stoffurvalet for

undervisningen dr som ett led i detta kunskapssyn.

Det finns olika faktorer, s.k ramfaktorer som kan paverka och inverka pa
undervisningskvaliteten, exempelvis brist pa planeringstid, dessa ramfaktorer begriansar
dérmed ldrarnas undervisning (Holmberg 2020, s. 112). Ramfaktorteorin fokuserar pd
sambandet mellan resultat, undervisningsprocessen samt yttre begransningar som paverkar
undervisningen och hur dessa ramfaktorer paverkar stoffurvalet for undervisningen (Linde
2021, s. 20). Ramfaktorerna har vi nytta av ndr vi skall besvara studiens fragestillning om
vilka ramfaktorer som paverkar undervisningskvalitén och pa vilket sétt dessa paverkar

undervisningen.

Diskursanalytiskt perspektiv

Vi kommer ocksa att anviinda oss av ett diskursanalytiskt perspektiv for att analysera och
diskutera vart resultat. Diskursanalysen har vi valt att anvinda oss av eftersom den riktar in
sig pa samtalet och hur vi tillsammans genom vért sprik konstruerar en bild av verkligheten
(Holmberg 2020, ss. 121-124). Genom att analysera hur vara informanter talar om
fritidshemmets undervisning och kvalitet kan vi forsoka forsta hur de &r med och skapar de
gemensamma forestdllningar som finns kring fritidshemmet. Dessutom kan den vara ett bra
verktyg for att undersoka om det finns ndgon diskrepans mellan hur de anstillda i

fritidshemmet talar om sin verksamhet och hur ldroplanen talar om den.
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Diskursanalysen kan delas in i underfoérgreningar som har sitt fokus pa olika delar av
samtalet. Exempelvis finns samtalsanalysen som fokuserar pa sprakbruk pd mikroniva och
kan intressera sig for detaljer i samtal. At andra héllet finns diskursteorin som fokuserar pé
storre overgripande samhélleliga och politiska diskurser. Dessutom finns typer av
diskursanalys som fokuserar pa bagge delar och hur de samverkar. (Holmberg, 2020, ss. 123-

125)

Michel Foucault var en filosof som intresserade sig for hur samtal och makt samspelade for
att skapa och upprétthalla oréttvisor i samhéllet. Foucault fokuserade i sin forskning pa
relationen mellan sprakbruket och makt och hur man kan forhalla sig kritisk till den. Utifran

detta kommer den diskursanalytiska maktanalysen. (Holmberg, 2020, ss. 123-126)

Foucault menade att det dr genom diskurser, alltsd konsekventa sitt att tala och tinka om
fenomen p4, som vi formar de normer som omger samhillet. Det &r alltsa genom diskurserna
vi som samhille beféster och upprétthaller vad som dr normalt och onormalt, 6nskvért och
icke onskvirt 1 vart samhélle. Far specifika diskurser inflytande hos befolkningen,
exempelvis med hjélp av makten hos de styrande, kan dessa forma vir gemensamma
uppfattning av omvirlden. Dessa kan sedan anvdndas som maktpraktiker av de styrande pa
olika sitt, till exempel genom att forma skollagen eller ldroplanen i en viss riktning.

(Axelsson & Qvarsebo, 2017, ss. 134-135)

Haglund (2009, s. 23) papekar att fritidshemmets breda uppdrag av savil fostran, omsorg och
larande kan ge uppskov till flera olika diskurser kring fritidshemmets verksamhet beroende
pa vilka perspektiv man tittar ur. Beroende pa vad man anser berittigar fritidshemmets
existens och innehall kan upplevelsen av kvalitet i fritidshemmet troligen skilja sig at. Dessa

olika perspektiv hoppas vi fa syn pa genom det diskursanalytiska perspektivet.

DEL 3: GENOMFORANDE & METOD

Fordelning av arbetet

Vi har samlat in var empiri genom kvantitativa metoder med stdd av kvalitativa inslag i form
av intervju. Vi har under studiens process samarbetat i alla delarna av arbetet. Under

intervjuerna antecknade den ena av oss samt spelade in det som sades medan den andre
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stdllde fragor till informanterna. Vid utformningen av enkéten konstruerade och utvecklade vi
enkétfragorna tillsammans utifrdn det som framkommit i intervjuerna. Vi har dven samarbetat

under hela skrivprocessen.

Val av tidigare forskning

Ackesjos artikel “Den nya professionen i fritidshemmet — en diskussion om mellanrummets
hybriditet” har vi valt att anvéinda oss av eftersom den ger en inblick i vilka ramfaktorer som
kan vara med och paverka undervisningskvaliteten i fritidshemmet. Artikeln bidrar &ven med
kunskap om hur fritidshemsldrare ser pa sitt yrkesutdvande och sin roll i relation till 6vriga

anstéllda pa skolan och styrdokumenten.

Bjorn Haglunds artikel “Fritid som diskurs och innehdll. En problematisering av
verksamheten vid afterschool-programs och fritidshem” har vi valt eftersom den kan vara ett
bra stod for oss infor vér diskursanalys dé vi vill undersdka hur informanterna talar om

kvaliteten 1 fritidshemmet.

Saar, Lofdahls & Hjalmarsson artikel “Kunskapsmojligheter i svenska fritidshem ” ser vi som
ett bra underlag for att undersoka hur laroplanens formuleringar verkstills i fritidshemmets
verksamhet. Den ger dven en inblick i var studies frdga kring hur fritidshemspersonalen talar

om kvalitet 1 sitt yrkesutovande i1 forhallande till laroplanen.

Karin Lagers artikel “Att undervisa i fritidshem ” har vi valt eftersom den skulle kunna ge oss
en forstaelse for hur undervisningskvalitet tolkas av de anstéllda i forhallande till laroplanen
och dessutom ge oss en forstaelse for hur laroplanens formuleringar kan verkstéllas i den

praktiska verksamheten.

Urval

Vi har valt att inkludera fem olika skolor inom Stockholmsomréadet for att gora var studie. Pa
dessa skolor har de anstéllda i fritidshemmet fatt svara pa en enkit. P& fyra av skolorna har vi
dven intervjuat en utvald person ur verksamheten for att ha som underlag infor utformningen
av enkéten. Anledningen till att vi inte gjort intervjuer pa alla fem skolor &r att vi inte hade
mojlighet att komma och besoka en av skolorna da det var sportlov, men alla skolor deltog i

enkiten. Kvale & Brinkman (2014, s. 147) ndmner vikten av att forst veta vad man &r ute
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efter att ta reda pa med sin undersokning for att sedan kunna avgora valet av metod som visar
végen till resultatet. Med hénsyn till detta valde vi att anvdnda oss av intervjuunderlaget som
en grund for att kunna utforma enkéten och stélla relevanta frigor, vilket leder oss mot mélet

av studien.

Vi siktade pa att undersdka verksamheten pé olika skolor med olika stor andel utbildade
fritidshemslarare, for att se om vi skulle upptécka ndgra skillnader mellan antalet utbildade
larare och utbildningskvaliteten. Nagon statistik 6ver andelen med pedagogisk
hogskoleexamen pé fritidshem fanns dock inte att hitta pd skolniva, utan enbart pa kommunal
niva. Darfor har vi valt att besoka skolor i tvd kommuner med olika stor andel pedagogiskt
hogskoleutbildad personal pa fritidshemmen. Vi dr medvetna om att andelen

hogskoleutbildad personal pa de olika skolorna darfor kan skilja sig stort.

Anledningen till att vi har valt att utgé frdn enbart fem skolor ar p.g.a tidsaspekten, di vi har
haft begransat med tid till studien och dérfor blivit tvungna att begrénsa oss for att det skulle

bli genomforbart.

For att kompensera for detta har vi dven gjort ett slumpmaéssigt urval ur tva facebookgrupper
for personer med anknytning till fritidshem for att samla in storre data till var enkédt. Eftersom
grupperna framst riktar sig till personer som arbetar i fritidshem ansag vi att dessa svar skulle
vara representativa for populationen, “detta kallas att man generaliserar fran stickprovet till
populationen” (Patel & Davidson 2019, s. 56). Vi dr medvetna om att vi inte pa forhand har
kunnat sikerstélla ifall alla 1 gruppen arbetar pa fritidshem, men genom utformningen av
enkiten har vi sett till att vi fatt reda p& respondenternas utbildningsbakgrund samt tagit reda

pa om de jobbar i fritidshem for tillfallet.

Tillvigagangssatt

Intervju

Vi har valt att anvénda oss av intervjuer som ett underlag infér utformandet av véra
enkatfrdgor. [ utformningen av intervjufrdgorna skapade vi flera fragor med f6ljdfragor kring
de teman vi ville undersdka. I dessa teman sag vi till att tdcka alla de omrade vi berdrt i vara
fragestdllningar, vilket Patel & Davidson (2019, ss. 111-112) lyfter som en viktig del av
forberedelsearbetet. Vi valde sedan att utgd frin det som Patel och Davidson (2019, s. 82)
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kallar for en semistrukturerad intervjuform, eftersom det tillit oss att stilla 6ppna fragor i en
valfri ordning samt gav informanterna mojlighet att besvara fragorna utan att vara begrénsade
i sina svar. Under intervjuernas géng lét vi de olika temana dyka upp nir de berordes i
samtalet, och stéllde pé sé sétt fragorna kopplade till temat nér det kiindes naturligt. Man kan

darfor sdga att intervjuerna var kvalitativa.

Under intervjuerna stillde den ena av oss fragorna medan den andre antecknade och spelade
in. Intervjuerna spelades in for att underlétta for oss att minnas, men vi férde ocksé
anteckningar vid sidan av for att komplettera. Vi genomforde totalt fyra intervjuer som

varade ca 30 min vardera med en person fran varje fritidshem.

Genom att analysera respondenternas svar i intervjuerna kunde vi plocka ut nyckelord och
begrepp som kunde styra oss i den riktning vi behdvde for att sdkerstélla att vi stillde

relevanta fragor i enkéten for att fa svar pa vara frgestillningar.

Enkit

Som storsta del av var empiriinsamling valde vi att anvidnda oss av en enkét. Enkéten
skickades till de fem fritidshem som ingick i studien. Dessutom delade vi enkéten i tvé olika
Facebookgrupper for yrkesverksamma inom fritidshem, dér frivilliga medlemmar ocksa fick
mdjlighet svara pa fridgorna i enkéten. Detta valde vi att gora for att f4 en sé bred bild som
mdjligt kring véra forskningsfragor och for att kunna generalisera och pé sé sitt hoja
validiteten av studien. Enkéten skickades i form av en webbenkait, fordelen med att vi valde
det digitala formatet var att vi kunde samla in svaren automatiskt och fa delar av statistiken

automatiskt sammanstillda (Patel & Davidson 2019, s. 94).

Enkéten var helt frivillig att delta i och alla svar anonyma, vi valde att géra enkéten anonym
for att kunna motivera sa manga som mojligt att delta. Patel & Davidson (2019, ss. 95-96)
menar att detta kan vara nédvéndigt eftersom vi vid enkiter dr beroende av att respondenterna

sjdlva vill delta och bidra med sina svar.

Utformning av fragorna tog sin grund i var studies fragestéllningar, de intervjuer vi hade gjort
med anstéllda pd fritidshemmen och tidigare forskning. Vi valde enligt standard for enkéter i
Patel & Davidsons (2019, s. 99) bok att inleda enkéten med fragor som klargdr intressant

neutral bakgrundsinformation om respondenterna. I vart fall frdgorna “arbetar du i fritidshem

17



idag?” och “hur ldnge har du arbetat i fritidshem?”. Dérefter gick vi in djupare pé de fragor

som ror véra fragestdllningar.

En nackdel som kan finnas med enkéter ar enligt Patel & Davidson (2019, s. 95) att vissa
respondenter foredrar att uttrycka sig med egna ord, och att detta inte ges mdjlighet d4 man
anviander sig av enbart strukturerade fragor med svarsalternativ. Detta har vi forsokt
motverka genom att blanda fragor med bestdmda svarsalternativ med fragor med fritextsvar.
P4 sé sitt har vi gett respondenterna mojlighet att fa anvénda sina egna ord for att komplettera

eller motivera sina svar pa vissa fragor. Enkédten kan dirfor anses vara semistrukturerad.

Etiska dverviganden

Nir det géller de etiska Overviganden har vi utgatt fran vetenskapsradets etiska
grundprinciper. Individskyddskravet dr det forskningsetiska krav som behandlar frigan om
sakerhet vilket gor att det har en central roll och dr den princip som samtliga forskningsetiska
overvidganden vilar pa (Vetenskapsradet 2002). I var forskning anvénde vi oss av intervjuer
samt en enkdt, det medforde etiska dverviganden kring manniskors rattigheter och sikerhet
nir vi hanterat kinslig information som berdrde studiedeltagarna, exempelvis inspelade
intervjuer. All information som vi fick ta del av via intervjuerna och enkéten hanterades
konfidentiellt for att ingen deltagare skulle riskera att skadas pd grund av deras medverkan 1

studien.

Vi utgick dessutom fran fyra ovriga forskningsetiska principer. Informationskravet ar en av
principerna och handlar om att alla som deltar i en studie ska informeras om studien och
studiens syfte samt goras medvetna om frivilligheten att delta (Ahrne & Svensson 2015, s.
29). Detta har vi sékerstéllt genom att vi har inlett enkdten med ett missivbrev som informerar
om studiens syfte och deltagarnas réttigheter (se bilaga 1). Vi har dven i ett tidigare skede
sakerstéllt att skolorna informerats om studien och dess syfte genom det informationsbrev vi

mailat till skolorna infor forfradgan att delta i studien (se bilaga 2).
Samtyckeskravet handlar om samtycket till att deltaga i undersdkningen (Ahrne & Svensson

2015, s. 29), detta dr ndgot som alla som deltar ska ge sitt godkdnnande till. Detta har vi

sakerstdllt pa olika sétt for intervju och enkét. For intervjun har samtycket samlats in via

18



skriftliga blanketter for information och samtycke (se bilaga 3). For enkdten har samtycke

samlats in digitalt med hjdlp av enkétens missivbrev (se bilaga 1).

Konfidentialitetskravet handlar om att personliga uppgifter om studiedeltagarna skall hallas
anonyma for utomstdende. Nyttjandekravet innebir att man inte far anvinda personuppgifter
till studiedeltagare sé att det pa ndgot sétt kan paverka en individuell deltagare
(Vetenskapsradet 2002, ss. 7-14, Ahrne & Svensson 2015, s. 29). Dessa tva principer har vi
tagit hinsyn till genom att helt undvika att samla in personuppgifter till vara studiedeltagare.
Den digitala enkédten var utformad for att vara helt anonymiserad. Inga personuppgifter eller
andra kinsliga uppgifter kunde utlésas frin svaren av respondenterna. Aven intervjuerna var
anonyma, men dock kan ljudinspelningarna anses vara kénsliga uppgifter. Dérfor har vi
direkt efter att ha spelat in ljuden lagrat ljudfilerna i hgskolans moln for att pa s sétt
sakerstélla att de &r i tryggt forvar. Dessa filer kommer att raderas sa fort examensarbetet &r

avslutat.

DEL 4: RESULTAT

I den hir delen redovisas de resultat vi kommit fram till genom insamlingen av data. Svaren
ar en sammanstéllning som inkluderar samtliga respondenter fran de olika skolorna och
facebookgrupperna. Enkédtsvaren presenteras i tva olika former. Enkétfragor med
flervalsalternativ presenteras som diagram. P4 vissa av flervalsfrdgorna fick respondenterna
lagga till egna svar om de inte kénde att nagot av de forangivna svaren passade. Darfor
forekommer avvikande svarsalternativ pa vissa frdgor som kan tyckas vara mérkliga i
sammanhanget. Anledningen till att vi valde att ha egna svarsalternativ var for att vi ville ha
mojlighet att fa syn pd andra tankar som vi inte tédnkt pa eller missat i utformningen av
enkéten. Enkétfragor med fri svarstext presenteras med en skriftlig sammanfattning av de
monster vi funnit 1 svaren. Detta for att underldtta for ldsaren men ocksa for att pa sa sétt
begrinsa lingden pd kapitlet. Dérefter kommer vi att presentera en jamforelse av nagra fragor
kopplade till utbildningskvalitet utifran respondenternas utbildningsbakgrund for att belysa
eventuella skillnader eller likheter grupperna emellan. Dessa jamforelser kommer vi att

anvinda oss av for att dra slutsatser i resultatanalysen.

Presentation av enkétresultat

Enkitfraga 1: Arbetar du i fritidshem idag?
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Arbetar du i fritidshem idag?

40 svar

Enkitfraga 2: Hur linge har du arbetat pa fritidshem?

Hur lange har du arbetat pa fritidshem?

40 svar

Enkiitfraga 3: Vad for utbildningsbakgrund har du?

Vad for utbildningsbakgrund har du?

40 svar

Z

® Ja
@ Nej

® 05ar
@ 5-104ar
© 10-15ar
® 15-20 ar
@ 20+ ar

@ Grundlarare i fritidshem

@ Fritidspedagog

@ Barnskotare

@ Enbart gymnasieutbildning/grundskola
@ Anstalld fritidsledare

@ Studerar till grundlarare mot fritidshem

termin 2 pa sh, har jobbat pa fritidshe...

® Gruppledare/Telia
@® Grundskolelarare F-3
@ Forskollarare

Enkiitfriga 4: Hur minga timmars planeringstid for fritids har du varje vecka?
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Hur manga timmars planeringstid for fritids har du varje vecka?
40 svar

® 12
® 34
5-6
@73
@ 9-10
® 2,5 + 1,5 kategoritidmétestid
@ Gruppledare/utbildare

Enkiitfraga 5: Hur ser ett typiskt planeringstillfille ut for dig?

Utifrén svaren pé denna fraga ser vi ett antal aterkommande teman och monster bland
respondenternas svar. S& gott som alla har tid for bade egen planeringstid och planeringstid
tillsammans med kollegor eller arbetslag. Ménga anvander planeringstiden for att forbereda
och planera aktiviteter for veckan eller nistkommande vecka, men ménga uttrycker ocksé att
en del av planeringstiden gér at till att ta hand om administrativa uppgifter. Nigra sddana
uppgifter som ndmns dr att svara pa mail, skriva veckobrev eller dokumentera. Utdver det
anvindes planeringstiden till reflekterande arbete och kvalitetsuppfoljning, samt till att stdda,

plocka undan och plocka i ordning material.

Enkiitfraga 6: Anser du att du ir vil insatt i liroplanen for fritidshemmet?

Anser du att du ar vél insatt i laroplanen for fritidshemmet?
40 svar

® Ja
@ Nej

o )

21



Enkiitfraga 7:

Hur ofta arbetar du med stod av laroplanen nar du planerar?
40 svar

@ Alltid
@ Oftast
Sallan

m @ Aldrig

Enkitfraga 8: Kan du ge ett exempel pi en aktivitet som ni brukar ha i fritidshemmet
som utgir frin liroplanens formuleringar?

Pé denna fraga var svaren av forklarliga skél vildigt spridda. Vi har dock kunnat dra nagra
slutsatser bland svaren. Ménga anvénder sig av arshjul eller andra verktyg for att sidkerstilla
att aktiviteterna utgér fran laroplanens formuleringar. Aktiviteterna de ger exempel pé ir av
olika karaktir, savil kreativa aktiviteter, sociala aktiviteter samt rorelseaktiviteter presenteras.
Manga har ocksa inslag av samarbete och demokratiskt virderingsarbete. Ett klart samband
mellan de flesta svaren ar att alla aktiviteter dr styrda aktiviteter med ett syfte och att de

grundas i elevernas intressen och behov.

Enkitfraga 9: Tycker du att iroplanens innehill kiinns genomforbart i verkligheten?
Varfor?

Svaren pa denna fraga visar att en klar majoritet tycker att 1droplanens innehall kidnns
genomforbart i verkligheten. Anledningen de anger &r att 1droplanen har ett brett innehéll och
ar latt att tolka och anpassa utifran behov. Samtidigt uttrycker en stor del att
genomforbarheten kan bli begrdansad pa grund av olika faktorer som ar kopplade till

mdjligheter och forutsittningar. Exempelvis 18g personaltéthet, tidsbrist och materialbrist.

Enkitfraga 10: Hur ofta foljer du upp de aktiviteter du haft i fritidshemmet? (Ex.

genom utvirdering eller dokumentation)
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Hur ofta foljer du upp de aktiviteter du haft i fritidshemmet? (Ex. genom utvardering eller

dokumentation)
40 svar

@ Alltid

@ Oftast
@ Sallan
@ Aldrig

Enkitfraga 11: Vad ir anledningen till att du foljer upp din undervisning s ofta/séillan
som du gor? (uppfoljning pa fraga 10)

Hiér har vi valt att sammanstilla svaren utifran tvé grupper, de som ofta eller alltid utvarderar
sina aktiviteter, samt de som séllan eller aldrig utvérderar sina aktiviteter. De som ofta eller
alltid utvdrderar sina aktiviteter anger att de gor det for att kunna utveckla verksamheten,
skapa kvalitet i verksamheten samt forbéttra metoder och aktiviteter. Dessutom anges
maluppfoljning och synliggdrande av elevernas larande som en anledning. Bland de som
sdllan eller aldrig utvdrderar sina aktiviteter anges bl.a tidsbrist och brist pé engagemang hos
personalen som anledningar. De beskriver dven att en anledning &r att annat arbete prioriteras

framfor utvirderingsarbetet.

Enkitfraga 12: Svara pa pastidendet: De flesta som arbetar i mitt fritidshem har en

pedagogisk hogskoleexamen (Graderingsskala: 1 = stimmer inte, 5 = stimmer helt)
Svara pa pastaendet: De flesta som arbetar i mitt fritidshem har en pedagogisk hdgskoleexamen
40 svar

15

10

Enkiitfraga 13: Vad innebir kvalitet i fritidshemmet enligt dig?

23



Har kunde vi urskilja tre teman som aterkom bland respondenternas svar. Det forsta temat
handlade om att kvalitet innebér att kunna erbjuda en meningsfull och rolig fritid for
eleverna, att undervisningen utgér ifrén elevernas intressen samt att eleverna trivs och kénner
sig trygga och inkluderade i verksamheten. Ett andra tema var kopplat till utbildad personal
och personalens engagemang, diar ménga uttryckte att utbildad personal samt engagemanget
hos personalen var det som bidrog till en hog kvalitet i1 fritidshemmet. Det tredje temat vi
kunde urskilja handlade om det systematiska kvalitetsarbetet, dir vikt lades vid att liroplanen
och dess formuleringar stdr i centrum for planering och utvirdering av verksamheten i

fritidshemmen.

Enkitfraga 14: Tror du att utbildningsbakgrund har betydelse for undervisningens

kvalitet pa fritidshemmet?

Tror du att utbildningsbakgrund har betydelse fér undervisningens kvalitet pa fritidshemmet?
40 svar

® Ja
@ Nej

o )

Enkitfraga 15: Om ja, pa vilket sitt? Om nej, varfor inte? (uppfoljning pa fraga 14)

En klar majoritet av respondenterna uttrycker att de tror att utbildade fritidshemslérare har en
storre forstaelse for tidigare forskning, teoretisk pedagogisk kunskap samt kunskap om
laroplan och styrdokument. Manga tror ocksa att utbildade ldrare ofta kan ha ett hogre driv
och engagemang for yrket. Samtidigt uttrycker en stor del av de svarande att engagemanget
och erfarenheten kan vara minst lika viktig for kvaliteten, och att utbildade inte nddvandigtvis
ar mer engagerade. Det handlar alltsa om pa vilket sétt utbildade omsitter sin utbildning i

praktiken.

Enkitfraga 16: Vilka av foljande faktorer upplever du paverkar kvaliteten pa

undervisningen i fritidshemmet negativt? (Fler svar dr mojliga)
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Vilka av foljande faktorer upplever du paverkar kvaliteten pa undervisningen i fritidshemmet

negativt? (Fler svar ar méjliga)
40 svar

Brist pa andamalsenliga loka...
Tidsbrist

Personalbrist

Materialbrist

Stora barngrupper

Brist pa utbildad personal
kulturella faktorer som att el...
Brist pa stdd fran ledning, att...
Rektorer som ej ar insatta oc...
Utebliven fritids planering

Eg alla men pa det jag ar pa...
Oengagerade rektorer samt...
Brist paA engagemang i de m...

0 10 20 30

Enkiitfraga 17: P4 vilket séitt piaverkar de faktorer du valt undervisningskvaliteten
negativt? (Uppfoljning pa friga 16)

Pé denna fraga ar svaren vildigt varierade och ar direkt kopplade till respondenternas svar pa
frdgan innan, darfor dr det svart att dra nagra 6vergripande slutsatser utifran svaren. Istéllet
foljer darfor ett fatal utvalda citat fran svaren som ar kopplade till de tre faktorer som flest

respondenter valde pa fraga 16:

“Personalbrist. Ar man ensam dr det svdrt att hjilpa elever som behover hjilp och cndd ha

kollen sa inget annat hinder samt ha koll pa vilka som ska hem.”

“Tidsbristen gor att man inte hinner folja upp, utvdrdera och problematisera sin verksamhet,

vilket skulle behovas for att utvecklas.”

“Manga elever pd smd ytor, endast ett allrum gor det svart att fa en lugn och trygg

’

ldrandemiljo da det litt blir hég ljudniva.’

Enkitfraga 18: Vilka skillnader finns det (om det finns ndgra) i arbetsuppgifterna pa
fritidshemmet mellan de som har pedagogisk hogskoleutbildning och de som inte har
det?

Bland de som svarade att det finns skillnader i arbetsuppgifterna gick det att utlidsa foljande:
De anstillda med pedagogisk hogskoleutbildning har ett storre ansvar for planering,

utvirdering och utvecklingsarbete. Dessa har dven storre mojligheter att paverka
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verksamheten och har mer planeringstid. De som saknar pedagogisk hogskoleutbildning far i
storre grad hoppa in som resurs i klassrummet och spenderar darfor lika stor tid eller storre
tid 1 barngrupp 4n de utbildade. Dock angav ca 20% av respondenterna att det inte fanns

nagra skillnader eller att skillnaderna mellan arbetsuppgifterna var sma.

Enkiitfraga 19: Vad anser du ér fritidshemmets viktigaste uppdrag?

Vad anser du ar fritidshemmets viktigaste uppdrag?
40 svar

@ Maluppfyllelse

@ Kunskap/Larande
Utveckla sociala férmagor

@ Omsorg

@ Acktivera eleverna (lekar, aktiviteter,
kreativt skapande m.m.)

Enkitfraga 20: Hur skulle du beskriva din yrkesroll?
Aven pa denna friga ir svaren av forklarliga skil vildigt olika vilket gor det svért att dra
ndgra slutsatser utifran svaren. Nagra ord som ndmns forhallandevis ofta bland

respondenternas svar ar rolig, viktig och utmanande.

Sammanfattning av enkétresultat

Resultatet av enkéten visar att 39 av 40 respondenter som svarat pd enkéten arbetar 1
fritidshem idag. Majoriteten av dessa har arbetat i fritidshem mellan 0-10 &r. Man kan &ven se
att en majoritet av de som svarade har en utbildning som grundlérare i fritidshem (57,5%),
foljt av fritidspedagoger och barnskdtare som var en lika stor andel var av de svarande
(12,5%). De flesta respondenter hade en planeringstid mellan 1-6 timmar per vecka, dér 3-4
timmar per vecka planeringstid var vanligast. 92.5% av respondenterna svarade att de &r vil
insatta i laroplanen for fritidshemmet, och en klar majoritet svarade att de alltid eller oftast
arbetar med stdd i ldroplanen i sitt planeringsarbete. 60% av respondenterna svarade att de
oftast foljer upp eller utvédrderar sin undervisning, foljt av 27.5% som svarade att de séllan
gor det. De flesta svarade enligt graderingsskalan pd pastaendet om att “de flesta som arbetar
1 mitt fritidshem har en pedagogisk hogskoleexamen” att det inte stimmer eller stimmer i lag

grad. En klar majoritet av respondenterna trodde att utbildningsbakgrund har betydelse for
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undervisningskvaliteten pa fritidshemmet. Personalbrist dr den faktor som flest personer
tycker paverkar undervisningskvaliteten negativt, f6ljt av tidsbrist och stora barngrupper. Pa
frdgan om vad som ér fritidshemmets viktigaste uppdrag svarade majoriteten av
respondenterna (67.5%) att utveckla sociala formagor ar det viktigaste, foljt av aktivering av

eleverna (17.5%).

Resultatjamforelse utifran utbildningsbakgrund

Vi har delat in respondenterna i tre olika grupper utifran vilken utbildningsbakgrund de har
angett. Respondenter som angett barnskoétare eller enbart gymnasieutbildning har slagits ihop
till gruppen “barnskotare”. Fritidspedagoger dr en egen grupp. De respondenter som svarade
att de har ndgon form av ldrarutbildning (grundlérare i fritidshem, grundlérare for &k f-3 &
forskolldrare) har slagits samman till gruppen “lérare”. Svaren presenteras i procent av antal

svarande 1 varje grupp.

Jamforelse av enkiitfriga 6 utifrin utbildningsbakgrund

Anser du att du ar val insatt i laroplanen fér fritidshemmet?
Ja [ Negj
100

75

50

%

25

Barnskétare Fritidspedagoger Larare

Jamforelse av enkiitfriaga 7 utifrin utbildningsbakgrund
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Hur ofta arbetar du med stéd av laroplanen nar du planerar?

Alitid [l Oftast [l Sallan [l Aldrig
80

%

60

40

20 I
0

Barnskétare Fritidspedagoger Larare

Jiamforelse av enkitfriaga 10 utifrin utbildningsbakgrund

Hur ofta féljer du upp de aktiviteter du haft i fritidshemmet?

Alitid [l Oftast [l Sallan [l Aldrig
80

60
40
20

0

%

Barnskétare Fritidspedagoger Larare

Jiamforelse av enkitfriaga 13 utifrin utbildningsbakgrund
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Vad innebar kvalitet i fritidshemmet enligt dig?

Flera svar var méjliga, darfér kan summan av alternativen éverstiga 100%
Meningsfullitrygg fritid [l Utbildad och engagerad personal [l Systematiskt kvalitetsarbete
100

75

50

%

25

Barnskoétare Fritidspedagoger Larare

Jamforelse av enkitfriaga 14 utifrin utbildningsbakgrund

Tror du att utbildningsbakgrund har betydelse fér
undervisningens kvalitet pa fritidshemmet?

Ja [ Nej
100
75
< 50
25
0 . [
Barnskoétare Fritidspedagoger Larare

Jiamforelse av enkitfriaga 16 utifrin utbildningsbakgrund
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Ar brist pa utbildad personal en faktor som paverkar
undervisningskvaliteten negativt?

Ja [ Nej
80
60
< 40
20
0
Barnskoétare Fritidspedagoger Larare

Jiamforelse av enkitfriaga 19 utifrin utbildningsbakgrund

Vad anser du ar fritidshemmets viktigaste uppdrag?

Aktivering av eleverna [l Utveckla sociala fsrmagor [l Méluppfyllelse [l Omsorg
B Larande

100

75

50

%

25

Barnskétare Fritidspedagoger Larare

Sammanfattning av resultatjamforelse utifran utbildningsbakgrund

Samtliga fritidspedagoger och ldrare ansag sig vara vél insatta i liroplanen for fritidshemmet.
Bland barnskoétarna var det 66% som ansag att de var vél insatta och 44% som ansag att de
inte var det. En majoritet i samtliga kategorier arbetar oftast eller alltid med stod av
laroplanen nér de planerar. Bland barnskdtarna och fritidspedagogerna kan man utlésa att
andelen som sillan eller aldrig arbetar med stdd av ldroplanen nir de planerar ar stdrre dn hos
lararna. Bade bland fritidspedagogerna och ldrarna svarade majoriteten att de oftast foljer upp
sin undervisning medan majoriteten av barnskotarna svarade att de sillan gor det. Pa fragan
om vad respondenterna anser att kvalitet i fritidshem innebér sé tolkade vi svaren utifran tre

teman. Samtliga av barnskotarnas svar handlade om temat “meningsfull/trygg fritid”, &ven en
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majoritet av lirarnas svar berdrde detta tema. I bade fritidspedagogernas och lararnas svar
gavs temat “systematiskt kvalitetsarbete” relativt stor vikt hos de svarande, ndgot som ingen
av barnskotarna tog upp. Bland bade lirarna och fritidspedagogerna fanns det ocksa en stor
grupp som lyfte upp temat “utbildad och engagerad personal”. En klar majoritet i samtliga
grupper trodde att utbildningsbakgrunden har betydelse for kvaliteten i fritidshemmet, endast
ett fital svarade nej pa fragan. Majoriteten av barnskotarna ansdg inte att brist pa utbildad
personal dr en faktor som paverkar kvaliteten negativt, bland fritidspedagogerna var det lika
manga som svarade ja som nej och bland ldrarna svarade majoriteten ja. De flesta av bade
lararna och barnskdtarna ansag att “utveckla sociala formagor” ér fritidshemmets viktigaste
uppdrag, fritidspedagogerna svarade i lika stor del att sociala férmdgor, omsorg och

aktivering av eleverna ér det viktigaste uppdraget.

Resultatanalys utifran teoretiska perspektiv

Nedan foljer en redovisning och analys av resultaten utifran vara tva valda teoretiska
perspektiv. De tva perspektiven dr det ldroplansteoretiska perspektivet och det
diskursanalytiska perspektivet. Dessa perspektiv hjilper oss att belysa och analysera
resultatet utifrdn teoriernas idéer och begrepp. Olika frdgor frdn enkéten kommer att
behandlas utifran olika perspektiv, beroende pa fragans natur. Vi kommer forst att analysera
de frigor som vi anser vara kopplade till ldroplansteoretiskt perspektiv och direfter analysera

ovriga fragor utifran det diskursanalytiska perspektivet.

Resultatanalys utifrian liroplansteoretiskt perspektiv

Nir vi analyserar vart resultat utifrdn det 1droplansteoretiska perspektivet har vi kunnat
urskilja att respondenterna arbetar med de olika arenorna och kunnat dra slutsatser om hur
detta arbete ser ut i deras praktiska verksamhet. Enligt Holmberg (2020, s. 113 ) dr det forsta
steget i processen fran pedagogisk idé till verksamhet formuleringsarenan, alltsd laroplanen
som formuleras av Skolverket. Som vi kan se pa fraga 6 i var enkét sé svarar 92.5% av
respondenterna att de dr vil insatta i ldroplanen for fritidshemmet. Vi kan darfor dra
slutsatsen att de flesta respondenterna har en vélutvecklad kinnedom om innehallet i
laroplanen. Enligt jimforelsediagrammet for frdga 6 kan vi dven dra slutsatsen att
utbildningsbakgrund verkar ha en viss betydelse for hur vl insatta de anstéllda &r i
laroplanen/formuleringsarenan. De som é&r utbildade larare/fritidspedagoger ar i storre grad

vél insatta i ldroplanen dn barnskotarna. Detta skulle kunna forklaras genom att lararna och

31



fritidspedagogerna far arbeta mycket med planering utifran ldroplanen i sina utbildningar och
dérfor far en annan teoretisk forstaelse for laroplanen 4n vad barnskdtarna far. Jahnke (2014,
s. 82) tar upp hur forstéelse dr forknippat med fakta och inte fardighet, en viktig aspekt blir
dérfor att fundera pé hur vil kinnedomen om innehallet i laroplan faktiskt speglas i den

fardighet som kravs for att transformera och realisera den i verkligheten.

Ett kritiskt steg i processen ar transformeringsarenan dir uppdraget ska tolkas och stoffurval
ska goras for att slutligen kunna implementeras i1 den praktiska verksamheten (Wahlstrom
2016, ss. 180-182). Enligt véra resultat pa fraga 8 i enkéten sd ser vi att tolkningen kan se
vildigt olika och att undervisningen och dess innehéll dirmed kan se olika ut i olika
fritidshem. Detta till f61jd av ldroplanens vaga och breda formuleringar for fritidshemmets
undervisning som mdjliggdr manga olika sétt att tolka innehéllet pd. De vaga formuleringarna
for innehéllet fritidshem i ldroplanen kunde dven styrkas i studiedeltagarnas svar i Hagberg
Kinlunds studie (2019, ss. 31-32), dér hon for ett resonemang om att avsaknaden av tydliga
mal kan gora det svart att uppticka och identifiera brister i undervisningen. Detta bidrar dven

till att det &r svart att sékerstilla ifall undervisningen &r likvérdig pa olika fritidshem.

Déaremot ser vi tydligt genom de aktiviteter som respondenterna gav som exempel pa
realisering av ldroplanens formuleringar, att vissa aktiviteter r mer efterstrdvansvirda én
andra aktiviteter, ddr styrda aktiviteter med ett syfte bakom ir 1 fokus. Holmberg (2020, s.
116) kallar de aktiviteter som planeras och genomfors som en direkt konsekvens av vad som
star 1 ldroplanen for konkreta ldroplanshindelser. Detta skulle kunna vara en forklaring till
varfor anstdllda i fritidshem viljer vissa aktiviteter framfor andra, eftersom dom har
laroplanens formuleringar att forhalla sig till. Sjdlva stoffurvalet verkar ske med hansyn till
vad de sjdlva anser vara god undervisning. Detta tolkar vi som att de anstéllda i
transformeringsskedet dven gor en egen professionell bedomning av vad som é&r relevant
kunskap. Wahlstrom (2016, s. 181) forklarar detta som att ldraren genom sitt urval och val av
metod skapar sin egen version av liroplanen. Men en annan slutsats skulle ocksd kunna vara
att personalen viljer aktiviteter utifran vad de anser vara god undervisning och kvalitet i
fritidshem, och dérfor véljer att jobba med styrda aktiviteter som gar att folja upp och

utvérdera (Saar, Lofdahl & Hjalmarsson, 2012, s. 7).

Detta leder oss in i frigan kring vilken kunskap som é&r relevant att vidareformedla. Ett

perspektiv man kan se det ifrdn dr samhillsperspektivet, detta tittar pd vilken kunskap som
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samhdllet (som skolan dr del av) virdesétter och efterstrivar efter. Wahlstrom (2016, ss. 12-
14) menar att stoffurvalet, som ddarmed avgor vilket kunskap som prioriteras, hinger ihop
med den kunskapssyn som rdder i samhéllet. Genom de aktiviteter som ldrarna véljer att
fokusera pd gor lararna tolkningen av vad de anser &r viktigt att formedIa till eleverna. Det &r
rimligt att anta att dessa val kan paverkas av hur samhéllet ser ut och vilka egenskaper,
formégor och kunskaper som forknippas med goda, demokratiska och konkurrenskraftiga

medborgare (Wahlstrom 2016, ss. 12-14).

Det tredje steget i processen, vilket Linde (2021, s. 65) beskriver som sjdlva verkstéllandet av
undervisningen, sker i den sé kallade realiseringsarenan. Detta handlar om hur de anstéllda i
fritidshemmet lyckas realisera savél laroplansformuleringarna som sina egna tolkningar av
dessa i verksamheten. For att fa syn pa respondenternas majlighet att realisera sin
undervisning i verksamheten kan vi analysera enkétfraga 9 - tycker du att ldroplanens
innehall kdnns genomforbart i verkligheten? Varfor?. Svaren visade att ldroplanens breda
innehall och mgjligheten for tolkning var ndgot som underlittade for respondenterna att
kunna genomfora undervisningen i praktiken. Nagot som vi kunnat utldsa ar dock att
mdjligheten att realisera och bedriva undervisning verkar ha en stark koppling till de

ramfaktorer som omger fritidshemmet.

Enligt Linde (2021, s. 15) &r ramfaktorteorin lamplig for att undersoka hur olika faktorer
paverkar mgjligheten att implementera laroplanen i realiteten. Ramfaktorteorin &r en teori
inom laroplansforskning som undersoker forhallandet mellan resultat, undervisning och yttre
begriansningar (Linde 2021, s. 15). Exempelvis ér larare i behov av savil tid, lokaler och
material for att kunna gora ett bra arbete. I vart resultat framgér det tydligt att respondenterna
upplever att flera olika ramfaktorer paverkar deras mojlighet att realisera undervisningen pa
ett bra sétt. Respondenterna tar upp ramfaktorer pa flera av fritextfragorna i var enkét.
Exempelvis beskriver de hur tidsbrist paverkar deras mgjlighet att planera och utvérdera
undervisningen. Nér det kommer till friga 9 sé beskrev en stor del av respondenterna att
laroplanens innehall som helhet kéinns genomforbart, men att det dr beroende av rétt
forutséttningar. Det pdpekas att personalbrist, tidsbrist och materialbrist gor att det kan vara

svart att genomfOra sin undervisning.

Dessa ramfaktorer undersokte vi &ven nirmare i fraga 16 dér respondenterna fick ange vilka

faktorer de ansag paverkade utbildningskvaliteten i fritidshemmet negativt. Svaren pa den
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fragan visade att en majoritet av respondenterna upplever att flera olika ramfaktorer paverkar
undervisningskvaliteten negativt. Detta tolkar vi som att mdjligheten att kunna bedriva en
hogkvalitativ undervisning ar direkt kopplat till de olika ramfaktorerna. Detta dr dven nagot
som frekvent lyfts upp i tidigare forskning (Ackesjo 2019; Bostrom & Berg 2018; Falkner &
Ludvigsson 2012; Haglund 2018).

Resultatanalys utifrin diskursanalytiskt perspektiv

I denna diskursanalys kommer vi frimst att utgd ifrdn nagra av de fragor dér respondenterna
har fatt svara med fritext, alltsd med egna ord. Detta eftersom att diskursanalys handlar just
om att fa syn pa hur vi medvetet och omedvetet konstruerar och uppritthéller normer och
forestillningar genom vart sétt att tala (Holmberg 2020, ss. 121-124). Men vi kommer dven
att analysera hur olika svarsalternativ pé vissa av frigorna kan dverensstimma med en viss
diskurs. I samhéllet finns det normer, strukturer och maktordningar som paverkar attityd och
instdllning till olika foreteelser (Axelsson & Qvarsebo 2017, ss. 126-128). Synen pé
fritidshemmets verksamhet har linge befunnit sig i ett slags gransland mellan utbildning och
barnpassning, Haglund (2009, s. 28) beskriver dessa tva sidor som kunskapsdiskursen och
omsorgsdiskursen. Han definierar omsorgsdiskursen som att den ser pa fritidshemmet framst
som en trygg och trevlig plats for eleverna att vistas i, medan kunskapsdiskursen i storre grad
ser pd fritidshemmet som en mdjlig plats for barn att utveckla kunskap som kan stotta deras
larande och utveckling. Utifran respondenternas svar kommer vi att med hjélp av
diskursanalys och maktanalys forsdka synliggora hur dessa tva diskurser uttrycks kring

fritidshemmets uppdrag och kvalitetsbegreppet i forhdllande till fritidshemmet.

For att nirma oss detta tar vi avstamp i enkétens fraga 13 - vad innebdr kvalitet i
fritidshemmet enligt dig? Har har vi valt att analysera och kategorisera respondenternas svar
utifran teman. Tre tydliga teman kring hur de anstédllda talade om kvalitet i fritidshemmet
gick att utldsa. Det forsta var kopplat till meningsfullhet, trygghet och glddje. Detta tema
skulle vi kunna koppla till omsorgsdiskursen eftersom det handlar om elevernas upplevelse
snarare dn larande. Det andra temat handlade om utbildad personal och engagemang i yrket.
Detta tema skulle kunna tolkas som ndgot slags mellanting, 4 ena sidan kan man argumentera
for att utbildad och engagerad personal behovs for att skapa lérorikt innehdll, men det skulle
likvél kunna vara en forutsittning for att bittre ombesorja omsorgsbehovet, det ar darfor svart

att knyta till en specifik diskurs. Det tredje temat handlade om systematiskt kvalitetsarbete,
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med fokus pa ldroplan, planering och utvérdering. Detta sista tema knyter vi till

kunskapsdiskursen dé det i hog grad fokuserar pa larandet i fritidshemmet.

Jamfor vi svaren pa fraga 13 mellan de olika grupperna kan vi se att barnskdtarna i princip
enbart pratar om kvalitet i fritidshemmet utifrdn omsorgsdiskursen, medan fritidspedagogerna
och ldrarna i storre grad ocksa talade om utbildning, engagemang och systematiskt
kvalitetsarbete. Detta skulle man kunna tolka som att kunskapsdiskursen har ett storre fotfaste
hos de med pedagogisk hogskoleexamen, &ven om de ocksa i stor utstrackning uttrycker
omsorg och trygghet i sina svar. Att s minga talar om trygghet och omsorg &r inte
forvanande, Ludvigsson och Falkner (2019, ss. 19-20) bekréftar i sin studie att trygghet ar
grunden i det fritidshemsldrarna gor i sitt arbete, vare sig det handlar om ledarskap,

relationsskapande eller utformning av aktiviteter.

I laroplanen har staten forsokt att utvidga och fordndra fritidshemmets uppdrag genom att
lyfta upp kunskap, larande och andra ord forknippade med skolan i storre grad 1 forhéllande
till ord som historiskt forknippats med fritidshemmet sdsom lek, kreativt skapande och
aktivering av eleverna (Haglund, 2016, s. 67). Detta kan ha att géra med att fritidshemmets
uppdrag tidigare inte getts erkdnnande i samma grad som skolans uppdrag. Skolans uppdrag
har linge ansetts ha ett hdgre varde samt vara viktigare an fritidshemmets uppdrag (Bostrom

& Berg 2018, s. 122).

I enkétfraga 19 - vad anser du dr fritidshemmets viktigaste uppdrag? har vi riktat fokus pé de
olika ord som férekommer i laroplanen for att f4 syn pad om det gar att dra nagra paralleller
till diskurser om fritidshemmets uppdrag. Hér fick respondenterna ndmligen svara med enbart
ett val. Svarsalternativen mdluppfyllelse och lirande knyter vi till kunskapsdiskursen, och
alternativen omsorg, utveckla sociala formdgor och aktivera eleverna knyter vi till
omsorgsdiskursen. Hir kan vi se att de olika svarsalternativ som vi knyter till
omsorgsdiskursen viljs i klar majoritet av samtliga grupper. Enbart ett fital respondenter
anser att maluppfyllelse eller larande &r fritidshemmets viktigaste uppdrag. Detta resultat
overensstimmer med resultatet i Bostrom & Bergs (2018, s. 120) studie dér omsorg och
social utveckling framhalls som det mest prioriterade uppdraget i fritidshemmet. Att
majoriteten viljer ord knutna till omsorgsdiskursen skulle kunna forstas pé sa sitt att omsorg

och utvecklandet av sociala formagor ses som en s pass central del av
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fritidshemspersonalens jobb att det genomsyrar hela verksamheten (Haglund 2016, ss. 77-
80).

Fritidshemmet har historiskt fatt underordna sig skolan hierarkiskt, vilket &r en slags
maktbalans som anstillda i fritidshem behdvt positionera sig i (Bjorkum 2020, s. 16). Den
nya ldrarrollen som grundldrare mot fritidshem innebér att dessa ldrare fir mojlighet att hdvda
sin status pa ett annat sitt dn tidigare, da dven fritidshemmets personal kan fa
lararlegitimation och dessutom har behorighet att undervisa i ett eller flera skolamnen. Detta
skulle kunna skapa en makthierarki mellan de nya ldrarna i fritidshem, fritidspedagogerna
och barnskdtarna. For att undersoka om denna makthierarki paverkar hur de olika anstéllda i
fritidshemmet ser pé verksamheten och sin roll s gor vi en maktanalys pé fraga 14, 15 och

20.

Enkétfrdga 14 - Tror du att utbildningsbakgrund har betydelse for undervisningens kvalitet
pd fritidshemmet? belyser synen pa utbildningens betydelse for undervisningens kvalitet. Vi
ser utifran resultatet pa denna fraga att alla barnskotare ansag att det har betydelse, och att
majoriteten av fritidspedagogerna och fritidshemsldrarna dven de ansdg att det har betydelse,
dven om ett fatal ur de tva senare grupperna inte gjorde det. De flesta verkar alltsd Gverens
om detta, men svaren blir intressantare nér vi kollar pd enkétfraga 15 dér respondenterna fick
motivera sina svar pa fraga 14. Motiveringarna till varfor utbildningsbakgrund har betydelse
for kvaliteten handlade framst om att de utbildade har en storre teoretisk forstaelse for
uppdraget, samt att en genomgéngen utbildning skulle kunna tyda pa storre engagemang for

yrket.

Detta handlar alltsd frimst om en akademisk kunskap, sa kallad episteme, konsten att veta att
(Wahlstrom 2016, s. 38). Den teoretiska kunskapen som de utbildade ldrarna besitter verkar
alltsd vara en maktfaktor. Maktdiskurser &r ndgot som skapas over tid, en maktdiskurs kan
borja som en spekulation eller pastatt vetande, for att sedan bli socialt accepterat som en
sanning (Axelsson & Qvarsebo 2017, ss. 132-133). Att den teoretiska kunskapen ses som
ndgonting som skulle skapa en storre kvalitet i fritidshemmet kan vara ett tecken pa att idén
om att akademisk utbildning leder till battre larare har etablerats som en sanning hos de
anstéllda i fritidshemmen. Fragan dr om detta nddvindigtvis &r sant, innebar akademisk
utbildning automatiskt hogre kvalitet i fritidshemmets praktiska verksamhet? Denna

fragestéllning &r ndgot som en del respondenter ger uttryck for, de tror att
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utbildningsbakgrund har betydelse, men att engagemang och praktiskt erfarenhet ar minst lika

viktigt for att skapa kvalitet i undervisningen.

Ett intressant uttryck for detta kopplat till makt ar hur de olika utbildningsnivaerna paverkar
vem som far gora vad i verksamheten. Enligt svaren pa enkatfrdga 18 - Vilka skillnader finns
det (om det finns ndgra) i arbetsuppgifterna pd fritidshemmet mellan de som har pedagogisk
hogskoleutbildning och de som inte har det? sa kan vi utldsa ett monster av vad de olika
grupperna gor i verksamheten. De som har en pedagogisk hogskoleexamen far i storre
utstrdckning ansvara for planering, utvardering och uppfoljning av verksamheten. De fér ofta
mer tid till planering och har stérre méjligheter att pdverka verksamheten. Aven om inte
respondenterna sjdlva uttrycker att detta ar ett problem, sa kan man &ndé 1 arbetsuppgifterna
och ansvarsfordelningen se en tydlig maktcentrering kring de utbildade. Detta skulle kunna
tolkas som en osynlig diskursgrins kring vem som far gora vad och inte. Detta paverkar i
praktiken mojligheterna for vem som far gora, séga och tycka till (Axelsson & Qvarsebo
2017, s. 135) om saker pa fritidshemmet. Denna maktfordelning befdstes ocksa ytterligare
2019 da det infordes legitimationskrav for att fa ansvara for undervisningen i fritidshemmet

(Skolverket 2019b).

DEL 5: AVSLUTNING

Resultatdiskussion

I det hér avsnittet knyter vi thop sdcken utifran de resultat vi fitt ihop och den tidigare
forskning som finns inom omradet. Ett forsta tema som vi vill lyfta upp ar arbetet med
laroplanen. Vi lyfte tidigt i arbetet upp att det som vi utgétt fran nir vi tolkat begreppet
kvalitet i fritidshem dr hur vil ldroplanens syfte omsorg, utveckling och lirande arbetas med
och verkstills i verksamheten. Darfor var en viktig fraga for oss att undersoka hur véra
respondenter arbetar med liroplanen i sitt dagliga arbete. Resultaten visade att de allra flesta
som arbetar i fritidshem anser sig vara vél insatta i liroplanen och oftast arbetar med stod av
den 1 sitt planerings- och utvérderingsarbete. Det fanns skillnader pé i vilken grad de olika
grupperna av anstillda arbetade med stod av ldroplanen, men dessa skillnader var trots allt
relativt smé. Att vara insatt i laroplanen och arbeta med den i sitt praktiska arbete innebar
dock inte nddvindigtvis att det resulterar i en likadan och likvérdig transformering och
realisering av den (Jahnke 2014, s. 148). Inte heller kan stdd i ldroplanens formuleringar

garantera kvalitet i de undervisningsaktiviteter som sker (Jahnke 2014, s. 148). Det som
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faktiskt spelar roll for hur kvaliteten pa undervisningen blir &r hur ldroplanens innehall

faktiskt tolkas och realiseras (Wahlstrom 2016, s. 97).

Sjdlva tolkningen &r nigot vi kunnat undersoka i enkéten. Tidigare forskning visar att
fritidshemmets laroplan &r mangtydig och darfor otydlig (Saar, Lofdahl & Hjalmarsson
2012). Genom svaren har vi fétt insikt i att ldroplanens breda och vaga formuleringar kan
upplevas som savil en fordel och en nackdel nir det kommer till att tolka och realisera
laroplanens innehall. Férdelen som kan tillskrivas bredden r att det gar att koppla nistan vad
som helst till ndgot i ldroplanen, nackdelen dr av forklarliga skdl densamma, att néstan vad

som helst gér att koppla till 1droplanen.

Nackdelen innebar alltsé att aktiviteter som saknar pedagogiskt vérde ofta trots det gar att
koppla till ndgon av de ménga otydliga formuleringar som &terfinns i laroplanen och att de pa
sa sitt kan legitimeras. Det kan mycket vl vara en bidragande faktor till att det dr svért att
sakerstélla en likvardig utbildning pé olika fritidshem. Detta, i kombination med de svarmaitta
sociala formagor som ir en stor del av fritidshemmets uppdrag, bidrar dven till att det &r svart
att mita och jamfora kvaliteten i fritidshem pa nagot vidare konsekvent sétt. Trots detta sd ar
det just detta huvudmainnen vill kunna gora, méita kvaliteten pa undervisningen (Bornemark
2018, s. 9). En konsekvens kan da bli att mitningen gors pa oklara grunder och inte heller
sager sarskilt mycket om den faktiska kvaliteten (Bornemark 2018, ss. 47-48). Till detta hor
ocksa fragan vad dr god utbildning? Biesta (2013, s. 12) pépekar att fragan allt oftare ersatts
av strivan efter effektivitet och kvalitet, detta kan tolkas som ytterligare en pafoljd av
samhéllets mithysteri. Kanske har frdgan bortprioriterats eftersom svaret pa fragan helt enkelt

ar ytterst svarlost och subjektivt (Biesta 2013, ss. 23-24).

God utbildning bendmnde vi som synonymt till god kvalitet, vilket skulle indikera att den
kvalitet vi syftade pd att undersoka inte bor forknippas med effektivitet eller métning. Men att
avgora vad som faktiskt kan anses vara god kvalitet i fritidshemmet har visat sig vara svart.
Niér véra respondenter sjélva fick svara pd vad de anser vara god kvalitet i fritidshem blev
svaren spridda. Det har lett till flera f6ljdfragor. Vad innebér kvalitet i fritidshemmet?, att
laroplanens innehall verkstélls?, att eleverna ser sin fritid som meningsfull och rolig?, eller att
det fors ett systematiskt kvalitetsarbete pa papper? (Andersson 2013, ss. 6-7) Eller kanske

rent utav alltihop?
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De mest konkreta svaren vi fick pa vad som paverkar kvaliteten i fritidshemmet hor till de
ramfaktorer som omger verksamheten. Uppslag till att undersoka detta fick vi i tidigare
forskning, som tydligt pekat pa att en rad olika ramfaktorer paverkar mojligheten for
fritidshemsldrare att bedriva en god undervisning (Ackesjo 2019; Lager 2018; Saar, Lofdahl
& Hjalmarsson 2012). Resultatet visade att flera olika ramfaktorer paverkar kvaliteten i
fritidshemmet negativt och gor att undervisningen riskerar att bli bristfdllig. Ramfaktorerna
paverkar dven det stoffurval som gors ur ldroplanen och péverkar vilka aktiviteter som halls i
fritidshemmet. Nér anstéllda i fritidshemmet véljer aktiviteter sd har de ofta ett syfte i atanke,
Haglund (2009, s. 34) menar att finns olika diskurser som styr syftet med aktiviteterna. Dels
kan det handla om att aktiviteterna ska vara lustfyllda och roliga, dels om att de ska utgéra en
mojlighet for larande for eleverna. Lager (2018, s. 59) bendmner dessa tva syften som en
socialpedagogisk diskurs och en lirandediskurs. Bade vér egen erfarenhet och resultatet tyder
pa att undervisningen i fritidshemmet ofta berér bada diskurserna i sina aktiviteter, och att
lararnas roll dr att samtidigt mojliggora forutsattningar for bade ldrande och utvecklande av

sociala formagor (Lager 2018, s. 59).

Viundersokte ocksa vilka formégor och vilken typ av kunskap som kan anses vara de
viktigaste 1 fritidshemmet. Resultatet visade att de flesta ansag att det viktigaste uppdraget for
fritidshemmet var att bidra till utvecklingen av elevernas sociala formaga. Detta speglas dven
1 beskrivningen av exempel pé aktiviteter i fritidshemmet, da manga aktiviteter hade inslag av
samarbete och demokratiskt varderingsarbete. Detta skulle kunna hidnga ihop med den
historiska traditionen av fritidshemmet som en arena for socialt umginge och grupporienterat
larande (Hippinen Ahlgren 2017, s. 34). Att ordet larande sdllan véljs for att beskriva vad
som sker i fritidshemmet kan hdnga ihop med fritidshemmets larandekultur som vill sérskilja
sig frén skolans (Lager 2018, s. 54). Fritidshemmets larandekultur préiglas av det informella
och det autentiska larandet, alltsa det omedvetna ldrandet som sker genom vistelse i naturliga
miljoer, detta dr troligen ndgot som bidrar till att barnen i fritidshemmet upplever larandet dér

som lustfyllt och roligt (Hippinen Ahlgren 2017, ss. 36-38).

Vi har flera gdnger dterkommit till att vilken kunskap som anses vara relevant och virdefull
hénger ihop med den rddande kunskapssyn som finns i samhéllet (Wahlstrom 2016, ss. 35-
37). Fritidshemmet lirande kdnnetecknas av att i hog grad behandla de tva kunskapsformerna
techne och fronesis, som Wahlstrom (2016, s. 38) kallar for praktisk kunskap och praktisk

klokhet. Samhillets syn pé kunskap har linge varit att den kunskap som lérs ut i skolan &r
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mer vérd dn det larande som sker i fritidshemmet (Hippinen Ahlgren 2017, s. 37). En
anledning kan vara att det ldrande som sker i fritidshemmet handlar mycket om tyst kunskap,
vilket kan vara svart att mita och synliggora, exempelvis papekar Kane (2017, s. 167) att
larande i lek kan vara en typ av sadan tyst kunskap. Gustavsson (2002, ss. 88-89) menar att
tyst kunskap dr sddan typ av kunskap som &r svar att sétta ord pd, detta ar anledningen till att
kunskaperna som eleverna tillgodogor sig pa fritidshemmet kan vara svara att sétta fingret pa
och ddrmed svara att bedoma. Just de sociala forméagorna &r ofta ytterst svara att sétta ord pa.
Det ér inte latt att forklara for ndgon varfor man dr bra pé att leka, eller beskriva vad det &r
man gor som bidrar till att man dr en omtyckt kompis, men likvél dr det en ytterst viktig
kunskap att besitta. Darfor dr det inte konstigt att de anstdllda i fritidshemmet prioriterar just

dessa formégor och denna typ av kunskap i sin undervisning.

Men detta leder oss ocksa in i frdgan om vilken kunskap som &r viktigast for ldrarna i
fritidshemmet att besitta. Idag &r utbildningen for fritidshemslarare i storsta grad teoretisk och
behandlar akademisk kunskap i stdrre omfattning &n praktisk kunskap. Man har visserligen
sammanlagt en termin verksamhetsforlagd utbildning utspridd under studiearen, men de 20
veckorna kan &dnd4 anses ge en relativt begriansad praktisk erfarenhet. Sjdlva arbetet som
fritidshemsldrare handlar & andra sidan mycket om praktiskt arbete, och inte sa mycket om
teoretiskt arbete, vilket gor att vi stéller oss fragan om hdgskoleutbildningen forbereder sina
studenter optimalt for det kommande yrket? Ackesjo (2016, s. 100) ger uttryck for att den
verklighet fritidshemslarare moéter 1 yrket inte dverensstimmer med de visioner och bilder

som malas upp under utbildningen.

Vart resultat visade att de flesta &ndé tror att en pedagogisk hogskoleexamen bidrar till hogre
kvalitet i fritidshemmets undervisning, men att engagemang och personlighet ocksa &r viktiga
faktorer hos de anstéllda, detta 4r ndgot som dven Ankerstjerne (2015, se Hansen Orwehag
2017, s. 42) styrker. Aven for lirarna ir alltsa fronesis, praktisk klokhet, en viktig del i den
kunskap som vérderas hos ldrarna. Det dr svart att sitta ord pa eller lira ut vilken kunskap
som gor att en ldrare ar bra med eleverna, eller varfor just en specifik larare alltid lyckas
fdnga elevernas uppmérksamhet vid en samling, men det &r likvél ytterst viktig kompetens att
besitta som fritidshemslérare. Det &r darfor inte sékert att de ldrare som genomgatt den
akademiska lararutbildningen nddvindigtvis &r béttre lampade for den praktiska verksamhet

som stundar, men om man bade genomgétt lararutbildningen och besitter den praktiska
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formagan som krévs har man formodligen en bittre grund att sta pa dn de som enbart har en

av delarna.

Som vi papekade innan innebér inte en akademisk utbildning automatiskt att man skulle vara
en bittre fritidshemslérare eller vara béttre limpad att jobba som fritidshemsldrare, 4nda ger
en akademisk utbildning en viss makt. Detta riskerar att splittra arbetslagen i fritidshemmen
och skapa en hierarki mellan de som har genomgatt lararutbildning och de som inte har det
(Krasniqi 2020, s. 25). Vart studieresultat visade bland annat att de utbildade
fritidshemsldrarna ges storre ansvar och att de har mer att sdga till om for att kunna paverka
verksamheten. Dessutom visade resultatet att de utbildade oftast var de som tog det yttersta
ansvaret for undervisning och systematiskt kvalitetsarbete i deras fritidshem. Detta skulle
kunna skapa en viss forvirring kring rollerna i fritidshemmet och kan provocera de med lang
erfarenhet i1 yrket (Ackesjo 2016, s. 103). Varfor ska en nyexaminerad larare utan praktiskt
erfarenhet ges storre ansvar for verksamheten én en barnskotare med 20 érs yrkeserfarenhet?
Att det trots allt ser ut sd idag skulle kunna vara en direkt konsekvens av den rddande
samhéllssynen pd kunskap, dir akademisk kunskap vérderas hogre én praktisk kunskap

(Gustavsson 2002, s. 13).

Metoddiskussion

Valet att genomfora intervjuer med ndgra utvalda fran varje verksamhet upplevde vi var till
stor hjilp for utformandet av var enkét. Tack vare de 6ppna fragorna under intervjuerna fick
vi en inblick i vilka &mnen som kunde behdva undersokas ndrmare och varfor de var
relevanta i sammanhanget. Att anvinda intervjuerna som underlag for utformandet av en
kvantitativ huvudmetod visade sig dven vara ldmpligt ur en tidsaspekt, da vi upplevde att det
gav oss stod utan att ta orimligt mycket tid under arbetets gang. Man skulle kunna ha I4tit
intervjuerna ligga till grund for hela studien, fordelen med det hade varit att man hade kunnat
gé lite djupare in i enskilda personers upplevelser. Dock hade den typen av studie inte kunnat
ge samma Overblick eller vara lika generaliserbar som studien blivit tack vare enkéten och
den storre méngden respondenter. Nédgot som var en svaghet i metoden var att det inte gick
att hitta statistik 6ver andelen utbildade fritidshemslirare pé enskilda skolor, det gjorde det

svart att gora jamforelser kring undervisningen skolor emellan utifrdn utbildningsbakgrund.
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Niér det kommer till urvalet tror vi att det kan ha skett ett visst bortfall i skolorna, ndgot som
bland annat skulle kunna bero pé att det var sportlov under tiden vi samlade in enkétsvaren.
Svaren pa enkétfraga 3 - Vad for utbildningsbakgrund har du? jamfort med enkatfrdga 12 -
Svara pad pastdaendet: de flesta som arbetar i mitt fritidshem har en pedagogisk
hogskoleexamen? tyder pa att representationen av populationen inte ser helt rimlig ut.
Majoriteten av respondenterna i enkéten svarar ndmligen att de sjdlva ar utbildade
fritidshemsldrare, samtidigt som de svarar att de flesta som arbetar i deras fritidshem inte ar
utbildade fritidshemslérare. Detta speglades dven i den statistik som fanns att hitta kring
andelen utbildad personal i kommunernas fritidshem, dir andelen behoriga lérare 1
fritidshemmen 1&g runt 20-30%. Detta skulle kunna vara en konsekvens av antingen bortfall,
eller en ojamn fordelning ifrdn de som svarat via de tva facebookgrupperna. Detta skulle
kunna paverka resultatet. Hade populationen battre speglat verkligheten skulle resultatet vara
mer tillforlitligt. Aven den relativt lilla mingd respondenter, 40 personer, paverkar
reliabiliteten av studien. Vi dr medvetna om att studien hade behdvt omfatta en stérre méngd
respondenter for att kunna dra négra generella slutsatser kring &mnet. Anledningen till att
studien har sa pass fa respondenter ar eftersom vi haft en begrinsad tid pa oss att genomfora

studien.

I sjdlva enkéten finns det nigra saker som vi skulle gjort annorlunda séhir i efterhand, bland
annat graderingsskalan pé fraga 12 visade sig vara lite svér att tolka och hade kunnat ersittas
av en simpel ja/nej fraga. Aven mojligheten for respondenterna att ligga till egna
svarsalternativ pd vissa av flervalsfrigorna visade sig leda till mer forvirring dn nytta. Genom
svaren i var enkdt har vi kunnat se en del monster mellan utbildningsbakgrund, kvalitet och
ramfaktorer. Utformningen har dock gjort det lite svart att avgdra om det ror sig om

korrelation eller kausalitet.

Slutsatser och vidare forskning

Négra slutsatser vi har kunnat dra utifran resultatet av var studie dr foljande. Det verkar
finnas stdd for att pedagogisk hogskoleexamen i viss man kan bidra till hdgre kvalitet i
fritidshemmet. Dock verkar andra ramfaktorer sdsom personalbrist, tidsbrist och daligt
lampade lokaler ha en minst lika stor paverkan pa kvaliteten. Det finns ett samband mellan
utbildningsbakgrund och ansvarsfordelning i arbetslaget som visar att de utbildade

fritidshemsldrarna i storre grad dr ansvariga for planering och utveckling av verksamheten.
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Att undersoka kvalitet 1 fritidshemmet har ocksa visat sig vara svart, da det ar svart att mita
och definiera vad som kan anses vara kvalitet i fritidshemmet. Kvalitet kan betyda vildigt
olika saker beroende pad vem man fragar vilket ocksé visar sig i véra resultat. Exempelvis
handlar kvalitet i fritidshemmet bade om att genomfGra bra aktiviteter, att jobba med
systematiskt kvalitetsarbete och att erbjuda eleverna en meningsfull och trygg fritid. De
anstélldas bild av kvalitet verkar dverensstimma relativt vdl med styrdokumentens innehéll,
det handlar om sévél larande, omsorg och utveckling. Dessa olika perspektiv pa kvalitet dr
olika létta att médta och folja upp, vilket gor det svart att f4 en helt balanserad bild av
kvaliteten i fritidshemmet. Engagemang och personlig lamplighet nimns som tvd mycket
viktiga egenskaper hos de anstéllda utdver utbildningsbakgrund. Resultatet av vért arbete har
lett oss in pa fragan om hur vél den akademiska lararutbildningen forbereder studenterna for
det stundande yrkeslivet. Vart forslag till vidare forskning ar darfor att undersoka hur vél
fritidshemslararutbildningen forbereder sina studenter for fritidshemmets praktiska

verksamhet?
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Bilagor
Bilaga 1 - Missivbrev och insamling av samtycke till enk:it

Information om enkaten och studien

Vi ar studenter pa ett av grundlararprogrammen vid Sodertérns hégskola. Denna sista
termin pa utbildningen skriver vi ett examensarbete som omfattar en mindre undersékning
som &r relevant for fritidshemmets praktik och vart kommande yrke som fritidshemsléarare.
Studien kommer att handla om undervisningskvalitet i fritidshemmet.

Genomforandet av denna enkat ar reglerat av etiska riktlinjer som rér tystnadsplikt och
anonymisering. Detta betyder att personalens och verksamhetens identitet inte far avslojas.
Det insamlade materialet avidentifieras och inga personuppgifter kommer att hanteras.
Materialet kommer inte att anvandas i ndgot annat sammanhang utan bara i det egna
analysarbetet. Enligt Lararutbildningens rutiner forstors materialet efter avslutad utbildning.
Den fardiga uppsatsen kommer sedan att publiceras digitalt genom publikationsdatabasen
DiVA.

All medverkan i studien ar frivillig och kan avbrytas nar som helst, dven efter att
materialinsamlingen har paborjats och utan att nagot skal behover anges. Kontakta garna
oss eller var handledare for ytterligare information.

Vanliga halsningar
Martin Nilsson & Saida Salah
sh15hf2966@suni.se / 19sasal3@suni.se

Handledare:
Adrian Ratkic
adrian.ratkic@sh.se

(&
*Obligatorisk
Samtycker du till att delta i studien/enkaten? *
O Ja
O Nej
Nasta Rensa formularet
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Bilaga 2 - Informationsbrev till skolor

Hej!

Vi r tva studenter som skriver till dig for att vi undrar om vi skulle kunna fa besoka er skola
for att 4 gora en studie for vart examensarbete pa lararprogrammet pa Sodertdorns Hogskola.
Vi gor en studie dir vi undersker hur undervisningskvaliteten pa fritidshemmet ser ut pa
olika skolor.

Vi skulle vilja komma i kontakt med en fritidshemsldrare eller ndgon annan som arbetar i
fritidshemmet pé skolan for att géra en kort intervju pa 30 minuter. Vi skulle eventuellt d&ven
vilja gora en observation av verksamheten under en dag (tid enligt dverenskommelse).
Slutligen skulle vi vilja dela ut en digital enkdét till samtliga anstéllda pé fritidshemmet som
de kan svara pd nér de vill under en viss period.

Om ni véljer att delta i studien, kommer alla uppgifter att behandlas konfidentiellt och
anonymiseras innan studien publiceras. Er skolas namn, och eventuella personers namn och
personliga uppgifter kommer att anonymiseras ndr datan presenteras i resultatet.

Vi skulle verkligen uppskatta om vi fick mojlighet att besoka er. Hor gidrna av er med ert svar
sa snart som mojligt oavsett om vi far komma eller inte.

Med vénliga halsningar

Martin Nilsson & Saida Salah

Grundlérarprogrammet med inriktning mot fritidshem
Sodertorns Hogskola

Martin Nilsson - sh15hf2966(@suni.se - 073-697 83 14
Saida Salah - 19sasal3(@suni.se - 076-260 95 50
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Bilaga 3 - Informations- och samtyckesblankett

Samtycke till behandling av personuppgifter i samband med studentarbete vid
Sodertorns hogskola

Vi ar studenter pa ett av lararprogrammen vid Sédertérns hdgskola. Denna sista
termin pa utbildningen skriver vi ett examensarbete som omfattar en mindre
undersodkning som ar relevant for fritidshemmets praktik och vart kommande yrke
som fritidshemslarare. Studien kommer att handla om undervisningskvalitet pa
fritidshem.

For att samla in material till studien skulle vi garna vilja besoka er verksamhet mellan
den 1/3- 11/3. Vi skulle da vilja gora en intervju med en anstalld pa fritidshemmet.
Under intervjun kommer vi att spela in materialet med ljudupptagning och aven foéra
anteckningar.

Jag samtycker till att Sodertorns hogskola behandlar foljande personuppagifter i
studentarbetet “undervisningskvalitet pa fritidshem” i enlighet med nedanstaende
beskrivningen.

Vilka personuppgifter kommer att behandlas?
e inspelat material, ljud
Vad ar syftet med behandlingen av personuppgifter?

Syftet med behandlingen av personuppgifterna ar att underlatta for oss att kunna ga
tillbaka till materialet under genomférandet av var studie. Syftet med vart arbete ar
att ta reda pa om det finns ett samband mellan fritidshemmens undervisningskvalitet
och personalens utbildningsbakgrund.

Pa vilken rattslig grund kommer personuppgifterna att behandlas?

Personuppgifterna behandlas med ditt uttryckliga samtycke. Deltagande i studien
ar helt frivilligt. Du kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Om
du inte samtycker till personuppgiftsbehandlingen kan du gora det utan att drabbas
av negativa konsekvenser.

Lagringsform och skyddsatgarder: Ljudinspelningarna kommer att spelas in pa en
mobil, filen kommer sedan att lagras pa SHs servrar. All data kommer att
anonymiseras, inga namn och andra personuppgifter kommer att forekomma.

Lagringstid och gallring: Personuppgifterna kommer bevaras tills dess att
andamalet upphdr och personuppgifterna kommer darefter att raderas.
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Vilka ar mina rattigheter?

Enligt EU:s dataskyddsférordning har du ratt att fa ta del av samtliga personuppgifter
om dig som hanteras (registerutdrag) Du har aven ratt att fa dina uppgifter rattade
vid fel. Du har aven ratt att begara radering, begransning eller invanda mot
behandling av personuppgifter. Fortsattningsvis har du ratt till dataportabilitet, dvs.
ratt att dverfora personuppgifter fran en personuppgiftsansvarig till en annan "utan
att hindras”. Du kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att behéva ange
orsak.

Vem ska jag vanda till om uppgifter ar felaktiga eller jag vill angra mitt
samtycke?

Behdver du fa felaktiga uppgifter rattade, komplettera med saknade uppgifter
(rattelse) eller angrar du ditt samtycke (aterkallelse) kan du i férsta hand kontakta
ansvarig student och/eller dennes handledare (se kontaktuppgifter nedan). Du kan
aven vanda dig till Sédertérns Hogskolas dataskyddsombud pa dataskydd@sh.se.

Personuppgiftsansvarig: Sodertdrns hogskola ar juridiskt ansvarig for studentens
personuppgiftsbehandlingar i studentarbeten. Du kan alltid na Sédertérns hogskola
via e-post registrator@sh.se eller telefon 08 608 40 00.

Dataskyddsombud: Har du funderingar eller klagomal om hur dina personuppgifter
behandlas kan du alltid vanda dig till S6dertérns hégskolas dataskyddsombud pa
dataskydd@sh.se.

Klagomal: Ar du inte ndjd med hoégskolans hantering av dina personuppgifter har du
alltid ratt att 1amna klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten. Du nar dem via e-
post: imy@imy.se eller telefon 08-657 61 00.

Kontaktuppgifter till ansvarig(a) student(er) och handledare:
Sjalvstandigt arbete, 15 hp, Lararutbildningen

Handledare: Adrian Ratkic, 08-608 53 09, adrian.ratkic@sh.se
Studenter Martin Nilsson & Saida Salah,

sh15hf2966@suni.se & 19sasa13@suni.se
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Genom mitt undertecknande nedan bekraftar jag att jag har tagit del av ovanstaende
information och ar inférstddd med hur mina personuppgifter kan komma att behandlas.
Jag ar medveten om att mitt deltagande ar helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt
deltagande i studien utan att ange nagot skal.

Datum och ort:

Underskrift

Namnfortydligande
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Bilaga 4 - Intervjufragor

Hur lénge har du jobbat pa fritids?

Vilken utbildningsbakgrund har du?

Hur ser en typisk dag ut hos er?

Vad tycker du dr det roligaste med ditt jobb?

Vad ser du for utmaningar 1 ditt arbete?

Hur ofta har du tid for planering av verksamheten?

Hur ser ett typiskt planeringstillfille ut?

Hur ménga utbildade fritidshemslarare har ni pa fritids?

Vad betyder kvalitet for dig nér det géller undervisningen i fritidshem?

Tror du att utbildningsbakgrund har betydelse for undervisningens kvalitet? Om ja pa
vilket sdtt? Om nej varfor inte?

Vilka andra faktorer upplever du paverkar kvaliteten pa den undervisning som sker i
fritidshemmet? Vilka har storst paverkan?

Hur ofta arbetar ni med laroplanen i era planeringar och i utformningen av
verksamheten?

Hur ménga av de anstéllda pa fritids dr det som &r vl insatta i ldroplanen?

Hur tolkar och omvandlar ni laroplanens direktiv till den praktiska verksamheten?
Kan ni ge ett exempel?

Hur sdkerstdller ni att det finns ett syfte med de aktiviteter som ni genomfor 1
undervisningen?

Foljer ni upp era aktiviteter och undervisningen? Om ja, hur? Om nej, hur kommer det
sig?

Finns det ndgra skillnader mellan vad barnskotarna/outbildade och de utbildade
fritidspedagogerna/fritidshemslirare gor pa fritids?

Vad anser du vara det viktigaste uppdraget for fritidshemmet?

Hur tycker du att ldroplanens formuleringar och mél speglar verkligheten du upplever
1 fritidshemmen?

Vilken roll har ldroplanen i ditt yrkesutovande som fritidshemslérare/pedagog?
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Bilaga 5 - Enkiitfragor

Arbetar du i fritidshem idag?

Hur linge har du arbetat pé fritidshem?

Vad for utbildningsbakgrund har du?

Hur ménga timmars planeringstid for fritids har du varje vecka?

Hur ser ett typiskt planeringstillfille ut for dig?

Anser du att du dr vél insatt i laroplanen for fritidshemmet?

Hur ofta arbetar du med stod av laroplanen nér du planerar?

Kan du ge ett exempel pé en aktivitet som ni brukar ha i fritidshemmet som utgar fran
laroplanens formuleringar?

Tycker du att ldroplanens innehall kdnns genomforbart i verkligheten? Varfor?

Hur ofta f6ljer du upp de aktiviteter du haft i fritidshemmet? (Ex. genom utvirdering eller
dokumentation)

Vad dr anledningen till att du f6ljer upp din undervisning sé ofta/séllan som du gor?

Svara pa pastaendet: De flesta som arbetar i mitt fritidshem har en pedagogisk
hogskoleexamen

Vad innebér kvalitet i fritidshemmet enligt dig?

Tror du att utbildningsbakgrund har betydelse for undervisningens kvalitet pa fritidshemmet?
Om ja pa, vilket sdtt? Om nej, varfor inte?

Vilka av foljande faktorer upplever du paverkar kvaliteten pa undervisningen i fritidshemmet
negativt? (Fler svar 4r mojliga)

Pé vilket sétt paverkar de faktorer du valt undervisningskvaliteten negativt?

Vilka skillnader finns det (om det finns nagra) i arbetsuppgifterna pa fritidshemmet mellan de
som har pedagogisk hogskoleutbildning och de som inte har det?

Vad anser du ér fritidshemmets viktigaste uppdrag?

Hur skulle du beskriva din yrkesroll?
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