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Förord 

 
Den här kandidatuppsatsen på 10p är skriven vid Södertörns Högskola och riktar sig till 

ekonomer och andra personer i näringslivet som vill ha en större kännedom om 

implementeringen av impairmenttester och slopandet av avskrivningar samt 

poolningsmetoden. 

 
Vi vill först och främst tacka vår handledare Bengt Lindström, studierektor på institutionen 

för ekonomi och företagande vid Södertörns högskola, för hans konstruktiva kritik genom 

hela uppsatsens, samt för hans hjälp vid valet av ämne och utformning av våran studie. 

Vi vill även passa på att tacka våra opponenter vars kritik varit mycket uppskattad och 

värdefull för det slutgiltiga resultatet.  

 

Sist men inte minst ett stort tack till vår vän Fredrik Hartwig vars tips och stöd varit 

ovärderligt för oss under resans gång.  
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Abstract 
 

The problems and the opinions regarding accounting of Goodwill have always been an issue. 

In the search for a more standardised accounting standard IASB made a series of changes 

with the implementation of IFRS/IAS, which means that all companies who are listed on any 

stock exchange in Europe have to follow these new standards. During the process IASB 

wanted some feedback from the users to get a better understanding of how different 

participants in the economic market would respond to a number of questions regarding 

different changes in the accounting. In total IASB got 126 responses for the 'Comment 

Letters' (CL) they sent out. 

 

This paper aims to review these CL and examine how different participants will stand on 

different questions, mainly regarding the elimination of the pooling method and if goodwill is 

to be amortised but also any opinions regarding the implementation of the impairment tests. 

The present study comprises 126 CL, which represent participants from all the corners of the 

Earth. The ones who have answered are big companies, auditors, and private persons such as 

a professor in economics but also experts and standard setters from different countries. 

 

Initially there will be a short report for the theories and standards that are crucial in the 

subject of this study so they will be easier to understand. Subsequently the 126 CL are 

reviewed with all the relevant information presented in the empirical section of the paper. The 

result of the study shows that a majority supports IASB´s suggestions with elimination of the 

pooling method, which is proof of a collective struggle for a more transparent and comparable 

accounting. The study also shows that there is, in fact, a deviation between big companies and 

auditors, which is also confirmed by the performance of a chi-two test. 

 

Finally, the hypothesis regarding differences of opinion depending on what accounting 

traditions are prevalent was proven to be false since the result showed that there wasn’t any 

deviations occurring. 
 

The conclusion of the paper is that different actors always will act from there own purposes 

and for personal or corporate gain. What is best for you, is not necessary best for others. 
 



 

Sammanfattning  

 
Problemen och åsikterna kring redovisningen av Goodwill är många. I strävan efter en mer 

enhetlig redovisning genomförde IASB en rad förändringar i och med införandet av IFRS/IAS 

som innebar att alla börsnoterade koncerner måste följa dessa standarder. Men på vägen fram 

till införandet ville IASB lyssna till olika intressenters åsikter för att ta reda på hur 

användarna skulle ställa sig i vissa frågor. Totalt fick de in 126 Comment Letters (CL) med 

åsikter kring en rad frågor kring de förändringar som skulle till. 

 

Uppsatsen syftar till att granska dessa CL för att titta på hur olika intressenter ställer sig till 

vissa frågor, främst kring slopandet av avskrivningar och poolningsmetoden, men även kring 

åsikter om införandet av impairmenttester. 

Studien omfattar 126 CL med representanter från alla jordens hörn och olika branscher, 

företag, revisorer, privatpersoner samt experter. Inledningsvis kommer en redogörelse för de 

teorier, standarder och normer som gäller kring redovisningen för att lättare kunna förstå 

undersökningens resultat. Därefter har en genomgång gjorts av samtliga 126 CL där all 

väsentlig information presenterats i empiriavsnittet. Resultatet visar att det för det första att en 

övervägande majoritet stödjer IASB förslag om slopandet av poolningsmetoden, vilket vi 

anser visa på en kollektiv strävan efter en mer jämförbar och transparent redovisning. 

Dessutom visade studien att det faktiskt föreligger en skillnad i åsikt mellan företag och 

revisorer vilket även bekräftas av den chi-två test vi gjorde. 

Till sist blev hypotesen om att skillnader i åsikter förekommer beroende på vilken 

redovisningstradition intressenter tillhör, tvungen att falsifieras, då resultaten visade att någon 

sådan inte förekommer. Slutsatsen, om någon sådan skall dras av denna undersökning måste 

bli att olika intressenter alltid kommer att handla utifrån den egna nyttan och sätta det egna 

målet först. Nyttomaximering kommer alltid i första hand. Det som är bäst för dig är inte 

alltid bäst för andra. 
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1. Inledning 
Detta kapitel innehåller en inledande bakgrund av ämnet, vilken resulterar 

i problemformulering, syftefrågeställning  och avgränsningar. Kapitlet innehåller även ett 
avsnitt om tidigare forskning kring ämnet. 

 
1.1. Ämnesintroduktion och Bakgrund   

Goodwill är en stor post och har därmed betydande påverkan på redovisningen och resultatet, 

vilket medför ekonomiska konsekvenser för företag. Företag /organisationer rankas efter 

aktievärdet och värdet på aktien återges bland annat med hänsyn till 

företagets/organisationens resultat.1 Siffror som finns i finansiella rapporter baseras inte på 

någon exakt vetenskap vilket innebär att det inte är särskilt svårt att manipulera sådana 

förhållanden för att få det som eftersträvas2. Samtidigt vill aktieägare och andra intressenter 

som är involverade och påverkas av redovisningen inom ett företag att deras intressen 

tillfredställs. Alla parter har en möjlighet att påverka standardsättningen genom att utföra 

lobbying på de ansvariga normgivarna. Standardsättningen är en komplex process som består 

av en blandning av interaktioner mellan den politiska processen, alltså där intressenter har 

möjlighet att påverka standardsättningen. Detta kan man göra genom att utföra lobbying, den 

lärande processen, det vill säga där kunskap och kännedom om standarder som överläggs 

samt den verkställande processen där man överväger den politiska och lärande processen och 

försöker hitta kompromisser som ska leda till nya standarder.3   

 

Hanteringen av Goodwill har länge varit omdebatterad i många avseenden trots sin långa 

historia. Så tidigt som 1884 rådde det delade meningar om huruvida goodwill skall redovisas 

som tillgång eller kostnad? Ett redovisningssätt som förespråkades då var bortskrivning, andra 

var oförändrat redovisat värde och successivt reducering. Förvärvad goodwill var som alla 

andra tillgångar och skulle skrivas av. Vissa ansåg att goodwill var ett bestående värde och 

skulle därmed inte reduceras. Andra relevanta åsiktsutbyten som föregick under historien var 

ifall förvärvad goodwill ska tas upp som tillgång, hur den skulle reduceras, vilken post inom 

det egna kapitalet som kunde och skulle påverkas, och om resultaträkningen skulle vara 

övergripande eller bara uppvisa det operativa resultatet. Liknande överläggning av goodwill 

har på liknande sätt speglat redovisningen idag. Bland annat att nationella normgivare har 

                                                 
1 Malmqvist Peter 2006-02-28 
2 Rydén Bengt, 2006-03-22 
3 Hjelström (2005) s. 338 
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olika avskrivningsperioder på goodwill samt att det finns fler än ett sätt att förvärva goodwill 

vilket i sin tur leder till att utfallet i redovisningsrapporter kommer att vara olika. 

IASB utfäste förslag om förändring av goodwillhanteringen i syfte att harmonisera och 

minska klyftan mellan USA och övriga världen. 4 Förslaget rekommenderade bland annat till 

slopandet av poolningsmetoden samt införandet av impairmenttester.   

Anledningen till detta var att den amerikanska normgivaren FASB slopade avskrivningarna 

på goodwill redan 2001.5  1999 väcktes ett förslag om att poolningsmetoden skulle avskaffas 

och att endast förvärvsmetoden skulle vara tillåten samt att avskrivningstiden skulle vara 

tjugo år mot tidigare fyrtio. Dessa två förslag skapade oro och motstånd bland företag och 

frågan drevs genom kraftig lobbying upp till senaten. Bland annat för att förslaget om att den 

korta avskrivningstiden skulle leda till större avskrivningskostnader varje år. Som resultat av 

den politiska processen avskaffade FASB avskrivningar helt och hållet. 6  

 

Europaparlamentet slog fast att alla publika koncerner inom Europaunionen skall från och 

med 1 januari, 2005 konvertera till IFRS. Detta har medfört stora förändringar inte minst i 

Sverige. Alla företag vars aktier eller skuldebrev är noterade på en börs inom EU måste 

upprätta sin redovisning enligt IFRS och syftet med detta är just att ägare, investerare och 

andra intressenter ska kunna ta del av företagets finansiella rapporter samt att jämförbarheten 

blir tydligare.  

 

Goodwill skall redovisas som en tillgång samt att de årliga avskrivningarna slopas. 

Förändringarna i och med införandet av IFRS har lett till att de årliga avskrivningarna har 

slopats och istället ersätts av så kallade impairmenttester, det vill säga nedskrivningstester, 

vilket innebär att marknadsvärdet på goodwill årligen eller vid indikation, måste beräknas och 

jämföras med bokfört värde på goodwill. Nedskrivning ska göras vid befarad värdeminskning 

av tillgången istället för de tidigare årliga avskrivningarna. Poolningsmetoden slopades vilket 

innebär att förvärvsmetoden är den enda metoden idag som är godkänd. Detta efter förslag av 

IASB eftersom metoden hade inneburit en del missnöje då en del intressenter ansåg att 

metoden hade gynnsamma ekonomiska konsekvenser eftersom goodwillposten inte behöver 

redovisas, vilket således inte belastar koncernen med avskrivningar. Konsekvensen blev att 

såväl RR som IASB valde att försöka stoppa det missbruk av att använda metoden. Eftersom 

                                                 
4 Nilsson (1998) 
5 Schroeder, Clark, Cathey (2005) 
6 ibid.  
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att den bara var applicerbar i extremfall så valde IASB att slopa den helt.7 När FASB tog bort 

metoden menade kritiker att det skulle få en negativ effekt på sammanslagningar mellan 

företag, samt att många av de samgåenden som skett under 1990-talet aldrig skulle ha blivit 

av om det inte vore för poolningsmetoden. 

 
I många länder har en nationell, väl etablerad, redovisningspraxis och normsättning funnits. 

Liksom skillnader mellan kulturer utskiljer sig även redovisningens utformning och normer 

och standarder mer eller mindre från varandra. Skillnader mellan länderna utgör de mest 

fundamentala hindren för internationellharmonisering av standardsättningen.8 Länder kan 

även kategoriseras som att tillhöra antingen den anglosaxiska eller kontinentala 

redovisningstraditionen. Länder som hör till anglosaxiska traditionen utgörs av stark betoning 

på kapital och finansieringsform men också mindre koppling mellan redovisning och 

beskattning. Den kontinentala redovisningen bygger på en kreditbaserad finansieringsform av 

företag samt stark koppling mellan redovisning och beskattning. 9 IASBs mål är att främja 

harmonisering samt att synen på redovisningen delas med den anglosaxiska traditionen då en 

rättvisande bild ska uppvisas istället för försiktighets redovisning som utmärks i den 

kontinentala redovisningen. 

 

1.2. Problem och Syfte 

Redovisning av Goodwill anses av många som väldigt komplex och svår, och har under en 

lång tid varit upphov till många diskussioner och debatter kring hur redovisningen skall 

läggas upp. IASB publicerade en Exposure Draft (ED) för allmänhetens kommentarer 

gällande införandet av IFRS 3 som innefattade introduktion av impairmenttester och 

slopandet av poolningsmetoden. Det här innebar att årliga avskrivningar skulle slopas och 

endast förvärvsmetoden accepteras vid förvärv. Förslaget grundar sig i en strävan efter en 

ökad harmonisering av redovisningen med övriga världen. Till exempel ger Impairmenttester 

en mer rättvisande bild av verksamheten. Dessutom minskar inte Goodwillvärdet varje år och 

därför bör det prövas innan en värdeminskning görs. Att ha två konsolideringstekniker 

reducerar jämförbarheten i redovisningsrapporter, samt att möjligheten att välja mellan två 

metoder har betytt att intressenter har valt metod utifrån den som gynnar en bäst, samt att vid 

förvärv går det alltid att utse en förvärvare.10    

                                                 
7 Artsberg (2005) s. 387-388 
8 Nobes och Parker (2000) 
9 ibid. 
10 ED Business Combination 3 
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Eftersom IFRS 3 innebär en stor förändring för många kan det vara intressant att se hur de 

olika intressenterna som kommenterat ED genom Comment Letters (CL), vilka publicerades 

på IASB hemsida, ställer sig till harmoniseringen av redovisningsstandarder. Framförallt två 

aspekter är viktiga att titta på, och det är det redovisningstraditionella perspektivet samt 

intresseperspektivet. Studien kommer att titta på om redovisningstradition kan påverka en 

intressents åsikt, det vill säga, har anglosaxisk kontra kontinental tradition någon speciell 

påverkan? Dessutom läggs fokus på hur individen och dennes egna intressent kan påverka 

åsikten kring förändringar av Goodwill? 

 

Syftet med den här studien är att ta reda på hur olika intressenter ställer sig till IASB 

förändringar kring redovisningen och harmonisering av goodwill. Framförallt hur revisorer 

och företag ställer sig till IASBs förslag om införandet av impairmenttester som substitut till 

avskrivningar. Men också att framhålla eventuella skillnader bland redovisningstraditionerna i 

samma fråga. Studiens andra syfte ämnar till att förklara hur företag, revisorer, normgivare 

och övriga intressenter ställer sig till harmoniseringen av standardsättningen av goodwill. 

IASBs förslag om slopandet av poolningsmetoden kommer bland annat att ligga som underlag 

för den här undersökningen.  

 

1.3. Tidigare forskning 

Under vårterminen 2005 skrevs en magisteravhandling vid Handelshögskolan i Göteborg av 

Jessica Fihn och Marco Luengo, där undersöktes fyra revisionsfirmor i Sverige gällande 

införandet av IFRS 3. Av forskningsresultatet framkommer det att samtliga revisionsfirmor 

anser att slopandet av avskrivningar kommer att skapa svängningar i resultaträkningen samt 

att en av dem anser att avskrivningar är bättre ur ett försiktighetsperspektiv.  

Sammanfattningsvis konstaterades det i forskningen att det föreligger tveksamhet hos 

revisorerna på hur de ska ställa sig till införandet av IFRS 3 standarden. Revisorerna har svårt 

att få fram de faktorer som ligger till grund för nedskrivningsberäkningen. Faktorer som krävs 

för den processen anser de vara ett problem samtidigt som nedskrivningstesten är kostsamma 

och tidskrävande att utföra. Dessutom är revisorerna överens om att en prognos som görs 

aldrig kan bli hundra procentigt rätt och ibland måste man ta experthjälp utifrån.   

 

En annan empirisk undersökning har gjorts vid Handelshögskolan i Göteborg skriven av 

Josefina Eklund och Marcus Westman. Resultatet bekräftade att goodwill är en svårhanterlig 

post och har så varit före införandet av IFRS 3. Värdering av goodwill kräver mycket omsorg, 
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det vill säga separering från övriga icke materiella tillgångar. Redovisningen av goodwill har 

blivit mer öppen sedan införandet av IFRS, vilket har lett till att revisorer har fått en allt 

viktigare roll i granskning av värderingsfrågor. En aspekt som IFRS medförde är just 

harmonisering av redovisningen. Då samtliga EU länder arbetar under samma standarder samt 

att den nya redovisningen ligger i linje med redovisningen i USA.  

 

Annan forskning kring ämnet har gjorts som belyser hur olika aktörer tenderar att verka vid 

införandet av nya standarder.   

Utvecklingsprocessen av redovisningsstandarder, måste ses som en politisk aktivitet. Den här 

synen på redovisning är många teoretiker och forskare överens om. 11 Att 

redovisningsstandarder medför ekonomiska konsekvenser gör att intressenter som berörs av 

redovisningen agerar utifrån den egna nyttan och målet som önskas uppnås. De ekonomiska 

konsekvenserna som uppstår från redovisningen kan förstås som ett tidigare mönster som haft 

effekt på framtida välstånd. Det förekommer att företag från år till år ändrar sitt sätt att 

redogöra för sina ekonomiska händelser, så som avskrivningar, kapitalisering i syfte att 

maximera vinsten. 12 De olika intressenterna i samhället påverkas inte på samma sätt vid 

införandet av nya redovisningsstandarder. Och den avvikande påverkan på aktörerna leder till 

att de konstruerar sina uppfattningar om redovisning utifrån egen nytta. 13 Det vill säga att till 

exempel företag och revisorer inte har samma grad av rationalitet.    

Individer tros ha viljan att maximera sina egna intressen såväl som de är innovativa och 

kreativa att uppnå det önskade målet. Ingen av dessa individer eller grupper av individer 

betraktas som avgörande för finansiella utlåtanden utan snarare är det de ekonomiska 

regleringar och allmänna val av redovisningsstandarder. 14  

Eftersom intressenterna själva inte sätter upp redovisningsstandard försöker de istället 

åberopa sin mening på andra sätt.  Företag, ledningar och andra intressenter som inte kan 

påverka standardsättningen tar initiativet att påverka redovisningssätt genom lobbying. 

Företagsledningar har en viss tendens att förespråka redovisningssätt som minskar deras 

kostnader eller som ger större fördelar som gynnar företagets välstånd. Rekommenderade 

regleringar kan ha en inverkan på företagens välstånd lika så effekten på företagen framtida 

kassaflöde genom politiska och kontrakterade kostnader. Därutav eftersträvar företagen att 

genom lobbying minska utsättandet av dessa kostnader samt att minska transparensen, 

                                                 
11 Watts, Zimmerman (1978)  
12 Hjelström (2005) 
13 Watts, Zimmerman (1979) 
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volidilitet, samt minimera informationen i de finansiella rapporterna. Att ställa krav på 

utformandet av rapporterna bidrar till ökade kostnader för ledningar15 Revisorer däremot 

gillar inte krångel eller uppskattningar, istället vill revisorer revidera konkreta och fastställda 

ärenden.16   

 

1.4. Avgränsning 

Denna studie kommer endast att fokusera på de olika intressenternas syn på 

goodwillhantering och huruvida impairmenttester ska tillämpas eller om synen om 

nödvändiga årliga nedskrivningar kvarstår. Studien kommer att beröra ifall goodwill ska ses 

som tillgång eller om den ska vara en kostnad för företaget samt ifall det är rätt att endast 

tillämpa förvärvsmetoden. Vi kommer varken att ta hänsyn till negativ goodwill eller andra 

svårigheter kring goodwillredovisningen. För att tolka intressenternas inställning till 

harmonisering kommer studien endast beröra inställningen till impairmenttester, 

poolningsmetoden samt redovisningstraditioner.  

                                                                                                                                                         
14 Watts (1977) 
15 Seamann (1999)  
16 Stiegler (1971) 
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2. Metod 
I det här kapitlet kommer vi att redogöra för de val av metod vi gjort och varför vi valt att 

använda oss av just denna. Vi kommer även att försöka ge lite djupare information kring hur 
datainsamlingen gått till samt avslutningsvis ge kritik kring de valda metoderna samt 

diskutera de brister som finns med dem. 
 
 

2.1. Litteraturundersökning 

Arbetet inleddes med en omfattande litteraturundersökning vid Södertörns Högskolas 

bibliotek för att försöka hitta så mycket användbart material som möjligt till det arbete som 

låg framför oss. Stor fokus låg givetvis på de texter och dylikt som IASB publicerat på sin 

hemsida eller i tryckt skrift, och då främst rörande Goodwill och IFRS 3 samt de CL som hela 

uppsatsen grundas på. Men för att få en mer bred bild av ämnet har vi även sökt andra 

akademiska forskningsrapporter och uppsatser i ämnet. Vi har även studerat och läst en 

mängd olika böcker och även tidningsartiklar som alla varit nyttiga för helheten av uppsatsen. 

Dessutom har vi sökt information via Internet där sökmotorn google.se har använts. De 

sökord som använts mest är IFRS 3, Goodwill, poolningsmetoden, redovisning av goodwill, 

agentteorin och förvärvsmetoden med mera.  

 
 

2.2. Vetenskapsteoretiskt synsätt 

I uppsatsen har vi försökt kvantifiera den insamlade datan utifrån de empiriska studier vi 

gjort, för att sedan försöka dra generella slutsatser från det observerade resultatet. Det ger oss 

en uppsats med ett deduktivt angreppssätt17.  

Artsberg menar att det är en lämplig metod vid analytiska studier där man studerar effekten av 

förändrade förhållanden.18 

 

När det gäller syftet kommer vi i den här uppsatsen att arbeta efter ett deskriptivt syfte då vi 

försöker få fram uppgifter om hur intressenter ser på förändringen kring införandet av IFRS 3, 

det vill säga hur något är och inte hur det bör vara.19 

 

                                                 
17 Thurén (1991) s. 23-24 
18 Artsberg  (2005) s. 31 
19 ibid. s.31 
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2.2.1. Kvalitativ metod 
Kvalitativ och kvantitativ forskning är enligt Denscomb svår att skilja, och är inte ömsesidigt 

uteslutande. Kvalitativ forskning har enligt honom en tendens att uppfatta ord som den 

centrala analysenheten medan kvantitativ forskningen mer lutar sig åt siffror som den centrala 

analysenheten.20 

 

Samtidigt är kvalitativ data ofta i form av ”mjuk” data, till exempel texter som måste 

bearbetas och tolkas för att få en bättre förståelse för helheten.21 

I den här uppsatsen används kvalitativ data i form av ett antal CL, eller remissvar som skall 

granskas och tolkas för att försöka dra slutsatser kring införandet av IFRS 3 och dess 

konsekvenser. Hanteringen av datan är dock mer åt det kvantitativa upplägget då uppsatsen 

ämnar kodifiera innehållet i de CL som granskas för att sedan ställas upp för så tydlig 

redovisning av resultatet som möjligt. 

 
2.3. Undersökning av data (Chi-två test) 

Chi-två -test används vid undersökning för att ta reda på ifall det förekommer eventuella 

skillnader i populationen. Testet genomförs genom att man undersöker avvikelsen mellan 

faktisk och förväntad fördelning i urvalen. Den faktiska fördelningen visar hur två eller flera 

grupper fördelar sig i värdena till en variabel. Förväntad fördelning visar hur grupperna skulle 

ha fördelat sig om det inte fanns någon skillnad mellan dem i fråga om variablernas värden. 

Är skillnaden mellan faktisk och förväntad fördelning mellan urvalen liten är sannolikheten 

att hypotesen H0, det vill säga det föreligger ingen statistisk skillnad mellan populationen, är 

riktig. Alltså samtliga hypoteser i den aktuella studien utgår från att det inte föreligger någon 

statistisk skillnad mellan urvalen. Gränsen för att hypotesen ska accepteras eller förkastas går 

vid beräkning av statistisk signifikans eller avvikelsen mellan urvalen. Vid stora avvikelser 

får man ett högt Chi-två värde och större sannolikhet att det är skillnad mellan urvalen. 

Kritiska värdet är en punkt som visar om nollhypotesen är signifikant som oftast är procent. 

Till exempel vid 5 procent sannolikhet att vi tar fel när vi väljer nollhypotesen, i kombination 

med 2 frihetsgrader, blir det kritiska värdet 5,99 vilket betyder att vid chi-två på mindre än 

5,99 är det 95 procent sannolikt att nollhypotesen accepteras. 22 

5 procent sannolikhet kommer att användas i den aktuella studien. 
 

                                                 
20 Denscombe (2000) 
21 Johannessen & Tufte (2003) 
22 ibid.  
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2.4. Undersökningsansats 

Vårt ämne kräver granskning av de CL som skickats in till IASB, vilket gör en vanlig 

undersökning användbar i våran uppsats. Genom att studera de olika svaren hoppas vi få fram 

tillräcklig information för att kunna dra slutsatser kring åsikter om implementeringen av IFRS 

3 och skapa oss en förståelse kring detta.  

 
2.4.1. Urval 

Vi har valt att arbeta med en total undersökning av de CL som finns kring förändringen av 

IFRS 3, detta för att få en så hög relevans kring våra slutsatser. Vi valde endast att undersöka 

företagens och revisorers syn på slopandet av avskrivningar på grund av att det är de två 

största grupperna och mest relevanta för att kunna dra några slutsatser.  Men också på grund 

av att resultatet inte skulle vara representativt för normgivare och övriga eftersom antalet 

respondenter var för få.  Vid förslaget om poolningsmetoden, valde vi att presentera samtliga 

företag, revisorer, normgivare och övriga. Eftersom syftet var att undersöka hur totala 

populationen av respondenterna ställer sig till förslag och där av är alla grupper relevanta. 
 

2.5. Metodproblem23 

Vilken metod som än används vid insamling av data så förekommer alltid en risk för mätfel 

av diverse slag. Två viktiga begrepp i dessa sammanhang är validitet och reliabilitet. 

 
2.5.1. Reliabilitet 

Reliabilitet handlar om tillförlitlighet och att mätningarna man gör är utförda på ett korrekt 

sätt, det vill säga att man räknar rätt och att slumpfaktorn är så liten som möjligt. Kan man 

räkna rätt och utesluta slumpfaktorn så har en undersökning hög reliabilitet, till exempel 

genom att fler undersökare använder samma metod och kommer fram till samma svar. 24 

Undersökningen kommer att ha en relativt hög reliabilitet då de reviderade remissvaren utgörs 

av de verkande aktörer på marknaden som påverkas och som påverkar de nya regelverken. 

Cirka 126 reviderade svar tror vi ger en bra bild av rådande inställning till 

rekommendationen. 
 

                                                 
23 Thurén (1991) s.22 
24 Johannessen, Tufte (2003) s. 28 
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2.5.2. Validitet 
En viktig fråga är hur data representerar verkligheten. Med validitet menas alltså om man 

verkligen mäter de egenskaper man hade för avsikt att mäta.25 I den här uppsatsen avser vi att 

undersöka vilka åsikter som finns bland olika intressenter kring IFRS 3. Vi kommer att 

revidera remissvaren från 2003, det vill säga innan införandet av regelverket. Dessa remissvar 

utgör en stor blandning av olika intressenter och därav hög validitet. 

 

2.6. Datainsamlingsmetod 

Stor fokus kommer att läggas vid de CL som skall undersökas. Samtliga 126 CL finns 

tillgängliga på IASB hemsida vilka laddas ner för granskning. Vi kommer även att vända oss 

till tidigare forskning i ämnet, andra uppsatser samt litteratur för att hitta relevant information. 

Eftersom många intressenter i de CL vi granskat, har valt att svara lite luddigt och nästan 

gardera sig i sina svar, har vi valt att klassificera vad vi anser vara ett ”Ja” eller ”Nej” på en 

viss frågeställning. Detta för att på ett enklare sätt kunna ställa upp och koda svaren för att få 

en bättre sammanställning. Det har till exempel inte varit helt tydligt om en intressent varit för 

eller emot poolningsmetoden. Detta gäller för följande frågeställningar. 

 

- Poolningsmetoden bör avskaffas, Ja eller Nej? 

På den här frågan har många valt att svara Ja under förutsättning att en förvärvare går att 

identifiera, men att man vill ha alternativ vid de få tillfällen då det handlar om en 

sammanslagning. Vi har valt att klassa alla dessa svar som ett ”Ja” på frågan om de är för 

eller emot avskaffandet av metoden. 

- Impairmenttester samt goodwill som tillgång eller ej? 

För att ett svar skall stödja det här påståendet måste det dels säga att goodwill ska klassas som 

en tillgång, samt vara helt och hållet för användandet av impairmenttester. Inga alternativ eller 

undantag får föreslås, i vilket fall kommer vi att påstå att intressenten har en annan åsikt än 

den föreslagna. 

- Geografisk indelning 

Vi har valt att dela upp intressenterna utifrån vilken redovisningsteoretisk bakgrund de 

kommer ifrån, kontinental eller anglosaxisk. Den anglosaxiska indelningen är gjord utifrån de 

användarländer som tillämpat den anglosaxiska redovisningsteorin, nämligen USA, Holland, 

England, Skottland, Irland, Australien, Nya Zeeland, Hong Kong, Malaysia och Kanada. 

Samma sak gäller då givetvis för den kontinentala indelningen där Tyskland, Frankrike, 
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Spanien, Italien, Sverige, Norge, Finland, Danmark, Österrike, Schweiz, Belgien, Tjeckien, 

Grekland, Kina och Japan  ingår. 

För den hypotes där den redovisningsteoretiska bakgrunden är av vikt har vi valt att bortse 

från de intressenter som mer representerar en intresseorganisation med medlemmar från en 

mängd olika länder, till exempel G100.  Det på grund av då det varit svårt att klassa vart ifrån 

de härstammar och vilken tradition de grundar sig i. Vi har även valt att bortse från Argentina 

eftersom de har en egen standard och kan varken klassas som kontinental eller som 

anglosaxisk. Dessutom får vi bortfall för Zimbabwe, Pakistan, Korea, Kenya och Ryssland  

eftersom att det även för dessa länder är svårt att finna information om det teoretiska 

ursprunget. 

 

2.6.1. Sekundärdata26 
Sekundärdata är data som författaren själv samlat in men som är sammanställt av andra och 

har ett annat syfte än författarens egen uppsats. I den här uppsatsen är sekundär data i första 

hand de CL som samlats in och bearbetats, men även information från litteratur och andra 

tidigare uppsatser i ämnet som hjälper till att få en ökad förståelse för de redovisningsregler 

och standarder vi berör i uppsatsen, samt tidningar. 

 

2.7. Metodkritik 

I vår granskning av de CLs som ligger till grund för vårat arbete har vi stött på en väldigt 

varierande kvalité när det gäller språket och strukturen på texten. Det har inte varit alldeles 

enkelt att hitta den information vi sökt i alla texter, samt att tolka svaren på rätt sätt, och 

eftersom vi inte har en felfri förståelse för såväl engelskan som används samt ämnet i stort, 

går det att kritisera validiteten av den insamlade data. Detta gäller dock endast ett fåtal fall, 

och vi anser att den stora delen av de 126 CL vi granskat har varit av sådan kvalité att 

korrekta slutsatser kunnat bestämmas.  

 

                                                                                                                                                         
25 Johannessen, Tufte (2003) s. 47 
26 Rienecker, Jorgenssen (2000) s. 135-136 
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3. Teori och begrepp 

I det här avsnittet kommer vi att redogöra för de teorier som är kopplade till uppsatsen, och 
som vi kommer att redogöra för ytterligare i analys delen. 

 
3.1. Vad är redovisning till för?  

Den moderna redovisningen har sin fokus på redovisningen som ett informationsinstrument 

och grundas således inte i traditionella principer och konventioner utan mer i de 

föreställningsramar som finns. Detta ger att det är mer relevant att utgå från mer kvalitativa 

kriterier för hur information skall vara. FASB var först ut med en referensram som sedermera 

legat till grund för övriga. Föreställningsramen är en hjälp för normgivare vid utformning av 

nya eller revidering av gamla normer och standarder, men kan även användas vid tolkning av 

normer samt för vägledning i hur man skall applicera dem.27 

När vi pratar om kvalitativa egenskaper så kan vi identifiera fyra stycken som bör ställas på 

redovisningsinformationen enligt IASB28:  

 

Begriplighet – Relevans – Tillförlitlighet – Jämförbarhet 

 
 
Begriplighet: Handlar om att informationen ska vara begriplig för användaren. Ingen 

information finns om vad upprättaren måste göra för att informationen skall bli begriplig, utan 

det tas bara upp att läsaren själv är skyldig att skaffa sig den erfarenhet och kunskap som 

erfordras för att kunna förstå.29 

 

Relevans: Informationen som läsaren får kan sägas bli relevant om den påverkar läsarens 

beslutsfattande. Informationen kan vara antingen bekräftande eller korrigerande. IASB säger 

explicit i föreställningsramen att det är viktigt att även informera om ovanliga, onormala samt 

sällan förekommande händelser som kan påverka resultatet. Detta för att underlätta för 

läsarens framtidsbedömning.30 

 

Tillförlitlighet: Redovisningsinformation måste inte bara ha hög relevans, utan den måste 

även vara tillförlitlig, det vill säga den får inte vara vinklad åt något håller eller innehålla fel 

                                                 
27 Artsberg (2005) s.165-166 
28 ibid. s.168 
29 ibid. s.169 
30 ibid. s. 170 
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för att ge en så trovärdig och tillförlitlig information som möjligt. IASB har en rad egenskaper 

för vad tillförlitlighet innebär, och den första är ”korrekt bild”. Det handlar om validitet, det 

vill säga att man mäter det man avser att mäta, så att vi till exempel inte mäter mer än vad vi 

avser mäta och så vidare.31 

 

Jämförbarhet: Det finns två viktiga aspekter när det gäller jämförbarheten. Dels måste en 

användare kunna jämföra ett företag över tiden, och dels kunna jämföra flera företag med 

varandra. Vid jämförelser mellan företag ligger stort ansvar på normgivaren att skapa 

enhetliga normer och standarder så att alla länder applicerar samma metoder och behandlar 

likartade händelser på likartade sätt. Det får dock inte bli så att standardiseringen blir 

opåverkbar och i vissa fall bortser från vissa specifika och relevanta händelser.32 

 
3.2. Internationell harmonisering 

Harmonisering av redovisningspraxis handlar främst om att redovisningens reglering jämförs 

inom och mellan länder. Men också jämförelser som berör det faktiska innehållet i de 

finansiella rapporter som företagen framställer.33    

Harmonisering och standardisering är begrepp som kan definieras på många sätt som till 

exempel att standardisering är en process som avser att införa samma eller lika 

redovisningsregler och målet är på global nivå medan harmonisering är en mer flexibel 

process som avser att öka jämförbarheten och undvika total olikhet.34   

Ekonomiska och politiska samarbeten mellan länder har gjort det möjligt för 

redovisningstekniker och normer att exportera över gränser och olika länders 

redovisningsstandarder harmoniseras med varandra. Påtryckningar för harmonisering av 

redovisningsstandarder kommer främst från dem som reglerar, upprättar och använder 

finansiella rapporter. 35 Harmonisering leder till att användarna av finansiella rapporterna, 

investerare och långivare kommer att förstå och begripa sig på informationen som ges ut av 

företag och organisationer. Den här öppenheten är viktig då utländska företag funderar på att 

investera eller låna ut kapital36  

Konstitution för IASB tillåter arbete som styrelse avser mest kostnadseffektivt. IASB kan 

också utföra utfästelser bland annat utvecklingsländer och på nya marknader för att lägga 

                                                 
31 Artsberg (2005) s.172 
32 ibid. s.173 
33 Fagerström (2002) 
34 Tay, Parker (1990) 
35 Nobes, Parker (2004) 
36 Epstein,  Mirza (2004) 
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fram sina förslag till standarder. IASB publicerar konsultativa dokument för allmänhetens 

kommentarer såsom ED för föreslagna standarder och tolkningar. Dessa kommentarer, så 

kallade CL, publiceras elektroniskt på IASB webbportal. Framställandet av 

redovisningsstandarder är en politisk process bland många standardsättare/normgivare. De 

olika intressenterna har möjlighet att påverka utvecklingen för standarderna.37    

Harmoniseringen är därför inte bara en process för att utveckla standarder som är tekniskt 

mest användbara men också kompromisser mellan intressenterna och deras önskemål.   

 

Svårigheter för harmonisering är just skillnader i redovisningsskillnader på nationell nivå.38 

IASB som försöker harmonisera redovisningen och ta fram gemensamma internationella 

redovisningsstandarder, uppstår vissa hinder i processen. Olika skillnader i nationella 

redovisningsrekommendationer i länderna samt nationalism som är ovilliga att anpassa sig till 

andra standarder.39  Ändring av redovisningsstandarder brukar vara kostsamma och därmed 

en faktor som påverkar intressenternas syn på förändring. Förutom dessa skillnader är 

redovisningstraditioner en viktig faktor för valet av redovisning. De redovisningstraditioner 

som oftast nämns är den anglosaxiska och kontinentala redovisningstraditionen. Vilket bland 

annat innebär skillnader i företagets finansiering och skattesystem. 40 

 
3.2.1. Redovisningstraditioner 

 
När det gäller den internationella redovisningen talas det ofta om två redovisningstraditioner, 

den kontinentala och den anglosaxiska41. Den anglosaxiska redovisningen omfattas främst av 

engelsktalande länder det vill säga USA, Storbritannien, Kanada, Australien och Nya 

Zeeland. Förutom dessa nämnda kan man se spår av anglosaxisk redovisning där dessa länder 

har haft inflytande. Till exempel kolonier eller annan ekonomisk påverkan som Malaysia och 

Hong Kong. Den kontinentala redovisningen utgörs av övriga västerländska länder, undantag 

för Holland, samt länder där en konservativ, alltså mer försiktig redovisning framhålls till 

exempel Japan.42   

Dessa två traditioner har skillnader i kapital och redovisningsprinciper, i ägarstruktur och 

finansiering hos företag och organisationer. Det är dessa faktorer som avgör vilken 

redovisningstradition ett land tillhör till exempel att ha en stark kapitalmarknad med många 

                                                 
37 Hjelström (2005) 
38 Nobes, Parker (2000) s. 68  
39 ibid. 
40 ibid. 
41 ibid. 
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utomstående ägare vilket kännetecknar den anglosaxiska traditionen eller om landet hör till ett 

kreditbaserat finansiellt system med koncentrerat ägande som kännetecknar den kontinentala 

traditionen.43  

Anglosaxiska länder är kända för sin starka kapitalmarknad med många utomstående ägare. 

Därav är redovisningen fokuserad på information till ägarna och utformad på så sätt att kunna 

hjälpa investerare att bedöma risktagandet och framtida kassaflöden. Den kontinentala 

redovisningen där ägandet är koncentrerat till berörda parter som banker, staten och 

familjeintressen, riktas också redovisningen mot dessa. 44  

Skattesystemet, alltså förhållandet mellan redovisningen och skatterätten, har i den 

anglosaxiska redovisningen svagare relation eftersom redovisningen främst är inriktad mot 

investerare och därför är det önskvärt att redovisningen till stora delar är skild från 

skatteredovisningen. Men inom den kontinentala redovisningen är beskattningen starkt 

förknippad med redovisningen.45  

Även professionen inom de här två traditionerna skiljs åt, där i den anglosaxiska traditionen är 

professionen välutvecklad vilket kan förklaras med att redovisningen inte regleras i lika stor 

utsträckning som inom den kontinentala traditionen. 46  

Redovisningen är mindre detaljerad och skattekopplingen saknas i många 

anglosaxisktpräglade länder där utrymme finns för privata professionella redovisningsorgan, 

vilket har varit och fortfarande är betydligt starkare och större än inom den kontinentala 

redovisningen. I de länder som tillhör den kontinentala redovisningen är utrymmet mellan 

skatterätten och civilrätten ett så kallat spelrum vid avskrivningar och värderingar av 

tillgångar. Där skattelagstiftningen angett lägsta tillåtna värde och civilrätten högsta tillåtna 

värde. I den anglosaxiska traditionen är det legala systemet inte lika kodifierat utan baseras i 

större utsträckning på sedvanesätt. Till följd av den friare redovisningen inom anglosaxiska 

traditionen har redovisningsprofessionerna kunnat utveckla egna regler som anses vara ”true 

and fair” eller GAAP. Utvecklingen grundar sig på att många professionsorgan har blivit 

ådömda skadestånd för att de godkänt en redovisning som enligt domstolen varit bristfällig.47 

 

                                                                                                                                                         
42 Smith (1997) 
43 Nobes, Parker (2004) 
44 Smith (1997) 
45 Nobes, Parker (2004) 
46 Smith (1997) 
47 ibid. (1997) 
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3.3. Goodwill 

Goodwill kan ses som en sorts betalning för en framtida ekonomisk fördel som inte går att 

identifiera enskilt eller redovisas separat48. Förvärvad goodwill tas upp som en tillgång i 

balansräkningen vid förvärvstidpunkten och skall värderas till den del av anskaffningsvärdet 

som överstiger det verkliga nettovärdet för den förvärvade andelen av den förvärvade 

enhetens identifierbara tillgångar, skulder samt andra eventualförpliktelser som redovisas i 

enlighet med p36.49  

 
3.4. Konsolideringstekniker 

När vi talar om företags förvärv handlar det oftast om att en part tar över majoriteten av 

rösterna i ett annat företag och blir således moderbolag. Den stora frågan i och med införandet 

av IFRS 3 har varit poolningsmetoden kontra förvärvsmetoden, och därför har vi valt att 

fokusera lite mer på dessa två. 

 

3.4.1. Poolningsmetoden 

Poolningsmetoden är en metod inom koncernredovisningen som används när två likvärdiga 

företag går samman. Metoden är inte speciellt vanlig då det oftast går att identifiera det 

förvärvandet företaget, i vilket fall man använder andra metoder för att redovisa förvärvet. 

Poolningsmetoden har fått utstå en hel del kritik, då vissa vill mena att förvärv som redovisas 

under poolningsmetoden är väldigt lika de förvärv som redovisas med förvärvsmetoden. Detta 

är dock inte helt rättvist då finansiella rapporter från poolning skiljer sig avsevärt från 

rapporter som har förvärvsmetoden som grund. Skillnaden är att poolning inte tar någon 

hänsyn till de utbytta värden som sker mellan två företag vid ett förvärv/sammanslagning, 

vilket leder till att information rörande hur mycket som investerades inte redovisas. Den 

konsekventa undervärderingen av tillgångarna samt övervärderingen av inkomsten under 

följande år hindrar investerarnas möjlighet att bedöma räntabilitetstalet (resultat i förhållande 

till investerat kapital)50. Dessutom menar vissa att poolningsmetoden kan ge en gynnsam 

ekonomisk effekt gentemot till exempel förvärvsmetoden eftersom den inte belastar företaget 

med några goodwillavskrivningar.51 

Poolningsmetoden är sedan 2005-01-01 inte längre en av IASBs och FASBs godkända 

metoder och får inte längre tillämpas. 

                                                 
48 Internationell redovisningsstandard i Sverige, IFRS/IAS 2005 (2005) s.91 
49 ibid. s.88 
50 Schroeder, Clark, Cathey (2005) s.507 
51 Artsberg (2005) s. 388 
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3.4.2. Förvärvsmetoden 

Förvärvsmetoden används när ett företag förvärvar nettotillgången hos ett annat företag 

(dotterbolag), samt även tar kontrollen över företaget.52 Vid förvärvet görs en analys 

(förvärvsanalys) över det förvärvade företagets tillgångar och skulder (vid förvärvstillfället). 

Denna analys ligger sedan till grund för koncernredovisningen samt redovisningen av själva 

sammanslagningen/förvärvet. 53  

 

Vid tillämpning av förvärvsmetoden kan man identifiera följande steg.54 

 

1. Identifiering av förvärvaren 

2. Fastställande av anskaffningsvärde 

3. Fördelning av anskaffningsvärde på förvärvsdagen på förvärvade tillgångar, skulder 

samt ansvarsförbindelser. 

 

Det förvärvande företaget måste i sin koncernredovisning redogöra för det förvärvade 

företagets intäkter och kostnader i koncernresultaträkningen från och med förvärvsdagen. 

 
3.5. IASB 

IASB står för ”The International Accounting Standards Board” och är en fristående standard 

sättare med sin bas i London, England. Medlemmarna i styrelsen kommer från nio olika 

länder och alla har olika bakgrund inom finansiering. IASBs uppgift är att för allmänhetens 

intresse, utveckla en serie globala redovisningsstandarder som är enkla att förstå, lätta att 

implementera samt med hög kvalité. Dessa standarder syfte är att få en ökad harmonisering av 

redovisningen med en ökad transparens och jämförbarhet mellan företag i olika länder. 

Tanken är att alla skall använda samma redovisningsstandarder. För att uppnå detta 

samarbetar IASB med nationella normgivare för att kunna sammanstråla olika standarder runt 

om i världen.55 

 

                                                 
52 Schroeder, Clark, Cathey (2005) s.508 
53 http://www.blinfo.se/boksidor/eob/sok.gml?id=716&term=F&limit=500, 2006-04-26 kl. 10:14 
54 http://www.ey.com/GLOBAL/content.nsf/Sweden/IFRS_Guide_3_Forvarvsmetoden, 2006-04-26, kl 12:17 
55 http://www.iasb.org/about/index.asp, 2006-03-30, kl 13:22 
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3.6. IFRS 3 Rörelseförvärv 

Syftet med IFRS 3 är att ange hur den finansiella rapporteringen skall gå till när företag 

genomför rörelseförvärv. Standarden anger att förvärv skall redovisas med förvärvsmetoden 

vilket innebär att förvärvaren redovisar den förvärvade enhetens identifierbara tillgångar, 

skulder och eventualförpliktelser till deras verkliga värde vid förvärvstidpunkten. 

Poolningsmetoden är således borttagen och inte längre tillåten. Standarden tar även upp 

redovisningen av goodwill som inte längre skrivs av utan istället prövas årligen för eventuella 

nedskrivningsbehov (prövningar kan ske oftare om det finns indikationer på en 

värdeminskning, men nedskrivning sker 1 gång per år)56. Värderingen av tillgångar, skulder 

med mera skall ske till verkligt värde (IAS/IFRS, förespråkar i ett flertal länder 

marknadsvärdering) 

  
3.7. IAS 36 Impairment of Assets  

Syftet med IAS 36 är att beskriva de tillåtna metoder ett företag skall tillämpa för att kunna 

säkerställa att företagets tillgångar inte övervärderas, det vill säga att tillgångarna inte 

redovisas till ett värde som överstiger återvinningsvärdet. En tillgång redovisas till ett för högt 

värde när det redovisade värdet är större än nuvärdet av det inbetalningöverskott som 

tillgången förväntas ge upphov till. IAS 36 säger att om värdet är för högt skall det skrivas 

ner.57 

 
3.8. Positiv redovisningsteori 

Positiv redovisningsteori är en beskrivande teori och går ut på att beskriva och förklara samt 

även förutsäga företeelser som kan ske inom redovisningen. Företag organiserar sig på ett så 

effektivt sätt som möjligt för att öka sina chanser att överleva.58 Enligt Mathews & Perera går 

agentteorin hand i hand med den positiva redovisningsteorin eftersom båda bygger på att 

människan agerar efter eget intresse.59 Teorin bygger på att ledningen i ett företag skall få 

agera flexibelt och kunna anpassa sig till omgivningen och på det sättet kunna välja det mest 

lämpliga redovisningssättet. Kritik finns dock mot att ge ledningen för fria händer vilket kan 

leda till ett opportunistiskt beteende då ledarna är rationella och kommer om möjligheter finns 

att agera för att vinstmaximera sin egen nytta, vilket i alla fall inte behöver vara det bästa för 

företaget, utan snarare för ledaren själv som kan lyfta en större bonus. Det handlar alltså om 

                                                 
56 http://news.deloitte.se/material/Guide_IFRS3.pdf, 2006-05-02 kl 09:47 
57 Internationell redovisningsstandard i Sverige, IFRS/IAS 2005, s.499-500 
58 Scott (2003) s.276-277 
59 Mathews, Perera (1996) s.66-67 
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bonusplanshypotesen som innebär att om företagsledningen har någon form av bonussystem 

som är kopplat till nettovinsten, så kan man anta att ledningen kommer att göra allt för att få 

en så stor vinst som möjligt, och en väg att lyckas med detta är att använda 

redovisningsmetoder som ökar den redovisade inkomsten så mycket som möjligt.60 

 
 

3.9. Agentteorin 

Agentteorin kom till runt 1970-talet och handlar om att beskriva verkligheten, inte påverka 

den. Teorin kommer från Amerika och använder sig av de senaste ekonomiska teorierna för 

att försöka förklara olika sorters fenomen inom redovisningen. Utgångspunkten är att olika 

aktörer är rationella och nyttomaximerande. Stort fokus läggs på relationen mellan olika 

aktörer inom redovisningsområdet. Dessa relationer är konfliktarmade vilket leder till att 

agenten försöker öka sin nytta på bekostnad av principalens.  

En uppdragsgivare kommer att anlita en revisor som ska se till att hennes intressen tas tillvara 

på under förutsättning att kostnaden för revisorn inte överstiger den ekonomiska nyttan. En 

kostnad som då kan kopplas till detta är den att uppdragsgivaren kan tvingas knyta upp 

revisorn via diverse avtal för att få honom att agera i uppdragsgivarens intresse. Detta sker via 

speciella avtal som kopplar ersättningen som revisorn får till utfallet av hans arbete, det vill 

säga gör han ett bra jobb och välfärdsökningen till aktieägarna blir stor, så tjänar också 

revisorn mer pengar.61 Slutsatsen för teorin är att olika intressenter kommer jobba för att 

minimera sina egna risker vilket förklarar förekomsten av olika redovisningsalternativ för en 

och samma affärshändelse. Olika grupper av intressenter jobbar helt enkelt för att gynna det 

egna intresset. Kritik finns dock mot agentteorin för att den sägs utgå från förenklade 

antaganden vilka aldrig riktigt blivit testade (grundantagandena).62 

 

                                                 
60 Scott (2003) s.277 
61 Artsberg (2005) s.83  
62 ibid. s. 83 



27 

 

4. Hypotesutveckling  
I det här kapitlet kommer vi utifrån den metod och de teorier vi använt att lägga upp de 

hypoteser vi kommer att jobba med i empiri avsnittet som kommer, och som vi även funnit 
stöd för i olika artiklar vi läst. 

 
 

Som redan nämnts, syftet med den här studien är att försöka se om det förekommer skillnader 

mellan revisorer och företag i frågan om slopandet av årliga avskrivningar samt hur 

intressenter, det vill säga företag, revisorer, normgivare och övriga, ställer sig till IASBs 

förslag till avskaffandet av poolningsmetoden.  

Förutom detta vill vi se om redovisningstraditioner har en påverkan på företagens, revisorers, 

normgivarnas och övrigas beslut i frågan om slopandet av goodwillavskrivningar.   

Vi antar att respondenter från varje grupp använder sig av liknade form av rationalitet. 

Formen av rationalitet avgör hur respondenterna kommer att genomföra lobbying på standard- 

sättningen.63   

 

De olika intressenterna i samhället påverkas inte på samma sätt vid införandet av nya 

redovisningsstandarder. Och den avvikande påverkan på aktörerna leder till att de konstruerar 

sina uppfattningar om redovisning utifrån egen nytta. 64  

Intressen hos aktieägarna och ledningen överensstämmer inte alltid och därför finns behovet 

av revisorer. 65 

Oberoende revisorer bär på förpliktelse gentemot allmänheten och intressenterna.66  

Revisorer tenderar att anstränga sig för klienter genom att påverka standarsättningen. Till 

skillnad från ledningarnas uppfattning stödjer revisorer ökad likformighet och fullständigare 

rapporter.67 Risker som en revisor utsätts för bidrar till att synen på en mer konservativ 

redovisning förespråkas oavsett om det inte bidrar till nytta för intressenterna68.  

Revisionsfirmor utgör lobbying för sin egen nytta, trots professionalismen som de ska uppvisa 

genom sin plikt besväras de inte av att missgynna klinternas intressen för att själva inte 

                                                 
63 Lindahl (1987) 
64 Watts (1979) 
65 Seamann (1999) 
66 ibid. 
67 Watts, Zimmerman (1986) 
68 Seamann (1999) 
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utsättas för problem. 69. Till exempel åläggas böter för att de har godkänt redovisning som är 

bristfällig. 

 

Intressenternas syfte med redovisningen kan bestämmas via graden av rationalitet, vilken kan 

styrkas via olika teorier, det vill säga att olika intressenter har olika grad av rationalitet 

gällande olika redovisningsfrågor, vilket leder till att de kommer agera utifrån sina intressen. 

Enligt agentteorin kommer en uppdragsgivare till exempel aktieägare att försöka få revisorn 

att agera i hennes intresse, det vill säga uppdragsgivarens välfärd är kopplad till revisorns 

vilket leder till att revisorn kommer jobba för att förbättra uppdragsgivarens nytta så mycket 

som möjligt.70  

Den positiva redovisningsteorin bygger på att förklara och förutse framtida händelser inom 

redovisningen, och denna utveckling kan påverkas av aktörerna och deras aktiviteter för hur 

utvecklingen av normer och standarder kommer till. 

Graden av rationalitet bland de olika intressenterna har hjälpt oss utveckla följande hypoteser 

kring skillnader och likheter i argument gällande redovisningen av goodwill. 

 

Tittar man på företagen så spelar aktiekursen en väldigt viktigt roll för börsnoterade bolag. 

Eftersom aktiekursen ofta ligger till grund för löneutveckling och andra ersättningar till 

ledning och chefer skapas incitament för att sträva efter en redovisning som gynnar kursen på 

kort sikt.71 Man vill skapa ett så bra resultat som möjligt för att på så sätt dra upp börskursen 

och sedermera sina egna löner och bonusavtal. 

Eftersom avskrivningar minskar företagen resultat kan det därför tänkas att företag i större 

utsträckning väljer impairmenttester, då impairmenttester inte behöver belasta förtaget lika 

ofta och i lika stor utsträckning som avskrivningar. Revisorer däremot är i högre grad för den 

försiktiga redovisningen vilket årliga avskrivningar associerar med. Av denna anledning 

utmynnar hypotesen om att synen på avskrivningar skiljer sig mellan revisorer och företagare. 

Företag föredrar ofta att inte skriva av goodwill medan revisorer i större utsträckning är för 

avskrivningar. 

 

 H 1 Företag och revisorer har olika syn på IASBs förslag om slopandet av 

avskrivningar samt implementeringen av impairmenttester. 

                                                 
69 Seamann (1999) 
70 Sutton (1984) 
71 Peter Malmquist, 2006-02-28 
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Vi tror att beroende på vad man tidigare hade för redovisningstradition, anglosaxisk eller 

kontinental, kommer den att ligga till grund för hur man idag ställer sig till den nya 

redovisningen. Harmoniseringen av redovisningen grundar sig i att vara en flexibel process 

som avser att öka jämförbarheten och undvika total olikhet.72  Men processens svårigheter är 

just att det förekommer nationella/regionala redovisningsskillnader men också 

redovisningstraditioner. Den anglosaxiska traditionen är mer öppen medan den kontinentala 

är försiktig. Utifrån redovisningstraditioner kommer revisorer, företag, normgivare och övriga 

att stödja förslag till standardsättningen. Impairmenttester som karakteriseras som fria det vill 

säga värderas till ”fair value” som den anglosaxiska traditionen förespråkar medan 

avskrivningar som är mer försiktiga och ska ske årligen förespråkas av kontinentala 

redovisningstraditionen.  Därför tror vi att införande av IFRS 3, som i stor utsträckning 

grundar sig på anglosaxiska traditioner, i större utsträckning kommer att stödjas av länder 

med en anglosaxisk redovisningstradition bakom sig. 

 

 H 2 Det förekommer avvikelser mellan intressenter beroende på deras 

redovisningsteoretiska ursprung, det vill säga om de har en anglosaxisk eller 

kontinental bakgrund påverkar intressentens åsikt rörande förändringar kring 

IASBs förslag om slopandet av avskrivningar.  

 

IASBs förslag om att avskaffa poolningsmetoden grundas i en strävan efter ökad transparens 

och en mer jämförbar redovisning.73 Och även om nog de flesta är överens om att det är ett 

mål att sträva efter, så tror vi inte att intressenterna kommer att sätta det som någon högre 

prioritering, utan snarare gå den väg som säkrar företagets fortsatta existens med ökad vinst 

som första mål. Förutom intressenternas vilja påverkas intressenter av svårigheten och 

komplexiteten av harmoniseringsprocessen. Skillnaden i nationella redovisningsstandarder 

samt nationalism där människor är ovilliga att anpassa sig till andras standarder. 74 Ändring av 

redovisningsstandarder brukar också vara kostsamma och därmed en faktor som påverkar 

intressenterna. Användning av två olika konsolideringstekniker innebär olika förutsättningar 

                                                 
72 Tay, Parker (1990) 
73 Exposure Draft 3, Business Combinations, s. 11 
74 Nobes, Parker (2000) 



30 

och utfallet av redovisningen inte blir detsamma, vilket skulle innebära en mer begränsad och 

avvikande information i finansiella rapporter75. 

 

Vi har redan tagit upp hur aktörers rationella agerande påverkar beslutsfattandet samt 

agentteorins antagande om vinstmaximering vilket motiverar H3. Eftersom poolningsmetoden 

trots allt kan ge en gynnsam ekonomisk effekt76 kommer inte företagen att vilja släppa taget 

om den.77 

 

H 3 En stor majoritet, det vill säga över 60 procent av intressenterna kommer vara 

emot avskaffandet av poolningsmetoden 

 

De här förutnämnda hypoteserna är överrensstämmande med det teoretiska ramverket som 

föreslår att samband finns mellan förslagna standardsättningen eller förändringen till en annan 

redovisnings form och intressenternas lobbyingmönster.78  Studien utgår ifrån att 

intressenterna kommenterar förslag till standardsättning som har relevans med deras affärer 

eller verksamhet, som tidigare nämnt, skiljer sig dessa mellan intressenter.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
75 Uddin (2005) 
76 Artsberg (2005) s.388 
77 Ayers, Lefanowicz, Robinson (2002) 
78 Lindahl (1987) 
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5. Empiri 
I det här avsnittet kommer vi att presentera all data som samlats in. Sammanställning av 

samtliga commet letters samt presentation av chi-två testen. 
 
 

5.1. Comment Letters 

Uppsättning av CL kommer att redovisas nedan, där intressenter har yttrat sig på Exposure 

Draft (ED) 3, det vill säga IASBs förslag om hanteringen av goodwill. I ED finns samtliga 

förslag på eventuella förändringar av standarder och i CL finns samanställningen av 

respondenterna. Både ED och CL är tagna från IASBs webbportal.  IASB gav ut ED 3, 

företagsförvärv och samgående, med avsikt om att bland annat avskaffa årliga avskrivningar 

och poolningsmetoden skulle leda till harmoniserad redovisning. ED 3 fick sammanlagt 126 

framlägganden det vill säga CL från totalt 32 länder. Eftersom studien endast har i syfte att 

beröra en del av ED 3 presenteras endast relevant data för studien som presenteras i Tabell 1.  

 
 
Tabell 1  Revidering av datan och presentation av comment letters 

 
ED 3, Business Combinations 

 
Totala antalet CL  126 
 
Antal framlägganden som  104 
lämnar svar på en eller båda aktuella  
frågeställningarna 
  
 

Av totalt 126 CL, är det 104 som lämnar kommenterar på minst ett av förslaget om 

avskaffandet av poolningsmetoden och goodwillavskrivningar. De olika intressenter som 

presenteras i dessa CL är främst företag och dess ledningar samt revisorer, normgivare och i 

enstaka fall privat personer och akademiker. För analysens syfte har respondenterna 

kategoriserats i fyra grupper vilka redovisas i tabell 2.  

 
Tabell 2  Sammanställning av intressenterna som har responderat på relevanta frågeställningar för 

studien 
 

Antal (%)    

Företag   45 (43,3) 

Revisorer/revisions firmor   32 (30,8)  

Normgivare   16 (15,3)    

Övriga    11 (10,6)   

Totalt    104    
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I tabell 2 presenteras de olika kategorierna och hur stor del av CL de representerar. Av de 

totala 104 respondenterna består 45 CL av företag, 32 revisorer, 16 normgivare och resterande 

11 representerar övriga det vill säga privatpersoner, akademiker som antingen berört 

poolningsmetoden eller förslaget om impairmenttester. Som tabell 2 visar är andelen 

representerar inte jämnfördelade, 43,3 procent av CL representeras av företag och endast 10,6 

procent utav totala antalet CL, av så kallade ”övriga” gruppen.  

 

I tabell 3 presenteras fördelningen utifrån anglosaxisk och kontinental redovisningstradition. 

 
Tabell 3  Fördelning av respondenter utifrån den anglosaxiska kontra den kontinentala 

redovisningstraditionen 
 

Antal (%) 
    

Anglosaxiska traditionen   58 (55,8) 

Kontinentala traditionen   35 (33,7) 

Totalt     93 (89,5) 

 
 
Sammanställningen i tabell 3 visar ett bortfall på 10,5 procent samt att CL inte är jämnt 

fördelade över de valda geografiska områden där den anglosaxiska redovisningstraditionen 

representerar 55,8 procent av samtliga 93 CL vilket gör den överrepresenterad.  

Här nedan följer resultatrevideringen av samtliga CL. I tabell 4 visas hur företag respektive 

revisorer ställer sig till IASBs förslag om att impairmenttester ska tillämpas vid förvärvad 

goodwill istället för årliga avskrivningar.   

Företag och revisorer uppgår till 76 svar av totala 104 som presenteras i tabell 1 och 2.   
 
 
Tabell 4    Hur ställer sig företag respektive revisorer till IASBs förslag om införandet av 

impairmenttester, så kallade nedskrivnings prövningar 
 

   Impairmenttester Totalt 
  För       Mot Annat   

Företag Räknade 28 14 2 44
 Förväntat Värde 19,7 21,4 2,9                44   
 % av företagen 63,7% 31,8% 4,5%           100% 

    % av Totala värdet 36,8% 18,4% 2,6% 57,9%
  Revisorer Räknade 6 23 3 32
    Förväntat Värde 14,3 15,6 2,1 32,0
  % av revisorerna 18,7% 71,9% 9,4% 100,0%
    % av Totala värdet 7,9% 30,3% 3,9% 42,1%
    Totalt Räknade 34 37 5 76
  Förväntade värde 34,0 37,0 5,0 76,0
  % av Totala värdet 44,7% 48,7% 6,6% 100,0%
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Totala antalet för dem som stödjer IASBs förslag uppgår till 44,7 procent, 48,7 procent som 

inte stödjer förslaget och 6,6 procent valde att svara något annat, det vill säga ingen direkt 

respons på förslaget. Företag i sig representerar 57,9 procent av intressenterna där 63,6 

procent av dem stödjer IASBs förslag och 31,8 procent är emot införandet av 

impairmenttester. Liknande siffror för revisorerna, där revisorer representerar 42,1 procent av 

totala svaren och 71, 9 procent av revisorerna är emot införandet av impairmenttester, 

motsvarande siffror som stödjer förslaget är 18,8 procent. I tabell 4 redovisas också 

förväntade värdet vilket har i syfte tillsammans med faktiska värdet att visa om 

fördelningen/resultatet är statistiskt oberoende. För företagen som stödjer förslaget är det 

faktiska värdet 28 och det förväntade 19,7 vilket gör avvikelsen 8,3, företag som är mot 

förslaget är avvikelsen – 7,4.  För revisorer som stödjer förslaget är avvikelsen – 8,3 och 7,4 

för dem som är emot förslaget. Chi – två testet visar en total avvikelse på 15, 106. Detta 

innebär ett värde under 0,05 som betyder att det med 95 procent säkerhet förekommer 

skillnader mellan företag och revisorer i hur de ställer sig till IASBs förslag till införandet av 

impairmenttester som substitut till årliga avskrivningar (Se  Bilaga 2) 

 

I tabell 5 sammanställs resultatet av redovisningstraditioner. Vilken inställning har 

intressenter till IASBs förslag om slopande av avskrivningar beroende på anglosaxiskt 

respektive kontinental redovisningstradition? Totalt 93 respondenter finns presenterade därav 

35 av kontinental tradition och 58 av anglosaxisk tradition.    

 
Tabell 5   Vilken inställning råder till IASBs förslag om införandet av impairmenttester och 

slopandet av årliga avskrivningar, beroende på anglosaxisk eller kontinental 
redovisningstradition? 

  
 Impairmenttester Total 

  För Mot Annat   
 Kontinental Räknade 14 18 3 35 
    Förväntat värde 14,7 17,7 2,6 35,0 
    % av Kontinental  40,0% 51,4% 8,6% 100,0% 
    % av totala 15,1% 19,4% 3,2% 37,6% 
  Anglosaxisk Räknade 25 29 4 58 
    Förväntat värde 24,3 29,3 4,4 58,0 
    % av Anglosaxisk 43,1% 50,0% 6,9% 100,0% 
    % av totala 26,9% 31,2% 4,3% 62,4% 
        Totalt Räknade 39 47 7 93 
  Förväntat värde 39,0 47,0 7,0 93,0 
  % av totala 41,9% 50,5% 7,5% 100,0% 
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Sammanställningen visar att totalt 15,1 procent av den kontinentala traditionen är för förslaget 

och 19,4 procent är mot IASBs förslag om införandet av impairmenttester. För den 

anglosaxiska traditionen är samma siffra 26,9 procent respektive 31,2. Totala resultat för 

undersökningen är att 41,9 procent är för förslaget och 50,5 procent är mot impairmenttester. 

Resterande 7,5 procenten som inte svarat direkt på IASBs förslag är presenterade som annat i 

tabellen. Den statistiska avvikelsen för kontinentala traditionen är – 0,7 för de som stödjer och 

0,3 för de som är emot, för den anglosaxiska traditionen är siffran 0,7 för dem som stödjer och 

-0,3 för de som är emot. Chi- två testet visar också ett värde under 0,05 procent vilket innebär 

att det inte föreligger något statistiskt samband mellan redovisningstradition och åsikter kring 

impairmenttester. (se Bilaga 2) 

 

I tabell 6 redovisas samtliga 96 intressenter som berört poolningsmetoden, det vill säga hur de 

ställer sig till IASBs förslag om upphävandet av poolningsmetoden. I tabellen redovisas 

samtliga intressenters svar var för sig samt det totala resultatet. Totalt är det 30 revisorer, 40 

företag, 15 normgivare och 11 övriga som representerar de sammanlagda 96 intressenterna.  

 
Tabell 6  Hur ställer sig revisorer, företag, normgivare och övriga på IASBs förslag om att avskaffa 

poolningsmetoden? 
 

 IASBs Förslag Total 
  För Mot Annat   
 Revisorer Räknade 24 3 3 30
    Förväntat värde 20,9 4,4 4,7 30,0
    % av revisorerna 80,0% 10,0% 10,0% 100,0%
  Företag Räknade 27 7 6 40
    Förväntat värde 27,9 5,8 6,3 40,0
    % av revisorerna  67,5% 17,5% 15,0% 100,0%
  Normgivare Räknade 9 2 4 15
    Förväntat värde 10,5 2,2 2,3 15,0
    % av normgivarna 60,0% 13,3% 26,7% 100,0%
 Övriga Räknade 7 2 2 11
    Förväntat värde 7,7 1,6 1,7 11,0
    % av övriga 63,6% 18,2% 18,2% 100,0%
      Totalt Räknade 67 14 15 96
  Förväntat värde 67,0 14,0 15,0 96,0
  % av Totala 69,8% 14,6% 15,6% 100,0%

 

Det som kan utläsas i tabell 5 är hur de olika grupperna ställer sig till avskaffandet av 

poolningsmetoden. Majoriteten eller 69,8 procent av respondenterna är för avskaffandet av 

poolningsmetoden bland annat 67,5 procent av företagen och 80 procent av revisorerna.  De 
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15,6 procent av respondenterna som antingen inte har svarat tydligt på förslaget eller på annat 

sätt garderat sina svar redovisas i tabellen under ”annat”.  

Tabellen visar också att 80 procent av revisorerna är för avskaffandet av poolningsmetoden 

jämförlig siffra för företag är 67,5 procent, 60 procent för normgivare och 63,6 procent för 

övriga. 10 procent av revisorerna, 17,5 procent av företagen, 13,3 procent av normgivarna och 

18,2 procent av övriga är emot IASBs förslag. Avvikelsen mellan revisorernas förväntade och 

faktiska värden för de som stödjer förslaget är 3,1, företagens -0,9, normgivarnas -1,5 samt 

övrigas –0,7. Liknande siffra för respondenterna som inte stödjer förslaget, revisorer -1,4, 

företag 1,2, normgivare – 0,2 och övriga 0,4. Dessa resultat utmynnar i att totala avvikelsen 

mellan intressenterna är 3,357.  Detta innebär med 95 procents sannolikhet att majoriteten av 

intressenterna är för IASBs förslag till slopandet av poolningsmetoden. (se Bilaga 2) 
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6. Resultat och Analys 
I det här avsnittet kommer vi att presentera och analysera all data som lagts fram i empiri 

delen samt redogöra för de resultat vi kommit fram till. 
 

 Vi ville med studiens första hypotes titta på om det faktiskt finns avvikelser mellan revisorers 

och företagares syn på hur goodwill skall redovisas. Enligt de empiriska data vi samlat in och 

granskat anser 29 av 44 företag att goodwill skall klassas som en tillgång samt att 

avskrivningar skall slopas och impairmenttester tillämpas. Det handlar alltså om 63,7 procent 

av företagen som stödjer de förändringar som IASBs lagt fram. Tittar vi på hur revisorerna 

svarat så finner vi att 6 av 32 stödjer IASB förslag om slopande av avskrivningar samt 

tillämpning av impairmenttester. Det är inte mer än 18,7 procent av det totala antalet revisorer 

som svarat. En avsevärd skillnad i direkt jämförelse med företagen. 71,9 procent av 

revisorerna är således emot att slopa avskrivningar och stödjer alltså inte de föreslagna 

förändringar som IASB lagt fram.   

 

 

 

 

 
 Figur 1 Implementering av Impairmenttester, Företag - Revisorer 

 

 Dessa resultat bekräftar alltså vår hypotes om att det föreligger en skillnad i åsikt mellan 

revisorer och företag kring hur goodwill skall hanteras. 

 Här kan man återkoppla till Agentteorin och att intressenters grad av rationalitet styr deras 

handling. Det föreligger helt enkelt skillnader kring för vem intressenten verkar, vilket låg till 

grund för vår hypotes. Företag strävar efter vinstmaximering, det vill säga att välja en 

redovisning som minskar kostnader och ökar vinster vilket revisorn inte nödvändigtvis gör. 

Revisorer eftersträvar att i första hand säkra sin egen position genom en konservativ och säker 

redovisningsmetod, vilket årliga avskrivningar representerar. Eftersom intressenter inte själva 

kan utveckla och ta fram egna normer och standarder måste de försöka påverka normgivare så 

som IASB för att på så sätt få inflytande på hur standarder ser ut. Dessa CL är just detta, 

nämligen ett sätt att kunna påverka hur en framtida standard kan komma att förändras. Den 

positiva redovisningsteorin talar också om precis det här fenomenet där ledningen får agera 

fritt för att kunna anpassa sig till omgivningen och välja det bästa och mest lämpliga sättet för 

% 
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sin redovisning efter rådande omständigheter i företagets omvärld. Och eftersom rationellt 

tänkande ligger i ledningens natur kommer dessa sträva efter en vinstmaximerande strategi 

vilket nödvändigtvis inte är det bästa för företaget, vilket Scott tar upp i sin  

 bounsplanshypotes. Förutsatt att företaget använder någon form av bonusplan som är kopplad 

till nettovinsten för ledningen, så kommer dessa att jobba mer för sig själva i hopp om en så 

stor vinst som möjligt genom att försöka öka den redovisade vinsten genom att använda 

metoder som kan underlätta detta. Ledningen har då incitament som inte nödvändigtvis delas 

av företaget som helhet utan jobbar mer för sig själva. Det opportunistiska tänkandet kan 

också i större utsträckning leda till att ledningen gör valet av att använda impairmenttester 

vilket ger möjlighet för företaget att påverka när under vilken period eventuella 

nedskrivningar skall äga rum, vilket ger större kontroll över värdet på företaget. 

Chi-två testerna visar också att det med 95 procents sannolikhet föreligger skillnader i åsikt 

mellan företag och revisorer vilket också stärker och bekräftar vår hypotes. 

 

Resultatet från studiens andra hypotes visar att för de intressenter med en kontinental 

redovisningsbakgrund var fördelningen på förslaget om hur goodwill skall hanteras, att 18 av 

totalt 35 var negativt inställda, det vill säga 51,4 procent medan 14 av 35 var positivt inställda 

vilket motsvarar 40,0 procent. För intressenter med anglosaxisk bakgrund var siffrorna 29 av 

58 negativa vilket motsvarade 50 procent medan 25 av 58 var positiva vilket var 43,1 procent. 

Resultaten visar alltså inte på någon större skillnad mellan de båda traditionerna. Bägge läger 

visar på en rätt jämn fördelning kring frågan om goodwill vilket visar oss att hypotesen måste 

falsifieras. Det föreligger alltså ingen större skillnad mellan intressenter beroende på vilken 

redovisningsteoretisk bakgrund de kommer från, utan intressenternas åsikter i frågan måste 

antas påverkas av andra variabler, vilket vi kommer att beröra i nästa kapitel. Chi- två testet 

stärker även att det inte föreligger någon statistisk skillnad mellan redovisningstraditionerna.   

 

 

 

 

 
Figur 2  Implementering av Impairmenttester, Anglosaxisk – Kontinental redovisningstradition 
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Trots skilda redovisningssyften, som till exempel att kontinentala redovisningstraditionen 

vänder mot investerare medan kontinentala mot långivare eller att skattesystemet är mycket 

mer kopplad med redovisningen inom den kontinentala traditionen och att anglosaxiska 

traditionen är friare, det vill säga att ”true and fair” förespråkas medan den kontinentala 

främjar försiktighetsprincipen. Denna teori om att det skulle förekomma skillnader i hur 

respondenter ställt sig till IASBs förslag beroende redovisningstradition kan i vår studie inte 

styrkas.    

 

Hypotes tre syftade till att förhoppningsvis bevisa att alla intressenter, oberoende av privata 

intressen, delar strävan efter en mer transparent och jämförbar redovisning vilket i det här 

fallet symboliseras genom avskaffandet av poolningsmetoden, som, om den tas bort leder till 

en enhetlig redovisning av goodwill då endast en metod blir tillåten (förvärvsmetoden).  

 

 

 
    

% 
 

 

 

 
Figur 3    Slopande av Poolningsmetoden, Företag – Revisorer –Normgivare - Övriga 
 

Resultaten från vår studie visar att 27 av 40 företag som besvarat frågan stödjer avskaffandet 

av poolningsmetoden. Det är alltså 67,5 procent vilket får betraktas som en majoritet av 

företagen. 

Samma siffror för revisorer ger att 24 av 30 stödjer beslutet vilket motsvarar 80 procent, alltså 

en ännu större majoritet än hos företagen. För normgivarna var det lite lägre stöd, nämligen 9 

av 15 eller 60 procent. Av de övriga som svarat så var 7 av 11 för förslaget vilket motsvarar 

63,6 procent 

 

Totalt ger detta att 67 av 96 svar stödjer förslaget vilket är nästan 70 procent, eller mer exakt 

69,8 procent av de totala antalens svar. Resultatet med ca 70 procent bekräftar förslaget om att 

majoriteten av de som besvarat frågan stödjer IASBs strävan efter en mer jämförbar 
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redovisning, vilket visar att vår hypotes måste falsifieras. Ser man till IASBs referensram som 

är framtagen för just detta ändamål så är det inte så förvånande att så många som nästan 70 

procent väljer att följa deras linje. Oberoende av en specifik aktörs intresse med 

redovisningen så är syftet med IASBs referensram att redovisningen skall vara jämförbar 

mellan olika aktörer i olika länder, det vill säga att alla skall använda en enhetlig redovisning. 

Detta är en strävan som delas av den stora majoriteten, vilket vår undersökning bekräftar. 

Internationell harmonisering syftar till att öka jämförbarheten och undvika total olikhet, samt 

att främja det ekonomiska samarbetet mellan länder. Harmonisering leder till att användarna 

av finansiella rapporter, det vill säga investerare och långivare kommer i större grad få lättare 

att förstå och begripa den information som ges ut av företag och organisationer. Detta är även 

något som IASBs kvalitativa egenskaper ämnar uppnå. Avskaffandet av poolningsmetoden är 

ett steg på väg mot ett mer harmoniserat och mer jämförbart redovisningssätt 

Resultatet kan också förklaras av att påtryckningar för en process för en ökad harmonisering 

främst kommer från normgivare och användare som i stor utsträckning läser de rapporter som 

företag lämnar ut, vilket även gynnar företag som vinner och på så sätt ökar sina chanser att 

attrahera investerare med mera då det är lättare att tolka och jämföra de finansiella 

rapporterna. 

Värt att notera är att resultaten för revisorer ligger på en högre acceptansnivå än övriga, där 

hela 8 av 10 stödjer förslaget. Det behöver inte ha någon större betydelse men kan förklaras 

genom att revisorer önskar att förenkla redovisningen med att endast ha en 

konsolideringsteknik vilket underlättar jämförbarheten samt revideringen av finansiella 

rapporter.  
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7. Slutsats och avslutande diskussion 

Här ämnar vi presentera de slutsatser vi fått fram av uppsatsen och presentera dem på ett så 
enkelt och strukturerat sätt som möjligt. Avslutningsvis diskutera kring studien och vad vi 

kommit fram till samt förslag till fortsatt forskning. 
 
  
Vad har vi då kommit fram till? Till att börja med går det att konstatera att det finns en 

skillnad i åsikt mellan olika intressenter beroende på deras syfte med själva redovisningen. 

Företag väljer som vi redan visat i större utsträckning att stödja IASB kring deras förslag om 

avvecklingen av avskrivningar samt implementering av impairmenttester eftersom företagen 

anser att dessa gynnar företagen i större utsträckning än vad avskrivningar över tid skulle göra 

i den bemärkelse att de ska leverera en så bra och ”positiv” bild av företaget till sin omvärld. 

Det gäller att vinstmaximera för att överleva, vilket får stöd i den positiva redovisningsteorin. 

Den säger att människan agerar efter eget intresse och vad som är bäst för revisorn, är inte 

nödvändigtvis bäst för företaget på samma sätt som att vad som är bäst för ledningen i ett 

företag inte nödvändigtvis är bäst för företaget i stort. Allt beror på hur avtalen ser ut för 

ledning eller mellan revisor och dess klient. Varken speciellt överraskande eller förvånande. 

 

När det gäller antagandet om huruvida redovisningstraditioner kan påverka intressenters syn 

på förändringar inom redovisningen, i detta fall slopandet av avskrivningar, så kan vi 

konstatera att det inte hade någon påverkan på studiens resultat. Det går alltså att konstatera 

att det måste finnas andra bakomliggande variabler som påverkar intressenterna i deras beslut. 

I detta fall kan FASBs beslut om slopandet av avskrivningar som kom för att IASB tog 

samma beslut ligga till grund för att en övervägande del av intressenterna har valt att stödja 

förslaget. Detta tror vi beror på att USA har en så stor påverkan på den globala ekonomin och 

är en så stor makt att omvärlden inte kan förbise när FASB, som ju är den amerikanska 

normgivaren genomför förändringar som denna. I och med den allt mer ökande globala 

handeln, ökar också incitamenten för en mer harmoniserad redovisning. Vi anser att det ligger 

i allas intresse att få en ökad jämförbarhet mellan olika aktörer inom redovisning och att 

strävan efter detta därför lättare kan accepteras, även av intressenter med en annan traditionell 

redovisningsbakgrund. Dessutom kan man ställa sig frågan vilka gränser det idag går att dra 

mellan länder och vilka normer och värderingar som styr företag i olika länder? Är till 

exempel Ericsson ett svenskt företag? Det är viktigt att komma ihåg att i takt med 

globaliseringens spridning går det inte längre att separera och placera företag och intressenter 
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i ett visst land, eller ta förgivet att detta företag skall applicera just det landets föreslagna 

redovisningsteorier. Det finns ingen lag på att företag verksamma i Sverige måste följa FARs 

normer och standarder. Det går lika bra att arbeta efter US GAAP vilket gör att 

harmoniseringen på ett sätt redan påbörjats. Att en intressents redovisningstradition inte 

spelade någon roll i åsikt kring IASBs förändringar kan förklaras av just detta fenomen. 

Dessutom tror vi att ledningen har en stor påverkan på hur företaget ställer upp sin 

redovisning. Det spelar då inte någon större roll om Ericsson är eller har varit ett svenskt 

företag när en ny ledning med nya åsikter kommer in. De kommer då att göra de nödvändiga 

förändringar efter sina egna principer, som passar dem bäst, oavsett vilka normer och 

värdering som råder i landet företaget verkar. Med hänsyn till globaliseringen av företag är 

det rimligt att tro att det kan förklara varför det inte kan utpekas några direkta skillnader 

mellan redovisningstraditioner.  

 

Även hypotes tre blev falsifierad eftersom en majoritet var för att slopa poolningsmetoden. 

Detta kan man återknyta till diskussionen kring H2 där mycket fokus ligger på USA och deras 

ställning som en världsmakt på många olika plan. Vi anser att det är svårt för intressenter att i 

det långa loppet inte hänga med i de förändringar som USA drar upp eller åtminstone är en 

del av. FASB var som vi redan nämnt före IASB med slopandet av poolningsmetoden vilket 

måste anses få en direkt effekt på omvärlden. Dels genom fördelar med att till exempel 

använda samma metoder som dotterbolag på andra kontinenter med mera. Dessutom är det 

väl inte helt osannolikt att tro att intressenter som till exempel använder US GAAP har utfört 

lobbying för att få sina Europeiska konkurrenter att arbeta utifrån samma regler och 

standarder eftersom de annars skulle kunna få konkurrensmässiga fördelar som de som lyder 

under US GAAP inte kan använda sig av.  

 

En intressant aspekt just med IASB och vilken hänsyn man tar till intressenternas åsikter 

kring förändringar kring gällande regelverk är hur man väljer att prioritera åsikter från olika 

aktörer. Vems synpunkt väger tyngst? Är det företagen, revisorernas eller väger de lika tungt? 

Om någon slutsats skall dras utifrån vår studie så är det att företagen är de som har mest att 

säga till om. När det gällde hanteringen av goodwill och slopandet av avskrivning kontra 

implementering av enbart impairmenttester så var det 51 procent som var emot och endast 43 

procent för med en avvikelse på 8 procent. Den enda grupp som var kraftigt för IASBs förslag 

var just företagen medan övriga hade en övervikt för den negativa sidan. Men som alla säkert 

vet resulterade förändringarna i att IASBs förslag gick igenom, vilket gick emot vad 
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majoriteten tyckte. Om det sedan beror på att IASB värderar företagens åsikter högre eller ej 

är ju givetvis rena spekulationer, men det är ändå en intressant tanke att ta upp.  

 

Tittar man på de förslag som IASB lagt fram om slopande av poolningsmetoden och 

avskrivningar samt införande av impairmenttester så är det lätt att förstå målet och syftet med 

dem. Det är bara att titta på IASBs referensram för redovisning och de egenskaper som den 

tar upp, begriplighet, jämförbarhet, tillförlitlighet samt relevans. 

Referensramen syftar till en mer lättförståelig och jämförbar redovisning, och eftersom den 

fungerar som en slags mall för normgivare så är det lätt att förstå varför IASB lagt fram de 

förändringar som man gjort. Målet är en mer jämförbar och i viss mån ett enklare regelverk 

 

Resultaten av vår undersökning visar också att de slutgiltiga förändringarna som genomfördes 

i och med införandet av IFRS den 1 januari 2005 visar att intressenternas åsikter spelat en 

viktig roll och att IASB lyssnat och tagit till sig av de åsikter som framkommit via de CL som 

vi i den här uppsatsen granskat. 

 

Det är också av intresse att titta på skillnaden mellan antalet intressenter med anglosaxisk 

respektive kontinental bakgrund som deltagit med åsikter. I H2 har vi ett högre antal 

anglosaxiska intressenter än kontinentala, närmare bestämt 58 stycken intressenter med 

anglosaxisk och 35 stycken med kontinental bakgrund. Detta tycker vi är värt att notera 

eftersom det skulle kunna tolkas som någon form av lobbying från den anglosaxiska sidan 

eftersom dessa förändringar lutar mer åt det hållet och eventuellt skulle kunna gynna dessa 

om implementeringen genomfördes. 

Dessutom är det intressant att titta på skillnaden i åsikt mellan avskaffandet av 

poolningsmetoden och slopandet av avskrivningar. För H3 var en stor majoritet för slopandet 

av poolningsmetoden oberoende av vilken typ av intressent det handlade om, eller vilken 

redovisningsteoretisk bakgrund denna kom ifrån. För H1, slopandet av avskrivningar var det 

där emot en mycket jämnare fördelning mellan ja och nej sägarna. Detta tror vi kan beror på 

vilken nytta intressenterna ser i varje metod. Poolningsmetoden kan visserligen ge en 

ekonomisk gynnsam effekt, men påverkar inte i lika stor uträckning som avskrivningar, 

eftersom den bara går att applicera vid sammanslagningar, vilket idag inte är vanligt. Alltså 

skapas större incitament för att kämpa för att behålla avskrivningar, som för vissa intressenter 

kan vara mer gynnsamma. 
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7.1. Förslag till fortsatt forskning 

Dessa CL som våran studie bygger på, innehåller tre olika områden, ED 3, IAS 36 och IAS 

38. I våran uppsats har vi avgränsat oss till ED 3, och då endast behandlat 2 av 8 frågor. Det 

finns alltså en mängde frågor och områden vi inte berört som kan vara av intresse för fortsatta 

studier kring Goodwill. Dessutom tror vi att det kan vara intressant att försöka titta närmare 

på vilka orsaker som ligger till grund för olika intressenters åsikter i olika frågor. Varför har 

de olika intressenterna just sin inställning till vissa frågor och så vidare.  
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Bilaga 1 
 
Sammanställning av comment letters 
 
 
 
CL Verksamhet Poolningsmetoden 

bör avskaffas 
Impairmenttest 

CL127 HSBV Holdings PLC, England Reducera användningen Ja 

CL 126 BBVA - Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, 
Redovisning Madrid, Spanien 

Ja Ja 

CL 125 Old Mutual, Syd Afrika Ja Ja 

CL 124 Ernst & Young, England Reducera användningen Nej 

CL 123 (AAI)IAA-(Association Actuarielle Internationale) - 
International Actuarial Association 

Bör användas vid särskilda 
tillfällen 

Ja 

CL 122 Credit Mutual, Frankrike - Ja 

CL 121 IAFEI- international Association of Financial 
Executives Institutes, Schweiz/Österrike 

Ja Nej 

CL 120 Agar Hause. London, England - NEJ 

CL 119 Commonwealth Bank, Australia Ja Ja 

CL 118 CPA The Institute of Certified Public Accountants in 
Ireland, Irland 

Ja Nej 

CL 117 Coca Coal HBC S.A, Grekland Ja Ja 

Cl116 RWE, Tyskland - Ja 

CL115 Association Of British Insurers - The UK's leading 
financial services trade association, England 

Nej Ja 

CL 114 AASB (Australian Accounting Standards Board), 
Australien 

Ja Ja 

CL 113 Malaysian Accounting Standards Board (MASB), 
Malaysia 

Bör tillåtas under särskilda 
omständigheter 

Nej 

CL 112 Accounting Standards Executive Committee 
(AcSEC) of the American Institute of Certified Public 
Accountants, USA 

Ja Nej 

CL111 Mazars Group, Revisionkonsult, Belgien, Frankrike, 
UK, Nederländerna, Spanien, Italien, Tyskland 

Nej Nej 

CL 109 Siemens, Tyskland Ja Nej 

CL 108 Institute of Chartered Accountants in Ireland (AC), 
Irland 

Begränsa användningen Nej 

CL 107 IMA - Investment Manegement Association; 
investerare, England 

Ja Ja 

CL 106 The Actuarial Profession, England Andra alternativ till 
förvärvsmetoden 

Nej 

CL 105 Dovebid - Bache - Valuations Services, is a global 
provider of capital asset auction and valuation 
services to large corporations and financial 
institutions, England 

Ja Ja 

CL 104 Swire Pacific, Hong Kong - - 

CL 103 International Valuation Standards Committee (IVSC), 
England 

- - 

CL 102 CCDG - Council of corporate Disclosure & 
Governance 

Ja Nej 

CL 101 Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Danmark Ja Nej 



 

CL 100 The Hong Kong Society of Accountants (HKSA), 
Hong Kong 

Ja Nej 

CL 99 Bundesverband deutscher Banken, Tyskland Ja Nej 

CL 98 HLB - Mann Judd - Chartered Accountants, Australia Nej Nej 

CL 97 J.P Morgan Chase & Co., Finansiär, Ney York, USA Ja Ja 

CL 96 The Group of 100 (G100), private group of chairmen 
and chief executive officers of the world’s most 
significant companies, World Wide 

Nej Ja 

CL 95 AWG Plc, England Poolningsmetoden användas 
vid särskilda omständigheter

Ja 

CL 94 Malcom Cheetham, Head Group Financial Report & 
Accounting, Schweiz 

Ja Nej 

CL 93 Allianz Group,  München, Tyskland Ja Ja 

CL 92 American Accounting Association’s Financial 
Accounting Standards Committee, USA 

Nej Nej 

CL 91 EPIC Energy Corporate, Perth; Australien Ja Ja 

CL 90 The Institute of Chartered Accountants in England 
and Wales, England/Wales 

Ja Nej 

CL 89 AstraZeneca Plc, England Nej Ja 

CL 88 BP Plc, Energi, England Ja, för harmonisering med 
US GAAP 

Ja 

CL 87 GASB Deutsches Rechunungslegungs 
Standards(German Accounting Standards Board), 
Tyskland 

Ja Nej 

CL 86 ACCA - Association of Chartered Certified 
Accountants, England 

Ja Nej 

CL 85 Technical Committee of the 100 Group of Finance 
Directors, World Wide 

Reducera användningen Nej 

CL 84 Price Waterhouse Coopers, England Ja Impairmenttester är bra metod, 
dock bör värderingen inte gå till 

på det sättet som IASB 
föreslagit. (tolkas ej som ja) 

CL 83 AB – Group Tax and accounting Policies, Schweiz Ja Ja 

CL 82 CIMA - Chartered Institute of Management 
Accountants, Worldwide (inkl studenter) 

Ja Ja 

CL 81 Pfizer Inc. USA - - 

CL 80 Institute of Chartered Accountants of New Zealand, 
Nya Zeeland 

Ja Nej 

CL 79 Nestlé S.A., England Ja Ja 

CL 78 ERT- International Accounting Standards Working 
Group of the European Round Table of 
Industrialists 

Nej Nej 

CL 77 ACTEO (Consulting and training company 
specialized in management) 
+ MEDEF(provides national representation for all 
large, medium and small enterprises in all sectors 
(industry, commerce and services). , Frankrike 

Nej Ja 

CL 76 The Goldman Sachs Group, Inc. USA Ja Ja 

CL 75 ABI – Association of British Insurers, England Ja Nej 

CL 74 Industry holding - the federation of Swiss Direct 
Investors, Schweiz 

Ja Nej 

CL 73 CBI - CBI consults and supports its members 
,England 

Ja Nej 

CL 72 Tom Ravlic SIA, Australien Nej Nej 

CL 71 AVIVA - Aviva is the world's sixth-largest insurance 
group, England 

Ja Nej 



 
 

 

CL 70 GlaxoSmithKline plc –pharmaceutical, England & 
USA 

Ja Ja 

CL 69 Russian Financial Reporting Council, Ryssland Ja Nej 

CL 68 BG Group, England - Nej 

CL 67 ABA Accounting Committee, Australien Ja Ja 

CL 66 KEVIN BRADY-CONTROLLER and AUDITOR-
GENERAL- NYA Zealand 

- Nej 

CL 65 Institute of Chartered Accountants of Zimbabwe, 
Zimbabwe 

Ja Ja 

CL 64 French Society of Financial Analysts, SFAF, 
Frankrike 

Ja Nej 

    
    

 
CL 63 KPMG – Holland Ja Nej 

CL 62 Generali – Italien Kommenterar ej våra frågor  

CL 61    
CL 60 European Financial Reporting Advisory Group 

(EFRAG) 
Ja Nej 

CL 59 Pitcher Partners - Accountants Auditors & Advisors –
Australien 

Ja Ja, goodwill är en tillgång, och skall 
klassas som det. Håller med om att 

förvärvad goodwill inte får skrivas av. 
Dock osäkra på hur impairmenttester.  

Förluster kan mätas och identifieras? Vill 
ha mer information innan man tar 

ställning till impairmenttester. 
CL 58 Swiss Reinsurance Company Kommenterar ej våra frågor  

CL 57 Swiss Institute of Certified Accountants and Tax 
Consultants, Schweiz 

Ja, Poolning leder ej till 
jämförbara resultat. 

Nej 

CL 56 Shell International Limited – England Kommenterar ej våra frågor  

CL 55 Grant Thornton,USA Ja Nej 

CL 54 Conseil National De La Comptabilite, France Reducera användningen Ja 

CL 53 Institute of Certified Public Accountants of Kenya, 
Kenya 

- Nej 

CL 52 John Ramsay - Group Financial Controller, Schweiz Ja Ja, goodwill skall klassas som tillgång. 
Välkomnar även en implementering av att 
endast använda Impairmentteseter då det 
leder till att skillnad mellan IFRS och US 

GAAP (net incom och equity) minska. 
Dock ska avskrivningar vara ett alternativ.

CL 51 Norwegian Accounting Standard Board, Norge Ja Ja 

CL 50 Intangible Business Ltd – England Kommenterar ej våra frågor  
CL 49 F Hoffman-La Roche Ltd, Schweiz Ska finnas alternativ Ja 

CL 48 Masahiro Hoshino Kommenterar ej våra frågor  
CL 47 Holcim, England Bör finnas alternativ Nej 

CL 46 Nippon Keidanren - Japan Business Federation, 
Japan 

Nej Kombination av avskrivningar 
och Impairmenttester 

CL 45 The South African Institute of Chartered 
Accountants, Syd Afrika 

Ska tillåtas ibland Nej 

CL 44 Deloitte Touche Tohmatsu, England Ja Nej 

CL 43 Bejarano Vazquez and Enrique Villanueva,  Spain Kommenterar ej våra frågor  

CL 42 Veronique de La Bachelerie and Pierre-Henri 
Damotte, Frankrike 

Ska tillåtas vid speciella 
händelse 

Både och 

CL 41 Greg Larsen - CPA Australia, Australien Ja Ja 

CL 40 Dr. Kyung-ho Kim - Korea Accounting Standards 
Board, Korea 

Alternativ till förvärvsmetoden 
vid speciella tillfällen. 

Ja 

CL 39 Ikuo Nishikawa - Accounting Standards Board of 
Japan, Japan 

Nej Nej 

 
CL 38 

The Institute of Chartered Accountants of Pakistan, 
Pakistan 

Ja, poolningsmetoden bör 
avskaffas. Fel att tillåta mer än en 
metod, vilket leder till försämrad 
jämförbarhet. 

 
Nej 



 

CL 37 John Craig - Manager Statutory Reporting - Mayne 
Group Finance 

Ja Ja 

CL 36 Dennis Svensson - Managing Director - 
Redovisningsrådet i Sveirge, Sverige 

Ska finnas alternativ Nej 

CL 35 Ladislav Langr - Vice President of the Chamber of 
Auditors of the Czech Republik, Tjeckien 

Ja Ja 

CL 34  Kommenterar ej våra frågor  
CL 33 Ian Harrison - Director, London Investment Banking 

Association (LIBA), England 
Ja Ja 

CL 32 Feng Shuping - China Accounting Standard 
Committee, Kina 

Ja Nej 

CL 31 Jérome P. Chauvin - Director, Company Affairs 
Department – UNICE 

 Ja 

CL 30 Martin Hoogendoorn - Chairman - Council for Annual 
Reporting (CAR), Holland 

Ja Nej 

CL 29 Not Found   
CL 28 Garth Coppin – Syd Afrika Kommenterar ej våra frågor  

CL 27 Michiyoshi Sakamoto - Chairman Japanese Institute 
of Certified Public Accountants, Japan 

Förvärvsmetoden är inte 
lämplig. 

Nej 

CL 26 Not Found   
CL 25 Bas Kleine - Wesfarmers Limited, Österrike Tveksamt Ja 

CL 24 Richard Anderson - Assistant Director - Accounting 
and Auditing Secretary to the Accounting Standard 
Committee,  Skottland 

Ja Kombination 

CL 23 Gerhard Gross - Executive Officer – IDW, Tyskland Ja Ja 

CL 22 Maija Torkko - Senior VP, Corporate Controller - 
Nokia Corporation, Finland 

Ja Nej 

CL 21 Ron Salole - Canadian Accounting Standard Board, 
Kanada 

Ja Ja 

CL 20 John Vierdag - Chairman, IATA Accounting Policy 
Task Force, 

  

CL 19 Nicola McNaughton - Group Financial Accountant 
Stagecoach Group plc, Australien 

Ja Nej 

CL 18 Working Committe of the Schmalenbach Gesellshaft 
fur Betriebswirtshaft e.V – Tyskland 

  

CL 17 Jan Buisman - Chairman, Accounting Practices 
Committee – FAR, Sverige 

Ja Nej 

CL 16 Michael E. Bradbury - Professor - UNITEC Institute 
of Technology, Nya Zeeland 

Ja  

CL 15 Ian Langfield-Smith - Monash University, Australien Ja Nej 

CL 14 Michael J. Snyder - Senior Parner - Kingston Smith, 
England 

Ja Nej 

CL 13 Dov Kahana - C. P. A,Israel   

CL 12 Hugh J Osburn, FCMA, ASA, ASIP - England -  
CL 11 The Chamer of Commerce and Industry of Southern 

Sweden, Sverige 
Ja Nej 

CL 10 Not Found   
CL 9 Angelo Provasori, Chairman - OIC (The Italian 

standard Setter) 
Ja Andra alternativ till 

Impairmenttest 
CL 8 David Jeffries - General Manager Accounting - 

Soutcorp Limited ABN, Australien 
Kommenterar ej våra frågor  

CL 7 Alfred M. King - Vice Chairman - Valuation Research 
Corporation 

JA Ja 

CL 6 International Accounting Standards Working Group 
(IASWG) of the National Association of Insurance 
Commissioners (NAIC), USA 

Ja Ja 

CL 5 M Johan van Helleman - Chairman - AFEP – 
AGREF, Belgien 

 Ja 

CL 4 Certified Public Accountants, Argentina Ja Möjlighet att välja 
CL 3 Tomoki Tanaka - Research in Merger and 

Acquisitions - RECOF Corp,  Japan 
Kommenterar ej våra frågor  

CL 2 The Board of Salzgitter AG, Peine - Tyskland Kommenterar ej våra frågor  
CL 1 Gregg Wilson - Chief Investment Officer N

e 
 

 
 
 

 
 



 

 
Bilaga 2  
 
Chi-Två testen 
 

 
 
 Företag och revisorers syn på IASB förslag om införandet av  
impairmenttester 
 
 

Value df Asymp. Sig. 
(2 -sided) 

Approx. 
Sig.  

Pearson Chi- 
Square 

15,105 
(a) 2 ,001  

 
Likelihood Ratio 
 

15,956 2 ,000  

Linear-by- Linear 
Association 6,045 1 ,014  

 
N of Valid cases 
 

76    

Phi ,446 ,001 Nominal 
by 
Nominal 

Cramer’s 
V ,446 

  
,001 

 a  2 cells (33,3%) have expected count less than 5.  
The minimum expected count is 2,11 
 

 
 
 

 
 

 
 Intressenternas syn på IASB förslag om slopandet av  
poolningsmetoden 
 
 

Value df Asymp. Sig. 
(2 -sided) 

Approx. 
Sig.  

Pearson Chi- 
Square 3,357 (a) 6 ,763  

 
Likelihood Ratio 
 

3,263 6 ,775  

Linear-by- Linear 
Association ,138 1 ,711  

 
N of Valid cases 
 

96    

Phi ,187 ,763 Nominal 
by 
Nominal 

Cramer’s 
V ,132 

  
,763 

a  6 cells (50,0%) have expected count less than 5.  
The minimum expected count is 1,60. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
Anglosaxisk respektive kontinental syn på IASB förslag till införandet 
av impairmenttester 
 
 

Value df Asymp. Sig. 
(2 -sided) 

Approx. Sig. 

Pearson Chi- 
Square ,0140 (a) 2 ,932  

 
Likelihood Ratio 
 

0,139 2 ,932  

Linear-by- Linear 
Association ,131 1 ,717  

 
N of Valid cases 
 

93    

Phi ,039 ,932 Nominal 
by 
Nominal 

Cramer’s 
V ,039 

  
,932 

a  2 cells (33,3%) have expected count less than 5.  
The minimum expected count is 2,63. 
 
 
 


