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Sammanfattning

I maj 2005 sidndes en TV-dokumentdr om kvinnojourerna i Sverige, som orsakade en
stundtals hetsig debatt och en intensiv mediegranskning. Hér syntes manga stereotypa bilder
av kvinnor som &r aktiva i kvinnojourrdrelsen. Syftet med vér uppsats r att undersoka vilka
konsekvenser stereotypa bilder far for kollektiv identitet hos aktiva i kvinnojourer, baserat pa
vilka bilder som de upplever att andra har av dem. Vér teoretiska ram bygger pé teorier om
kvinnojourrorelsen i Sverige och det motstand de tidigare har moétt, teorier om kollektiv
identitet samt teorier om stereotyper. Var metod bestdr av kvalitativa intervjuer. Vi har
genomfort fem intervjuer med kvinnor som ar aktiva i lokala kvinnojourer i Stockholms lan.
Materialet analyserades genom meningskoncentration till centrala teman, som sedan tolkats
utifran vér teoretiska ram. De karakteristiska dragen i stereotyperna av kvinnojoursaktiva som
vi identifierat kan delas in i tva delar, det forsta ror instdllningen till mdn och det andra ror det
politiska engagemanget. Vi har funnit att dessa stereotyper far allvarliga konsekvenser for
forutséttningarna for kollektiv handling och for den kollektiva identiteten, &ven om de aktiva i
kvinnojourrdrelsen ocksé lyckades std emot andras negativa bilder och finna stdd och kraft
hos den egna gruppen. Det som borjade som en uppsats om motstand utvecklades i mangt och

mycket till en uppsats om systerskap och styrka.

Nyckelord: Kvinnojourer, feminism, motstand, kollektiv identitet samt stereotyper.



Abstract

In May 2005 a TV-documentary about the Swedish Women’s Shelter Movement was
broadcasted, causing a somewhat hostile and often heated debate in media. The debate
reinforced many of the existing stereotypes about women active in the movement. The
purpose of this essay is to analyze how other people’s stereotypes affect the collective identity
of women active in the women’s shelter movement, based on what stereotypes they have
seen. Our theoretical frame is based on theories about the Women’s Shelter Movement in
Sweden and the opposition they have previously encountered, theories about collective
identity and theories about stereotypes. In this essay our method has been qualitative
interviews, where we have conducted five interviews with women active in the local
Women’s Shelter branches in the Stockholm area. The material was then analysed by
concentration into different themes, which were interpreted using our theoretical frame. The
caracteristics of the stereotypes we identified can be divided into two parts, the first one being
the attitude towards men and the second being the political commitment. We have found that
these stereotypes have serious consequences for the conditions for collective action and
collective identity, even though the women active in the women’s shelter movement also
managed to resist other’s negative images and find support within the own group. What
started as an essay about opposition in many ways developed into an essay about sisterhood

and strength.

Keywords: The Women’s shelter movement, feminism, opposition, collective identity and

stereotypes.
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1. Inledning

I maj 2005 sindes en TV-dokumentir om kvinnojourerna i Sverige (SVT:s hemsida 2005)’,
med fokus pd Riksorganisationen for Sveriges Kvinno- och Tjejjourer (ROKS). Den orsakade
sdllan skadad och stundtals hetsig debatt och en intensiv mediebevakning. Manga delar av
kvinnojourernas arbete, ideologi och forhdllningssétt tycktes svéra att forsta och dn svarare att
acceptera for stora delar av det svenska samhdllet och det svenska etablissemanget.
Dokumentiren fick organisatoriska konsekvenser for ROKS, 1 form av minskat medlemsantal
och debattorer som krivde att de ekonomiska anslagen till kvinnojourernas verksamhet fros
inne 1 vantan pa en utredning eller helt sonika dras in. Vi menar att bade dokumentdren och
den efterfoljande debatten, samt konsekvenserna av den, kan ses som uttryck for ett motstdnd
som finns mot kvinnojourrorelsen.

Varken kritiken av kvinnojourrdrelsen eller motstédndet efter tv-dokumentéren
och de konsekvenser det fatt ar ndgot helt nytt. Tvirtom har kvinnojourerna sedan de
grundades i mangt och mycket mott ett tdmligen konstant motstdnd som ofta, d4 som nu,
fargats av nidbilder och stereotyper av de aktiva. 1997 undersokte sociologen Carin Holmberg
kvinno- och mansjourers verksamhet i ett antal kommuner och lokala myndigheters attityd till
dem. Hon sdg en tydlig tendens till negativ stereotypisering av de aktiva i kvinnojourerna,
som yttrade sig i beskrivningar av de aktiva som till exempel 'manshatare’ och ’rabiata’
(Holmberg 1998).

En anledning till motstdndet mot kvinnojourer kan vara deras separatistiska
organisering. ROKS baserar sitt arbete pad en feministisk ideologi: att midn som grupp &r
overordnad kvinnor som grupp, att méns vald mot kvinnor bade &r en av de yttersta
konsekvenserna av denna konsmaktordning och en av de bidragande orsakerna till att den
bestar. Utifrdn denna ideologi arbetar de (kons)separatistiskt, det vill sdga att endast kvinnor
kan vara medlemmar 1 ROKS och delta i deras verksamheter (ROKS hemsida 2005). Maud
Eduards bidrar med ett statsvetenskapligt perspektiv pa motstandet mot kvinnors separatism.
Hon menar att det finns en stereotyp av feminister som stdlls mot den ’goda demokratin’; en
forestillning om att demokrati bygger pa konskomplementaritet och ddrmed hotas av
feministisk konsseparatism (Eduards 2002).

Holmberg undersdker som sagt var myndighetsrepresentanters attityd gentemot

kvinnojourer och dess aktiva och Eduards skriver om det motstdnd som kvinnors separatism

! Dokument inifran: Konskriget del 1 siandes 2005-05-15, del 2 séndes 2005-05-22



moter generellt, med kvinnojourer som ett av de belysande exemplen. Véart fokus ligger i
stillet pa de aktiva i1 kvinnojourerna. Hur har de upplevt motstdndet? En védsentlig del av
forstaelsen av kvinnojourernas arbete for forandring och motstandet de moter ror kollektiv
identitet. Kollektiv identitet handlar om de delar av individers identitet som formas av
medlemskap i grupper och édr bade en forutsittning for och en produkt av en social rorelse.
Eftersom kollektiv identitet bildas badde av individers sjdlvdefinition och av erkdnnandet av
externa aktdrer torde andras motstdnd och stereotypa bilder kunna fa allvarliga konsekvenser

for den kollektiva identiteten, och i forldngningen for det kollektiva arbetet for forédndring.

2. Syfte och fragestéllningar

Syftet med var uppsats dr att undersoka vilka konsekvenser stereotypa bilder far for kollektiv

identitet hos aktiva i kvinnojourer. Mer specifikt dr vi intresserade av:

* Vilka bilder ser de aktiva i en kvinnojour att andra har av dem?
Den hir frdgan ror vilka bilder de intervjuade har mott, var de har mott dem och vilka

huvudsakliga drag de innehaller.

* Hur pdverkar dessa bilder de aktivas sjdlvbild?
Den hidr fragestillningen fokuserar pd hur de upplever att andras bilder har paverkat dem.
Dessutom berdr den vilka strategier de aktiva har utvecklat for att forhélla sig till de

stereotypa bilderna, och hur dessa strategier paverkar konstruktionen av kollektiv identitet.

3. Teoretiska verktyg

Under den hir rubriken kommer vi forst att ge en bakgrund till kvinnojourrdrelsen 1 Sverige
och se till de bilder av dem som sociologen Carin Holmberg (1998) och statsvetaren Maud
Eduards (2002) har identifierat, samt hur de foreslar att dessa kan tolkas. Vi kommer dven att
anvéinda oss av teorier om kollektiv identitet 1 allménhet och betydelsen av externa aktorer och
stereotyper 1 synnerhet. Vi ger en kort introduktion till teorier om social identitet, och utgar
sedan ifrdn Donatella Della Porta och Mario Dianis (1999) resonemang om vilken betydelse
kollektiv identitet fyller, sdrskilt med avseende pa kollektiv handling i en social rorelse. Dér
kommer vi dven att se till Manuel Castells (1997) distinktion mellan olika former av kollektiv
identitet. Nér det géller stereotypers betydelse fokuserar vi sedan pé teorier om hur de kan

paverka den utsatta gruppens sjdlvbild och pa vilka olika sétt en grupp och dess medlemmar



kan hantera stereotyperna. Héar hdmtar vi vissa teoretiska ingdngar frdn sociologen Norbert
Elias (1965, 1999), men ocksa fran Carol Miller med flera (2000), Patricia Hill Collins (2004)
och Nancy Whittier (2002).

3.1 Kvinnojourrorelsen

Vi inleder beskrivningen av kvinnojourrdrelsen med en kort introduktion till begreppet
sociala rorelser, vilket sedan leder oss in pd den specifika sociala rorelse -
kvinnojourrorelsen - som vi studerar i denna uppsats; hur den arbetar och dess historiska
ursprung.

Kvinnojourerna ér en del av kvinnorérelsen, vilken kan betraktas som en av de
nya sociala rorelser som uppstod pa 1970-talet (Della Porta och Diani 1999). En social
rorelse kan definieras med hjidlp av fyra karakteristiska drag (ibid). For det forsta dr det
informella ndtverk for interaktion, bestdende av en mdngd olika individer, grupper och
organisationer. For det andra forutsitter en social rorelse delade dsikter och virderingar, en
gemensam grundsyn och en kénsla av tillhdrighet. Kollektiv identitet dr en viktig del 1
skapandet av gemensamma virderingar och perspektiv, likasd handlar det om att skapa ett
nytt sprak med specifika uttryck och att mojliggora idéer som var okédnda eller otdnkbara
innan. Det tredje karakteristiska draget dr att interaktionen kan definieras som kollektiv
handling som fokuserar pa konflikter. Sociala rorelser dr delaktiga i en kulturell eller politisk
konflikt som syftar till att dstadkomma forédndring. Med konflikt menas en oppositionell
relation mellan olika aktdrer, med ett tydligt definierat vi och dom. Det sista och fjérde
kriteriet rdr anvindandet av protestaktioner. Aven om skillnaderna mellan icke-
institutionella, okonventionella politiska metoder och den etablerade politiska ordningen har
minskat sen 1970-talet s kan anvdndandet av protestaktioner fortfarande ses som ett relevant

karaktiristiskt drag (Della Porta och Diani 1999).

3.1.1 Kvinnojourerna i Sverige

Detta stycke syftar till att teckna en bakgrundsforstaelse till kvinnojourerna for att i nésta
avsnitt se till teorier kring de bilder som finns av kvinnojoursaktiva. Den kvinnojourrdrelse
som vi ser idag uppkom delvis som en reaktion pa debatten kring Sexualbrottsutredningens
betdnkande Sexuella overgrepp (SOU 1976:9) och dé framforallt den forestillning om valdets
orsaker som betdnkandet byggde pd. Det handlade dels om att kvinnan gjordes till



medansvarig for vdldet, dels om en liberalisering av synen pa vad sexualiserat vdld var och en
sndvare definition av véldtakt. Forutom att ett massivt motstdnd frdn kvinnordrelsen sa
sminingom ledde till en ny utredning 1 Sexualkommitténs regi, sa valde en del
sammanslutningar av kvinnor ocksa att skapa egen verksamhet for utsatta kvinnor. En av
anledningarna till att man startade kvinnojourer var att man ansig att samhillet varken
skyddade kvinnor som utsatts for vdld av nédrstdende mén eller forstod dess orsaker (Eduards
2002).

De forsta kvinnojourerna i Sverige bildades 1978. De var separata fristader for
kvinnor, och mén var alltsé inte tilldtna i lokalerna. S& kallade kvinnohus startades 1 Goteborg
och Stockholm med det dubbla syftet att paverka politiskt och att hjilpa kvinnor i akuta
situationer (Eduards 2002). Medlemsantalet véxte stadigt och 1984 bildades
Riksorganisationen for Sveriges Kvinno- och Tjejjourer, ROKS. I dags dato ingér ca 92 lokala
kvinno- och tjejjourer” i ROKS (ROKS hemsida 2005). Fran och med riksmotet 1992 ar det
en uttalat feministisk organisation med syftet “att motverka méns vald mot kvinnor [...] och
méns dverordning pa en mera generell nivd” (Holmberg 1998: 17). Endast kvinnor kan vara
medlemmar 1 ROKS-anslutna jourer, och min tillats inte heller vistas i lokalerna. 1996
bildades en andra riksorganisation for kvinnojourer, Sveriges Kvinnojourers Riksorganisation,
SKR, med 16 jourer som brutit sig ur ROKS. Dér ingér idag fyrtiotalet lokala kvinnojourer
(SKR:s hemsida 2005). Skillnaden mellan jourer anslutna till ROKS och till SKR ir
framforallt att mén kan delta 1 verksamheten i de sistnimnda, men dven de har lokaler och
verksamhet som ar helt konsseparatistisk.”

Kvinnojourerna dr grésrotsorganisationer, all verksamhet utgar frén lokala
jourer. En jours medlemskap i en nationell organisation &r valbart. Den kan agera och existera
fristdende frin andra jourer och formella hierarkier utanfor dess organisatoriska granser. Det
historiska arvet, att arbeta savil konkret med att hjdlpa kvinnor i akuta situationer som
politiskt for langsiktig fordndring, lever vidare hos bada riksorganisationerna.

Pa kvinnojourerna arbetar man med manga olika uppgifter. Framforallt baseras

arbetet pa en tanke om hjélp till sjalvhjélp till de kvinnor som soker sig till jouren och man tar

* For att forenkla anvinds fortsittningsvis begreppet kvinnojourer, vilket d innefattar 4ven tjejjourer.

? Vi vill understryka att detta inte &r en komparativ studie av de tva organisationerna. Vi limnar dirfor ovriga
skillnader mellan riksorganisationerna och jourer anslutna till dem dérhén, inklusive fragor om savil eventuella
interna konflikter som forhéllandet mellan organisationerna. Vért fokus pa ROKS beror pa att det &r den storsta
organisationen och ddrmed den som flest manniskor kan antas forknippa med kvinnojoursarbete, samt att

majoriteten av de vi intervjuat &r aktiva inom jourer anslutna till den.



sin utgangspunkt i att kvinnans historia dr sann, delvis for att fungera som motvikt till det man
ser som den ifragaséttande attityd kvinnor ofta mdter i andra sammanhang. Telefonjour och
stod via email dr tvd vésentliga inslag i verksamheten, och dessutom tillhandahaller man pa
ménga jourer skyddat boende i akuta situationer. Oftast samarbetar man med kommunernas
socialjourer, polisen och sjukvédrden. Socialjouren kan till exempel vilja placera kvinnor och
barn som flyr sina hem i kvinnojourens boende, och medlemmar i jouren kan folja med
kvinnor som blivit misshandlade till sjukhus eller vara nirvarande som stdd vid polisforhor
och rittegdngar (Holmberg 1998). Jourerna for dven egen statistik 6ver hjdlpsokande. Graden
av samarbete med myndigheter och hur det fungerar beror pd ménga faktorer, inte minst de
uppfattningar som respektive myndighet har om kvinnojouren och de som &r aktiva (ibid).
Lejonparten av arbetet &r ideellt. Det finns anstdllda och arbetsforlustersittning kan utgd i
vissa jourer, men ekonomin ser vildigt olika ut i olika jourer. Vidare finns det jourer med sé
kallad oppen verksamhet, exempel pa det dr regelbundna triffar for unga tjejer. Medan
kvinnojourer samarbetar i olika utstrickning med myndigheter pd lokal niva, si arbetar
riksorganisationerna forutom med att stotta de lokala jourerna i1 deras verksamhet ocksa i hog
grad opinionsbildande. Man deltar dessutom i utredningar och dylikt pa nationell niva
(Holmberg 1998).

Att kvinnor delar erfarenheterna av valdet dr en viktig grundbult savil
ideologiskt som i det praktiska arbetet, och man gor ingen artskillnad mellan psykiskt vald
och fysiskt vald. ROKS fOretrdder med andra ord vad som kan definieras som en
konsmaktsforstaelse av mins vald mot kvinnor; att valdet dr ett av manga uttryck av och
forutséttningar for en strukturell 6ver- och underordning av méin och kvinnor (Eduards 2002).
Vi ska nedan se till vilka bilder som finns av kvinnojourer och dess aktiva, innan vi gar in pa

teorier om kollektiv identitet.

3.1.2 Bilden av kvinnojourer och de aktiva

Som vi nimnde inledningsvis skiljer sig inte den kritik och de bilder av kvinnojourer som
framforts det senaste aret vésentligt frdn de som framforts tidigare. I det hdr avsnittet tar vi
upp tidigare forskning om vilka bilder som finns av kvinnojourer och aktiva i kvinnojourer
samt teorier om hur dessa kan tolkas.

Holmberg (1998) undersdker verksamheten vid kvinno- och mansjourer pé ett
antal orter i Sverige och hur foretrddare for myndigheter som socialtjinst, polis och
sjukvarden uppfattar dem. Hon lyfter fram bilderna av kvinnojourer och kvinnojourskvinnor

och ser dem bland annat som olika strategier for att individualisera problemet méns véld mot



kvinnor. De aktiva i lokala jourer beskrivs av foretrddare for myndigheter bland annat som
“manshatare”, “rabiata och aggressiva”, “militanta” och “emot mén”, eller i omvéind form, da
man podngterar att i den lokala jouren finns inga “manshatare” och ddrmed antyder att det &r
vanligt forekommande i andra (Holmberg 1998: 121). En annan vanlig bild av
kvinnojourskvinnorna &r att deras stdllningstagande for de utsatta kvinnorna grundar sig i
egna, icke-bearbetade erfarenheter av att bli utsatt for vald. De &r for kinslomassigt
involverade och overfor sina egna problem pa de hjilpsokande kvinnorna, att jamfora med en
forestillning om till exempel socialtjinstens objektivitet och forméga att se “hela bilden”,
vilket i sammanhanget ofta verkar handla om att se till alla inblandade utifran ett
karnfamiljsperspektiv (ibid). Kvinnojourernas separatism misstidnkliggdérs ocksd genom
hénvisning till bilder man har av de aktiva, dér det &r inte dr behovet hos de hjilpsdokande
kvinnorna som ligger till grund for konsseparatismen utan de aktivas ideologi.
Kvinnojourskvinnorna beskrivs av vardpersonalen pd en ort som “obalanserade” for att de
inte vill samarbeta med mén (Holmberg 1998:120). I sin analys av dessa bilder lyfter
Holmberg fram fragan om instdllningen till kvinnojourer som fristad och deras separatistiska
arbetsform. Hon argumenterar for att det finns stora skillnader i hur myndigheter pa olika
orter ser pa kvinnors respektive méns separatistiska arbete (Holmberg 1998).

Aven Eduards (2002) bidrar till kunskapen om det motstdnd som kvinnojourer
moter, de bilder av kvinnojourer och de aktiva som uttrycks och vilken betydelse
separatismen har for desamma. Hon ser motstdndet som en konsekvens av deras separatistiska
organisering, och tolkar det i termer av heteronormativitet’. Samhillet i allminhet och synen
pa jamstilldhet och politik i synnerhet genomsyras av en idé om konskomplementaritet, om
samarbete mellan konen. "Det ar”, skriver hon, ’som om idealet fran kvinnors och méns
privata relationer om tillgivenhet och gemenskap dven ska appliceras pa det politiska
samtalet” (Eduards 2002: 154). Kvinnors separatistiska organisering bryter mot denna tanke.
God demokrati, som kénnetecknas av konskomplementaritet och samarbete mellan konen,
utfort av kvinnor som dr positivt instdllda till mén, stills mot en nidbild av feminister, som
arbetar separatistiskt och &dr fientliga till min. Enligt henne gor idealet om

konskomplementaritet det svért for ménga att se ndgon sorts intressekonflikt mellan méan och

* Heteronormativitet &r ett relativt komplext begrepp, varfor vi inte redogor for det i sin helhet hér. I
sammanhanget kan det dock vara pé sin plats att helt kort definiera det som ”antagandet att alla &r heterosexuella
och att det naturliga séttet att leva dr heterosexuellt”, vilket grundar sig pd en “bindr konsuppfattning och en

hegemonisk heterosexuell norm” (Rosenberg 2002:100).



kvinnor, vilket kan forsvdra det politiska arbetet. Kvinnor uppmanas, tvingas och hotas att
sOka samforstdnd med mén (Eduards 2002).

Detta blir dnnu tydligare ndr det giller kvinnojourer, eftersom det dédr dven
tillkommer en fokusering pd méin som grupp och deras ansvar for Gvergrepp och vald.
Kvinnojourer och kvinnohus som undanber sig méns nérvaro bryter bade mot
jamstélldhetspolitikens grundpremisser om samarbete mellan kdnen och mot bilden av
svenska médn som bra och jimstillda (Eduards 2002). De bryter dessutom mot den del av
heteronormativiteten som foreskriver tvasamhet mellan min och kvinnor, idealet for siddana
relationer ligger 14ngt frdn den bild av relationer ddr mén misshandlar sina nirmaste som
kvinnojourernas statistik vittnar om.” Att man frin jourens sida uppmanar hjilpsdkande
kvinnor att fordndra sin livssituation bland annat genom att limna fordvaren problematiseras
av omgivningen, det blir en intdkt for att de negativa bilderna av aktiva i kvinnojourer &r
sanna (Holmberg 1998).

De bilder som Holmberg (1998) och Eduards (2002) fann kan ses som
stereotyper, ett begrepp vars exakta betydelse och funktion vi aterkommer till nedan. Dessa
stereotyper av aktiva i kvinnojourerna paverkar sdledes samarbetet mellan myndigheter och
jourer. Dessutom pédverkar de hur jouraktiva definierar sig sjdlva och andra. Bilderna bidrar
till konstruktionen av vi-och-dom-grinser, vilket paverkar den kollektiva identiteten. Vi ska

hérnist se till teorier om vad det &r och hur dessa begrepp kan kopplas samman.

3.2 Kollektiv identitet

I den hér delen kommer vi att kort presentera en bakgrund till forskningen om kollektiv
identitet och hur begreppet kan definieras, for att direfter visa pa vilka funktioner kollektiv

identitet kan fylla for kollektiv handling och sociala rorelser.

3.2.1 Teoretisk bakgrund och definition

Teorier om kollektiv identitet dr en viktig del av det storre forskningsomradet social identitet.
Forskning om social identitet har framforallt skett inom tvd omriden: psykologin och
sociologin. Aven om det finns skillnader mellan disciplinerna finns det vissa gemensamma
utgdngspunkter, vilka dven denna sociologiska uppsats baseras pd. Dessa handlar om att

identitet dr beroende av och konstrueras i en social kontext, att flera olika sjdlvdefinitioner

> Exempelvis visar statistik frin ROKS medlemsjourer att de fick 63 547 kontakter/hjalpforfragningar ar 2004
(ROKSs hemsida 2005).



forekommer parallellt och att detta varierar over tid och beroende pa sammanhang (Deaux
2000). Social identitet kan sdgas bestd av tre olika nivaer — den individuella, den relationella
och den kollektiva nivan. 1 var uppsats dr vi framforallt intresserade av den kollektiva
identiteten, som specifikt utgér fran den delen av ens identitet som &dr formad av medlemskap 1
olika grupper (ibid). Kollektiv identitet konstrueras genom en social process, den paverkas
bade av gruppers och individers sjilvdefinition och av erkdnnandet fran externa aktorer (Della
Porta och Diani 1999).

En av foregangarna till teorierna om social identitet & Charles Cooley, som
myntade begreppet spegeljaget. Spegelprocessen bestar enligt honom av tre komponenter som
alla dr en viktig del av forstéelsen av kollektiv identitet: den forsta delen &r forestillningen att
vért beteende uppfattas och tolkas av ndgon annan, den andra delen ror tanken om hur andra
beddomer oss, och den sista delen sjdlvkdnslan, som till exempel stolthet eller forodmjukelse
(Mortensen 2003). En annan foregéngare att nimna i sammanhanget dr George Meads teori
om rollovertagande. Rollovertagande handlar forenklat om formagan att forestdlla sig hur
andra kommer att reagera pd ens beteende, att dverta den andres roll (Mortensen 2003). Det
kan bade rora sig om konkreta individer och om mer eller mindre fiktiva andra, vilket han
kallar att 6verta den generaliserade andres roll (ibid).

Den definition av identitet som vi har valt att anvéinda oss av har vi himtat fran

Della Porta och Diani (1999):

The process by which social actors recognize themselves — and are recognized
by others — as part of broader groupings. [...] They give meaning to their own

experience and to their development over time (s. 85)

Vi ser flera fordelar med denna definition av begreppet. Den bidrar till att uppméirksamma
identitet och identitetskonstruktion som en social process. I linje med Cooleys och Meads
perspektiv pd identitet visar den ocksa hur konstruktionen av identitet paverkas bade av
individers sjdlvdefinition och av erkédnnandet av externa aktdrer. Dessutom pekar definitionen
pa att identitet bidrar till ett sorts meningsskapande av tillvaron och de handlingar man utfor,
savil 1 nuet som Over tid.

Aven Castells menar att identitet #r “minniskors killa till mening och
erfarenhet” (1997:20). Han argumenterar dessutom for att vilka som skapar en kollektiv
identitet och 1 vilket syfte det sker paverkar identitetens innehall och urskiljer tre olika typer

av kollektiv identitet — legitimerande identitet, motstandsidentitet och projektidentitet.



Legitimerande identitet syftar till att rationalisera strukturell dominans. Den skapas av
dominerande institutioner och grupper for att utvidga och rationalisera maktstrukturer samt
uppritthills av bland annat civilsamhillet®. Denna typ av kollektiv identitet kan relateras till
Eduards (2002) resonemang om kvinnors separatistiska organisering. Hon menar, som vi sig
ovan, att det finns en forestéllning om att kvinnor ska vara vilvilligt instdllda till samarbete
med midn. Detta eftersom konskomplementaritet och sdledes samarbete ses som en
forutséttning for *god demokrati” medan kdnsseparatism ses som ett hot mot rddande ordning.
Att ge uttryck for en sddan instéllning kan ddrmed vara ett exempel pa konstruktionen av
legitimerande identitet.

Motstandsidentitet skapas istillet av aktorer som befinner sig i positioner som
har nedvarderats eller stigmatiserats av de dominerande principer som genomsyrar samhéllets
institutioner. Han ser motstandsidentitet som en av de viktigaste identitetskonstruktionerna i
vér samtid, den stirker formégan att std emot ett annars outhérdligt fortryck genom skapandet
av kollektiv eller gemenskaper. Ofta skapas motstandsidentiteter genom att vinda pd den
fortryckande diskursens termer. Castells (1997) anvinder gueer som belysande exempel. Han
kallar detta for ’de utstottas utstdtning av utstotarna” (ibid:23). Den tredje typen av kollektiv
identitet, projektidentiteten, kan sdgas vara en fortséttning pa motstdndsidentitetens kollektiva
arbete mot fortryck. Den uppstar nér sociala aktorer skapar en ny identitet som omdefinierar
deras position i samhillet och blir i sig en del av arbetet for en fordndring av
samhéllsstrukturerna. Han anvédnder kvinnordrelsen som exempel pd hur motstdnds- och
projektidentitet kan hdnga samman. Projektidentitet uppstir dd ndr feminismen Overskrider
vad han kallar kvinnoidentitetens “forsvarsvdrn”, ndr den utmanar patriarkatet och hela den
struktur som samhéllet historiskt sett byggt pa (ibid: 22). Castells argumenterar for att medan
projektidentiteten i det moderna sambhillet framforallt skapades utifran civilsamhéllet

% Eftersom, som Castells (1997) uppmérksammar, civilsamhillet ofta framkallar si positiva associationer av
”demokratisk samhallsférandring”, kan hans argumentation kréva en lite noggrannare genomgéng. Castells utgér
ifran Gramscis ursprungliga uppfattning, dér civilsamhéllet ansags bestd av t.ex. fackforeningar, partier,
medborgarorganisationer m.fl., som bade forlénger statens inflytande och samtidigt har djupa rétter i folket. Det
ar just denna “dubbelkaraktir” som for Gramsci gor civilsamhéllet till ett s& effektivt verktyg for foréndring,
eftersom ”staten kan erdvras utan att behova utséttas for direkta, vdldsamma angrepp” (ibid: 23). Kontinuiteten
mellan statens maktapparater och det civila samhéllets institutioner kan emellertid dven leda till internaliserade

dominansforhéllanden och legitimerandet av ojamlika maktstrukturer (Castells 1997).



konstrueras identitet i dagens globala nitverkssamhille’” alltmer ur motstand och kollektiv
handling.

Det kan verka litt forvirrande att en grupp eller rorelse samtidigt moter
motstdnd och utvecklar motstdndsidentitet, men det ar visentligt att skilja pad de tva
begreppen. Begreppet motstdndsidentitet handlar om att skapa en identitet baserat pa det
motstaind en grupp eller rorelse moter, och ska alltsd inte blandas ihop med
motstandsbegreppet som sddant. En rorelse kan ocksa i sin tur sé att sdga gora motstdnd mot
motstdndet. Det ror sig delvis om en semantisk problematik, som inte dr d&mnet for denna
uppsats. Vi vill dock uppmirksamma ldsaren péd detta, innan vi i nésta avsnitt ser till frigan

om vilken funktion kollektiv identitet kan fylla.

3.2.2 Funktioner av kollektiv identitet

Vilken funktion fyller d& en kollektiv identitet? For det forsta bidrar det till att faststélla
granserna mellan olika aktorer i en konflikt. Konstruktionen av ett vi dr lika nddvindig for
kollektiv handling som konstruktionen av ett dom, och identitetsprocessen dr central for
definitionen av bada (Castells 1997; Della Porta och Diani 1999). For det andra bidrar en
kollektiv identitet till fungerande samarbete inom gruppen, vilket blir hogst relevant i friga
om sociala rorelser i och med att det snarare dr regel &n undantag att de har smi eller
obefintliga ekonomiska resurser. Identitetskonstruktionen sammanfaller ofta med och har stor
betydelse for framvéxten av olika informella nétverk och tillitsrelationer mellan olika aktorer
inom den sociala rorelsen. Dessa gor det 1 sin tur mojligt att etablera nédtverk for informell
kommunikation, samarbete och dmsesidigt stod, vilket ofta fir kompensera for rorelsens eller
gruppens i ovrigt begrinsade organisatoriska resurser (Deaux 2000; Della Porta och Diani
1999). For det tredje fyller en kollektiv identitet en oerhdrt viktig funktion i tider av motsténd,
dd den leder till kontinuitet Gver tid sd att gruppen, och erfarenheterna av kollektivt
handlande, lever kvar dven under mindre synliga eller gynnsamma tider (Della Porta och

Diani 1999).

7 Castells massiva teoribildning om nitverkssamhillet r alltfor omfattande for att det ska vara mojligt att ge
négon fullsténdig introduktion hir, men kortfattat argumenterar han for att vi idag ser en ny samhéllsform som
han kallar for “ndtverkssamhéllet”. Det utmérks av globalisering av ekonomiska aktiviteter, ndtverk som
organisationsform, flexibilitet och instabilitet och en allt storre individualisering av arbetskraften (Castells

1997:15)



3.3 Stereotyper som maktmedel

Hir fokuserar vi pa vilka konsekvenser dominerande gruppers motstdnd och stereotypa
framstéllningar av en grupp kan fa for den senares sjdlvbild och kollektiva identitet. Vi
kommer att inleda med en definition av begreppet stereotyp, for att sedan se till hur stereotypa

bilder fungerar som maktmedel och hur de kan paverka en grupps kollektiva identitet.

3.3.1 Definition av stereotyper

Stereotyper kan definieras som bilder eller framstéllningar av ménniskor ’som reducerar dem
till en handfull enkla, essentiella karakteristika, som representeras som om de vore givna av
Naturen” (Hall 1997: 257). Det &r svart att ge ett entydigt svar pa fragan om vad som &r en
stereotyp och vad som dr dess karakteristiska drag. Utifran de bilder som Holmberg (1998)
och Eduards (2002) identifierar ser vi & ena sidan att det dr vanligt forekommande att
feminister ses som en enhetlig grupp, da kan alltsd feminist vara en stereotyp. A andra sidan
kan till exempel manshatare forutom att vara ett drag som karakteriserar stereotypen feminist

ocksa vara en stereotyp i sig, mer eller mindre fristdende fran begreppet feminist.

3.3.2 Stereotyper och kollektiv identitet

En grupps eller individs identitetskonstruktion dr beroende av mdjligheten att skapa vissa
bilder av sig sjdlva och formégan att std emot motrorelsers och dominerande gruppers forsok
att tvinga pd dem sina bilder av gruppen (Della Porta och Diani 1999). Stereotypisering ér
darfor ett kraftfullt verktyg, eftersom stereotyper dr mycket svdra att ifragasétta och
motbevisa. Inte minst beror detta pd att de karakteristika en stereotyp tillskrivs per definition
blir sanna, da en stereotyp uppstar forst nér bilden tas for given (Hall 1997).

Det blir ytterst en maktfrdga, dir formagan att tvinga pd andra grupper negativa
och stigmatiserande definitioner av deras identitet & en av de mest grundliggande
mekanismerna for maktutovning och dominans (Elias 1965; 1999; Della Porta och Diani
1999). Det finns ett antal teorier kring hur stereotypa bilder paverkar en grupps kollektiva
identitet och hur gruppen i sin tur kan hantera dem. Vi har framforallt identifierat fyra olika
teoretiska ingangar som dr relevanta for vart syfte med denna uppsats.

Till att borja med kan stereotyper forsvara for en grupp att dverhuvudtaget
utveckla en kollektiv identitet och leda till att medlemmar av gruppen sjilva tar over de
stereotypa bilderna. Elias (1965; 1999) banbrytande undersdkning om etablerade och

outsiders, om boende 1 Winston Parva, pekar péd detta. Elias argumenterar for att en allvarlig



konsekvens av stigmatisering &r att outsidergruppen tar dver den etablerade gruppens syn pa
deras lagre midnniskovédrde. Denna negativa sjélv- och gruppbild blir férlamande. Elias (1965;
1999) menar att en anledning till den etablerade gruppens maktdverskott dr en hogre grad av
sammanhdllning, som kan vara en forutséttning for att tvinga pa andra stereotypa bilder som
de 1 sin tur inlemmar i sin sjilvbild. P4 s& vis uppritthdlls outsidergruppens daliga
sammanhdllning och de etablerades maktdvertag. I linje med detta men inte lika
deterministiskt menar Della Porta och Diani (1999) att stigmatiserande bilder kan paverka
mojligheten for grupper eller individer att skapa och uppritthélla stodndtverk. Detta eftersom
en negativ bild av organisationen eller gruppen kan fa dess medlemmar att undervirdera
formagan till sjélvorganisation och det stod som faktiskt finns bland dem.

Hill Collins (2004), och i viss man Castells (1997), representerar en annan
ingdng till stereotypers paverkan. Hill Collins teori gir ut pa att outsiders, eller stigmatiserade
grupper, uppvarderar stereotypa drag. Det paminner om Castells motstandsidentitet, dér den
utsatta gruppen vinder pa de fortryckandes termer. Stigmatiserade gruppers sjdlvdefinition
och omviérderande av de egenskaper och drag som forlgjligas och gors till stereotyper utmanar
och ifragasitter enligt Hill Collins ndgra av de grundlidggande mekanismerna for kontroll och
dominans (2004). Liksom Elias ser de alltsa stigmatisering som ett kraftfullt verktyg for
maktutdvning och motstdnd, men Hill Collins perspektiv visar i likhet med Castells pa hur
den utsatta gruppen kan utveckla strategier for att std emot bilderna. I och med att den
underordnade gruppen kan utmana stereotyperna kan de péd sa vis ocksa skapa och stirka
sammanhéllningen i den egna gruppen. Vi menar att queer kan vara ett exempel pa detta.
Begreppet anvéndes tidigare som en nedséttande stereotypifiering av icke-heterosexuella. Det
forvandlades av aktivistgruppen Queer Nation till en beteckning pé en radikal homokamp som
gick ut pa att uppvérdera och ta tillbaka den homosexuella identiteten med ett militant
forhallningssitt till heterosexuella och heteronormativiteten (Tiina Rosenberg 2002).°

Hill Collins (2004) uppmérksammar dven att de karaktirsdrag som forlojligas
och stereotypiseras ar de som hotar status quo och den dominerande gruppen.’ Dirmed kan

man sdga att Hill Collins perspektiv liknar Eduards di det pekar pd den politiska betydelsen

¥ P4 senare tid och i en svensk kontext har ordet dven kommit att beteckna en postmodernt forankrad teori om
hur heteronormativitet fungerar och uppratthalls (Rosenberg 2002).

? Till exempel anvinds nedvirderandet av starka, svarta modrar som ett sitt att kontrollera ett beteende som
hotar bilden av det vita patriarkatet dér mannen &r familjens 6verhuvud. Forlgjligandet av starka, svarta kvinnor
anvénds for att forsvara bilden av femininitet som vita mén anvénder for att uppratthalla den rddande ordningen

(Hill Collins 2004).



av stereotyper. Det ger oss en ingdng till att analysera varfor sirskilt vissa drag stereotypiseras
framfor andra, varfor de stereotypa bilderna av kvinnojourskvinnor kretsar kring och
forvrianger vissa delar av verksamheten, organiseringen och ideologin.

Dir Hill Collins fokuserar pa uppvérderandet av stereotypa drag har Miller med
flera identifierat en nistan helt annan strategi. De argumenterar for att mdnniskor kommer att
forsoka motbevisa eller falsifiera andras bilder av dem, om de upplevs som att de inte
staimmer Overens med den egna uppfattningen (Miller m.fl. 2000). Detta skulle kunna vara en
av de strategier som aktiva i kvinnojourer anvénder sig av, sdrskilt om bilderna av dem
upplevs som missvisande eller ordttvisa.

Den fjérde teorietiska ingdngen fokuserar pd insikten att &ven om en grupps
kollektiva identitet pdverkas av externa mojligheter och begriansningar ar den inte bestimd av
dem. Whittier (2002) menar att en grupps konstruktion av kollektiv identitet i mangt och
mycket gar ut pd att omvandla hegemoniska framstéllningar och stereotyper av gruppen, och
att dessa dérfor hela tiden diskuteras och omdefinieras av de aktiva. Med detta perspektiv
behover andras stereotypa bilder inte nddviandigtvis ha en negativ paverkan pa den kollektiva
sjdlvbilden. Diskussioner om dessa bilder kan istdllet bade betraktas som en strategi for att

forhalla sig till dem och som en nddvéndig del av kollektiv identitetskonstruktion.

4. Metod

Hiar kommer vi att fora en diskussion kring vilken metod vi har valt att anvénda oss av for att
samla in och analysera var empiri. Vi har valt att genomfort kvalitativa samtalsintervjuer for
att besvara vara fragestillningar. Detta f0ll sig naturligt eftersom vart huvudsakliga fokus
ligger pd de intervjuades upplevelser och deras egna tolkningar och erfarenheter. Véart syfte ar
att se vilka konsekvenser andras stereotypa bilder far for aktiva i kvinnojourers konstruktion
av kollektiv identitet. I och med det &r det frdgan om hur de upplever att andras bilder ser ut
som dr relevant. Darmed sillar vi oss till bland andra Peter Essaison med flera, som menar att
samtalsintervjun dr ldmplig dd man vill veta hur méinniskor sjélva uppfattar sin virld. Att utgé
fran intervjupersonernas vardagserfarenheter menar de 1 mangt och mycket ar
samtalsintervjuns ”signum” (Essaison m.fl. 2004:281). Steinar Kvale definierar
samtalsintervjun som “en intervju vars syfte dr att erhdlla beskrivningar av den intervjuades
livsvérld i avsikt att tolka de beskrivna fenomenens mening” (1997:13), och detta dr ocksa var

maélséttning. Vi kommer nedan att ga in pa hur vi har genomfort véra intervjuer och vilka



metodologiska antaganden som har legat till grund for vdra val, men forst ska vi se till var

egen positionering som feminister.

4.1 Positionering som feminister

Ett av den feministiska forskningens viktigaste bidrag har enligt Sandra Harding (1987) varit
att uppmarksamma att vem forskaren ar paverkar vilka frigor han eller hon stéller sig, vilka
problem man formulerar och vad man vill ha svar pa. Det handlar bland annat om att placera
forskaren pa samma kritiska plan som den/det som man studerar, genom att reflektera over sin
egen bakgrund och sina egna erfarenheter och &sikter. Forskarens klass-, ras-, kultur- och
konsbaserade antaganden, asikter och beteenden maste placeras ”inom ramen for den bild som
han/hon forsoker teckna” (Harding 1987: 9). En av anledningarna till att detta dr viktigt ar
enligt Harding att ens bakgrund, erfarenheter och dylikt 4r en visentlig del av
forskningsprocessen och de tolkningsramar man arbetar inom. Déarfor méste de redovisas
Oppet for att kunna diskuteras och kritiseras.

Ett modernt, svenskt exempel pa just detta 4r Fanny Ambjornssons / en klass for
sig (2004). Vér bakgrund, véra erfarenheter och politiska motivation liknar i mingt och

mycket Ambjornssons. I sitt inledande teoretiska och metodologiska resonemang skriver hon:

Den kunskap som produceras i denna studie ser ut som den gor for att det &r just
jag, med min specifika bakgrund, erfarenheter och politiska motivation som
skrivit den. Det dr sdledes min feministiska Overtygelse, likavdl som min
position som ung, vit, bisexuell medelklasskvinna, som far mig att vélja vissa

tolkningsmodeller framfor andra. (Ambjornsson 2004: 44)

Béde Harding och Ambjornsson menar att ens bakgrund och perspektiv dr en vésentlig del av
forskningsprocessen i1 allménhet. Detta blir enligt oss &nnu tydligare ndr man anvénder sig av
kvalitativa samtalsintervjuer. Kvale menar att en samtalsintervju bide forsoker ticka den
faktiska nivan, alltsd det som uttalas direkt, och meningen bakom det som sdgs, det
underforstddda budskapet som kan ldsas mellan raderna. For att kunna gora det menar Kvale
att en god forkunskap om dmnet dr nddvindig (1997). Vi menar att var feministiska
forforstaelse ar en vasentlig del av en sddan forkunskap. Han menar ocksa att forskaren for att
astadkomma en bra intervju maste skapa en miljo dér intervjupersonen kinner sig trygg nog
for att fritt tala om sina upplevelser, erfarenheter och kiinslor (Kvale 1997). Aven av den

anledningen var det dérfor vdsentligt att vara tydliga och 6ppna med vér egen feministiska



overtygelse infor de som intervjuades. I det intervjubrev som vi skickade ut och i samtal med
potentiella intervjupersoner podngterade vi att vi bdda var feminister med en bakgrund inom
genusvetenskapen. Vi ska under 4.3 Datakvalité se nidrmare till hur vi upplevde att var
feministiska positionering paverkade intervjusituationerna, men forst ska vi presentera hur vi

genomfort intervjuerna.

4.2 Genomforande

4.2.1 Urval

Vi har utfort fem intervjuer med kvinnor som dr aktiva i kvinnojourer, huvudsakligen jourer i
Stockholmsomrddet varav fyra & medlemmar i ROKS och en SKR-jour. Utdver denna
skillnad varierade intervjupersonerna ocksa i alder, sysselséttning, hur ldnge de varit aktiva
samt 1 friga om hur mycket tid de dgnade at jourarbetet. Det gemensamma for de intervjuade
ar saledes medlemskapet i kvinnojourrdrelsen, en social rorelse vars karakteristiska drag och
specifika bakgrund vi redogjort for ovan. Det &r i denna egenskap de ingar i vart urval och
ddrmed ligger vart fokus inte pa deras individuella skillnader eller skillnader baserat pa de
olika riksorganisationer i vilka deras jourer ingar.

Béde Kvale (1997) och Essaison med flera (2004) menar att tumregeln nér det
giller urvalets storlek vid samtalsintervjuer bor vara minst 5 och max 25. Vi har valt att lagga
oss vid den nedre grinsen pd grund av praktiska skdl. For vir uppsats var fem personer
gransen for vad vi tyckte att vi hade mdjlighet att ta till oss och analysera. Det gav ocksa ett
fullt tillrackligt material for vart syfte.

Vi har framforallt anvént oss av bekvdmlighetsurval. Nagra som intervjuades
var ytligt bekanta till oss, andra fick vi kontakt med genom att skicka ut forfragningar till
kvinnojourer 1 Stockholmsomradet. Nir vi kontaktade potentiella intervjupersoner eller jourer
bifogade vi ett intervjubrev (bilaga 1) dér vi presenterade oss sjdlva och kort forklarade syftet
med uppsatsen. Samtliga intervjuade garanterades konfidentialitet och att de nir som helst
under och efter intervjun kunde avbdja att svara pé frigor eller delta. For att inte
avpersonifiera de som deltagit med sin tid och sitt engagemang har vi valt att anvéinda
fingerade namn nér vi citerar de intervjuade. De namn vi presenterar citaten med har alltsa
ingenting med de intervjuades riktiga namn att gora.

Nér det giller att gora intervjuer sd argumenterar Essaison for att man ska

undvika att intervjua sina vénner, eftersom det dels kan gora det svért att upprétthalla en



vetenskaplig distans och dels for att det kan gdra att man tar for mycket forgivet (2004). Det
kan ocksd, om dmnet ar kéinsligt, vara littare for intervjupersonerna att Gppna sig for ndgon
som man inte ska triffa igen efter intervjun. Fran var sida upplevde vi emellertid inte nadgon
skillnad mellan intervjuerna med personer som nadgon av oss varit bekanta med och de som vi
triffade for forsta gingen vid intervjun. Kanske berodde detta pd att vi vid tiden for
intervjuerna inte umgicks med ndgon av de intervjuade privat. Denna upplevelse forstarktes
ytterligare av att vi genomforde de flesta intervjuer tillsammans och att ingen av
informanterna var bekant med oss bada. Att ha haft en viss kontakt innan kan dven Oka
kénslan av tillit eller trygghet under intervjun, liksom dven informanternas kéinnedom om var

feministiska positionering kan gora.

4.2.2 Intervjuernas genomforande

Vi genomforde halvstrukturerade intervjuer med en intervjuguide som var ordnad tematiskt
(bilaga 2), efter till exempel vilken bild intervjupersonerna upplevde att myndigheter hade av
dem, vilka bilder de sett 1 media, och vilka bilder och reaktioner de métt hos sina vénner.
Aven om intervjuguiden foljde en viss kronologisk ordning Iit vi i intervjusituationerna
intervjupersonernas svar avgora i vilken ordning fragorna stélldes. Var huvudfokus var att
vara lyhorda, stilla foljdfrdgor och fi fram en sd givande och avslappnad dynamik som
mojligt 1 intervjuerna, varfor vi hade ett flexibelt forhallningssétt till intervjuguiden. Essaison
med flera (2004) identifierar fyra sorters frdgor: tematiska (inledande) frégor,
uppfoljningsfragor, direkta frdgor samt tolkande fragor. Vi anvinde oss av alla fyra i vara
intervjuer. Vi inledde med tematiska, dppna fragor med vissa uppfoljningsfragor som knot an
till de forstndmnda. Direkta fragor handlar om sddant som man vill att intervjun ska handla
om, men som inte kommit upp. Dessa bor anvidndas i slutet ndr intervjupersonen redan har
gett sina egna, spontana svar (Essaison med flera 2004). Eftersom intervjupersonerna ofta
forutsatte en hog forforstielse fran var sida'® hade vi efter den forsta intervjun forberett
relativt manga uppfoljningsfragor och direkta fragor for att finga in deras tolkningar. Mot
slutet av intervjuernas olika teman stdllde vi dven mer tolkande fragor, for att se om vér
tolkning dverensstimde med intervjupersonernas. Gemensamt for alla typerna av frdgor ar att

de ska vara korta, lattforstaeliga och fria frdn svérforstéeliga akademiska begrepp (Kvale

EEEEEE)

' Det yttrade sig framforallt i svar av karaktiren “de vanliga bilderna”, “samma bilder som man har av

feminister 1 allmédnhet” m.m.



1997). Vi avslutade med en kort sammanfattning av intervjun som intervjupersonerna fick
mojlighet att ta stéllning till, och naturligtvis genom att frdga om det var ndgot mer som de
ville ta upp.

Intervjuerna genomfordes pa en plats som intervjupersonerna sjdlva fick vilja
och tog mellan 30 och 45 minuter. Intervjuerna spelades in, med intervjupersonernas tillatelse,
och transkriberades sedan i sin helhet. Vissa dterkommande fyllnadsord som liksom, alltsd, sd
ddr och liknande togs bort vid transkriberingen, forutom vid de fall d& vi upplevde att de var
betydelsebirande. Vid alla intervjuer utom en var vi bada nérvarande, vilket vi upplevde som
en stor fordel, sdrskilt vad giller att ticka in och folja upp alla teman. Dessutom fick
intervjuerna pa sé sétt karaktéren av samtal mer &n utfrdgningar och vi ldrde oss samtidigt av
varandras respektive tekniker. Vi forbéttrade ddrmed védr egen och varandras teknik vartefter

intervjuarbetet fortskred.

4.3 Datakvalité

Niér det giller datakvalitén kan det forst vara motiverat att fora ett mer ingadende resonemang
kring var feministiska positionering. Var tydliga positionering infor intervjupersonerna kan
krdva en kortare reflektion om hur vi upplevde att detta paverkade intervjuerna och det
resultat som vi fick. For oss motiverades den delvis av praktiska skil, eftersom vi ansag det
nodvindigt for att fa tillgang till intervjupersoner. Positionering infor intervjupersonerna
bidrog ocksa till att skapa en atmosfar dir intervjupersonerna kidnde sig trygga och det 6kade
sannolikt deras tillit till oss. Detta blev sdrskilt viktigt om de i andra sammanhang hade mott
ett motstand och haft negativa upplevelser pa grund av andras reaktioner pd deras feministiska
overtygelse och engagemang i kvinnojourerna.

Diremot mérkte vi att vart uttalade feministiska engagemang ledde till att
intervjupersonen ibland utgick ifrén att vi hade en saddan forforstaelse att vi skulle forsta vad
de menade utan att de behovde utveckla sitt svar. Vi upplevde att detta i hog grad 6kade det
“underforstddda budskapet” i intervjun, vilket vi delvis 10ste genom att forbereda och stilla
mer specifika foljdfragor utifran den teori och tidigare forskning som vi tagit del av. Utifran
véar tanke ovan om att stéilla sd Oppna frdgor som mojligt for att kunna fanga in deras
tolkningar och 1 mojligaste man undvika direkta frdgor som skulle kunna bli ledande,
utvecklades arbetet till ndgot av en balansgédng. Nar det giller kvalitativa intervjustudier
menar Kvale (1997) att de storsta problemen ror just ledande fragor som oavsiktligt kan

inverka pa svaren. Vi loste detta genom att forst stdlla Ooppna fragor, och sedan stélla



forberedda mer direkta uppfoljningsfrdgor efter att de intervjuade hade avgett sitt eget,
spontana svar. Vi har medvetet forsokt att stélla s 6ppna frdgor som mdjligt i intervjuerna for
att intervjupersonernas egna tolkningar ska komma fram utan péverkan frin oss. I linje med
Kvales (1997) rekommendation har de direkta fragor och foljdfrdgor som vi trots det stéllt
framforallt kommit i slutet av intervjuerna, nir de intervjuade redan har formulerat sin egen

tolkning av sina erfarenheter.

4.4 Analysmetod

Vi har valt vad Kvale (1997) kallar meningskoncentration som analysmetod. Metoden bestér
av fem steg. De tre forsta stegen fokuserar pd vad intervjupersonerna sjilva séger, och gar ut
pa att man forst ldser igenom intervjuerna for att f en kinsla for helheten, for att sedan
identifiera naturliga meningsenheter i intervjuerna, som intervjupersonerna sjilva uttrycker
dem. Dessa formuleras sedan om till centrala teman som sammanfattar det som sigs i
meningsenheterna. Forst 1 det fjarde steget appliceras undersdkningens syfte pd materialet,
genom att stélla fragor till dessa teman av typen ”Vad séger det hir oss om...?” (Kvale 1997).
I det femte steget, vara slutsatser, satte vi in de centrala temana i var teoretiska ram for att
besvara vért syfte; vilken betydelse andras bilder har for de aktiva i kvinnojourers kollektiva
identitet, baserat pé frigestdllningarna om vilka bilder som aktiva i kvinnojourer upplever att

andra har av dem och hur dessa har paverkat dem.

4.5 Tolkning

Kvale (1997) identifierar flera viktiga fragor nir det géller att géra och bedoma tolkningar av
kvalitativa intervjuer, varav tvd har haft sérskild stor betydelse for oss. Den forsta ror fragan
om det finns en, objektivt riktig tolkning eller om det finns en mangfald av legitima
tolkningar. Vi ansluter oss till det sistndmnda perspektivet, som i viss mén utgar fran en
postmodern forstdelse. Da blir det viktiga inte att hitta en enda objektiv och ddrmed sann
tolkning, utan istéllet att tydligt redogdra for de beldgg, antaganden och argument som ligger
bakom den egna tolkningen. Detta for att mdjliggora for andra att prova den. Den andra
fragan handlar om pa vilken niva tolkningen ska goras. Ska den goras pé en manifest niva, det
som verkligen sdgs, eller ska den dven berdra de latenta innebdrderna, som intervjupersonerna
kanske inte sjdlva dr explicit medvetna om? For oss var det viktigt att halla oss sd nira

intervjupersonernas faktiska svar som mdjligt. Det var delvis av respekt for



intervjupersonernas sjilvkdnnedom och sjdlvforstaelse, och delvis for att forankra véra
tolkningar i materialet. Det sistndmnda blir sérskilt viktigt ndr de teoretiska begrepp man
anvédnder dr pd en hog abstraktionsniva, i vart fall till exempel ’identitet’.

Svaret pa dessa fragor paverkade ocksa vart val av tolkningssammanhang. Kvale
(1997) formulerar tre olika tolkningssammanhang som 1 sin tur svarar mot olika
valideringskontexter. De tvd som ligger ndrmast vért tolkningsarbete &r sjdlvforstdelse och
teoretisk forstdelse. Det forstndimnda fokuserar pa att formulera det som intervjupersonerna
sjdlva uppfattar som meningen med det de sédger. Valideringskontexten hdr &r
intervjupersonerna sjdlva, dar forskaren forsoker halla sina tolkningar inom ramen for
intervjupersonernas forstdelsesammanhang. Det sistnimnda gér ut pa att en teoretisk ram
tillaimpas vid tolkningen av materialet. Valideringskontexten blir da forskarsamhéllet snarare
an intervjupersonerna, och validiteten bygger pa om teorin dr giltig for omradet och om den
specifika tolkningen é&r i linje med teorin (Kvale 1997). En teoretisk forstaelse dr formodligen
den som bdst beskriver vért tolkningsarbete, &ven om vi har anammat en viss forsiktighet vad
giller tolkningar som gér utdver intervjupersonernas sjalvforstdelse. I ndsta avsnitt ska vi ga

in pd vad de intervjuade faktiskt sa och véra tolkningar av detta.

5. Resultat och analys

Hiar kommer vi att presentera de centrala teman vi fann i materialet, varvade med belysande
citat. I slutet av varje tema visar vi hur empirin kan relateras till den tidigare forskningen och
de teorier vi har valt att anvinda oss av. Den teoretiska bearbetningen utdkas och fordjupas
sen 1 var sammanfattande diskussion. Dér aterkommer vi ocksé till de fragestillningar vi
formulerade inledningsvis: vilka bilder ser de aktiva 1 kvinnojourer att andra har av dem och
hur paverkar dessa bilder de aktivas sjélvbild?

Vi har identifierat fyra centrala teman. Det forsta temat ror vilka vi och dem dr,
det vill sdga vilka man ser som tillhorande den egna gruppen och vilka man ser som de andra.
Det nidsta temat fokuserar pa vilka stereotyper som man har sett att dessa andra har och var
man har mott dem. Det sistndmnda fordjupas sedan i det tredje temat, som ror erfarenheterna
av medias bilder och, framforallt, hur man upplevde situationen efter tv-dokumentéren om
kvinnojourerna. Det sista temat ror hur de aktiva tolkar motstandet och vilka strategier de

utvecklar for att hantera och bemota andras stereotypa bilder.



5.1 Vi och dem

Det fanns ett tydligt gemensamt vi hos de intervjuade. Detta baserades inte alltid i forsta hand
pa medlemskapet i jouren. Den egna gruppen definierades istédllet som ’feministisk’. Det
fanns en gemensam feministisk grundsyn, en sorts minsta gemensamma ndmnare som
upplevdes som allmén i kvinnojourrérelsen. Man delade bade en syn pd dagens samhélle som
ojamstidllt och en vilja att arbeta for midns och kvinnors lika rittigheter, skyldigheter och
mojligheter, d&ven om de intervjuade pétalade att det finns manga olika definitioner av vad
feminism dr och ménga olika feministiska perspektiv. En av de intervjuade beskrev denna
gemensamma grundsyn och sin egen feministiska Overtygelse som en sorts

uppslagsboksfeminism:

Berit: Vi dr ju feminister, det kan jag siga rakt av, om man tittar pa
uppslagsbokens mening med feminism, att vi vill ha jamstilldhet for att kvinnor
och min ska vara pd samma plan. Den feminismen stér vi for, men inte nagot

annat uttryck.

Syftet med ROKS &r “att motverka méns vald mot kvinnor [...] och médns dverordning pa en
mera generell nivd” (Holmberg 1998:17), vilket ocksa dr den premiss pa vilket de intervjuade
verkar bygga sitt engagemang. Deras resonemang kring feminism ar alltsé i linje med ROKS
uttalade feministiska politik.

Trots att man definierade sig som tillhdrande en feministisk grupp, sé fanns det
ocksa skillnader hos de intervjuade ndr det géllde synen pd den egna gruppen. Det fanns
parallellt existerande gruppdefinitioner, dir den som alla delade var gemenskapen med en
feministisk grupp. Dédremot fanns det olika definitioner nédr det géllde vilket vi som var
viktigast utdver detta, nir det kom till vilken ’gruppen’ egentligen var. Det kunde handla om
den egna jouren, vilket visade sig bland annat genom att man hinvisade till hur man arbetade i
just den till skillnad fran i andra jourer. Ett annat perspektiv sdg till kvinnojourrdrelsen i stort
och ytterligare ndgon definierade gruppen de tillhorde som kvinnordrelsen i en vid
bemirkelse, som dé ocksa innefattade till exempel det politiska partiet Feministiskt Initiativ.
For vissa verkade det ocksa viktigt att visa samhorighet med de hjélpsokande kvinnorna och
identifiera sig med dem.

Nér det giller vilka dom var verkade griansen ofta dras mellan de som

definierades som feminister och de som inte var det:



Fraga: Hur tycker du att andra ser pa problemet méns vald mot kvinnor?
Mia: Om vi definierar andra som dom som inte vill kalla sig feminister sa
erkdnner man ju inte en konsmaktordning da. (...) Det beror vél pa vilken

forklaringsmodell man... Jag tror ju inte att s& manga vill kalla sig feminister.

’De andra’ blev framforallt icke-feministiska bekanta, som arbets- eller skolkamrater. Har
aterfanns ocksd vénner, familjemedlemmar och andra personer i umgéngeskretsen. Samtliga
intervjuade hdnvisade dessutom till media, inte minst till dokumentéren om kvinnojourerna.
Det verkade dock inte helt litt att ringa in vilka de andra &r for de intervjuade, men samtliga
var medvetna om att alla ju inte &r feminister, och att definitivt inte alla & medlemmar i
kvinnojourer.

Att konstruera en vi-grupp och kdnna gemenskap med den gruppen ér enligt
Della Porta och Diani (1999) en nddvéndig forutsittning for kollektiv handling. I och med att
detta dr en social rorelse sa bestdr vi-gruppen hdr av nagot som kan liknas vid ett informellt
ndtverk for interaktion. ’Feminister’ kan inte definieras som nagot annat an en mycket stor,
16st sammanhdllen grupp. Samtidigt tycks den gemensamma politiska grundsynen vara
vésentlig for de intervjuades sjdlvbilder och kollektiva identitetskonstruktion. Sannolikt har
denna identitet stor betydelse for de resurser som finns tillgéingliga for organisationen. I och
med att ndtverket dr sd stort, att alla som kallar sig feminister pd nagot sétt kan ingd, blir
rorelsens handlingsmdjligheter relativt stora. I detta sammanhang &r det ocksa intressant att se
till vilka som betraktas som externa aktorer, vilka som utgdr dom-gruppen. En dom-grupp ar
lika central for konstruktionen av en kollektiv identitet som en vi-grupp, sdrskilt med det
konfliktperspektiv som finns i en social rorelse.

Frdgan om hur man definierar vi-gruppen dr ndra sammanhéngande med frigan
om vilka ’de andra’ dr och vilka bilder man upplever att dessa andra har av vi-gruppen. Meads
teori om rollévertagande, dir man tanker sig att andra har en sdrskild uppfattning om den
egna gruppen och ocksé forestiller sig hur den ser ut, &r sérskilt intressant hiar (Mortensen
2003). Med hans resonemang behdver de andra inte nddvéindigtvis vara faktiska personer eller
institutioner. Istdllet gér man en generaliserad bild av dom andra, man tidnker sig hur en
generaliserad andre uppfattar en sjdlv och den egna gruppen. Intressant att notera dr ocksa att
ingen av de intervjuade explicit pekade ut mén som grupp som ’de andra’. Vad detta beror pé
kan vi bara spekulera i, kanske ses den politiska §vertygelsen som mera visentlig dn konet i

sig. Vad det ddremot definitivt har att géra med &r fragan om instéllningen till médn och bilden



av feminister och kvinnojoursaktiva som manshatare. Detta &r nagot vi ska se till i nésta tema,

som handlar om vilka stereotypa bilder de aktiva har mott och var man har métt dem.

5.2 Stereotyper

Bilden av hur andra ser pa aktiva i kvinnojourer baseras pd ’fordomar’ som de intervjuade
upplever att andra har. Dessa bilder har de mott i sin vardag: pad arbetsplatser, i
umgéngeskretsen och i olika media. Daremot har de inte i ndgon storre utstrickning mott dem
i arbetet med kvinnojourerna och i kontakten med myndigheter. Ingen av de intervjuade
upplevde de bilder man mott hos myndighetsrepresentanter som ett stort problem. Samarbetet
med myndigheter verkade pa det hela taget fungera bra, nagon tyckte till och med att det
fungerade mycket bra. Néagra av de intervjuade hade mott fordomar och ofOrstéelse i
kontakten med olika myndigheter, men betonade att de dven mott personer med stor kunskap
om och respekt for kvinnojourernas arbete. Dessutom understrok en av de intervjuade att det
dven hos aktiva i1 kvinnojourer fanns forestéllningar och fordomar, om till exempel
myndighetsrepresentanter, som inte alltid stdmde 6verens med verkligheten.

De intervjuade har, forutom negativa stereotyper, dven mott en vildigt
idealiserad bild av dem sjilva, deras engagemang och deras arbete i kvinnojouren: ”Gud vad
duktig du dr!”. Dessa reaktioner kom framforallt fran icke-feminister. Bilderna av enskilda
kvinnojoursaktiva som extraordinirt godhjdrtade inneholl forestéllningar om att det maste
vara ett tungt och svart arbete att klara av, att det var altruistiskt och fint att man gjorde det
utan att fa betalt. Det liknades ibland vid vilgdrenhetsarbete: ”som att dela ut kaffe till
hemldsa”. En av de intervjuade kopplade ihop detta sitt att se pd kvinnojoursaktiva med en
bristande kunskap om valdets orsaker och okunskap om att kvinnojoursengagemanget ocksa

var politiskt:

Mia: Man har inte den synen péd véaldet som det strukturella fortrycket som jag
pratade om, utan det &r vissa vdldsamma mén och vissa kvinnor som drabbas. Och
ménga ser det darfor inte som en politisk handling for mig att vara med i1
kvinnojour, utan det ar for att jag har ett gott hjérta, jag vill ta hand om ménniskor

som 4r utsatta.

Nir det géller de negativa bilderna menade négon att den mediala bilden &r dominerande, det
vill sdga att det dr den som firgar ménniskors uppfattningar och dédrmed de bilder som man

upplever att vinner och bekanta har. Hir gor man é&terigen skillnad mellan feminister och



icke-feminister. De forstnimnda upplevs ha storre kunskap om och forstaelse for vad
kvinnojourer dr. Samtliga intervjuade hade upplevt liknande fordomar och ifrdgasittande
kommentarer, &ven om det fanns vissa skillnader. I beskrivningarna av hur de intervjuade
upplever att andras bilder av de kvinnojoursaktiva ser ut sd adterkommer flera gemensamma

drag:

Susanne: Rodhérig, radikalfeminist, som dr manshatare... och s& ska hon vil
vara lesbisk ocksa. [...] De personliga kommentarer jag fatt ar till exempel "Du
dr sa rabiat’, *du ser bara méns vald overallt’, *du tolkar allt negativt’, *du siger

att det &r alla mén — men jag slar inte.’
Mia: Det inte 4r okej att bry sig om sitt utseende och att alla méste vara lesbiska.

Charlotte: Jag tror att dom som kommer in till oss utifrén ser det som att det ar
liksom vénster och klédstilen &r lite sdhér secondhand och kanske inte sd manga
som sminkar sig och inte rakar benen ungefir. Men vi dr ju intresserade av att

vara sd méanga olika som mojligt, eller s manga som majligt.

Amanda: [Bilden] av sjdlva kvinnorna i kvinnojouren: galna, rabiata,
vérldsfrédnvanda personer som tycker att kvinnor ska ha mer makt i samhallet dn

mén. Ja, att dom har gétt for langt helt enkelt, dom &r ute och cyklar pé nat sétt.

De mest framtrddande dragen i de bilder som de intervjuade upplever att andra har av dem &r
alltsa att man inte ska bry sig om sitt utseende, att man dr rabiat och extrem, att man &r
radikalfeminist'', lesbisk och att man &r “manshatare’. Det rader inget tvivel om att det finns
forestillningar om kvinnojoursaktiva som dr mycket negativa. Bilderna ses dock inte som
ndgot som handlar endast om kvinnojourskvinnor. Alla de intervjuade ser det istillet som att
fordomarna oftare handlar om feminister generellt. Som vi redogjort for ovan sag sig de
intervjuade som tillhdrande gruppen feminister, i och med sin politiska vertygelse, och de
upplevde att ménniskor i allminhet inte heller skiljde mellan olika delar av kvinnordrelsen.

En exemplifierade det med att hon mott minniskor som blandade ihop kvinnojoursrorelsen

' Liksom en av de intervjuade forde fram handlar det om anvindandet av ’radikalfeminist’ som ett skéllsord.
Radikalfeminism 4r dock en beteckning pad en feministisk inriktning som dominerade pa 1970-talet och som
betonar fortrycket i den privata sfdren; sexualiserat vald och méns vald mot kvinnor i néra relationer. Fokus
ligger pé kvinnors vardagserfarenheter och pé att fora upp dessa pé ett politiskt plan, och separatismen &r en

viktig arbetsmetod (Gemzoe 2002).



och Feministiskt Initiativ. Medan deras egna definition av feministers gemensamma
utgdngspunkter upplevdes som positiv eller i alla fall relativt oproblematisk sa uppfattades
andras sétt att bunta ihop feminister som ett problem. Detta handlade i viss mén om att de
intervjuade fick utsté kritik for eller forklara saker som de sjdlva eller den egna organisationen
inte stod for. De upplevde att bilderna av kvinnojourskvinnor och av feminister kunde ha sa

stark laddning att sjdlva ordet ’feminist’ provocerade:

Mia: Det [fordomarna mot kvinnojoursaktiva] &r vél lite extremen av fordomar
om feminister generellt. Det dr vdl den som finns ocksd mot kvinnor i

kvinnororelsen

Susanne: Kanske visar [ordet feminist] att man vill driva kvinnofragor (...) och
det ar ett hot, for d4 maste ndgon dela med sig av makten och resurserna, for

dom ér ju inte odndliga. Och d4 maste man ta fran den ena till den andra.

Berit: Ja, det [feminister] dr nagonting fruktansvért. Det &r sdna didr som vill

utradera mén fran kartan och allt.

Det sistnimnda citatet visar dven pa fordomen om feminister som manshatare. Det dr framfor
andra den fordom som alla intervjuade hdnvisar till, den som de tycker dr vanligast.
Manshatet dr ocksd den fordom som de intervjuade tydligast verkar kdnna att de maste ta
stéllning till och bemdta. Dessutom uppmirksammade en av de intervjuade ett eventuellt
samband mellan fordomarna om manshat och lesbiskhet, nir hon svarade pa frdgan om vad

’manshat’ betyder.

Susanne: Dom ser det som att man vill leva i ett samhélle utan main, att man
foredrar att ha sex med kvinnor kanske, och att det kanske 4r det som &r hotet:
"Hur ska vi d& kunna fortplanta oss?’, ’Jag behovs inte’. Rédslan for att inte

behovas.

Charlotte: Man utgér inte fran individer, utan man fér etiketten ’feminist’ och da

sa tror folk att man hatar mén.

Mia: [En vanlig férdom &r att] feminister @r en intolerant grupp i sig och att det

finns ett manshat med i bilden, vilket det inte gor for mig.

Friga: Ar manshat den vanligaste fordomen mot feminister?

Berit: O ja, absolut. Och hdrt manshatande, det dr inte det att man inte tycker om



mén, utan det dr verkligen hat. Men nu é&r det s& hér: Vi 4r inga manshatare, vi
har ingenting emot mén, vi har mén som stdodmedlemmar till och med, och vi

har inga problem pé den fronten.

Hill Collins (2004) teori om att det dr de drag som hotar status quo som forlgjligas dr en
intressant ingang till tolkningen av bilden av kvinnojoursaktiva som ’manshatare’. Att
fordomarna kretsar kring separatismen, kvinnojourernas uttalat feministiska separatism,
menar vi kan tolkas som att den utgor ett hot mot den radande ordningen. Att detta &r en
stereotyp som beror pa rorelsens potential att fordndra samhéllets normer och strukturer ar en
upplevelse som finns hos de intervjuade sjdlva, som vi kommer att se nedan. Diremot finns
det podnger med att fraga sig varfor de sa tydligt markerar att de inte ser sig sjilva som
manshatare. Bland annat kan det tolkas i termer av att de inte har utvecklat vad Castells
(1997) kallar en motsténdsidentitet, atminstone inte baserad pa begreppet manshatare”’.

De aktiva har bade upplevt stereotypa bilder av sig sjdlva som manshatande och
extrema och bilder av dem som altruistiska, godhjirtade dnglar. Som nagra av dem betonar
verkar det vara det politiska arbetet som mots av motstdnd och som stereotypiseras. I linje
med Hill Collins (2004) teori kan ocksé detta tolkas som att det politiska arbetet for
fordndring upplevs som hotande av manga utanfor rorelsen.

Vi sdg dven att de flesta av de intervjuade framforallt hade mott stereotypa
bilder 1 media och hos icke-feministiska vénner och bekanta. Bilderna hos
myndighetsrepresentanter, som Holmberg (1998) undersoker, dr inte ndgot som de intervjuade
fokuserar pa. Aven om nagra nimner att de har métt stereotypa bilder i sina kontakter med
myndigheter, verkar stereotyperna som man moter i sitt arbete i kvinnojouren inte upplevas
som lika personligt jobbiga som de man moter i sin vardag. Var man moter stereotyper
paverkar vilka bilder man ser och hur man upplever dem. I relation till en generaliserad andre
och icke-feministiska bekanta fokuserade de intervjuade ofta pa fordomar mot feminister i
allmadnhet. Nér man diskuterade mediedebatten och situationen efter SVT-dokumentidren om
kvinnojourerna kom dock en annan stereotyp fram, ndmligen ’de radikala’. Vi har valt att
presentera detta under nésta rubrik, som rdr situationen efter dokumentdren, delvis for att det

ligger ndrmare materialet och det sitt som de intervjuade sjdlva forde fram det pa.

"2 Att jamfora med Castells (1999) resonemang kring queer.



5.3 Hetsjakt

Samtliga intervjuade tyckte att situationen for kvinnojourerna forvdrrades i och med
dokumentéren som séndes i maj, och upplevde att reaktionerna mot kvinnojourerna
fordndrades i och med den och den efterfoljande debatten. Ord som ’hetsjakt’ och
’svartmélning’ anvdndes av ménga for att beskriva medieklimatet. De delade en kénsla av att
inte kinna igen sig i de bilder de mott i media. En gir s langt som att séga att debatten

overhuvudtaget inte handlade om kvinnojourer.

Amanda: Efter det hiar med ROKS sé tycker jag verkligen att det har fordndrats.
[...] Just nu tycker jag att det &r ganska mycket hetsjakt, faktiskt.

Susanne: Att den inte speglar en bild av kvinnojourer som jag... som &r min

bild.

Charlotte: En véldigt forvrangd bild kan jag séga. Jag vet inte, alltsa jag tycker
att det har blivit en véldigt overklig bild pa nagot sétt.

Berit: Jag tycker inte att de dverhuvudtaget har pratat om kvinnojourer. Dom har
pratat om manshatare, och dom har pratat om radikala feminister.

Kvinnojourerna har hamnat ndgonstans i bakvattnet.

Det fanns en frustration dver debatten och den tolkades som en backlash, ett bakslag. Att man
innan dokumentdren och debatten hade kommit en bit pd vdgen, men att dokumentéren
skapade, spred och befédste fordomar. Som en av de intervjuade uttryckte det: “Det kéndes
som om den forstorde vildigt mycket.” Hos de intervjuade personerna tycktes det finnas en
kinsla av ett hirdare medieklimat mot feminismen i allménhet. Ménga av dem tog upp den
mediala behandlingen av Feministiskt Initiativ, FI, och en héinvisade till en artikel som
jamforde den orittvisa granskningen av FI med granskningen av Junilistan.’ Vi fick manga
beskrivningar av hur man upplevde att reaktioner fran vdnner och bekanta som inte var
feminister fordndrades i och med dokumentdren, och den efterfoljande mediedebatten

upplevdes av méinga av de intervjuade som véldigt personlig och obehaglig eller jobbig:

" Artikeln Krinkande granskning av FI argumenterar for att media sirbehandlat Feministiskt Initiativ. Medan
FI, som é&r ett medlemsparti, har fatt utstd en intensiv kritik och anklagelser om att vara odemokratiska, har
Junilistan, som formellt sett inte har en demokratisk partiorganisation, inte ifrdgasatts pd den punkten (Ulmanen

med flera 2005).



Amanda: Dé var det ndgon san hér stor bild pa Irene [von Wachenfeldt, ROKS
dévarande ordférande], i Aftonbladet tror jag, eller i DN, ja i alla stora tidningar,
med rubriker som "Hon forstor feminismen’ och "ROKS é&r galna’. Och da brot jag
ihop: ’nej, det dr kort, det har kommer aldrig att g&’, som en reaktion pé det hela.
Da var det ganska jobbigt, ndr det blev personligt, man kénde sig p&hoppad

personligt.

Mia: Jag blev misstinkliggjord automatiskt, for att jag &r feminist och medlem i

kvinnojourrérelsen. [...] Jag méste forsvara mig hela tiden.

Charlotte: En familjemedlem ringde till mig efter dokumentéren och fragade mig

vad det var for djévla skit jag holl pa med.

Ett uttryck och en bild som sténdigt dterkom nér vi diskuterade andras bilder och framforallt
de som framforts i media var ’de radikala” eller ”de extrema” (fortsittningsvis kallat ’de
radikala’). ’De radikala’ ar ett begrepp som anvdnds badde nir man beskriver den egna
gruppen, vad den dr och vad den inte &r, och nir de intervjuade resonerar kring hur bilden av

kvinnojourskvinnor ser ut:

Susanne: Eftersom media vill méla allting i svart och vitt, sd véljer man ocksé
den mest extrema kvinnan och kvinnojouren, som é&r en verklig, en riktig

manshatare.

Berit: Sen har vi dom hér fa radikala som kdmpar for feminismen... ndgon sorts

feminism.

Charlotte: Dom som hors, oavsett om det handlar om feminism eller nagot parti
och sa vidare, kanske ar extremister. Som Society for Cutting Up Men. Sa ténker

man ’jaha, det &r shér alla feminister tdnker’, medan vi &r ju individer ocksa.

Det fanns ocksé en kinsla av att vissa lyfter fram och anvidnder de radikala som argument nér
de dr negativt instdllda och inte vill sdtta sig in i frdgan. En av de intervjuade nimnde till
exempel att hon varit med om att personer avfardat statistik och fakta kring mins vald mot
kvinnor genom att avfirda Gudrun Schyman (styrelseledamot i FI) som “galen”.

Synen pa vilka ’de radikala’ &r varierar bland de intervjuade. For en handlar det
om en ospecificerad grupp som har “’setts pd arsmdtena”, medan andra hénvisar till individer

som citerats i media. Det exemplifieras med Gudrun Schyman och Irene von Wachenfeldt



(f.d. ordforande i ROKS). En av de intervjuade beréttar om kvinnor som hon har mott som
sjdlva identifierar sig som radikala och manshatare, men hon poéngterar i likhet med andra
intervjuade att det ror sig om en liten grupp. En annan definierar sig sjélv som radikal, eller
tycks atminstone inte se det som ndgot negativt att hon “’radikaliserats.”

Relationen och instillningen till *de radikala’ dr for samtliga intervjuade mer
eller mindre komplicerad och problematisk. Det finns en tveksamhet infor att skuldbeldgga de

kvinnor som kanske uppfyller ett eller flera av stereotypens kriterier:

Amanda: Det r en vildigt liten del som blir representativ for den stora massan
av...

Fraga: Men du tror dndéd att det 4r vissa som syns, att det &r vissa som é&r
radikala?

Amanda: Nej, jag vet ju i och for sig inte om bilden bygger pa dom.

Vi har tolkat de intervjuades komplicerade relation till ’de radikala’ som en konsekvens av att
de bdde har att forhalla sig till nidbilden av feminister, som de vill motbevisa, och till faktiska
radikala kvinnor som de inte nodvéndigtvis vill ta stéllning emot. Det leder till att stereotypen
om de radikala verkar vara mycket svédrare att avfirda dn stereotypen om manshatare. Till
skillnad frin hur de intervjuade ser pd manshatet ses ’de radikala’ inte enbart som en fordom.
A ena sidan kan man fora fram de radikala som en minoritet i rorelsen, vilket riskerar att bli
en bekriftelse pa att den bild media for fram av de radikala stimmer. Att helt ta avstand fran
de radikala kan & andra sidan leda till en forsvagad sammanhéllning i gruppen och 1 rorelsen.
Det dr en balansgang som ses som problematisk av médnga av de intervjuade.

Att kvinnojourernas medlemmar pekas ut som personer med en radikal agenda,
som har gétt for ldngt och &r helt galna och som dessutom har alldeles for stora maktansprak,
ser vi som ndra kopplat till synen pa deras politiska engagemang. Som vi sag i forra avsnittet
tycks det vara forst ndr det politiska engagemanget kommer in i bilden som aktiva i
kvinnojourer forlojligas och stereotypiseras. Vi ser det som en reaktion pa deras
konfliktperspektiv, pd tanken att det finns en intressekonflikt mellan mén och kvinnor, och
arbetet for att uppmirksamma detta. Det bryter mot tanken pa konskomplementaritet som
Eduards (2002) menar genomsyrar det svenska samhéllet och den svenska
jamstélldhetspolitiken. Genom att andra avfirdar konfliktperspektivet forsvaras
forutséttningarna for kollektiv handling (Della Porta och Diani 1999). Kvinnojourrdrelsens

syfte och verksamhet riskerar att ses som illegitimt i forhdllande till den rddande ordningen,



vilket ocksa det blir ett sétt att misstinkliggéra den kunskap som rorelsen och de aktiva
besitter.
Harnést ska vi se till vilka strategier de intervjuade anvénder for att bemdta och

forhalla sig till stereotyperna.

5.4 Synen pa motstind och strategier for att hantera det

Bilderna som de intervjuade upplever att andra har av aktiva i kvinnojourer uppfattar de som
tecken pad motstdnd. Det hir motstandet har de utvecklat olika strategier for att hantera.
Motstandet sags inte alltid enbart som negativt. Istdllet tolkade manga motstandet som ett
tecken pa att man &r pa rétt vag, att samhillet haller pa att foréindras. En av de intervjuade
jamfor motstdndet med fordndringar pa arbetsplatser, att fordndringar alltid mdter motstand.
Hon upplever att ”sambhéllet dr i rorelse” och att det skapar rddsla och oro. Att midnniskor
opponerar sig kan vara ett sétt for dem att slippa ta t sig. For ytterligare en kan motstdndet
omvandlas till kraft och bli ett incitament for det fortsatta arbetet: “Ilska dr ocksé en energi.”

Det fanns en forsiktig optimism bland de intervjuade:

Charlotte: Det kidnns som om det bromsar upp en utveckling och en foréndring,
men jag forsoker ha tdlamod for jag tror att det kan &ndras. Jag fick ju upp 6gonen
for det. Jag har ju inte varit aktiv i hela livet, s nagonting hinde ju mig s& varfor

inte ndgon annan ocks&?

Susanne: Nér man méter motstand da forstar man att man ar pa rétt vag, tanker jag.

Det finns bade skillnader och likheter bland de intervjuade nir det géller hur de upplever att
de har paverkats av motstandet. Detsamma kan sigas om de olika strategier de medvetet eller
omedvetet viljer att anvinda for att hantera det. Genomgaende ser vi att ingen av de
intervjuade tycker att de pa ett individuellt plan foréndrat sin sjilvbild, att deras egen bild av
sig sjdlva inte har pdverkats av andras stereotyper och fordomar. Diremot kan motet med
motstandet och med icke-feminister, minniskor som inte star for samma saker, ha lett till att
man kénner sig mer sdker pd var man star. En av de intervjuade upplever att hon har
radikaliserats i och med att hon har varit tvungen att ta stillning. Som vi ndmnde ovan har
stereotyperna och upplevelsen av motstidnd ibland lett till jobbiga upplevelser pa ett personligt
plan. For vissa dr en konsekvens av mediedebatten ett minskat fortroende for universitetens

sjalvstiandighet, 1 och med den mediala padverkan pa granskningen av feministiska forskare



som Tiina Rosenberg och Eva Lundgren. Dessutom fanns en minskad tilltro till media 1

allminhet:

Amanda: Jag var skeptisk innan, men det var nog mitt personliga uppvaknande

hur media bara kan hitta pd saker.

Nér det giller att hantera frigor och reaktioner fran ménniskor i deras omgivning fanns det
framforallt tva forhallningssitt. I det forsta fallet forsoker man ta diskussionerna och besvara
fragor sa ofta man kan, eftersom man, som en av de intervjuade uttryckte det, “’vill vara en del
1 upplysningen och informationsspridandet™. Trots det upplevdes frdgor om feminism och om
kvinnojoursarbete frén icke-feminister ofta som negativa reaktioner snarare dn att de stélldes
av genuint intresse att veta mera. Méinga av de intervjuade som valde att ta debatter uttryckte
en Onskan om att kunna vara tyst, att slippa svara pd fragor och standigt diskutera méns véld
mot kvinnor och andra saker som ror engagemanget. Ibland hade man forsokt att inte ta
diskussioner men misslyckats.

Det andra forhdllningssattet handlar om just detta, da utgangspunkten for den &r
att ta sd fa debatter som mojligt. Detta motiveras pé olika sitt, utifrdn antingen ett personligt
perspektiv eller ett politiskt. Efter dokumentiren och den efterfoljande debatten valde en av
de intervjuade att inte berdtta om sitt engagemang pd sin arbetsplats eftersom pahoppen under
en tid kdndes som for personliga och for jobbiga. En annan av de intervjuade menade att

debatterna tog for mycket av hennes tid och energi. Hon hade slutat ta minga av dem for att:

Jag kan inte halla pa och dvertyga andra hela tiden. Jag tanker att det
kanske ar béttre att hjdlpa tjejer som &r utsatta [...] och att det ar lite
mins ansvar ocksa att ta den hér debatten, att inte kvinnor ska

behova gora det hela tiden (Susanne)

Oavsett om man valde att ta eller inte ta debatterna delade manga av de intervjuade en kénsla
som ndrmast kan beskrivas som en Onskan att kunna stinga av och sitta pa sitt engagemang
beroende pa tillfdlle: ”Jag kan inte ens vara pd middag utan att det kommer upp.” Ett uttryck

som hela tiden aterkommer ir att man Gnskar att “genusglasdgonen™* skulle kunna tas av

ibland.

" Genusglasogon eller jamstdilldhetsglasogon (begreppet finns i manga olika varianter) kan ses som en

beteckning pa en stindig medvetenhet om ojimlikheten mellan konen, ofta pa en vardaglig niva. Sa hér skriver



Strategierna for att hantera specifika stereotypa drag varierade bland de
intervjuade, var och en anvinde dessutom flera alternativa strategier. Som vi sdg nir det
gillde vilka bilder man mott verkade de flesta av de intervjuade kénna ett behov av att ta
avstidnd frin bilden av sig sjdlva och den egna gruppen som *manshatare’. Relationen till *de
radikala’ &r ndgot mer komplicerad, 4ven om ndgra av de intervjuade hanterar bade
stereotyperna om manshat och om ’de radikala’ genom att fora fram bilden av ’den vanliga
kvinnan’, som ses som representativ for den stora majoriteten i jourrdrelsen. Sddana strategier

problematiseras dock av en annan av de intervjuade:

Berit: Dom som jobbar inom kvinnojourerna ar alldeles vanliga kvinnor. Och dom
ar med for att dom vill hjélpa till, och sen har vi dom hér fa radikala som kémpar
for feminismen... ndgon slags feminism. Dom allra flesta, 95% skulle jag tro, det
ar vanliga kvinnor som vill vara med och hjélpa till, dom upprors over att det ska
behova vara sé hér och ser att dom kan ge ett handtag till en kvinna som behover

det.

Amanda: Jag tror att ’att vara gift’ gor det mera legitimt att halla pa med
[jourarbete]. Det var ndgon som skrev, i samband med Konskriget-debatten,
nigonting séhdr: ’vi dr normala gifta kvinnor som héller pa med det hér’.
Heterosexuella da.

Fraga: Ar det for att markera att man inte ir manshatare?

Amanda: Jo, jag tror det. En jour har i sin infofolder, dd borjar dom sahér *Vi
dlskar mén!’ [skrattar] *men vissa av dom gor dumma saker ibland’, typ. Och det
tror jag dr en typisk reaktion pa att ’inte vara manshatare’.

Fraga: For att man hela tiden méste bekréfta sin heterosexualitet?

Amanda: Mm, absolut.

En viktig del av att hantera andras bilder och motstdndet mot rorelsen handlar om det stod och
den kraft som de intervjuade hdmtar fran den egna gruppen. Utdver den bekriftelse det
praktiska arbetet kan ge &r att diskutera med andra feminister den allra tydligast formulerade
kraftkéllan for de intervjuade. Det dr hos andra aktiva i jouren och hos feministiska vénner
som mdnga av dem hdmtar stod och energi. Stodet bestar i att mota forstaelse utifrdn den

grundsyn de delar och utifran den kunskap som de har som feminister, men som de upplever

till exempel Ungdomsstyrelsen i en broschyr om jamstélldhetsarbete: ”Jamstalldhetsglasdgon hjélper dig att se
ordttvisorna! Ta pa dig jaimstélldhetsglasdgonen! Om man alltid har pa sig sina jamstélldhetsglasdgon oOkar

chansen att man upptécker och pé sikt kan forédndra oréttvisor” (Ungdomsstyrelsen 1998).



saknas hos andra. De intervjuade diskuterar ofta oforstaelse och fordomar som de har mott:
“Motsténd dr ju en standig diskussion”. Gemenskapen i rorelsen har for nagra ocksa gjort det
lattare att ta stdllning: att veta att man inte dr ensam blir en trygghet som gor det littare att std
upp for sina asikter. For en av de intervjuade hade detta lett till att hon bide vigat std for att
hon ar feminist, att hon vagade fora fram sina asikter i fler sammanhang och att hon blivit mer

radikal:

Mia: Jag var nog mer forsiktig med var jag stod och mer forsiktig med att
anvénda ordet feminist i olika sammanhang. Nu végar jag std for det. D4, innan,

kénde jag mig mer ensam. Nu har jag liksom systrarna med mig.

Fraga: Var hamtar du energi ifrén?
Amanda: Feministbubblan tror jag [...] Att ha folk som man kan fora en
diskussion med pé ett hogre plan, som man inte behover forklara massa saker

for.

Att nagra av de intervjuade ser sig som en del av en storre kvinnororelse visar sig ocksé i
fragan om stdd och energi. En av dem uppger "historien” som en killa till kraft, och ndmner
att hon hdmtar inspiration frdn bade rostréttsrorelsen, Fogelstadskvinnorna och Grupp 8. En
stor del av det handlar for henne om att se hur kraven som var radikala, till exempel
dagisplatser till alla, nu dr allmidnt accepterade. Hon tycker att det dr viktigt att se att man
dndd har gjort sma framsteg, att det gar framét”. Samtliga intervjuade tycktes uppleva
fordndring och sétta tilltro till rorelsens formaga att paverka samhéllet.

Niér det géller hur de intervjuade bemoter och forhaller sig till stereotyperna har
vi framforallt tolkat det i linje med Miller med fleras (2000) teori om att stigmatiserade
grupper kommer att forsoka motbevisa de drag som de inte tycker stimmer in pa sig sjdlva.
Det syns till exempel tydligt nir det gillde stereotypen om manshat’. Strategierna skulle dven
kunna tolkas i linje med Castells (1997) teori om en motstdndsidentitet, dir feminist kan ses
som en identitet som bade &r sjdlvvald och som andra tillskriver aktiva i kvinnojourer. Denna
fyller de med nytt, positivt innehdll. Detta gér de genom att standigt diskutera hur andra
definierar feminism och stereotypiserar gruppen, dven om de inte uppvirderar de specifika
stereotypiserade dragen.

"Den gifta kvinnan’-strategin kan tolkas pé ytterligare tva sitt. Det kan vara ett
forsok att ansluta sig till vad Castells (1997) kallar en legitimerande identitet, genom att

betona socialt accepterade delar av ens identitet. Det kan ocksa vara si att betonandet av



normativa och accepterade delar av ens identitet foljer samma princip som de intervjuades
vilja att kunna “ta av sig genusglasdgonen”. Engagemanget i en feministisk rorelse kan bli en
stor del av ens identitet, kanske sa stor att den ibland vore skon att reducera eller slippa ifran.
D4 kan man se sig sjidlv och bli sedd av andra som ’vanlig’ istéllet for att bli stigmatiserad,
och betraktas som en komplex individ med flera olika delar som sammantaget bildar ens
identitet istdllet for att betraktas utifran den forenklade, stereotypa bilden av en feminist. Det
handlar naturligtvis ocksd om den del av ens identitet som bestdr av sjdlvkdnslan, for att
anvinda bland andra Cooleys perspektiv pa vilka delar en identitet bestdr av (Mortensen
2003). Den blir sannolikt svarare att upprétthalla en god sjdlvkinsla och ha kontroll 6ver den
delen ndr omgivningen upplevs som fientlig och nedlatande.

Samtidigt upplever de intervjuade inte att deras sjdlvbild har fordndrats av
andras stereotyper. Detta menar vi tyder pa att Elias (1965; 1999) teori, om att den
stigmatiserade gruppen tar over andras bilder av dem, inte stimmer in pd vart empiriska
material. Detta visar sig dven i den motstdndsstrategi som verkar mest sjilvklar for de
intervjuade, att himta stod och kraft i diskussioner med andra feminister, vilket tyder pd en
relativt stark sammanhallning. Det visar pa att de intervjuade inte undervérderar stodet i den
egna gruppen, som Della Porta och Diani (1999) menar att motstdnd och stereotyper kan leda
till att underordnade grupper gor. Andras stereotypa bilder och motstand verkar istéllet vara
nagot som hela tiden diskuteras i gruppen, vilket kan ses som en naturlig del i skapandet och
upprétthillandet av den kollektiva identiteten (Whittiers 2002). Tilltron till den egna gruppen
och de intervjuades positiva tolkningar av motstand visar pd att det finns en kollektiv identitet
som kan fungera som en viktig forutséttning for att kunna std emot andras bilder. Har kan
ocksa inspiration frin historien spela en viktig roll. Det kan vara ett sétt att ge mening &t de
handlingar man utfor och den egna kampen. Historien kan ses som en sorts ’kollektiv
erfarenhet’ eller ett ’kollektivt minne’, dar identitet som Della Porta och Diani skriver blir

viktigt for att garantera kontinuitet for gruppens erfarenheter over tid (1999).

6.Slutsatser

Syftet med den hir uppsatsen ér att undersoka vilka konsekvenser andras stereotypa bilder far
for den kollektiva identiteten hos aktiva i kvinnojourer. Vi kommer forst att redogora for vilka
stereotypa drag vi har identifierat, for att sedan diskutera vilka strategier de intervjuade
anvédnder for att hantera dem och hur stereotyperna kan paverka kvinnojoursaktivas kollektiva

identitet.



6.1 Vilka bilder ser de aktiva att andra har av dem?

De bilder som de aktiva upplever att andra har av dem gér att kategorisera i tvad huvudsakliga
karakteristiska drag i stereotypen av feminister och kvinnojoursaktiva. Dessa ér instdllningen
till mdn, sa som manshatare och lesbisk, och det politiska engagemanget, sa som rabiat,
maktgalen och att man gér for 1dngt. De bilder som vi funnit har stora likheter med de bilder
som Holmberg fann. Hon sdg beskrivningar av aktiva i kvinnojourer som “manshatare”,
“rabiata och aggressiva”, “militanta” och i mera allméinna ordalag “emot mdn”, och manga av
dessa har aterkommit dven i vér uppsats (Holmberg 1998). Med stdd i Eduards teorier om det
motstdnd kvinnors separatism moéter har vi valt att tolka bada dessa karakteristiska drag i
forsta hand utifran Hill Collins perspektiv: att de drag som forljligas dr de som utmanar den
rddande ordningen (2004).

Det forstndmnda draget, instdllningen till mdn, kretsar som sagt var kring
manshat och lesbiskhet. Som vi sag i resultatdelen var det pastddda manshatet den helt klart
vanligaste fordomen som de intervjuade identifierat, och den som vi uppfattar att de tydligast
upplevde att de maste forhalla sig till. Manshatet kopplades i deras egna reflektioner ocksa
ofta samman med fordomen om att kvinnojoursaktiva och feminister &r lesbiska. Utifrdn Hill
Collins teori dr det rimligt att den stereotypa bilden av kvinnojoursaktiva som manshatare och
lesbiska baseras péd nigot hos de aktiva som upplevs som hotande. Har kan Eduards (2002) ge
viktiga insikter. Centralt for hennes resonemang é&r frdgan om ett feministiskt
konfliktperspektiv, det vill sdga tanken att det finns en intressekonflikt mellan min och
kvinnor. Med hennes perspektiv kan en del av svaret pa fragan om vad det 4r som upplevs
som hotande sokas i den separatiska organiseringen, dd den bryter mot idealet om
konskomplementaritet och heteronormativiteten i det svenska samhéllet och den svenska
jamstélldhetspolitiken. Det hdr idealet hivdar harmoni och gemensamma intressen for mén
och kvinnor, det stér alltsé i direkt motséttning till konfliktperspektivet.

Detta far flera intressanta implikationer. I en social rorelse é&r ett
konfliktperspektiv en visentlig del av identitetskonstruktionen och en fOrutsittning for
kollektiv handling. En konflikt forutsitter tvé eller flera parter med skilda intressen, vilket i
sin tur krdver en tydlig grdnsdragning mellan ett vi och ett dom. Med ett feministiskt
konfliktperspektiv maste alltsa kvinnor och mén konstrueras som tva olika grupper med skilda
intressen. Att kvinnors identifiering med kvinnor och deras kritik av médn som grupp avfiardas

som ’manshat’ eller ’lesbiskhet’ torde dirmed fa allvarliga konsekvenser for



kvinnojoursaktivas mdjlighet att skapa en kollektiv identitet. Ddrmed forsvaras ockséd deras
kollektiva handlande. Stereotypernas konsekvenser dr nagot vi kommer att aterkomma till och
utveckla i nista avsnitt.

Det andra karakteristiska draget, det politiska engagemanget, fokuserar pa de
aktivas arbete for fordndring. Kvinnojourernas medlemmar pekas ut som personer med en
radikal agenda, som har gatt for langt och dr helt galna och som dessutom har alldeles for
stora maktansprak. Vad giller deras personliga engagemang dr bilderna dock tvéirtom ofta
positiva, de ses som duktiga, starka och beundransviarda men nir gruppen kvinnojourskvinnor
kommer in i bilden ses de som rabiata, maktgalna och alltfor engagerade. Vi tolkar detta som
att det konkreta hjdlparbetet inte dr hotande i samma utstrickning som det politiska
elementet' i engagemanget i en kvinnojour. Hér &r det rimligt att se forlojligandet av det
politiska engagemanget som en reaktion pd deras konfliktperspektiv och arbete for att
uppmirksamma konsmaktordningen. Detta kan forklara hur de aktiva i kvinnojourer
paradoxalt nog samtidigt kan ses som rabiata manshatare och osjilviska énglar.

Som vi nidmnde inledningsvis har det under det senaste aret forekommit en
massiv medial uppmidrksamhet. Med detta i dtanke dr det inte ovéntat att media och bilder
framforda av olika aktorer i media var kélla till en stor del av de aktiva i1 kvinnojourens
upplevelser av stereotypiseringen. Trots att vi kan anta att de tydligt negativa bilder som
Holmberg (1998) fann hos myndighetsrepresentanter finns dven hos vissa av de representanter
véra intervjuade mott, var det inte motstdndet fran dessa personer som de intervjuade
upplevde som jobbigast eller mest patagligt. Istillet visade sig reaktioner fran icke-
feministiska bekanta och arbetskamrater mycket betydelsefulla. Ofta sdgs dock deras
reaktioner som en foljd av mediedebatten. Vi ska i hérnist se till hur de intervjuade har

hanterat de stereotypa bilder som de upplevde fanns av dem.

6.2 Hur paverkar stereotyperna de aktivas sjilvbilder?
Syftet med den hir uppsatsen ér att undersoka vilka konsekvenser andras stereotypa bilder far
for den kollektiva identiteten hos aktiva i kvinnojourer. For att géra det dtervdnder vi har till

de fyra teoretiska ingdngarna vi uppmérksammade i vart teoriavsnitt for att sammanfatta vilka

"> Vi menar dock inte att det finns en klar grins mellan dessa tva. Det konkreta eller praktiska arbetet kan till
exempel ses som ett alternativt politiskt uttryckssétt, ett slags protestaktion. Detta ar som vi redogjort for ovan ett

av de typiska karakteristiska dragen for en social rérelse (Della Porta & Diani 1999).



konsekvenser vi har identifierat. Vi kommer dven att fora en diskussion kring de strategier de
intervjuade anvinder for att forhalla sig till stereotyperna och vilka konsekvenser dessa i sin
tur kan fa for gruppen och den kollektiva identiteten.

Det dr viktigt att podngtera att ingen av de intervjuade upplever att deras
sjalvbild har paverkats av de stereotyper de mott. De reflekterar ddremot stindigt 6ver andras
bilder, vilket dr i linje med Whittiers resonemang (2002). Hon menar att en grupps
identitetskonstruktion inte dr bestdmd av hur resten av samhaillet ser pad dem, &ven om externa
aktorer och omstdndigheter paverkar i och med att en stor del av en grupps
identitetskonstruktion gir ut pé att diskutera och omvandla hegemoniska framstillningar och
stereotyper av den. Detta dr ndgot som de som vi har intervjuat gor i stor utstrackning.

Elias (1965; 1999) observationer om att outsidergruppen tagit &t sig de
stereotypa bilderna och att detta bdde paverkade och var ett resultat av den bristande
sammanhéllningen i gruppen verkar inte stdimma in pad vart empiriska material. Kanske beror
det péd att Elias undersdkte en outsidergrupp utan gemensam identitet och utan vare sig
formell eller informell organisering, till skillnad fran den grupp vart urval bestar av. Dar finns
en formell organisering i form av kvinnojourerna, och bidde en gemensam identitet och en
informell organisering i och med feminismen. En kollektiv identitet kan dé bli ett sétt att st
emot stereotypa bilder genom den sammanhallning den bidrar till, samtidigt som
sammanhéllningen ocksé forstirker den kollektiva identiteten. Stereotyperna tycks inte heller
ha lett till ett undervirderande av stodet som finns inom gruppen, som Della Porta och Diani
menar kan ske (1999). Om ndgot verkar stereotyperna snarare, i och med att de stéindigt tas
upp 1 diskussionerna med andra feminister, ha gjort de intervjuade d&nnu mer medvetna om det
systerskap och den styrka som finns i rorelsen. Dessutom kan vi misstinka att dessa
diskussioner bidrar till den for sociala rorelser sa viktiga gransdragningen mellan parterna i
den konflikt rorelsen bygger pa. Som vi sdg i var resultatdel kan detta ge viktiga ledtradar till
vilka de intervjuade identifierar sig med och vad de identifierar sig sjdlva och andra som.
Omformulering av de stereotypa bilderna i diskussioner blir ddrmed ett slags stod, en kélla till
energi. Detta stod verkar himtas bade fran andra aktiva i den lokala kvinnojouren och fran
feministiska vidnner i1 en vidare bemdérkelse, vilket vi menar forstarker den kollektiva
identiteten som bygger pa ett gemensamt feministiskt vi.

Miller med flera (2000) argumenterar for att medlemmar av stigmatiserade
grupper kommer att forsoka motbevisa eller falsifiera de drag som de inte tycker stimmer.
Det ér en strategi som de intervjuade verkar anvéinda sig av i relativt hog grad, vilket till

exempel visar sig 1 betonandet av att man inte hatar mén. Strategin kan dock fa problematiska



konsekvenser. Att positionera sig gentemot stereotypen om ’de radikala’ kan till exempel
medfora en odnskad positionering gentemot faktiska individer, liksom ’den normala, gifta
kvinnan’ taktiken bade kan innebédra ett falsifierande av stereotypen och ett omedvetet
uppritthdllande av heterosexualitet som norm. Det skulle kunna leda till ett forsvagande av
gruppens sammanhéllning och den kollektiva identiteten.

Strategin att motbevisa stereotypa drag menar vi kan hidnga ihop med en
forsiktighet infor att riskera att bekréfta dem. Den Onskan om att inte ta debatter som ménga
av de intervjuade gav uttryck for kan vara ett exempel pa detta. Det stereotypa draget i1 bilden
av kvinnojoursaktiva som rabiata kan leda till att man inte vill tala om feminism hela tiden av
ridsla for att bekréfta bilden. Det blir ddrmed jobbigt att prata om och svara pd frdgor om
feminism och ens engagemang i kvinnojourer, sarskilt nir man dessutom som vart resultat
tyder pd hela tiden mots av motstand, bristande intresse och oforstaelse.

Kanske ér forsiktigheten infor att bekrifta stereotypa drag en av anledningarna
till att vi inte sig sdrskilt starka tendenser varken till bildandet av vad Castells (1997) kallar
motstdndsidentitet eller projektidentitet. Detta kan ocksé paverka att den strategi som Hill
Collins (2004) argumenterar for, ett uppvirderande av de drag som stereotypiserats, inte tycks
vara sérskilt vanligt forekommande.

Sammanfattningsvis sdg vi alltsd att stereotypa bilder kan fi allvarliga
konsekvenser for den kollektiva identiteten och sammanhéllningen i gruppen. Forutom att
upplevas som djupt personligt jobbiga kan stereotyperna dven leda till en forsiktighet infor att
riskera att bekrdfta dem. I forsoken att motbevisa stereotyperna riskerar man dessutom att ta
avstdnd frdn faktiska personer. Men oavsett vilka negativa konsekvenser de stereotypa
bilderna far for den kollektiva identiteten sa finns den dar, formulerad delvis utifran deras
feministiska Overtygelse. Denna kollektiva identitet blir ett sdtt att std emot de stereotypa
bilderna, och den bidrar till att stirka sammanhéllningen i gruppen. Manga vittnade om
positiva kénslor, som att inte vara ensam och om det stdd man funnit hos den egna gruppen.
Motstandet de motte blev ett tecken pé att man var pa rétt vag, pa att samhéllet var pa vég att
fordndras. Vad som borjade som en uppsats om motstdnd och stereotypisering utvecklades i
mingt och mycket till en uppsats om den styrka och det systerskap som far de aktiva i

kvinnojourerna att orka lite till, att fortsétta engagera sig for ett feministiskt samhélle.



6.3 Framtida forskning

Arbetet med denna uppsats har vickt manga fragor och forskningsuppslag. En sédan fraga
som &r intressant ror motsdttningar och konflikter inom kvinnororelsen i1 allménhet, och
kvinnojourrdrelsen i synnerhet. Trots att vi fann ett relativt starkt systerskap och en kollektiv
identitet baserad pd feminismen och tillhorigheten i kvinnordrelsen, s& vet vi ju att det finns
motsdttningar dven inom denna rorelse. Som vi ndmnde inledningsvis har ROKS delvis som
en konsekvens av TV-dokumentéren och den efterfoljande debatten tappat medlemmar. SKR,
som brot sig ur ROKS pé 90-talet, har diremot okat sitt medlemsantal. En komparativ studie
av de tva organisationerna kunde ge fler svar pa fragan om hur stereotypa bilder, motstdnd
och olika strategier for att hantera det paverkar och péverkas av kollektiv identitet.

En annan ingdng som vi anser skulle vara givande att se ndrmare till handlar om
hur mycket av vart resultat som ror kvinnojoursaktiva, och hur mycket som &r generellt for
feminister. Intervjuer med medlemmar i Feministiskt Initiativ eller andra feministiska
organisationer kunde ge material till en sddan studie. Eftersom FI inte dr en separatistisk
organisation skulle det kunna vara en spidnnande utgdngspunkt for jimforelse. En annan
jamforelse skulle kunna goras genom att intervjua feminister som inte &r anslutna till ndgon
formell organisation, for att se hur organisationstillhorigheten péverkar upplevelserna av
stereotyper och hur man hanterar dem.

Att uppsatsen har gett s& minga uppslag och tankar om framtida forskning beror
inte minst pa att det finns en s& massiv teoribildning kring kollektiv identitet, sociala rorelser
och stereotyper. Vért bidrag till denna forskning visar att dessa teorier kan bidra med viktiga
insikter om det motstdnd som kvinnordrelsen i Sverige mdter. Trots att vi inte sett de
identitetskonstruktioner som Castells teorier kretsar kring sa dr denna teoretiska ingdng
spannande. Han menar att vem som bildar en kollektiv identitet paverkar vilken betydelse
identiteten far bland annat for fordndringen av kdnsmaktordningen. Finns det kvinnor inom
rorelsen som har utvecklat motstands- eller projektidentiteter? Och hur kan detta relateras till
de ojdmlikheter vi ser mellan mén och kvinnor? Det vore mycket intressant att se hur kvinnor
som sjdlva definierar sig som till exempel manshatare eller radikala upplever motstand och
stereotyper. Det &r rimligt att anta att de utvecklat andra strategier dn de kvinnojoursaktiva vi

intervjuat, och att utforska deras upplevelser och kollektiva identitet vore mycket intressant.



Det finns, som denna korta genomgéing visar, en méngd intressanta fragor kvar
att undersoka nidr det géller kvinnordrelsens arbete for fordndring och den kollektiva

identitetens betydelse for att hantera motstand.
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