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Syfte Huvudsyftet är att presentera i vilken fas olika myndigheter befinner sig i 
sitt miljöledningsarbete. Det ska göras genom att utvärdera och analysera 
olika myndigheters miljöredovisningar gällande miljöledningssystem.

Problem Efter ett regeringsbeslut år 1996 inleddes ett pilotprojekt för myndigheter 
att införa miljöledningssystem i syfte att arbeta för en hållbar utveckling 
Genom att sammanställa statliga myndigheters miljöredovisningar kan man 
få information om hur långt myndigheter har kommit i sitt 
miljöledningsarbete. Uppsatsen studerar huruvida myndigheternas 
miljöarbete överensstämmer med regeringens beslut om att arbetet med 
miljöledning ständigt ska gå framåt. Studeras inte myndigheternas 
miljöarbete riskerar miljöledningsarbetet att falla. Studien är därför viktig i 
arbetet att ge stöd och förslag på förbättringar till myndigheterna.

Metod Uppsatsen är en kvantitativ studie av myndigheters miljöredovisningar. En 
organisatorisk teori, den så kallade PDCA-cykeln, har använts för att 
studera i vilken fas myndigheterna är i sitt miljöledningsarbete.

Resultat Studien visar att i stort sett alla myndigheter har börjat införa ett 
miljöledningssystem. En majoritet är i genomförandestadiet där en stor 
andel genomfört miljöutbildning. Det är ett stort gap mellan andelen 
myndigheter som har gått vidare i PDCA-cykeln, till elementet övervakning 
och kontroll. Endast 20 procent har haft miljörevision. Lika många har gått 
minst ett helt varv i PDCA-cykeln i och med att ledningens genomgång har 
genomförts. Resultatet visar att följande faktorer är viktiga i det fortsatta 
arbetet med miljöledningssystem: revidering av miljöpolicy och miljömål, 
arbetstiden för miljösamordnare, rutin för regelbunden miljöutbildning, 
kvaliteten på miljöredovisningarna och mätning av miljöprestanda med 
hjälp av nyckeltal.

Nyckelord Hållbar utveckling, miljöledningssystem, myndigheter, miljöredovisning.
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Abstract

Agencies towards Sustainable Development – A Study of Environmental 

Management Systems in Governmental Agencies 2005

A vision of the Swedish government is to build an ecologically sustainable society. A tool in 

this effort is to implement environmental management systems (EMS). The aim of the

thesis is to present in which phase of the implementation of EMS Swedish governmental 

agencies are. This will be done by compilation and evaluation of agencies’ yearly 

environmental reports. 

The thesis is written in co-operation with the Swedish Environmental Protection Agency 

(Swedish EPA). Swedish EPA has the responsibility to coordinate and drive forward the 

development of environmental management systems. The thesis is therefore a scientific 

tool to evaluate how the government’s decision, that governmental agencies have to 

implement an EMS, is fulfilled.

Keywords: Sustainable development, environmental management systems, governmental 

agencies, environmental report.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Människan har i alla tider använt jordens resurser (Larsson 1995). Diskussion finns om 

människans nyttjande är försvarbart. Larsson (1995), till exempel, menar att den 

industrialiserade och högteknologiska delen av världen använder jordens resurser på ett 

alltför kortsiktigt sätt. Brorson och Larsson (1998) håller med och anser att människan idag 

försöker läka de sår som orsakats och förhindra att nya uppkommer. Miljön och hur vi 

påverkar den har de senaste decennierna därför kommit att ses som ett samhällsproblem 

(Pihl 2003). 

En ökad förståelse för internationellt miljöarbete har på senare tid vuxit fram. 

Allmänhetens miljömedvetenhet, miljöorganisationers arbete och miljöinriktad forskning är 

exempel på faktorer som fört fram miljötänkandet hos bland annat politiker. (Larsson 

1995) I ett globalt perspektiv är Förenta Nationernas (FN) konferens i Stockholm år 1972 

ett riktmärke för miljöpolitiken. Där antog organisationen sin första miljödeklaration. 

(Öckerman och Friman) 

Brundtlandkommissionen fastställde år 1987 begreppet hållbar utveckling, ett begrepp som 

är erkänt världen över. Grundprincipen för att utveckling ska anses hållbar är att 

kommande generationer inte ska lämnas med sämre levnadsbetingelser än dagens. Tanken 

är att styra den ekonomiska tillväxten så att den långsiktigt äger rum inom naturens lagar. 

Misshushållning med allmänna tillgångar är en felaktig välståndsöverföring från framtida 

generationer till dagens. Hushållning av naturresurser är därför en fråga om rättvisa mellan 

generationer. (Pihl 2003)

Vid FN:s andra stora konferens om miljö och utveckling (UNCED) i Rio de Janeiro år 

1992 antogs handlingsprogrammet Agenda 21. Agendan ger mål och riktlinjer för att uppnå 

en hållbar utveckling. Det ska göras genom att utrota fattigdom och undanröja hot mot 

miljön. Handlingsprogrammet är långsiktigt och sträcker sig in i det 21: a århundradet.

(Brorson och Larsson 1998) Enligt Öckerman och Friman (2003) är miljökonferenserna 
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viktiga för det lokala, nationella och regionala miljöarbetet runt om i världen. Miljöarbetet 

har också slagit rot i Europa. Bland annat inrättades den Europeiska miljöbyrån år 1994. 

Uppgiften för miljöbyrån är ”att förse de politiska beslutsfattarna och allmänheten med 

information om miljön” (Anon 1). Syftet är att stödja arbetet med miljöpolitiska åtgärder i 

Europeiska Unionen (EU) och dess medlemsstater. I Sverige bildades år 1967 NV. Inom 

miljöområdet är NV den centrala förvaltningsmyndigheten. Uppgiften är att främja hållbar 

utveckling. NV:s bildande kan därför ses som ett led i det nya miljötänkandet. (Anon 2)

Idag finns 16 nationella miljömål1 och Agenda 21 är väl rotat hos många medborgare över 

hela världen. I Sverige har bland annat källsortering vuxit fram efter Agenda 21:s 

antagande. (Anon 3)

Larsson (1995) hävdar att miljö är marknadens nya konkurrensmedel. Strävan är att 

miljöanpassa sin verksamhet och produktutveckling. Ett aktivt miljöarbete ses i dagens 

samhälle som ett villkor för företags långsiktiga överlevnad. Begreppet hållbar utveckling är 

en orsak till den utvecklingen. (Larsson 1995) Bland drivkrafter som ökad 

miljömedvetenhet hos lagstiftare, ökat antal internationella och nationella miljöprogram, till 

exempel Agenda 21 och Helsingforskommissionen (HELCOM)2, samt användningen av 

ekonomiska styrmedel3 har miljöledning växt fram som ett strategiskt verktyg. ISO 140014

                                                
1 Miljökvalitetsmålen är nationella miljömål som beskriver den kvalitet och det tillstånd för Sveriges miljö, 
natur- och kulturresurser som är ekologiskt hållbara på lång sikt. Riksdagen har antagit mål för 
miljökvaliteten inom 16 områden: Begränsad klimatpåverkan, frisk luft, bara naturlig försurning, giftfri miljö, 
skyddande ozonskikt, säker strålmiljö, ingen övergödning, levande sjöar och vattendrag, grundvatten i god 
kvalitet, hav i balans, myllrande våtmarker, levande skogar, ett rikt odlingslandskap, storslagen fjällmiljö, god 
bebyggd miljö samt biologisk mångfald. (Anon 2) Mer information om miljömålen hittar du bland annat på 
Sveriges officiella portal för miljömålen http://www.miljomål.nu/

2 Helsingforskommissionen, HELCOM, arbetar med att skydda den marina miljön i Östersjön. Genom 
samarbete mellan Danmark, Estland, EU, Finland, Tyskland, Lettland, Litauen, Polen, Ryssland och Sverige 
ska utsläppen i Östersjön minska. (Anon 4) För mer information se http://www.helcom.fi/. 

3 Exempel på ekonomiska styrmedel är handel med utsläppsrätter och grön skatteväxling (Pihl 2004).

4 ISO 14001 är en miljöledningsstandard inom ISO 14000-serien. ISO är en övergripande organisation för 
olika nationella standardiseringsorganisationer. Standardiseringsorganet i Sverige heter Standardisering i 
Sverige (SIS). ISO 14000-serien omfattar ett antal standarder inom miljöområdet, där en grupp av standarder 
är inriktade på organisation och utvärdering av miljöarbetet och en annan grupp är inriktad på produkters 
egenskaper. Standarden för miljöledningssystem, ISO 14001, innehåller ett antal element som ska samverka 
för att underlätta för ett företag eller annan organisation att organisera sitt miljöarbete på ett effektivt sätt. 
Den övergripande strukturen i ISO 14001 anger arbetsgången vid införandet av standarden, men också de 
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och Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)5 är till exempel internationella respektive 

europeiska system gällande miljöledning. (Brorson och Larsson 1998) Miljöledning handlar 

om den övergripande planen för en företagsledning att ta hand om miljöfrågorna. Ett väl 

strukturerat miljöledningsarbete är idag ett viktigt krav i ett framgångsrikt miljöarbete och 

är ett av många verktyg för att nå en hållbar utveckling. (Larsson 1995)

1.2 Problemdiskussion

Efter ett regeringsbeslut år 1996 inleddes ett pilotprojekt för myndigheter att införa

miljöledningssystem i syfte att arbeta för en hållbar utveckling (Miljödepartementet 1996-

12-19). Genom att sammanställa statliga myndigheters miljöredovisningar kan man få 

information om hur långt myndigheter har kommit i sitt miljöledningsarbete. Uppsatsen 

studerar huruvida myndigheternas miljöarbete överensstämmer med regeringens beslut om 

att arbetet med miljöledning ständigt ska gå framåt. Studeras inte myndigheternas 

miljöarbete riskerar miljöledningsarbetet att falla. Studien är därför viktig i arbetet att ge 

stöd och förslag på förbättringar till myndigheterna.

1.4 Syfte

För att främja statliga myndigheters arbete med miljöledning är huvudsyftet att presentera i 

vilken fas olika myndigheter befinner sig i sitt miljöledningsarbete. Det ska göras genom att 

utvärdera och analysera olika myndigheters miljöredovisningar gällande 

miljöledningssystem.

Studien avser att besvara följande frågeställningar:

- Vad innebär miljöledningssystem och miljöredovisning för statliga 

myndigheter?

                                                                                                                                              
mekanismer som krävs för att underhålla och vidareutveckla miljöarbetet. (Brorson och Larsson 1998) För 
mer information se bland annat http://www.sis.se. 

5 Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) är EU:s frivilliga förordning för miljöstyrning och 
miljörevision och utgör ett komplett miljöledningssystem. Den största skillnaden mellan ISO 14001 och 
EMAS är att EMAS ställer högre krav på den offentliga miljöredovisningen. Det yttersta syftet med EMAS 
är att ge företag och organisationer, som både integrerat ett aktivt miljötänkande i sin verksamhet och 
demonstrerar omtanken om miljön, ett erkännande som kan förstås och användas över hela Europa. EMAS 
startar vid miljölagstiftningens krav och kräver ständiga förbättringar av miljösituationen. (Brorson och
Larsson 1998)
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- Hur ser myndigheters miljöredovisningar ut för år 2005?

- Till vilken grad är målet med att införa miljöledningssystem i 

myndigheter uppnått?

- Vilka delar av myndigheternas miljöledningssystem behöver utvecklas 

för att miljöledningsarbetet ska utvecklas och gå framåt?

1.5 Avgränsningar

Studien är begränsad till svenska myndigheter och de som lämnat sin miljöredovisning till 

NV senast 21 april år 2006. Studien granskar inte enskilda myndigheters 

miljöledningsarbete. Studien är istället inriktad på generella trender och mönster bland alla 

studerade myndigheter. PDCA-cykeln (se kapitel 3) består av många element och skallkrav. 

Studien är avgränsad till att studera följande element i cykeln:

- Miljöpolicy,

- Miljömål,

- Miljöutbildning,

- Internrevision,

- Mätning av miljöprestanda (användning av nyckeltal),

- Ledningens genomgång, och

- Ständig förbättring.

ISO 14001 och EMAS är exempel på certifieringar och registreringar av 

miljöledningssystem. Studien nämner dem i sitt sammanhang men de studeras inte 

ingående. Det är också viktigt att påpeka att det är arbetet med att utveckla 

miljöledningssystem som studeras, någon dokumentgranskning äger inte rum. 

Uppsatsen bygger på en kvantitativ metod. En komplettering med kvalitativa metoder, 

exempelvis intervjuer eller en enkät till myndigheterna, skulle kunna ge en bättre grund för

slutsatserna. På grund av uppsatsens omfattning har det inte varit möjligt och endast 

kvantitativa metoder har använts.
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1.6 Källkritik

Det har varit svårt att hitta teorier angående miljöledningssystem. Speciellt svårt har det 

varit att hitta kritik mot PDCA-cykeln. Inga träffar har getts i Södertörns högskolas 

bibliotekskatalog MIKS eller katalogen för e-tidskrifter. Att det är svårt att hitta kritik mot 

PDCA-cykeln kan ha sina orsaker i att det är en allmän organisatorisk teori som är ganska 

okontroversiell.

1.7 Målgrupp

Uppsatsen är i första hand av intresse för regeringen och myndigheter eftersom studien

bygger på NV:s regeringsuppdrag att sammanställa statliga myndigheters

miljöledningsarbete. Utbudet av vetenskaplig litteratur om miljöledning är begränsat. 

Därför är uppsatsen även av intresse i ett vidare akademiskt sammanhang.

1.8 Disposition

Kapitel 2: Metodik

Kapitlet förklarar vilka metoder och synsätt som ligger till grund för uppsatsen. 

Arbetsgången och motivering till de valda metoderna och datainsamlingen redovisas.

Kapitel 3: Teoretisk bakgrund

Kapitlet beskriver de teoretiska begrepp som är relevanta för problemställningarna. Hållbar 

utveckling, miljöledningssystem, projektet ”Miljöledning i statlig förvaltning” och den så 

kallade PDCA-cykeln presenteras. 

Kapitel 4: Resultat

I det här kapitlet besvaras frågeställningen hur en sammanställning av statliga myndigheters 

miljöredovisningar ser ut. Resultatet av miljöpolicy, miljömål, miljöutbildning, nyckeltal, 

miljösamordnarens arbetstid, miljörevision, ständig förbättring och ledningens genomgång 

presenteras i text, diagram och tabeller.
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Kapitel 5: Analys

En systematisk analys förs över det som behandlats i kapitel två till fyra. Här presenteras 

analysen av den huvudsakliga frågeställningen i vilken utsträckning målet med att införa 

miljöledningssystem i myndigheter är uppnått.

Kapitel 6: Slutsats och diskussion

Det sista kapitlet redovisar uppsatsens slutsatser. En diskussion förs om uppsatsens

reliabilitet och validitet samt vilka delar av myndigheternas miljöledningssystem som 

behöver utvecklas för att kunna förbättras.
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2 Metodik

Metod är ”läran om de instrument som kan användas för att samla in informationer” 

(Halvorsen 1992: 13). Metod är därför ett sätt att lära sig och ta till sig nya kunskaper. Det 

görs genom att samla in, organisera, bearbeta, analysera och tolka fakta på ett systematiskt 

sätt (Halvorsen 1992).

Det finns flera olika forskningsmetoder och de är beroende av vad som kommer att 

upptäckas (Halvorsen 1992). De metoder och tillvägagångssätt som används är 

positivismen, en fallstudie, datainsamling, litteraturstudier, utvärdering och analys. 

2.1 Vetenskapligt synsätt

2.1.1 Positivismen vanlig inom naturvetenskap

Inom området miljö och naturvetenskap används ofta en positivistisk vetenskapssyn. 

Uppsatsen är influerad av positivismen som strävar efter absolut och säker kunskap. Den 

typiske positivistiske forskaren samlar ihop tillräckligt med ”känslolös” fakta som sedan 

sammanställs till sakligt korrekt fakta i exempelvis tabellform. (Thurén 1991) Kvantifiering 

och att dra generella slutsatser av statistiska siffror är synsättet för studien. 

Miljöredovisningar sammanställs till så kallad hård fakta i tabeller. Vidare är studien 

positivistisk i det avseende att den drar slutsatser av hur långt myndigheterna kommit i sitt 

miljöledningsarbete samt kommer med nya idéer och teorier.

En induktiv studie

Induktion och deduktion är två olika sätt att dra slutsatser. Induktion bygger på empiri och 

deduktion på logik (Thurén 1991). Studien bygger på att dra generella, allmänna slutsatser 

utifrån empiriska, kvantifierbara fakta och det är precis så en induktion går till enligt 

Thurén (1991). Det är viktigt att förstå att ett induktivt resonemang inte innebär att 

undersökningen är riktig. Anledningen till det är att metoden bygger på empiriska fakta 

som inte alltid utgör en fullständig uppräkning. Induktiva resonemang grundade på stora 

material kan visa sig vara falska. Användningen av induktion är viktig att ha i åtanke 

eftersom studien bygger på nära 200 miljöredovisningar. Resultatet kan därför beskrivas i 
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termer som större eller mindre sannolikt, men man kan aldrig uppnå hundraprocentig 

säkerhet. (Thurén 1991)

2.2 Reliabilitet och validitet viktigt vid induktiva studier

Reliabilitet och validitet är viktiga att uppmärksamma vid induktiva studier (Thurén 1991).

Att mätningar är utförda korrekt, det vill säga med tillförlitlighet, kallas enligt Thurén 

(1991) för reliabilitet. Om myndigheterna lämnat korrekta miljöredovisningar som bygger 

på korrekta kvantitativa mätningar är reliabiliteten hög. Har myndigheterna lämnat en 

inkorrekt eller ofullständig miljöredovisning bygger resultatet på felaktig data och 

reliabiliteten blir låg. Myndigheternas miljöledningssystem och årliga miljöredovisningar är 

ett regeringsuppdrag som de måste utföra. Men det är också av myndigheternas intresse att 

redovisa sitt miljöledningsarbete. På så sätt får de stöd i deras miljöledningsarbete. Därmed 

är det rationellt av myndigheterna att lämna in korrekta uppgifter i sin miljöredovisning. 

Studiens reliabilitet kan därför ses som hög. 

Validitet innebär att man verkligen har undersökt det som var tänkt att undersökas och 

ingenting annat. Om utvärderingen är relevant har den hög validitet. (Thurén 1991)

Halvorsen (1992) översätter begreppet validitet till giltighet eller relevans. Eftersom 

sammanställningen av myndigheternas miljöredovisningar är ett regeringsuppdrag som NV

har fått i uppdrag att göra, kan den sägas ha hög relevans, det vill säga hög validitet.

2.3 En fallstudie av statliga myndigheter

Syftet med en fallstudie är att intressera sig av processer, det vill säga hur något fortlöper 

eller utvecklar sig (Halvorsen 1992). Studien baseras på en fallstudie av svenska statliga 

myndigheter. Syftet med fallstudien är att utveckla en helhetsförståelse och ge en intensiv 

beskrivning av myndigheters miljöledningsarbete.
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2.4 Tillvägagångssätt

Det finns olika faser i en forskningsprocess och här presenteras det valda 

tillvägagångssättet för uppsatsen. Arbetsformen har bestått av flera systematiska steg:

Figur 1: Steg i tillvägagångssättet för arbetet med uppsatsen

Genom en systematisk litteratursökning i bibliografiska databaser har relevant litteratur på 

ämnet, så kallad primärdata, inledningsvis studerats (Halvorsen 1992).  Litteraturen har 

legat till grund för studien och bidragit till teoretisk kunskap och förståelse för studien. 

Miljöredovisningar är den andra sortens data som samlats in. Den kallas sekundärdata, det 

vill säga redan tillänglig data. Miljöredovisningarna är så kallad kvantitativ data eftersom 

den är mätbar. (Halvorsen 1992) En systematisk mall i dataprogrammet MS Excel gör att 

sammanställningen blir kvantitativ och enkel. Resultatet presenteras i text, diagram (stapel-

och sektorsdiagram) och tabeller. I analysen presenteras även ett par observationer från 

miljöredovisningarna. 

Utvärdering används som metod för att sammanställa och studera myndigheternas 

miljöredovisningar. Utvärdering får inte kopplas samman med uppföljning eftersom det är 

skillnad mellan dem. Uppföljning beskriver hur något är eller har utvecklats medan 

utvärdering förklarar varför det är eller har blivit så. Utvärdera går också ut på att värdera 

eller bedöma det som beskrivs. Med andra ord kan man inte utvärdera utan att först följa 

upp. (Naturvårdsverket 1997)

Utvärdering kan karaktäriseras som att beskriva, förklara, värdera, och föreslå utifrån

systematiskt insamlade data (ibid.). Studien har en utvärderande karaktär genom att den 

Datainsamling och 
litteraturstudier

Sammanställning av 
miljöredovisningar

UtvärderingAnalys
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följer upp miljöledningsarbetet. Att sedan värdera, bedöma och studera resultatet av 

uppföljningen är att utvärdera miljöledningssystemen.

Den typ av utvärdering som använts är så kallad summativ och formativ utvärdering. En 

summativ utvärdering görs mot en uppsättning av kriterier (Naturvårdsverket 1997).

Utvärderingen baseras på myndigheternas årliga miljöredovisningar. Redovisningen baseras 

på de riktlinjer regeringen beslutat (se bilaga ett). Exempel på summativa frågor är ”anser ni 

att era utbildningsinsatser är tillräckliga”?, och ”har ni genomfört revision av 

miljöledningssystemet under året?”. Formativ utvärdering är mer öppen och behöver 

nödvändigtvis inte utgå från kriterier som resultatet bedöms mot. Istället söker man efter 

starka och svaga sidor (ibid.). Exempel på formativa frågor är ”beskriv revisionsaktiviteten” 

och ”ge exempel på hur indirekt miljöpåverkan beaktas”.

Miljöledningssystem är ett ständigt arbete och därför kan det tyckas vara svårt att bedöma 

ett resultat när arbetet inte är avslutat. Vedung (1991) menar dock att ett projekt inte 

behöver vara färdigt eller avslutat för att utvärderas. Det viktiga är att det studerade 

objektet (i detta fall myndigheters miljöledningssystem) har fått verka en rimlig tid för att få 

ett så korrekt resultat som möjligt. Projektet ”Miljöledning i statlig förvaltning” startade år 

1997 och har därmed varit etablerad i snart ett decennium. Studien går därför att 

genomföra på en etablerad och stabil grund.

En utvärdering bör enligt Naturvårdsverket (1997) utmynna i slutsatser och förslag. Den 

summativa tyngdpunkten i sammanställningen resulterar i förslag och rekommendationer. 

Slutsatsen kan till exempel bli att myndigheternas miljöledningsarbete fungerar bra eller 

mindre bra. Den formativa utvärderingen lyfter fram starka respektive svaga sidor av 

resultatet. Exempelvis kan slutsatsen föreslå vad som ska göras. (Naturvårdsverket 1997) 

Studiens motiv är därför högt eftersom den:

- blir användbar för alla statliga myndigheter och regeringen,

- är rätt i tiden,

- gäller ett väsentligt område,
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- ger ökad kunskap och främjar miljöarbetet, och

- går att genomföra.

(Naturvårdsverket 1997)

Halvorsen (1992) beskriver att analys av data handlar om att kategorisera insamlad

information för att beskriva vad det är man har hittat. Mönster och relationer arbetas fram 

genom förenklingar och jämförelser. (Halvorsen 1992) Analysen syftar till att föra en 

systematisk analys av teori och resultat. 

Halvorsen (1992) menar att den enklaste formen av analys är en univariatanalys. Med det 

menas en fördelningsanalys av en variabel. Genom att summera antalet enheter som 

registrerats på kategoriserade värden i en datamatris uppkommer en frekvensfördelning. 

Det görs i både absoluta tal men är även procentuerad, det kallas för en råtabell. (ibid.)

Uppsatsen utgår från en univaritanalys eftersom den bygger på kvantitativa siffror. 
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3 Teoretisk bakgrund

3.1 Hållbar utveckling

I rapporten ”Our Common Future” fastställde ”Brundtlandkommissionen år 1987 

begreppet hållbar utveckling. Grundprincipen för att utveckling ska anses hållbar är att 

kommande generationer inte ska lämnas med sämre levnadsbetingelser än dagens. Tanken 

är att styra den ekonomiska tillväxten så att den långsiktigt äger rum inom naturens lagar. 

Misshushållning med allmänna tillgångar är en felaktig välståndsöverföring från framtida 

generationer till dagens. Hushållning av naturresurser är därför en fråga om rättvisa mellan 

generationer. (Pihl 2003)

Trots att hållbar utveckling idag är erkänt världen över är begreppet kritiserat bland annat

för att vara alltför antropocentriskt, teknocentriskt och retoriskt. Definitionen av hållbar 

utveckling är därmed inte helt självklar. Hållbar utveckling är en vision och ett långsiktigt 

mål. (Öckerman och Friman 2003) Hållbar utveckling 

är speciellt i det avseende att det inte bara är ett 

begrepp för och inom miljörörelsen. Möjligheten för 

en samverkan mellan många aktörer har öppnats i och 

med att hållbar utveckling växt fram. Begreppet består 

av ekonomiska, sociala och miljömässiga faktorer och 

brukar illustreras med tre ringar som är integrerade i 

varande. (Connelly och Smith 2003)

3.2 Miljöledningssystem ett verktyg för hållbar utveckling

Idag har många organisationer, myndigheter och företag ett behov av ett övergripande 

system för sitt miljöarbete. Miljöledningssystem är ett verktyg för att strukturerat arbeta 

med miljöfrågor. (Larsson 1995) Grundprinciperna för ett miljöledningssystem är viktiga 

att förstå och Larsson (1995) exemplifierar en modell för miljöledning (se bilaga tre). En 

definition är att ett miljöledningssystem utgörs av

Ekonom
i

SamhälleMiljö
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”den del av det övergripande ledningssystemet som omfattar organisatorisk struktur, handlinsplaner, 

ansvar, praxis, rutiner, processer och resurser för att utveckla, införa, uppfylla, revidera och upprätthålla 

miljöpolicyn.”

(Larsson 1995: 26)

I praktiken menar Brorson och Larsson (1998) att miljöledning handlar om att minimera 

miljöpåverkan av en verksamhets processer, produkter och tjänster. De huvudsakliga 

syftena med miljöledningssystem är bland annat:

- förbättrad kontroll, 

- minskad miljöpåverkan och

- utveckling av affärsmöjligheter och stärkt konkurrenskraft.

(Larsson 1995)

Införandet av ett standardiserat miljöledningssystem är alltså en åtgärd för att 

vidareutveckla miljöarbetet inom en verksamhet. Ett sådant system kan integreras med 

exempelvis en verksamhets övriga styrsystem och inriktas mot alla former av 

miljöpåverkan. Det övergripande målet är att förbättra miljöprestandan. (Larsson 1995) 

3.2.1 Myndigheter i projekt för hållbar utveckling

Inte bara företag och näringsliv anpassar sig efter den nya miljömedvetenheten, utan även 

myndigheter och kommuner. Myndigheter har en stor roll att spela när visionen om ett 

hållbart samhälle sätts i bruk. (Larsson 1995)

Genom att integrera miljöhänsyn och resurshushållning i all statlig verksamhet arbetar 

regeringen för en hållbar utveckling (Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet 2005-11-

10a). Idag har 178 myndigheter uppdrag att införa ett miljöledningssystem och årligen 

redovisa arbetet till regeringen och NV (Naturvårdsverket 2004a). Enligt NV (Anon 2) 

bygger miljöledning inom statsförvaltningen på samma principer som för näringslivet men 

anpassas till myndigheters verksamhet. Miljöledningssystemen bygger på principerna i det 
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internationella systemet ISO 14001 och EMAS (se sid. 9 och 10). En annan anpassning är 

att miljöledningssystem för en del myndigheter är förenklade6. (ibid.)

NV (ibid.) beskriver vad uppdraget innebär genom att beskriva de olika stegen i 

miljöledningsarbetet:

1. En projektplan tas fram som redogör för tidplan, organisation och ansvariga 

för införelsearbetet.

2. En miljöutredning av den interna och externa verksamheten görs. Direkta 

och indirekta miljöeffekter som myndighetens verksamhet ger upphov till ska 

kartläggas.

3. Av miljöutredningen utarbetas en miljöpolicy som utgör grunden för 

myndighetens miljöarbete.

4. Utifrån miljöpolicyn sätts övergripande och detaljerade mål upp för 

miljöarbetet samt en handlingsplan för hur målen ska nås.

5. En implementeringsplan för hur integrationen av miljöledning i den ordinarie 

verksamheten ska gå till ska färdigställas.

6. Dokumentation, uppföljning och redovisning av miljöledningsarbetet ska 

årligen utföras när miljöarbetet är igång. Uppsatsen studerar just

myndigheternas årliga miljöredovisning gällande miljöledningssystem. 

Myndigheter kan också välja att låta sig certifieras enligt ISO 14001 eller registreras enligt 

EMAS. Ett drygt tiotal myndigheter har gjort det (Anon 2). 

3.3 PDCA-cykeln – en arbetsmetod för miljöledningssystem

Miljöredovisningarna studeras enligt den så kallade PDCA-cykeln, även kallad Deming-

cykeln. PDCA-cykeln används som en arbetsmodell för miljöledningssystem. Cykeln 

beskriver faserna i arbetet med att införa ett miljöledningssystem. PDCA-cykeln är en 

                                                
6 Miljöledningssystem enligt ISO 14001 ska passa alla typer av myndigheter, stora som små. Mindre 
myndigheter med liten miljöpåverkan inför ett enklare system med förenklade metoder. Ett förenklat system 
är i regel inte lika kostnadskrävande som de stora systemen som exempelvis ISO 14001. (Naturvårdsverket 
2003a) NV (ibid.) menar att det viktigaste inte är vilket system man arbetar med utan vilka miljöförbättringar 
som systemet medför.
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allmänt känd organisatorisk teori som kan tillämpas på många olika verksamheter. Med 

ISO 14001 har den anpassats till miljöledningssystem.  (Piper et al 2004) Bokstäverna i 

namnet står för:

- P → Plan → Planera

- D → Do → Utföra

- C → Check → Kontrollera

- A → Act → Agera

(Ammenberg 2004)

Figur 2: PDCA-cykeln, även kallad Deming-cykeln, 

med de fyra huvudfaserna i arbetet med

miljöledningssystem (efter Ammenberg 2004: 161).

Grundtanken med PDCA-cykeln är att myndigheterna ska jobba systematiskt och 

strukturerat. Enligt teorin ska en vision etableras på en övergripande nivå, det vill säga en 

önskad situation som man vill nå. Nästa steg är att planera hur man ska nå målet eller bli av

med problemet, att aktiviteter genomförs enligt planen, att kontroll görs av hur det gått och 

att korrigering av arbetet sker vid behov. (Ammenberg 2004) I figur tre ges en detaljerad 

bild av PDCA-cykeln. Det är de kursiverade elementen som studeras:

PLAN

DOACT

CHECK
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Figur 3: Kravelementen i ISO 14001:s fjärde kapitel, utformade enligt PDCA-cykeln (efter

Ammenberg, J. 2004: 161).

GRUNDELEMENT 2
4.3 PLANERING:
4.3.1 Miljöaspekter
4.3.2 Lagar och andra krav
4.3.3 Övergripande miljömål och 
detaljerade miljömål
4.3.4 Miljöledningsprogram

Ständig 
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GRUNDELEMENT 3
4.4 INFÖRANDE OCH 
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4.4.1 Organisationsstruktur och 
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4.4.2 Utbildning, medvetenhet 
och kompetens
4.4.3 Kommunikation
4.4.4 Dokumentation
4.4.5 Dokumentstyrning
4.4.6 Verksamhetsstyrning
4.4.7 Nödlägesberedskap

GRUNDELEMENT 4
4.5 KONTROLL OCH 
KORRIGERANDE ÅTGÄRDER:
4.5.1 Övervakning och mätning
4.5.2 Avvikelser, korrigerande och 
förebyggande åtgärder
4.5.3 Redovisande dokument verifikat
4.5.4 Revision

GRUNDELEMENT 
5

4.6 Ledningens genomgång

GRUNDELEMENT 1
Miljöpolicy
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PDCA-cykeln används som ett verktyg för att avgöra i vilken fas myndigheterna befinner 

sig i sitt miljöledningsarbete. Som figuren visar är ständig förbättring målet. Alla element

inom varje fas behöver inte avslutas innan man börjar med nästa steg i cykeln. (Piper et al

2004)

Alla organisationer har redan en del eller delar av det som krävs i PDCA-cykeln. Varje 

myndighet är unik och vilka element man har varierar från myndighet till myndighet. 

Arbetet med att införa ett miljöledningssystem är därför en kombination av vad som redan 

finns och att utveckla de element som inte finns. (ibid.) Nedan följer en kortfattad 

beskrivning av innehållet i PDCA-cykeln. De kursiverade orden är de som studeras:

Grundelement 1 Upprätta en preliminär policy och utse ledningens representanter.

Grundelement 2 Definiera vad som ska omfattas av miljöledningssystemet, identifiera 

miljöaspekter, identifiera lagar och andra krav som är relevanta för 

organisationens aktiviteter och tjänster, bedöma miljöaspekternas 

betydelse, identifiera förslag till de första miljömålen och genomföra en 

första ledningens genomgång (besluta om miljömål).

Grundelement 3 Dokumentera strukturer för miljöledningssystemet, dokumentera 

rutiner som är nödvändiga för verksamhetsstyrningen, definiera roller 

och ansvar, genomföra miljöutbildning.

Grundelement 4 Starta upp internrevision, upprätta rutiner för övervakning och mätning av 

miljöprestanda, upprätta rutiner för hantering av avvikelser, upprätta 

instruktioner för rapportering och kommunikation av miljöprestanda, 

följa upp mål och genomföra nya mål som har identifierats samt genomföra 

interrevision av alla delar av organisationen.

Grundelement 5 Genomföra andra ledningens genomgång genom att besluta om policy, mål, 

förändringar av miljöledningssystemet.

(Piper et al 2004)
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Som nämnt ovan fokuserar studien på de kursiverade elementen i PDCA-cykeln. De är:

- Miljöpolicy,

- Miljömål,

- Miljöutbildning,

- Miljörevision,

- Rutiner för mätning av miljöprestanda (användning av nyckeltal),

- Ledningens genomgång,

- Ständig förbättring.

3.3.1 Miljöpolicy är första steget 

Det första grundelementet innebär att högsta ledningen ska upprätta organisationens 

miljöpolicy. Den ska vara relevant för myndighetens aktiviteter, produkter och tjänster. Det 

är viktigt att den inte är för allmän utan är anpassad till verksamheten. Enligt ISO 14001 

ska en miljöpolicy vara dokumenterad, kommunicerad och underhållen på ett sätt som gör 

att den alltid är aktuell. Ett problem är att det ibland finns en policy utan någon verklig 

koppling till organisationens dagliga verksamhet. Policyn ska innehålla visioner men det är 

viktigt att se hur aktiviteter utförs i verkligheten. För att säkerställa att ökad miljöhänsyn 

tas, det vill säga att ständiga förbättringar görs, krävs att policyn regelbundet revideras i takt 

med att miljöledningsarbetet går framåt. I ledningens genomgång finns det möjligheter att 

skärpa policyn i takt med att organisationen kan leva upp till nya åtaganden. (Piper et al

2004)

3.3.2 Planera med miljömål

Planering är det andra steget i PDCA-cykeln. Ett av skallkraven är att organisationen ska 

identifiera övergripande och detaljerade miljömål. Enligt ISO 14001 ska organisationen 

upprätta, införa och underhålla dokumenterade mål där det är relevant. (Piper et al 2004) 

Övergripande miljömål är långsiktiga och innehåller i stor utsträckning detaljerade 

miljömål. De har som syfte att i mer generella termer ge inriktningen på miljöarbetet. (ibid.) 

Övergripande miljömål behöver inte vara kvantifierade eller tidsatta, även fast Jakobsson 
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och Jakobsson (1998) menar att det i de flesta fall är bäst om det vore så. Detaljerade 

miljömål är mer konkret formulerade. De har sin utgångspunkt i de övergripande målen 

men bör vara kvantifierade, tidsatta och mer tydligt formulerade om vad som ska uppnås.

Ett grundläggande krav är att de måste kunna följas upp och utvärderas. (Jakobsson och 

Jakobsson 1998)

Miljömål kan beslutas vara aktuella under ett visst antal år eller ”tills vidare”. Att sätta upp 

miljömål ”tills vidare” kan tolkas på flera sätt och risken finns att prioriteten att utvärdera 

mål och sätta upp nya mål rinner ut i sanden. Miljömålen kan då bli inaktuella. Att inte sätta 

upp nya mål är även i konflikt med en av hörnstenarna i miljöledningsarbetet, nämligen 

ständig förbättring. (Piper et al 2004)  

För den långsiktiga utvecklingen av miljöprestandan kan det vara bättre med väl definierade 

mål som kanske är mindre ambitiösa, men som ska uppnås inom ett eller ett par år. Risken 

med diffusa mål som enligt planen ska uppnås inom en obestämd tid eller inom fem eller 

10 år är att ingen känner sig ansvarig för dem. Det gäller särskilt de detaljerade målen men 

även de övergripande trots att de tillåts vara mer långsiktiga och diffusa. (ibid.) Ammenberg 

(2004) summerar resonemanget genom att säga att ”miljömålsarbetet är viktigt då det skall 

fungera som motor i denna förbättringsprocess” (Ammenberg 2004: 205). 

3.3.3 Organisation av miljösamordnarens funktion

När en myndighet inför och arbetar med miljöledningssystem är det viktigt att ha en tydlig 

organisation. Roller, ansvar och befogenheter för olika funktioner i verksamheten ska 

definieras och dokumenteras i miljöledningssystemet. Miljösamordnare är en vanlig titel för 

dem som är ansvariga för miljöarbetet på en arbetsplats7. (Ammenberg 2004) Ett skallkrav i 

                                                
7 Förutom den verkställande direktörens, platschefens och ledningsgruppens viktiga roll för organisationens 
miljöarbete är miljöledningsansvarig, miljösamordnare och miljökoordinatorer vanliga ansvarspositioner på 
medelstora och små organisationer. En miljöledningsansvarig har huvudansvar för utformningen av 
miljöledningssystemet och kan ha ett övergripande ansvar för miljöarbetet. Organisatoriskt ligger 
miljösamordnaren under miljöledningsansvarige och har huvudansvar att se till att systemet efterlevs och 
verkar för miljökommunikationen i verksamheten. Miljökoordinatorn i sin tur är organisatoriskt under 
miljösamordnaren. Ansvaret är inom det egna verksamhetsområdet och att se till att verksamheten bedrivs i 
enlighet med kraven i miljöledningssystemet. I grund och botten ansvarar varje anställd för att följa 
systemets regler i det egna arbetet. (Ammenberg 2004)
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PDCA-cykeln är att ledningen ska säkerställa att de som har tilldelats roller och ansvar, 

exempelvis miljösamordnaren, har tillräckliga resurser för att leva upp till sitt ansvar. Det

gäller alla typer av resurser, såväl tekniska och ekonomiska samt resurser i form av 

utbildning och träning. Det får alltså inte finnas en skillnad mellan vad som krävs och vad 

som miljösamordnaren har möjlighet att utföra inom ramen för sina resurser.  (Piper et al

2004) 

3.3.4 Miljöutbildning viktigt för anställdas engagemang

Miljöutbildning, medvetenhet och kompetens är det sjätte 

elementet i standarden. Grundkravet är att personer vars arbete 

kan ge upphov till betydande miljöpåverkan ska vara kompetenta 

för det. Behovet av miljöutbildning måste inventeras och rutiner 

måste skapas för regelbunden utbildning. Alla anställda ska ha

genomgått en grundläggande utbildning i miljöledningssystemets 

funktion. Det innebär att man ska känna igen miljöpolicy och vikten av att följa de rutiner 

som ingår i miljöledningssystemet. Miljöutbildningen syftar också till att känna till den 

miljöpåverkan som arbetsuppgifterna kan orsaka och de fördelar som kan nås genom att 

engagera sig. Myndigheten ska därför genomföra och dokumentera miljöutbildning i de

miljöfrågor som kan kopplas till organisationens betydande miljöaspekter. (Piper et al 2004)

Ammenberg (2004) hävdar att personalens engagemang och inställning är avgörande för ett 

framgångsrikt miljöledningsarbete. Enligt Ammenberg (2004) är människor inte neutrala 

produktionsfaktorer utan vill känna sig uppskattade och att någon bryr sig om deras åsikter. 

Ett väl fungerade och etablerat miljöledningssystem kräver därför att de anställda är 

medvetna om sina uppgifter samt finner dem motiverade och motiverande. (Ammenberg 

2004)
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3.3.5 Årlig miljöredovisning

En miljöredovisning definieras som

”såväl intern som extern presentation av miljöinformation och miljömål samt uppföljning och utvärdering av 

företagets miljöprestanda i en media valt efter målgruppens behov och företagets kommunikationsmål”

(Jakobsson och Jakobsson 1998: 16)

Myndigheterna ska årligen redovisa sitt miljöledningsarbete till regeringen, via sitt

departement, med en kopia till NV (Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet 2005-11-

10a). Syftet med den årliga miljöredovisningen är att fungera som stöd i myndigheternas 

miljöledningsarbete, att kunna redovisa resultat av statsförvaltningens miljöarbete till 

regering och riksdag och att utgöra ett underlag för resultatdialogen mellan departement 

och myndighet (Naturvårdsverket 2003b). 

Riktlinjer för redovisning av miljöledningsarbetet

År 2005 presenterade Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet nya riktlinjer för 

myndigheters redovisning av miljöledningsarbete. (Miljö- och 

samhällsbyggnadsdepartementet 2005-11-10a) Bakgrunden till beslutet om de nya 

riktlinjerna för redovisning är att:

”det är angeläget att det statliga arbetet för en ekologisk hållbar utveckling och uppfyllelsen av 

miljökvalitetsmålen kan följas upp och utvärderas. Resultatet av miljöledningsarbetet skall därför årligen 

redovisas.”

(Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet 2005-11-10a)

Enligt regeringsbeslutet har NV i uppdrag att ge myndigheterna stöd i deras 

miljöledningsarbete. Det görs bland annat genom att redovisa en sammanställning av

myndigheternas årliga miljöredovisningar senast den 1 juni varje år (Miljö- och 

samhällsbyggnadsdepartementet 2005-11-10a). Myndigheterna redovisar enligt den modell 
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som regeringen fastslagit, se bilaga ett. (Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet 2005-

11-10b). 

Myndigheterna är indelade i tre grupper beroende på hur stor miljöpåverkan de har. Syftet

med gruppindelningen är att utveckla redovisningskraven för myndigheter med indirekt 

och stor miljöpåverkan och förenkla kraven för myndigheter som har mindre 

miljöpåverkan. (Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet 2005-11-10a)

Gruppindelningen ser ut som följer:

Grupp 1 Omfattar myndigheter med centrala uppgifter på miljöområdet, det vill säga 

myndigheter med särskilt sektorsansvar, till exempel Vägverket, Banverket 

och Fiskeriverket. De är miljömålsansvariga myndigheter och har ansvar för 

uppföljningen av ett eller flera miljökvalitetsmål.

Grupp 2 Omfattar myndigheter med stor miljöpåverkan, till exempel Lantmäteriet, 

Karolinska institutet och Luftfartsverket.

Grupp 3 Omfattar myndigheter med så kallat förenklat miljöledningsuppdrag och 

myndigheter med mindre miljöpåverkan, till exempel Livsmedelsekonomiska 

institutet och Barnombudsmannen.

(Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet 2005-11-10b)

Miljöredovisningen fokuserar på mål, måluppfyllelse och ständiga förbättringar (ibid.). 

Svarsformen för frågorna är både ja och nej samt så kallade öppna frågor. Redovisningen är 

indelad i tre delar:

Del 1 Redovisas årligen av alla myndigheter (grupp 1, 2 och 3)

- Redovisning av myndighetens miljöutredning, miljöpolicy och övergripande 

mål (frivilligt att redovisa för ISO-certifierade eller EMAS-registrerade 

myndigheter),
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- Redovisning av detaljerade mål (frivilligt för ISO-certifierade eller EMAS-

registrerade myndigheter),

- Övrigt miljöledningsarbete.

Del 2 Redovisas årligen av myndigheter med centrala miljörelaterade 

uppgifter (grupp 1) och myndigheter med stor betydelse för miljön 

(grupp 2)

- Redovisning av revision, arbete med den indirekta påverkan, övriga 

miljörapporteringar, upphandling med mera.

Del 3 Redovisas av myndigheter med centrala miljörelaterade uppgifter 

(grupp 1) frivilligt varje år, obligatoriskt vart tredje år första gången 

avseende 2006

- Miljöeffekter.

(Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet 2005-11-10b)

3.3.6 Miljörevision – regelbunden utvärdering och rapportering

Miljörevision kan göras genom intern eller extern granskning:

Intern revision

Syftet med intern revision är att myndigheten med regelbundna genomgångar själva ska 

utvärdera och rapportera till ledningen om systemet överensstämmer med planerade 

åtgärder för miljöledning och att systemet är infört (Ammenberg 2004). Rutiner som anger 

vilka delar av myndigheten som ska revideras och när revision ska genomföras behöver

upprättas. Det är viktigt att ingen del av organisationen undantas från revision helt och 

hållet. Ledningen tar nämligen ofta beslut som är baserade på rapporter från de interna 

revisionerna. (Piper et al 2004)
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Extern revision

Externa revisioner utförs av revisorer som är oberoende av aktuell organisation. 

Revisorerna arbetar på så kallade certifieringsorgan som ackrediterats och kontrolleras av 

Swedish Board for Accreditation and Conformity Assessment, SWEDAC. (Piper et al 2004) 

3.3.7 Nyckeltal för att mäta miljöprestanda

Att följa upp och dokumentera hur miljöledningssystemet 

fungerar är det fjärde grundelementet i PDCA-cykeln. Här skapas 

rutiner för att följa upp och utvärdera det som man tidigare 

planerat och infört. Syftet är att utvärdera och säkerställa att 

miljöprestandan ständigt förbättras. Vidare är syftet att identifiera 

indikatorer som är lämpliga för kontinuerlig mätning av sådant i 

verksamheten som kan ha en betydande miljöpåverkan. Det är 

rekommenderat att använda till exempel nyckeltal som hjälpmedel vid mätning av 

miljöprestanda8. Nyckeltal gör att övervakningen och mätningen blir systematisk, exakt och 

lätt att följa upp. (Piper et al 2004) En vägledning när det gäller mätning av miljöprestanda 

är att använda nyckeltal med två olika typer av indikatorer:

Operativa indikatorer används vid ”hårda” miljöaspekter, det vill säga 

exempelvis mängder av använd energi, emissioner, 

avfall och inköpsvaror.

Organisatoriska indikatorer är så kallade ”mjuka” miljöaspekter. De är inriktade 

mot exempelvis antalet utbildningstimmar och 

investerade belopp.

(Ammenberg 2004)

När operativa indikatorer förbättras är kopplingen till miljöpåverkan starkare än när 

organisatoriska indikatorer förbättras. När operativa indikatorer används mäts direkt 

                                                
8 Exempel på nyckeltal som kan användas för att mäta miljöprestanda är förbrukning av A4-papper per 
anställd, kWh/anställd, returpapper (kg)/anställd, CO²/anställd, andel av personal som har genomgått 
miljöutbildning och flygresor (personkilometer)/anställd. Nyckeltal kan exempelvis mätas per dag eller år.
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miljöpåverkande parametrar. Organisatoriska indikatorer mäter indirekt miljöpåverkande 

parametrar där den ofta är svår att beskriva. Miljöutbildning är ett exempel där den 

organisatoriska indikatorn leder till direkta miljöförbättringar senare än vid exempelvis 

utbildningens tidpunkt. Ammenberg (2004) är kritisk mot verkan av de organisatoriska 

ledningsindikatorerna. Han menar att det är en god tanke att följa organisatoriska 

indikatorer eftersom de kan vara mycket viktiga. Men han ställer sig kritisk till frågan hur de

förhåller sig till kravet på ständig förbättring. Operativa indikatorer visar på direkta 

miljöeffekter vilka enkelt kan mätas. Därför är de till större hjälp i arbetet med att påvisa 

ständiga förbättringar. (Ammenberg 2004)

3.3.8 Regelbunden utvärdering genom ledningens genomgång

Ledningens genomgång är det sista elementet i PDCA-cykeln. Syftet är att ge information 

till ledningen som kan initiera åtgärder för myndigheten att leva upp till sitt åtagande om 

ständig förbättring. För att säkerställa införandet och kvaliteten av miljöledningssystemet 

ska ledningen regelbundet utvärdera det. Förbättringar och behovet av ändringar i 

miljöledningssystemet, inklusive miljöpolicy och övergripande miljömål, är exempel på 

sådant som ska tas upp på ledningens genomgång. (Piper et al 2004) Enligt ISO 14001 ska 

underlaget för ledningens granskning innefatta bland annat:

- resultat från revisioner och utvärdering av överensstämmelse med legala 

och andra krav som organisationen berörs av,

- information från externa intressenter, inklusive klagomål,

- organisationens miljöprestanda,

- i vilken omfattning övergripande och detaljerade mål har nåtts,

- status för korrigerande och förebyggande åtgärder, samt

- rekommendationer till förbättringar.

(Piper et al 2004)

Ammenberg (2004) beskriver arbetet med miljöledningssystem som mer eller mindre 

cykliskt. Efter ledningens genomgång fortsätter arbetet med miljöledningssystemet med 

nya erfarenheter och förutsättningar i bagaget. Det är viktigt att påpeka att 
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miljöutredningen som genomförs innan införandet nu behöver kompletteras eftersom 

verksamheten förändras eller ny kunskap tillkommer. (Ammenberg 2004)

3.3.9 Ökad miljöhänsyn genom ständig förbättring

Miljöledningssystem syftar till att ständigt förbättra 

organisationens miljöprestanda. Organisationen måste 

därför vara aktiv och föra ett målstyrt miljöledningsarbete. 

Struktur och prioritet är faktorer som kan göra ett 

miljöledningssystem framgångsrikt. Om organisationen 

följer PDCA-cykeln leder det till ständiga förbättringar. (Piper et al 2004) Ständiga 

förbättringar kan definieras som:

”Processen att år för år förbättra de mätbara resultaten av miljöledningssystemet när det gäller en 

organisations hantering av sina betydande miljöaspekter, på grundval av dess policy, övergripande och 

detaljerade mål på miljöområdet.”

(Naturvårdsverket 2004a: 105)

De som är certifierade enligt ISO 14001 och EMAS har krav på sig att ständigt förbättra 

miljöledningssystemet. Däremot finns det inga kravnivåer för miljöpåverkan. Myndigheten

måste själva uppdatera till exempel handlingsplaner och mål för att arbeta med ständiga

förbättringar. (Ammenberg 2004) För att förstå hur ständig förbättring fungerar i praktiken 

är det därför viktigt att förstå begreppet miljöprestanda. Enligt Ammenberg (2004) är 

definitionerna i ISO 14001 och EMAS ganska fattiga och ger inte tillräcklig information 

om vad som menas med förbättrad miljöprestanda. Det som sägs är att 

miljöledningssystem ska ge mätbara resultat. Den praktiska tillämpningen i ständig 

förbättring är då att välja ut ett antal indikatorer, nyckeltal, som organisationen anser visar 

deras miljöprestanda. Miljömässigt är det därför viktigt och avgörande för vad och hur 

indikatorerna etableras. (Ammenberg 2004)



34

4 Resultat

Nedan följer en sammanfattning av resultatet. 178 myndigheter har enligt regeringen år 

2005 uppdrag att årligen redovisa sitt miljöledningsarbete (Miljö- och 

samhällsbyggnadsdepartementet 2005-11-10b). 172 myndigheter med regeringsuppdrag har 

redovisat. Ytterligare 11 myndigheter som inte har rapporteringsuppdrag har redovisat. De 

ingår också i redovisningen. Totalt bygger studien därför på 183 miljöredovisningar.

4.1 De flesta har miljöpolicy och miljömål

Resultatet visar att 90 procent av myndigheterna har en beslutad miljöpolicy. Andelen 

myndigheter som inte har en miljöpolicy är fyra procent medan uppgift saknas för sex 

procent. 

84 procent av myndigheterna har övergripande miljömål, fyra procent anger att de inte har 

några övergripande miljömål och uppgift saknas av 12 procent av myndigheterna. Ett 

flertal myndigheter har motiverat att myndigheten är för liten för att ha miljömål. En annan 

kommentar var att myndigheten fortfarande är i införandestadiet av miljöledningssystemet 

och har därför inte hunnit fatta besluta om miljömål. 

4.1.1 Observation
En observation från redovisningarna är att många myndigheter, speciellt i grupp ett och 

två, inte har reviderat sin miljöpolicy och miljömål. 

Frågor i riktlinjerna för redovisning av miljöledningsarbetet:

- Miljöpolicyn är från år…

- De övergripande miljömålen är beslutade den … och gäller i … år. 



35

Miljöpolicy & Miljömål

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

Ja Nej Uppgift saknas

A
nd

el
 m

yn
di

gh
et

er
 (

%
)

Miljömål

Miljöpolicy

Figur 4: Andel myndigheter (%) som har miljöpolicy och övergripande miljömål.

4.2 Arbetstid för miljösamordnare

Sex myndigheter har uppgett att arbetsinsatsen, angett i årsarbetskraft, för

miljösamordnaren eller motsvarande är noll. Antal myndigheter som angav att frågan inte 

var relevant eller drog ett streck över frågan är 39 procent. Av de resterande 93 

myndigheter som angav en uppskattad arbetstid är genomsnittet 0,46 årsarbetskrafter. 

Resultatet visade på stora skillnader mellan myndigheter med stor och liten miljöpåverkan:

Fråga i riktlinjerna för redovisning av miljöledningsarbetet:

- Uppskatta nedlagt arbetstid under året för miljösamordnare eller motsvarande. …,… 

årsarbetskraft.
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Grupp Arbetsinsats för miljösamordnare

(årsarbetskraft) 9

1 0,56

2 0,97

3 0,17

Figur 5: Uppskattad nedlagd arbetstid (årsarbetskraft per grupp) för miljö-

samordnare eller motsvarande under år 2005.

Genomsnittet för grupp två är 0,97 årsarbetskraft. I grupp ett är genomsnittet 0,56 

årsarbetskrafter. Genomsnittet för grupp tre är 0,17 årsarbetskrafter. 43 myndigheter har 

uppgett en årsarbetskraft på 0,002-0,09. Således tillhör 32 av dem grupp tre. 29 

myndigheter har uppgett en årsarbetskraft på 0,1-0,4, de flesta tillhör grupp tre. Sju 

myndigheter har redovisat att årsarbetskraften är mellan 0,5-0,9. Resterande 20 

myndigheter har en årsarbetskraft på 1 eller mer. Den omfattningen fördelar sig relativt 

jämnt mellan grupperna. Grupp ett har sex myndigheter, grupp två nio och grupp tre fem 

myndigheter som uppgett minst en årsarbetskraft för miljösamordnaren. Majoriteten har 

således ingen eller endast en marginell arbetstid för sina miljösamordnare.

4.3 Miljöutbildning

63 procent (116 stycken) av myndigheterna har genomfört miljöutbildning. 23 procent har 

inte genomfört miljöutbildning och 14 procent svarade inte på frågan. Ett flertal

myndigheter kommenterade frågan och skrev att miljöutbildning ska genomföras inom det 

                                                
9 Eftersom frågan inte var obligatorisk för grupp ett och två är det svårt att dra statistiska slutsatser av 
resultatet. Resultatet för grupp ett och två bygger på de myndigheter som frivilligt redovisat. I grupp ett 
redovisade 18 myndigheter och i grupp två redovisade 23 myndigheter. 

Frågor i riktlinjerna för redovisning av miljöledningsarbetet:

- Hur stor del av personalen har genomgått grundläggande miljöutbildning? …%

- Anser ni att era utbildningsinsatser är tillräckliga?
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närmsta året. Av dem som haft miljöutbildning är andelen anställa som genomgått den 47 

procent. Därmed har 53 procent av personalen inte tagit del av miljöutbildningen.

Figur 6: Andel myndigheter (%) som har haft miljöutbildning.

En följdfråga var om myndigheten ansåg att miljöutbildningsinsatserna var tillräckliga. 

Resultatet visade att 34 procent (63 myndigheter) ansåg att deras insatser var tillräckliga 

medan en majoritet, 46 procent (84 myndigheter), ansåg att utbildningsinsatserna inte var 

tillräckliga. Bortfallet på frågan var 18 procent.

4.4 Miljöredovisning

I inledningen av kapitlet presenterades svarsfrekvensen av inlämnade miljöredovisningar. 

Av myndigheter med rapporteringsuppdrag har 94 procent (172 myndigheter) redovisat sitt 

miljöledningsarbete för år 200510.

                                                
10 Myndigheter utan rapporteringsuppdrag som har redovisat ingår inte i uppgiften.

Miljöutbildning
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14%

Miljöutbildning har genomförts

Miljöutbildning har ej genomförts

Uppgift saknas
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4.5 Miljörevision

Enligt myndigheternas miljöredovisningar har 19 procent (35 stycken) av myndigheterna 

genomgått miljörevision. En majoritet på 59 procent (109 myndigheter) anger att ingen 

revision gjorts. Uppgift saknas för 22 procent:

Figur 7: Andel myndigheter (%) som haft miljörevision.

Av de 35 myndigheter som angivit att revision gjorts har grupp två genomfört störst andel

revisioner, närmare bestämt 16 stycken. I grupp ett har 10 myndigheter och i grupp tre har 

nio myndigheter haft miljörevision. 

4.5.1 Observation
Många myndigheter visar att rutiner finns för miljörevision och att det är en naturlig och 

återkommande del i verksamheten.

Fråga i riktlinjerna för redovisning av miljöledningsarbetet:

- Revision av miljöledningssystemet är genomförd under året. Ja Nej

Revision

19%

59%

22%

Revision har genomförts

Revision har ej genomförts

Uppgift saknas
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4.6 Användning av nyckeltal vid mätning av miljöprestanda

43 procent använder nyckeltal för att mäta detaljerade mål. Nästan lika många, 41 procent, 

angav att nyckeltal inte används. 

Figur 8: Andel myndigheter (%) som använder nyckeltal för att mäta 

detaljerade miljömål.

Användningen av nyckeltal i grupperna är jämn. Procentuellt utgör grupp ett 32 procent, 

grupp två 36 procent och grupp tre 32 procent av användningen av nyckeltal. Exempel på 

nyckeltal sammanfattades i svarskategorier:

- Inköp/konsumtion,

- Tjänsteresor/resor,

- Deltagande/aktivitet,

- Utveckling av ledningssystemet.

Fråga i riktlinjerna för redovisning av miljöledningsarbetet:

- Hur många mål mättes med hjälp av nyckeltal eller liknande metod?

- Ge exempel på använda nyckeltal.

Nyckeltal

43%

41%

16%

Nyckeltal används

Nyckeltal används inte

Uppgift saknas
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4.6.1 Operativa och organisatoriska nyckeltal
Nyckeltalen har delats in i operativa och organisatoriska nyckeltal. Inköp/konsumtion samt 

tjänsteresor/resor ingår i de operativa miljöaspekterna medan utbildning/aktivitet samt 

utveckling av ledningssystemet ingår i de organisatoriska miljöaspekterna. Resultatet visar 

att majoriteten, 66 stycken, använder nyckeltal med operativa, hårda miljöaspekter. 14 

myndigheter har uppgett att de använder organisatoriska, så kallade mjuka, miljöaspekter i 

sina nyckeltal:

Figur 9: Antal myndigheter som använder nyckeltal med operativa och organisatoriska 

miljöaspekter.

4.6.2 Observation
Spontana kommentarer i miljöredovisningarna var att myndigheterna inte har mätbara mål 

eller att målen mäts med uppskattning. Vissa myndigheter skrev att frågan inte var relevant.
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4.7 Ledningens genomgång

Endast grupp ett och två berördes av frågan och var frivillig att svara på11. 22 procent (36

myndigheter) svarade på frågan. Av de inkomna svaren har 89 procent haft ledningens 

genomgång medan 11 procent inte har haft det. Det är en jämn fördelning mellan grupp ett

(53 procent) och två (47 procent). 

4.8 Ständig förbättring

Resultatet visar att 76 procent angav att de i någon form arbetar med ständig förbättring. 

Åtta procent angav att ingen systematisk förbättring äger rum. 

                                                
11 Vissa frågor i redovisningen berör inte alla myndigheter/grupper. Se bilaga ett för utförligare beskrivning 
av riktlinjerna för redovisning.

Fråga i riktlinjerna för redovisning av miljöledningsarbetet:

- Beskriv hur ”ledningens genomgång” utförs.

Fråga i riktlinjerna för redovisning av miljöledningsarbetet:

- Hur arbetar ni systematiskt med att ständigt förbättra miljöledningssystemet?
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Figur 10: Andel myndigheter (%) som systematisk arbetar med att 

ständigt förbättra miljöledningssystemet.

Resultatet visar många exempel på hur myndigheterna arbetar med systematisk förbättring. 

Den fullständiga listan på alla svar finns som bilaga fyra. Svaren sammanfattades och 

delades in i följande svarskategorier:

- Aktivt målstyrt arbete, det vill säga hur myndigheten aktivt arbetar för att tydliggöra och 

förenkla mål och måluppfyllelse,

- Inköp/konsumtion, och

- Strukturerat arbete, det vill säga de åtgärder myndigheten antagit för att genomtänkt och 

strategiskt arbeta med ständig förbättring.
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Exempel på hur arbete med systematisk förbättring äger rum illustreras i figur 11:

Figur 11: Antal myndigheter som arbetar med ständiga förbättringar enligt de 

fyra huvudsakliga svarsexemplen. 

I grupp ett har en myndighet uppgett att inget systematiskt arbete med ständig förbättring 

äger rum. I grupp två är det tio myndigheter som inte bedriver någon systematisk 

förbättring och i grupp tre är det sex myndigheter. 

4.8.1 Observation
Bland annat har omorganisering och flytt under året stillat arbetet eller så har myndigheten 

ansett sig inte behöva bedriva något miljöledningsarbete på grund av att myndigheten har 

en liten verksamhet. 

En myndighet kommenterade frågan och skrev att inget arbete med ständig förbättring 

bedrivs. Myndigheten fortsatte och skrev att miljöpolicy och miljömål är uppsatta och följs. 

Myndigheten ansåg inte att det är arbete med ständiga förbättringar. I stället ansåg de att den 

typen av arbete som ägt rum under året är kontinuerligt arbete. 
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4.9 Miljöledningssystemen enligt PDCA-cykeln

En frågeställning var i vilken utsträckning målet att införa miljöledningssystem är uppnått, 

det vill säga var i PDCA-cykeln myndigheterna befinner sig. En samlad bedömning visar att 

en större del av myndigheterna befinner sig i steg 4.4 i PDCA-cykeln, det vill säga 

”Do”/”Införande och drift”. Resultatet illustreras i figur 12: 

Figur 12: Sammanfattning av myndigheternas miljöledningssystem enligt PDCA-cykeln.

PLAN 
De allra flesta har beslutad miljöpolicy och miljömål. Det visar att 

myndigheterna har börjat planera och tagit ett första steg i miljöledningsarbetet.

DO
En majoritet har genomfört, håller på att genomföra eller planerar att 

genomföra miljöutbildning inom det närmsta året. Det visar att myndig-

heterna gått från planering till utförande och drift.

CHECK

Gällande övervakning och kontroll visar resultatet att inte ens hälften av

myndigheterna har strukturerad mätning med nyckeltal. Det är ännu färre, endast 

en femtedel, som haft miljörevision. Det är därmed ett stort gap mellan 

myndigheter som planerar och driver miljöledningssystem och de som redan har 

ett infört system som ska kontrolleras genom miljörevision. Dock har 94 procent 

redovisat sitt miljöledningsarbete enligt regeringsuppdraget.

ACT

Det sista elementet, ledningens genomgång, berörde endast grupp ett och var dessutom fri-

villig att svara på. Av svarsfrekvensen att döma har majoriteten haft ledningens genom-

gång. Men om resultatet beräknas på de myndigheter som svarat på frågan är det endast 

34 stycken som haft ledningens genomgång och därmed gått minst ett varv i PDCA-cykeln. 
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5 Analys

5.1 Miljöpolicy och miljömål är etablerat

Resultatet visade att flertalet har en miljöpolicy och övergripande miljömål. Det betyder att 

myndigheterna är i planeringsstadiet och därmed tagit ett första steg i miljöledningsarbetet. 

Om det höga bortfallet på frågan om miljömål tolkas som att det inte finns några är det 16 

procent av alla myndigheter som inte har beslutade miljömål. Siffran borde vara lägre med 

tanke på att ta fram miljömål och miljöpolicy är startskottet för arbetet med 

miljöledningssystem.

Värt att notera är observationen att många myndigheter inte har reviderat deras miljöpolicy 

eller miljömål. För att miljöledningssystemet ska vara framgångsrikt krävs det att 

miljöpolicy och miljömål revideras regelbundet. Dock är uppgiften osäker då riktlinjerna 

för redovisningen inte frågade om reviderat datum utan utgick från att myndigheten uppger 

reviderat datum. En del myndigheter kan ha uppfattat frågan när miljömål och miljöpolicy 

först beslutades. Att en betydande del av myndigheterna inte reviderat policy och mål är en 

fara för kvaliteten av miljöledningssystemet. Resultatet visar att myndigheterna, i detta 

element, inte följer ISO 14001:s krav att öka miljöhänsynen i och med att ingen rutin 

verkar finnas för att revidera miljöpolicy och miljömål.

5.2 Miljösamordnare har ofta ont om tid

Resultatet visar att miljösamordnaren inte kan leva upp till sin roll, ansvar eller 

befogenheter med ingen eller liten arbetsinsats. Det gäller speciellt myndigheter med liten 

miljöpåverkan, det vill säga grupp tre. Dagens läge visar att det är stor skillnad mellan vad 

som krävs och vad som miljösamordnaren har möjlighet att genomföra. En myndighet 

med en liten eller marginell arbetsinsats, som grupp tre uppvisar, kan ha svårigheter i att bli 

framgångsrika i sitt miljöledningsarbete. 

Det finns skäl att diskutera den snålt tilltagna arbetstiden för miljösamordnaren hos många 

myndigheter. Det kan vara brist på ekonomiska resurser som begränsar utrymmet för 

arbetet med miljöledningssystemen. Det kan också vara bristande engagemang, eller att det 
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inte finns någon som har blivit tilldelad uppgiften som miljösamordnare. En ytterligare 

anledning kan vara att ledningen inte prioriterat frågan. Miljösamordnaren kanske delar 

arbetet med miljöledningssystemet med sina ordinarie sysslor. Det finns därför en risk att 

miljöledningsarbetet faller i skymundan, speciellt hos de myndigheter som planerar eller 

håller på att införa ett miljöledningssystem. För att myndigheterna ska kunna arbeta för

hållbar utveckling och leva upp till regeringsuppdraget krävs en tydligare ansvarsfördelning 

där tid och resurser är väl definierade.

En stor del svarade inte på frågan. Det tyder på att det är svårt att ta fram kvantifierade 

uppgifter. Brist på organisation och rutiner verkar därför vara ett problem för 

myndigheterna. 

5.3 Framgång i miljöutbildning

Miljöutbildning är ett element i PDCA-cykeln som myndigheterna har haft framgång i. 

Satsningarna har varit många och i varierande storlek. För myndigheter som befinner sig i 

införandefasen verkar miljöutbildning vara något de kan genomföra och visa resultat i. 

Det är viktigt att påpeka att miljöutbildning ska genomföras regelbundet och att det inte är 

en engångsföreteelse. Miljöutbildning är ett steg i PDCA-cykeln och måste beaktas. Därför 

är det anmärkningsvärt är att sex myndigheter uppgav att deras miljöutbildning var 

tillräcklig trots att de inte genomfört någon. Trots att myndigheterna anser sig små med 

ingen eller liten miljöpåverkan kan utbildningen anpassas till varje enskild verksamhet. Så 

trots att resultatet visade goda siffror och en positiv trend är det med viss reservation då 

utbildningen i vissa fall var inaktuell och behöver genomföras igen. 

Av de myndigheter som ansåg att deras utbildningsinsatser var tillräckliga trots att ingen 

miljöutbildning genomförts var grupp tre framträdande. Det kan bero på att den gruppen 

innefattar myndigheter med liten miljöpåverkan. En förklaring kan vara att myndigheterna 

anser att de inte berörs så mycket av miljöledningsuppdraget och därför inte behöver 

någon miljöutbildning. 

. 
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Engagemang är viktigt i miljöledningsarbetet. Därför är det viktigt att anställda känner 

delaktighet. Miljöutbildning är ett sätt att ge anställda grundläggande information om 

miljöledningsarbetet. Resultatet visar att framförallt grupp tre inte har gjort stora satsningar 

i miljöutbildning. Det kan tyckas att det är lättare att föra fram budskapet med 

miljöledningssystem i en liten myndighet med få anställda än i en stor verksamhet. Där är 

det enkelt att få kontakt och informera alla anställda. Det kan också vara avgörande hur 

ledningen prioriterar miljöledningsarbetet. Om ledningens agerande är avgörande betyder 

det att ledningens engagemang är störst i grupp ett och två, där störst satsningar på 

miljöutbildning gjorts. Personalens engagemang kan därför sägas vara störst i de grupperna.

5.4 Obligatorisk miljöredovisning

Den höga svarsfrekvensen är svår att analysera eftersom det ingår i miljöledningsuppdraget 

att årligen redovisa sitt miljöledningsarbete. Svarsfrekvensen borde dock vara 100 procent 

eftersom myndigheterna ska redovisa. Bortfallet kan tyda på att de som inte har redovisat 

inte har infört något miljöledningssystem, varav ingen redovisning ägt rum. Det kan också 

finnas risk att tro att redovisningarna som inte inkommit endast har skickats till 

departementen, och inte med en kopia till NV. I det senare fallet är det i så fall en fråga om 

brist på kommunikation mellan regeringen och myndigheterna.

Miljöredovisningarnas trovärdighet var i många fall bristande. En anledning till det är att 

svaren i de öppna frågorna var svåra att tolka. Vissa myndigheter belyste goda exempel 

medan andra fokuserade på brister, problem och svårigheter. Det kan vara bra för framtida 

redovisningar att tänka på vilka exempel som lyfts fram. Syftet med den årliga 

redovisningen är att följa upp och utvärdera. Att skapa en balans mellan goda och mindre 

bra exempel är därför att föredra. Då skapas en så tydlig helhetssyn och förståelse som 

möjligt. 

Sammanfattningsvis kan sägas att redovisningarna har varit av skiftande art. Många 

myndigheter har lagt ner stort engagemang, tid och tänkande på miljöredovisningen. Andra 

har tagit den enklaste vägen och hoppat över vissa frågor. Men att en redovisning är kort 

och sammanfattande betyder inte att miljöledningssystemet inte är framgångsrikt. 
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Detsamma gäller en tydlig och utförlig redovisning. Det säkrar inte att 

miljöledningssystemet har god genomslagskraft och att ständiga förbättringar äger rum.

5.5 Miljörevision nästa steg

Den låga andel myndigheter som har haft miljörevision visar på ett stort gap mellan de 

myndigheter som är i införandefasen och de som tagit steget mot det femte elementet i 

PDCA-cykeln, det vill säga ”kontroll och korrigerande åtgärder”. I det avseendet lever 

myndigheterna därmed inte upp till kraven enligt ISO 14001. Miljöledningssystemen 

granskas inte och det betyder att kvaliteten av dem inte säkras.

Myndigheterna i grupp tre har genomgått minst andel revisioner. Orsaker till det kan vara 

att gruppen innefattar myndigheter med liten miljöpåverkan och därmed inte prioriterat 

revision lika mycket som grupp ett och två. Det kan också bero på att grupp tre har flest 

myndigheter med få anställda och att de inte hunnit ha revision eftersom de fått sitt 

miljöledningsuppdrag de senaste åren. Merparten i grupp tre har ett förenklat 

miljöledningsuppdrag men det innebär inte att revision kan bortses. Alla grupper ska 

genomgå revision men det är mest naturligt att grupp ett och två har en naturlig spridning 

mellan de myndigheter som genomgått revision. De har stor eller betydande miljöpåverkan 

och bör ha kommit till detta steg i miljöledningsarbetet. Därför är det positivt att 

myndigheter i grupp tre har haft revision. 

I grupp två och tre har de flesta genomfört intern revision. Det är främst grupp ett som har 

haft extern revision. Resultatet visar att de centrala miljömålsmyndigheterna har störst 

behov av externa revisioner. En extern och oberoende granskning kan därför vara 

nödvändigt för de myndigheter som har ett fungerande miljöledningssystem. Behovet av en 

extern granskning är troligtvis inte nödvändigt i grupp tre och mindre myndigheter i grupp 

två. Anledningen till det kan vara att de har en begränsad verksamhet, ofta bara 

kontorsverksamhet.
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5.6 Svårt använda nyckeltal

Över hälften av myndigheterna har ännu inte kommit till detta steg i PDCA-cykeln. Mellan 

grupperna finns det ingen större skillnad på andelen som använder nyckeltal. Det betyder

att myndigheter med liten miljöpåverkan inte har det svårare att använda nyckeltal än grupp 

ett och två. Det genomsnittliga antalet nyckeltal, två stycken, kan tyckas lågt. Variationen 

mellan antalet nyckeltal som användes var dock stort. 

Nyckeltal med operativa miljöaspekter var dominerande bland myndigheterna. Om teorin 

att ständig förbättring framförallt äger rum med nyckeltal med operativa miljöaspekter

stämmer, tyder det på att myndigheterna arbetar med ständiga förbättringar. Dock betyder 

det inte att de organisatoriska miljöaspekterna ska läggas åt sidan. De organisatoriska 

miljöaspekterna är minst lika viktiga och speglar främst de indirekta miljöaspekterna. 

Ständig förbättring kräver att mål kan mätas. För att miljöledningsarbetet ska kunna 

dokumenteras och säkras krävs det att myndigheterna börjar arbeta med nyckeltal och ta 

fram rutiner för det. De myndigheter som använder nyckeltal kan ha en större chans att 

skapa ett framgångsrikt miljöledningssystem. För dem är det lättare att mäta måluppfyllelse 

och att sedan kunna revidera och öka miljökraven på dem. 

5.7 Ledningens genomgång säkrar miljöledningssystemets kvalitet

Resultatet är ett säkerställande av miljöledningssystemets kvalitet. De myndigheter som haft 

ledningens genomgång har arbetat med alla faser i PDCA-cykeln minst en gång. 

Myndigheterna lever därmed upp till kraven i ISO 14001 och arbetar med ständiga 

förbättringar. 

Att döma av frågans struktur är det inte många myndigheter som ännu genomgått 

ledningens genomgång. Det behöver inte vara negativt eftersom PDCA-cykeln är en 

cyklisk process. Processer tar tid och så även driften av ett miljöledningssystem. I vissa 

myndigheter går miljöledningsarbetet trögt men ändå sakta men säkert framåt. För dem är 

det viktigt att ledningen får ta del av miljöledningsarbetet så att kvaliteten stärks och att 

ställningstagande kan tas för miljöledningssystemet. Ledningens genomgång är därmed 
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något att sträva efter för dem som ännu inte kommit dit. Till exempel kan det hjälpa 

myndigheterna att revidera miljöpolicy och miljömål, något som resultatet visar är en 

utmaning för myndigheterna.

5.8 Ständig förbättring äger rum

Ständig förbättring är det återkommande syftet med miljöledningssystem och ska 

genomsyra alla element i PDCA-cykeln. Det kräver att alla element är integrerade. 

Resultatet visar att inget element kan utesluta det andra i miljöledningsarbetet. Det 

illustreras i figur 13:

Figur 13: Integration av PDCA-cykelns element.

De svarskategorier som formulerades sammanfattade svaren bra och visar på många goda 

exempel på det verkliga arbetet med miljöledningssystem. Det viktiga i resultatet är att ett 

systematiskt, aktivt och organiserat arbete äger rum. 

Det går att ifrågasätta dels begreppet ständig förbättring och dels studien av hur ständig 

förbättring äger rum. Begreppet verkar vara svårt att praktiskt tolka för myndigheterna. För 

att alla myndigheter ska arbeta med ständiga förbättringar krävs det att begreppet definieras 

tydligare. NV definierar begreppet som ständig förbättring av miljöprestandan. I 

riktlinjerna för redovisning lyder frågan vilka systematiska ständiga förbättringar som 
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förekommer av miljöledningssystemet. En förvirring 

skapas då av definitionen eftersom det är oklart om det är 

miljöledningssystemet eller miljöprestandan som ska förbättras.

Systematisk förbättring handlar om att öka miljöhänsynen 

och öka miljöprestandan. Frågan i riktlinjerna pekar dock 

på vilket arbete som äger rum för att ständigt förbättra 

miljöledningssystemet. Myndigheterna måste ha klart för 

sig att frågan syftar på systematiska förbättringar av miljöprestandan och inte 

ledningssystemet i sig. Det finns därför anledning att omformulera frågan så att den blir 

tydligare. 

Gällande studien är det även här viktigt att ha en tydlig definition av ständig förbättring. 

Det är exempelvis stor skillnad på kontinuerligt arbete och ständig förbättring. Många svar 

visade att myndigheterna arbetar med ständiga förbättringar genom att miljöpolicy och 

miljömål följs. Frågan är om det är ständig förbättring eller kontinuerligt arbete som 

myndigheten då bedriver. Myndigheternas kommentarer är intressanta då många har svarat 

att arbete med systematisk förbättring äger rum eftersom handlingsplan, miljömål och/eller 

miljöpolicy följs. Är det systematisk förbättring eller kontinuerligt arbete? En bedömning 

har gjorts att arbete med att exempelvis följa miljöpolicy är kontinuerligt arbete. Att 

däremot ha en rutin för att regelbundet revidera miljöpolicyn är att systematiskt arbeta för 

ständig förbättring. En ständig förbättring äger därför rum när det kontinuerliga arbetet 

förbättras. Det kan exempelvis göras genom att öka takten eller inriktning på arbetet. 

Eftersom uppsatsen inte har granskat dokumenten som bifogats, exempelvis policy och 

handlingsplaner, kan ingen bedömning göras av innehållet i dem. Om det till exempel står 

inskrivet i miljöpolicyn att ständiga förbättringar hela tiden ska ske är bedömningen att 

myndigheten arbetar med ständiga förbättringar. Det krävs därför av respektive myndighet 

att definiera och dokumentera vad systematisk förbättring är och betydelsen för deras 

miljöledningsarbete. Det finns därmed en osäkerhet hos myndigheterna vad systematisk 

förbättring innebär i praktiken.

Många myndigheter har, som nämnts ovan, inte reviderat deras miljöpolicy och miljömål. 

Det tyder på att ingen rutin för det finns och att arbete med ständiga förbättringar inte
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görs. PDCA-cykeln visar att det tar olika lång tid för myndigheterna att införa ett 

miljöledningssystem. Arbetstakten varierar men det viktiga är att arbetet inte stannar upp. 

Redovisningarna visade anledningar på varför ingen systematisk förbättring äger rum. Efter 

en bedömning är orsaker som till exempel flytt, att nyckelpersoner slutat med mera så 

kallade naturliga orsaker på varför miljöledningsarbetet går trögt.

5.9 PDCA-cykeln och miljöledningsarbetet

En större del av myndigheterna befinner sig i ”införande och driftstadiet”. Det kan tyckas 

att det tagit myndigheterna lång tid att implementera miljöledningssystem eftersom arbetet 

för många började för nästan ett decennium sedan. Anledningen till det kan vara att 

myndigheterna är av olika storlek (antal anställda) och verksamhet. Miljöledningsarbetet 

måste därför anpassas till den enskilda myndigheten. De större myndigheterna med 

betydande miljöpåverkan, grupp ett, har generellt kommit längre i processen än grupp tre 

med liten miljöpåverkan. Trots skillnaderna har resultatet visat på vissa faror som hämmar 

utvecklingen. Omorganisering, flytt, bristande engagemang hos ledningen och 

personalomsättning på nyckelpersoner har visat sig vara faktorer som hämmar 

myndigheterna som ligger i steg 4.4 i PDCA-cykeln. 

Generellt har myndigheter som haft ledningens genomgång stor miljöpåverkan och har fått 

miljöledningsuppdraget tidigt. Det kan tyda på att det tar upp till ett decennium att införa 

ett miljöledningssystem enligt PDCA-cykeln. För de myndigheter som gått minst ett varv i 

cykeln verkar, av resultatet att döma, miljöledningssystemet ha tagit fäste. 
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6 Slutsats och diskussion

Slutsatsen är att grupp ett och två har planerat och infört miljöledningssystem enligt 

miljöledningsuppdraget. Majoriteten driver ett miljöledningsarbete där miljöutbildning är 

en framgångsrik faktor. Endast 20 procent har kommit längre i PDCA-cykeln. Grupp tre 

visar att majoriteten av myndigheterna ligger i planerings- och införandefasen. Vissa har 

kommit längre i PDCA-cykeln men generellt ligger grupp tre efter grupp ett och två i 

miljöledningsarbetet.

De summativa frågorna i miljöredovisningarna har bedöms vara bra eftersom de visade sig 

vara enkla att sammanställa. Dock gav de inte utrymme för förklarande svar. De formativa 

frågorna är bra eftersom de var till god hjälp för att skapa en helhetsförståelse för 

miljöledningsarbetet i myndigheterna. De gav utrymme för kommentarer och utförligare 

svar än de korta, koncisa summativa frågorna. 

Regeringens beslut att införa miljöledningssystem i myndigheter är därför till hög grad 

uppnått. Värt att påpeka är att ett miljöledningssystem inte är färdigt när det har 

implementerats. Ett miljöledningssystem är en ständig process som hela tiden behöver 

utvecklas. Därför är PDCA-cykeln en bra metod för att arbeta med miljöledningssystem. 

Resultatet visar att följande delar av miljöledningssystemen behöver utvecklas för att 

arbetet ska utvecklas:

Revidering av miljöpolicy och miljömål

Det är viktigt att alla myndigheter, oavsett grupp, beaktar revidering av miljöpolicy och 

miljömål. Det räcker inte med att ha en beslutad miljöpolicy och miljömål. För ständig 

förbättring krävs ett aktivt handlingstagande och rutiner för att regelbundet, exempelvis

årligen, revidera policy och mål. 
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Mer resurser till för miljösamordnaren

Miljösamordnaren måste få större resurser i framförallt tid. En miljösamordnare som inte

får tid, befogenheter eller monetära medel fyller inte sin funktion. Det visar också att 

ledningen inte prioriterar miljöledningssystemet. Det gäller framförallt grupp tre som har

en låg arbetsinsats för miljösamordnare.

Rutin för regelbunden miljöutbildning

Regelbunden miljöutbildning bidrar till ett levande miljöledningssystem. Myndigheterna har 

generellt kommit långt gällande miljöutbildning. Viktigt är dock att skapa en rutin för att 

miljöledningsarbetet inte glöms av. Miljöutbildning ska genomföras regelbundet och inte 

vara en engångsföreteelse.

Kvaliteten på miljöredovisningarna. 

Det är skillnad på miljöredovisningarnas kvalitet. Redovisningarna har ett utvärderande 

syfte och om de inte är tillräckligt informativa fyller de inte sitt syfte. Speciellt behöver 

myndigheterna kvantifiera och bli mer tydliga i sina svar. Grupp ett och två har bra

redovisningar med bland annat tydliga och utförliga svar. Det kan bero på att de har större 

miljöpåverkan samt har arbetat längre tid med miljöledning.

Mätning av miljöprestanda

Användningen av nyckeltal måste förbättras av alla myndigheter eftersom det var en jämn, 

men låg, användning av grupperna. Nyckeltal kan också verka för att få struktur på 

miljöledningsarbetet, något som speciellt grupp tre har behov av.

Jag vill även diskutera ytterligare två slutsatser av studien, miljöledningssystemens 

genomslagskraft och vilken betydelse ledningen har:

Miljöledningssystemens genomslagskraft

Resultatet visar att miljöledningsuppdraget har genomslagskraft inte bara i myndigheter. De 

anställda bär med sig kunskapen de får på arbetsplatsen med sig hem. Det visar vilken stor 

effekt miljöledningsarbetet har. Det handlar inte bara om att sträva efter en hållbar 

utveckling på myndigheten. Miljöledningssystem ska vara en naturlig del i all verksamhet
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och studien visar att miljöledningssystem är ett verktyg på vägen. ”Ringar-på-vattnet-

effekten” är stor och effekten av det kan i jämförande syfte visa sig lika viktig som hur 

långt myndigheterna kommit i PDCA-cykeln. Ständig förbättring är många små steg framåt 

istället för ett steg fram och två bak!

Miljöledningssystem är ett av många verktyg för en hållbar utveckling. Miljöfrågor 

uppmärksammas på alla myndigheter som har fått miljöledningsuppdraget. Jag anser att 

miljöledningssystem därmed visar att det fyller fler än ett syfte. Inte bara organisationers 

strukturerade miljöarbete lyfts fram, det har också ett utbildande syfte som ger en effekt

som enligt mig är för stor för att mäta. Den utbildande, spridande effekten är återigen lika 

viktig som huvudsyftet med miljöledningssystem; ett verktyg för en hållbar utveckling.

Hållbar utveckling och ledningens roll

Miljöledningssystem ska inte vara dokument i en pärm, det ska vara ett levande verktyg för 

att arbeta med hållbar utveckling. Miljöledningssystem handlar om miljö, ledning och 

system: Miljö handlar om att förbättra miljöprestandan. Ledning handlar om att leda 

miljöarbetet på ett effektivt sätt och system handlar om att systematiskt arbeta med de två 

ovanstående elementen. Ledningsarbetet är i dagens läge en av de större utmaningarna för 

myndigheterna.

Ökad konkurrenskraft kan vara ett starkt motiv för företag att arbeta aktivt med 

miljöfrågor, bland annat för att skaffa sig marknadsandelar. För myndigheter kan 

motivationen däremot vara bristande eftersom de inte arbetar på samma marknad som 

företag. Myndigheternas motivation ligger idag i regeringsuppdraget och det verkar inte 

vara tillräckligt. Miljöledningsuppdraget är ett steg på väg mot hållbar utveckling och måste

därför prioriteras av myndigheterna. Miljöledningssystem är beroende av hur ledningen 

prioriterar och arbetar med miljöfrågor. Ledningen har därför en stor roll i framgången 

med miljöledningssystem och hållbar utveckling. Utan ledningens agerande faller 

miljöledningssystemen och riskerar att falla. Därför är det viktigt att ledningen tar sitt 

ansvar och prioriterar miljöledningssystemen. Ledningen lägger grunden för att arbetet 

med hållbar utveckling och miljöledningssystem är möjlig.
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6.1 Reflektioner

Studien hade haft högre reliabilitet om de berörda myndigheterna hade haft tillfälle att 

justera och komplettera sammanställningen innan värdering gjordes. Det var inte möjligt på 

grund av uppsatsens omfattning. Uppsatsens reliabilitet bygger på om myndigheterna 

lämnat in korrekta miljöredovisningar som bygger på korrekta kvantitativa mätningar. En 

viss osäkerhet gällande resultatets sannolikhet finns därför. 

Validiteten ser jag som hög eftersom resultatet är relevant i sitt sammanhang och det som 

skulle undersökas har undersökts. Alla element i PDCA-cykeln har inte studerats utan bara 

ett eller två element i varje grundelement. Om alla element hade studerats kan resultatet ha 

blivit annorlunda vilket påverkar validiteten.

6.2 Idéer om fortsatt arbete

Uppsatsen kan verka som startpunkt för det fortsatta arbetet för studenter, forskare och 

stöd till myndigheter. Att ge ytterligare stöd och utvärdera respektive grupps situation kan 

hjälpa myndigheterna att få det stöd de verkligen behöver. Myndigheterna har i dag få 

praktiska hjälpmedel för att arbeta med miljöledningssystem. Det material som finns är 

generella riktlinjer för alla myndigheter oavsett miljöpåverkan. Informationsmaterial och 

praktiska hjälpmedel i form av mallar och checklistor behöver tas fram. Materialet behöver 

utformas specifikt till varje grupps behov. 

Alla myndigheter har olika verksamhet med allt från ett par till flera tusen anställda. Att 

arbeta och få stöd i nätverk kan därför vara en god idé. I dagens läge finns det ett flertal 

aktiva nätverk, exempelvis ”Kultursektorn och miljöledning” och ”Miljöledare vid 

universitet och högskolor”. Naturvårdsverket, SMHI, SIDA, Skatteverket Region Västerås 

samt Kemikalieinspektionen har under år 2005 inlett ett projekt för benchmarking. Syftet 

med aktiviteten är att byta erfarenheter och ha gemensamma diskussioner för att 

gemensamt utveckla miljöarbetet. Samarbetet syftar också till att ta fram relevanta nyckeltal 



57

för jämförelse12. Nätverksbildande kan bli mer aktuellt i framtiden och det behövs en studie 

om vilka behov myndigheterna har. 

                                                
12 Källa: Naturvårdsverket 2006, Naturvårdsverkets miljöarbete 2005 – Så här påverkar vi miljön. 
Informationsbroschyr.
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Bilaga 1 Riktlinjer för redovisning

Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet

Regeringsbeslut 17 2005-11-10

Dnr M2005/4563/Hm

Regeringens beslut

Regeringen beslutar att de statliga myndigheter som har regeringens uppdrag att införa och 

arbeta med miljöledningssystem skall redovisa detta arbete i enlighet med de riktlinjer som 

framgår av bilagan. Beslutet ersätter regeringens beslut den 15 november 2001 (dnr 

M2001/4509/Kn).

Detta beslut gäller inte Försvarsmakten samt universitet och högskolor som redovisar sitt 

miljöledningsarbete i annan ordning.

Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet får, i samråd med övriga departement, inför 

kommande år göra erforderliga anpassningar av frågorna i modellen för redovisningarna 

och i gruppindelningen av myndigheterna.

Bakgrund

Statsförvaltningens miljöarbete skall utvecklas till ett föredöme när det gäller att uppnå en 

miljömässigt hållbar utveckling. Regeringen har därför successivt sedan december 1996 

beslutat att ge de flesta statliga myndigheter i uppdrag att införa miljöledningssystem. Att 

införa miljöledningssystem innebär att myndigheterna organiserar sitt miljöarbete, 

integrerar miljöhänsyn i den ordinarie verksamheten och sätter mål för miljöarbetet. 

Därmed får myndigheterna ett verktyg för att bidra till uppfyllelsen av de nationella 

miljökvalitetsmålen och den ekologiska dimensionen av hållbar utveckling.

Det är angeläget att det statliga arbetet för en ekologiskt hållbar utveckling och uppfyllelsen 

av miljökvalitetsmålen kan följas upp och utvärderas. Resultatet av miljöledningsarbetet 
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skall därför årligen redovisas. I februari 2000 och i november 2001 beslutade regeringen 

om riktlinjer för denna redovisning. Naturvårdsverket har enligt regleringsbrevet för 2004 i 

uppdrag att ge myndigheterna stöd i deras miljöledningsarbete och redovisa en 

sammanfattning av myndigheternas årliga redovisningar senast den 1 juni varje år t.o.m. 

2006.

Naturvårdsverket har den 25 augusti 2005 redovisat rapporten Förslag till ändrad 

redovisning från myndigheter med miljöledningssystem – redovisning av ett 

regeringsuppdrag.

Skälen för regeringens beslut

Riktlinjerna för redovisning av miljöledningsarbetet bör revideras så att redovisningarna 

utvecklas för myndigheter med stor miljöpåverkan och förenklas för de myndigheter som 

har mindre miljöpåverkan.

På regeringens vägnar

Lena Sommestad

Gun Tombrock

Sändlista

Statliga myndigheter med särskilt uppdrag

att införa miljöledning

Kopia till
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Statsrådsberedningen

Justitiedepartementet

Utrikesdepartementet

Försvarsdepartementet

Socialdepartementet

Finansdepartementet

Utbildnings- och kulturdepartementet

Jordbruksdepartementet

Näringsdepartementet

Regeringskansliets förvaltningsavdelning

Försvarsmakten
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Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet

Bilaga till regeringsbeslut

2005-11-10

(dnr M2005/4563/Hm)

Riktlinjer för statliga myndigheters redovisning av miljöledningsarbetet

För att bidra till en hållbar utveckling och uppfyllelsen av de nationella miljökvalitetsmålen 

skall verktyget miljöledningssystem användas i statlig förvaltning. Syftet är att integrera 

miljöhänsyn i den ordinarie verksamheten samt att systematisera, strukturera och ständigt 

förbättra miljöarbetet. Detta skall göras genom att fortlöpande höja ambitionsnivån, sätta 

nya mål och vidta ytterligare åtgärder. Miljöledningsarbetet skall följas upp och redovisas 

för att bl.a. kunna redovisa resultat av statsförvaltningens miljöledningsarbete till regering 

och riksdag. Redovisningen skall därför fokuseras på mål, måluppfyllelse och ständiga 

förbättringar.

Genom dessa riktlinjer ges en handledning i fråga om strukturen och innehållet i statliga 

myndigheters redovisning av sitt miljöledningsarbete.

Samtliga myndigheter som har fått i uppdrag att införa miljöledningssystem skall redovisa 

sina uppdrag enligt dessa riktlinjer, oavsett om man har ett fullständigt miljöledningssystem 

eller ett förenklat. Myndigheterna skall redovisa enligt den modell som redovisas i 

underbilaga 1. Myndigheterna delas in i tre grupper enligt underbilaga 2 i syfte att utveckla 

redovisningskraven för myndigheter med indirekt och stor miljöpåverkan och förenkla 

kraven för myndigheter som har mindre miljöpåverkan. Grupp 1 omfattar myndigheter 

med centrala uppgifter på miljöområdet, dvs. myndigheter med särskilt sektorsansvar för 

miljömålsarbetet, s.k. miljömålsansvariga myndigheter som har ansvar för uppföljningen av 

ett eller flera miljökvalitetsmål samt länsstyrelserna. Grupp 2 omfattar myndigheter med 

stor miljöpåverkan. I grupp 3 ingår myndigheter med s.k. förenklat miljöledningsuppdrag 

och myndigheter med mindre miljöpåverkan främst i den interna verksamheten.
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Redovisningen skall ske årligen i en rapport i samband med årsredovisningen, eller senast 

den 1 mars. Myndigheter som ingår i grupp 1 och 2 enligt underbilaga 2 skall därutöver vart 

tredje år lämna en fördjupad redovisning enligt den modell som anges i underbilaga 1. 

Redovisningen skall undertecknas av myndighetschefen och skickas till

1) myndighetens sakdepartement,

2) Naturvårdsverket, 106 48 Stockholm.
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Underbilaga 1

Modell för redovisning av miljöledningsarbetet

Del I. Redovisas årligen av alla myndigheter (grupp 1, 2 och 3)

Myndigheten är ISO-certifierad Ja Nej

       är EMAS-registrerad Ja Nej

Hur arbetar ni systematiskt med att ständigt förbättra miljöledningssystemet?

1. Redovisning av myndighetens miljöutredning, miljöpolicy och övergripande 

miljömål (frivilligt att redovisa för ISO-certifierade eller EMAS-registrerade 

myndigheter)

Miljöutredningen är från år …………...

Miljöpolicyn är från år ……….………

De övergripande miljömålen är beslutade den ……………… och gäller i ….. år

2. Redovisning av detaljerade mål (frivilligt för ISO-certifierade eller EMAS-

registrerade myndigheter)

Hur många av de detaljerade målen uppnåddes helt eller till mer än hälften? ….. av ….

Hur många mål mättes med hjälp av nyckeltal eller liknande mätmetod? ………..
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Ge exempel på använda nyckeltal.

Beskriv hur målen integreras i verksamhetsplanen.

3. Övrigt miljöledningsarbete

Hur stor del av personalen har genomgått grundläggande miljöutbildning?        …… %

Anser ni att era utbildningsinsatser är tillräckliga?  Ja    Nej

Revision av miljöledningssystemet är genomförd under året.   Ja    Nej

Uppskatta nedlagd arbetstid under året för miljösamordnare eller motsvarande 

(obligatoriskt för grupp 3, frivilligt för grupp 1 och 2)

… , … årsarbetskraft.

Har myndighetens departement lämnat någon form av respons på senaste redovisningen 

till ledningen, miljöansvarig/miljöledare eller annan person? Ja Nej

Del II. Redovisas årligen av myndigheter med centrala miljörelaterade 

uppgifter (grupp 1) och myndigheter med stor betydelse för miljön 

(grupp 2)

4. Redovisning av revision, arbete med den indirekta påverkan, övriga 

miljörapporteringar och upphandling m.m.
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Senaste revisionen var intern  / extern   och

genomfördes  (månad) ……… (år) ………

Beskriv revisionsaktiviteten.

Hur säkerställer ni att er indirekta miljöpåverkan beaktas?

med skriftliga rutiner/checklistor ja nej

sakkunskap deltar i beredningen ja nej

annat sätt, nämligen: ……………………..

Ge minst ett exempel på hur indirekt miljöpåverkan beaktas.

Beskriv kortfattat vilka andra miljörapporteringar till Naturvårdsverket, Miljömålsrådet eller 

Regeringskansliet som ni gjort under året.

Frågorna nedan besvaras frivilligt varje år, obligatoriskt vart tredje år första gången 

avseende 2006

Hur säkerställer ni att miljöhänsyn tas vid upphandling (beskriv bl.a. policy, mål, 

handlingsplan, utbildning, användning av EKU-verktyget och checklistor, uppföljning)?

Beskriv hur ”ledningens genomgång” utförs (vilka finns med, hur ofta, hur lång tid, 

innehåll etc.).

Vilka bieffekter på verksamheten ger ert miljöledningssystem upphov till (t.ex. bättre 

struktur, sparar pengar)?
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Del III. Redovisas av myndigheter med centrala miljörelaterade 

uppgifter (grupp 1) frivilligt varje år, obligatoriskt vart tredje år första 

gången avseende 2006

5. Miljöeffekter

Vilka miljöeffekter bedömer ni att åtgärderna i ert miljöledningssystem har gett upphov till?

Vilka miljöeffekter kan ni verifiera?
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Underbilaga 2

Gruppindelning

Myndigheter med centrala

 miljörelaterade uppgifter 

(grupp 1)

Övriga med 

stor betydelse 

för miljöfrågor (grupp 2)

Myndigheter med i 

huvudsak direkt 

miljöpåverkan (grupp 3)

Banverket1

Boverket1, 2

Fiskeriverket1

Kemikalie-

inspektionen2

Konsumentverket1

Livsmedelsverket1

Luftfartsstyrelsen1

Läkemedelsverket1

Myndigheten för 

skolutveckling1

Naturvårdsverket2

Riksantikvarie-ämbetet1, 2

Styrelsen för 

internationellt utvecklings-

samarbete1

Sveriges geologiska 

undersökning2

Statens strålskyddsinstitut2

Sjöfartsverket1

Skogsstyrelsen1, 2

Socialstyrelsen2

Statens energimyndighet1

Statens jordbruksverk1, 2

Statens räddningsverk1

Vägverket1

Affärsverket-

svenska kraftnät

Arbetsmarknadsstyrelsen

Arbetsmiljöverket

Ekobrottsmyndigheten

Ekonomistyrningsverket

Folkhälsoinstitutet

Forskningsrådet 

för miljö, 

areella näringar och 

samhällsbyggande

Fortifikationsverket

Försvarets materielverk

Försvarshögskolan

Försäkringskassan

Integrationsverket

Karolinska institutet

Kriminalvårdsstyrelsen

Kustbevakningen

Lantmäteriverket

Luftfartsverket

Migrationsverket

Rikspolisstyrelsen

Riksutställningar

Rättsmedicinalverket

Skatteverket

Arbetsdomstolen

Arbetsgivarverket

Arbetslivsinstitutet

Bolagsverket

Centrala studiestödsnämnden

Domstolsverket

Elsäkerhetsverket

Exportkreditnämnden

Försvarets Radioanstalt

Glesbygdsverket 

Högskoleverket

Institutet för rymdfysik 

Kammarkollegiet

Kommerskollegium

Konjunkturinstitutet 

Konkurrensverket

Krisberedskapsmyndigheten

Kungliga biblioteket

Linköpings tingsrätt

Nationellt centrum 

för flexibelt lärande

Patent- och 

registreringsverket

Post- och telestyrelsen 

Radio- och TV-verket

Rymdstyrelsen
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Verket för 

näringslivsutveckling1

Samtliga länsstyrelser

1 Myndighet med särskilt 

sektorsansvar för 

miljömålsarbetet enl. prop. 

2004/05:150

2 Miljömålsansvarig 

myndighet

Smittskyddsinstitutet

Statens fastighetsverk

Statens geotekniska 

institut

Statens institut för 

kommunikationsanalys

Statens institutionsstyrelse 

Statens kärnkrafts-

inspektion

Statens skolverk 

Statens utsädeskontroll 

Statens veterinär-

medicinska anstalt 

Statens väg- och 

transportforsknings-

institut

Statistiska centralbyrån 

Styrelsen för 

ackreditering och teknisk 

kontroll

Sveriges 

lantbruksuniversitet

Sveriges 

meteorologiska och 

hydrologiska institut

Totalförsvarets 

forskningsinstitut

Totalförsvarets pliktverk

Tullverket

Verket för 

innovationssystem

Sametinget

Specialpedagogiska institutet

Specialskolemyndigheten

Statens pensionsverk

Statskontoret

Styrelsen för 

psykologiskt försvar

Svenska Institutet

Ungdomsstyrelsen

Åklagarmyndigheten

Myndigheter med s.k.

 förenklat uppdrag:

Allmänna reklamations-

nämnden

Barnombudsmannen

Brottsförebyggande rådet

Brottsoffermyndigheten

Datainspektionen

Djurskyddsmyndigheten

Dramatiska institutet

Elsäkerhetsverket

Finansinspektionen

Forskningsrådet för arbetsliv 

och socialvetenskap

Granskningsnämnden 

för radio och TV

Handikappombudsmannen

Hälso- och sjukvårdens 

ansvarsnämnd

Idrottshögskolan i Stockholm

Inspektionen för strategiska 

produkter

Institutet för 
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Museer:

Arkitekturmuseet

Livrustkammaren, 

Skoklosters slott 

och Hallwylska museet

Moderna museet

Nationalmuseum med 

Prins Eugens 

Waldemarsudde

Naturhistoriska 

riksmuseet

Statens försvarshistoriska 

museer

Statens historiska museer

Statens maritima museer

Statens museer 

för världskultur

Statens musiksamlingar

Stiftelsen 

Nordiska museet

Stiftelsen Skansen

Stiftelsen 

Tekniska museet

arbetsmarknadspolitisk 

utvärdering

Institutet för 

tillväxtpolitiska studier

Internationella 

Programkontoret för 

utbildningsområdet

Justitiekanslern

Jämställdhetsombudsmannen

Konstnärsnämnden

Livsmedelsekonomiska 

institutet

Lotteriinspektionen

Läkemedelsförmånsnämnden

Myndigheten för internationella 

adoptionsfrågor

Myndigheten för kvalificerad 

yrkesutbildning

Myndigheten för Sveriges 

nätuniversitet

Myndigheten för utländska 

investeringar i Sverige (ISA)

Nordiska Afrikainstitutet

Nämnden för offentlig 

upphandling

Ombudsmannen mot etnisk 

diskriminering

Polarforskningssekretariatet

Premiepensionsmyndigheten

Revisorsnämnden

Riksarkivet inkl. landsarkiven

Riksgäldskontoret

Rikstrafiken

Rådet för Europeiska 
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socialfonden i Sverige

Sameskolstyrelsen

Språk- och folkminnesinstitutet

Statens beredning för 

medicinsk utvärdering

Statens biografbyrå

Statens bostadskreditnämnd

Statens haverikommission

Statens institut för psykosocial 

medicin

Statens institut för särskilt 

utbildningsstöd

Statens ljud- och bildarkiv

Statens konstråd

Statens kulturråd

Statens va-nämnd

Talboks- och 

punktskriftsbiblioteket

Valmyndigheten

Vetenskapsrådet

Verket för högskoleservice

Överklagandenämnden för 

studiestöd
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Bilaga 2 Utvärderingsmall

Utvärderingen av sammanställningen är gjord enligt följande kriterier:

Trovärdighet

Enligt Jakobsson och Jakobsson (1998) är trovärdigheten i miljöredovisningar något som 

om och om igen bör betonas. Det är enligt författarna viktigare att presentera faktiska data 

som är negativa för företaget än att förfalska eller dölja sanningen. Företagets vilja att spela 

med öppna kort skapar goodwill. (Jakobsson och Jakobsson 1998)

Kvantifierade

Som läsare kan det vara svårt att tillgodogöra sig företagets miljöprestanda och Jakobsson 

och Jakobsson (1998) menar att det beror på att datan inte är tillräckligt konkret eller 

”hård”. För att få en fylligare information krävs därför fylligare information. Att göra 

måluppfyllelsen tydlig och förenklad i en miljöredovisning är ett av de viktigaste stegen och

det kan göras med hjälp av kvantitativa mått. (Jakobsson och Jakobsson 1998)

Tydlig och konkret

En miljöredovisning är ett verktyg för uppföljning och utvärdering. Att presentera i 

miljöredovisningen hur det verkligen har gått, och inte bara tuta med trumpeter och 

basuner med alla visioner som finns inom organisationen är viktigt. Det är utvärderingen 

som är syftet med miljöredovisningen och därför är det inga fel att påpeka brister och mål 

som inte uppfyllts. Därför är det av yttersta vikt att visa på kopplingen mellan mål och 

måluppfyllelse. (ibid.)

Spela med öppna kort

Att formulera en så riktig och tydlig information som möjligt ska, enligt Jakobsson och 

Jakobsson (1998) vara genomgående i miljöredovisningen. Innehållet ska avgränsas så att 

det går att överblicka och är lätt att förstå och tydligt visa om myndighetens mål är 

uppfyllda eller inte. Enligt Jakobsson och Jakobsson (1998) är en grundläggande tes för 
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trovärdighet öppenhet, det vill säga att inte dölja något. De menar också att ett väl 

balanserat innehåll är viktigt, så att inte enbart solskenshistorierna visas upp och belyses.
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Bilaga 3 Larssons modell för miljöledning

Modell för inledningsfas och arbetscykel för miljöledning

Figur 14: Larssons modell för miljöledning (Larsson 1995: 45)

Modellen anger de huvudgrupper av områden som berörs och dokumentation som ingår i 

systemet. Syftet är därmed att företagsledningen ska få en överblick och helhetssyn på 

miljöarbetet. Miljöledningssystemet ska göra miljöarbetet effektivt och möjliggöra relevanta 

Nulägesanalys/
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Miljömål
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Operativa system och
kontrollrutiner

Organisation 
och personal

Intern 
revision

Miljörapport/
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Extern miljökontroll, miljörevision och -verifiering

Certifiering
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kontroller av såväl processer som administrativa rutiner och kompetens och 

kunskapsnivåer. Systemet ska bidra till att sprida kunskap om och förståelse för företagets 

eller organisationens miljöarbete. Det påpekas också att hela organisationen måste känna 

delaktighet i varje fas av det totala arbetet. (Larsson 1995)
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Bilaga 4 Ständig förbättring

Resultatet av frågan ”hur arbetar ni systematiskt med att ständigt förbättra miljöledningssystemet?”:

Kategori och

svarsfrekvens i 

%13

Exempel på svar

Aktivt målstyrt

arbete

62%

Översyn/utvärdering/revision/utveckling regelbundet (minst 

1 gång/år),

Följer handlingsplan/miljömål/miljöpolicy,

Årlig granskning av nyckeltal,

Antagit/samverkar med regionala miljömål,

Använder RUS, Regional Miljömålsuppföljning,

Avvikelser, korrigerande och förebyggande åtgärder uppmärksammas 

vid revision.

Inköp/

konsumtion,

10%

Följer statliga ramavtal vid upphandling/inköp,

Miljöaspekter tas in i planering av inköp/upphandling,

Iakttar kretsloppsprincipen,

Strävar efter god resurshushållning.

Strukturerat

arbete,

40%

Anställda är medvetna om miljöpolicy,

Skapa rutiner (för indirekta miljöaspekter, kommunikation, 

utbildning, inköp, 

upphandling, övervakning etc.),

Arbetsmiljöronder,

Bygger och integrerar miljöledningssystemet enligt ISO 

14001/EMAS,

Samordning och stöd med ledning/miljögrupp/miljösamordnare etc.,

Webbaserat system,

Samverkan med externa parter, exempelvis hyresvärd.

Certifiering,

2%

Arbetar för en kommande certifiering.

                                                
13 Eftersom det är en öppen fråga kan en myndighet ha svarsexempel i flera kategorier varav den totala procentsatsen 
inte blir 100 %.


