
SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
Kompletterande lärarutb. T3 VT-2006 
C-uppsats 10p 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Pragmatikens seger över teorierna 
Utbildning som maktmedel eller emanciperande kraft 
Pedagogisk teori & praktik i Sverige under perioden 

 16oo – 18oo 
 
 
 
 
 
 
 
 

Peter L Johnson 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                          Handledare: Kekke Stadin 
                                    Examinator: Kenneth Awebro 
                                                                 Ventilering: juni 2006 



 2

Abstract 
The purpose of this thesis is to discuss education as a state tool in Sweden during the 

17th and 18th century. The idea is to contrast the pragmatics of the Swedish education 

system with the theories of Rousseau and Comenius. The thesis is marked by the 

thought that theory and application diverse because of the subversive infusion in the 

ideas of the theoretic. 

   The results shows that it is ultimately a question of public education and its 

potential. The state recognises the potential of public education but also its dangers 

and therefore becomes very active in forming not only the education system as a hole 

but also its pedagogic. 

Keywords: Education, Hegemony and Emancipation  
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Inledning 
“We don´t need no education, we don´t need no thoughts control”, sjunger Roger 

Waters i den gamla hiten med Pink Floyd. Dessa klassiska poprader känns ganska 

relevanta för denna uppsats. Skolan har genom tiderna handlat om kontroll, kontroll 

av tanken. Men vad är skolans uppgift egentligen? Är det att bilda och bidra till att 

självförverkliga sina medborgare eller är den bara ett medel för social kontroll? 

Kanske är den lite av båda. En sak kan konstateras, utvecklingen har som vanligt inte 

varit linjär. De grekiska akademierna var högst sannolikt mer utvecklande för 

individen än 1700-talets dogmatiska husförhör. Skolan har historiskt sett handlat mer 

om lydnad, fostran och förvaring än om att skapa morgondagens självständiga och 

samhällskritiska medborgare. Skolan har varit medlet (och är fortfarande) för social 

ordning, samma roll som tidigare kyrkan hade. Kyrkan och skolans relation går 

tillbaka till medeltiden. Kyrkan hade makten över skolan och använde den som 

plattform för sin verksamhet. Bl.a. var läraryrket ett led i prästkarriären.1 

   Skolans uppgift vid sidan om samhällsfostran har varit att förmedla kunskap. Den 

har präglats av en förmedlingspedagogik långt ifrån Sokrates gamla idéer om den 

självförlösande pedagogiken. Idag är det fortfarande den förmedlade kunskapen som 

gäller vilket innebär att vi bara reproducerar befintlig kunskap. De pedagogiska 

teoretikerna har, ända sedan Sokrates, hävdat att den typen av kunskap är statisk och 

bidrar inte till det som är skolans verkliga uppgift nämligen att hjälpa eleverna att 

utvecklas kognitivt. Det handlar om sann bildning den som Oscar Wilde syftade på 

när han cyniskt konstaterade att bildning är det som är kvar sedan man glömt allt man  

en gång lärt sig.  

 

Syfte  

Tanken med uppsatsen är att behandla den svenska skolans förhållande till de 

pedagogiska teorierna under perioden 16oo-18oo. Uppgiften består i att kontrastera 

pedagogisk teori och praktik. Uppsatsen präglas av grundidén att pedagogisk teori och 

tillämpning skiljer sig åt p.g.a. de subversiva inslagen i den teoretiska pedagogiken. 

Jag tar avstamp i stormaktstidens Sverige och århundradets stora pedagog, Comenius, 

som jag sedan kontrasterar med praktiker som Johan Skytte, riksråd och 

universitetskansler, kungliga förordningar rörande utbildning och pedagogik. Därefter 

                                                 
1 Ödman 1998, s. 25. 
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närmar jag mig 17oo-talet och den radikale Rousseau för att där kontrastera honom 

med 17oo-talets praktiker. Under 17oo-talet ser vi i empirin en uppsjö av s.k 

uppfostringslitteratur som ger en god bild av hur pedagogiken var tänkt att tillämpas. 

För att tydliggöra hur jag tänkt behandla materialet är det på sin plats att formulera en 

relevant hypotes och pröva den på empirin, den är som följer:  

 
De pedagogiska elementen i den praktiskt inriktade empirin faller långt 

ifrån de teoretiska. Detta beror på att den nybildade statens ambitioner 

inte sammanfaller med teoretikerns därför att teoretikernas pedagogik 

kan karaktäriseras som subversiv, alltså omöjlig att realisera från ett 

statligt perspektiv. 

 

Avgränsning 

Uppgiften består i att kontrastera pedagogisk teori och praktik under 16 och 17oo-

talet. Tidsperioden är intressant för att statsbildandet tar fart och blommar ut vilket 

innebär att intresset för skolväsendet ökar markant. Statsbildandet och utveckling av 

skolväsendet går hand i hand. Perioden innehåller även två av de genom tidernas mest 

intressanta och inflytelserika pedagoger; Comenius och Rousseau. Comenius, 

formulerar i Didactica Magna en allomfattande didaktik och en jämlik syn på skolan 

som ter sig modern även i 2ooo-talets Sverige. I Rousseaus Emile får vi ta del av en 

aldrig tidigare formulerad syn på uppfostran och utbildning vilket mynnar ut i en 

svidande samhällskritik. 

   Tiden uppvisar även storpolitiska krig samt religiös och kulturell splittring vilket 

också får konsekvenser för synen på skolväsendet. Sveriges första gymnasium invigs i 

Västerås av Gustaf II Adolf i början av 16oo-talet. Sveriges första universitetskansler, 

riksrådet, och kungens personlige lärare, Johan Skytte formulerar ett skolprogram där 

även Comenius inbjuds att medverka. 17oo-talet är också intressant med sitt fokus på 

samhällsnyttan och den religiösa splittring som pietismen innebar.   

 

Pedagogik och utbildning, en historisk exposé 
I antikens Grekland, framförallt i statsstaten Aten, utvecklades fasta former för skola 

och undervisning. Ordet skola härstammar från grekiskans ”skhole” och betyder 
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ungefär frihet från kroppsarbete och var även tänkt att innehålla andliga övningar.2 

Denna frihet gällde bara unga män ur de övre klasserna. Pedagogen var ursprungligen 

slaven som ledde den unge mannen till skolan. Pedagogik innebar alltså initialt att 

leda någon.  

   Antikens mest inflytelserika pedagog kan nog sägas vara Sokrates. När han tömde 

sin giftbägare 399 f.v.t. stod han anklagad för att ha vilselett ungdomen och kränkt 

gudarna men den egentliga orsaken var den fara han utgjorde för de styrande.3 Han 

var en samhällskritiker som med sin pedagogik ville skapa självständigt tänkande 

medborgare och inget kan ur statens synvinkel vara farligare än det. Han bedrev en 

pedagogik vars effekter sågs som direkt subversiva. Sokrates utvecklade en 

undervisningsmetod som kallas för majevtik, vilket betyder förlossningskonst. 

Kunskapen skulle lösgöras inifrån och stärka självkänslan. Det centrala i majevtiken 

handlar om elevens skapande självverksamhet och den personliga aha upplevelsen 

och glädjen över att själv upptäcka och uppnå insikt om något. Det ger eleven lust 

inför studierna och har med modern psykologisk term, en förstärkande effekt.4 

Sokrates metod kan beskrivas som elevcentrerad (samma utgångspunkt som Rousseau 

hade) och hans metod kans ses som motpol till den statiska förmedlingspedagogik 

som präglat skolan de två senaste millennierna.  

 

Medeltiden 

Under medeltiden kom skolväsendet att stå under kyrkan. Men 

undervisningsanstalterna, främst universiteten, gav upphov till intellektuella och 

andliga idéer som i längden inte kunde kontrolleras av kyrkan.5 Reformationen bröt 

med den katolska kyrkan som ansågs korrupt och förljugen. Reformationen spelade en 

avgörande roll för folkundervisningen vars primära mål var läskunnighet, allt för att 

kunna sprida Luthers katekes bland alla segment av befolkningen.6 Det Luther inte 

tänkte på var att kan man läsa en bok kan man läsa andra, vilka kanske alla inte är lika 

samhällsbevarande till karaktären. De etablerade undervisningsanstalterna föll 

samman i de länder där reformationen drog fram. En av reformationens viktigaste 

uppgifter blev att bygga upp ett nytt utbildningssystem eftersom människan enligt 

                                                 
2 Sandström 1989, s. 27. 
3 Sandström 1989, s. 30. 
4 Sandström 1989, s. 31. 
5 Sandström 1989, s. 55. 
6 Sandström 1989, s. 58. Ordet katekes betyder just undervisning. 
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Luther var syndig till sin natur och därför måste undervisas.7 Detta är själva 

grundtanken i Luthers krav på folkundervisning. Den katolska kyrkan var mer 

tveksam till en bred läskunnighet som man menade riskerade att föra människan på 

avvägar, bort från Gud.8  

 

16oo-tal 

16oo-talet, den tid som undersökningen tar sin början i, brukar betecknas som det 

kungliga enväldets århundrade.9 Men 16oo-talet är mer än så, i Sverige skedde en 

avgörande påverkan på skolan och undervisningens innehåll. Det förelåg, p.g.a. den 

politiska expansionen, ett statligtbehov av utbildat folk för olika sammanhang.10 

Gustav II Adolf var mannen som gjorde att flera betydande uppryckningar inom 

skolväsendet kom till stånd. Utbildning handlade inte bara om att skapa en 

internationellt gångbar ämbetsmannakår utan även om den svenska självkänslan. 

Landet var en ny ambitiös stat på den internationella kartan men saknade 

självförtroende i fråga om kultivering. Sverige betraktades i många delar av Europa 

fortfarande som semibarbariskt. Man ville helt enkelt påskynda kultiveringsprocessen 

och lämna den barbariska vildvuxenheten bakom sig.11 Själva undervisningen under 

16oo-talet var dock fortfarande statisk och medeltidsmässig och bestod av 

föreläsningar och tråkiga disputationer, bokläsning förekom inte heller mycket. De 

allmänna skolorna befolkades närmast inte alls av adelns barn. Det finns exempel på 

gymnasier som inte hade en enda ädling under hela 16oo-talet. Den svenska adeln 

hade under århundradet utvecklats till en överklass med andra utbildningsmål.12  

 

17oo-tal 

Om utbildning på 16oo-talet explicit handlade om statsnyttan, både konkret och 

kulturellt, utgjorde 17oo-talet en breddning av utbildningstanken. Men utbildning har 

aldrig handlat bara om nytta det har alltid funnits något subversivt över den. 

Utbildning sågs under hela perioden för undersökningen som något potentiellt farligt. 

                                                 
7 Sandström 1989, s. 66. 
8 Sandström 1989, s. 67. 
9 Sandström 1989, s. 78. 
10 Sandström 1989, s. 75f. 
11 Sandström 1989, s. 77. 
12 Sandström 1989, s. 80ff. 
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Det fanns en utbredd uppfattning om att en läskunnig och en ”uppmärksamhets- och 

iakttagelsetränad” allmoge var farlig.13  

    Samtidigt präglades seklet av den merkantila nyttotanken där ett lands resurser både 

materiellt men även ifråga om den samhällsnyttige forskaren skulle tillvaratas och 

maximeras. Idén om snillet får en stor spridning och uttrycks ofta i empirin. 17oo-talet 

präglades även av en uppfostringsdiskussion (som också kan ses som samhällsnytta). 

Seklet präglas av både nytänkande och bakåtsträvande. Den religiösa väckelserörelsen 

med pietismen i främsta ledet var på frammarsch samtidigt som det svenska 

prästerskapet stärkte sin position.14 16oo-talets stora ansatser kring utbildning 

fullföljdes inte på 17oo-talet. När frihetstiden tog sin början, efter Karl XII:s död, 

väcktes återigen tanken om en allmän skola, det utfärdades en stadga men den visade 

sig vara alltför kraftlös. Däremot fanns en livlig teoretisk diskussion (som denna 

undersökning berör) som dock inte gav upphov till några större förändringar. Det var 

fortfarande de konservativa krafterna som kom att dominera den svenska 

utbildningspolitiken.15 

 

Den statliga pedagogiken som maktmedel och kulturbärare 
 

Han var som Jahve, Jesus, påve och majestät i en person. 

 

I sitt magistrala verk Kontrasternas spel tecknar Per-Johan Ödman, professor i 

pedagogik, den svenska pedagogikens historia från medeltiden och framåt. Ödmans 

definition på pedagogik är hämtad från pedagogikhistorikern Wilhelm Sjöstrand och 

fungerar väl med min uppsats grundpremiss: 

 
/…/ i varje samhälle och varje kultur föreligger en ständig påverkan på 

människorna i avsikt att dessa genom inlärning skall på bästa möjliga sätt 

formas i överensstämmelse med vad man inom ifrågavarande samhälle 

och kultur önskar göra dem till.16 

 

Pedagogiken är alltså ett instrument att forma människor in i ett samhällsystem. Något 

som blir väldigt tydligt när nationalstaten Sverige börjar ta form.  16oo-talets Sverige 

                                                 
13 Sandström 1989, s. 111. 
14 Sandström 1989, s. 120. 
15 Sandström 1989, s. 120, 128. 
16 Ödman 1998, förord del II, s. ix. 
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kan ur ett pedagogiskt mentalitetsperspektiv definieras som konformismens triumf. 

Man lyckades (på ytan åtminstone) skapa ett samhälle med en tydlig samstämmighet i 

åsikter och attityder. Det gamla samhället präglades av ett nischtänkande där 

världsligt och religiöst var en del av en större helhet där var en hade sin nisch och 

status. Från statligt håll ville man förändra denna ordning och ta kontrollen över de 

lokala nischerna och den egendom som kyrkan besatt. Där fungerade reformationen 

som ett pedagogiskt projekt vars främsta uppgift var att tömma den gamla inneboende 

världsbilden som den katolska kyrkan erbjöd och ersätta den med något nytt. En ny 

pedagogik var nödvändig och med den ett nytt sätt att tänka, förklarar Ödman.17 När 

16oo-talet började lida mot sitt slut hade allt samlats i en person, den av Guds nåde 

enväldige kungen. Kungen inte bara personifierar makten han är den.18  

   Vid 15oo-talets slut hade inte det reformatoriska projektet varit speciellt 

framgångsrikt. Folket var till stor del i själ och hjärta fortfarande katolskt och t.o.m. 

en del av prästerna var ambivalenta.19 Något hade dock inträffat på vägen, menar 

Ödman. Sakta men säkert hade den tidigare stolta och självmedvetna allmogen börjat 

betraktas som osjälvständiga åhörare eller undersåtar, vilkas huvudsakliga uppgift 

bestod i att arbeta, lyda och foga sig, allt efter kungamaktens bästa.20 Vidare hade 

tendensen uppkommit att sakfrågorna, som frågan om den kristna läran, börjat 

åsidosättas för den för överheten så viktiga frågan om att forma undersåtarna i en 

önskvärd riktning. All form av splittring och alternativ skulle därför motverkas, man 

skulle vandra konformismens väg och välja ortodoxi före tolerans. Denna hållning 

skulle ingjutas i den framtida pedagogiken, förklarar Ödman.21 Denna 

lydnadspedagogik kan sägas ta sin början med hertig Karl (senare Karl IX) och hans 

utrensning av katolska maktsträvanden i landet. Karl visade beslutsamhet och kunde 

efter stridigheter utropa sig till konung. Den luthersk-evangeliska linjen hade till slut 

segrat. Med denna maktdemonstration, godtycklig som den var, kunde Karl 

demonstrera sin makt och rätt att förfoga över andras öden. Först i slutet av seklet 

kunde kungamakten skörda det som tidigare majestätspersoner strävat efter, den 

suveräna gestalt som nästan hade samma dragningskraft som Gud: ”Han var som 

                                                 
17 Ödman 1998, förord del II, s. xf. 
18 Ödman 1998, s. 280. 
19 Ödman 1998, s. 134. 
20 Ödman 1998, s. 135. 
21Ödman 1998, s. 135. 
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Jahve, Jesus, påve och majestät i en person”22, skriver Ödman. Vid tiden för Karl XI 

var Sverige i princip en teokrati där ”uniformitet” var nyckelordet. Detta var något 

som svårligen kunnat tänkas tidigare och det var kungamakten som satte standarden, 

den gällde allt från riksråd till tiggare. Uniformitetskravet tog sig bland annat i uttryck 

i försvenskningen av de nya kolonierna. I skolan hade en tillbakagång skett. I 

skolordningen från 1649, som Comenius varit med och förbereda, hade lärarna 

uppmanats att inte aga eller på annat sätt bestraffa för agerande som berodde på svag 

begåvning. I 1693 års skolordning formuleras inget sådant, endast vaga formuleringar 

om hur lärarna skall uppträda. 16oo-talet kännetecknas alltså av en stark kungamakt 

som inte skyr några medel för att skapa mentaliteter som är samstämmiga och som 

alla placerar kungen där han hör hemma som Vicarius Dei23, Guds ställföreträdare på 

jorden. 

   Om 16oo-talet var konformismens århundrade med en herre-slav pedagogik kan 

17oo-talet beskrivas som ett århundrade av splittring, individuation och en åtskiljande 

differentierad pedagogik. Seklet präglas av religiösa väckelserörelser så väl som 

religiös ortodoxi. Man ville både det gamla och det moderna och var fast i gamla 

typer av begrepp samtidigt som man förordade nya, förklarar Ödman.24 Inom skolans 

område skedde inte några större förnyelser, 1724 års skolordning, den enda från 17oo-

talet, är konservativ till karaktären. Lärarkallet ses som ett ok och var att betrakta som 

ett nödvändigt steg i prästkarriären. Några nytänkande pedagogiska ambitioner kan 

inte heller ses. Samtidigt hade moderniteten börjat smyga sig på, menar Ödman.25 Den 

stagnation som skolsystemet uppvisar skall i ljuset av moderniseringen, 

individualiseringen och sekulariseringen ses som ett motstånd mot en ny framväxande 

världsbild. Varken skolsystemets ideologer eller verkställare var beredda att till fullo 

ändra sitt sätt att tanka, menar Ödman. Den nya pedagogiken sökte kontroll inifrån, att 

skapa en inifrånstyrd individ genom ökad självkontroll.26 En kontroll som är betydligt 

effektivare än den yttre pådyvlade.  

   Statens kontroll via utbildning skriver även historikern Andy Green om i sin bok 

State formation and education. Här är perspektivet mer polemiskt marxistiskt och 

handlar om de styrandes konkreta ställning gentemot folket. Poängen är att utbildning 

                                                 
22 Ödman 1998, s. 262. 
23 Ödman 1998, s. 264. 
24 Ödman 1998, s. 413. 
25 Ödman 1998, s. 372. 
26 Ödman 1998, s. 421. 
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inte är något som växer fram som ett behov underifrån utan att utbildning följer 

statens utveckling och ambitioner. Han visar även på den emancipatoriska, d.v.s. 

frigörande potential som utbildning har. Den är inte bara ett maktmedel, använd på fel 

sätt kan den ur de styrandes perspektiv, även vara farlig. 

   Utbildningsväsendet förändring var tydligast och intensivast i de länder som 

genomgick en kulturelltransformering.27(se Sverige efter reformationen). Skolan var 

en utomordentlig plattform för spridningen av ett nationellt språk samt de bilder av en 

nationell identitet som var mest tilltalande för de styrande, förklarar Green.28 

Utbildning kunde tjäna nationella intressen, som de uppfattades, av de dominerande 

klasserna i samhället. När det stod klart var utbildning tvungen att bli en statlig 

angelägenhet och slutligen en statlig institution. Och den skulle styras uppifrån av 

statens byråkratiska maskin (inget som växt fram underifrån alltså). Tidigare var 

utbildning kopplat till specifika särintressen som kyrkan, staden, skrået etc.29 Nu 

handlade det om statens övergripande intressen. Utbildning sågs som ett medel för de 

merkantila statliga målen, det gav en politisk lojalitet och skapade en enhetlig 

kultur.30  

   Den första accelerationen rörande aktivitet inom utbildningsområdet tar sin början 

under 15oo-talet. Reformationen väckte frågan om utbildningens potential. 

Protestanterna var angelägna om att sprida kunskap om Bibeln, den enda sanna 

auktoriteten. Detta kunde låta sig göras genom massans läskunnighet.31 Religionen 

var ett viktigt element i den tidiga utvecklingen av utbildningssystemet men som hel 

förklaring duger den dock inte, menar Green. Nationell utbildning karaktäriseras av 

sin allmängiltighet och orientering mot sekulära behov från staten och samhället i 

övrigt.32 Det är vidare svårt att koppla utvecklingen av utbildningssystem till 

ekonomiska eller sociala faktorer i samhället. Arbetets förändring, proletarisering och 

urbanisering är inte heller direkt länkade till nya former av skolsystem, en social 

deterministisk förklaring måste därför överges, menar Green. Istället handlar det om 

fenomen relaterade till politiken och hur den moderna administrativa statsapparaten 

formades. Utbildningssystemet följer alltså statens utveckling, enligt Green.33 

                                                 
27 Green 1979, s. 109. 
28 Green 1979, s. 110. 
29 Green 1979, s. 79. 
30 Green 1979, s. 79. 
31 Green 1979, s. 28. 
32 Green 1979, s. 29. 
33 Green 1979, s. 77. 
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   För att förstå skolan måste man förstå staten. Green använder sig av Marx och 

Gramsci för att definiera statens sanna natur. Det finns inget som gör att staten kan 

kallas neutral, menar Marx. 34 Staten kan verka oberoende och att den står över 

specifika intressen och att den behandlar alla lika inför lagen, så är dock icke fallet, 

menar Marx.35 Staten är ett instrument för den regerande klassen och dess naturliga 

beteende är att säkra det som den vilar på. Utbildningssystemet måste därför vara fritt 

från makthavandes förmyndarskap annars hamnar vi en skola genomsyrad av de 

styrandes idéer. Marx är dock optimistisk när det gäller utbildning och menar att 

varken kyrkan eller staten kan helt kontrollera vad som verkligen lärs ut i skolorna. 

   Gramsci, som mest förknippas med hegemonibegreppet (herravälde), menar att 

staten inte bara utgörs av den styrande apparaten utan även av teoretiska eller 

moraliska organ som skolan och kyrkan där statens intellektuella är aktiva i 

främjandet av de styrandes syn på världen. Samhället är helt enkelt ordnat i enlighet 

med den ledande klassens strävanden.36 Hegemonin säkras genom staten och dess 

intervention i samhället. Den agerar i de styrandes intressen men det presenteras som 

agerandet sker i ett universalt intresse. 

   Utbildning är ett centralt inslag i Gramscis resonemang om hegemoni. Genom 

utbildning skapas konformitet. Skolan utgör ett viktigt instrument i statsformationen. 

Gramsci är precis som Marx positiv till utbildning och han erkänner dess frigörande 

potential, likaväl som den kan vara ett instrument för att säkra hegemonin kan den 

vara ett vapen mot densamma. En av statens verkliga uppgifter är att höja massans 

moraliska och kulturella nivå.37 

   Staten som spridare av kultivering skriver Kekke Stadin, professor i historia vid 

Södertörns högskola, om i sin bok Stånd och genus i stormaktstidens Sverige. I sin 

bok anlägger hon ett genusperspektiv på makten. Den är en manlig företeelse och 

uttrycks på olika sätt. Utbildning var inte bara kopplat till statsnyttan, förklarar Stadin, 

och breddar perspektivet. Här handlar det om omvärldens bild av de styrande och det 

något vaga begreppet kultivering. Status är inte bara makt genom indoktrinering. 

Makt och status kan även manifesteras genom ett kultiverat beteende. Utbildning var 

kopplad till den nya idén om den kultiverade manligheten. Stormaktstidens Sverige 

låg fortfarande i den kulturella periferin och ansågs närmast som semibarbariskt.  
                                                 
34 Green 1979, s. 90. 
35 Green 1979, s. 82. 
36 Green 1979, s. 93. 
37 Green 1979, s. 96-99. 
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Vägen till makt och status i det nya samhället gick inte längre genom manlig råstyrka 

utan genom utbildning och ett kultiverat sätt.38 

    Den svenska stormaktstiden sammanfaller med den statsbildningsprocess som sker 

i stora delar av Europa vid denna tid. I formandet av staten var en utbyggnad av 

förvaltningen nödvändig. En av dess viktigaste funktioner var att bevara den rådande 

samhällsordningen förklarar Stadin.39 Det sker genom en ideologisk legitimering av 

denna. Den rådande ideologin fram till tidigmodern tid var religionen. Kungamakten 

sanktionerades av kyrkan genom kröningen. När statsbildningarna centraliserades 

valde många furstar i norra Europa att knyta an till den tidens kyrkliga proteströrelse, 

reformationen. Gustav Vasa införde den lutherska läran och gjorde därmed kyrkan till 

en nationell angelägenhet som var underordnad kungamakten.40   

   Utbildning på högre nivå var under 16oo-talet förbehållet adeln och prästerna. 

Adeln kunde genom utbildning reproducera sin position närmast kungen och därmed 

säkra sin makt. Kungens lärare, Johan Skytte, vände sig mot detta statiska tänkande 

och menade att adlig härkomst inte skulle avgöra vem som skulle tjäna staten. 

Utbildning borde istället vara tillgänglig för alla unga män med läshuvud.41 

 

Johan Skytte – Sveriges första utbildningspolitiker 

Efter de övergripande teoretiska resonemang som ovan förts är det på sin plats att 

presentera ett konkret exempel på hur statens maktambitioner rörande 

utbildningsväsendet kunde se ut i stormaktstidens Sverige.  I det svenska 16oo-talet 

förkroppsligar framförallt en man de statliga utbildningsambitionerna, riksrådet och 

universitetskanslern Johan Skytte. Idéhistorikern Erland Sellberg har skrivit en artikel 

om Johan Skytte och hans gärningar i den svenska utbildningspolitiken. Artikeln visar 

på en noggrann statlig kontroll över utbildningsväsendet.  

   Skytte, i egenskap av utbildningskansler, besöker i november 1639 Uppsala 

universitet för en visitation av undervisningen som där bedrivs. Han närvarar själv vid 

undervisningen och uttrycker sitt missnöje inför alla åhörare. Två professorer, 

Laurentius Forselius och Laurentius Stigzelius utsätts för en skandalartad behandling 

av Skytte, enligt Sellberg.42 

                                                 
38 Stadin 2004, s. 124. 
39 Stadin 2004, s. 15f. 
40 Stadin 2004, s. 16. 
41 Stadin 2004, s. 111. 
42 Sellberg 1997, s. 326. 
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   Frågan handlade för Skyttes del om professorerna följt de akademiska 

konstitutionerna samt om man hade adelsynglingar eller ej bland studenterna. Johan 

Skyttes utbildningspolitik var ett medel för ett uppnå vissa specifika mål. Skytte, som 

själv var akademiker, hade i sin ungdom disputerat i den filosofiska gren som kallas 

för ramanismen. För att förstå Skyttes politiska gärning måste vi förstå den roll som 

ramanismen spelade för honom, förklarar Sellberg.43 

   Petrus Ramus, ursprungligen katolik sedermera hugenott, förkroppsligade med sin 

filosofi reformationen och humanismen, vars motsats var den katolska kyrkan och den 

aristoteliska skolastiken.44 När professor Stigzelius diskuterar logiken enligt 

Aristoteles ser Skytte det som ett angrepp på ramanismen och protestantismen. Men 

det handlade inte bara om andliga preferenser utan även om realpolitik. Den tidigare 

traditionella maktindelningen hade inneburit en stark ställning för adeln. Den 

indelningen vill Skytte, själv nyligen adlad, bryta och istället stärka centralmaktens 

ställning gentemot adeln.45 Skytte var uttalad motståndare till alla typer av uttryck för 

särintressen, som katolska tendenser i undervisningen, eller som när Västeråsbiskopen 

Johannes Rudbeckius författat ett ångande manifest för kyrkan och prästerna. Den 

skriften refererade Skytte till som den farligaste skrift publicerad i Sverige på 1oo 

år.46 

   Särintressen stod alltså mot statlig uniformitet. Utbildningen hade tidigare stått 

under kyrkan. Det var alltså fråga om en kamp om makten över utbildningen. För 

utbildning handlade främst om statsnyttan. Skyttes ambitioner var knappast kopplade 

till någon emanciperande bildningstanke utan det handlade om statliga intressen som 

att få utbildad kompetent arbetskraft. Skytte var emot bildning för bildningens egen 

skull. Studier skulle istället omedelbart finna sin tillämpning. För att detta skulle 

kunna rationaliseras måste alla andra särintressen ge vika, förklarar Sellberg.47 Skyttes 

förlorade med tid sitt inflytande. Hans ambition att stärka kungamakten sågs inte med 

blida ögon av bröderna Oxenstierna. Deras ambition var ju den motsatta, de ville 

stärka rådet och adelns makt gentemot kungen. När sedan Gustav II Adolf dör 1632 

blir Skytte utmanövrerad av Oxenstierna. Skytte hade själv ambitioner på posten som 

rikskansler men de dog med kungen. 

                                                 
43 Sellberg 1997, s. 327. 
44 Sellberg 1997, s. 327. 
45 Sellberg 1997, s. 330. 
46 Sellberg 1997, s. 331. 
47 Sellberg 1997, s. 334. 
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   Med Skytte blev den statliga interventionen alltmer intensiv. Man skulle vid den 

svenska skolan se till så att lärarna inte lärde ut onyttigheter, alla sådana tendenser 

skulle slås ned.48  Professor Stigzelius, föremålet för Skyttes mest svidande kritik, 

sågs som farlig föra att han drev kravet att universitetet själv skulle avgöra hur 

undervisningen skulle bedrivas. Både universiteten och kyrkan sågs som plattformar 

där särintressen kunde göras gällande. Man ville stärka kungamakten genom ett 

uniformitetstänkande och med den skytteanska politiken tvingades kyrkan att släppa 

sina maktanspråk över utbildningen49  

 

Staten, hegemoni och emancipation 
Mot bakgrund av det som ovan diskuterats anser jag mig kunna formulera en teoretisk 

modell. Grundidén är att staten är den primära aktören ifråga inte bara om utbildning i 

allmänhet men även i den konkreta pedagogik som skolan skall bedriva. Skolan utgör 

en alltför bra plattform för indoktrinering och annan statsnytta för att låta den vara en 

autonom institution. För att tydliggöra ovanstående tankegångar har jag valt att skapa 

en modell utifrån utbildningsväsendets potential som ser ut på följande vis: 

 
Utbildningens potential: 

1.Säkra hegemonin = statens intresse 

Aktör: Staten 

Syns i: Praktiken 

Konsekvens: Stabiliserande kraft skapar förutsägbara medborgare 

 

2. Emanciperande = individens intresse 

Aktör: Pedagogerna 

Syns i: Teorin 

Konsekvens: Subversiv kraft som skapar oförutsägbara medborgare 

 

De bärande begreppen i modellen är hegemoni och emancipation. Hegemoni betyder 

herravälde och är något som präglar statens natur att ständigt säkra. Emancipation 

innebär frigörelse från förtryck av olika slag. Ett utbildningssystem frigjort från 

statliga intressen skulle innebära en sådan frigörelse vilket per automatik krockar med 

statens intressen. En sant frigjord undersåte kan knappast kallas för undersåte än 

                                                 
48 Sellberg 1997, s. 341.  
49 Sellberg 1997, s. 341. 
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mindre indoktrineras av de styrande. Ur ett statligt perspektiv kan inte de styrandes 

herravälde säkras om utbildningen är frigjord från all statlig intervention och 

indoktrinering. Alltså hegemoni kan inte förenas med emancipation.  

   Forskningsläget samt min teoretiska modell utgör min utgångspunkt när jag 

tematiskt närmar mig materialet. Materialet är kategoriserat och representerar 

begreppen pedagogisk teori respektive praktik. Tanken är att med hjälp av 

ovanstående modell få hypotesen om den nybildade statens ambitioner, som inte 

sammanfaller med teoretikernas pedagogik, bekräftad.  Eftersom jag bekänner mig till 

den hermeneutiska forskningstraditionen, i motsats till den positivistiska, har jag inga 

förhoppningar om att uppnå ”sann” kunskap, utan hoppas istället att med god 

argumentation nå en bra bit på vägen. 

 

Källmaterialet 
Empirin har varit förhållandevis heterogen. Det har handlat om tal, kungliga 

förordningar och kungörelser samt vanlig litteratur. Materialet har delats upp efter 

uppsatsens tematik, pedagogik i teorin och praktiken. Det är dags att presentera 

materialet lite utförligare. 

 

Den teoretiska pedagogiken 

Trots att 16oo-talet egentligen bara visar på en obetydlig förändring inom skolan och 

själva undervisningen uppvisar århundradet en av historiens mest inflytelserika 

pedagoger, Johan Amos Comenius. Uppväxt i nuvarande Tjeckien tillhörde han en 

trosrörelse ”de böhmiska bröderna” vars utmärkande drag var urkristna med en 

strävan att uppnå social jämlikhet.50 Måhända kan hans demokratiska syn på 

utbildning härledas från hans religiösa tradition.  Boken jag använt mig av, Didactica 

Magna, är en översättning gjord av Tomas Krokmark. Boken är ursprungligen skriven 

mellan åren 1627 –32, först på tjeckiska språket därefter översattes den till latin och 

spreds på det viset.51 Det handlar alltså inte om själva urkunden men är givetvis att 

betrakta som primärkälla. Då boken hade stor spridning samt att Comenius var en 

vida känd man under sin levnad kan det förutsättas att hans idéer inte var främmande 

för den tidens intellektuella. Eftersom det handlar om idéer, inte ett återgivet 

                                                 
50 Sandström 1989, s. 93f. 
51 Förord s. 9., Comenius 1999. 
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händelseförlopp, behöver tendenskriteriet egentligen inte tas med i beräkningen. Det 

gäller även det övriga materialet även om praktikerna inte kan sägas vara oberoende 

handlar det fortfarande om vilka idéer som uttrycks, inte sanningshalten i ett återgivet 

händelsescenario. 

    Jean-Jacques Rousseau, behöver för den bildade läsaren, kanske inte samma 

presentation. Han brukar beskrivas som filosof och tillsammans med Diderot var han 

en av den franska upplysningens centralgestalter med klara uppfattningar om det 

mesta. Han sägs även vara en av de största inspirationskällorna till den franska 

revolutionen, förutom det kungliga och adliga förtrycket får man förmoda, som nog 

klarat det på egen hand. 

   Född i Geneve 1712 och uppfostrad av sin far (hans mor dog i samband med hans 

födsel) som ständigt klandrade honom vilket gav honom känslor av skuld och 

underlägsenhet som skulle följa honom hela livet. Han kom i unga år att söka sig till 

det intellektuella livet i Paris där han, som sagt, associeras med den franska 

upplysningen, trots att många av hans idéer snarade förebådade reaktionen mot 

upplysningen, romantiken. I sin bok Èmile presenterar han sin utopiska vision om den 

barncentrerade pedagogiken.52 Den översättning jag tagit del av är på engelska och 

gjord av William H Payne 1892, vilket innebär att språket känns något föråldrat vilket 

dock inte utgjort något direkt problem. Det handlar alltså, precis som i Comenius fall, 

inte om själva urkunden men är att betrakta som primärkälla ändå. Spridningen av 

Rousseaus idéer är även den väl dokumenterad. 

 

Den praktiska pedagogiken 

Ifråga om den praktiskt inriktade empirin har det, med vissa undantag dock, handlat 

om själva urkunden vilket innebär att inga mellanhänder har passerat, det har bara 

varit jag och det historiska avståndet. Materialet passerar som praktiskt då det konkret 

syftar till att förbättra utbildningsväsendet. Det gäller också specifikt Sverige  medan 

teoretikerna rör sig på en mer allmän filosofisk nivå.  

   Empirin från 16oo-talet består av kungliga förordningar, Västeråsbiskopen Johannes 

Rudbeckius skrifter om utbildning, Riksrådet och kungens lärare Johan Skyttes tal 

rörande en furstes utbildning. Vi får även möta Johan Skyttes bror Eric, i egenskap av 

översättare och kunglig utgivare, som 1614 gav ut en svensk översättning av ett 

                                                 
52 Förord, Rousseau 2003. 
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pedagogiskt manifest skrivet av två tyska professorer rörande pedagogen Wolfgang 

Ratkes tankar om utbildning. Vi kommer även att stifta bekantskap med Uppsala 

universitets konstitution från 1626.  Urkundskällorna består av Rudbeckius skrifter, 

Skyttes tal samt de kungliga förordningarna. De andra källorna är hämtade ur band 33 

i svensk undervisningshistorias årsböcker, Reformpedagogik i Gustav Adolfs anda. 

Källorna därifrån är att betrakta som primärkällor dock inte som urkunder.  

    Primärkällorna från 17oo-talet, som alla är urkundskällor, består av fyra herrar och 

en kunglig kungörelse. Vi får i källorna möta olika tankar kring utbildning och 

utbildningsväsendet och hur man bör förbättra det. Vi möter i tur och ordning, Hans 

Bergström lektor vid Kalmars militärhögskola, Johan Browallius reformpedagog, Carl 

Fred Scheffer riksråd och slutligen Eric Eklund som lägger fram sina idéer om 

utbildning för rikets ständer. Antalet upplagor källorna trycktes i har inte kunnat 

fastställas, därför kan det vara svårt att fastställa spridningen på de åsikter som 

framförs. Det som kan sägas är att de alla är författade av män med status och som var 

någon form av auktoritet på området. De kungliga förordningarna visar också att det 

fanns statliga ambitioner med skolväsendet. Exakt hur stor spridning de andra 

tankarna har haft är omöjligt att säga men jag anser att de är representativa för den 

livliga utbildningsdebatten som fördes i Sverige under 17oo-talet.   

 

Pedagogisk teori & praktik 16oo-18oo 
Undersökningen presenteras av naturliga skäl kronologiskt, århundrade för 

århundrade (inom varje århundrade kan dock kronologin skifta) som i sin tur är 

uppdelat i två delar: pedagogisk teori och praktik. Utöver den kontrasteringen kan det 

vara av intresse att längre fram även ställa de båda århundradena mot varandra. 

 

Pedagogisk teori 16oo-tal - Comenius 

 
Nej, ingen får uteslutas, om inte Gud själv vägrat honom sinnen och förstånd. 

 

Den jämlika tanken kommer från Jan Amos Komensky mer känd under sitt 

latiniserade namn Johan Amos Comenius som han erhöll när han prästvigdes 1616. 

Han föddes i Mähren i nuvarande Tjeckien. Familjen tillhörde de ”böhmisk mähriska 

brödernas sekt” vars religiösa inställning till livet skulle påverka honom livet ut och 

uttryckas i hans skrifter. Comenius vuxna liv sammanföll med trettioåriga kriget 
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vilket förde med sig stort lidande för befolkningen i Centraleuropa och genom 

religionsförföljelse drevs Comenius att lämna sitt land för ett livslångt liv i exil.53  

 Comenius kom till Sverige 1641, på inbjudan av Louis de Geer, i syftet att utnyttja 

hans kunskaper i uppbyggandet av den svenska folkundervisningen så att man också 

på bredden kunde göra sig av med det katolska arvet bland allmogen.54 Comenius 

fullföljde sitt uppdrag och författade en mängd läromedel som dock inte kom i bruk i 

någon större utsträckning.  

   Comenius Didactica Magna, den stora undervisningsläran, eller kort och gott 

Didaktikan, är att betrakta som startpunkten för den systematisering av didaktik och 

undervisning i Europa som tar sin början i tidigmodern tid. Den är riktad till: ”/…/ all 

mänsklig överhet, staternas ledare, kyrkans prästerskap, skolornas rektorer, barnens 

föräldrar och målsmän /…/”.55 Boken är knappast ett utryck för några blygsamma 

ambitioner utan är menat att vara en framställning av konsten att lära sig allt. En 

skrattretande tanke idag men inte fullt så provocerande för 400 år sedan då man 

faktiskt tänkte sig att all världens kunskap kunde samlas i ett uppslagsverk och 

därmed också var möjlig att lära ut.56  

   Comenius utgår ifrån att all undervisning skall vara åskådlig och i möjligaste mån 

utgå ifrån tingen själva. Han menar att undervisningen skall gå från det allmänna till 

det specifika, från lätt till svårt och från det bekanta till det obekanta. Han använder 

sig av naturanalogier, precis som senare Rousseau, där han belyser behandlade satser 

med exempel från naturen.57 Comenius är kritisk mot sin samtids skola och ställer 

kravet på en skola för alla och då menar han verkligen alla (något som Rousseau inte 

gjorde). En tillförlitlig metod måste därför utarbetas så att: ”/…/all ungdom av båda 

könen utan undantag undervisas i bokligt vetande, hyfsas i sina seder och vänjs vid 

fromhet och på så sätt vid unga år rustas för allt, som av betydelse för detta och det 

tillkommande livet”.58  Comenius menar att vi alla är människor i en egentlig mening, 

nämligen att vi är förnuftiga varelser, det som skiljer oss från djuren. Därför skall 

också alla ha tillgång till kunskap, dygd och religion. Att vissa har svårare än andra 

spelar ingen roll utan gör det bara än viktigare med att utbildningen når alla. 

Comenius didaktik kan sammanfattas i följande grunddrag:  
                                                 
53 Comenius 1999, förord s. 16. 
54 Comenius 1999, förord s. 26. 
55 Comenius 1999, s. 42. 
56 Comenius 1999, förord s. 9. 
57 Comenius 1999, förord s. 17. 
58 Comenius 1999, s. 35. 
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1. Undervisningen skall anpassas efter elevens fattningsförmåga. 

2. Undervisning inleds med en allmän orientering så att eleven utgår 

ifrån ett helhetsperspektiv. 

3. Undervisningen skall gå från det enkla till det sammansatta. 

4. Undervisningen skall vara konkret. Genom sinnlig erfarenhet kan 

människa gå vidare till sann logisk kunskap.59 

 

Comenius menade att undervisningens skulle anpassas och utgå ifrån barnen. Bildning 

genom utantillinlärning var meningslöst utan eleven skull själv utforska och lära 

känna tingen. Hans idéer var en kritik mot den gamla skolastiska metoden vars 

undervisning hölls på latin där själva inlärningen kännetecknades av ett mekaniskt 

inpräntande under hugg och slag. En tortyrkammare för hjärnor, enligt Comenius, 

som ville utveckla en konkret och levande didaktik för alla.60    

   Comenius undervisningslära stod i bjärt kontrast till den gamla skolastiken med 

långa dagar och stenhård kunskapsförmedling. Där var det inte fråga om elevernas 

bästa utan samhällsystemet. Comenius vänder istället på tillvägagångssättet:  

 
Lärarna skall undervisa mindre, lärjungarna däremot lära mer. Skolorna 

skall erbjuda mindre bråk, leda och fåfängt arbete men kunna uppvisa 

mer fritid, större trevnad och gedignare framsteg. Den kristna staten skall 

lida mindre av mörker, oreda och tvedräkt men däremot få mera ljus, 

ordning och, fred och ro.61 

 

Elevernas bästa blir alltså enligt Comenius även samhällets bästa. Ju bättre bildad och 

välmående undersåten är desto bättre mår även samhället i stort. ”Vilken större och 

bättre tjänst kan vi –för att tala med Cicero- göra staten än att uppfostra och undervisa 

ungdomen? Det betyder åtskilligt mer än att erövra Troja.”62, utbrister Comenius 

angående sakens allvar.  

    Att påstå att Comenius var radikal för sin tid är ingen överdrift. Hans syn på 

flickors rätt till utbildning är inte helt i enlighet med rådande tids könsideal:  

 

                                                 
59 Comenius 1999, förord s. 18. 
60 Comenius 1999, förord s. 20f. 
61 Comenius 1999, s. 35. 
62 Comenius 1999, s. 37. 
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Inte endast de rikas och förnämas barn skall föras till skolan, utan alla på 

lika sätt: frälse och ofrälse, rika och fattiga, gossar och flickor, i små och 

stora städer, i köpingar och byar; /…/63  

 

Alla skall anförtros åt skolan oavsett kön eller samhällsposition. Någon grund i 

religionen för att hålla kvinnorna utanför kan han inte finna, tvärtom. Historien har 

visat att de är högst dugliga även på höga positioner. Det finns alltså ingen anledning 

att hålla kvinnokönet utanför studierna:  

 
Ty kvinnorna är likaledes Guds avbilder, likaledes delaktiga i nåden och 

det tillkommande riket, likaledes begåvade med en själ, som är i 

uppfattningen livlig, för vishet mottaglig (ja, ofta i högre grad än 

mankönets). De högsta värdigheterna är dem likaledes tillgängliga: de 

har ofta styrt stater, givit konungar och furstar hälsosamma råd, idkat 

läkekonst och andra för människosläktet nyttiga yrken, ja, t.o.m. uppträtt 

som profetissor och bestraffat präster och biskopar. Varför låta dem lära 

sig ABC men senare avhålla dem från studier? Fruktar vi till äventyrs 

deras tanklöshet?64 

 

Kan tänkas att det inte bara är tanklösheten som vi (männen) fruktar. Comenius 

utgångspunkt är, som för de flesta vid den här tiden, religionen. Men där andra finner 

rättfärdigande av en patriarkal ordning finner han tankar om jämlikhet mellan könen. 

Det betyder inte att kvinnan får läsa vad som helst, lika lite som mannen. Litteratur 

kan även för Comenius vara farlig, ett faktum som han påpekar, faktiskt har 

försummats: ”Likaväl må inte vad som helst i bokväg bjudas åt dem – lika litet som åt 

den manliga ungdomen (det är att beklaga, att man hittills inte iakttagit desto större 

varsamhet i detta avseende).”65 De böcker som är viktiga är de som man kan hämta 

sann kunskap om Gud ur. Den farliga litteraturen för Comenius är den som leder bort 

människan från Gud. Comenius är, precis som alla källor med undantag av Rousseau, 

av uppfattningen att människan behöver hjälp att ta sig ur sin medfödda dumhet och 

djuriskhet. Eftersom alla bär på denna medföddhet måste skolan omfatta alla, en slags 

negativ jämlikhetstanke tanke alltså: 

 

                                                 
63 Comenius 1999, s. 93. 
64 Comenius 1999, s. 94. 
65 Comenius 1999, s. 95. 
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Att några av naturen förefaller tröga och obegåvade, betyder ingenting. Detta 

förhållande snarare talar för och kräver, att bildningen bör stå alla till buds. 

Ty ju trögare och omöjligare någon är av naturen, desto mer är han i behov av 

hjälp för att så långt som möjligt befrias ur sin djuriska slöhet och dumhet. 

Vidare kan man knappast tänka sig så ogynnsamma naturanlag, att de inte i 

någon mån skulle kunna hjälpas upp genom undervisning. /…/ Nej, ingen får 

uteslutas, om inte Gud själv vägrat honom sinnen och förstånd.66  

 

Människan har alltså inte mandat nog att förvägra delar av befolkningen bildning. 

Comenius kom ifrån en religiös inriktning som kännetecknades av idéer om 

socialutjämning, något som här framkommer. Comenius jämlikhetssträvanden bör 

dock modifieras en aning. Vi får inte glömma att en Comenius tillhör en annan tid. 

Någon social rörlighet förespråkade han inte. Hans syn på samhället var, precis som 

Luthers, statisk, man skulle förbli där man av Gud var satt. Hans idé var nog snarare 

att genom utbildning uppnå samhällelig stabilitet. Bildning skulle inte ge individen 

några ambitioner med livet utöver de av Gud ålagda uppgifterna:  

 
Om någon skulle säga: Vart skall det ta vägen, om hantverkare, bönder, 

arbeta, ja t.o.m. fruntimmer skall bli lärda? Så svarar jag: Jo, om denna 

ungdomens allmänna fostran ordnas på rätt sätt, så kommer för framtiden 

ingen enda att sakna värdiga föremål för sina tankar, för sin dikt och 

längtan, för sin verksamhet. Alla skall veta, vart de syftar med sina 

handlingar och strävanden, inom vilka gränser de bör hålla sig och på 

vad sätt envar skall försvara sin ställning.67  

 

Comenius jämlikhetstankar var radikala. De var inte lojala till någon specifik 

statsmakt utan enbart till Gud. Det är där det jämlika samhället realiseras. Alla är lika 

inför Gud. Det farliga är sysslolösheten, menar han. Det skall motverkas 

genom:”/…/flitig läsning av Bibeln och andra goda böcker/…/68  

   Comenius har i sin kunskapssyn en inneboende dynamik. Lärdom är som en 

organism som om den sköts på rätt sätt växer av sig själv. Förutom Gud ska man lita 

på sig själv: 

 

                                                 
66 Comenius 1999, s. 93f 
67 Comenius 1999, s. 95. 
68 Comenius 1999, s. 95. 
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/…/ den förnuftiga varelsen, människan, skall vänjas att låta sig ledas inte av 

andras utan av sitt eget förnuft; hon skall angående tingen inte blott läsa och 

förstå andras åsikter ur böcker eller fasthålla och återge dem i minnet, utan 

hon skall självständigt gå till botten av tingen samt lära sig rätt förstå och 

bruka dem.69 

 

Tillsammans med idéerna om jämlikhet ser vi här kärnan i Comenius radikalitet, 

tanken om en fritänkande människa. Något bör dock bilden även här modifieras. 

Comenius ser i hela sin pedagogik en ändamålstanke, allt rör sig mot ett bestämt håll, 

det håll som Gud tänkt sig. Därför kommer fritänkandet inte leda till 

samhällsomstörtning, snarare bara vishet och fromhet, ett mer harmoniskt samhälle, 

helt enkelt.   

 

Pedagogisk Praktik 16oo-tal 

Hundra år efter att Sverige officiellt deklarerat sig som Luthersk-evangeliskt land 

utkommer en kunglig förordning som berör ”gymnasier och scholar i rijket”. Den är 

undertecknad Carolus, vilket är Karl XI:s signatur. Förhållandevis detaljerat får vi ta 

del av hur man från statens håll ser på undervisningen. Det handlar bl.a. om lärarna 

och elevernas förhållande och hur nyutexaminerade lärare bör vara. Lärarna är där för 

elevernas skull: ”de som til scholemästare antagas skole vara gudfruchtige, lärde, 

flitige, nychtre och skickelige personer, af hwilkas exempel, så wäl som 

underwijssning, undomen hafwa nytta och förkofring.”70 Läraren skall precis som 

idag föregå med gott exempel och vara kompetent och ungdomen skall dra nytta av 

lärarens förtjänstfulla beteende. Att vara gudfruktig är den första och viktigaste 

egenskapen, det gäller dock inte bara lärarna utan alla medborgare, det är också av 

yttersta vikt att denna gudfruktighet förs vidare till studenterna, morgondagens 

styrande så att den lutherska ideologin kan föras vidare och samhällsordningen 

bevaras. 

Läraren skall styra eleverna så att de fruktar Gud, blir kultiverade och dygdefulla: 

Ämbetets centrala uppgift är således att: ”/…/ förmana disciplerne til at fruchta Gud, 

[och] til at befliyta sig om dygd ähra och goda seder /…/”71 Förutom det mest 

centrala, fruktan för Gud och därmed överheten, är dygd och kultivering.  Det 

                                                 
69 Comenius 1999, s. 107. 
70 Kunglig Maj:ts förordning Kap 2 §1, 1693. 
71 Kungliga Maj:ts förordning Kap 2 § 4, 1693. 
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tidigmoderna sättet att tänka präglades till stor del av dygden.72 Den var ett ideal som 

alla människor borde sträva mot. Dygden var kopplad till sexualiteten men även till 

förnuftet. Den gav uttryck för en slags jagkontroll. Den var inte något medfött 

karaktärsdrag utan något som skulle erhållas genom fostran och målmedveten övning, 

förklarar Stadin.73 Skolan kan alltså inte bara ses som en yttre kontrollapparat utan 

även en skapare av en inre kontroll, den mest effektiva typen av kontroll. I 16oo-talets 

Sverige handlade dygden om individens plikt mot staten och samhället.74 Dygden var 

alltså samhällsnyttig, inte bara i en medmänsklig mening, utan även ur ett 

maktperspektiv. En dygdefull person var en god undersåte helt enkelt och utgjorde 

ingen samhällsfara. 

 

Johannes Rudbeckius – kyrkans förfäktare 

Denna typ av inre kontroll är något som biskopen Johannes Rudbeckius förordar i en 

text som berör undervisning i den kristna tron. Staten måste ta sitt ansvar så att irrläror 

inte sprids. Men våld och allmän maktutövning är inte rätta sättet, ty tron och 

religionen är sådan ting som: ”/…/ icke medh macht eller wåld någhon kunna eller 

böra twingas; utan medh krafftilighe skäl och bevijs enom öfwertalas och inbildas”75 

En något riskfylld taktik kan tyckas. Men det handlar inte om något inre uppvaknande 

hos eleven, ideologin skall inbildas, med andra ord förmedlas uppifrån och ned med 

litet utrymme för reflektion. Och i slutändan måste en yttre kontrollapparat ändå 

brukas. Det faller på den kristeliga överheten: ”/../ at hon medh sijn utwärtes macht 

och myndighet ther til förhieloer at the ock ibland undersåterna måtte obehindrat lärdt 

och predikat warda”76 Statens uppgift är att hålla undervisningen under ett allseende 

vakande öga så att irrläror inte smyger sig in. Religionsundervisningen är helt styrd 

och någon framställning av andra religioners eventuella fördelar eller poänger är 

naturligtvis otänkbara. När Sveriges första gymnasium grundlades i Västerås på 1620-

talet uttrycktes samma kontrolltänkande i en förordning. Ordet kontroll är här utbytt 

mot underhåll men har ändå samma innebörd. Det är av största vikt att det kungliga 

gymnasiet: ”/…/ wel holla och widh macht blifwa/../”77 därför är det beslutat om ett 

                                                 
72 Stadin 2004, s. 30. 
73 Stadin 2004, s. 30f. 
74 Stadin 2004, s. 31. 
75 Rudbeckius 1640. 
76 Rudbeckius 1640. 
77 Christelighe förordning angående thet kongelige gymnasijs uppehålle och underhold i Westeråås 
1623. 



 25

statligt underhåll så att: /the stadigt oförändrat bliffva skal.”78  Utgångspunkten är idén 

om ett renlärigt rike där inga falsk irrläror slagit rot: /…/ uthi thetta wårt konungarijke 

och käre fädernesland, motte för all ting gudz helige ord, reent och klart, uthan falsk 

bijläro wardh predikat, förkunnat och lärdt.”79  

   Johannes Rudbeckius är en man med intresse för utbildningsväsendet. Han 

företräder dock ur Skyttes perspektiv, ett särintresse, nämligen kyrkans. Rudbeckius 

ger 1635 ut en märklig liten bok där han gör ett slags pedagogiskt försök till att den 

evangeliska tron skall förstås även av enkelt folk. Den är riktad som han utrycker det 

för ”Eenfalligt folk”80. I boken ställer han frågor som han påföljande rad själv 

besvarar: ”Hwad är gudz lagh? Swar: Gudz lagh är gudz strengia wilias förklaring, 

hurudana han wil wij medh tanckar, ord och gerningar, skole stella oss emoot gudh 

och wår nästa/…/”81 Boken genomsyras av den här typen av pedagogik med frågor, 

som ibland förvisso är tankeväckande, men som inte tillåts vara det eftersom svaret 

direkt följer på frågan. Rudbeckius är dock inte helt statisk i sitt pedagogiska tänkande 

och han svarar själv nej på frågan om det räcker att kunna läsa katekesens fem 

huvudstycker utantill. Han ställer motfrågan vad man då mer skall kunna där svaret 

blir: ”Man skal kunna förstå them och sedan bruka them”82 frågan är dock vilken 

förståelse han egentligen syftar på. En personlig kognitivt uppnådd förståelse eller en 

styrd förståelse som är på förhand given. Att väcka ett eget reflekterande genom 

frågor, som Sokrates gjorde, är det inte tal om här. Facit är redan givet. 

 

Johan Skytte och statsnyttan 

Skolan är föremål för olika intressen. Om Rudbeckius företrädde kyrkans intressen så 

förordade Johan Skytte statens. År 16o4 höll den nyadlade Johan Skytte, i egenskap 

av kungens lärare, ett tal till den då 10årige kronprinsen Gustav. Talet handlar hur en 

kung skall utbildas för att klara av sin svåra uppgift. Det är statsnyttan som står i 

fokus: ”Gudh gifwe, at ock ingen uthi wåre fädernesland måtte komma til något högt 

embete, medh mindre han hade något godt lärdt, författat och begridpit.”83 
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   Utbildningens nytta för fursten framförs, i bästa Machiavellisk mening. Hur 

pedagogiken ska tillämpas berörs inte, det handlar istället om vad och varför. 

Utgångspunkten är att fursten är stark och inte vacklar i den rätta tron:  

 
/…/ en herre och furste skall aff sin barndom hållas til een raätt och sann 

gudtienst; förthy religionen är then rätta källan, uthur hwilken alle andre 

fursteliga dygder hafwa sitt ursprung och förkofring: uppå religionen hänger 

siälens rätta förstånd, gemene mans wälfärd och salighet.84 

 

Religionen är ideologin som konungen givetvis måste bekänna sig till. Ur den 

kommer allt gott som dygden, allmänt förstånd och välbefinnande. 

   Kungen måste som ledare ge intryck av att vara kunnig. I bakgrunden spökar ett 

Machiavellisk furste ideal, en furste som var kapabel på alla plan att behålla sin makt 

och stärka den, både genom kunskap men också genom skrupelfria metoder.  

   Efter religionen kommer grammatiken (språk) och retoriken. Vältaligheten är ett av 

de effektivaste instrumenten en furste kan ha, den kan ta honom ur svåra situationer: 

”När een herres macht är slagen på flychten, kan wältalighet åter föra henne tilbaka 

/…/85  Det värsta som kan hända fursten är att förlora förtroendet. Han får aldrig 

verka okunnig på något vis. Om fursten bara är bevandrad i sitt modersmål kommer 

det leda till förakt, något som drabbat många potentater i historien: 

 
/…/ månge herrar äre komne uthi altsom största föracht, för thet the hafwa 

icke beflijtat sigh om främmande tungomål och wältalighet. /…/ en sådan 

person, som inte annat än sitt modersmål, lärdt hade, worw likare ett oskäligt 

diur, än en menniskia.”86 
  

Man är inte bara förnedrad som okunnig herre man är knappt människa. Detta är 

exempel på den statsnytta som var kopplad till den kultiveringsprocess man ville få 

till stånd. En okunnig, och därmed okultiverad människa var en barbar, t.o.m. ett djur. 

Den nya stormakten hade som ambition att stärka sin status, inte bara realpolitiskt 

utan även på ett kulturellt plan. Man ville göra sig ett namn i historien, precis som de 

stora krigsherrarna gjort tidigare och vägen dit gick inte bara genom krigsframgångar 

utan genom kunskap: ”Hafwa icke Alexander, then store, både igenom lärdom så ock 
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krijgsande förwärfiat sigh ett ewigt warande namn.”87 Den ambitiösa staten ville 

gärna förknippas med de gamla stora civilisationerna och lämna de i andras ögon 

barbariska tendenserna bakom sig. 

   Efter språket och retoriken kommer dialektiken vilket handlar om logiskt 

resonemang: /…/ hon undervisar oss, huru wij rätt skole bruka vårt skäl och förnuft. 

Hon är then samma, whilkas hielp alla människor behöfwa uthi, höghwichtigge saker 

och ärenden”88 Intressant är att dessa olika kunskaper nästan har karaktären av ett 

eget väsen. Något som bara finns därute att lära känna, inte något som skall växa 

inifrån. Synen på kunskap är helt av förmedlingskaraktär och syftar bara till 

statsnyttan, inte till personlig utveckling. Till saken höra att Skytte var ramist, den 

filosofiska gren som stod i motsats till den katolska aristoteliska. Ramisterna kallade 

sig för socrati, vilket syftade på Sokrates dialektiska pedagogik.89 Något 

självförlösande element i Skyttes pedagogik tycker jag mig dock inte se.  

   Något som man fruktade från statligt håll var den s.k. ”klenmodigheten” som man 

tyckte sig se, d.v.s. ett allmänt dåligt självförtroende som spökade bland studenterna. 

Det låg i statsnyttans intresse att genom utbildning bygga upp ett självförtroende så 

att man även på ett psykologiskt plan kunde konkurrera med andra länder:  

 
Framförallt skola ynglingarna läar att icke hysa låga och klenmodiga tankar om 

sig själva och rikets nuvarande tilstånd, varav vanligen alstras klagan och 

jämmer, beundran för allt utländskt och misstro til egen förmåga att utföra stora 

handlingra, vilket är det största hindret i en stats styrande. Detta bör genom 

uppfostran och undervisning rättas /…/90 

 

Eric Skytte och två tyska professorer 

Nu kan det tyckas som att det inte fanns någon pedagogisk debatt som inte var 

kopplad till statliga intressen i Sverige på 16oo-talet. Så är dock icke fallet. Johan 

Skyttes bror Eric var riksboktryckare och han hade själv översatt en del texter kring 

pedagogiken och hur den borde bedrivas. Den tidens store pedagog förutom 

Comenius var Wolfgang Ratke. Den tyske pedagogen var stor på kontinenten och 

föremål för de två tyska universitetsprofessorerna Helvicums och Jungiums 
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utlåtanden som Eric Skytte översatt till svenska. I den översättningen uttrycks mer 

moderna attityder till pedagogiken än vi hittills mött i empirin. Någon tydligt 

formulerad metod står dock inte att finna, väl en hel del insiktsfulla negationer: 

”Det som skeer medh trugh och wåld, thet warar icke lenge”91 Man är kritisk mot 

den, som man anser, splittrade pedagogiken. Lärandet skall vara lustfyllt och inte 

någon plåga. Elevernas situation präglas av för långa dagar och för mycket läxor. 

Det blir ett fragmentariskt kunnande om massa saker men som inte ger någon 

djupare förståelse: ”/…/ när man lägger sin hierne i blööt på månge saker til lijka, 

så tänker man på hwar och en i synderhet thes mindre.”92 Undervisningen har 

präglats av utantilläsning, något som man inte är helt emot bara det bidrar till 

förståelse av det man läser: 

 
 /…/ så ogilla wij icke alltings thet man öffwar sig att lära uthan til /…/ 

uthan det sätt /…/ skolebarnen haffwa most lära uthan til allena för sigh 

sielfwe föruthan preceptoris tilhielp thet the icke haffwa förståt. The 

haffwer wäl wist at recitera eller framställa thet, dogh mäst uthan 

förstånd och nytto, hwarigenom ähr skedt, at the icke allena ej haffwa 

thet förstådt, uthan haffwa thet och snart förgätit /…/93 

 

Pedagogik som präglas av utantillinlärning är inte effektiv, anser de båda 

professorerna . En ohälsosam auktoritets tro gör att eleverna bara lär sig saker föra 

kunna upprepa, det svar läraren på frågan vill höra. Det blir en förlust för landet i 

förlängningen vars kunskap på detta avis blir ytlig och med tiden bortglömd. Man 

visar även på demokratiska tendenser och framhävdar att alla ständer inte skall lida 

brist på utbildade personer: /…/ Tyskland ibland alle ständer icke måge tryta lärde 

förfarne, förståndige och skickelige personer /…/94 man är kritisk mot den gamla 

undervisningen där latinet ställning var ohotat och i sig ett uttryck för bildning. Men 

konsten och annan lärdom är inte synonymt med latin: ”/…/ så hänger icke 

förthenskull konsten eller lärdomen widh latinske tungomålet.95 Var Cicero en lärd 

man föra att han talade latin? Frågar de båda professorerna sig retoriskt.  
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   De båda professorernas skrift som är inspirerad av Ratke är till stor del en enda stor 

negation, hur man inte skall bedriva undervisning. Någon tydligt formulerad metod 

står inte att finna. Undantagit Comenius ser vi här de mest radikala idéerna från 16oo-

tals empirin. Någon dold agenda är svår att utläsa. Professorerna hävdar rätten om 

universitetens autonomi och ser bara till ungdomens bästa: ”/…/ wi seer på intet annat 

än på ungdomens almenna wälferd /…/”96  
 

 

Pedagogisk teori 17oo-tal - Rousseau 

 
Everything is good as it comes from the hands of the author of nature; 

but everything degenerates in the hands of man.97 

 

Så inleder den store filosofen Jean-Jaques Rousseau sitt nyskapande verk Émile,or 

treatise on education. Där presenterar han tankar som hade stor påverkan på 17oo-

talets pedagogiska debatt. Många av hans idéer är radikala än idag. Boken var skriven 

som en reaktion på rådande tids statiska inpräntnings pedagogik. Boken är en utopisk 

vision av en barncentrerad utbildning full av naturromantiska drag. Rousseaus kritiska 

udd är riktad mot civilisationens fyra kardinalinstitutioner, familjen, det borgerliga 

samhället, staten och kyrkan. Skolan är medlet för konservering av dessa institutioner. 

Utgångspunkten är att människa ursprungligen är god och det är civilisationen som 

korrumperar människan. Rousseau förespråkar ett tillintetgörande av civilisationen 

och en återgång till människans sanna element, naturen.98 Att återgå till naturen är att 

återgå till verkligheten menar Rousseau, det innebär även att man följer den egna 

erfarenheten snarare än auktoriteternas. Individen skall själv på egen hand uppnå 

kunskap och inte godta andras resultat av erfarenhet.99 Rousseau menar även att 

utbildning skall vara negativ: ”To form this rare creature, what have we to do? Much, 

doubtless, but cheifly to prevent anything for being done.”100 Istället för att tjäna tid 

skall man förlora tid, hävdar han. Det är att föredra om Émile vid tolv års ålder inte 

kan avgöra vilken som är hans högra eller vänstra hand. Barnets sinne skall, så långt 

som det är möjligt, hållas som en tabula rasa  så att barnet blir fritt från fördomar och 
                                                 
96 Ibid, s. 83. 
97 Rousseau 2003, s. 1. 
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beroende och kan uppnå sann frihet. 101 Tanken är att barnet skall hållas fritt från den 

yttre påverkan av civilisationen, istället skall all kunskap vara baserad på personlig 

erfarenhet.  

    Det är människan som har förstört allting. Hon vägrar att ta saker som naturen 

skapade dom, inte ens människan vill hon ha som hon ursprungligen är skapad. Vägen 

till denna påverkan går genom utbildning: ”Plants are formed by cultivation and men 

by education.”102, konstaterar Rousseau. Vi står inför ett val fortsätter han, antingen 

motsätter vi oss naturen eller våra sociala institutioner: ”/…/ we must choose between 

making a man and a citizen, for we can not make both at once.”103 För Rousseau 

handlar det inte om att vara världsfrånvänd och inte kunna möta verkligheten utan 

tvärtom. Den naturlige pojken (det handlar om män naturligtvis, ifråga om jämlikhet 

mellan könen var Comenius långt mer radikal) skall själv lära sig att klara sig allt 

eftersom förutsättningarna ändras. Han skall möta livet i all sin föränderlighet och 

skall därför inte vara fast i fördomar och statiskt tänkande som utbildning ger. Om 

jordelivet var statiskt kunde kanske det finnas en poäng med utbildning: 

 
If men were born attached to their native soil, if the same weather lasted 

the whole year, if the fortune of each were so fixed that it could never 

change, the current practice would be good in certain respects./…/ But, 

considering the mutalibity of human affairs, and the restless, 

revolutionary spirit of this century, which owerthrows the whole existing 

order of things once in each generation, can we conceive a more 

senseless method than that of educating a child as though he were never 

to leave this chamber, and were always to be surrounded by his 

attendants?104  
 

Rousseau menar att samhället bara vill skydda barnet när det istället borde lära sig att 

skydda sig själv. Han vill i egenskap av lärare inte lära ut något yrke, det är honom 

likgiltigt vilken karriär hans elev gör, om han blir präst eller ämnad för dryckjom och 

dekadens: ”To live is the trade I wish to teach him.”105 Han skall bli en man, 

förmögen att möta varje ny situation, som uppkommer och fri från korruption och 
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fördomar som civilisationen pådyvlar honom. Det handlar om att uppfatta livet som 

det verkligen är. Att leva är inte att andas utan att agera, att känna och ta in varje 

element i naturen som gör oss mottaglig för vår existens:  

 
The man who has lived most is not he who has numbered the most years, 

but he who had the keenest sense of life. Men have been buried at the age 

of a hundred who died at the moment of birth. They would have gained 

by going to their graves in the youth, if up to that time they had really 

lived.106 

 

Här träder verkligen filosofen Rousseau fram. Man skall leva livet så fullt som 

möjligt, många av oss dör bildligt talat redan vid födseln. Istället för att socialiseras in 

samhället skall man leva med naturen och genom sina egna gjorda erfarenheter. 

Utbildning inte bara korrumperar den gör oss även stumma inför livet och dess essens. 

   I Émile beskriver Rousseau, en fiktiv ung mans utveckling. Barnet passerar olika 

stadier där lärdom dras på olika sätt. När barnet är litet skall man utgå ifrån Rousseaus 

generella principer om barnet som det goda och civilisationen som det onda. 

Pedagogiken ska bedrivas negativt så att barnet förblir ett tomt blad i största 

möjlighet. Perioden fem till tolv är barnets fysiska period menat Rousseau. Det skall 

genom erfarenhet och sina sinnen lära sig om omvärlden. Om barnet skadar sig skall 

den vuxne inte omedelbart skynda till, istället skall han avvakta för att avgöra skadans 

allvarlighetsgrad. Om det inte är allvarligt skall barnet själv upptäcka själva skadan, 

vad den består av och att när smärtan är över är det ingen fara: 

 
I remained unmoved, at least for a little time. The mischief is done, and 

he must necessarily endure it; all my assiduity [uppmärksamhet] serves 

only to him the more and to increase his suffering. In reality it is not the 

cut, but the fear, which torments him when he is wounded. /…/ if he sees 

that I remain cool, he will soon regain his own composure, and will think 

the evil cured when he no longer feels it.107 

    

Genom erfarenheten når barnet kunskap om skadan, inte genom omgivningens 

reaktion. Om barnet själv får upptäcka saker lär det sig bättre. En av de stora problem 
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i uppfostran är att de vuxna försöker lära ut saker som barnen på egen hand skulle lära 

sig bättre, menar Rousseau: Our pedantic mania for instruction is always leading us to 

teach children things which they would learn much better of their own accord /…/108. 

   Perioden mellan tolv till femton är en människas starkaste, och den lyckligaste 

menar Rousseau. För att vara man är han varken stark fysiskt eller psykiskt men 

relativt sätt i jämförelse med alla åtrå och civilisering som sedan väntar har han aldrig 

varit starkare. Det är också perioden för intellektet att utvecklas. Lärarens uppgift är 

inte att stilla elevens nyfikenhet, tvärtom skall han väcka den. Frågorna skall vara 

öppna så att eleven själv får komma fram till slutsatsen: 

 
Ask questions that are within his comprehension, and leave him to 

resolve them. Let him know nothing because you have told him , but 

because he has comprehended it himself; he is not to learn science, but 

to discover it.109   

 

Rousseau anser att kunskapen skall komma inifrån och präglas av lust och nyfikenhet. 

Vi ser här exempel på motsatsen till den förmedlings eller informationspedagogik som 

skolan kännetecknats av.  

    När det kommer till det kvinnliga könet uppvisar inte Rousseau samma radikalitet. 

Mannen och kvinnan är av naturen olika och bör därför inte likna varandra mer än de 

gör till det yttre: ”A perfect man and a perfect woman ought no more to resemble each 

other in mind than in features /…/.”110 Könens uppgifter, givna av naturen, skiljer sig 

också åt, båda bidrar men inte på samma sätt:  

 
In the union of the sexes each contributes equally toward the common 

end, but not in the same way. Hence arises the first assignable [som kan 

tillskrivas] difference among their moral relations. One must be active 

and strong, the other passive and weak. /…/ This principle once 

established, it follows that woman is especially constituted to please 

man.111  

  

Den underordning som Rousseau tillskriver kvinnan får ju konsekvenser för hur han 

ser på utbildning för kvinnor. I motsats till Comenius anser han inte att flickor skall 
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ha samma utbildning eftersom deras uppgifter skiljer sig från mannens: “/…/ man and 

woman are not and ought not to be constituted in the same way, either in character or 

in constitution, it follows that they ought not to have the same education.”112 

   Rousseaus radikalitet ligger som synes inte i synen på kvinnor utan i hans syn på 

samhället i stort. Han välter allt på ända och intar den diametralt motsatta 

uppfattningen att det är barnet som är gott och samhället som är ont. Utbildning utgår 

ju normalt från samhällets befintliga normer som sedan barnet skall lära sig. 

Rousseaus dubbeltydighet som här framkommer kan sägas vara representativt för 

17oo-talet, ett århundrade både av radikalitet men också av bakåtsträvanden. 

    

Pedagogisk praktik 17oo-tal 

Om den kungliga förordningen från 1697 var fokuserad på lärarens roll har vid tiden 

för 18oo-talet fokus flyttats från läraren till eleven. Man är från statligt håll orolig för 

tendensen att eleverna bara lär sig minsta möjliga för att klara tentorna:  

 
/…/ då erfarenheten wisat, huruledes bland de studerande understundom 

förmärkts en skadelig böjelse, att i görligaste måtto skynda från 

lärostället, under de föga bekymrat sig om at sträcka deras wetgirighet 

längre, än till den som egentligen kunnat hielpa dem at igenomgå de i 

författningarne dem ålagde prof och examina /…/113 

 

Lite av en ny kunskapssyn tycker jag mig här skönja. Kunskap är något mer än bara 

att klara av en examen. Den allmänna vetgirighet som omtalas kan måhända kopplas 

till det för 17oo-talet så typiska nyttotänkande. Om eleverna bara gör minsta möjliga 

för att klara ålagda uppgifter kan det potentiella snillet gå förlorat och därmed en 

samhällsresurs. Av samma anledning får inte undervisningen fastna och bli statisk. 

Läraren måste hållas uppdaterad annars kommer: /…/ desse lectioner förlora 

egenskaper af nyhet.”114 
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Hans Bergeström – motsägelsernas man 

17oo-talet är åsikternas sekel. Det tycktes en hel del men inte mycket kom till stånd. 

Skolan skulle å ena sidan vara för alla. Samtidigt som den var alldeles för likriktad 

hade inte alla huvud nog att klara av studier. Studierna syftade till individens välgång 

samtidigt som inpräntande av gudsfruktan var skolans viktigaste uppgift. 

   Hans Bergeström, lektor vid Kalmars militärhögskola, var en man som 

förkroppsligade denna tendens. Han var kritisk mot Rousseau som han ansåg var 

direkt farlig: ”Rousseau bygger alla sina willfarelser, på ett förnekande af wårt 

naturliga förderf.”115 Med fördärv menar Bergerström arvssynden, den som Rousseau 

var kritisk emot. Han ansåg att det av skapelsen naturligt goda hos människan, som 

Rousseau förordade, var förkastlig och stod emot Guds vilja: ”[vi måste] omskapa 

denn mänskliga naturen, som strider emot Gud och alla sunda lärdomar /…/”116 

Vägen dit gick via utbildning. Han var orolig för vad som skulle hända, undervisas 

barnen inte i den kristna läran och mot det förkastliga fritänkeri som Rousseau var 

representant för väntade ett förfall av Guds nåde: 

 
Den kunskap wi säjer christna nödvändigt behöfwa är om Gud och 

hans vilja /…/ blifwa ej wåra barn, gienom än hittils skiett, så kan ej 

annat hända an at wårt lius skall snart tagas ifrån oss, och det grofwa 

fritänkeri, som redan med så mycken häftighet börjat sprida sitt gift, 

snart intaga alla siälar och döda all sanning.117 

 

Den kristna uppfostran kan sägas handla om en slag inre kontroll. Fritänkeri är farligt 

och kan bara stävjas med rätt uppfostran/utbildning. Men man uppnår inte detta 

genom en tvångspedagogik. Att hamra in katekesen innebär bara att barnen inget 

själva lärt. Det blir mer effektivt om eleven själv får upptäcka sanningen: 

 
 /…/ när de kunna Catechesen och bibliska historien utan till, hwilket 

likväl är det samma som att kunna intet. Att endast lära kunskapen om 

Gud gienom utan-läxor, och ej wänja barnen wid at gienom et förnuftigt 

äftertänkande blifwa öfwertygade om sanningen af hwad de lära /…/118  
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Sanningen är vid den här tiden inte något relativt begrepp, den finns därute och kan 

nås genom den rätta undervisningen. På så sätt kan en inre kontroll byggas, betydligt 

mer effektiv än den gamla tvångspedagogiken. Dock tar man en risk, eftertänksamhet 

kan leda till självreflektion som i sin tur kan leda till fritänkande. Det finns alltid en 

risk med att bygga underifrån, lyckas man är förankringen betydligt djupare men det 

kan också slå tillbaka och i slutändan visa sig vara kontraproduktivt. Den risken tog 

man även århundradet innan då man ville öka läskunnigheten hos befolkningen för att 

etablera den protestantiska principen om Bibelns auktoritet.  

   Samtidigt som Bergeström uppvisar reaktionära tendenser, även för sin tid, är han 

insiktsfull ifråga om hur själva utbildningen skall bedrivas. Man skall utnyttja barnets 

naturliga nyfikenhet, precis som Rousseau menade, och barnet bör vänjas vid att 

ställa frågor. Undervisningen skall: ”/…/ blifwa samtal, men ej föreläsningar, ännu 

mindre, bedröfliga utanläxor, hwilka förtaga siälens lif och lärdomens nytta.”119 

Undervisningen måste vara lustfylld, menar Bergeström. Annars kommer avsmak för 

lärdom uppstå på samma sätt som för äcklig mat: 

 
[man bör] uppwäcka barnens begär för de wetenskaper man vill lära 

dem; att twinga barnet till någon lärdom, som man ej lärt det tycka om, 

föder nödwändigt af sig leda för lärdom, på samma grund, som man får 

affsmak för elak mat.” 120 

 

 

Johan Browallius – reformpedagog 

Precis som Hans Bergeström menade Johan Browallius att skolans inrättning syftade 

till allmänhetens bästa. Hans ambition var att reformera undervisningsverket som han 

ansåg hade stora brister. Browallius förslag går ut på att undervisningen måste göras 

mer trivsam, lustfylld och behovsanpassad. 

 Många hade antagits till högre studier trots att de inte hade: ”Hwarken hafwa hog och 

hufwud till studier /…/”121 Nyttan var Browallius fokus. I skolan fick man lära sig 

saker: ”/…/ som sedan i lefwernet icke komma honom till någon nytta.”122 Samtidigt 

menade han att alla typer av livsstilar behövde någon form av utbildning. Ingen hade 

en tillräckligt oviktig uppgift för att behöva utbildning: ”Det finns icke något 
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 36

lefnadssätt eller sysla, som icke behöfwa undervisning.”123 En ganska jämlik syn på 

utbildning, menar jag. Vidare menade han, precis som Bergeström, att lärdom skulle 

vara lustfyllt och inte präglas av tvång. Många av eleverna kände olust inför skolan 

och man har inte sett: ”/…/ något behageligt på lärdomen.”124 Utbildning, menar 

Browallius, är någonting mer än att bara lära sig ett yrke: /…/ skola hanteras som et 

handtwerk, hwarwid man icke syftar på mera, än att kunna förwärfwa födan /…/”.125 

Han menar att lärarna är för statiska i sitt sätt att undervisa. Man måste se till varje 

elevs förmåga och behandla dem försiktigare i unga år så att lusten för skolan och 

lärdomen inte förstörs: ”Läraren bör wara ju ömare ju yngre och svagare barnet är: ty 

eljest upwäckts ofelbart widrighet och ledsnad at lära.” 126 Idén om det lustfyllda 

lärandet blir alltmer frekvent under 17oo-talet. Måhända har man förstått vid det här 

laget hur kontraproduktiv den gamla tvångspedagogiken är men förmodligen handlar 

det mer om samhällsnyttan än om ett humanistiskt uppvaknande. Nyttan finns alltid 

med i 17oo-tals tänkandet. Browallius menar att lärarens ändamål är dubbelt, dels: 

”/…/ at profwa skickeligheten; endels at fortdrifwa informationen.”127 Man vill i 

nyttans namn upptäcka och urskilja snillet och se till så att det inte går förlorat. Utöver 

det är undervisning likställt med information vilket visar att förmedlingspedagogiken 

inte är borta. Browallius förslag till reformation går ut på att undervisningen måste 

göras mer trivsam, lustfylld och behovsanpassad. 
 

Carl Fredrik Scheffer – frihetstidens förespråkare 

Den av 17oo-tals praktikerna som sitter närmast makten är Carl Fredrik Scheffer. 

Precis som Johan Skytte vill han genom utbildning säkra makten, dock inte i det här 

fallet kungen utan ständerna. Under mitten av 17oo-talet var kungamakten försvagad 

och riket styrdes istället av ständerna med representanter från alla stånden. Här kan 

ständerna likställas med staten. När riksrådet och greven Scheffer 1757 lägger fram 

för ständerna sina tankar kring kronprinsens (den blivande Gustaf III) utbildning kan 

det ses som ett uttryck för att återigen stärka staten, men i det här fallet gentemot 

kungen och inte adeln. Han är samtidigt införstådd med de negativa effekter en alltför 

dogmatisk och styrd utbildning innebär, han vänder sig mot: ”Dogmatiske böcker 
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hwilka til sedo-lärans och statshetens bibringande särskilt plåga författas”128 Den 

typen är kontraproduktiv, visdom och dygd, det som uppfostran utgörs av, skall 

istället uppnås genom flitiga studier i ämnet historia: ”/…/ historien, då den rätt läses, 

är tillika den bästa samling af moraliska sanningar /…/”129 Det finn alltså inte något 

utrymme för tolkningar utan den sanna versionen är den som överensstämmer med 

rådande samhällssyn. Rikets ständers uppgift är förutom att säkra den sanna och rena 

religionen: ”/…/ at förebygga arbitrairt [godtyckligt] enwälde.”130 Man kan lära av 

historien att den svenska nationen sedan urminnes tider haft kungar över sig men 

deras makt har, med undantag av Karl XI och Karl XII: /…/alltid varit inskränkt, och 

wåldet således icke en mans wilja och godtycko öfwerlämnat”131   

  För riksrådet greve Scheffer är utbildning medlet (precis som för Skytte) att säkra 

den frihetstida samhällsordningen med en inskränkt kungamakt. Kungen skall själv 

lära av historien och inte bli envåldshärskare. Maktambitioner skall genom utbildning 

stävjas. Här utövas makten inifrån, genom att försöka skapa samförstånd, istället för 

att använda sig av yttre maktmedel. I efterhand kan det konstateras att den unge 

Gustav var en olydig elev, ovillig att lära sig den ”rätta historien” då han sedermera 

blev den envåldshärskare ständerna genom utbildning ville förhindra.  

 

Eric Eklund – konsensus genom utbildning 

Uppfostran och utbildning under tiden är för undersökningen mer eller mindre 

synonyma begrepp. Uppfostran kan ses som ett övergripande begrepp i förhållande till 

utbildning som är medlet för att uppnå målet d.v.s. en god uppfostran. 17oo-talet 

uppvisar en uppsjö av olika typer av uppfostringslitteratur. Vissa är inriktade på 

pedagogikens allmänna frågor medan andra mer syftar till att förbättra själva 

institutionerna.  

   En av kategorierna mer allmän är författad av Eric Eklund vars förslag, precis som 

Scheffers, lades fram för rikets ständer. Eklund hade med tiden blivit övertygad om:  

”/…/ at ungdomens rätta upfostring war then störste, förnämlige och säkraste grunden 

til hela menniskans lyksalighet.”132 Den måste förbättras, den kan i själva verket vara 

till skada om den bedrivs på fel sätt, den har varit ett: ”/…/ galet och förwändt sätt til 
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sitt blinda förstånds lärande och uplysande: alt til sin egen och samhällets odrägeliga 

skada.”133  Samhället skall genom utbildning byggas underifrån och barnen skall tidigt 

vänjas vid: ”Gudsfruchtan, dygden, förtrolighet, kärlighet, rättwisa, lydnad, 

arbetsamhet och snillebragder.” Att gudsfruktan nämns först är föga förvånande, det 

är samhällets grundpelare nummer ett. Intressant nog nämns rättvisa och lydnad i 

samma andetag, begrepp som inte är helt kompatibla, enligt min mening.  

   Tanken om snillet är något som hela tiden återkommer i 17oo-talets 

uppfostringslitteratur. Århundradet präglas av den merkantila nyttotanken där landets 

samlade resurser skulle maximeras. Att låta ett potentiellt snille passera obemärkt 

genom livet sågs som en stor förlust för staten. 

   Eklund utgör förmodligen den intressantaste 1700-tals källan. Han inser att man 

måste bygga ett fungerande samhälle underifrån, medborgarens samtycke måste 

finnas. Den yttersta meningen innebär att känna lycksalighet med Gud och 

människorna men man måste fungera i verkligheten också: ”/…/ altså måste en 

ungdom så uppfostras at then lärer el allenast känna sin lycksalighet med thes 

tilhöriga medel, utan ock får tillika skickelighet och färdighet at rätt kunna bruka them 

sama.”134 Eklund är väl medveten om hur utbildningsväsendet tjänat makten: 

”Underwisning och förnuftig upfostring hafwa så blifwit förordnade til werldsliga 

swärdets och lagars förelöpare.”135 Kritiken handlar i det här fallet om den världsliga 

makten och dess kontroll över utbildningsväsendet. Samhället måste istället byggas 

underifrån och den första grundstenen är den kristna tron men inte heller den kan 

pådyvlas ovanifrån: ”/…/ en människa kan icke lefwa af en annans tro, utan måste 

genom sin egen blifwa salig /…/ ”.136 Det näst viktigaste, dygden, kan inte heller den 

förmedlas uppifrån: ”/…/ then icke kan gifwas omedelbarligen genom andras kunskap 

utan måste genom eget förstånds oplysande af naturfens lius i sielen upwäckas 

/…/”.137 Eklund är ingen samhällkritiker som Rousseau, han vill stärka och förbättra 

den rådande makten. Han inser förtjänstfullt att ett samhälle som är styrt i konsensus 

är mer hållbart än ett som styrs utan sympati från gräsrotsnivå. Samhället blir mer 

effektivt om medborgarna själva, av egen insikt, når fram till ett gudfruktigt och 

dygdefullt sätt att leva.  
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Avslutande reflexioner 
”Don´t tell me, show me!” Lyder en av grundpremisserna inom historisk forskning. 

Det föreligger alltid en risk när man skriver uppsats att man i sin iver blir alltför 

argumenterande. En vederhäftig undersökning kännetecknas av en öppenhet och en 

benägenhet att inte alltför mycket skriva på näsan. Bäst blir det om läsaren får dra sina 

egna slutsatser av empirin och själv nå fram till kunskap för att tala med Rousseau. 

Samtidigt är historisk forskning hermeneutisk till sin karaktär och författaren måste 

tillåtas att dra, ibland långtgående, slutsatser. Det innebär en avvägning i förhållandet 

till empirin som ibland kan vara svår. Är något uppenbart behöver det kanske inte 

alltid uttryckas, är tolkningen mer subtil kan den dock behöva formuleras. 

 

Utbildning som maktmedel  

Den definition Ödman ger på pedagogik fungerar väl med vad jag anser uppsatsen 

visar. Utbildning är medlet som varje givet samhälle har att påverka människorna i 

den riktning som det givna samhället anser bäst. I det totalitära 16oo-talet var det 

staten som hade det tolkningsföreträdet. Hegemonin skulle genom utbildning säkras, 

för att tala med Gramsci. 

   Det svenska samhället genomgår stora förändringar mellan perioden 16oo – 18oo. 

Vid periodens början har de första stegen tagits bort från det gamla feodala systemet 

mot en mer centraliserad makt med anspråk på kontroll över hela befolkningen. Vid 

periodens slut står klassamhället inför dörren med en ny social problematik. Samhället 

är vid periodens början, både kulturellt men även religiöst splittrat. Vad som behövdes 

var ett medel att uppnå uniformitet. De blir ett av de stora projekten under det långa 

århundradet. När vi efter enväldet går över i frihetstiden har rörelsen mot ett mer 

demokratiskt samhälle tagit sin början. Detta visar sig även i den praktiska 

pedagogiken, menar jag. Makten kan inte reproduceras på samma vis. Det sker en 

glidning från yttre kontroll till inre. Fokus är inte längre läraren, som representant för 

statsmakten, utan eleven och hur man inifrån skapar kontroll över medborgaren, en 

kontroll som är, om den lyckas, betydligt mer effektiv. Samtidigt föreligger alltid 

risken att det leder till fritänkeri, med Rousseau som exempel på hur illa de kan gå. Vi 

ser det hos Bergeström som är för utbildning präglad av nyfikenhet och 

eftertänksamhet samtidigt som han varnar för Rousseaus irrläror.  
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   Om Rousseau är direkt subversiv i sin pedagogik så kan Comenius pedagogik 

karaktäriseras som potentiellt subversiv. Comenius kunskapssyn är precis som 

Rousseaus baserad på den personliga erfarenheten. Där finns i erfarenheten en 

inneboende fara, en oförutsägbarhet. Den personliga erfarenheten kan inte styras. 

Comenius pedagogik är inte uttalat samhällsomstörtande men den utgör ändå en risk 

för staten. Hans pedagogik blir i slutändan omöjlig för statsmakten. Den är alldeles för 

jämlik till sin karaktär, därtill rent fysikt svår att genomföra. Den präglas av en 

kunskapssyn som inte är styrd uppifrån utan som byggs på nyfikenhet, 

oförutsägbarhet och lust. Den enda sanningen är den om Gud. Staten representerar 

inte sanningen för Comenius, det gör enbart Gud. Genom kunskapen om honom blir 

samhället harmoniskt och jämlikt.   

   Johan Skytte och Carl Fredrik Scheffer är ganska jämförbara. Båda förespråkade 

utbildning som medel för maktens bevarande. Scheffer var dock inte någon 

förespråkare av kungligt envälde, tvärtom, det var rikets ständer vars makt skulle 

bevaras. Detta visar även på en dynamik i fenomenet staten, även den kan, och i 

många fall måste, förändras. Staten kan inte kontrollera den historiska processen, det 

är att tillskriva den för mycket makt. Däremot kan den förhålla sig till den. 

Samhällsförändringar uppkommer inte på statligt initiativ, den är till sin natur 

konservativ. Vad den kan göra är att förhålla sig aktivt till dem och proklamera det 

som talar till dess fördel. Ideologier kommer och går men utbildning som maktmedel 

består, kanske man kan säga lite tillspetsat.  

   Skytte förkroppsligar den statliga interventionen. Särintressen, som Rudbeckius, 

skall motverkas till varje pris och för att den unga staten skall bli så stark som möjligt 

måste alla dra åt samma håll. Man skulle slå in på konformismens väg, som Ödman 

skriver.  När professorer Stigzelius, genom att använda sig av skolastisk logik, hävdar 

skolans autonomi blir han riktigt farlig. En skola fri från makthavares förmyndarskap 

är omöjlig att tänka sig för Johan Skytte. I sitt tal om kungens utbildning träder även 

kultiveringen fram som maktmedel. Som vi såg hos Stadin, var det ett sätt att hävda 

sin makt och status ute i Europa. En bildad man var en man som åtnjöt respekt och 

borde någon i sammanhanget vara bildad så var det kungen själv. En obildad och trög 

furste kunde inte bli lyckosam i sin maktutövning. 

   De mest moderna idéerna i 16oo-tals praktiken ser vi i Johan Skyttes bror Erics 

översättning av de båda tyska professorernas manifest. Denna text är dock mer allmän 

och har inte svenska staten i åtanke, den är egentligen mer teorisk till karaktären. Värt 
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att notera är faktumet att det är utbildningskanslerns bror som översatt texten. Det 

fanns således inom maktsfären en pedagogisk diskussion, utöver statsintressena.  

   17oo-tals praktikerna visar alla på tendensen om den inre kontrollen, vi ser det dock 

även hos Rudbeckius. Ödman lyfter fram idén om den inre kontrollen. Här kan vi ana 

en skillnad jämfört med 16oo-talet där kontrollen genom pedagogiken var mindre 

subtil och i stort sätt bara en pedagogik präglad av lydnad. Skolsystemet kännetecknas 

av konservatism och kom under 17oo-talet att utgöra motstånd till sekulära och 

moderna tendenser i samhället. Utbildning uppnås bäst genom lust och eftertanke med 

risken för fritänkeri. Denna tendens kännetecknar på sätt och vis 17oo-talet i stort, 

modernt och reaktionärt på samma gång, inte sällan i samma person.   

 

Utbildningens potential: hegemoni v.s. emancipation 

Min primära grundförklaring på diskrepansen mellan teori och praktik stavas staten. 

Hypotesen kan sägas vara verifierad. För att förstå skolan måste man förstå staten som 

Green menade. Greens teoretiska resonemang och min teoretiska modell underbygger 

detta, teorierna verkliggörs aldrig på grund av sin subversiva karaktär. Istället 

använder staten, som aktör, skolan som plattform för att cementera rådande ideologi. 

På det viset kan fritänkeri stävjas och förutsägbara undersåtar skapas. Vad staten inte 

vill ha är en oförutsägbar fritänkare med stark iakttagelseförmåga. 

    Utbildningens inneboende potential blir avgörande. Staten ser det subversiva i 

teoretikernas pedagogik och därför blir den en omöjlighet. Dock kan man från statligt 

håll använda sig av vissa element i den. Att bygga inifrån och skapa ett samförstånd 

genom utbildning är långt mer effektivt än en pedagogik präglad av piskan, samtidigt 

föreligger ju risken för fritänkeri. Det finns som jag ser det två vägar att gå för staten. 

De är inte möjligt att slå in på båda. Utbildning kan både kopplas till hegemonin (det 

styrandes herravälde), som vi ser hos Gramsci men den kan även var frigörande, 

emanciperande. Vilket i sin tur innebär att man inte kan indoktrinera undersåtarna 

vilket är direkt subversivt. Dessa två begrepp är oförenliga och utgör ramverket min 

förklaringsmodell. Om utbildning används som maktmedel kan den aldrig var 

emanciperande. Om utbildning istället verkligen är frigörande kan den aldrig tjäna 

som maktmedel. Staten ser vägskälet hegemoni/emancipation och väljer helt i enlighet 

med Marx idé om statens naturliga beteende, att säkra den grund som den vilar på. 

   Teoretikernas intresse och pedagogik sammanfaller inte med statens utan utgår ifrån 

folket och individens behov vilket inte alltid är samma som statens. Samtidigt vill jag 
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framhålla lite av min förvåning i mötet med empirin. Båda århundradena uppvisar 

trots allt en hel del insiktsfulla tankar om hur undervisning skall bedrivas. Jag hade 

nog förväntat mig ännu mer piska i synen på utbildningen. Tvång är inte ett effektivt 

(även om lydnads pedagogiken fortfarande var legio) sätt, ens för 16oo–tals staten att 

kontrollera sina undersåtar och deras tankar.    

   Begreppet hegemoni står mot begreppet emancipation, herravälde mot frigörelse. 

Att skolan som institution skulle åtnjuta full frihet, utan makthavarnas insyn är inte en 

tänkbarhet.  Det handlar om två olika aktörer och deras motsatta perspektiv, ett 

individuellt underifrån som är teoretikerns och ett kollektivt ovanifrån som är statens. 

Utbildning har en inneboende emanciperande kraft som är farlig för de styrande, 

redan Sokrates fick ju bittert erfara det. Pedagogerna ser inte till statsnyttan på samma 

vis, i vissa fall är de t.o.m. uttalat samhällskritiska (som Rousseau). Det kan utgöra en 

stor del i förklaringen till den skillnad som vi ser mellan teori och praktik.  

   Praktikernas tankar präglas nästan alla av negativa utgångspunkter som att 

ungdomen är för lata eller att för hård inlärningsmetod är förkastligt o.s.v. 

Teoretikerna ligger på en annan nivå. De är mer konstruktiva ifråga om vad som bör 

göras. De har inte heller någon specifik stats intressen att ta hänsyn till. Deras lojalitet 

är till Gud, människan eller filosofin.  

   Uppsatsen har visat att det fanns (och till stor del finns fortfarande) en stor 

diskrepans mellan pedagogernas syn på hur undervisningen skulle bedrivas och hur 

den de facto bedrevs. Skolan, med god hjälp från kyrkan, har till stor del verkat som 

en samhällsbevarande kraft, konservativ till sin natur, och med en pedagogik styrd 

från katedern. Synen på utbildning var synonym med uppfostran. Det var i princip 

samma sak. Uppfostran kan dock förklaras som överordnad, och utbildning medlet att 

uppnå uppfostran med. En utbildad undersåte var en uppfostrad undersåte. Förutsatt 

att utbildningen var i enlighet med statens medborgerliga ambitioner.  Men det har 

inte bara handlat om makt. Det handlar även om en konkret verklighet. En styrd 

förmedlingspedagogik är helt enkelt lättare att genomföra och resultatmässigt lättare 

att mäta. Synen på den mätbara kunskapen ser vi fortfarande idag i form av, 

betygskriterier, lokala kursplaner och nationella mål.  

   Skolan som institution är en perfekt plattform för staten att föra ut sin ideologi, 

därför ser vi en fokusering på den lutherska ideologin i den praktiskt pedagogiskt 

inriktade litteraturen. Enligt teoretikerna, bör undervisningen istället göra det möjligt 

för eleven att vara aktiv och självgående. Idag anser de flesta skolor att de jobbar efter 
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den principen, men hur aktiva är de egentligen, rent kognitivt? Diskrepansen mellan 

teori och praktik är lika gammal som skolan själv. Skillnaden kan väl sägas ha 

minskat med tiden men den är trots allt kvar, menar jag. Ytliga mätbara kunskaper 

står fortfarande över bildning reflexion, personlig utveckling och allmän kognitiv 

förmåga. Den emancipatoriska skolan fri från makthavares strävanden lyser 

fortfarande med sin frånvaro. Vi har ännu en bit kvar till Sokrates.  
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