
 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

Handlandets filosofi 
Höijers konstruktionsbegrepp i relation till 

Fichtes vetenskapslära 

Fredrik Bjarkö 

”I begynnelsen var handlingen”.1 Så låter Goethe huvudpersonen 
i Faust översätta Johannesevangeliets första mening, som i sin 
konventionella version lyder ”i begynnelsen var ordet”. Formu-
leringen skulle lika gärna kunna betraktas som den tidiga tyska 
idealismens motto – för det första för att såväl Karl Leonhard 
Reinhold som senare Johann Gottlieb Fichte och Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling under slutet av 1700-talet var upptagna av 
uppgiften att formulera en tillfredsställande grundsats, en början 
från vilken filosofin målmedvetet och systematiskt kan fort-
skrida, och för det andra för att denna grundsats enligt Fichte 
omöjligt kan förstås som någonting annat än just en handling – 
eller, med hans svåröversatta tyska ordlek, en Tathandlung.2 

Fichtes begrepp om handlandet som filosofins grund utgör en 
central inspirationskälla för Benjamin Höijers viktigaste verk, 

1 Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Der Tragödie erster und zweiter Teil, 
Urfaust (München: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1986), 44. I Vik-
tor Rydbergs svenska översättning lyder raden ”i förstone var dåd”. Goethe, 
Faust (Stockholm: Dejavu, 2013), 49. 
2 Såväl Tat som Handlung, de två led av vilka Fichtes neologism är samman-
satta, kan bäst översättas till ”handling”. Poängen är dock att ordet för 
tankarna till Tatsache, det vill säga ”faktum”. 
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Avhandling om den filosofiska konstruktionen. I likhet med 
Fichte argumenterar Höijer för att filosofin bara kan vinna sta-
tusen av en verklig vetenskap om den utgår från handlandet. 
Han delar dessutom Fichtes motiv till denna ståndpunkt: att 
rädda Kants filosofiska projekt från skeptiska invändningar, och 
att därigenom försvara uppfattningen om kunskapsförmågan 
som förbunden med människans frihet. 

I denna artikel undersöker jag Höijers relation till Fichtes 
grundsatskonception. I dess första avsnitt presenterar jag en 
kontextualiserande beskrivning av det idéhistoriska samman-
hang i vilket Fichte och Höijer var verksamma. Här menar jag att 
deras relation till Kant och till de skeptiska invändningar som av 
bland annat Gottlob Ernst Schulze riktade mot Kants filosofi är 
av stor vikt. Därefter redogör jag för hur Fichte formulerar sin 
grundsats i den första presentationen av sitt filosofiska system. 
Slutligen undersöker jag Höijers förhållningssätt till Fichte 
genom en närläsning av Avhandling om den filosofiska konstruk-
tionen. Det huvudsakliga fokuset är här hur Höijer både kriti-
serar och utvecklar Fichtes begrepp om handlingen och jaget. 

Från Kants kopernikanska vändning till 
Fichtes absoluta jag 

Både Fichte och Höijer var i många hänseenden barn av upplys-
ningen. De var verksamma i en tid då gamla sanningar, såväl filo-
sofiska som politiska, tycktes vara upplösta, och då människans för-
utsättningar för att förstå sin egen tillvaro därmed i grunden hade 
förändrats. I relation till dessa omständigheter går det knappast att 
överskatta Immanuel Kants betydelse för Fichtes och Höijers filo-
sofiska utveckling. Även om Kants förnuftskritik och dess infly-
tande över de tyska idealisterna redan är välkänd, är det motiverat 
att här redogöra för några av dess grunddrag som kontextua-
liserande bakgrund till Fichtes och Höijers filosofiska projekt. 

År 1784 publicerade Kant en uppsats i vilken upplysnings-
begreppet karaktäriseras på följande sätt: 
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Upplysning är människans utträde ur hennes självförvållade 
omyndighet. Omyndighet är oförmågan att göra bruk av sitt för-
stånd utan någon annans ledning. Självförvållad är denna 
omyndighet om orsaken till densamma inte ligger i brist på för-
stånd, utan i brist på beslutsamhet och mod att göra bruk av det 
utan någon annans ledning. Sapere aude! Hav mod att göra 
bruk av ditt eget förstånd! lyder alltså upplysningens valspråk.3 

Kants berömda definition av upplysningen har en tydlig mot-
svarighet i det verk som både ledde till hans eget stora genomslag 
som filosof och som idag brukar betraktas som den tyska idea-
lismens startskott: Kritik av det rena förnuftet (1781/1787). Am-
bitionen i detta verk är storslagen. Kant vill inget mindre än att 
etablera en ny metafysisk vetenskap förmögen att överskrida de 
konflikter mellan empirism och rationalism som hade präglat 
filosofin under 1600- och 1700-talet.4 Dessa två stridande lägers 
respektive utgångspunkter tycktes ständigt undergräva både 
varandra och sig själva och därmed omöjliggöra något filosofiskt 
fortskridande över huvud taget. Om metafysiken ska kunna upp-
stiga till att bli en sann vetenskap måste den, menar alltså Kant, 
gå bortom denna konflikt genom att radikalt ändra filosofins 
utgångspunkt. Han benämner sitt försök att göra detta en ”ko-
pernikansk vändning”. 

Benämningen är träffande på flera sätt. För det första visar 
den hur Kant betraktar sin filosofiska gärning i analogi med den 
vetenskapliga revolutionens omvälvning av människans världs-
bild, och därmed samtidigt placerar in sig själv i ett historiskt 
skeende. För det andra pekar den på vari han menar att filoso-
fernas misstag har legat: de har i sitt sätt att betrakta världen 

3 Immanuel Kant, ”Svar på frågan: Vad är upplysning?”, övers. Joachim 
Retzlaff, i Brutus Östling (red.), Vad är upplysning? (Stehag: Symposion, 
1992), 27.”. 
4 För en utförligare redogörelse av den tyska idealismens relation till den 
tidigare moderna filosofin, se ”Frederick Beiser, ”The Enlightenment and 
Idealism”, i Karl Ameriks (red.), The Cambridge Companion to German 
Idealism  (Cambridge: Cambridge University Press, 2000). 
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förväxlat centrum och periferi. I sina undersökningar av kun-
skapens möjlighet har de ständigt förstått kunskapens föremål 
som mittpunkten, som det människans kunskapsförmåga måste 
rätta sig efter och kretsa runt. Istället för detta borde man, menar 
Kant, ”pröva en gång om vi inte tar oss bättre fram i meta-
fysikens problem när vi antar att föremålen måste rätta sig efter 
vår kunskap”.5 

Kants operation att vända blicken från föremålet till det 
mänskliga subjektet självt är ett utmärkande kännetecken för 
idealistiska filosofin. Det är lätt att se hur denna operation sam-
tidigt innebär just ett myndiggörande av människan: hon kan nu 
inte längre förlita sig på någonting yttre för att förstå sin relation 
till världen, utan måste söka de principer enligt vilka denna 
relation är bestämd inom sig själv. Relaterar vi Kritik av det rena 
förnuftet till uppsatsen om upplysningsbegreppet, kan vi därige-
nom se ett frö till hur frågan om kunskapsförmågan för idealis-
men blir en fråga om såväl människans existentiella som hennes 
politiska villkor. 

Kants första kritik fick omedelbart ett enormt genomslag i  
den tyska filosofiska miljön, men lika omedelbart utsattes den 
också för attacker från en mängd positioner. Störst betydelse för 
den tyska idealismens fortsatta utveckling fick å ena sidan Karl 
Leonhard Reinholds försök att tillfoga den kantska läran den 
grundläggning som ursprungligen saknades, och Gottlob Ernst 
Schulzes verk Aenesidemus, som utgör en skeptisk kritik av såväl 
Kant som Reinhold. 

Kant föreslår den kopernikanska vändningen med den på-
fallande försiktiga formuleringen att den ”en gång borde prö-
vas”. Reinhold menar utifrån detta att den kantska filosofin sak-
nar en grund som berättigar den och visar varför dess utgångs-
punkt är nödvändig, och att en sådan måste tillfogas – utan detta 
kommer Kants filosofi alltjämt att kunna bli föremål för skeptiska 

5 Immanuel Kant, Kritik av det rena förnuftet, övers. Jeanette Emt (Stock-
holm: Thales, 2013), 64. 
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invändningar. Reinhold finner denna grund i föreställningsförmå-
gan, genom vilken medvetandet förknippas med ett föremål.6 Men 
att Reinholds grundläggningsförsök inte lyckades besegra skep-
ticismen är tydligt. Tvärtom utsattes han själv snart för ett frontal-
angrepp: Schulzes Aenesidemus, med undertiteln ”om funda-
menten i herr Reinholds i Jena framförda elementärfilosofi”.7 

I artikeln ”Einsturz und Neubau” sammanfattar Silvan Imhof 
Schulzes argumentation på ett klargörande sätt. Schulzes mest 
centrala invändning mot Reinhold är, enligt Imhofs beskrivning, 
att dennes grundsats är syntetisk, och således förutsätter en ab-
straktion från någon typ av redan given erfarenhet eller redan 
givet medvetandeinnehåll. Den kan som följd av detta bara äga 
”inskränkt räckvidd, och bara ha betingad visshet”;8 visserligen 
kan den vara giltig för det specifika fall från vilket den abstra-
herar, men genom att abstrahera från enskilda fall går det aldrig 
att vinna en universell giltighet. 

Men Aenesidemus riktar inte bara in sig på Reinholds grund-
satskonception, utan på den kantska filosofins projekt som så-
dant. Det är nämligen, menar Schulze, över huvud taget inte 
möjligt att utifrån Kants kopernikanska vändning göra anspråk 
på sann kunskap om tingen i sig själva. Vad den idealistiska 
filosofin enligt Schulze visar är att medvetandet självt av nöd-
vändighet är intentionalt, att det i erfarenhetens väsen ligger att 
vara riktad mot ett föremål. Men det finns ingenting i denna 
karaktärisering av medvetandet som säger att dess föremål fak-

6 Vesa Oittinen, ”Karl Leonard Reinhold och den tyska idealismen”, i 
Anders Burman & Rebecka Lettevall (red.), Tysk idealism (Stockholm: Axl 
Books, 2014), 119f. Se även Terry Pinkard, German Philosophy 1760–1860. 
The Legacy of Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 96– 
104 och Wayne M. Martin, ”From Kant to Fichte”, i David James & Günter 
Zöller (red.), The Cambridge Companion to Fichte (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2016), 11–16. 
7 Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus, oder über die Fundamente der von 
dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, red. 
Arthur Liebert (Berlin: Verlag von Reuther & Reichard, 1911). 
8 Silvan Imhof, ”Einsturz und Neubau. Fichtes erste Grundsatzkonzeption 
als Antwort auf den Skeptizismus”, Fichte-Studien, nr 43, 2016, 56. 
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tiskt existerar, eller att detta föremål faktiskt måste vara beskaffat 
på det sätt som det i erfarenheten föreställs. Imhof menar i re-
lation till detta att skepticismen presenterar ett ultimatum: den 
idealistiska filosofin kan antingen hålla fast vid den koperni-
kanska vändningen eller försöka bevisa att medvetandeobjekten 
har reella föremål utanför medvetandet som korrelat, men inte 
båda samtidigt.  9 Den första vägen reducerar idealismen till att 
vara en vetenskap om medvetandet självt och fråntar den rätten 
att göra anspråk på kunskap om någon fakticitet bortom detta. 
Den andra vägen upplöser istället dess status av idealism, då den 
förutsätter att analysen av medvetandet ska gå utanför medve-
tandets gränser. Båda dessa vägar innebär att ge upp idén om 
den yttre realiteten som möjlig att nå med utgångspunkt i kun-
skapsförmågans beskaffenhet. 

Jagets sig-sättande i Fichtes vetenskapslära 

I hur stor utsträckning och i vilka hänseenden Fichte påverkades 
av Aenesidemus är inte en helt oomstridd fråga, men den domi-
nerande uppfattningen är att han väsentligen betraktade Schul-
zes kritik som riktig.10 Detta fick honom dock inte att acceptera 
det skeptiska ultimatumet och erkänna att den kopernikanska 
vändningen inte kan leda till sann kunskap om tingen. Tvärtom 
var hans ambition att lyckas där Reinhold hade misslyckats, det 
vill säga att på allvar rädda den kritiska filosofin och föra dess 
program vidare. Att skepticismen spelade en viktig roll i att 
forma Fichtes tidiga ambitioner, antyds redan av det namn han 
föreslår att filosofin som disciplin bör anta. Den bör, menar han, 
kalla sig ”vetenskapslära”, vilket här ska förstås som ”läran om 

9 Imhof, ”Einsturz und Neubau”, 61. 
10 Se till exempel den ovan nämnda ”Einsturz und Neubau” och Frederick 
Beiser, German Idealism. The Struggle Against Subjectivism, 1781–1801 (Har-
vard: Harvard University Press, 2002). I en artikel från 2011 gör James 
Messina ett försök att revidera den bild av Schulzes betydelse för Fichtes filo-
sofiska utveckling som presenteras i bland annat dessa verk. James Messina, 
”Answering Schulze”, Journal of the History of Philosophy, 49:3, 2001. 
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det systematiska vetandet”. Om sann kunskap om världen alls är 
möjlig, är det enligt Fichtes uppfattning filosofin som måste 
uppvisa hur den är möjlig, och just detta är dess första och mest 
fundamentala uppgift. 

Fichte presenterar sitt svar på det skeptiska dilemmat i en re-
cension av Aenesidemus, och utvecklar det i Grundlage der gesamm-
ten Wissenschaftslehre. Hans resonemang visar att han delar den 
reinholdska ståndpunkten att Kants filosofi måste tillfogas en 
grund. Men medan Reinhold finner denna grund i föreställnings-
förmågan, menar Fichte att den bara kan finnas i en handling. 

En meditation över vad som ligger i begreppet om grund-
läggningen gör skälet till Fichtes ståndpunkt tydligt. Någonting 
som i egentlig mening är en grund, kan omöjligt föregås av 
någonting annat, kan självt inte vara grundlagt eller härlett. Istäl-
let måste det frambringas i kraft av enbart sig självt, genom en 
sorts immanent, självpåtagen nödvändighet. Det måste vara den 
aktivitet som producerar både sin agent och sitt föremål, obe-
tingat av varje tänkbar yttre bestämning. Endast i handlingens 
begrepp uppfylls dessa kriterier: i motsats till faktumet kräver 
handlingen ingen betingelse utöver sig själv. 

Den sats i vilken Fichte menar sig finna filosofins grund-
läggning förstådd enligt dessa kriterier är ”jag är” eller ”jag är 
jag”.11 Formuleringen är i sig inte en filosofisk nyhet – såväl Des-
cartes som Kant har tidigare på olika sätt ställt den i centrum. 
Men för Fichte är denna sats inte ett konstaterande av ett givet 
sakförhållande, ett utsägande av någonting som redan föreligger. 
Istället förstår han jaget som liktydigt med sitt eget självmed-
vetande: det är till för att det utsäger sitt vara, och utsäger sitt 
vara för att det är till. När jag är medveten om mig själv, innebär 
detta för Fichte att jag i mitt medvetande gör någonting; jag kan 
bara ha ett begrepp om mig själv genom att ständigt själv skapa 
detta begrepp. Det är, menar Fichte, endast från denna i sig 

11 Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. 1, Werke, Bd 2, Werke 1793–1795, red. Hans Jacob & Rein-
hard Lauth (Stuttgart: Friedrich Frommann Verlag, 1965), 257. 
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absolut obetingade sats vi kan bygga ett filosofiskt system. Allt 
som för jaget är till, är till just för att jaget först har satt sig självt 
som varande.12 När Fichte delar in sin vetenskapslära i en teo-
retisk och en praktisk del, argumenterar han således för att den 
praktiska – den där jaget förstår sig självt som aktivt och obe-
tingat – utgör grunden för den teoretiska.13 

Om grunden nu bara hade till syfte att grundlägga jaget självt, 
vore uppgiften redan här slutgiltigt löst. Men ”allt som för jaget 
är till” kan inte bara inbegripa jaget självt. En betraktelse av 
människans omedelbara erfarenhet av världen gör det tvärtom 
tydligt att denna erfarenhet innehåller en mängd ting som inte 
tycks vara jaget. Det är dessutom möjligheten till sann kunskap 
om dessa ting, snarare än kunskapen om jagets inre bestäm-
ningar, som Schulze och andra skeptiska filosofer ifrågasätter. 
Därför måste Fichte visa att något slags åtskillnad kan upprättas 
mellan jaget och det han benämner icke-jaget, det vill säga 
naturen eller yttervärlden. 

Det är i relation till denna åtskillnad som det filosofiska 
drama den tidiga tyska idealismen iscensätter på allvar tar sin 
början. Å ena sidan måste jaget begränsas, då det bara kan stå 
inför någonting annat än sig självt genom att ha en gräns. Men 
om begränsningen skulle påtvingas jaget av ett på förhand givet 
yttre – ett ting-i-sig – skulle jagets grundläggningsanspråk upp-
lösas. Därför måste både gränsen och det icke-jag som är beläget 
bortom den omvänt låta sig föras tillbaka på jaget såsom pro-
dukter av dess handlande. 

12 Innebörden av Fichtes begrepp ”sättande” (Setzen) diskuteras bland annat 
i följande studier: Robert Pippin, ”Fichte’s Alleged Subjective, Psychological, 
One-Sided Idealism” i Sally Sedgwick (red.), The Reception of Kant’s Critical 
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2000); Dieter Henrich, 
Between Kant and Hegel. Lectures on German Idealism, red. David S. Pacini 
(Cambridge/London: Harvard University Press, 2003), 233; Wilhelm G. Ja-
cobs. ”Einleitung”, i Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794) 
(Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1997), xii; Beiser, German Idealism, 281. 
13 Fichte, Gesamtausgabe, Werke, Bd 2, s. 282. Fichte menar dock samtidigt 
att den filosofiska reflektionen måste utgå från vetenskapslärans teoretiska 
del. Gesamtausgabe, Werke, Bd 2, 286. 
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Om jagets begränsning på detta sätt vore följden av dess egen 
fria aktivitet, vore jaget dock å andra sidan som sådant ändligt. 
Därför vore det åter omöjligt att tänka det som grunden till det 
som är beläget bortom denna ändlighet. Fichte menar dessutom 
att jaget under denna betingelse över huvud taget inte skulle vara 
medvetet om sin begränsning: gränsen påträffas bara när den 
nås, och att nå den måste innebära att sträva bortom den. Skulle 
jaget alltså upphöra att sträva mot det oändliga innan, eller pre-
cis vid, sin gräns, hade det inte uppfattat detta som en gräns, då 
det inte skulle söka sig längre än den. Endast ett oändligt strä-
vande jag kan därför vara medvetet om sin ändlighet och äga 
kunskap om ett icke-jag. Schelling formulerar i sitt år 1800 pub-
licerade verk System des transzendentalen Idealismus denna dy-
namik i medvetet paradoxala termer: jaget är begränsat bara 
genom att vara obegränsat och obegränsat bara genom att vara 
begränsat.14 

Frågan är hur en sådan paradoxal begränsad oändlighet låter 
sig tänkas; hur kan jaget såsom fritt och självständigt producera 
sin egen inskränkning om dess fria handlande alltid måste sträva 
mot det oändliga? Fichtes svar på denna fråga ligger i hans 
svårtolkade begrepp om en ”sammanstötning” (Anstoβ) där ja-
gets aktivitet ställs inför någon typ av obestämt motstånd. I 
denna sammanstötning kan jaget alltjämt inte tänkas som be-
gränsat av det yttre, menar Fichte, men däremot måste det anta 
uppgiften att begränsa sig självt: 

[D]et får bara, så att säga, finnas en sammanstötning förhanden 
för jaget, d.v.s. det subjektiva måste, av någon grund som bara 
ligger utanför jaget, vara oförmöget att utvidga sig längre. En 
sådan omöjlighet av vidare utvidgning skulle då utgöra – den 
beskrivna blotta övergången, eller det blotta ingripandet; det 

14 F.W.J. Schelling, Historisch-kritische Ausgabe. R. 1, Werke. 9, System des 
transscendentalen Idealismus (1800). Teilbd 1, red. Harald Korten & Paul 
Ziche (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 2000), 73. 

69 

https://begr�nsat.14


 

  
 

  

 

 

  
 

  
 

 

 

 
 

 

 
  

    

 
    

 

FREDRIK BJARKÖ 

skulle inte, som aktivt, begränsa jaget; men det skulle ge jaget 
uppgiften att begränsa sig självt.15 

Vad denna sammanstötning utgör är en omtvistad fråga som jag 
här inte har utrymme att diskutera i detalj.16 Begreppet visar 
dock tydligt att Fichtes jag utgör såväl en oändlig aktivitet som 
denna aktivitets bestämning och ändliggörande av sig självt. 
Dess vara är därför på samma gång den bestämning av sig själv 
som aktiviteten producerar, och denna aktivitets tendens att gå 
utöver varje bestämning. Denna jagets dynamiskt dubbelriktade 
karaktär återspeglas också i själva framställningsformen i Grund-
lage, där Fichte ständigt ställer en tes mot en antites – till exem-
pel just jaget och icke-jaget – och sedan låter dem båda syntetiskt 
förenas i en högre enhet. Det mest originella i den Fichtes filosofiska 
projekt är, menar jag, just detta: att han, genom att förstå jaget i 
termer av handling, också kommer att förstå det som någonting i 
grunden konfliktfyllt. Det är just dessa problem som Höijer ställer i 
centrum i Avhandling om den filosofiska konstruktionen. 

Konstruktionen av ändlig oändlighet i Höijers filosofi 

Avhandling om den filosofiska konstruktionen författades efter att 
Höijer återvänt till Sverige från en resa i Tyskland, under vilken 
han träffade flera av tidens litterära och filosofiska giganter – 
bland dem Reinhold, Jacobi och – framför allt – Fichte och 
Schelling. Att Höijer i sin avhandling ser sig som en följeslagare 
till de två senare är tydligt,17 och lika tydligt är det att hans 

15 Fichte. Gesamtausgabe, Werke, Bd 2, 354f. 
16 För mer utförliga diskussioner om Anstoβ-begreppet, s. t.ex. Beiser. Ger-
man idealism, 317; Simon Lumsden, ”Fichte’s Striving Subject” i Inquiry, nr 
47:2 (2004); Daniel Breazeale, Thinking Through the Wissenschaftslehre. 
Themes from Fichte’s Early Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 
2013); Pippin, ”Fichte’s Alleged Subjective, Psychological, One-Sided Ideal-
ism”, 157. 
17 Se Birger Liljekrantz, Benjamin Höijer. En studie över hans utveckling 
(Lund: Håkan Ohlssons boktryckeri, 1912), 202–226. 
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respekt för dessa tänkare var besvarad. I sin dagbok från resan 
beskriver Höijer sitt möte med Fichte såhär: 

Jag gick strax till honom och begynte kollegium, varför han ej 
ville ta betalning; han sade en hop allmänna artigheter, om san-
ningen, som uppehåller sig i Norden, om förbindelse han öns-
kade sig med dess filosofer o.s.v. Han bad mig ofta hälsa på sig. 
[---] Jag besökte honom andra gången, och [föreställde] honom 
mina dubia. Fichte sade mig att han hörde, att jag förstått hans 
filosofi.18 

Höijer företräder en tidstypisk konception av filosofins uppgift, 
som dessutom visar att uppgiften att vederlägga skepticismen 
även för honom är central. Filosofin måste, argumenterar han i 
inledningen av Avhandling om den filosofiska konstruktionen, för 
det första vara den vetenskap som äger störst visshet, och för det 
andra också vara källan till alla andra vetenskapers visshets- och 
sanningsanspråk. Den uppgift han ger filosofin är således att ut-
göra en vetenskap om vetandets möjlighet över huvud taget – 
just den ambition Fichte uttrycker genom att benämna filosofin 
”vetenskapslära”. 

Men även om det enligt Höijer bara är ur filosofin giltiga an-
språk på visshet och sanning kan härledas, är filosofin inte nöd-
vändigtvis den vetenskap som i praktiken uppnått visshetsambi-
tionen i högst grad. Tvärtom tittar han med uppenbar beundran 
på matematiken för inspiration:  

Ibland alla vetenskaper ges, efter en allmän överensstämmelse 
hos alla, som känner dem, ingen, icke en gång logiken undan-
tagen, som kan berömma sig av en så fullkomlig visshet eller åt-
minstone den evidens, som matematiken.19 

18 Citerad i Liljekrantz, Benjamin Höijer, 223. Stavningen moderniserad. 
19 Benjamin Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, ämnad 
till inledning till föreläsningar i filosofi, red. Anders Burman & Sven-Olov 
Wallenstein (Stockholm: Thales, 2018), 31. 
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Efter att Höijer etablerat matematikens fullständiga visshet som 
ideal även för filosofin, följer en noggrann redogörelse och kri-
tisk granskning av Kants argumentation i Kritik av det rena för-
nuftet. Höijer är här noga med att visa sin oerhörda respekt för 
Kants filosofiska gärning. Genom den kopernikanska vändnin-
gen har Kant åstadkommit en stor filosofisk landvinning; han 
har ”först av alla rätt fattat det högsta problemet för all mänsklig 
kunskap och i och med det samma givit ett bestämt objekt åt 
filosofin”.20 Men det rätta förhållningssättet till denna bedrift är, 
menar Höijer, att å ena sidan granska och undersöka den inifrån 
för att därmed kunna nå längre än Kant själv kunde göra, och å 
andra sidan att höja sig över den och betrakta den från en högre 
ståndpunkt. Den senare ambitionen tycks inspirerad av det rein-
holdska och fichteska grundläggningsprojektet; Kants brist är att 
han inte kan redogöra för sin väg fram till sitt system, och 
således heller inte kan uppvisa dess nödvändighet. 

Ur begreppet om visshet kan Höijer genom sin Kantläsning 
vinna en serie nya begrepp som allt mer preciserar den filoso-
fiska uppgiften. Vissheten angår för det första ”föreställningar 
eller satser om objekt”. Den centrala frågan om vissheten visar 
sig därför nu röra objektivitetens natur. Objektiviteten har i sin 
tur att göra med ”ett sken åtminstone av nödvändighet.”21 

Efter denna härledning når Höijer, med Kant, slutsatsen att 
nödvändigheten måste tänkas som ”sammanbindning av något 
givet mångfaldigt” – den står alltså inte att finna i det mångfal-
diga som sådant, utan i att detta bara kan tänkas som organiserat 
på ett specifikt sätt.22 Således måste nödvändigheten och objekti-
viteten ha sin grund i en verksamhet som sammanbinder detta 
mångfaldiga, det vill säga i handling. Nödvändighet förstådd i 

20 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 36. 
21 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 39. Denna formu-
lering har en tydlig motsvarighet i Fichtes två år tidigare publicerade Första 
inledningen till vetenskapsläran. Johann Gottlieb Fichte, Första inledningen 
till vetenskapsläran, övers. Olof Rabenius (Göteborg: Daidalos, 1987), 21ff. 
22 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 39. 
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dessa termer föranleder dock slutligen ytterligare en uppdelning: 
det finns en inre och en yttre nödvändighet. 

Den inre nödvändigheten gäller av allt att döma främst logi-
ska och matematiska satser, eller den typ av kunskap vars objekt 
inte är reellt. Som exempel på denna typ av nödvändighet lyfter 
Höijer triangelns vinkelsumma: denna är av nödvändighet 180° – 
att föreställa sig en triangel med en annan vinkelsumma är inte 
bara omöjligt, utan framstår som rent absurt. 

Så länge det gäller denna inre nödvändighet står vi dock, 
menar Höijer, inte inför något betydande filosofiskt problem. Här 
är det nämligen uppenbart att det som står på spel är förståndets 
fria handlande och produktivitet: skillnaden mellan objekt och 
föreställning är upphävd, och nödvändigheten att tänka sig före-
målet på ett givet sätt är därför en nödvändighet som medvetandet 
producerar enligt sina egna immanenta principer. 

Det stora problemet uppkommer istället när det gäller den 
yttre nödvändigheten. Denna är inte längre förbunden med ett 
omedelbart uppfattat fritt handlande, utan bär tvärtom med sig 
en känsla av tvång. Med andra ord: när jag föreställer mig en 
triangel, producerar jag den för min föreställningsförmåga enligt 
min egen fria vilja, men kan bara göra detta enligt de betingelser 
denna förmåga själv innehåller. När jag däremot erfar det ena 
eller andra yttre tinget, är tingets givenhet för mig inte längre en 
uppenbar produkt av min egen aktivitet och frihet, utan tycks 
istället vara helt oberoende av mig. Jag kan visserligen själv välja 
att rikta blicken mot det eller inte, att vidröra det eller inte et 
cetera, men dessa olika sätt att erfara eller inte erfara det framstår 
alla som i sig betingade av att det från början existerar, något 
som i sin tur inte kan sägas vara en följd av min kunskaps-
förmågas fria produktivitet. 

Höijer uppställer med denna distinktion i åtanke ett ultima-
tum som filosofen måste ta ställning till. Antingen kan man anta 
den yttre nödvändighetens absoluta självständighet, och alltså 
betrakta den som given oberoende av medvetandets aktivitet. 
Denna lösning är dock tydligt otillfredsställande enligt idealis-
mens grundpremisser: den kan varken förklara kunskapen eller 
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dess föremål, då en giltig förklaring måste utgå från kunskaps-
förmågans immanenta egenskaper. Om föremålet ses som själv-
ständigt från och oberoende av kunskapsförmågan, återstår där-
för bara att blint anta det som kunskapens orsak. Höijer ser 
dessutom detta som ett cirkelbevis – det innebär att ”förklara 
objektiviteten genom själva objektiviteten”.23 

Eller så kan man anta att den yttre nödvändigheten inte i 
själva verket är yttre, utan att den, i likhet med den inre, har sitt 
ursprung i en fri handling. Det här är, menar Höijer, den enda 
framkomliga vägen för en filosofi som verkligen vill uppnå sta-
tusen av den sanna vetenskapen om vissheten. 

Här formuleras slutligen verkets huvudsakliga frågeställning i 
otvetydigt fichteanska termer: 

Det som nu återstår, och varav upplösningen på intet villkor kan 
efterges, är: Hur den inre handlingen övergår till produkt och lik-
som berövas sitt liv? Varför (till exempel och blott upplysnings-
vis) ett begär, en tanke, som i sig själv är blott en inre handling, 
så snart den blir objekt för mitt förstånd, så snart jag betraktar 
den, ej mera är ett begär eller tanke, utan en stillastående egen-
skap eller relation liksom utom den därpå nu tänkande?24 

Utifrån detta kan vi fastslå ett flertal sätt på vilka Höijers filosofi 
motsvarar Fichtes, både enligt sina premisser och sin vokabulär. 
Det som söks är för det första en ursprunglig grund från vilken 
det blir möjligt att systematiskt förklara vetandet, här med 
avseende på dess objektivitet. Denna grund är vidare en fri hand-
ling, men dess produkt är någonting som på ett eller annat sätt 
etableras som åtskild från handlingen själv. När Höijer formule-
rar och antar uppgiften att förklara hur detta är möjligt framstår 
ambitionen onekligen som närmast identisk med Fichtes. 

Redan titeln på Höijers verk visar dock att det här finns 
någonting annat som står på spel: den filosofiska konstruktionen. 

23 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 43. 
24 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 43. 
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Detta begrepp har Höijer inte hämtat från Fichte, utan från 
Kant. Nästa uppgift för denna undersökning är att redogöra för 
det sätt på vilket Höijer gör bruk av konstruktionsbegreppet. 
Först därigenom är det möjligt att återvända till hans relation till 
Fichte och utreda denna djupare. 

Filosofi som konstruktion 

Relationen mellan föreningen av det mångfaldiga och det mång-
faldiga som sådant, är i Kants filosofi relationen mellan sinnlig-
heten och förståndet. Den förra är en rent passiv och receptiv 
förmåga: i sinnligheten uppfattar jag världen i åskådningar, men 
utan att själv producera det mångfaldiga innehåll som ligger i 
mitt uppfattande. Ett sådant uppfattande vore dock med Kants 
ord ”blint” om det inte också hade tillgång till någon metod med 
vilken det mångfaldiga kunde organiseras, sammanbindas, och 
begreppsliggöras. 25 Detta sammanbindande av det mångfaldiga 
är förståndets aktivitet. 

Det är i relation till dessa begrepp Kant ger matematiken sin 
bestämning, som samtidigt syftar till att åtskilja den från filo-
sofin. Höijer återger Kants definition så här: 

Han kallar matematiken en vetenskap genom konstruktion av 
begreppen, det vill säga genom deras framläggande eller bildning i 
åskådningen; vilket väl ej vill säga annat, än att objekten och be-
greppen där är de samma, eller att objekten skapas genom begrep-
pen och begreppen i samma odelbara ögonblick genom objekten.26 

Här tycks Höijer identifiera en egenskap hos matematiken som 
motsvarar den tidigare presenterade åtskillnaden mellan inre och 
yttre nödvändighet. Att matematiken kännetecknas av att den 
producerar sina begrepp i åskådningen innebär samtidigt att be-
greppen och föremålen är oskiljaktiga produkter av samma 

25 Formuleringen lyder i sin helhet ”Tankar utan innehåll är tomma, åskåd-
ningar utan begrepp är blinda.” Kant, Kritik av det rena förnuftet, 156. 
26 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 55f. 
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handling. Det finns med andra ord inte å ena sidan en åskådad 
triangel och å andra sidan triangelns begrepp – det ena av dessa 
två måste alltid samtidigt frammana det andra. Konstruktionen 
utgör följaktligen en typ av handling för vars produkt relationen 
mellan begrepp och föremål är fullständigt immanent. 

Det är vid denna punkt Höijers undersökning som tydligast 
kommer att bli en kritik av Kant. Medan Kant använder kon-
struktionsbegreppet för att visa hur matematiken och filosofin 
skiljer sig åt, vill Höijer tvärtom visa att konstruktion är filo-
sofins sanna metod. Först genom att göra bruk av denna blir det 
möjligt att visa att den yttre nödvändigheten är en produkt av en 
handling. 

Konstruktionen är, enligt Höijers inledande definition, ”en 
handling, varigenom ett objekt med frihet tillvägabringas, som förut 
ej fanns, det vill säga varigenom jag själv gör något.”27 Genom sin 
användning av handlingsbegreppet anknyter Höijer tydligt till 
Fichtes filosofi, och därigenom omvandlar han också Kants kon-
struktion från en matematisk till en transcendentalfilosofisk ope-
ration. Samtidigt kan vi observera en avgörande skillnad mellan 
Höijers filosofiska konstruktion och den Tathandlung som i 
Fichtes vetenskapslära utgör filosofins yttersta grundsats. Till 
skillnad från Fichtes Tathandlung utgör konstruktionen näm-
ligen inte ett fullständigt obetingat frambringande av sig självt 
utan något på förhand givet. Tvärtom förutsätter den ett redan 
befintligt stoff av vilket den kan konstruera något: ”vid en kon-
struktion måste objektet ej allenast göras; det måste göras av 
något. Den förutsätter en materie.”28 Samtidigt som konstruk-
tionen tillvägabringar någonting nytt – någonting som inte förut 
fanns – måste den alltså påträffa materien till denna fria produkt 
såsom redan given. 

En sådan handling låter sig tänkas på två sätt: antingen som 
en ”inskränkning av ett likartigt ämne” eller som en ”samman-

27 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59. 
28 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 60. 
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sättning av ett givet mångfaldigt” – det vill säga i analogi med 
den ovan beskrivna förståndshandlingen.29 Ytterst menar Höijer 
att endast det tidigare kan betraktas som konstruktion i begrep-
pets högsta mening. Om ett föremål alls ska vara tänkbart måste 
det nämligen först bestämmas, vilket bara låter sig göras genom 
just en gränsdragning eller inskränkning. Den sammanbindande 
handlingen förutsätter således en föregående konstruktion var-
igenom den gess någonting mångfaldigt att sammanbinda: 

I det senare fallet måste det mångfaldiga redan vara konstruerat 
och delarna vara för sig förut sammansatta. Blott inskränk-
ningen av det likartiga kan egentligen och i sträng bemärkelse, 
vari vi hädanefter skall utnyttja detta ord, kallas konstruktion, 
emedan den förutsätts i sammansättningen[.]30 

Att i tänkandet alls stå inför någonting bestämt – att alls före-
ställa sig något, ha ett begrepp om något et cetera – är alltså bara 
möjligt om detta bestämda först har konstruerats. Detta gäller 
inte bara de i sinnligt givna föremålen som sådana, utan också 
betingelserna för att de ska kunna erfaras. Enligt Kant möjliggörs 
varje åskådning av de rena åskådningsformerna tid och rum. 
Hos Kant finns det dock inget resonemang om hur dessa åskåd-
ningsformer etableras, och någon sådan undersökning är av allt 
att döma enligt honom över huvud taget inte möjlig. Men då tid 
och rum är inskränkningar i allmänhet är de enligt Höijers pre-
misser av nödvändighet konstruerade. Det blir genom detta reso-
nemang tydligt att han genom konstruktionsbegreppet menar sig 
kunna nå till en mer ursprunglig nivå än den från vilken Kants 
undersökning tar sin början. 

Denna ambition att finna grunden till Kants kritiska filosofi 
ärver Höijer från Fichte, och även uppfattningen att varje be-
tingelse för vetande har sitt ursprung i en handling är uppenbar-
ligen hämtad från Fichtes vetenskapslära. Då konstruktionen 

29 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59. 
30 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59. 
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förutsätter en befintlig materie av vilken den kan konstruera sitt 
objekt, skiljer den sig dock också från Fichtes absoluta jag. I detta 
hänseende tycks det vid en första anblick som att jaget måste 
vara mer grundläggande än konstruktionen: i motsats till kon-
struktionen kännetecknas Fichtes jag just av att inte förutsätta 
någonting redan givet. Med Fichte skulle vi kunna säga att jaget 
är obetingat medan konstruktionen är betingad. 

Detta är dock inte Höijers slutsats. Faktum är att han förstår 
relationen mellan jaget och konstruktionen på det omvända 
sättet: även jaget måste enligt honom konstrueras. För att förstå 
vad Höijer genom konstruktionsbegreppet menar tillföra till filo-
sofin ska nu detta påstående undersökas. 

Konstruktionen av jaget 

Det begrepp som för Höijer utgör filosofins absoluta grund är 
vad han kallar för en ”ursprunglig konstruktion”. Denna måste 
antas som ett filosofiskt postulat. Varje bestämning är nämligen, 
som vi har sett, en produkt av en konstruktion, och därför måste 
den första konstruktionen bestämma någonting ännu fullstän-
digt oändligt och obestämt. Men en sådan obestämd materia är 
uppenbarligen inte given i människans faktiska, empiriska erfa-
renhet av tillvaron, och kan principiellt heller inte vara det. Så-
ledes återstår det bara att på ett eller annat sätt sluta sig till den 
ursprungliga konstruktionen genom att abstrahera från denna 
erfarenhet. Filosofins väg tycks därför, så att säga, gå baklänges 
längs handlandets: den börjar på en nivå där handlingens pro-
dukter redan är förhanden, och söker sig från dessa till hand-
lingen som deras ursprung. 

Höijer beskriver sin metod genom att relatera den till ab-
straktion i allmänhet. När vi till exempel talar om färgen röd, 
talar vi inte om någonting som motsvarar någon enskild, konk-
ret åskådning. Det som kan ges i erfarenheten är röda föremål, 
men inte ”rödhet” som sådant. Abstraktionen består i att ur er-
farenheten utesluta de betingelser i vilka rödheten ger sig till 
känna tills bara dess rena begrepp självt återstår. På samma sätt 
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kan vi vinna begreppen om åskådningsformerna tid och rum, 
eller det här eftersträvade begreppet om handling. 

Frågan är från vad vi ska abstrahera för att nå detta hand-
lingens begrepp. För att besvara denna fråga för Höijer ett när-
mast existentiellt resonemang. Handling är, menar han, given i 
erfarenheten av att vara människa, eller av livet. I varje ögonblick 
finns i människans medvetande ”en bestämd handling, en tanke, 
en företagen och fortsatt rörelse”.31 Om de konkreta och acciden-
tella betingelserna avlägsnas från detta har vi nått till begreppet 
om handlandet som sådant: ”Vad är livet utan alla modifika-
tioner? – blott ett rent handlande”.32 

Höijer inrättar här en distinktion mellan handling, som kän-
netecknar människans tillvaro, och handlande, som nås genom 
abstraktion från denna. En faktisk handling har alltid en riktning 
och ett föremål, men är därför någonting inskränkt och betingat. 
Handlandet som sådant är dock obestämt och evigt – det utgör 
en ”absolut oändlig verksamhet”.33 Längre än till denna yttersta 
abstraktion är det enligt Höijer omöjligt att söka sig. Handlandet 
är den grund från vilken all realitet är avledd. 

En sådan avledning består alltså enligt Höijer av inskränk-
ning, det vill säga av konstruktion. Inskränkningen av handlan-
det omvandlar den till produkt, vilket samtidigt är det till hand-
lingen motsatta: handlingen är aktiv och rörlig, produkten passiv 
och stillastående. Men handlingen stelnar inte själv i produkten 
och blir passivitet¸ utan gör den istället till föremål för en ny 
handling. På så sätt uppstår en serie handlingar med ständigt nya 
produkter, och därigenom också en serie bestämningar av män-
niskans relation till världen.  

Höijer redogör för fem produkter som följer av den ur-
sprungliga konstruktionen. Dessa är i tur och ordning: 

31 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 114. 
32 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 114. 
33 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 116. 
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ett stillastående objekt i den första produkten; ett objekt som 
tillika är handling, det vill säga föreställning, i den andra; och ett 
objekt, som ej allenast självt har objekt, utan vilket senare objekt 
är föreställning, det vill säga subjekt, i den tredje. Genom en ny 
handling, vars objekt åter den sista produkten är, måste en pro-
dukt uppkomma, vars objekt subjektet är, och som därigenom 
innefattar alla de tre föregående, det vill säga medvetandet; och 
genom den femte handlingen uppkommer det, vars objekt med-
vetandet är, ett subjekt för medvetandet, eller ett Jag.34 

Höijer presenterar ingen mer utförlig förklaring till hur han når 
just dessa fem produkter, och styckets innebörd är därför svår-
tolkad. Här finns det inte utrymme att detaljerat undersöka varje 
enskilt steg Höijer menar sig kunna härleda ur den ursprungliga 
konstruktionen. I sammanhanget är det dock tillräckligt att redo-
göra för resonemangets relation till Fichtes vetenskapslära. 

Angående detta kan vi för det första notera att Höijer be-
skriver en struktur där motsatser i varje steg uppställs och där-
efter förenas i högre synteser. Så är till exempel den första pro-
dukten – ”ett stillastående objekt” – negationen av handlingen, 
som snarare är rörlig produktivitet. I nästa steg förenas dock dessa 
motsatser i ”en produkt som tillika är handling”, och så fortsätter 
den dialektiska rörelsen i de vidare potenserna. Denna formella 
struktur hämtar Höijer utan tvekan från Fichtes Grundlage, där 
systemet skrivs fram som just en sådan dialektisk dynamik. 

För det andra skiljer sig Höijer dock radikalt från Fichte med 
avseende på den ordningsföljd i vilka de olika motsatserna och 
synteserna uppstår. Särskilt iögonfallande är förskjutningen av 
jagets position: medan jaget hos Fichte endast låter sig tänkas 
som filosofins absolut första och obetingade grund, utgör det för 
Höijer det sista ledet i en lång kedja betingelser, producerade av 
handlingar i olika potenser. Höijers karaktärisering av detta jag 

34 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 118. Passagen, och 
det resonemang som leder fram till den, diskuteras av Juha Manninen, Ben-
jamin Höijer und J.G. Fichte. Eine Studie zum Fortschritt der Aufklärung 
(Oulo: Oulun yliopisto, 1987), 81–86. 
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är visserligen tydligt fichteansk. Det utgör, menar han, den hög-
sta enhet i vilken alla tänkbara handlingar och produkter inryms; 
det är såväl subjekt som objekt, såväl medvetande som föremål. 
Det tycks också vara först med konstruktionen av jaget vi har 
nått den punkt från vilken det är möjligt att börja filosofera, då 
det först är här ett självmedvetande som kan undersöka sina 
egna betingelser är etablerat. Skillnaden är att Höijer inte förstår 
denna nivå som filosofins yttersta och obetingade utgångspunkt, 
utan snarare själv som produkt av en än djupare belägen kon-
struktion. Medan jaget för Fichte måste tänkas som filosofins 
yttersta grund just för att det i en paradoxal mening alltid når 
bortom sin egen gräns och därmed även är ett icke-jag, innebär 
denna gränsöverskridande identitet enligt Höijer snarare att ja-
get måste uppstå först efter att de produkter det inrymmer själva 
bestämts. 

I avslutningen till Avhandling om den filosofiska konstruk-
tionen preciserar Höijer karaktäriseringen av jaget, och kritiserar 
dessutom i mer explicita termer Fichte. Den viktigaste invänd-
ning han presenterar är att Fichte ”förblandar det rena Jag med 
den rena ursprungliga handlingen”.35 Men ett jag förutsätter, 
menar Höijer, en relation till ett objekt, och kan därför inte vara 
ursprungligt. Varje handling som kan erfaras är visserligen en 
handling hos ett jag: ”allt som tänks och känns […] det tänker 
och känner jag”.36 Men jaget kan inte utifrån detta likställas med 
handlandet, utan utgör ”den ursprungliga handlingen kon-
struerad” – det vill säga begränsad och ställd i relation till ett ob-
jekt.37 Att Fichte försäkrar att icke-jaget inte är ett objekt, löser 
visserligen delvis detta problem, men leder också till ytterligare 
svårigheter och förvirring. 

Det finns flera möjliga tolkningar av Höijers kritik av Fichte, 
och hur denna kritik ska förstås har stått i centrum i den relativt 

35 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 129. 
36 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 129. 
37 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 130. 
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tunnsådda Höijerforskningen sedan det sena 1800-talet. Resulta-
ten i denna forskning ska nu diskuteras. 

Tolkningar av Höijers Fichte-kritik 

I Benjamin Höijer und J.G. Fichte. Eine Studie zum Fortschritt 
der Aufklärung (1987) sammanfattar Juha Manninen den huvud-
sakliga skillnaden mellan Höijers och Fichtes filosofiska system 
på följande sätt: ”Höijer ställde krafternas spel på det fichteska 
jagets plats”.38 I handlingens väsen ligger det enligt Höijer att 
både expandera och att återvända till sig själv, det vill säga att 
inskränka sig.39 Jaget tänks av Höijer som en produkt av denna 
inskränkning, medan Fichte snarare menar att jaget på ett eller 
annat sätt måste inskränka sig självt.40 

Manninens studie är den enda relativt samtida undersöknin-
gen av Höijers filosofi som huvudsakligen riktar in sig på hans re-
lation till Fichte. Bland äldre verk kan framför allt Edvard 
Leufvéns Kritisk exposition af Benjamin Höijers konstruktionsfilo-
sofi i relation till den samtida transscendentala spekulationen från 
1897 och Birger Liljekrantz Benjamin Höijer från 1912 nämnas. 

Även om Höijers kritik och förändrade användning av Fichtes 
jagbegrepp är ett tema i Avhandling om den filosofiska konstruk-
tionen, är det främst en passage från ett av hans föreläsnings-
manuskript som legat till grund för Leufvéns och Liljekrantz 
behandling av dessa två tänkares relation. Citatet återges av 
Leufvén på följande sätt: 

Fichte är dualist: jag och icke-jag, förbisett det absoluta jaget, 
som ligger till grund för differentieringen; det absoluta ej sub-

38 Manninen, Benjamin Höijer und J.G. Fichte, 88. 
39 Manninen, Benjamin Höijer und J.G. Fichte, 81. 
40 Manninen, Benjamin Höijer und J.G. Fichte, 88. 
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jekt, ej objekt, utan en ren handling som har kausalitet genom 
frihet.41 

Redan benämningen ”dualist” måste här tolkas som en kritik. 
Dualismen förknippades av idealisterna främst med Descartes, 
vars subjektfilosofiska uppdelning mellan res cogitans och res 
extensa sågs som djupt problematisk. Det framstår dock som att 
Höijer snabbt modifierar sitt påstående: genom begreppet om 
det absoluta jaget uppvisas hos Fichte en monistisk grund för 
den dualistiska indelningen. 

Liljekrantz återger samma citat med en väsentlig förändring. I 
hans version lyder det: ”Fichte är dualist: Jag och Icke-jag; han 
har förbisett det absoluta Jaget […]”.42 

Då Höijers manuskript ofta är fulla av förkortningar och 
utelämnade ord, är det inte per se orimligt att försöka göra hans 
formuleringar mer läsbara genom att fylla i det som i originalet 
saknas. 43 I just detta fall tycks det dock som att Liljekrantz helt 
har ändrat citatets innebörd. Det som i Leufvéns citat framstår 
som ett förbehåll, en precisering av  på vilket sätt Fichte är  
dualist, är i Liljekrantz citat istället en kritik av Fichte. Denna 
kritik är dessutom bara möjlig att framföra utifrån en oerhört 
slarvig Fichte-läsning – det absoluta jaget är ett centralt begrepp i 
Fichtes filosofi, och påståendet att han skulle ha förbisett detta 
vore otvetydigt felaktigt. Höijers diskussion om Fichtes jag i Av-
handling om den filosofiska konstruktionen visar dock att hans 
kritik i själva verket inte alls bygger på ett sådant grundläggande 
missförstånd, utan på en betydligt mer initierad Fichte-läsning. 
Det han diskuterar är just hur Fichte skiljer mellan två jag, ett 
absolut och ett inskränkt som sätts i det absoluta. Liljekrantz 

41 Citerad i Edvard Johansson Leufvén, Kritisk exposition af Benjamin 
Höijers konstruktionsfilosofi i relation till den samtida transscendentala spe-
kulationen (Stockholm: K.L. Beckmans tryckeri, 1897), 78. Stavningen mo-
derniserad. 
42 Citerad i Liljekrantz. Benjamin Höijer, 247. Stavningen moderniserad. 
43 Karl Ragnar Gierow, Benjamin Höijer (Stockholm: Norstedts, 1972), 10f. 
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karaktärisering av Höijers relation till Fichte utgår alltså från en 
felaktig förståelse av den senare och måste därför avfärdas. 

Genom denna redogörelse illustreras två centrala problem 
som Höijerforskningen har stått inför. Det första är att Höijers 
anteckningar är svårlästa och ofullständiga, och ofta tycks när-
mast omöjliga att tyda för någon annan än honom själv. Det 
andra är att förståelsen av Höijers filosofiska gärning är beroen-
de av förståelsen av Fichte. Som Leufvén konstaterar leder olika 
Fichte-läsningar till helt olika karaktäriseringar av Höijer.44 Detta 
problem gör att stora delar av Höijerforskningen idag helt enkelt 
måste ses som utdaterad, då den bygger på otillräckliga och ofta 
föråldrade förståelser av Fichtes filosofiska projekt. 

Leufvéns karaktärisering av Fichtes filosofi är betydligt bättre 
än Liljekrantz, och detsamma kan följaktligen sägas om hans 
karaktärisering av Höijers kritik. Enligt Leufvéns läsning påstår 
Höijer att det absoluta jaget negeras av sitt eget begrepp: jaget 
måste alltid relatera sig till ett icke-jag och kan således inte vara 
obetingat. ”I motsats härmed”, skriver Leufvén, 

vill Höijer såsom sin positiva förbättring av denna åsikt vindi-
cera, att det absoluta till sitt begrepp måste vara höjt över all 
inskränkning och således i sig innefatta så väl erfarenhetens sub-
jektiva (ideala) som objektiva (reala) moment.45 

Leufvén anser dock att denna kritik av Fichtes absoluta jag är 
missriktad. I vetenskapslärans system som helhet är det nämligen 
tydligt att det absoluta jaget alls inte ska förstås som betingat.46 

Dessutom menar han att Höijers kritik redan tidigare hade fram-
förts av Schelling och alltså väsentligen saknar originalitet. 

Det finns flera formuleringar i Avhandling om den filosofiska 
konstruktionen som kan sägas styrka Leufvéns uppfattning. 
Höijer påstår till exempel att Fichte blandar ihop det rena jaget 

44 Leufvén. Kritisk exposition, 73. 
45 Leufvén, Kritisk exposition, 78. Stavningen moderniserad. 
46 Leufvén, Kritisk exposition, 80. 
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med den rena ursprungliga handlingen, och att jaget tvärtom 
måste förstås som denna handling konstruerad. I själva verket är 
Höijer dock både betydligt mer nyanserad och mer tvetydig än 
Leufvén ger sken av. I sin karaktärisering av Fichtes begrepp om 
det absoluta jaget skriver han exempelvis att detta inte ”leder till 
uppenbara misstag, men förvillar läsaren”, vilket antyder att 
hans invändning mot Fichte främst är semantisk. 47 Tolkar vi ho-
nom på detta sätt rör kritiken med andra ord inte Fichtes jag-
begrepp som sådant, utan enbart de oklarheter som uppstår när 
detta begrepp benämns ”jag”. Att denna benämning leder till 
förvirring är någonting som även samtida Fichte-forskare har 
noterat, och Fichte själv tycks ha insett att hans ordval i hög grad 
ledde till missförstånd. I de senare versionerna av vetenskaps-
läran försökte han därför på olika sätt förändra sin terminologi.48 

Det finns dock ett uppenbart problem med att karaktärisera 
Höijers invändningar mot Fichte som rent semantiska: om vi 
förstår Höijer på detta sätt är det inte möjligt att identifiera 
någon filosofisk skillnad mellan dem båda. Avhandling om den 
filosofiska konstruktionen skulle då bara utgöra en ny presentation 
av Fichtes vetenskapslära med en modifierad terminologi. Detta 
tycks dock knappast vara Höijers ambition med verket – tvärtom 
är det tydligt att han i konstruktionsbegreppet menar sig ha nått 
ett nytt filosofiskt resultat som inte står att finna i Fichtes filosofi. 

Jag vill i ljuset av detta föreslå ytterligare en möjlig tolkning 
av Höijers Fichte-kritik. Denna utgår från Höijers abstraktions-
metod, med hjälp av vilken han, som vi har sett, menar sig kun-
na nå ett begrepp om ”handlande” snarare än ”handling”. Detta 
begrepp skiljer i ett väsentligt hänseende sig från Fichtes första 
grundsats, i vilket jaget sätter sig självt som absolut. Fichtes 
poäng är nämligen att vi inte kan äga ett mer ursprungligt be-

47 Höijer. Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 130. 
48 Se Günter Zöller, ”Fichte’s Later Presentations of the Wissenschaftslehre”, i 
David James & Günter Zöller (red.), The Cambridge Companion to Fichte 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016). Leufvén noterar också 
detta: Kritisk exposition, 80. 
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grepp om handling än den oändliga aktivitet som utgör jaget. I 
detta yttersta begrepp är, menar Fichte, handling och agent full-
ständigt enade, i alla hänseenden ett och detsamma – agenten 
handlar och handlingen producerar i samma odelbara ögonblick 
sin agent som existerande. Enligt Höijer kan abstraktionen nå ett 
steg längre än detta: vi kan genom den etablera ett begrepp om 
handlande där ingen handlande agent ännu är inbegripen. Agen-
ten – jaget – nås istället först när handlingen inskränks genom 
konstruktion. 

Tolkar vi Höijer på detta sätt utgår hans kritik från en Fichte-
läsning som visserligen fortfarande är möjlig att ifrågasätta, men 
som inte bygger på ett uppenbart missförstånd. Jag menar därför 
att detta är den mest produktiva förståelsen av Höijers filosofi. 

Friheten som filosofins yttersta grund 

Med detta är det dags att lämna diskussionen om jagets roll i 
Höijers filosofi, och istället undersöka hur han förhåller sig till 
den fråga som för Fichte är den mest centrala: hur kommer det 
sig att vi över huvud taget äger ett begrepp om såväl oss själva 
som våra erfarenhetsföremål som någonting begränsat? Genom 
att undersöka Höijers sätt att behandla denna fråga kan vi tydligt 
se hur Fichtes vetenskapslära är en av hans viktigaste influenser 
och inspirationskällor. 

Liksom Fichte argumenterar Höijer för att frågan om jagets 
erfarenhet av att vara ändligt inte kan behandlas från ett ensidigt 
teoretiskt perspektiv. Även om vi genom en rent teoretisk under-
sökning kan vinna väsentliga resultat om kunskapens betingelser 
och möjlighetsvillkor, kommer denna undersökning nämligen 
aldrig visa vad som gör frågan relevant från första början. De 
som av Höijer benämns ”filosofins hatare” – de som ifrågasätter 
värdet av filosofi och metafysik över huvud taget – kommer allt-
så alltjämt kunna avfärda en sådan undersökning som spekulativ 
och poänglös.49 

49 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 85. 
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Höijer redogör för två motargument till denna uppfattning. 
De har båda målet att visa att frågan om kunskapens realitet alls 
inte är en exklusivt teoretisk fråga, utan också en praktisk. 

Det första argumentet rör kunskapens karaktär. Resoneman-
get är följande: Om vi ska kunna göra anspråk på sant vetande 
om världen, kräver detta någon typ av regelbundenhet i vårt ve-
tandes sätt att operera – vi måste helt enkelt definiera de regler 
som ligger till grund för vår kunskapsförmåga. Men behovet av 
sådana allmänna regler aktualiseras inte i första hand av ett teo-
retiskt intresse, utan av ett normativt; vi behöver dem inte för att 
belägga vårt vetande som passivt, utan för att belägga riktigheten 
i vårt handlande. Vore människan inte en agent i besittning av 
såväl frihet som moral, hade de yttersta betingelserna för hennes 
relation till världen inte angått henne. Men då hon i själva verket 
är en fri och moralisk varelse, är det tvärtom helt väsentligt för 
henne att söka regler enligt vilka hon kan förstå sitt vara. 

Det andra argumentet följer i viss mån av det första, och an-
knyter tydligare till Fichtes Grundlage. Människans moraliska 
övertygelse förutsätter, menar Höijer, att hon äger frihet. Men 
relationen till nödvändigheten, framför allt till den yttre nöd-
vändigheten, tycks upplösa denna frihet: tinget inger i sitt sätt att 
ges till medvetandet en känsla av tvång. Människan är därför å 
ena sidan en moralisk – det vill säga fri – varelse, å andra sidan 
en fysisk varelse eller ett naturväsende. I detta finns dock en 
uppenbar konflikt som leder till en spricka i självmedvetandet: å 
ena sidan bestämmer jag genom min fria aktivitet mig själv, å 
andra sidan är jag bestämd genom någonting yttre. Att lösa 
denna konflikt, det vill säga att visa hur jag både kan äga frihet 
och stå i förbindelse med naturen och dess objektivitet, är därför 
att ”bringa mig till enhet med mig själv”, vilket Höijer beskriver 
som ”den högsta uppgiften för filosofin”.50 Den idealistiska för-
ståelsen av denna uppgift har redan beskrivits, men måste här 
upprepas: att se sig själv som en produkt av någonting yttre – av 

50 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 87. 
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ett ting-i-sig – är att förneka sin egen frihet, och därmed enligt 
Höijer att ”förneka [sig] själv”.51 Den filosofiska undersökningen 
är därför nödvändig att åta sig för människan för att förstå sitt 
eget vara, och hur detta vara relaterar till sin värld. Detta är en 
uppgift med en praktisk grund. Eller, med Höijers mer precisa 
karaktärisering: 

Ifrån detta första steg är undersökningen blott teoretisk; själva 
uppgiften är både teoretisk och praktisk; men grunden, var-
igenom jag tvingas att göra den, är blott praktisk. Det första och 
yttersta i filosofin är därför det praktiska. 52 

Resonemanget bygger otvetydigt på en fichteansk uppfattning 
om filosofins väsen och ändamål. För Höijer – liksom för Fichte 
– är skepticismens invändningar mot den kopernikanska vänd-
ningen inte i första hand ett problem för att de ifrågasätter män-
niskans förmåga att i kraft av sitt eget väsen äga kunskap om 
världen, utan för att de därigenom också ifrågasätter hennes 
kunskap om sig själv. Denna kunskap är helt central då den rör 
hennes förmåga till handling, frihet, sedlighet och moral. Att 
genom begreppet om handlingen vinna en ny grund för att för-
stå kunskapens möjlighet är således också att förstå hur jag som 
människa bör handla – en kunskap jag, då mitt liv inte är någon-
ting annat än handlande, inte kan ge upp utan att helt ge upp mig 
själv. Uppgiftens lösning måste därför visa hur de relationer i vilka 
jag ser mig som begränsad – relationen till yttervärlden och nöd-
vändigheten – själva är satta i och genom friheten. 

I frågan om det Höijer benämner den yttre nödvändigheten 
står därför i grunden oändligheten i människans väsen på spel. 
Det oändliga i människan är hennes strävan efter att förstå sig 
själv och sin relation till världen, och i sin vilja att förstå denna 
relation försöker hon, genom att handla, bestämma sig själv. 
Men då hennes väsen är oändligt kan ingen bestämning tillfreds-

51 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 87. 
52 Höijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 88. 
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ställande uttrycka det i sin fullhet. Snarare än att se sig själv i 

görandets oändlighet som sådan, och hon måste alltid, istället för 
att dröja kvar i någon given bestämning, gå bortom bestäm-

ändligheten, av evig potential som alltid fortfarande återstår att 
uppfylla, som för både Fichte och Höijer utgör människans vä-
sen, och i kraft av detta är hon också fri. 

produkten av sitt görande, kan hon därför bara skymta sig själv i 

ningen och bli aktiv på nytt. Det är detta tillstånd av oändlighet i 
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