Handlandets filosofi
Hoijers konstruktionsbegrepp i relation till
Fichtes vetenskapsldra

Fredrik Bjarko

I begynnelsen var handlingen”.! S& later Goethe huvudpersonen
i Faust Oversatta Johannesevangeliets forsta mening, som i sin
konventionella version lyder ”i begynnelsen var ordet”. Formu-
leringen skulle lika gdrna kunna betraktas som den tidiga tyska
idealismens motto — for det forsta for att savél Karl Leonhard
Reinhold som senare Johann Gottlieb Fichte och Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling under slutet av 1700-talet var upptagna av
uppgiften att formulera en tillfredsstéllande grundsats, en borjan
fran vilken filosofin malmedvetet och systematiskt kan fort-
skrida, och for det andra for att denna grundsats enligt Fichte
omojligt kan forstas som nagonting annat an just en handling -
eller, med hans svaroversatta tyska ordlek, en Tathandlung.?
Fichtes begrepp om handlandet som filosofins grund utgor en
central inspirationskilla for Benjamin Hoijers viktigaste verk,

! Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Der Tragodie erster und zweiter Teil,
Urfaust (Minchen: C. H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung, 1986), 44. I Vik-
tor Rydbergs svenska oversittning lyder raden ”i forstone var ddd”. Goethe,
Faust (Stockholm: Dejavu, 2013), 49.

* Savil Tat som Handlung, de tvé led av vilka Fichtes neologism 4r samman-
satta, kan bést Oversittas till “handling”. Podngen ar dock att ordet for
tankarna till Tatsache, det vill siga "faktum”.
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Avhandling om den filosofiska konstruktionen. 1 likhet med
Fichte argumenterar Hoéijer for att filosofin bara kan vinna sta-
tusen av en verklig vetenskap om den utgar fran handlandet.
Han delar dessutom Fichtes motiv till denna stindpunkt: att
ridda Kants filosofiska projekt frén skeptiska invdndningar, och
att darigenom forsvara uppfattningen om kunskapsférmagan
som forbunden med manniskans frihet.

I denna artikel undersoker jag Hoijers relation till Fichtes
grundsatskonception. I dess forsta avsnitt presenterar jag en
kontextualiserande beskrivning av det idéhistoriska samman-
hang i vilket Fichte och Hoéijer var verksamma. Har menar jag att
deras relation till Kant och till de skeptiska invindningar som av
bland annat Gottlob Ernst Schulze riktade mot Kants filosofi ar
av stor vikt. Dérefter redogor jag for hur Fichte formulerar sin
grundsats i den forsta presentationen av sitt filosofiska system.
Slutligen undersoker jag Hoijers forhallningssatt till Fichte
genom en narlasning av Avhandling om den filosofiska konstruk-
tionen. Det huvudsakliga fokuset dr har hur Hoéijer bade kriti-
serar och utvecklar Fichtes begrepp om handlingen och jaget.

Fran Kants kopernikanska vindning till
Fichtes absoluta jag

Bade Fichte och Hoijer var i manga hanseenden barn av upplys-
ningen. De var verksamma i en tid d4 gamla sanningar, savil filo-
sofiska som politiska, tycktes vara upplosta, och dd ménniskans for-
utsittningar for att forstd sin egen tillvaro ddarmed i grunden hade
forandrats. I relation till dessa omstédndigheter gar det knappast att
overskatta Immanuel Kants betydelse for Fichtes och Héijers filo-
sofiska utveckling. Aven om Kants fornuftskritik och dess infly-
tande 6ver de tyska idealisterna redan ér vilkdnd, 4r det motiverat
att hédr redogoéra for nagra av dess grunddrag som kontextua-
liserande bakgrund till Fichtes och Hoijers filosofiska projekt.

Ar 1784 publicerade Kant en uppsats i vilken upplysnings-
begreppet karaktiriseras pa f6ljande sitt:
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Upplysning dr mdnniskans uttridde ur hennes sjdlvforvillade
omyndighet. Omyndighet ir oférmégan att gora bruk av sitt for-
stand utan négon annans ledning. Sjilvforvallad ar denna
omyndighet om orsaken till densamma inte ligger i brist pa for-
stand, utan i brist pa beslutsamhet och mod att gora bruk av det
utan nagon annans ledning. Sapere aude! Hav mod att gora
bruk av ditt eget forstand! lyder alltsa upplysningens valsprak.’

Kants beromda definition av upplysningen har en tydlig mot-
svarighet i det verk som béde ledde till hans eget stora genomslag
som filosof och som idag brukar betraktas som den tyska idea-
lismens startskott: Kritik av det rena fornuftet (1781/1787). Am-
bitionen i detta verk &r storslagen. Kant vill inget mindre 4n att
etablera en ny metafysisk vetenskap formégen att &verskrida de
konflikter mellan empirism och rationalism som hade praglat
filosofin under 1600- och 1700-talet.* Dessa tva stridande lagers
respektive utgangspunkter tycktes stindigt undergrava bade
varandra och sig sjdlva och dirmed oméjliggora nagot filosofiskt
fortskridande 6ver huvud taget. Om metafysiken ska kunna upp-
stiga till att bli en sann vetenskap maéste den, menar alltsa Kant,
ga bortom denna konflikt genom att radikalt dndra filosofins
utgangspunkt. Han bendmner sitt férsok att géra detta en "ko-
pernikansk vindning”.

Bendmningen ir triffande pé flera sitt. For det forsta visar
den hur Kant betraktar sin filosofiska garning i analogi med den
vetenskapliga revolutionens omvélvning av ménniskans varlds-
bild, och ddrmed samtidigt placerar in sig sjélv i ett historiskt
skeende. For det andra pekar den pa vari han menar att filoso-
fernas misstag har legat: de har i sitt sétt att betrakta vérlden

* Immanuel Kant, ”Svar pa fragan: Vad dr upplysning?”, évers. Joachim
Retzlaff, i Brutus Ostling (red.), Vad dr upplysning? (Stehag: Symposion,
1992),27.”.

* For en utforligare redogorelse av den tyska idealismens relation till den
tidigare moderna filosofin, se “Frederick Beiser, The Enlightenment and
Idealism”, i Karl Ameriks (red.), The Cambridge Companion to German
Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2000).
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forvaxlat centrum och periferi. I sina undersokningar av kun-
skapens mojlighet har de stindigt forstatt kunskapens foremadl
som mittpunkten, som det ménniskans kunskapsf6rmaga maste
ritta sig efter och kretsa runt. Istallet for detta borde man, menar
Kant, ”préva en gang om vi inte tar oss battre fram i meta-
fysikens problem nér vi antar att foremalen maste ratta sig efter
var kunskap”.3

Kants operation att vinda blicken frin foremalet till det
manskliga subjektet sjilvt dr ett utmirkande kdnnetecken for
idealistiska filosofin. Det ar latt att se hur denna operation sam-
tidigt innebdr just ett myndiggérande av médnniskan: hon kan nu
inte langre forlita sig pa ndgonting yttre for att forsta sin relation
till virlden, utan maste s6ka de principer enligt vilka denna
relation ar bestamd inom sig sjalv. Relaterar vi Kritik av det rena
fornuftet till uppsatsen om upplysningsbegreppet, kan vi dérige-
nom se ett fro till hur fragan om kunskapsférmagan for idealis-
men blir en fraga om savil manniskans existentiella som hennes
politiska villkor.

Kants forsta kritik fick omedelbart ett enormt genomslag i
den tyska filosofiska miljon, men lika omedelbart utsattes den
ocksa for attacker frdn en méingd positioner. Storst betydelse for
den tyska idealismens fortsatta utveckling fick a ena sidan Karl
Leonhard Reinholds forsok att tillfoga den kantska liran den
grundldggning som ursprungligen saknades, och Gottlob Ernst
Schulzes verk Aenesidemus, som utgor en skeptisk kritik av saval
Kant som Reinhold.

Kant foreslar den kopernikanska vindningen med den pa-
fallande forsiktiga formuleringen att den “en gang borde pro-
vas”. Reinhold menar utifran detta att den kantska filosofin sak-
nar en grund som berdttigar den och visar varfor dess utgangs-
punkt dr nddvandig, och att en sadan maste tillfogas — utan detta
kommer Kants filosofi alltjamt att kunna bli féremal for skeptiska

* Immanuel Kant, Kritik av det rena fornuftet, 6vers. Jeanette Emt (Stock-
holm: Thales, 2013), 64.
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invandningar. Reinhold finner denna grund i férestéllningsférma-
gan, genom vilken medvetandet forknippas med ett féremal.* Men
att Reinholds grundliggningsforsok inte lyckades besegra skep-
ticismen é&r tydligt. Tvartom utsattes han sjilv snart for ett frontal-
angrepp: Schulzes Aenesidemus, med undertiteln "om funda-
menten i herr Reinholds i Jena framférda elementarfilosofi”.

I artikeln “Einsturz und Neubau” sammanfattar Silvan Imhof
Schulzes argumentation pé ett klargorande satt. Schulzes mest
centrala invindning mot Reinhold ér, enligt Imhofs beskrivning,
att dennes grundsats dr syntetisk, och saledes forutsitter en ab-
straktion fran nagon typ av redan given erfarenhet eller redan
givet medvetandeinnehall. Den kan som f6ljd av detta bara 4dga
“inskrankt rackvidd, och bara ha betingad visshet”;® visserligen
kan den vara giltig for det specifika fall fran vilket den abstra-
herar, men genom att abstrahera frén enskilda fall gar det aldrig
att vinna en universell giltighet.

Men Aenesidemus riktar inte bara in sig pa Reinholds grund-
satskonception, utan pa den kantska filosofins projekt som sa-
dant. Det ar ndmligen, menar Schulze, 6ver huvud taget inte
moijligt att utifran Kants kopernikanska vandning gora ansprak
pé sann kunskap om tingen i sig sjdlva. Vad den idealistiska
filosofin enligt Schulze visar ar att medvetandet sjilvt av nod-
vandighet dr intentionalt, att det i erfarenhetens vésen ligger att
vara riktad mot ett féremal. Men det finns ingenting i denna
karaktdrisering av medvetandet som sager att dess féremal fak-

¢ Vesa Oittinen, “Karl Leonard Reinhold och den tyska idealismen”, i
Anders Burman & Rebecka Lettevall (red.), Tysk idealism (Stockholm: Axl
Books, 2014), 119f. Se dven Terry Pinkard, German Philosophy 1760-1860.
The Legacy of Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 96—
104 och Wayne M. Martin, “From Kant to Fichte”, i David James & Giinter
Zoller (red.), The Cambridge Companion to Fichte (Cambridge: Cambridge
University Press, 2016), 11-16.

7 Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus, oder iiber die Fundamente der von
dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, red.
Arthur Liebert (Berlin: Verlag von Reuther & Reichard, 1911).

8 Silvan Imhof, ”Einsturz und Neubau. Fichtes erste Grundsatzkonzeption
als Antwort auf den Skeptizismus”, Fichte-Studien, nr 43, 2016, 56.
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tiskt existerar, eller att detta foremal faktiskt méste vara beskaffat
pé det sitt som det i erfarenheten forestills. Imhof menar i re-
lation till detta att skepticismen presenterar ett ultimatum: den
idealistiska filosofin kan antingen halla fast vid den koperni-
kanska viandningen eller forsoka bevisa att medvetandeobjekten
har reella foremal utanfér medvetandet som korrelat, men inte
bada samtidigt. * Den forsta vagen reducerar idealismen till att
vara en vetenskap om medvetandet sjdlvt och frantar den ratten
att gora ansprak pd kunskap om nagon fakticitet bortom detta.
Den andra vagen upploser istillet dess status av idealism, d& den
forutsétter att analysen av medvetandet ska g& utanfér medve-
tandets granser. Bada dessa végar innebdr att ge upp idén om
den yttre realiteten som majlig att nd med utgangspunkt i kun-
skapsformagans beskaffenhet.

Jagets sig-séttande i Fichtes vetenskapslira

I hur stor utstrackning och i vilka hianseenden Fichte paverkades
av Aenesidemus ar inte en helt oomstridd fraga, men den domi-
nerande uppfattningen 4r att han vésentligen betraktade Schul-
zes kritik som riktig.*® Detta fick honom dock inte att acceptera
det skeptiska ultimatumet och erkdnna att den kopernikanska
vandningen inte kan leda till sann kunskap om tingen. Tvirtom
var hans ambition att lyckas ddr Reinhold hade misslyckats, det
vill sdga att pa allvar rddda den kritiska filosofin och fora dess
program vidare. Att skepticismen spelade en viktig roll i att
forma Fichtes tidiga ambitioner, antyds redan av det namn han
foreslar att filosofin som disciplin bor anta. Den bor, menar han,
kalla sig ”vetenskapsldra”, vilket hir ska forstds som “ldran om

° Imhof, "Einsturz und Neubau”, 61.

10 Se till exempel den ovan nimnda “Einsturz und Neubau” och Frederick
Beiser, German Idealism. The Struggle Against Subjectivism, 1781-1801 (Har-
vard: Harvard University Press, 2002). I en artikel fran 2011 gor James
Messina ett forsok att revidera den bild av Schulzes betydelse for Fichtes filo-
sofiska utveckling som presenteras i bland annat dessa verk. James Messina,
”Answering Schulze”, Journal of the History of Philosophy, 49:3, 2001.
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det systematiska vetandet”. Om sann kunskap om virlden alls ar
mojlig, ar det enligt Fichtes uppfattning filosofin som maste
uppvisa hur den dr mojlig, och just detta ar dess forsta och mest
fundamentala uppgift.

Fichte presenterar sitt svar pa det skeptiska dilemmat i en re-
cension av Aenesidemus, och utvecklar det i Grundlage der gesamm-
ten Wissenschaftslehre. Hans resonemang visar att han delar den
reinholdska stdndpunkten att Kants filosofi maste tillfogas en
grund. Men medan Reinhold finner denna grund i férestillnings-
formagan, menar Fichte att den bara kan finnas i en handling.

En meditation 6ver vad som ligger i begreppet om grund-
laggningen gor skilet till Fichtes standpunkt tydligt. Nagonting
som i egentlig mening dr en grund, kan omojligt foregas av
ndgonting annat, kan sjalvt inte vara grundlagt eller harlett. Istél-
let maste det frambringas i kraft av enbart sig sjilvt, genom en
sorts immanent, sjalvpitagen nodvandighet. Det maste vara den
aktivitet som producerar bade sin agent och sitt féremal, obe-
tingat av varje tdnkbar yttre bestimning. Endast i handlingens
begrepp uppfylls dessa kriterier: i motsats till faktumet kréver
handlingen ingen betingelse utover sig sjalv.

Den sats i vilken Fichte menar sig finna filosofins grund-
laggning forstadd enligt dessa kriterier dr “jag ar” eller “jag &r
jag”.!t Formuleringen ir i sig inte en filosofisk nyhet - sédvil Des-
cartes som Kant har tidigare pé olika satt stdllt den i centrum.
Men fo6r Fichte dr denna sats inte ett konstaterande av ett givet
sakforhallande, ett utsigande av ndgonting som redan foreligger.
Istillet forstar han jaget som liktydigt med sitt eget sjalvmed-
vetande: det ar till for att det utsdger sitt vara, och utsdger sitt
vara for att det ar till. Nar jag 4r medveten om mig sjilv, innebar
detta for Fichte att jag i mitt medvetande gor ndgonting; jag kan
bara ha ett begrepp om mig sjilv genom att stindigt sjalv skapa
detta begrepp. Det dr, menar Fichte, endast fran denna i sig

! Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. 1, Werke, Bd 2, Werke 1793-1795, red. Hans Jacob & Rein-
hard Lauth (Stuttgart: Friedrich Frommann Verlag, 1965), 257.
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absolut obetingade sats vi kan bygga ett filosofiskt system. Allt
som for jaget ar till, &r till just for att jaget forst har satt sig sjalvt
som varande.”? Nar Fichte delar in sin vetenskapsléra i en teo-
retisk och en praktisk del, argumenterar han séaledes for att den
praktiska — den dir jaget forstar sig sjalvt som aktivt och obe-
tingat — utg6r grunden for den teoretiska.®

Om grunden nu bara hade till syfte att grundlidgga jaget sjalvt,
vore uppgiften redan har slutgiltigt 16st. Men allt som for jaget
ar till” kan inte bara inbegripa jaget sjilvt. En betraktelse av
ménniskans omedelbara erfarenhet av virlden gor det tvirtom
tydligt att denna erfarenhet innehaller en mangd ting som inte
tycks vara jaget. Det ar dessutom mojligheten till sann kunskap
om dessa ting, snarare dn kunskapen om jagets inre bestim-
ningar, som Schulze och andra skeptiska filosofer ifragasatter.
Dirfor maste Fichte visa att nagot slags atskillnad kan upprittas
mellan jaget och det han bendmner icke-jaget, det vill siga
naturen eller yttervirlden.

Det ér i relation till denna atskillnad som det filosofiska
drama den tidiga tyska idealismen iscensétter pa allvar tar sin
borjan. A ena sidan maste jaget begrinsas, di det bara kan sta
infér nagonting annat 4n sig sjilvt genom att ha en grians. Men
om begransningen skulle patvingas jaget av ett pa férhand givet
yttre — ett ting-i-sig — skulle jagets grundldggningsansprak upp-
16sas. Darfor maste bade gransen och det icke-jag som &r beldget
bortom den omviént lata sig foras tillbaka pa jaget sasom pro-
dukter av dess handlande.

"2 Inneborden av Fichtes begrepp “sittande” (Setzen) diskuteras bland annat
i féljande studier: Robert Pippin, "Fichte’s Alleged Subjective, Psychological,
One-Sided Idealism” i Sally Sedgwick (red.), The Reception of Kant’s Critical
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2000); Dieter Henrich,
Between Kant and Hegel. Lectures on German Idealism, red. David S. Pacini
(Cambridge/London: Harvard University Press, 2003), 233; Wilhelm G. Ja-
cobs. “Einleitung”, i Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794)
(Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1997), xii; Beiser, German Idealism, 281.

" Fichte, Gesamtausgabe, Werke, Bd 2, s. 282. Fichte menar dock samtidigt
att den filosofiska reflektionen maste utgéd fran vetenskapslirans teoretiska
del. Gesamtausgabe, Werke, Bd 2, 286.
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Om jagets begrdnsning pa detta sétt vore foljden av dess egen
fria aktivitet, vore jaget dock 4 andra sidan som sddant andligt.
Dirfor vore det ater omojligt att tdnka det som grunden till det
som &r beldget bortom denna 4ndlighet. Fichte menar dessutom
att jaget under denna betingelse ver huvud taget inte skulle vara
medvetet om sin begrinsning: gransen patraffas bara niar den
nas, och att nd den maste innebdra att strava bortom den. Skulle
jaget alltsd upphora att strdva mot det odndliga innan, eller pre-
cis vid, sin grins, hade det inte uppfattat detta som en grins, da
det inte skulle soka sig lingre 4n den. Endast ett odndligt stra-
vande jag kan darfor vara medvetet om sin andlighet och 4ga
kunskap om ett icke-jag. Schelling formulerar i sitt &r 1800 pub-
licerade verk System des transzendentalen Idealismus denna dy-
namik i medvetet paradoxala termer: jaget dr begrinsat bara
genom att vara obegransat och obegransat bara genom att vara
begrinsat."

Fragan ar hur en sddan paradoxal begransad oédndlighet later
sig tdnkas; hur kan jaget sasom fritt och sjalvstindigt producera
sin egen inskrankning om dess fria handlande alltid maste striva
mot det odndliga? Fichtes svar pa denna fraga ligger i hans
svartolkade begrepp om en “sammanstotning” (Anstofs) dar ja-
gets aktivitet stalls infor nagon typ av obestimt motstand. I
denna sammanstotning kan jaget alltjamt inte tinkas som be-
gransat av det yttre, menar Fichte, men diremot méste det anta
uppgiften att begréinsa sig sjalvt:

[D]et far bara, s att sdga, finnas en sammanstotning forhanden
for jaget, d.v.s. det subjektiva maste, av ndgon grund som bara
ligger utanfor jaget, vara oférmdget att utvidga sig lingre. En
sddan omojlighet av vidare utvidgning skulle da utgéra - den
beskrivna blotta 6vergingen, eller det blotta ingripandet; det

" EW.]. Schelling, Historisch-kritische Ausgabe. R. 1, Werke. 9, System des
transscendentalen Idealismus (1800). Teilbd 1, red. Harald Korten & Paul
Ziche (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 2000), 73.
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skulle inte, som aktivt, begransa jaget; men det skulle ge jaget
uppgiften att begrénsa sig sjalvt."

Vad denna sammanstétning utgor dr en omtvistad fraga som jag
hir inte har utrymme att diskutera i detalj.’® Begreppet visar
dock tydligt att Fichtes jag utgdr savél en odndlig aktivitet som
denna aktivitets bestimning och édndliggérande av sig sjélvt.
Dess vara dr dirfor pa samma géng den bestdmning av sig sjdlv
som aktiviteten producerar, och denna aktivitets tendens att g
utover varje bestimning. Denna jagets dynamiskt dubbelriktade
karaktdr dterspeglas ocksa i sjélva framstallningsformen i Grund-
lage, dir Fichte stindigt stéller en tes mot en antites — till exem-
pel just jaget och icke-jaget — och sedan liter dem bada syntetiskt
forenas i en hogre enhet. Det mest originella i den Fichtes filosofiska
projekt dr, menar jag, just detta: att han, genom att forstd jaget i
termer av handling, ocksad kommer att forstd det som ndgonting i
grunden konfliktfyllt. Det 4r just dessa problem som Hoijer stéller i
centrum i Avhandling om den filosofiska konstruktionen.

Konstruktionen av dndlig odndlighet i Hoijers filosofi

Avhandling om den filosofiska konstruktionen forfattades efter att
Hoijer atervant till Sverige fran en resa i Tyskland, under vilken
han triffade flera av tidens litterdra och filosofiska giganter -
bland dem Reinhold, Jacobi och - framfor allt — Fichte och
Schelling. Att Hoijer i sin avhandling ser sig som en foljeslagare
till de tva senare ar tydligt,” och lika tydligt dr det att hans

'* Fichte. Gesamtausgabe, Werke, Bd 2, 354f.

' For mer utforliga diskussioner om Anstof-begreppet, s. t.ex. Beiser. Ger-
man idealism, 317; Simon Lumsden, “Fichte’s Striving Subject” i Inquiry, nr
47:2 (2004); Daniel Breazeale, Thinking Through the Wissenschaftslehre.
Themes from Fichte’s Early Philosophy (Oxford: Oxford University Press,
2013); Pippin, "Fichte’s Alleged Subjective, Psychological, One-Sided Ideal-
ism”, 157.

7 Se Birger Liljekrantz, Benjamin Hoijer. En studie over hans utveckling
(Lund: Hakan Ohlssons boktryckeri, 1912), 202-226.
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respekt for dessa tdnkare var besvarad. I sin dagbok fran resan
beskriver Hoijer sitt mote med Fichte séhér:

Jag gick strax till honom och begynte kollegium, varfor han ej
ville ta betalning; han sade en hop allmanna artigheter, om san-
ningen, som uppehaller sig i Norden, om forbindelse han 6ns-
kade sig med dess filosofer o.s.v. Han bad mig ofta hilsa p4 sig.
[---] Jag besokte honom andra gangen, och [f6restillde] honom
mina dubia. Fichte sade mig att han horde, att jag forstatt hans
filosofi.'®

Hoijer foretrader en tidstypisk konception av filosofins uppgift,
som dessutom visar att uppgiften att vederldgga skepticismen
aven for honom ar central. Filosofin maste, argumenterar han i
inledningen av Avhandling om den filosofiska konstruktionen, for
det forsta vara den vetenskap som édger storst visshet, och for det
andra ocksé vara kallan till alla andra vetenskapers visshets- och
sanningsansprak. Den uppgift han ger filosofin ér saledes att ut-
gora en vetenskap om vetandets mojlighet over huvud taget —
just den ambition Fichte uttrycker genom att bendmna filosofin
“vetenskapsldra”.

Men dven om det enligt Hoijer bara ar ur filosofin giltiga an-
sprék pa visshet och sanning kan hérledas, ér filosofin inte nod-
vandigtvis den vetenskap som i praktiken uppnatt visshetsambi-
tionen i hogst grad. Tvértom tittar han med uppenbar beundran
pé matematiken for inspiration:

Ibland alla vetenskaper ges, efter en allmdn 6verensstimmelse
hos alla, som kidnner dem, ingen, icke en gang logiken undan-
tagen, som kan berdmma sig av en sa fullkomlig visshet eller at-
minstone den evidens, som matematiken.”

'8 Citerad i Liljekrantz, Benjamin Hoijer, 223. Stavningen moderniserad.

' Benjamin Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, dmnad
till inledning till foreldsningar i filosofi, red. Anders Burman & Sven-Olov
Wallenstein (Stockholm: Thales, 2018), 31.
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Efter att Hoijer etablerat matematikens fullstindiga visshet som
ideal dven for filosofin, foljer en noggrann redogodrelse och kri-
tisk granskning av Kants argumentation i Kritik av det rena for-
nuftet. Hoijer ar hir noga med att visa sin oerhorda respekt f6r
Kants filosofiska garning. Genom den kopernikanska vandnin-
gen har Kant astadkommit en stor filosofisk landvinning; han
har ”forst av alla ratt fattat det hogsta problemet for all ménsklig
kunskap och i och med det samma givit ett bestimt objekt at
filosofin”.** Men det ritta forhallningssittet till denna bedrift ér,
menar Hoijer, att & ena sidan granska och undersoka den inifran
for att dirmed kunna na ldngre an Kant sjilv kunde gora, och &
andra sidan att hoja sig 6ver den och betrakta den fran en hogre
standpunkt. Den senare ambitionen tycks inspirerad av det rein-
holdska och fichteska grundldggningsprojektet; Kants brist ar att
han inte kan redogéra for sin vdg fram till sitt system, och
séledes heller inte kan uppvisa dess nddvandighet.

Ur begreppet om visshet kan Hoijer genom sin Kantlasning
vinna en serie nya begrepp som allt mer preciserar den filoso-
fiska uppgiften. Vissheten angar for det forsta “forestdllningar
eller satser om objekt”. Den centrala fragan om vissheten visar
sig darfor nu rora objektivitetens natur. Objektiviteten har i sin
tur att gora med “ett sken atminstone av nédvindighet.”*

Efter denna hirledning nar Hoéijer, med Kant, slutsatsen att
nodvandigheten méste tinkas som “sammanbindning av ndgot
givet mdngfaldigt” — den star alltsd inte att finna i det mangfal-
diga som sadant, utan i att detta bara kan tankas som organiserat
pé ett specifikt sitt.? Sdledes maste nodvandigheten och objekti-
viteten ha sin grund i en verksamhet som sammanbinder detta
mangfaldiga, det vill sdga i handling. Nodvindighet forstadd i

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 36.

! Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 39. Denna formu-
lering har en tydlig motsvarighet i Fichtes tva ar tidigare publicerade Forsta
inledningen till vetenskapsliran. Johann Gottlieb Fichte, Forsta inledningen
till vetenskapsliran, overs. Olof Rabenius (Goteborg: Daidalos, 1987), 21ff.

*2 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 39.
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dessa termer foranleder dock slutligen ytterligare en uppdelning:
det finns en inre och en yttre nddvandighet.

Den inre nodvindigheten giller av allt att doma framst logi-
ska och matematiska satser, eller den typ av kunskap vars objekt
inte ar reellt. Som exempel pd denna typ av nédvandighet lyfter
Hoijer triangelns vinkelsumma: denna ar av nédvindighet 180° -
att forestilla sig en triangel med en annan vinkelsumma &r inte
bara oméjligt, utan framstar som rent absurt.

Sa lange det giller denna inre nddvéindighet star vi dock,
menar Hoijer, inte infér nigot betydande filosofiskt problem. Har
ar det ndmligen uppenbart att det som star pa spel ar forstandets
fria handlande och produktivitet: skillnaden mellan objekt och
forestdllning ar upphdvd, och ndédvindigheten att tidnka sig fore-
maélet pé ett givet satt dr darfor en nodvandighet som medvetandet
producerar enligt sina egna immanenta principer.

Det stora problemet uppkommer istallet nir det giller den
yttre nodvandigheten. Denna &r inte lingre férbunden med ett
omedelbart uppfattat fritt handlande, utan bér tvirtom med sig
en kinsla av tving. Med andra ord: nir jag forestiller mig en
triangel, producerar jag den for min forestallningsférmaga enligt
min egen fria vilja, men kan bara gora detta enligt de betingelser
denna férméga sjilv innehaller. Nir jag ddremot erfar det ena
eller andra yttre tinget, r tingets givenhet fér mig inte lingre en
uppenbar produkt av min egen aktivitet och frihet, utan tycks
istéllet vara helt oberoende av mig. Jag kan visserligen sjélv vilja
att rikta blicken mot det eller inte, att vidrora det eller inte et
cetera, men dessa olika sitt att erfara eller inte erfara det framstéar
alla som i sig betingade av att det fran borjan existerar, nagot
som i sin tur inte kan sigas vara en f6ljd av min kunskaps-
formagas fria produktivitet.

Hoijer uppstiller med denna distinktion i atanke ett ultima-
tum som filosofen méste ta stéllning till. Antingen kan man anta
den yttre nédvindighetens absoluta sjilvstindighet, och alltsa
betrakta den som given oberoende av medvetandets aktivitet.
Denna 16sning ar dock tydligt otillfredsstillande enligt idealis-
mens grundpremisser: den kan varken forklara kunskapen eller
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dess foremal, da en giltig forklaring maste utgéd fran kunskaps-
formagans immanenta egenskaper. Om foremélet ses som sjalv-
standigt fran och oberoende av kunskapsférmégan, aterstar dar-
for bara att blint anta det som kunskapens orsak. Hoéijer ser
dessutom detta som ett cirkelbevis - det innebar att “forklara
objektiviteten genom sjélva objektiviteten”.

Eller s& kan man anta att den yttre nédvindigheten inte i
sjalva verket dr yttre, utan att den, i likhet med den inre, har sitt
ursprung i en fri handling. Det hir dr, menar Hoijer, den enda
framkomliga véagen for en filosofi som verkligen vill uppna sta-
tusen av den sanna vetenskapen om vissheten.

Har formuleras slutligen verkets huvudsakliga fragestillning i
otvetydigt fichteanska termer:

Det som nu aterstar, och varav upplosningen pa intet villkor kan
efterges, ar: Hur den inre handlingen 6vergdr till produkt och lik-
som berdvas sitt liv? Varfor (till exempel och blott upplysnings-
vis) ett begir, en tanke, som i sig sjilv 4r blott en inre handling,
s& snart den blir objekt for mitt forstind, sd snart jag betraktar
den, ej mera ér ett begir eller tanke, utan en stillastdende egen-
skap eller relation liksom utom den dirpé nu tinkande?**

Utifran detta kan vi fastsla ett flertal sétt pd vilka Hoijers filosofi
motsvarar Fichtes, bade enligt sina premisser och sin vokabular.
Det som soks dr for det forsta en ursprunglig grund fran vilken
det blir mojligt att systematiskt forklara vetandet, hir med
avseende pa dess objektivitet. Denna grund ér vidare en fri hand-
ling, men dess produkt dr nagonting som pa ett eller annat satt
etableras som atskild fran handlingen sjalv. Nar Hoijer formule-
rar och antar uppgiften att forklara hur detta ar mojligt framstar
ambitionen onekligen som nirmast identisk med Fichtes.

Redan titeln pa Hoijers verk visar dock att det hér finns
nagonting annat som stir pa spel: den filosofiska konstruktionen.

> Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 43.
* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 43.
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Detta begrepp har Hoéijer inte hamtat fran Fichte, utan fran
Kant. Nésta uppgift for denna undersokning ér att redogora for
det sitt pa vilket Hoijer gor bruk av konstruktionsbegreppet.
Forst ddrigenom &r det mojligt att atervanda till hans relation till
Fichte och utreda denna djupare.

Filosofi som konstruktion

Relationen mellan féreningen av det mangfaldiga och det méng-
faldiga som sadant, dr i Kants filosofi relationen mellan sinnlig-
heten och forstandet. Den forra dr en rent passiv och receptiv
forméga: i sinnligheten uppfattar jag vérlden i dskadningar, men
utan att sjélv producera det méngfaldiga innehall som ligger i
mitt uppfattande. Ett sddant uppfattande vore dock med Kants
ord "blint” om det inte ocksa hade tillgang till ndgon metod med
vilken det méngfaldiga kunde organiseras, sammanbindas, och
begreppsliggoras. * Detta sammanbindande av det mangfaldiga
ar forstandets aktivitet.

Det ér i relation till dessa begrepp Kant ger matematiken sin
bestamning, som samtidigt syftar till att atskilja den fran filo-
sofin. Hoijer dterger Kants definition sa har:

Han kallar matematiken en vetenskap genom konstruktion av
begreppen, det vill sdga genom deras framldggande eller bildning i
askadningen; vilket vél ej vill sdga annat, dn att objekten och be-
greppen dér dr de samma, eller att objekten skapas genom begrep-
pen och begreppen i samma odelbara 6gonblick genom objekten.?

Hir tycks Hoijer identifiera en egenskap hos matematiken som
motsvarar den tidigare presenterade atskillnaden mellan inre och
yttre nodvindighet. Att matematiken kénnetecknas av att den
producerar sina begrepp i askddningen innebér samtidigt att be-
greppen och foéremalen 4r oskiljaktiga produkter av samma

» Formuleringen lyder i sin helhet *Tankar utan innehéll 4r tomma, askad-
ningar utan begrepp ar blinda.” Kant, Kritik av det rena fornuftet, 156.
* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 55f.
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handling. Det finns med andra ord inte & ena sidan en askiddad
triangel och & andra sidan triangelns begrepp — det ena av dessa
tva méste alltid samtidigt frammana det andra. Konstruktionen
utgor foljaktligen en typ av handling for vars produkt relationen
mellan begrepp och foremél ar fullstindigt immanent.

Det dr vid denna punkt Hoijers undersokning som tydligast
kommer att bli en kritik av Kant. Medan Kant anvdnder kon-
struktionsbegreppet for att visa hur matematiken och filosofin
skiljer sig at, vill Hoijer tvdartom visa att konstruktion ér filo-
sofins sanna metod. Forst genom att gora bruk av denna blir det
mojligt att visa att den yttre nddvéndigheten ar en produkt av en
handling.

Konstruktionen ar, enligt Hoijers inledande definition, “en
handling, varigenom ett objekt med frihet tillvigabringas, som forut
ej fanns, det vill sdga varigenom jag sjilv gor nagot.”” Genom sin
anvandning av handlingsbegreppet anknyter Hoijer tydligt till
Fichtes filosofi, och ddrigenom omvandlar han ocksé Kants kon-
struktion fran en matematisk till en transcendentalfilosofisk ope-
ration. Samtidigt kan vi observera en avgorande skillnad mellan
Hoijers filosofiska konstruktion och den Tathandlung som i
Fichtes vetenskapsldra utgor filosofins yttersta grundsats. Till
skillnad fran Fichtes Tathandlung utgoér konstruktionen ndm-
ligen inte ett fullstindigt obetingat frambringande av sig sjalvt
utan nagot pa forhand givet. Tvirtom forutsitter den ett redan
befintligt stoff av vilket den kan konstruera nagot: "vid en kon-
struktion maste objektet ej allenast goras; det maste goras av
négot. Den forutsitter en materie.” Samtidigt som konstruk-
tionen tillvigabringar nagonting nytt — nagonting som inte forut
fanns — maste den alltsa patréaffa materien till denna fria produkt
sdsom redan given.

En sddan handling later sig tinkas pa tva sétt: antingen som
en “inskrankning av ett likartigt &mne” eller som en “samman-

¥ Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59.
* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 60.
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sittning av ett givet mangfaldigt” — det vill sdga i analogi med
den ovan beskrivna forstandshandlingen.” Ytterst menar Hoijer
att endast det tidigare kan betraktas som konstruktion i begrep-
pets hogsta mening. Om ett foremal alls ska vara tankbart maste
det namligen forst bestimmas, vilket bara later sig géras genom
just en gransdragning eller inskrankning. Den sammanbindande
handlingen forutsitter saledes en foregaende konstruktion var-
igenom den gess nagonting mangfaldigt att ssmmanbinda:

I det senare fallet maste det méngfaldiga redan vara konstruerat
och delarna vara for sig forut sammansatta. Blott inskrank-
ningen av det likartiga kan egentligen och i string bemirkelse,
vari vi hddanefter skall utnyttja detta ord, kallas konstruktion,
emedan den forutsitts i sammanséttningen[.]*

Att i tdnkandet alls sta infor nagonting bestdmt — att alls fore-
stélla sig nagot, ha ett begrepp om négot et cetera - 4r alltsa bara
mojligt om detta bestimda forst har konstruerats. Detta gller
inte bara de i sinnligt givna foremalen som siddana, utan ocksé
betingelserna for att de ska kunna erfaras. Enligt Kant mojliggors
varje askaddning av de rena askddningsformerna tid och rum.
Hos Kant finns det dock inget resonemang om hur dessa askad-
ningsformer etableras, och nagon sadan undersokning &r av allt
att doma enligt honom 6ver huvud taget inte mojlig. Men da tid
och rum é&r inskrankningar i allmédnhet ar de enligt Héijers pre-
misser av nodvandighet konstruerade. Det blir genom detta reso-
nemang tydligt att han genom konstruktionsbegreppet menar sig
kunna na till en mer ursprunglig nivé 4n den fran vilken Kants
undersokning tar sin borjan.

Denna ambition att finna grunden till Kants kritiska filosofi
arver Hoijer fran Fichte, och dven uppfattningen att varje be-
tingelse for vetande har sitt ursprung i en handling 4r uppenbar-
ligen hdmtad fran Fichtes vetenskapslira. Da konstruktionen

» Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59.
* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59.
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forutsitter en befintlig materie av vilken den kan konstruera sitt
objekt, skiljer den sig dock ocksa fran Fichtes absoluta jag. I detta
hénseende tycks det vid en forsta anblick som att jaget maste
vara mer grundliggande dn konstruktionen: i motsats till kon-
struktionen kannetecknas Fichtes jag just av att inte forutsitta
nagonting redan givet. Med Fichte skulle vi kunna séga att jaget
ar obetingat medan konstruktionen 4r betingad.

Detta ar dock inte Hoijers slutsats. Faktum ar att han forstar
relationen mellan jaget och konstruktionen pa det omvinda
sittet: aven jaget maste enligt honom konstrueras. For att forsta
vad Hoijer genom konstruktionsbegreppet menar tillfora till filo-
sofin ska nu detta pastdende undersokas.

Konstruktionen av jaget

Det begrepp som for Hoijer utgor filosofins absoluta grund ar
vad han kallar f6r en “ursprunglig konstruktion”. Denna maste
antas som ett filosofiskt postulat. Varje bestimning dr ndmligen,
som vi har sett, en produkt av en konstruktion, och darfér méste
den forsta konstruktionen bestimma négonting dnnu fullstdn-
digt odndligt och obestamt. Men en sadan obestimd materia ar
uppenbarligen inte given i manniskans faktiska, empiriska erfa-
renhet av tillvaron, och kan principiellt heller inte vara det. Sa-
ledes aterstar det bara att pa ett eller annat satt sluta sig till den
ursprungliga konstruktionen genom att abstrahera fran denna
erfarenhet. Filosofins vag tycks darfor, sa att sdga, ga baklinges
lings handlandets: den borjar pa en niva dar handlingens pro-
dukter redan ér forhanden, och soker sig fran dessa till hand-
lingen som deras ursprung.

Héijer beskriver sin metod genom att relatera den till ab-
straktion i allmanhet. Nér vi till exempel talar om fargen rod,
talar vi inte om nagonting som motsvarar nagon enskild, konk-
ret askadning. Det som kan ges i erfarenheten ar roda foremal,
men inte "rddhet” som sddant. Abstraktionen bestar i att ur er-
farenheten utesluta de betingelser i vilka rédheten ger sig till
kénna tills bara dess rena begrepp sjilvt aterstar. Pa samma sitt

78



HANDLANDETS FILOSOFI

kan vi vinna begreppen om askddningsformerna tid och rum,
eller det har efterstravade begreppet om handling.

Fragan ar fran vad vi ska abstrahera for att na detta hand-
lingens begrepp. For att besvara denna fraga for Hoijer ett nédr-
mast existentiellt resonemang. Handling 4r, menar han, given i
erfarenheten av att vara ménniska, eller av livet. I varje 6gonblick
finns i ménniskans medvetande “en bestimd handling, en tanke,
en foretagen och fortsatt rorelse”.* Om de konkreta och acciden-
tella betingelserna avlagsnas fran detta har vi nétt till begreppet
om handlandet som sadant: Vad é&r livet utan alla modifika-
tioner? - blott ett rent handlande”.®

Hoijer inrattar hér en distinktion mellan handling, som kéin-
netecknar ménniskans tillvaro, och handlande, som nis genom
abstraktion fran denna. En faktisk handling har alltid en riktning
och ett foremal, men 4r darfor nagonting inskrankt och betingat.
Handlandet som sadant dr dock obestamt och evigt — det utgor
en “absolut odndlig verksamhet”.* Lingre 4n till denna yttersta
abstraktion 4r det enligt Hoijer omojligt att soka sig. Handlandet
ar den grund fréan vilken all realitet 4r avledd.

En siddan avledning bestar alltsa enligt Hoéijer av inskrink-
ning, det vill sdga av konstruktion. Inskrankningen av handlan-
det omvandlar den till produkt, vilket samtidigt ar det till hand-
lingen motsatta: handlingen ar aktiv och rorlig, produkten passiv
och stillastaende. Men handlingen stelnar inte sjalv i produkten
och blir passivitet, utan gor den istéllet till foremal for en ny
handling. Pa sa satt uppstér en serie handlingar med stindigt nya
produkter, och dérigenom ocksa en serie bestimningar av man-
niskans relation till varlden.

Héijer redogor for fem produkter som féljer av den ur-
sprungliga konstruktionen. Dessa ir i tur och ordning:

*! Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 114.
2 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 114.
3 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 116.
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ett stillastaende objekt i den forsta produkten; ett objekt som
tillika 4r handling, det vill siga forestdllning, i den andra; och ett
objekt, som ej allenast sjalvt har objekt, utan vilket senare objekt
ar forestillning, det vill siga subjekt, i den tredje. Genom en ny
handling, vars objekt ater den sista produkten &r, maste en pro-
dukt uppkomma, vars objekt subjektet dr, och som déirigenom
innefattar alla de tre foregaende, det vill siga medvetandet; och
genom den femte handlingen uppkommer det, vars objekt med-
vetandet dr, ett subjekt for medvetandet, eller ett Jag.**

Hoijer presenterar ingen mer utforlig forklaring till hur han nar
just dessa fem produkter, och styckets innebord &r dérfor svér-
tolkad. Hér finns det inte utrymme att detaljerat underséka varje
enskilt steg Hoijer menar sig kunna hérleda ur den ursprungliga
konstruktionen. I sammanhanget ar det dock tillréckligt att redo-
gora for resonemangets relation till Fichtes vetenskapslara.

Angaende detta kan vi for det forsta notera att Hoijer be-
skriver en struktur ddr motsatser i varje steg uppstills och dar-
efter forenas i hogre synteser. Sa ar till exempel den forsta pro-
dukten - 7ett stillastiende objekt” — negationen av handlingen,
som snarare dr rorlig produktivitet. I nista steg forenas dock dessa
motsatser i “en produkt som tillika dr handling”, och sa fortsitter
den dialektiska rorelsen i de vidare potenserna. Denna formella
struktur hamtar Hoijer utan tvekan fran Fichtes Grundlage, dir
systemet skrivs fram som just en sadan dialektisk dynamik.

For det andra skiljer sig Hoijer dock radikalt fran Fichte med
avseende pd den ordningsf6ljd i vilka de olika motsatserna och
synteserna uppstar. Sarskilt iégonfallande ar forskjutningen av
jagets position: medan jaget hos Fichte endast later sig tinkas
som filosofins absolut forsta och obetingade grund, utgér det for
Hoéijer det sista ledet i en ldng kedja betingelser, producerade av
handlingar i olika potenser. Hoijers karaktérisering av detta jag

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 118. Passagen, och
det resonemang som leder fram till den, diskuteras av Juha Manninen, Ben-
jamin Hdéijer und J.G. Fichte. Eine Studie zum Fortschritt der Aufkldrung
(Oulo: Oulun yliopisto, 1987), 81-86.
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ar visserligen tydligt fichteansk. Det utgor, menar han, den hog-
sta enhet i vilken alla tankbara handlingar och produkter inryms;
det ar saval subjekt som objekt, sdvil medvetande som féremal.
Det tycks ocksa vara forst med konstruktionen av jaget vi har
nétt den punkt fran vilken det 4r mojligt att borja filosofera, da
det forst dr hir ett sjdlvimedvetande som kan undersoka sina
egna betingelser dr etablerat. Skillnaden ar att Hoijer inte forstar
denna niva som filosofins yttersta och obetingade utgangspunkt,
utan snarare sjalv som produkt av en dn djupare beldgen kon-
struktion. Medan jaget for Fichte maste tdnkas som filosofins
yttersta grund just for att det i en paradoxal mening alltid nér
bortom sin egen grins och dirmed éaven dr ett icke-jag, innebar
denna gransoverskridande identitet enligt Hoijer snarare att ja-
get maste uppsta forst efter att de produkter det inrymmer sjélva
bestamts.

I avslutningen till Avhandling om den filosofiska konstruk-
tionen preciserar Hoijer karaktariseringen av jaget, och kritiserar
dessutom i mer explicita termer Fichte. Den viktigaste invind-
ning han presenterar &r att Fichte "forblandar det rena Jag med
den rena ursprungliga handlingen”® Men ett jag fOrutsitter,
menar Hoijer, en relation till ett objekt, och kan darfor inte vara
ursprungligt. Varje handling som kan erfaras dr visserligen en
handling hos ett jag: "allt som tanks och kdnns [...] det tinker
och kinner jag”.*s Men jaget kan inte utifran detta likstallas med
handlandet, utan utgér “den ursprungliga handlingen kon-
struerad” — det vill sdga begrinsad och stilld i relation till ett ob-
jekt.” Att Fichte forsakrar att icke-jaget inte dr ett objekt, loser
visserligen delvis detta problem, men leder ocksé till ytterligare
svarigheter och forvirring.

Det finns flera mojliga tolkningar av Hoijers kritik av Fichte,
och hur denna kritik ska forstas har statt i centrum i den relativt

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 129.
* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 129.
7 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 130.
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tunnsadda Hoijerforskningen sedan det sena 1800-talet. Resulta-
ten i denna forskning ska nu diskuteras.

Tolkningar av Hoijers Fichte-kritik

I Benjamin Hoijer und ].G. Fichte. Eine Studie zum Fortschritt
der Aufkldrung (1987) sammanfattar Juha Manninen den huvud-
sakliga skillnaden mellan Hoijers och Fichtes filosofiska system
pé foljande satt: “Hoijer stéllde krafternas spel pa det fichteska
jagets plats”.* I handlingens visen ligger det enligt Hoijer att
bade expandera och att atervianda till sig sjdlv, det vill saga att
inskranka sig.” Jaget tinks av Hoéijer som en produkt av denna
inskrankning, medan Fichte snarare menar att jaget pa ett eller
annat satt méste inskranka sig sjalvt.®

Manninens studie dr den enda relativt samtida unders6knin-
gen av Hoijers filosofi som huvudsakligen riktar in sig pa hans re-
lation till Fichte. Bland &ldre verk kan framfor allt Edvard
Leufvéns Kritisk exposition af Benjamin Hoijers konstruktionsfilo-
sofi i relation till den samtida transscendentala spekulationen fran
1897 och Birger Liljekrantz Benjamin Hoijer fran 1912 namnas.

Aven om Haéijers kritik och férindrade anvindning av Fichtes
jagbegrepp ér ett tema i Avhandling om den filosofiska konstruk-
tionen, ar det fraimst en passage fran ett av hans foreldsnings-
manuskript som legat till grund for Leufvéns och Liljekrantz
behandling av dessa tva tinkares relation. Citatet aterges av
Leufvén pa foljande sitt:

Fichte ar dualist: jag och icke-jag, forbisett det absoluta jaget,
som ligger till grund for differentieringen; det absoluta ej sub-

* Manninen, Benjamin Héijer und J.G. Fichte, 88.
¥ Manninen, Benjamin Hoijer und J.G. Fichte, 81.
0 Manninen, Benjamin Héijer und J.G. Fichte, 88.
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jekt, ej objekt, utan en ren handling som har kausalitet genom
frihet.*!

Redan bendmningen “dualist” maste har tolkas som en kritik.
Dualismen forknippades av idealisterna framst med Descartes,
vars subjektfilosofiska uppdelning mellan res cogitans och res
extensa sags som djupt problematisk. Det framstar dock som att
Hoéijer snabbt modifierar sitt pastdende: genom begreppet om
det absoluta jaget uppvisas hos Fichte en monistisk grund for
den dualistiska indelningen.

Liljekrantz aterger samma citat med en vésentlig fordndring. I
hans version lyder det: “Fichte 4r dualist: Jag och Icke-jag; han
har forbisett det absoluta Jaget [...]”.#

Dé Hoijers manuskript ofta ar fulla av forkortningar och
utelamnade ord, 4r det inte per se orimligt att forsoka gora hans
formuleringar mer ldsbara genom att fylla i det som i originalet
saknas. © T just detta fall tycks det dock som att Liljekrantz helt
har andrat citatets innebord. Det som i Leufvéns citat framstar
som ett forbehdll, en precisering av pa vilket sitt Fichte ér
dualist, 4r i Liljekrantz citat istdllet en kritik av Fichte. Denna
kritik dr dessutom bara mojlig att framfora utifran en oerhort
slarvig Fichte-ldsning — det absoluta jaget 4r ett centralt begrepp i
Fichtes filosofi, och pastdendet att han skulle ha forbisett detta
vore otvetydigt felaktigt. Hoijers diskussion om Fichtes jag i Av-
handling om den filosofiska konstruktionen visar dock att hans
kritik i sjilva verket inte alls bygger pé ett sadant grundldggande
missforstdnd, utan pa en betydligt mer initierad Fichte-ldsning.
Det han diskuterar ar just hur Fichte skiljer mellan tva jag, ett
absolut och ett inskrankt som sitts i det absoluta. Liljekrantz

# Citerad i Edvard Johansson Leufvén, Kritisk exposition af Benjamin
Hoijers konstruktionsfilosofi i relation till den samtida transscendentala spe-
kulationen (Stockholm: K.L. Beckmans tryckeri, 1897), 78. Stavningen mo-
derniserad.

# Citerad i Liljekrantz. Benjamin Hoijer, 247. Stavningen moderniserad.

# Karl Ragnar Gierow, Benjamin Hoéijer (Stockholm: Norstedts, 1972), 10f.
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karaktérisering av Hoijers relation till Fichte utgar alltsd fran en
felaktig forstaelse av den senare och maste dirfor avfardas.

Genom denna redogorelse illustreras tva centrala problem
som Hoijerforskningen har statt infor. Det forsta ar att Hoijers
anteckningar dr svarlasta och ofullstindiga, och ofta tycks nir-
mast omdjliga att tyda for ndgon annan &n honom sjilv. Det
andra ar att forstaelsen av Hoijers filosofiska garning dr beroen-
de av forstaelsen av Fichte. Som Leufvén konstaterar leder olika
Fichte-lasningar till helt olika karaktariseringar av Hoijer.* Detta
problem gor att stora delar av Hoijerforskningen idag helt enkelt
maste ses som utdaterad, da den bygger pa otillrackliga och ofta
foraldrade forstaelser av Fichtes filosofiska projekt.

Leufvéns karaktirisering av Fichtes filosofi ar betydligt battre
an Liljekrantz, och detsamma kan f6ljaktligen sdgas om hans
karaktérisering av Hoéijers kritik. Enligt Leufvéns ldsning pastéar
Hoijer att det absoluta jaget negeras av sitt eget begrepp: jaget
maste alltid relatera sig till ett icke-jag och kan saledes inte vara
obetingat. ”I motsats harmed”, skriver Leufvén,

vill Héijer sasom sin positiva forbattring av denna asikt vindi-
cera, att det absoluta till sitt begrepp méste vara hojt over all
inskrankning och séledes i sig innefatta sa vél erfarenhetens sub-
jektiva (ideala) som objektiva (reala) moment.*

Leufvén anser dock att denna kritik av Fichtes absoluta jag &r
missriktad. I vetenskapsldrans system som helhet dr det namligen
tydligt att det absoluta jaget alls inte ska forstds som betingat.*
Dessutom menar han att Hoijers kritik redan tidigare hade fram-
forts av Schelling och alltsa visentligen saknar originalitet.

Det finns flera formuleringar i Avhandling om den filosofiska
konstruktionen som kan sdgas styrka Leufvéns uppfattning.
Hoijer pastar till exempel att Fichte blandar ihop det rena jaget

* Leufvén. Kritisk exposition, 73.
* Leufvén, Kritisk exposition, 78. Stavningen moderniserad.
*6 Leufvén, Kritisk exposition, 80.
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med den rena ursprungliga handlingen, och att jaget tviartom
maste forstas som denna handling konstruerad. I sjilva verket ar
Hoijer dock bide betydligt mer nyanserad och mer tvetydig dn
Leufvén ger sken av. I sin karaktérisering av Fichtes begrepp om
det absoluta jaget skriver han exempelvis att detta inte "leder till
uppenbara misstag, men forvillar ldsaren”, vilket antyder att
hans invandning mot Fichte frimst dr semantisk. ¥ Tolkar vi ho-
nom pé detta sitt ror kritiken med andra ord inte Fichtes jag-
begrepp som siddant, utan enbart de oklarheter som uppstar nir
detta begrepp bendmns “jag”. Att denna bendmning leder till
forvirring dr nagonting som aven samtida Fichte-forskare har
noterat, och Fichte sjilv tycks ha insett att hans ordval i hog grad
ledde till missforstand. I de senare versionerna av vetenskaps-
laran forsokte han darfor pé olika sétt forandra sin terminologi.*

Det finns dock ett uppenbart problem med att karaktirisera
Hoijers invdndningar mot Fichte som rent semantiska: om vi
forstar Hoijer pa detta sitt ar det inte mojligt att identifiera
nagon filosofisk skillnad mellan dem béada. Avhandling om den
filosofiska konstruktionen skulle d& bara utgora en ny presentation
av Fichtes vetenskapslira med en modifierad terminologi. Detta
tycks dock knappast vara Hoijers ambition med verket — tvirtom
ar det tydligt att han i konstruktionsbegreppet menar sig ha natt
ett nytt filosofiskt resultat som inte star att finna i Fichtes filosofi.

Jag vill i ljuset av detta foresla ytterligare en mojlig tolkning
av Hoijers Fichte-kritik. Denna utgar fran Hoijers abstraktions-
metod, med hjalp av vilken han, som vi har sett, menar sig kun-
na na ett begrepp om “handlande” snarare 4n “handling”. Detta
begrepp skiljer i ett vasentligt hdnseende sig fran Fichtes forsta
grundsats, i vilket jaget sitter sig sjilvt som absolut. Fichtes
poang dr ndmligen att vi inte kan 4ga ett mer ursprungligt be-

¥ Hoijer. Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 130.

8 Se Giinter Zoller, "Fichte’s Later Presentations of the Wissenschaftslehre”, i
David James & Giinter Zoller (red.), The Cambridge Companion to Fichte
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016). Leufvén noterar ocksa
detta: Kritisk exposition, 80.
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grepp om handling 4n den oédndliga aktivitet som utgor jaget. I
detta yttersta begrepp édr, menar Fichte, handling och agent full-
standigt enade, i alla hinseenden ett och detsamma - agenten
handlar och handlingen producerar i samma odelbara 6gonblick
sin agent som existerande. Enligt Hoijer kan abstraktionen ni ett
steg langre dn detta: vi kan genom den etablera ett begrepp om
handlande dar ingen handlande agent dnnu ar inbegripen. Agen-
ten - jaget — nas istallet forst ndr handlingen inskranks genom
konstruktion.

Tolkar vi Hoijer pa detta sétt utgar hans kritik fran en Fichte-
lasning som visserligen fortfarande dr mojlig att ifrdgasitta, men
som inte bygger pa ett uppenbart missforstind. Jag menar darfor
att detta dr den mest produktiva forstaelsen av Héijers filosofi.

Friheten som filosofins yttersta grund

Med detta ar det dags att limna diskussionen om jagets roll i
Hoijers filosofi, och istéllet undersoka hur han forhaller sig till
den friga som for Fichte dr den mest centrala: hur kommer det
sig att vi 6ver huvud taget dger ett begrepp om savil oss sjdlva
som vara erfarenhetsforemal som nagonting begransat? Genom
att undersoka Hoijers satt att behandla denna fraga kan vi tydligt
se hur Fichtes vetenskapsldra dr en av hans viktigaste influenser
och inspirationskallor.

Liksom Fichte argumenterar Hoijer for att frigan om jagets
erfarenhet av att vara dndligt inte kan behandlas fran ett ensidigt
teoretiskt perspektiv. Aven om vi genom en rent teoretisk under-
sokning kan vinna vésentliga resultat om kunskapens betingelser
och méjlighetsvillkor, kommer denna unders6kning namligen
aldrig visa vad som gor fragan relevant fran forsta bérjan. De
som av Hoéijer bendmns “filosofins hatare” - de som ifrdgasatter
vdrdet av filosofi och metafysik 6ver huvud taget — kommer allt-
sd alltjamt kunna avfirda en sidan undersokning som spekulativ
och poinglos.”

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 85.
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Hoijer redogor for tva motargument till denna uppfattning.
De har bada malet att visa att fraigan om kunskapens realitet alls
inte dr en exklusivt teoretisk fraga, utan ocksa en praktisk.

Det forsta argumentet ror kunskapens karaktiar. Resoneman-
get ar f6ljande: Om vi ska kunna goéra ansprik pa sant vetande
om virlden, kraver detta nagon typ av regelbundenhet i vart ve-
tandes sitt att operera — vi méste helt enkelt definiera de regler
som ligger till grund for var kunskapsformaga. Men behovet av
sddana allménna regler aktualiseras inte i forsta hand av ett teo-
retiskt intresse, utan av ett normativt; vi behéver dem inte for att
beldgga vart vetande som passivt, utan for att beldgga riktigheten
i vart handlande. Vore ménniskan inte en agent i besittning av
savil frihet som moral, hade de yttersta betingelserna f6r hennes
relation till virlden inte angatt henne. Men da hon i sjilva verket
ar en fri och moralisk varelse, dr det tvirtom helt vasentligt for
henne att soka regler enligt vilka hon kan forsta sitt vara.

Det andra argumentet f6ljer i viss man av det forsta, och an-
knyter tydligare till Fichtes Grundlage. Manniskans moraliska
Overtygelse forutsitter, menar Hoéijer, att hon dger frihet. Men
relationen till nodvandigheten, framfor allt till den yttre nod-
vandigheten, tycks upplosa denna frihet: tinget inger i sitt sétt att
ges till medvetandet en kinsla av tvang. Ménniskan ar darfor a
ena sidan en moralisk — det vill sdga fri — varelse, a andra sidan
en fysisk varelse eller ett naturvdsende. I detta finns dock en
uppenbar konflikt som leder till en spricka i sjdlvmedvetandet: a
ena sidan bestimmer jag genom min fria aktivitet mig sjilv, &
andra sidan dr jag bestimd genom négonting yttre. Att losa
denna konflikt, det vill séga att visa hur jag bdde kan &ga frihet
och sta i forbindelse med naturen och dess objektivitet, dr dérfor
att "bringa mig till enhet med mig sjlv”, vilket Hoijer beskriver
som “den hogsta uppgiften for filosofin”.* Den idealistiska for-
staelsen av denna uppgift har redan beskrivits, men maéste har
upprepas: att se sig sjilv som en produkt av nagonting yttre — av

Y Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 87.
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ett ting-i-sig — dr att forneka sin egen frihet, och didrmed enligt
Hoijer att forneka [sig] sjalv”.** Den filosofiska undersokningen
ar darfor nédvandig att ata sig for méanniskan for att forsta sitt
eget vara, och hur detta vara relaterar till sin vérld. Detta dr en
uppgift med en praktisk grund. Eller, med Hoéijers mer precisa
karaktérisering:

Ifran detta forsta steg dr undersokningen blott teoretisk; sjalva
uppgiften ar bade teoretisk och praktisk; men grunden, var-
igenom jag tvingas att gora den, dr blott praktisk. Det forsta och
yttersta i filosofin dr darfor det praktiska.

Resonemanget bygger otvetydigt pd en fichteansk uppfattning
om filosofins visen och dandamal. Fér Hoijer - liksom for Fichte
— ar skepticismens invindningar mot den kopernikanska vdnd-
ningen inte i forsta hand ett problem for att de ifrdgasitter mén-
niskans férmaéga att i kraft av sitt eget vdsen dga kunskap om
virlden, utan for att de dirigenom ocksé ifragasitter hennes
kunskap om sig sjdlv. Denna kunskap &r helt central d& den rér
hennes férmaga till handling, frihet, sedlighet och moral. Att
genom begreppet om handlingen vinna en ny grund for att for-
std kunskapens mojlighet ar saledes ocksa att forstd hur jag som
ménniska bor handla - en kunskap jag, d& mitt liv inte 4r nagon-
ting annat 4n handlande, inte kan ge upp utan att helt ge upp mig
sjalv. Uppgiftens 16sning maste darfor visa hur de relationer i vilka
jag ser mig som begransad - relationen till yttervarlden och nod-
vindigheten - sjdlva dr satta i och genom friheten.

I fragan om det Hoijer bendmner den yttre nédvandigheten
stdr darfor i grunden oédndligheten i ménniskans visen pé spel.
Det odndliga i méanniskan dr hennes stravan efter att forsta sig
sjalv och sin relation till vdrlden, och i sin vilja att forstd denna
relation forsoker hon, genom att handla, bestimma sig sjalv.
Men da hennes visen ar oandligt kan ingen bestdmning tillfreds-

*! Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 87.
°2 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 88.
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stallande uttrycka det i sin fullhet. Snarare an att se sig sjalv i
produkten av sitt gorande, kan hon dirfor bara skymta sig sjélv i
gorandets oandlighet som sadan, och hon maste alltid, istallet for
att droja kvar i nagon given bestimning, g bortom bestim-
ningen och bli aktiv pa nytt. Det ar detta tillstaind av odndlighet i
andligheten, av evig potential som alltid fortfarande é&terstér att
uppfylla, som for bade Fichte och Hoéijer utgér méanniskans va-
sen, och i kraft av detta dr hon ocksa fri.

89



	Handlandets filosofi: Höijers konstruktionsbegrepp i relation till Fichtes vetenskapslära
	Från Kants kopernikanska vändning till Fichtes absoluta jag
	Jagets sig-sättande i Fichtes vetenskapslära
	Konstruktionen av ändlig oändlighet i Höijers filosofi
	Filosofi som konstruktion
	Konstruktionen av jaget
	Tolkningar av Höijers Fichte-kritik
	Friheten som filosofins yttersta grund




