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Förord

M   är ett långt arbete till slut över. Jag har studerat den
svenska -kampanjen – i nästan ett decennium. Det finns därför

avsnitt i texten som har en lång förhistoria, i vilken jag delvis tappat räkningen
över vilken version i ordningen jag nu arbetar med. De flesta av de synpunkter
och förslag genom åren som gällt olika kapitel, tankar, idéer och textdelar har en
lång rad kollegor vid statsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet
stått för. Utan denna miljö hade denna text aldrig förelegat. Jag är därmed skyldig
både den och alla lektörer från andra håll ett stort gemensamt tack.

Mer specifikt är jag idag ytterst tacksam mot Kerstin Jacobsson, Karl Magnus
Johansson, Ulf Mörkenstam och Victor Pestoff, som alla nästan utan något varsel
alls tagit tid från andra tunga åtaganden och läst och kommenterat ett nästan eller
helt färdigt manuskript. Samtliga har bidragit med skarpa synpunkter, som utan
undantag gjort detta till en bättre text. Jag är också tack skyldig statsvetenskapliga
förbundets sektion för politisk teori, och framför allt diskussanterna Håkan Gadd
och Cecilia Eriksson, som hösten  diskuterade en version av det som sedan
skrevs om till kapitel . Ett ytterligare tack går till Göran Bolin, Erland Jansson
och redaktionskommittén vid Södertörns högskola för deras stöd för projektet.
Jag vill slutligen rikta ett kollektivt tack till mina studenter i statsvetenskap vid Sö-
dertörns högskola, för deras ibland outtalade roll som diskussionspartners kring
många av de teoretiska och politiska teman som berörs i undersökningen. Precis
som demokrati är politisk analys en social verksamhet, som bäst bedrivs i kreativt
och prestigelöst intellektuellt sällskap.

Denna bok är till Vanja.

 

Flemingsberg i maj 
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1. EU-kampanjens politiska former

D   har under -talet förändrats. Efter murens
fall har den visat sig vara något som alla europeiska stater måste förhålla sig

till. Forskningen om unionen har också vuxit lavinartat. Denna studie handlar
emellertid inte om det nya , utan om vad som händer när stater som inte ingår
i unionen förhåller sig till den. Unionens utvidgningsbeslut  innebär att tio
nya kandidatländer kommer att argumentera kring och folkomrösta om ett -
medlemskap. Det är visserligen inte säkert att resultatet också kommer att vara tio
nya -länder, men om historien är någon vägvisare i denna del kommer de fles-
ta kandidatländerna med stor sannolikhet att bli medlemmar i den utvidgade
unionen. Frågan är vilket inrikespolitiskt, demokratiskt pris dessa länder kommer
att få betala för sitt -medlemskap. Vad krävs för att medborgarna ska ge det ön-
skade svaret?

Inget allmänt svar på denna fråga kommer att ges här. Däremot ett slags svar
på vilket pris Sverige betalade när det i början av -talet befann sig i samma si-
tuation som dagens kandidatländer. Detta är en studie av den första svenska -
kampanjens demokratiska struktur. ’Den första svenska -kampanjen’ är den
beteckning jag vill ge den politiska mobilisering som pågick i Sverige från det att
regeringen i oktober  tillkännager sin nya -politik tills dess Sverige genom-
för sin femte folkomröstning under den moderna parlamentariska perioden i no-
vember  om huruvida landet ska bli medlem i de europeiska gemenskaperna
på det framförhandlade avtalets grund eller inte. Detta är den första faktiska sven-
ska -kampanjen, men inte den sista. Under  genomförs inför -folkom-
röstningen i september den andra. Men även i framtiden kommer -stater att
hålla folkomröstningar om fördjupningar av unionen. Det kan mycket väl
komma en tredje, fjärde, femte och sjätte svensk -kampanj. Precis som de äldre
medlemsstaterna tidigare gjort kommer de nyare att underställa genomgripande
förändringar av unionens sätt att fungera folkens erkännande.

På så vis tvingar -utvecklingen både de stater som ingår i och står utanför
den att agera inrikespolitiskt. Denna påverkan är inte bara symbolisk och tillfällig,
i form av det återkommande folkomröstandet, utan i hög grad kontinuerlig och
reell – genom :s gemensamma normbildning och lagstiftning. Denna under-



sökning bortser dock från den senare typen av -påverkan. Här fokuseras enbart
vad som sker i ett land som tvingas förhålla sig till unionen på det dramatiska och
politiskt explosiva sätt en uppslitande folkomröstningskampanj innebär. Dessa
upprepade folkomröstningar liknar i viss mån nationella valkampanjer, men på en
helt annan abstraktionsnivå och med ett annorlunda politiskt format. Principerna
påminner dock starkt om varandra: det är i båda fallen fråga om en relativt sällan
genomförd demokratisk valhandling, som syftar till att legitimera en politisk ord-
ning. På -nivån är de nationella folkomröstningarna det enda egentliga sätt som
finns för att generera demokratisk legitimitet på denna nivå. Att, i enlighet med det
politiskt kanske vanligaste synsättet, härleda :s legitimitet från förhållandet mel-
lan medlemsstaternas respektive regeringar och demos ger ett betydligt mer indi-
rekt och mindre övertygande demokratiskt format. Det är inte heller möjligt att
härleda legitimitet i parlamentsvalets demokratiskt sett starka tradition ur valen
till -parlamentet, eftersom detta är en relativt marginell -institution. Jag
menar därmed att de folkomröstningar som oregelbundet genomförs i medlems-
länderna ligger så nära :s centrala legitimitetsbyggande som det idag är möjligt
att komma. Vad som sker i kampanjerna inför dessa omröstningar bör därför tol-
kas i samma slags termer som de nationella parlamentsvalskampanjerna.

Att analysera den första svenska -kampanjen är därför ett sätt att undersöka
det sätt på vilket  får den legitimitet det faktiskt får från ett av sina medlems-
länder i ett avgörande, grundande ögonblick. Undersökningen berör visserligen
inte direkt denna problematik, men studien kan utan tvivel läsas som ett delvis
kritiskt inlägg i diskussionen om denna aspekt av europeiseringsprocessen. Vad
studien gör är att kartlägga och granska vad som skedde när vad som då var ett
-kandidatland tvangs förhålla sig till , till sig själv och till sina demokratiska
medborgare. Låt mig använda resten av detta kapitel åt att redogöra för studiens
upplägg och struktur.

EU-frågan som inrikespolitik
Med tanke på den intensiva politiska kampanjaktiviteten mellan  och 

skulle man kunna tro att förloppet i efterhand blivit föremål för intensiv analys.
Så är dock inte fallet. De bilder vi får nöja oss med är fragmentariska, trots att det
är fråga om en politisk mobilisering som borde förtjäna stor uppmärksamhet.
Inte nödvändigtvis för att frågan skulle sakna motstycke i svensk politisk historia,
utan för att de mönster mobiliseringen följde kan säga något om det samhälle vi
lever i. Frågans mest betydelsefulla dimension är med en sådan tolkning inrikes-
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politisk. Men samtidigt saknas den flod av analyser som kunde ha följt i kampan-
jens spår. Antingen är helt enkelt frågan inte så betydelsefull som den förefaller
vara. Eller också väljer samhällsanalysen av något skäl att förbise detta förlopp.
Det finns argument för båda tolkningarna, men jag vill utforska den senare.

Varför sköljer då inte en flod av analyser över oss?1 Jag föreslår att det i första
hand beror på att kampanjen utvecklats till ett historiskt trauma. En implikation
av detta är att det hittills inte varit möjligt att analysera saken utan att omtolkas
till apologet för någondera sidan. Både under kampanjen och i efterdebatten har
-ideologiska hänsyn vägt tyngst. I Sverige är frågan djupt inflammerad under
hela -talet. Möjligen rivs även såren upp inför -omröstningen hösten
. Under kampanjen var den demokratiska belastningen plågsamt tydlig.
Detta har möjligen gjort utrymmet för nyfikenhetsdriven analys mer begränsat.
Traumat har skapat en ångest inför att återvända till kampanjspelet, oavsett om
det rört sig om politiska eller analytiska initiativ.

Fältet är således ännu obearbetat och jag tror att min analys både kan bidra till
att inleda en seriös bearbetning och göra den mer nyanserad. Turligt nog kan
detta kopplas till det politisk-teoretiska problemet hur vi ska tolka makt och
struktur i liberaldemokratisk politisk ekonomi. En bärande tanke i studien är att
det kan vara fruktbart att omtolka den demokratiska idén i mer strukturalistisk
riktning än vad som är vanligt. Eftersom det är en politisk ekonomi som analyse-
ras är det också värt att poängtera att ambitionen är att avstå från att tolka mobi-
liseringen i alltför tillfälliga, avgränsade termer. För strukturalistisk analys av de-
mokratins politiska och organisatoriska ekonomi är helheten viktigare än en-
skildheterna. Det relativt stora antalet personer, organisationer, myndigheter, fö-
retag och andra sociala institutioner som framträder genom den historiska rekon-
struktionen bör på så vis förstås som ett hjälpmedel för tanken att lyfta sig till en
samhällsstrukturell nivå, inte som textens primära analytiska poäng.2 En ytterli-
gare grundtanke är att idé/institution (kognition/plats, tanke/rum) bör förstås

9

1 Jfr dock Strandbrink 1999, 52ff.
2 Detta anslag inspireras av Quentin Skinners sätt att se på idéhistorieskrivning. Han föreslår att ’intellectual

historians can hope to produce something of far more than antiquarian interest if they simply ply their trade.
It is enough for them to uncover the often neglected riches of our intellectual heritage and display them
once more to view.’ 2001, s 119. På samma sätt kan det material som studeras här användas som
utgångspunkt för förnyad diskussion om den demokratiska maktens samtida villkor. Det gäller inte minst
den uppskattning av ja-kampanjens kostnader som finns i kapitlet om det organiserade Sverige. Den har
en preliminär karaktär och lämnar fältet fritt för fortsatt bearbeting och bättre preciseringar, på samma sätt
som texten som helhet.
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som ömsesidigt beroende av varandra. Poängen jag vill göra är att politisk-insti-
tutionell kontext eller rumslighet spelar en avgörande roll för vilka idéer, tankar
och argument som i ett visst läge är möjliga att omfatta.3 Politiska identiteter ut-
vecklas på så vis i relation till paket av idéer/institutioner.

Argumenten för och emot ett svenskt EU-medlemskap
Under kampanjen förs en lång rad olika sätt att se på ett svenskt -medlemskap
fram. Detta är ingen argumentationsanalytisk text, men det kan ändå vara poäng
att inledningsvis säga något om hur man allmänt sett resonerade och hur det är
möjligt att tolka debattens huvudpositioner.

Om -medlemskapet är eller har varit gott eller illa för Sveriges del kan
kopplas till vilka politiska värden man eftersträvar. Sociologen Kerstin Jacobsson
visar i Så gott som demokrati () hur begreppen politisk effektivitet och poli-
tiskt deltagande pekar i helt olika riktningar för demokratisk teori och samhällsa-
nalys och att denna skillnad framträder tydligt i debatten om ett svenskt inträde i
. Den politiska sidoskillnaden kan på så vis återföras på motstridiga normativa
positioner och bör inte förstås i alltför ytliga eller tekniska termer.

Det ofrånkomliga retoriska problemet i -debatten är att det inte finns något
sätt att i allmän eller oberoende mening slå fast att det ena alternativet är bättre än
det andra i denna typ av frågor. Istället måste argumenten för/emot en viss poli-
tisk utveckling tydligt kopplas till en underliggande värdediskussion. Det var
(trots att motsatsen hävdades ofta energiskt under kampanjen) inte särskilt svårt
att skapa sig en bild av de troliga konsekvenserna för Sveriges del av de båda alter-
nativen. Ja-sidan beskrev fördelarna med ett medlemskap väl och nej-sidan var
distinkt vad gällde nackdelarna. Båda sidor renodlade och överbetonade de olika
scenarier man laborerade med, men grundskillnaden var inte svår att begripa.
Problemet låg på en annan nivå: det hängde samman med att de olika värden som
omfamnades av respektive sida inte var förenliga med varandra. Samma begrän-
sande logik återkommer i diskussionerna om huruvida vi bör eller inte bör delta i
:s valuta-, säkerhets- och försvarspolitiska dimensioner. Frågor som dessa kan
inte besvaras utan att vi är tydliga över vilket slags demokratiskt samhällsprojekt
vi stödjer. Inte ens demokrati är dock något entydigt begrepp. Precis som begrepp

3 Även detta knyter an till Skinner och den kontextuellt inriktade Cambridge-skolan. Som denna intellektuella
tradition menar jag att det är rimligt att göra systematiska kopplingar mellan vad som sägs och var det
sägs. Politikens kognitiva logik är i denna mening dialektisk.
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som förnuftigt, utvecklande eller rättvist måste demokratibegreppet alltid kvalifi-
ceras. Detta slags politiskt centrala ord är ideologiska slagfält.

Önskade man sålunda åstadkomma största möjliga politiska handlingseffekti-
vitet inom ramen för ett övergripande västerländskt projekt, så argumenterade
man också för en svensk -anslutning. Ett problem med denna position är att
statens, samhällselitens och medborgarnas intressen förväxlas med varandra. Bär-
kraften i ett argument som detta är beroende av att frågor som har att göra med
hur staten och demos konstitueras läggs åt sidan. Uppfattar man att statens sub-
jektsmässiga integritet och intressemönster är villkorliga (och kanske instabila)
konstruktioner så vänder man sig sannolikt mot tolkningar av den demokratiska
staten i dessa termer. Som grundläggande statsteoretisk hållning var detta kanske
en enklare idé att argumentera utifrån när stater tenderade ses som intressemäs-
sigt, politiskt och kulturellt mer homogena, sammanhållna kategorier. Den oska-
rianska staten vid sekelskiftet / vore, som Leif Lewin observerar i Bråka
inte! Om vår tids demokratisyn (), lättare att placera i detta schema än den
postindustriella och mångetniska.

Ur regeringens och den politiska klassens perspektiv är dock ’statens intresse’
en ganska entydig begreppskonstruktion. Möjligen krävs det dock en viss förstå-
else för denna sfärs omvärldsperspektiv för att den ska kännas helt övertygande.
Även i internationalpolitisk teori – där ju stater traditionellt har behandlats som
relativt sammanhängande och konsoliderade storheter – har detta perspektiv
kommit att problematiseras. Det klassiska subjektskrävande begreppet governing
ersätts mer och mer av det mer subjektssvaga governance; rentav av multi-level go-
vernance. Man kan kanske också invända att huvudtanken i den ja-retorik och
mobilisering som resonerar i kraft av en identitetsmässigt konsoliderad stats in-
tressen går emot själva grundtanken i -samarbetet. Poängen här är ju snarast
att överskrida det nationalstatliga subjektets demokrati till förmån ett postnatio-
nellt medborgarskap. Paradoxalt nog kan man alltså konstatera att om det ligger i
den i denna mening oskarianska statens intresse att bli medlem i , så kan man
inte använda ’statsintresse’ på detta sätt. Närmare bestämt: man kan använda det,
men måste överge det i samma ögonblick som man fått till stånd den reform man
eftersträvar. Man kan emellertid inte samtidigt vara för detta slags intresse och ett
svenskt -medlemskap. Det är logiskt omöjligt.

Önskade man, omvänt, stärka den medborgerliga deltagarprincipens ställning
i det politiska livet, så argumenterade man emot ett svenskt -medlemskap. Som
nej-sidan påpekade tillhör inte den Europeiska Unionen samma kategori som de
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stater vi vanligen kallar liberaldemokratiska eller representativt demokratiska.
Med Europaparlamentet som främsta, men marginella, institutionella undantag
saknar  både demos, medborgare och ett gemensamt offentligt rum. Det är inte
en stat eller konventionell politisk gemenskap överhuvudtaget och de medborga-
re man menar är :s yttersta subjekt är inte medborgare i , utan i de olika sta-
ter som ingår i -samarbetet. Att dessa sedan samarbetar politiskt och i sin tur
kan ses som demokratiskt utvecklade är en annan sak. Det krävs ingen särskild te-
oretisk apparat för att notera att det inte finns något demos på Europanivå. Och
även om det funnes, finns heller inget offentligt rum där det skulle kunna ventile-
ra sina gemensamma angelägenheter. Det hindrar visserligen inte att de männis-
kor som är medborgare i de länder som ingår i  faktiskt skulle kunna ha ge-
mensamma politiska angelägenheter, men det måste då vara i någon annan me-
ning än vad vi brukar mena med gemensamma angelägenheter – vilka i sin tur
kan hanteras mer eller mindre demokratiskt.  är alltså ingen demokrati, ens löst
definierad.

Som organisation har  kanske mer gemensamt med , ,  eller
 än med demokratiska system, genom att dessa typer av organisationer be-
står av samverkande men i grunden suveräna stater. Både i  och andra mellan-
statliga sammanslutningar ålägger man sig inom gruppen politiska restriktioner
och påbud och utvecklar gemensamma handlingslinjer och legala normsystem.
Federalistiska författare menar dock att en stor skillnad är att ambitionen i  går
långt utöver detta. Detta må också vara hänt, men tills dess att en europeisk su-
perstat faktiskt har konstruerats måste man notera att  saknar både demos,
medborgare och ett offentligt rum. Här skulle man å andra sidan kunna invända
att problemet med -kritiken är att den använde sig av förlegade teoretiska
formler för att hantera nya politiska omständigheter. Hur det närmare bestämt
ska gå till att förvandla eller överföra nationalstatlig demokratiskhet till paneuro-
peisk är dock ännu oklart. Vi har bara sett början av denna filosofiska debatt och
politiska utveckling.

EU-frågan som politisk ekonomi
Det är alltså relativt klart hur huvudpositionerna såg ut under kampanjen. Min-
dre synlig är dock kampanjens politiska ekonomi. Om vi tänker oss att det offent-
liga rummet är viktigt – kanske avgörande – för det demokratiska samhällets
funktion, kan en politisk-ekonomisk ansats bidra till att förklara hur makten i
och över detta rum struktureras. Det är därmed ett betydelsefullt fält för politisk
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samhällsanalys. Beskrivningar av hur det gick till när Sverige mobiliserade för -
medlemskapet som bygger på ogrundade pluralistiska schabloner kan bara mot-
verkas med hjälp av detaljerad historisk analys. Förenkling och överföring till den
analytiska nivån av ideologiska grundresonemang kan då i bästa fall ge utrymme
åt mer komplexa tolkningar. Analysbehovet är knappast täckt. Detta betyder inte
att jag kommer att täcka in allt väsentligt om detta förlopp – ja, inte ens om det
utsnitt jag beskriver.

Egenskaper hos materialet gör vissa avgränsningar nödvändiga. Jag skriver en-
bart om mobiliseringen för ett -medlemskap, inte mot. Texten är därför orga-
niserad i ett kapitel vardera om ja-sidan, det organiserade Sverige, massmedia4

och staten. Är det rimligt med en sådan avgränsning? Låt mig nämna de främsta
argumenten för att inte ta upp nej-sidan.5 Först och främst syns den inte lika tyd-
ligt i materialet. Det kan i sin tur antingen bero på att den inte syns lika tydligt i
-debatten (och därmed inte heller i materialet) eller också på att den ursprung-
liga insamlingen av materialet inte inriktades mot nej-sidans mobilisering. Här
råder en viss oklarhet. Båda argumenten skulle visserligen var för sig göra bortva-
let rimligt, men frågan bör ändå adresseras. Den enklaste lösningen vore förstås
att hänvisa till det senare svaret. Det skulle strida både mot vår intuitiva bild av ett
pluralistiskt offentligt samtalsrum och det färska minnet av -kampanjen att
påstå att nej-sidan faktiskt inte förekom på samma sätt i debatten som ja-sidan.
Men jag tvekar något inför att enbart skylla mitt val av utsnitt på skevheter i detta
led. Låt mig närma mig detta problem genom att beskriva det material som an-
vänds i studien.

Det är huvudsakligen fråga om massmediematerial och som bekant finns
olika sätt att förstå massmedias funktion i det offentliga rummet. Som en av våra
viktigaste världsbildskonstruktörer menar jag att media bör betraktas som en
värld med egna ideologiska och analytiska prioriteringar och inte enbart som en
neutral observatör av ett ’yttre’ skeende. Man deltar i skapandet av ett offentligt
rum och förmedlar inte bara andras ideologiska och intellektuella poänger. Den

4 Termen ’massmedia’ används i denna text som beteckning på en samhällsinstitution, inte för att ange något
särskilt medium eller någon speciell publikation. Jag är tacksam mot Göran Bolin för att han påpekat att
begreppet inte bör användas som enkel pluralform.

5 I appendix 1 finns en summarisk beskrivning även av det organiserade och bredare EU-medlemskapsmot-
ståndet, som det framträder i detta material. Redogörelsen befinner sig inte på samma analytiska nivå som
resten av undersökningen och bör därför inte betraktas som del av denna, men kan användas som en
ingång till vidare politisk-historisk reflektion.
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klassiska tanken att massmedia framför allt är en oberoende rapportör är orimlig.
Om information och rapportering tidigare sågs som primära, så betydde det inte
att politisk-ideologiska resonemang var frånvarande, däremot att de var sekundä-
ra. Med en skarpt kritisk isättningspunkt blir istället rapportering och informa-
tion det sekundära, något som härleds och kommuniceras ur den primära världs-
bildskonstruktionen. Jag menar att detta är ett betydligt rimligare ramverk och
anar att många samhällsvetare idag skulle instämma.

Om massmedia alltså i princip betraktas som en särskild social sfär med egen
dagordning och inte endast (vid sidan av renodlad nyhetsrapportering, om någon
sådan nu skulle vara möjlig att identifiera) som en kanal och arena för andras in-
lägg och synpunkter, så är det också rimligt att tänka sig att man i kollektiv och
strukturell mening bör betraktas i samma slags subjektspositionstermer som
andra sfärer eller politiska intressenter. Implikationen är då att dessa senare inte
bara bör avfärdas som ideologiproducenter eller propagandamakare, utan även
som inblandade i mer ’informativ’ verksamhet. Och med tanke på att mer än 

% av den svenska dagspressen (i antal redaktioner räknat) direkt och indirekt del-
tog i mobiliseringen för ett -medlemskap under denna period, så är det kanske
inte heller ägnat att förvåna om nej-sidan framträder mindre tydligt eller överty-
gande än ja-sidan. Den stora majoriteten tidningar som ingår i undersöknings-
materialet samverkar i denna mening med den bredare ja-kampanjen.

Eftersom det således är problematiskt att anta att massmedias viktigaste funk-
tion är att kanalisera ett upplysningsarbete, så måste rimligen samhällsinstitutio-
nen ’svensk dagspress’, betraktas som orienterad i samma ideologiska riktning
som ja-kampanjen. Av alla Sveriges orter med lokal dagspress har bara ett tiotal
tillgång till någon tidning som inte (in)direkt verkar för ett svenskt -medlem-
skap. Och endast på en av alla svenska orter med lokal press saknas, omvänt,
någon ja-mobiliserande tidning. Eftersom dagstidningssystemet i hög grad är det
offentliga samtalet, kan man därför tänka sig att det finns en faktisk slagsida i det
offentliga rummet, som återkommer i mediematerialet. Man kan också notera att
det endast är lokala tidningar som inte rättar in sig i ja-ledet. I nationell och stor-
stadspress är bilden entydig. För att alls ha tillgång till dagspress som inte tydligt
välkomnar ett svenskt -medlemskap måste man därför finnas på någon av ett
litet fåtal mindre svenska orter (eller åtminstone läsa någon av det fåtal lokaltid-
ningar som avviker från den allmänna linjen).

En ytterligare aspekt som förtjänar att nämnas här är demografisk. Det fram-
går i en lång rad opinionsundersökningar under perioden att preferenserna i frå-
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gan om ett svenskt -medlemskap varierar systematiskt bland väljarna. Det är
generellt vanligare att människor med borgerliga partisympatier, högre/längre ut-
bildning, högre inkomster, högre positioner i och större internationell expone-
ring genom sitt arbete, män och (stor)stadsbor är för ett medlemskap. Det om-
vända mönstret gäller för -skeptiker. Reflekterar vi över vad dessa mönster be-
tyder för de båda gruppernas inflytande på mikronivå i samhället och framför allt
på arbetsplatsen, så har utan tvekan den -positiva gruppen ett maktmässigt
övertag gentemot den -negativa. Återkopplar vi dessa deskriptiva mönster på
Sveriges arbetsplatser, så inser vi genast att den -kritiska gruppen måste ha haft
betydligt svårare att göra sig gällande. Väljarstrukturen innebär att den första
gruppen kvantitativt sett lättare bör ha fått genomslag på de egna företagets, den
egna tidningens, den egna myndighetens eller den egna organisationens inställ-
ning eller arbete i -frågan. Det stabila demografiska mönstret visar att kritik
mot ett -medlemskap är mer vanlig på lägre nivåer av arbetslivet. Eftersom det
inte är på denna nivå lednings- och styrgrupper, styrelser och verksledningar åter-
finns måste innebörden för -kampanjens politiska ekonomi tolkas som enty-
dig. Detta betyder alltså inte att alla svenska arbetsplatser verkar för ett medlem-
skap. Men i de specifika fall en given arbetsplats är indirekt eller direkt aktiv, så
finns starka demografiska skäl att anta att det sker på ett sätt som gynnar, snarare
än missgynnar, ett -medlemskap. Man är på ledningsnivå i normalfallet för,
inte emot.

Till detta måste läggas ja-sidans resursövertag. Vanliga skattningar av storle-
ken på detta rör sig i intervallet -:. Var man hamnar beror delvis på vad som
räknas som ja-sidan. Men som denna studie antyder sker mobiliseringen både
från explicita kampanjorganisationer och andra håll på en skala som vida över-
glänser de flesta jämförbara sammanhang, både vad gäller tid, personal och peng-
ar. Vi har kanske inte sett något liknande under efterkrigstiden, så frågan är om
det räcker att tala om ett övertag ens i denna storleksordning. I kapitlet om det or-
ganiserade Sverige finns ett försök att mot bakgrund av den aktivitet som fram-
träder i denna undersökning uppskatta kostnaderna för ja-kampanjen -.

Sammantaget kan man därför tänka sig att det huvudsakliga skälet till nej-si-
dans svagare genomslag är att man inte kan skapa kampanj på samma skala som
ja-sidan. Detta har heller ingenting med vilja att göra, utan med reella materiella
och institutionella möjligheter. Det blir betydligt mindre glamorösa projekt som
med betydligt snävare resurser genomför betydligt mer sporadiska och amatör-
mässiga kampanjer, utan kraftigare genomslag i massmedia eller förankring hos
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politiska kraftcentra som staten och det organiserade Sverige, undantaget vänster-
partiet och miljöpartiet. Sammantaget kan detta ge ett långt mindre iögonfallan-
de genomslag i debatten. Vilket kan göra den relativa frånvaron både av en orga-
niserad och mer diffus nej-sida i materialet begriplig. Sammanfattningsvis är jag
på så vis inte alls övertygad om att skälet till nej-sidans bleka närvaro enbart är ett
missvisande och skevt material. Detta svar är för snabbt och enkelt. Givet kam-
panjens strukturella logik vore det kanske rentav mer anmärkningsvärt om den
syntes bättre.

Materialanmärkningar, analysordning och lästips
Grunden i materialet är Europaklippen. Vad är då detta? Stiftelsen Ja till Europa
inledde redan  en klippserie för att kartlägga och redovisa inlägg i svenska
massmedia som hade att göra dels med -frågan i sig, dels med de olika aktivite-
ter som utvecklades och initiativ som togs i anslutning till denna.6 Jag antar att
huvudsyftet var att få en indikation på hur väl man själv nådde ut i media och de-
batt. Men den som hade tillgång till dessa regelbundna klipp blev också väl insatt
i det allmänna läget i frågan, vilket säkert var en välkommen konsekvens. Ur-
sprungligen sköttes arbetet inom den egna organisationen, men det lades tidigt ut
på mediebevakningsföretaget Imedia . Efter något år började denna service få
en mycket omfattande karaktär. Jag har inte någon egentlig möjlighet att avgöra
om täckningen av kampanjen under perioden någonsin var komplett, men utgår
från att detta inte varit möjligt. Däremot tror jag att täckningen av den aktivitet
och verksamhet som genererades av ja-sidan åtminstone under periodens senare
delar var i närheten av fullständig, givet uppdragets ramar. Upplägget var enormt
ambitiöst. Man täcker efter en tid kampanjrelaterat material (notiser, debattin-
lägg, insändare, ledare, artiklar, referat, recensioner, nyheter mm) på alla nivåer ur
alla tänkbara dagstidningar och i viss mån från etermedia. Mellan seriens start
hösten  och folkomröstningen  beräknar jag att den omfattar omkring
  klipp. De sammanställs normalt fem dagar i veckan och distribueras varje
vardag bland berörda.7 Jag saknar dock uppgifter om seriens adressater.

Det tidningsmaterial som används och notas i studien kommer alltså i första
hand från denna klippserie. Eftersom det med tanke på materialets karaktär inte
finns någon anledning för mig att betvivla dess riktighet hänvisar jag genomgåen-

6 För utförligare resonemang om detta material, se Strandbrink 1999, s 49ff
7 En kronologisk klippuppsättning finns samlad i mitt tjänsterum.
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de direkt till respektive tidning och datum, inte till klippserienummer eller lik-
nande. Vissa referenser kommer även från :s handelsavdelnings klippserie
under delar av perioden. Därutöver används i viss mån kampanjmaterial, offent-
ligt tryck och annan litteratur. Men Ja till Europas Europaklipp är den domine-
rande källan. Det finns med tanke på arbetets syften och karaktär inte heller något
skäl att tvivla på att det är fråga om icke-manipulerade klipp. Endast i undantags-
fall kompletteras utskicken med redaktionella kommentarer eller utblickar från
stiftelsens sida. Den bild som träder fram i de empiriska kapitlen återspeglar på så
vis direkt förloppets representation i svensk dagspress. Min första roll har varit att
ställa samman detta material för konsumtion, en annan att försöka förstå och i
någon mån tolka det. En praktisk konsekvens av materialets karaktär är att det är
svårt att redovisa det som källmaterial på annat vis än genom att helt enkelt refe-
rera direkt till respektive tidning eller mediekälla. Jag bortser i princip helt från att
i källförteckningen lista de publikationer som alltså nått mig via Ja till Europas
klippserie. Referenser finns endast i det löpande notsystemet.

Detta är mitt tredje större arbete om den svenska -kampanjen. Inget av de
förra liknar dock till fokus eller struktur denna undersökning. Den första studien,
Strandbrink (), var en argumentationsanalys av den svenska -retoriken.
Här genomfördes snarast en diskursteoretisk systematisering och analys av bägge
sidornas centrala idéer. Den andra, Strandbrink (), hade ett betydligt tyngre
teoretiskt anslag. Här undersöktes och tolkades den liberala demokratitraditio-
nens begreppsstruktur, som den framträdde genom -kampanjen. Detta var
min doktorsavhandling. Det finns en viss materialmässig överlappning mellan
den och föreliggande studie. Men de snitt som läggs är olika. Där min tidigare te-
oretiska poäng var att omtolka den liberala demokratitraditionens syn på med-
borgarskap, ordning och kognition – dvs. dess samhällsteoretiska logik – så är
detta en renodlad historisk studie, som kan sägas söka svar på frågor som: Vad
hände under den svenska -kampanjen?, Vilka intressen var mest inflytelserika
och hur mobiliserade(s) dessa? och Vilka demokratiska eller normativa läsningar
kan göras av -kampanjens politiska ekonomi? Det saknas på så vis skäl att över-
betona betydelsen av överlappningen. Det finns rentav en metodologisk poäng i
att lägga de båda snitten på ett i viss mån gemensamt material. Det ger en analy-
tiskt intressant illustration av hur de poänger vi kan göra är beroende av den
punkt varifrån de görs. Samma material får olika innehållsliga betydelser beroen-
de på varifrån analysen sker. Det är därför den analytiska punkten, platsen eller
positionen är så ytterligt samhällsvetenskapligt betydelsefull.
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Studiens upplägg är helt konventionellt. Detta inledningskapitel följs av ett ka-
pitel där studiens teoretiska ramar och orientering utvecklas. Därefter följer fyra
mer historiska kapitel: ett om anhängarsidan, ett om det organiserade Sverige, ett
om samhällsinstitutionen massmedia och ett om staten. Vart och ett av dessa ka-
pitel är i någon mån fristående och kan läsas enskilt av dem som är specialintres-
serade av respektive samhällssektor. Risken med detta slags läsning är att den inte
kan ge samma möjligheter att urskilja demokratisk-strukturella eller politisk-eko-
nomiska mönster. Men man kan också vända på detta och hävda att det bara är
akademiska samhällsvetare som kan vara intresserade av sådana abstrakta saker.
Att gå direkt på de empiriska kapitlen kan därmed kanske vara en klok strategi för
läsare som saknar teoretiskt specialintresse. I avslutningskapitlet knyts trådarna
samman och diskuteras vissa av studiens slutsatser och poänger.
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2. Demokratins struktur och makt

D  och system hanteras idag ofta i termer som
bara avlägset erinrar om den klassiska idén att politik nödvändigtvis är ett

kollektivt, i grunden socialt, fenomen. ’Demokrati’ definieras i en dominerande
diskurs i första hand med liberala argument. Medborgare uppfattas med detta
synsätt som autonoma och (åtminstone potentiellt) förnuftiga politiska kritiker
som rör sig i det demokratiska samhället snarare än, som i klassisk demokratisk
teori, utgör det. I denna förståelseram har den sociala närhet mellan medborgare
och demokrati som ursprungligen uppfattades som ett demokratiskt villkor er-
satts av övertygelsen om att ett tydligt avstånd mellan staten och dess subjekt är
ofrånkomligt i en modern masstat. Den etiska inspirationen från det klassiska de-
mokratiperspektivet är dock alltid möjlig att använda för att angripa den liberala
demokratin för dess relativt sett svaga legitimitet. Denna kritik är bokstavligt talat
också rimlig; den moderna indirekta demokratin kan inte mäta sig med den klas-
siska i just denna gren. Men man kan fråga sig om ändå inte historien gjort den
klassiska demokratin och dess särskilda legitimitet omöjlig.

I dag antas därmed den demokratiska medborgarens angelägenheter i princip
redan från början vara åtskilda från och av ett annat slag än statens.1 Den repre-
sentativt demokratiska ordningen bygger alltså oundvikligen på ett, om man så
vill, i denna mening förfrämligat medborgarskap. Givet nationalstatens storlek är

1 Jfr Liedmans observation att demokratin idag mer sällan presenteras ’som gemenskap och oftare som det
lösa bandet mellan en mängd individer som var och en har sitt egenintresse att bevaka.’ 1999, s 443. Olsen
anknyter i Demokrati på svenska till en vanlig uppdelning mellan två moderna demokratiska idétraditioner:
en individorienterad, lockeansk med rötter i den engelska revolutionen 1688 och en gemenskapsorienterad,
rousseauansk med rötter i den franska revolutionen 1789. 1990, s 31f. Vad Olsen pekar på här är dock
snarare skillnaden mellan en liberal och en demokratisk tradition. Jfr t ex Manents mer precisa analys i An
intellectual history of liberalism, i vilken framgår att Rousseau rimligen är en direkt kritiker av Hobbes och
Lockes kontraktsteoretiska individualism. 1995, ss kap 6. Som Manent konstaterar står den människosyn
den tidiga liberala traditionen skriver fram i centrum för kritiken: ’Modern man had become a bourgeois:
he had ceased to be a citizen. The contrast between the bourgeois and the citizen, and the denunciation
of the bourgeois as a degraded human type, are first and best expressed in Rousseaus’s work.’ 1995, s 67.
Manent knyter här an till det republikanska politisk-teoretiska spår, som utvecklas av t ex Quentin Skinner
i The foundations of modern political thought (1978) och J.G.A. Pocock i The Machiavellian moment (1975). I
detta ljus framstår Olsens distinktion som ytlig på gränsen till missvisande. Jfr även Habermas 1997, s 328.
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detta kanske ofrånkomligt. Samtidigt verkar inte denna principiella teoretiska
förutsättning för den indirekta demokratin helt ha sjunkit in i det samhälleliga
medvetandet, ännu snart ett sekel efter den allmänna rösträttens införande. I
svensk demokratidebatt är, allmänt sett, långt ifrån alltid den naturliga utgångs-
punkten att det system man talar om faktiskt är demokratiskt i indirekt och för-
hållandevis uttunnad mening.

Det är detta demokratiteoretiska problem som gör att fältets efterkrigstida gi-
gant statsvetaren Robert Dahl föredrar att inte tala om demokratier när han skri-
ver om liberaldemokratiska (kapitalistiska, representativa och gigantiska) stater.
Dahl menar att demokratibegreppet inte utan besvärande förvanskningar kan
översättas till den moderna kontexten och för istället fram ordet ’polyarki’ som
beteckning för moderna politiska ordningar med uttryckliga demokratiska ambi-
tioner.2 Dahls begreppsinnovation har uppenbara förtjänster, men också den
ofrånkomliga bristen av att inte ha slagit igenom brett. Det är främst akademiska
specialister som har någon uppfattning om vad Dahl menar med denna be-
greppsförnyelse. En avgörande analytisk poäng med den är emellertid att det med
detta slags anslag blir möjligt att undersöka även samtida ’demokratiers’ demo-
kratiska karaktär och logik, inte bara sådana som förutsätts vara icke-demokratis-
ka i någon bemärkelse redan vid utgångspunkten.

Utan att direkt utnyttja det dahlska begreppet är det vad jag försöker göra i
denna bok. I det spår jag följer är avsikten att inte fastna i det historiskt förekom-
mande, utan att försöka hitta sätt att tänka och tolka som tvingar fram en spän-
ning mellan historisk-begreppslig redovisning och nya läsningar av tillgängliga
grundläggande politiska scheman, på samma sätt som polyarkibegreppet gör.
Dahls omfattande produktion av demokratisk analys gör en mängd olika (ofta
oförenliga) läsningar av honom möjlig. I detta sammanhang inspireras jag i
någon mån av den radikale och strukturalistiskt orienterade Dahl. Hans ’realistis-
ka’ ansats vrids därmed ännu ett varv och utnyttjas för att motverka closure av det
historiskt närvarande.

Demokratisk politisk ekonomi
För att följa det dahlska spår som anvisats ovan något vidare använder han i After
the revolution? (/) formuleringar som kan användas som ingång till den

2 Begreppet förs fram i A preface to democratic theory. 1956, ss kap 3.



diskussion som ska föras här. I kapitel tre i den reviderade utgåvan av boken anger
Dahl vissa avgörande svårigheter som möter varje politiskt system som vill om-
sätta demokratiska principer i praktiken. Det första av dessa är hur man ska
handskas med ojämlikhet i sociala och ekonomiska resurser. Han skriver:

In most countries that have reached the plateau of polyarchy that I mentioned earlier,
the opportunity to make effective personal choices is highly unequal. I am not so
sanguine as to believe that these opportunities can ever be made perfectly equal.
Nonetheless a causal factor of substantial importance in the inequalities I have in mind
are inequalities in resources; and even if it is true that inequalities in resources probably
cannot be entirely eliminated, they can be substantially reduced.

3

I denna studie är det svenska samhällets resursfördelning i början av -talet en
ofrånkomlig och central tematik. Det är banalt att konstatera att hur det offentli-
ga rummet (och den -politiska debatt och -mobilisering som äger rum där) ser
ut direkt speglar resursfördelningen mellan tunga politiska miljöer som stat, ar-
bete och kapital. Hur medborgarna beter sig som fritt handlande politiska subjekt
blir därmed ett samhällsanalytiskt problem av andra rang. En viktigare politolo-
gisk angelägenhet är uppenbarligen hur denna resursberoende organisation av
demokratins politiska makt närmare bestämt ser ut – och i förlängningen hur den
kan eller inte kan legitimeras. -kampanjen bör på så vis i första hand läsas som
en politisk ekonomi.

Trots detta har både akademiska och andra kommentarer tydliga problem att
lyfta sig till en analys- och tolkningsnivå där resursberoende och strukturella
mönster ställs i fokus. Både i den konventionella -debatten och efterdebatten
finns en benägenhet att uppfatta kampanjen huvudsakligen i termer av hur väl
eller illa den information som produceras överensstämmer med ytliga saklighets-
kriterier. Det är bara undantagsvis fråga om att närma sig förloppet i politisk-eko-
nomiska termer. Det är därför befogat att karakterisera den breda -diskursen
som mindre öppen mot detta slags demokratiskt sett mer besvärande analyser än
mot icke-strukturellt inriktade och samtidigt demokratiskt mindre drabbande
tolkningar.

Denna studies ambition är därmed att inta ett strukturellt och politisk-ekono-
miskt analysperspektiv. Jag kommer visserligen även att analysera ideologiska ar-
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3 Dahl 1990, s 89.
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gument och politiska resonemang, reflektera över människors beteende på mik-
ronivå och diskutera politisk organisation, men med explicita återkopplingar till
kampanjens (och det svenska samhällets) politiska ekonomi. Det är på denna nivå
textens egen huvudsakliga struktur hör hemma. Vad innebär det då att studera
demokratins politiska ekonomi och strukturella format? Det finns olika ingångar
till ett sådant upplägg. Följande försök till precisering är delvis fragmentarisk, del-
vis skarp. Låt mig upprepa att tendensen att i första hand granska aktörer är star-
kare i samtida (liberal)demokratianalyser än tendensen att tänka i termer av
strukturer. Att analysera demokratiska maktmönster ur ett strukturperspektiv in-
nebär därför både att skriva mot denna tendens och att arbeta för en strukturalis-
tisk förståelse.

Samtidigt är politisk ekonomi en klassisk samhällsvetenskaplig genre, som går
tillbaka både på författare som Smith och Ricardo och, naturligtvis, senare den
kritiske Marx. Under -talet förefaller samhällsklimatet i de industrialiserande
staterna ha gynnat filosofisk/vetenskaplig diskussion om hur samhället bäst (eller
tvunget) bör organiseras, givet de uppenbara förändringarna i produktionens och
politikens respektive villkor. Utvecklingen i den ekonomiska sfären förändrar
under denna epok samhället i riktningar som springer förbi de tidigare statsprin-
ciperna. Efter andra världskriget blir emellertid denna diskussion alltmer margi-
nell. Möjligen är det en konsekvens av de dramatiska omvälvningar som kriget
fört med sig. Men på svensk akademisk botten är en delförklaring kanske också
den efterkrigstida omorienteringen mot anglosaxiskt tänkande. I denna samhälls-
analytiska tradition är, allmänt sett, strukturalistiska förklaringar mindre fram-
trädande än olika former av individberoende modeller. Tillsammans med den in-
direkta demokratins sociala konsolidering kan det delvis förklara varför politisk
ekonomi inte är något prioriterat fält i svensk statsvetenskap. I synnerhet sedan
nyliberalismens och ekonomismens politiska och vetenskapliga genomslag i Väst
sedan -talet tillhör politisk-ekonomisk analys i klassisk, bred mening ämnets
mer sporadiska inslag. Den mer policyinriktade och tekniska genren welfare
studies har visserligen utvecklats, men med ett betydligt mer avgränsat fokus. Den
ligger också nära ett positivistiskt vetenskapsideal, vilket bidrar till att göra den
ytterligare begränsad.

Den stora statsvetenskapliga demokratiförståelsen är med sådana tolkningsra-
mar alltså liberal, med vissa kvalifikationer. Staten ger med detta perspektiv
genom lagarna vissa ramar för hur samhället och det offentliga rummet ska orga-
niseras. I samhället rör sig dock människor, institutioner, företag, partier och or-
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ganisationer fritt. Medborgarna gör medvetna val av världsbilder och detta kon-
struktionsarbete underlättas av att organisationer och andra (institutionella) ak-
törer som i sin tur rör sig fritt erbjuder politiska ideal och lösningar på en åsikter-
nas marknad.4 I detta schema finns en oberoende konstant som inte påverkas av
karaktären hos det rum hon lever i: den rationella, autonoma medborgaren. I de
allra mest extrema versionerna av detta sätt att tänka avvisas rentav uttryckligen
tanken att det skulle finnas ett samhälle, i bemärkelsen ett gemensamt socialt
verksamhetsfält som bör organiseras politiskt. Oavsett vilken organisation det
omgivande samhället tar i ett givet historiskt läge tolkas emellertid den liberala
medborgaren alltid som final, dvs. i princip färdig. Så länge vissa grundläggande
fri- och rättigheter tillgodoses är därmed allt väl med samhällets demokratiska
etik. Som social struktur händer egentligen ur detta perspektiv aldrig politiken;
den är alltid. En fördel med detta förhållningssätt är att dess människosyn tillåter
oss att utveckla analysmodeller som med hög – ofta matematisk – precision kan
förklara politiska skeenden och situationer, alltid givet att människor fungerar på
ett sätt som överensstämmer med grundantagandena. Men huruvida dessa anta-
ganden är rimliga eller ej finns det ingen grund för att bedöma inom ramen för
den etablerade typen av individualistiskt tänkande.

Politisk analys blir med detta anslag alltså högt formaliserbar, men till priset av
en ganska låg förmåga att övertyga historiskt. Nackdelen med aktörsteorin är på
så vis att den grundmodell som används för att generera långt skarpare analyser
än de flesta jämförbara samhällsvetenskapsperspektiv förmår leverera samtidigt
har svårt att övertyga om att dess kognitiva relevans är högre än relevansen hos

4 Jfr Rawls föreställning om en reasonable pluralism grundad i ’the fact that free institutions tend to gener-
ate not simply a variety of doctrines and views, as one might expect from people’s various interests and
their tendency to focus on narrow points of view. Rather, it is the fact that among the views that develop
are a diversity of reasonable doctrines.’ Innebörden av detta faktum, fortsätter han, är att ’although histor-
ical doctrines are not, of course, the work of free reason alone, the fact of reasonable pluralism is not an
unfortunate condition of human life. In framing the political conception so that it can, at the second stage,
gain the support of reasonable comprehensive doctrines, we are not so much adjusting that conception to
brute forces of the world but to the inevitable outcome of free human reason.’ 1996, s 36f. Denna lösning
på den politiska deliberationens demokratiska problem är distinkt liberal. Skillnaden mot det perspektiv
som sätts i spel i denna text är synen på brute force. Min poäng är att denna hobbesianska idé om antag-
onistisk politik är ofrånkomlig även i det senmoderna liberaldemokratiska samhället. I strikt historiska ter-
mer är det heller inte, vilket antyds i detta kapitel, möjligt att reda ut i vad mån enskilda medborgares kog-
nition definieras av free reason eller av brute force. Rawls och den liberala traditionens sätt att skriva fram
det förra synsättet är i denna mening godtyckligt. Det finns inget sätt att visa att det skulle vara logiskt
eller historiskt ofrånkomligt att tänka på detta sätt. Det går dock att argumentera för att isättningspunkten
som sådan tenderar avpolitisera samhället och därmed är relativt sett mer olämplig för att analysera poli-
tiska maktmönster – t ex i den första svenska EU-kampanjen.
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dessa. Illusionen att vi som samhällsvetare kan eller bör odla detta slags metodo-
logiska superskärpa bör därför tillhöra ämnets centrala objekt för filosofisk kritik.
Den strukturalism jag argumenterar för här är däremot historisk.

Hur människor fungerar, tänker och handlar politiskt är på så vis, även i indi-
rekta demokratiska ordningar, en öppen fråga. Teoretiskt sett måste – för att tala
med Seyla Benhabib i Situating the self () och Charles Taylor i Sources of the
self () – detta förstås i situerade termer. Det har med det kulturella snittet att
göra. Hur ordningen ser ut är avgörande för hur vi kan bete oss som politiska eller
sociala subjekt. I detta sammanhang betyder det att samhällsstrukturer definierar
oss. Som bred samhällsanalytisk poäng tolkar jag detta som ofrånkomligt. Det
skulle vara befängt att hävda att det innehållsligt tomma begreppet ’individ’ alltid
(om ens någonsin) motsvaras av historiskt situerade individer. Det är ofrånkom-
ligt att de sätt på vilka dessa tänker och agerar i politiskt relevanta avseenden vari-
erar mellan olika kontexter.

Men går inte denna typ av kritik trots allt att hantera inom aktörsteorins
ramar? Det måste väl finnas någon säker ontologisk grundval för detta samhälls-
vetenskapliga perspektivval? Jag är inte säker på det. Frågan här är i vilken grad
det är möjligt att påstå att vi vet vad som styr människors handlande och bild av
den sociala och politiska verkligheten. Även om vi förutsätter att det är fruktbart
att förstå politik i individualistiska termer är denna bakomliggande fråga i princip
obesvarad. Jag vill påstå att den inte kan besvaras: det finns ingen metod för att i
någon teoretiskt oberoende bemärkelse avgöra varför en viss sorts tänkande eller
handling förekommer på individnivå.5 Vi vet inte i vilken mån människor styrs av
sin fostran, sina gener, sin utbildning, sin fåfänga, sin vilja, sina vanor, sin moral,
sin institutionella förankring, sina förebilder, sina rationella kalkyler, sin hunger
för makt, sina intressen, sina konsumtionsmönster, sina vanföreställningar, sina
neuroser, sin reception av övertalningsförsök eller propaganda, sin kunskap, sitt
hat, sina omsorger, sitt oberoende, sin godhet, sin kultur, sin osäkerhet, sin kättja,

5 Inte ens intressebegreppet är till någon större hjälp här. Som Christiano noterar kan det inte erbjuda den
stabila grund aktörsteorin behöver, trots att det ibland antas kunna göra det: ‘First, our conceptions of our
interests are necessarily incomplete. We have some knowledge of what is in our interests, but only a bit.
Second, our conceptions of our interests are constantly changing. We learn about our interests as we live
and across generations but this process is never completed. […] Third, the relative importance and means
of measuring the satisfaction of one person’s interests with other’s is a subject of constant disagreement in
society. The measures and standards are deeply contested. So even if we had full conception of our inter-
ests, we would not be able to agree on any standard by which to compare them.’ 1996, s 254. Jfr Jameson
2001, s 15.
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sin historiesyn, sin ideologi eller sin sociala kontext, för att nämna några av de
vanligaste förklaringarna.6 Detta betyder inte att sociopolitiskt beteende inte kan
förklaras. Däremot att förklaringarna måste vara kontextkänsliga och adaptiva.

Den strukturalistiska utgångspunkten är att politiskt tänkande och beteende,
allt annat lika, måste anpassas till diskursiva och kulturella regler som är mycket
djupt och omedvetet kognitivt och socialt förankrade. Som allmänt ingångsper-
spektiv innebär det att den främsta analytiska angelägenheten, vilket antytts ovan,
blir att undersöka hur dessa strukturella regelbundenheter ser ut, oberoende av i
vilken mån människor antas vara eller själva anser att de i princip är fria från
överindividuella bestämningar. Som tolkningsram skapar detta andra möjligheter
för överblickande och kritisk samhällsanalys än det relativt närsynta liberala an-
slag som är vanligt i den samtida demokratiska analytiska traditionen. I denna
text är det alltså politisk-ekonomiska mönster som utforskas. Eller, snarare, det är
från en position som i första hand betraktar demokratin som strukturellt ordnad
som samhället och den första svenska -kampanjen studeras.

Hur ska detta anslag närmare förstås? På en begreppslig nivå är det tydligt att
de politiska reglerna varken är kognitivt organiserade eller socialt upprätthållna
på särskilt slumpmässiga sätt. Vill man upphäva dessa regler kan man förstås –
t ex med den pragmatiske filosofen Richard Rorty – ansluta till spikrakt bruksin-
riktade teorier om begreppsbestämning och argumentera för att användningssät-
tet på ett uttömmande sätt definierar vad vi har att göra med.7 Idéstruktur över-
sätts här till sociokulturell praxis. Då upplöses visserligen alla föreställningar om
begreppslig stadga och diskursivt burna sociala mönster upphör att binda oss,
men frågan är hur användbar denna ingång är. Rorty för här snarare fram en
poststrukturalistisk än en strukturalistisk teori om förhållandet mellan språk och

6 Jfr Mahmoodians observation att det för närvarande inte finns någon ’justification in believing that ratio-
nality and reason are the principles guiding our thoughts and social behaviour. Our social life appears to
be controlled and determinated by reified apparatuses and forces that can hardly be influenced by our will
and reason.’ 1997, s 127. Jfr även Alvesson & Deetz: ’Den underförstådda föreställningen, att om människor
bara visste vad de ville och kände till det tvångssystem som begränsade dem skulle de handla annorlunda,
har inte mycket som talar för sig. Intressen och identiteter har inte det slags handfasta, essentialistiska
karaktär som denna tes förutsätter.’ 2000, s 160f. Jfr även Olsen: ’Det er bare i samfunn preget av »kollek-
tivt identitetsvakum«, eller normativ oppsplitting og forvirring, at samlivet mellom statsborgerne domineres
av kalkulering av egeninteresser og forrettningsmessige kontrakter.’ 1990, s 148. Jfr Pettit 1999, s 241.

7 Rorty menar i »The pragmatist’s progress« att skillnaden i Ecos semiotik mellan att tolka och använda text
är meningslös. Detta skriver, han, är en ‘distinction we pragmatists do not wish to make. On our view, all
anybody ever does with anything is to use it. Interpreting something, knowing it, penetrating to its essence,
and so on are all just various ways of describing some process of putting it to work.’ 1992, s 93.



26

handling, där de konventionella problem som drabbar samhällsteori som helt fri-
kopplar diskurs från materialitet tydligt träder fram.8

Vi behöver någon form av strukturell stadga för att göra reda i samhällstän-
kandet. För politologisk kritik blir den basala blindhet för makt- och kontrollpro-
ducerande samhällsfenomen som utmärker poststrukturalistisk analys problema-
tisk. Ansluter man till den postempiricistiska9 trenden att uteslutande se det poli-
tiska livet – för att tala med den amerikanske sociologen Richard Harvey Brown i
Society as text () – i termer av social text riskerar man att återskapa sociala sys-
tem av över- och underordning som, allt annat lika, kanske förtjänar att betraktas
som politiskt relevanta. Poststrukturalismen är på denna punkt kanske alltför ab-
strakt. Det är dock helt nödvändigt för samhällsvetare att adressera den filosofis-
ka dimensionen diskurs\materialitet.

Sammanfattningsvis är det därmed, å ena sidan, tydligt att den individoriente-
rade teori som spelat en avgörande roll för svensk statsvetenskap under efter-
krigstiden är alltför tunn och ensidig. Men det är, å andra sidan, samtidigt svårt
att alls tänka politologiskt om de maktformer som utforskas i slutänden enbart
betraktas som textuella, lingvistiska, diskursiva eller semiotiska. Med ett struktu-
ralistiskt anslag är det möjligt att undvika många av de problem som båda dessa
ansatser för med sig. Strukturalismen är i denna allmänna mening varken mo-
dern eller postmodern.

Politisk ekonomi som pluralism
Om vi återvänder till det politisk-ekonomiska ledet i kapitlets struktur så är frå-
gan vad det innebär att studera samhället med denna typ av utgångspunkt. Hur
kan vi i princip närma oss -kampanjen om det är dess politiska ekonomi vi är
ute efter? Jag beskriver de främsta sätten att se på politiska opinionskampanjer av
detta slag i det följande. Poängen är genomgående att koppla social makrostruk-
tur till frågan om hur medborgares politiska preferensmönster genereras.

Det första alternativ som skiljer ut sig är snarast pluralistiskt. Med ett pluralis-
tiskt anslag blir den viktigaste frågan i vad mån -kampanjen ger utrymme för
olika intressen. Antalet organisationer och aktörer är här avgörande. En väl fun-

8 Jfr Shapiros kritik av Rortys position för dess indirekta ’realist account of adaptive human behavior’, dess
’unthinking appeal to consensus’ och för att diskussionen av ’the communities that form the basis of his
account is so general that it evades virtually all substantive political concerns.’ 1990, s 53f.

9 Jfr Habermas användning av detta begrepp. 1984, s 376.
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gerande politisk ekonomi utmärks av institutionell mångfald. Med alltför få orga-
nisationer riskerar den sammantagna opinionsbildningsverksamheten att bli allt-
för entonig. Som i marknadsekonomin kommer dominanter att göra vad de kan
för att skapa monopol eller monopolliknande situationer. Demokratisk pluralism
innebär att det är orimligt att överlåta på ett alltför litet antal miljöer att artikule-
ra och föra ut de visioner om samhällets utveckling som konsumeras av flertalet
medborgare. Det offentliga rummet utarmas om inte genuint olika intressen har
tillfälle att föra ut konkurrerande visioner och motstridiga argument. Institutio-
nell mångfald antas i denna modell korrespondera med politisk och argumenta-
tionsmässig mångfald. Detta i grund och botten välartade förhållande mellan
pluralism och demokrati i den pluralistiska traditionen kan emellertid problema-
tiseras.

Man kan invända mot idén att institutionell pluralism med nödvändighet
kommer att återspegla idémässig pluralism. Det kräver ingen större tankemöda
för att förstå att åsiktsmässiga oligopol ofta upprätthållits av institutionella asso-
ciationer, i strid med det pluralistiska synsättet. Den fråga som ligger dold i det
pluralistiska perspektivet är därför vilken institutionell abstraktionsnivå det arbe-
tar på. Här finns flera olika synsätt. Ska det, som (a) det sektoriella argumentet
hävdar, vara fråga om en mångfald av specifika intresseorganisationer på ett sär-
skilt socialt, politiskt eller ekonomiskt fält – t ex många miljöorganisationer,
bransch-, sektors- eller fackförbund? Eller handlar det, som (b) korporativister
menar, om att den moderna industrialiserade samhällsstrukturen förutsätts gene-
rera och upprätthålla argumentationskanaler både för arbetets och kapitalets –
och kanske också statens – intressen? Eller ska samhället i själva verket, som (c)
politiska liberaler/realister hävdar, förstås som i grunden individualiserat och in-
tresseorganisationsnivån därigenom betraktas som en kausal funktion av indivi-
duella initiativ? Pluralismen är vacklande i dessa avseenden.

Man kan alltså invända mot pluralismens automatisering av kopplingen mel-
lan ståndpunktsmässig och institutionell rikedom. Mot perspektiv (a) kan man
hävda att poängen med att organisera sig sektoriellt tvärtom är att så långt som
möjligt reducera denna rikedom för att gynna en effektiv politisk mobilisering.
Att ’organisera sig’ kan inte vara synonymt med att upprätthålla ståndpunktsmäs-
sig variation om (i) ambitionen är att skapa konvergens i denna mening och (ii)
denna ambition är lyckosam. Det är logiskt omöjligt. Den pluralistiska tanken är i
denna form missvisande. Det är därmed inte heller nödvändigt att ta den som in-
täkt för god politisk, ideologisk eller ens retorisk spridning.



Vi går därför vidare till argument (b): är det rimligare att förstå den pluralis-
tiska modellen i korporativistiska termer? Detta är ett ännu mer övergripande
synsätt, där den tänkta institutionella mångfalden etableras på en mycket hög
samhällelig abstraktionsnivå, med bara två eller tre strukturella nav för intresse-
organisering. Erbjuder pluralism i denna mening bättre stöd för idén om stånd-
punktsrikedom? Här finns vissa förutsättningar för att svara ja, med det enda för-
behållet att den ’rikedom’ vi hänvisas till är förhållandevis påver. Med en klassisk
korporativistisk isättningspunkt dominerar två perspektiv helt den politiska opi-
nionsbildningen: arbetsgivar- och löntagarsidans. Till detta kan kanske föras sta-
tens perspektiv, i den mån det avviker från dessas. Med tanke på att den korpora-
tivistiska modellen är till för att hantera det moderna kapitalistiska samhällets po-
litiska makrologik är emellertid möjligheterna att grunda allmänna resonemang
om ståndpunktsrikedom i den ganska begränsade. Det är primärt i arbetslivsrela-
terade frågor modellen står för variation i synsätt och argumentation – om nu
den historiska konfrontationen mellan dessa båda ideologiska huvudläger förtjä-
nar att kallas variation. Det finns alltså två ofrånkomliga problem med synsätt
(b): att åsiktsrikedomen i grund och botten är en dualism och att det sociala fält
den berör är relativt smalt.

Återstår argument/synsätt (c), att politisk ekonomi bör förstås individualis-
tiskt. Här är den bärande tanken att organiserade intressen måste betraktas som
aggregat av individuella. När individer ser att deras rationella intressen samman-
faller med andra individers kan de gå samman för att öka sin genomslagskraft i
relation till det politiska system de lever i. Organisatorisk mångfald reflekterar i
idealfallet en reell idémässig pluralism på individnivå i en given population. Vad
kan man säga om detta synsätt? Som kritiker av liberalt tänkande påpekar bygger
resonemanget på en atomistisk teori om individen-i-samhället. Om det basala an-
tagandet om fritt svävande, självmotiverade, subjektsmässigt homogena och kon-
textuellt oberoende människor uppfattas som övertygande kan man också se vissa
poänger med denna modell för politisk ekonomi. Som kritikerna påpekar är dock
synen på samhället i detta tänkande skissartad; så skissartad att det är svårt att se
hur en individualistisk pluralism kan vara en teori om samhället överhuvudtaget.
Den är snarare en teori om individen.10 I -kampanjen är den organisatoriska
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10 Jfr Liedmans habermasianska observation att ’liberalernas extrema individualism är ohållbar. Liberalerna
saknar förståelse för den samhälleliga gemenskapens betydelse.’ 1999, s 533. Jfr Shapiros diskussion av
Pococks republikanska kritik av traditionen. 1990, s 167f. Men den politisk-filosofiska kritiken av det liber-



apparat som bearbetar medborgarnas medvetanden varken i principiell eller
praktisk överensstämmelse med den individualistiska modellen. Det vore t ex ab-
surt att beskriva ja-sidans och det organiserade Sveriges opinionsarbete (som
granskas i kapitel –) i termer av frikopplad och oberoende individuellt genere-
rad eller spontan aktivitet – trots att man ofta framställer saken på detta vis. För
att förstå detta är det nödvändigt att resonera på ett sätt som tar hänsyn till och
problematiserar implikationerna av det liberaldemokratiska samhällets resurs-
strukturer. Det finns allmänt sett heller ingen anledning att göra halt innan denna
typ av omständigheter har beaktats. Det vore att begränsa samhällstänkandet på
ett obefogat vis.

Problemet med pluralistiska teorier om demokratisk opinionsbildning är på
så vis en viss brist på precision inom traditionen. Att säga ’pluralism’ kan bara
vara en inledning till en mer utvecklad argumentation. Sociologiskt sett finns det
också en inbyggd paradox i fältet som förtjänar att uppmärksammas: anta att
samhällets organisatoriska struktur tillgodoser pluralistiska krav (i någondera
tappningen) i termer av institutionell bredd. Det finns tillräckligt många miljöer
som tillräckligt framgångsrikt för ut tillräckligt distinkta och tillräckligt olika per-
spektiv i ett visst problemkomplex. Receptionen är också tillräckligt god hos
demos av tillräckligt mycket av opinionsarbetet. Anta sedan att det medborgerliga
kognitionsarbete som genereras skapar en försumbar politisk åsiktsvariation i
demos i den aktuella frågan. Hur ska vi tolka de kausala sambanden i denna inte
fullständigt otänkbara situation? Eller vänd på argumentet och anta att ingen in-
stitutionell pluralism att tala om råder i samhällets organisatoriska struktur, men
att djupa och permanenta skillnader i politisk-ideologiskt synsätt är uppenbara i
medborgarkretsen. Hur bör vi tolka detta?
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ala subjektets atomism är vid det här laget omfattande. De politiska implikationerna av den liberala positio-
nen beskrivs av Rawls i termer av att ’citizens are free if they conceive of themselves and of one another as
having the moral power to have a conception of the good. This is not to say that, as part of their political con-
ception, they view themselves as inevitably tied to the pursuit of the particular conception of the good that
they affirm at any given time. Rather, as citizens, they are seen as capable of revising and changing this con-
ception on reasonable and rational grounds, and they may do this if they so desire. As free persons, citizens
claim the right to view their persons as independent from and not identified with any particular such concep-
tion with its scheme of final ends.’ 1996, s 30. Denna idé om frihet skulle visserligen kunna läggas till grund
för en intressant liberal kritik av EU-kampanjens politiska struktur, men jag kommer närmast att hävda att
omständigheterna här gör argument av denna typ alltför tidigt formulerade. Som påpekas i kritiken av liberalt
individualistiskt tänkande framstår Rawls princip som axiomatisk och idealistisk, snarare än sociologiskt väl-
grundad. Jfr Allan Blooms anmärkning om ansatsen i Rawls A theory of justice (1971): ’the problems he
addresses are those of civil liberties in nations that are already free and the distribution of wealth in those
that are already prosperous’. Citerad i Rengger 1995, s 27f. Jfr även Habermas 1987, s 330.



Frågan är komplex. Om pluralismens antagande om åsiktsrikedom i enkel
mening vore kausalt möjligt att koppla till institutionell variation, så skulle ingen
av dessa båda situationer egentligen kunna uppstå. Det kausala argumentet fram-
står i denna del som verkningslöst, vilket antyder att vi rimligen måste förstå det
pluralistiska perspektivet på något annat sätt. Hur, kan jag dock inte svara på. Den
enda utväg som är möjlig om det kausala argumentet på detta sätt faller bort är
kanske istället att tänka aprioriskt, och därmed utgå från det som skulle bevisas.
Det är ju möjligt att anföra att det finns stipulativa, förteoretiska, skäl att hävda
denna syn på det liberaldemokratiska samhällets politiska struktur. Detta är dock
ingen analytiskt övertygande lösning. Det är på så vis svårt att finna någon stadig
punkt att grunda traditionen i.

Politisk ekonomi som rationell argumentation
Ett andra generellt perspektiv som anmäler sig är att betrakta opinionskampan-
jers politiska ekonomi i sanningsfrämjande termer. Med detta synsätt bör den
svenska -kampanjen ses som en förutsättning eller arena för medborgerlig
upplysning, alltså ett system som gör det möjligt för den population det organise-
rar att färdas mot allt högre kognitiva stadier. Frågar vi oss vilka syften denna
form egentligen ska främja, blir det liberaldemokratiska svaret: strukturellt san-
ningssökande. Detta är ett steg i riktning mot Habermas kommunikativa rationa-
litet. Genom att tänka oss att det offentliga rummet kan styras i enlighet med
vissa regler kan vi (i alla fall sträva efter att) befria förnuftsstyrd kognition från
maktutövning. Detta är en förlängning av upplysningens rationalism, som den ti-
digt förs fram av filosofer som René Descartes, Francis Bacon och rentav Isaac
Newton.11

Men vi får från denna utsiktspunkt en säregen politisk ekonomi. Om detta
format i förstone förefaller kunna fungera som en empiricistisk eller ’realistisk’
ingång till studiet av politisk ekonomi är det på samma gång delvis oklart varför
vi ska tala om politisk ekonomi om det är sanningsarbete i denna mening vi är ute
efter. Om -kampanjens rationella egenskaper är vad vi framför allt bör fokuse-
ra på finns säkert en mängd öppningar för kritik som påpekar att det inte är san-
ningssökande i upplysningens mening som pågår, men jag uppfattar detta som ett
mycket svårt argument att utgå från. I synnerhet om vi inte ansluter oss till den
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11 Jfr Höög 1999, s 82f; Rawls 1996, s 36f; Liedman 1999, s 46f.



nödvändiga föreställningen om att det finns en korrekt politisk kunskap eller,
mildare uttryckt, kognitiv process som i någon allmän mening skulle kunna an-
vändas för att skapa en. Som antytts i kapitel  låter sig t ex frågan om vad 

egentligen är inte besvaras. Anledningen är förstås att olika politiska, moraliska
och ideologiska värden inte kan reduceras eller översättas till varandra eller in-
ordnas i samma värdehierarki.12 Den politiske filosofen Ian Shapiro sammanfat-
tar Rortys kritik av modernismens deontologiska tanke att det endast saknas klar-
het för att nå fram till ’rätt’ normativ ståndpunkt på ett sätt som är relevant i
denna diskussion:

It is not a matter of finding the right deductive system or the right general principles:
there are no second-order principles to be found. Moral and political belief, like all
belief, is not like that. The supposition that it is rests on confusions that have divided
Western philosophy at least since Descartes and is closely connected to the Enlight-
enment preoccupation with the chimerical search for certainty, the search for
unassailable foundations for what we take to be our knowledge – both of ourselves and
of the external world.13

Ett filosofiskt problem som alltså måste adresseras här är den sociala kunskapens
karaktär. Det är numer relativt vanligt att hävda att den rationalistiska tanken att
vi faktiskt kan närma oss sanningen i universell mening genom att iaktta vissa
systematiska regler för kunskapens sammanställning och logik inte kan tillämpas
i samhällsvetenskap.14 Samhällsanalys är beroende av tolkning. Det är framför allt
i hanteringen av relativt banala problem som en objektifierande epistemologi kan
vara fruktbar. Så snart det handlar om komplexa sammanhang eller i grunden
värdeberoende diskussioner är sanningssökande en direkt dålig analogi för poli-
tik. Att föra in sanningskategorin i den allmänna politiska debatten riskerar dess-
utom att göra mer skada än nytta, eftersom den öppnar upp för elitmiljöer att
driva hem särskilda politiska poänger genom att kolonisera objektivt ’förnuftiga’
positioner (som också med nödvändighet är infogade i sociala maktmönster),
utan att låta förstå att det är fråga om kolonisation. Att definiera sanning i dessa
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12 Jfr Alvesson & Deetz 2000, s 147.
13 Shapiro 1990, s 21f. Jfr Toulmin 1990, s 160.
14 Jfr Toulmin: ’From the 1920s to the 1950s, philosophers treated Science as an abstract enterprise, whose

progress could be defined and appraised without reference to the historical situation in which that progress
was made. By the 1960s, they were open to the idea that standards of progress in Science are variable’.
1990, s 137.



termer skapar en tendens att vilja uppfostra medborgarna, eftersom vi alla ome-
delbart inser att specialister, byråkrater, akademiker och professionella kogni-
tionsarbetare av olika slag har tillgång till ett mer sofistikerat analytiskt ramverk
som hjälper dem att bättre än den genomsnittliga medborgaren förstå och tolka
vad som pågår i den alltid komplicerade verkligheten.15 Tillgången på utmärkt
analys och information fördelar sig i varje givet samhälle vid varje given historisk
tidpunkt asymmetriskt, vilket innebär att vi måste höja blicken till kunskapens
ekonomi om vi vill förstå hur den samverkar med maktens former. På så vis för-
svagas i samma mån idén om att argument och teorier som är rationella i cartesi-
ansk mening bör uppfattas som giltiga i någon oberoende mening.

Vi bör emellertid, menar de som stödjer det klassiska universalistiska synsät-
tet, erkänna den kognitiva asymmetrin och anpassa varje populations kunskaps-
nivåer uppåt.16 Detta allmänna krav på uppjustering träder märkvärdigt nog in
också i det moderna samhället alldeles oavsett hur den tillfälliga elitens kognition
ser ut eller vilka närmare mönster dess kunskap uppvisar. Man skulle med Durk-
heim kanske rentav vilja se denna kognitiva asymmetri som ett socialt faktum;
dvs. ett fenomen som med logisk nödvändighet återfinns i alla samhällen. Utan
att gå lika långt har jag dock svårt att inse hur något samhälle där den modernis-
tiska kunskapssynen dominerar kan undvika att generera detta slags hierarki. På
så vis är asymmetrin en empirisk överlevare, även om den inte är något socialt
faktum. Att relationen i sig är anmärkningsvärt historiskt stabil gör det möjligen
olämpligt att klassificera den som kognitiv. Kunskapens logik kan nog inte till-
skrivas den häpnadsväckande samhällsorganiserande förmåga som denna typ av
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15 Vi bör tolka begreppet ’alltid’ i denna mening bokstavligt. Som Shapiro noterar påpekar redan Aristoteles i
ett liknande sammanhang att ’the sheer complexity of social life […] makes reference to the specific context
essential to all practical moral argument’. 1990, s 213. Jfr Christiano 1996, s 257. Att hävda att samhället är
komplext och svåranalyserat kan på så vis visserligen ibland vara rimligt, men det är också en retorisk
strategi, som inte är beroende av någon särskild historisk situation. Den stora poängen är då att göra giltig
social analys exklusiv eller, med ett annat språkbruk, att avpolitisera politiska utsagor. Jfr även Christianos
utredning av förhållandet mellan makt och kognition i det demokratiska politiska livet. 1996, s 255ff.

16 Jfr Dahls egen kritik mot elitära läsningar av hans demokratiska kompetenskriterium. 1990, s 26. Jfr även
den demokratiska kognitionspoäng som formuleras av Christiano: ’democratic decision making involves two
important components. It involves an adversarial and a deliberative element.’ 1996, s 255. Här finns en
ingång till en politisk kognitionsteori. Jag återkommer till Christianos teoretiska distinktion i kapitel 7. Jfr
även Harold Lasswells teser om propaganda, citerade i Said 1995, s 291f. Jfr Habermas kritik av den mod-
erna rationalismens tidiga kapitalistiska sociala form: ’To be sure, this utopia of reason, formed in the
Enlightenment, was persistently contradicted by the realities of bourgeois life and shown to be a bourgeois
ideology. But it was never a mere illusion; it was an objective illusion that arose from the structures of dif-
ferentiated lifeworlds which, while certainly limited in class-specific ways, were nonetheless rationalized.’
1987, s 329.



slutsats förefaller kräva. Den sociopolitiska världen är inte epistemologiskt struk-
turerad i denna välarrangerade mening (även om Platon väl skulle jubla över att
den äntligen blivit den plats han i Staten hävdar att den bör vara).

Problemet med att betrakta politisk ekonomi i sanningssökartermer är på så
vis att det förutsätter en redan färdig, dvs. apriorisk kunskapsteori. Modernistisk
politisk epistemologi ger det bästa erbjudandet om en sådan. Men löftet går inte
att hålla. Vid närmare påseende visar sig, menar de tyngre kritikerna, även denna
’sanning’ vara en underkategori till sedvanliga maktrelationer. På populationsnivå
fungerar den epistemologiska logiken på samma sätt som andra politiska skikt-
ningssystem. I -opinionsbildningen framträder tydliga demografiska differen-
tieringsmönster, som bekvämt legitimeras med politisk-epistemologiska argu-
ment.

Innebär detta förnuftets död? Här krävs en viss precision i svaret. Som ett i
någon mening oberoende verktyg för politisk upplysning ger det inga livstecken
ifrån sig. De som vill följa Habermas (eller den högmoderna kunskapstraditio-
nens) idé om avpolitiserad upplysning har ett relativt hopplöst arbete framför sig.
Möjligen kan dock rationalismen mötas på halva vägen. Om vi framför allt intres-
serar oss för vetandet i striktare, filosofisk mening kan det fungera att preliminärt
närma oss det i rationalistiska termer. Möjligen är det principiellt möjligt att skil-
ja ut och renodla det kognitiva arbete som ägnas vetandet från det som ägnas
samhället och historien. Förnuftet kanske inte måste avrättas på alla fält eller i alla
sammanhang samtidigt med föreställningen om att det är i sanningssökartermer
vi ska förstå det politiska livet. För egen del är jag beredd att reflektera över en te-
oretisk indelning, samtidigt som jag dock gärna avstår från att delta i den grumli-
ga debatten om hur elitära vetandekategorier ska ympas in i det allmänna med-
borgerliga medvetandet, via det offentliga rummets diskursiva struktur. Men är
det verkligen utsiktslöst att söka svaret frågan hur vi ska ordna denna struktur i en
frigörande kunskaps form? Detta argument ligger ändå nära vår intuitiva kultu-
rella förståelse av problemet. Om vi avvisar det måste vi vara beredda att erbjuda
någon annat sätt att tänka.

Politisk ekonomi som strukturer av makt\sanning
Låt mig närma mig ett svar på den underförstådda fråga som ställs här genom att
gå djupare in i den moderna epistemologiska traditionen. Mer ovana läsare tolkar
förmodligen modern epistemologisk litteratur som inriktad mot frågan hur vi ska
betrakta kunskapen om kunskapen. Den akademiska epistemologin sysselsatte
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sig, antog jag ursprungligen själv, med kunskapens logiska och begreppsliga vill-
kor. Platons diskussion i dialogen Theaetetus var här ett slags ideal. Förnuftstron
blev då ett av flera tänkbara svar på denna öppna fråga.17 Jag har dock reviderat
denna uppfattning. Epistemologi bör istället, menar jag, läsas som ett försök att
skapa en kunskapsteori, genom vilken vetandets form ska tillslutas, inte utforskas.
Den moderna epistemologiska traditionen är knappast öppen för omkonfigure-
ring i någon rimlig mening av ordet. Graden av giltighet bestäms här enbart i ter-
mer av passning mot de kriterier som erbjuds av traditionen. Om vi på så vis vill
etablera kognitiv auktoritet och förbli inom modernismens epistemiska ramar
måste vi ansluta till utgångspunkterna för dess teori om kunskapens former.
Detta är de grundläggande villkor den moderna rationalismen erbjuder oss. Det
är också det indirekta skälet till att debatten om kunskapens filosofiska – och där-
med också vetenskapliga eller analytiska – egenskaper är så betydelsemättad.
Mycket står här på spel.

Den viktigaste teoretiker som gjort kunskapsregimer till ett särskilt analysob-
jekt är naturligtvis sociologen Michel Foucault. Både i The archaeology of know-
ledge (a/) och The order of things (/) undersöks förhållandet mel-
lan förmodat åtskilda fenomen av sanning och makt under den moderna epoken.
Den cartesianska epistemologin vilar också på en separation av dessa båda kate-
gorier. Grundidén är att makt och sanning tillhör olika sfärer. Utsagor har endast
kunnat göra anspråk på att vara auktoritativa om de anslutit till en värdemässigt
neutral och kulturellt (dvs. maktmässigt) oberoende referenspunkt. Det har varit
omöjligt att hävda att vetandet är sammanblandat med sociala maktordningar och
politiska hierarkier. Skulle sammanblandning förekomma upphör det omedelbart
att vara fråga om verklig kunskap. I princip (dvs. med avseende på kategorierna
makt och sanning) kan det inte vara så att respektive definitioner färgar av sig på
varandra. I samtida statsvetenskap är denna princip så djupt rotad att de bittraste
akademiska striderna är de som uppstår just vid dess gränsdragning. I skuggan av
dessa strider har dock den cartesianska förstaprincipen undergrävts.

I Linda Alcoff & Elizabeth Potters (red) antologi Feminist epistemologies ()
utvecklas en feministisk kritik mot den moderna kunskapsregimens frikoppling
från makt och andra sociala omständigheter. I den rationalistiska idén om att det
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17 Jfr Taylor: ’The heart of the old [i.e. modernist] epistemology was the belief in a foundational enterprise. […]
Epistemology would ultimately make clear just what made knowledge claims valid, and what ultimate
degree of validity they could lay claim to.’ 1996, s 465. Jfr även Rengger 1995, s 49.



analytiska subjektets kognitiva arbete är oberoende finns, menar man, inslag som
uppenbarligen är beroende.18 Den allra enklaste sociologiska kritiken gäller att
endast män (och bara män av vissa slag) förutsätts kunna kan vara subjekt i
denna mening. Så snart andra grupper kräver tillträde till miljöer som avgör vad
vi ska se som auktoritativa utsagor och idéer så uppstår en särskild inkompati-
bilitet. Genom den sociala historien kan man se hur denna mismatch mellan kön
och auktoritet är tydlig på fält efter fält. Till och med i den offentliga arbets-
livssektor som anställt kvinnor i betydligt högre grad än den privata sektorn är
kopplingen mellan kön och auktoritet tydlig. Män hamnar i större utsträckning
på ledningsnivå. Så snart människor som avviker från normen ska förekomma på
platser där auktoritet utövas och principerna för verksamheten ska definieras
finns på så vis ett redan färdigt argumentationssystem som styr undan fel sorts
kandidater under olika hänvisningar. Men utfallet av alla dessa olika sfärers sepa-
rata urvalsprocesser är sammantaget så ensidigt att det är svårt att undgå att bli
misstänksam. På så vis förefaller strukturer av makt\sanning i hög grad avgöra var
olika människor och grupper befinner sig. I detta ljus har den individualistiska
förklaringsmodellen svårt att övertyga. För att förklara den systematiska skikt-
ningen av könen krävs strukturella resonemang.

Foucaults metodologiska poäng är att system som bestämmer vad som är san-
ning (eller förnuftigt vetande) och system som bestämmer vilka maktrelationer
som ska råda i en given historisk situation inte kan tolkas som separata frågor
eller ens åtskilda teoretiska sammanhang. Alla försök att etablera en auktoritativ
utsaga om den sociala verkligheten måste förstås i ljuset av var någonstans den
formuleras inom ramen för givna matriser av makt\sanning.19 Om det cartesian-
ska förnuftets instinkt är att tolka sammanblandningen av dessa båda nivåer som
en skandal, så gäller den grundläggande sociala kritik som finns i Foucaults soci-
ologiska arbete också (och kanske i allra första hand) den klassiskt moderna epis-
temologins bild av vetandet självt.20 Foucault värjde sig dock mot att läsas struk-
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18 Jfr Hays anmärkning: ’The analyst, commentator, theorist, lay participant and scientist alike are all socially
and politically embedded within a complex and densely structured institutional and cultural landscape which
they cannot simply escape[.]’ 2002, s 87. 

19 Jfr Foucault 1972a/1969, s 50ff.
20 Kritiken kan inte bara kopplas till Foucault, utan också t ex till sociologen Bruno Latour (1997) och filosofen

Stephen Toulmin (1990), för att inte tala om den kunskapssociologiska idétradition som efter Peter Berger &
Thomas Luckmanns The social construction of reality (1966) utvecklat en liknande ansats. Se t ex Doyle
McCarthys Knowledge as culture (1999) för en lägesbestämning av detta fält. Jfr även N.J. Renggers Political
theory, modernity and postmodernity. Beyond Enlightenment and critique (1995). Jfr också Liedman 1997, s 26ff.



turalistiskt, men den post-nietzscheanska ansats han utvecklar måste trots det
rimligen förstås som strukturalistisk. Kanske vad han vände sig mot var en mer
teknisk strukturalistisk tolkning, som placerade honom alltför nära en föregående
fransk strukturalistisk tradition. Som idéanalytiker av det moderna samhället
tänkte han uppenbarligen i strukturella termer. Historisk samhällsanalys, skriver
han i The discourse on language (), måste utgå från att diskursproduktionen i
varje samhälle är

at once controlled, selected, organised, and redistributed according to a certain number
of procedures, whose role is to avert its powers and its dangers, to cope with chance
events, to evade its ponderous, awesome materiality.

21

Ur detta perspektiv blir problemet att skilja reellt objektiva från subjektiva eller fak-
tiska från emotiva utsagor irrelevant. Detta är endast en central metodologisk fråga
om den ställs inifrån rationalistisk teori, där det säkras möjlighet är postulerad.

Detta kan ställas mot poängen med kommunikativ rationalitet. Även i denna
finns ett ideal av kognitiv autenticitet. Med Habermas kan den politisk-epistemo-
logiska rationalismen visserligen angripas, men absolut inte bortom antagandet
att makt och sanning tillhör olika klasser. Det kritiska argumentet delar alltså
objektets inre logik och innebär ingen grundläggande problematisering av förhål-
landet mellan kategorierna makt och sanning i den moderna epistemologiska tra-
ditionen. Istället för att söka efter nya vägar inriktas det mot att utveckla och i viss
mening förfina villkoren för det epistemologiska formatet. Det upplysningsfiloso-
fiska löftet ska på så vis infrias, inte överskridas. Ställ mot detta den vanliga reto-
riska fråga som ställs inom feministisk kunskapsteori om det är möjligt att ’bygga
om mästers hus med mästers verktyg’.

Med Foucault förs därmed den viktigaste diskussionen i termer av kognitiva
och sociala strukturer. Genom att tänka om förhållandet mellan de moderna klas-
serna makt\sanning kan synen på politik som medborgaruppfostran överges till
förmån för strukturalistisk politisk analys och kritik. Denna studie inspireras av
ett sådant, öppnare sätt att se på modernitetens politiska dialektik.
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21 Foucault 1972b, s 216. Shapiro noterar att dessa utgångspunkter dock inte behöver leda till normativ eller
moralisk uppgivenhet eller måste vara deterministiska: ’This is not to imply, with Foucault, that just because
all social structures – historical, actual, and possible – involve relations of power, domination and scarcity
that they are all alike. Some may be preferred to others on various grounds, and arguments about those
ground should be among our central concerns.’ 1990, s 216.



En strukturalistisk kartografi
Denna studies kartläggning erinrar om det arbete som görs av en kartograf. Det
är en topografi som analyseras. En rumslig struktur. En institutionell helhet som
kan antas avgränsa och bestämma oss både i termer av tänkande och beteende.22

Hur detta går till i psykologisk mening är dock en fråga som faller utanför stu-
diens ramar. Det är också ett problem som är underbearbetat inom statsvetenska-
pen. De perceptionsanalytiska diskussioner som frågan aktualiserar har ännu en-
dast ett marginellt genomslag i disciplinen; vilket kan vara förvånande, med tanke
på de stora resurser som läggs ned på att beskriva människors politiska beteende.
Hur är här en gigantisk fråga; varför är minimal.

Denna kartografi av demokratins politiska struktur tolkar, återigen, det of-
fentliga rum i vilket människor och organisationer antas röra sig fritt under -
kampanjen i foucaultska termer av kognitiv och social bestämning. Det finns
ingen metod för att mäta eller på annat sätt etablera i vad mån människor står
emot eller definieras av karaktären hos denna struktur. Vi kan bara hävda att det
är orimligt att påstå att detta rum saknar betydelse för medborgarnas preferens-
produktion.23 Om så vore fallet skulle både politiska valkampanjer och kommer-
siella reklamkampanjer vara fullständigt meningslösa. Det skulle inte heller finnas
någon som helst anledning att ha intresseorganisationer med stående uppgift att
föra ut t ex näringslivets eller arbetarrörelsens ideologiska perspektiv i den offent-
liga debatten. Det skulle också sakna poäng att gå samman med sina menings-
fränder för att åstadkomma politiska förändringar. Om vi förnekar att det offent-
liga rummets struktur är avgörande för hur människor tänker skulle även den
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22 Jfr Hays bestämning av ett statsvetenskapligt strukturbegrepp: ’Structure basically means context and refers
to the setting within which social, political and economic events occur and acquire meaning. Yet by appeal-
ing to a notion of structure to describe context or setting, political scientists are implying something more.
In particular, they are referring to the ordered nature of social and political relations – to the fact that polit-
ical institutions, practices and routines and conventions appear to exhibit some regularity or structure over
time. To appeal to the notion of structure to refer to political context may, then, not be to assume very
much; but it is to assume that political behaviour tends to be ordered.’ 2002, s 94.

23 Jfr Olsens anmärkning att det ’demokratiske idealet om tvangsfri diskusjon må derför holdes opp mot obser-
vasjonen av at en skjev fordeling av ressurser vil prege statsborgernes bevissthet, deres aspirasjoner of for-
ventninger, deres oppfatninger om hva som er retferdig, og deres verdier og ideologier’. 1990, s 50.
Christiano skriver i samma stil: ’Democratic institutions and in particular institutions of discussion and delib-
eration have a large effect on whether individuals have the opportunities to reflect on and come to a bet-
ter understanding of their interests. They can provide resources for learning and reflection. […] Hence, demo-
cratic institutions ought to be structured in such a way as to provide wide and roughly equal access to
information and relevant to democratic decision making.’ 1996, s 257. Jfr även ibid., s 253. Jfr Habermas
kritik av kulturindustrin, som lika väl kan överföras till den politiska industrin. 1987, s 389.



verksamhet som studeras i följande kapitel vara missriktad, för att inte säga obe-
griplig. På så vis finns indirekta argument för att tänka demokrati i strukturalis-
tiska termer. Enigheten om att kontrollen över det demokratiska offentliga rum-
mets struktur sammanhänger intimt med möjligheterna att göra sig gällande po-
litiskt är mycket påtaglig. Motsatt tolkning visar sig i exempel efter exempel ohåll-
bar.

Det finns däremot inga sätt att mäta exakt hur långt eller hur mycket männis-
kor betingas av det politiska rummets struktur eller den kultur de lever i. Detta
faktum kan betraktas på olika sätt. I vissa teoretiska miljöer uppfattas det som ett
genuint mätproblem, som alltså i första hand har att göra med att de verktyg och
metoder samhällsvetenskapen förfogar över är alltför outvecklade eller oskarpa.
Med detta perspektiv är tanken att forskningen åtminstone hypotetiskt sett kan
hinna ifatt sitt mänskliga och sociala studieobjekt i dessa delar trots allt rimlig.
Med ett annat synsätt (som ligger närmare mitt eget) är detta otänkbart, av minst
två skäl: för det första eftersom tanken om en social och psykologisk totalveten-
skap alltid uttryckt en dröm om ordning, förståelse och i förlängningen menings-
fullhet som inte kan infrias. För det andra eftersom människans sociala liv är allt-
för svårfångat och komplext. Denna komplexitet kan emellertid delvis förstås
strukturellt.

En egenskap hos den värld som studeras här är dock att strukturalistiska läs-
ningar spelas ned. Både i statens, massmedias och ja-sidans idévärld råder en
blygsamhet i synen på den egna verksamhetens politiska betydelse. Man får leta
länge för att finna mer strukturalistiska tendenser i de politiska analyser som leve-
reras på dessa håll under kampanjen. Det är mycket ovanligt att det offentliga
rummet beskrivs som en social helhet eller en i någon mening gemensam angelä-
genhet. På de flesta håll förmodas rummet bara finnas till i största allmänhet och
förbli fundamentalt opåverkat av de maktstrukturer som dominerar det. Särskilt
tydlig är frånvaron av nyanserat tänkande på denna punkt kanske i massmedia,
vars uppgift trots allt ofta sägs vara att lyfta sig ett steg över det politiska skeendet
och producera balanserat syntesarbete. Men även i en rad akademiska kommen-
tarer finns samma oförmåga att uppmärksamma eller tydliggöra samspelet mel-
lan rum och medborgare. Under vilka förutsättningar -kampanjen alls existe-
rar ingår sällan bland de frågor som ställs.

För kampanjorganisationer är tendensen kanske mer förståelig. Att göra kam-
panj på ett framgångsrikt sätt även i en indirekt demokrati innebär rimligen att
inte rent ut hävda att de preferensmönster som framträder på medborgarnivå är
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sprungna ur kampanjinsatserna, utan ur enskilda människors fria tankar. Man
delar alltså även här den generella synen på det offentliga rummet som aprioriskt.
Oavsett hur detta ser ut gäller samma postulat: människor rör sig fritt, tänker fritt
och är inte objekt för den strukturella ordning eller det politiska arbete som sam-
hällets allra tyngsta maktinstitutioner genererar. Betraktad på detta sätt framträ-
der denna version av ett klassiskt liberalt idéformat i ett mycket otillfredsställande
ljus. Frågan är vem som tar ansvar för den rumsliga infrastrukturen, när alla är
upptagna med att så mycket som möjligt fylla den med den egna politiska indus-
trins produkter. Om detta inte ens för stats- och massmedieinstitutionerna är ett
demokratiskt angeläget problem, så har jag svårt att se hur demokratins gemen-
samhetskrav kan återskapas.

För att återknyta till kapitlets inledande stycke rör sig dagens medborgare sna-
rare i det demokratiska samhället än utgör det. Frågan är till vilken av dessa nivå-
er det demokratiska momentet ska knytas. Vad gör detta slags ordning demokra-
tisk? Här finns alltså två logiska möjligheter. Å ena sidan kan demokratiskheten
kopplas till denna ’fria’ rörlighet. Hur djupt infogade i en liberal förståelse vi är il-
lustreras av hur enkelt det är att slentrianmässigt utgå från att det är detta som gör
ordningen demokratisk. Denna tolkning måste emellertid avfärdas. Det är ju gott
och väl om vi, enskilt eller organiserat, är så fria omständigheterna tillåter. Men
denna frihet är inte nödvändigtvis politisk eller demokratisk.24 Att maximera fri-
het är en liberal idé som inte bör blandas ihop med den demokratiska grundtan-
ken att det finns ett internt sammanhållet demos vars angelägenheter bör skötas
genom i jämlik ordning fattade beslut.

Den liberala frihetstraditionen har alltifrån tidiga formuleringar varit inriktad
mot att begreppssätta frihet som frihet från politikens och statens inflytande.
Även om Isaiah Berlin, Quentin Skinner och andra utvecklat den ursprungliga
principen, så illustreras detta idéarv idag av att det är individer i allmän mening
som antas vara frihetens subjekt och inte, vilket hade varit mer i linje med
demokratiskt tänkande, medborgare. Samtida liberaldemokratisk teori bär på så
vis spår av en akut tidigmodern skepsis mot politisk makt, som i samma mån
försämrar passningen mot demokratiskt idégods. För både klassiska demokrater
och moderna polyarker är demokrati dock nödvändigtvis politik, inte icke-poli-
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tik. För att göra poängen extra tydlig kan man säga att ingenting hindrar ett
suveränt demos från att i god demokratisk ordning besluta att, allt annat lika, den
tänkta eller reella frihet som definierar ett liberalt tillstånd bör minimeras. Den
liberala demokratitolkningen lider i denna del av sin grundläggande ekonomisk-
teoretiska inspiration och orientering. I samband med den europeiska utvecklin-
gen blir detta kanske än mer tydligt. Larry Seidentop beskriver i boken Democracy
in Europe () konsekvenserna av denna grundläggande hållning för -pro-
jektet på detta sätt:

Indeed, European élites today are in danger of creating a profound moral and
institutional crisis in Europe – a crisis of democracy – which may even call into
question the identity of Europe. […] In their pronouncements, the elites of Europe
have fallen victims to the tyranny of economic language at the expense of political
values such as the dispersal of power and democratic accountability. Increasingly, we
find ourselves worshipping at the altar of economic growth rather that citizenship.

25

Det kan i denna mening inte vara att människor rör sig mer eller mindre fritt som
definierar en demokrati. Det måste vara ett visst offentligt tillstånds logik som
avgör detta. Detta tillstånd måste vara socialt, alltså en kollektiv angelägenhet. Det
finns ingen icke-social demokrati. Därmed öppnas fältet för analys av de struktu-
rella villkoren för samhällets gemensamma karaktär.

Hur skulle då ett gemensamt offentligt rum se ut för att tillgodose rudimentä-
ra krav på strukturell demokrati? Detta är en svår fråga, som visserligen går som
en röd tråd genom denna studie (och bidrar till att tvinga fram den spänning
mellan det närvarande och möjliga som nämns ovan), men som inte har något
enkelt svar. Särskilt inte på policy- eller lagstiftningsnivå. Ett par reflektioner kan
dock göras här.

En demokratiskt strukturerad kampanj skulle, för det första, kräva en ideolo-
giskt öppen och balanserad politisk diskurs. I den verkliga -kampanjen finns,
vilket framgår bland annat av denna studie, relativt få ansatser till detta. I prakti-
ken förefaller omfattande forskning vara nödvändig för att åstadkomma något så
trivialt som en uppskattning av de ekonomiska och materiella resurser som inves-
teras från olika håll i de politiska kampanjer som i sin tur formar det offentliga
rummet under den aktuella perioden. Detta överensstämmer illa med tanken att
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demokratisk politik är gemensam. Den tenderar istället uppfattas som privat,
hemligt organiserad och utom räckhåll för besvärande synpunkter. Detta är dock
ett problem som vore relativt enkelt att lagstiftningsmässigt komma tillrätta med.
Att kräva att alla föreningar, organisationer, företag och sammanslutningar årli-
gen redovisar exakt vilka resurser som spenderas på exakt vilken politisk verk-
samhet skulle inte möta några dramatiska juridiska svårigheter – givet att vi hål-
ler med om att sådan verksamhet är betydelsefull för det offentliga rummets ka-
raktär, vilket naturligtvis kampanj- och lobbyorganisationer av olika slag bestämt
skulle motsätta sig. Detta vore ett tydligt steg i riktning mot demokratiserade so-
ciala strukturer. Nu kan vi inte ens utan stora indirekta kartläggningsansträng-
ningar precisera hur samhällets politiska produktivitet i detta avseende ser ut. Det
innebär att vi inte på ett seriöst sätt ens kan påbörja den demokratiskt centrala
diskussionen om vilka krafter som strukturerar vår gemensamma politiska värld.
Detta slags lagstiftning ger på så vis inte i sig svaret på om en given rumslig struk-
tur är legitim eller ej, men den är ett minimikrav för att överhuvudtaget kunna
diskutera detta. Idag kan vi endast med svårighet göra det, vilket är oacceptabelt.
Det är också helt onödigt. Sverige tillhör världens minst utvecklade liberala de-
mokratier i dessa delar. Vilka resurser som läggs ned på opinionsbildning av orga-
niserade politiska intressen är en fråga som berör det demokratiska offentliga
rummets infrastruktur. Det är ur detta perspektiv per implikation både varje
medborgares och lagstiftarens angelägenhet.

En andra reflektion som kan göras är att ett demokratiskt strukturerat gemen-
samt offentligt rum måste bygga på respekt för medborgarens kognitiva auktori-
tet och suveränitet. Vad innebär detta? I en kampanj av detta slag att det är med-
borgarnas deliberation som bör stödjas.26 Vill vi underlätta den måste vi upp-
märksamma och precisera vilken kognitiv fas varje given kampanjinsats är in-
ställd mot. Som vi ska se i det följande är dock känslighet för kognitiva faser ingen
utmärkande egenskap för den första -kampanjen. Poängen är här istället att
med olika strategier få till stånd ett visst utfall av denna deliberation. Alla domine-
rande institutioner är inriktade mot att skaka fram en särskild normativ prefe-
rens. Det finns inget utbrett intresse för den autonoma fasen eller nivån av med-
borgarnas intellektuella arbete. Den enda rimliga tolkningen av ja-kampanjens
logik är att denna fas skulle kunna förbigås helt och hållet, bara slutliga preferens-
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mönster och argument rimmar med den sanktionerade bild som erbjuds av läget.
Kampanjstrukturen är på så vis mer kravorienterad än argumentations- eller de-
liberationsstödjande.

Detta problem har en helt annan karaktär än det förra. Jag kan inte se hur det
vore möjligt att lösa med demokratiserande lagstiftning. Det måste snarare adres-
seras i indirekta termer av social kritik och politisk kultur. Av de miljöer som ana-
lyseras i denna text är det egentligen bara rimligt att begära av massmedia och sta-
ten att de värnar om medborgerlig deliberation i denna mening. De positioner
som tas på dessa båda håll är också redan nu mindre oförblommerat nonchalanta
gentemot denna suveränitet, men det finns utan tvivel en stor potential för demo-
kratisering även här, i synnerhet för massmedias del. De direkta kampanjorgani-
sationerna måste däremot föras till en annan kategori, även potentiellt sett. Här
saknas av naturliga skäl allt engagemang för ett demokratiskt strukturerat offent-
ligt rum. Det är endast makten som talar. Under en reformerad politisk kampanj-
lagstiftning enligt ovan skulle vi visserligen tydligare kunna se hur, var, när och till
vem den talar, men framför allt kanske vi bör vänja oss vid att betrakta den ’kun-
skap’ som denna typ av värld producerar och hänvisar till som, just, bestämd och
motiverad av ideologiska intressen. Ur ett demokratiskt medborgarperspektiv
skulle därför den kognitiva struktur som växer fram i den första svenska -kam-
panjen kunna tolkas som substantiellt irrelevant.

Vilka konsekvenser får dessa utgångspunkter? Följande fyra kapitel består allt-
så till allra största delen av rekonstruktion – av ja-sidan, organisationssverige, sta-
ten och massmedia. Återgivningen är inte särskilt våldsamt skruvad för att passa
ihop med mina syften. Här beskrivs hur den viktigaste planhalvan av -kampan-
jens politiska ekonomi utvecklades mellan  och . Det är fråga om att på
ett så läsligt sätt som möjligt redovisa sammanhanget. Därigenom hoppas jag
kunna ge läsaren en både vad gäller överblick och detalj mer ambitiös och sam-
manhållen studie av kampanjens politiska ekonomi än vad som hittills varit till-
gängligt. Jag hoppas också att den nära läsningen av materialet kommer att få
långa linjer och bredare sammanhang att framträda tydligare än annars. Förvå-
nande nog har ingen undersökning av detta slag hittills publicerats, trots att det är
fråga om en av de mest omfattade kampanjer som förekommit under efterkrigsti-
den. Möjligen beror det i viss mån på att såren ännu inte läkt.
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3. Den bärande anhängarsidan

D  som argumenterar för ett svenskt -medlem-
skap är både mångfacetterad och ensidig. I detta kapitel beskrivs i första

hand den organiserade ja-sidan, men även icke-organiserade röster för ett med-
lemskap som inte kan kopplas direkt till det organiserade Sverige tas upp – som
industriföreträdare och företagsledare (när de framträder som offentliga perso-
ner) och partikommittéer. Det opinionsarbete som kan kopplas direkt till enskil-
da företag och löntagar- och arbetsgivareorganisationer behandlas dock i kapitlet
om det organiserade Sverige. Kapitlet är enkelt strukturerat: kronologiskt och
sektoriellt, med redogörelser för de främsta av anhängarsidans olika organisatio-
ner i mer eller mindre fallande ordning av betydelse och synlighet i materialet.
För att öka tillgängligheten hos en text vars närläsning av den historiska nivån ris-
kerar att göra den ogenomtränglig för andra än de hårt specialintresserade gör jag
löpande tolkningar av retoriska, politiska och organisatoriska aspekter av ja-si-
dans sätt att tänka och fungera.

Stiftelsen Ja till Europa
Den första organisation som ska behandlas är stiftelsen Ja till Europa. Idén om en
organisation av detta slag föds redan efter den borgerliga valförlusten , men
sommaren  är startpunkten för ett mer konkret arbete.1 Då sjösätts på initia-
tiv av planeringschefen hos moderaterna Göran Lennmarker Ja till Europa för att
’samla de Europavänliga krafterna i Sverige och bedriva opinionsbildning’ för ett
medlemskap.2 Ja till Europa blir snabbt den dominerande organisationen på ja-
sidan.

Vid sidan av Lennmarker ingår i den tidiga styrelsen nationalekonomen Carl
B Hamilton (fp), :n för Wasa Försäkring  Carl Erik Hedlund (m) – seder-
mera företagets styrelseordförande och riksdagsledamot3 – och privatiseringseld-
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själen Monica Werensfels Röttorp (fp) från :s dotterbolag ManagementGrup-
pen. Senare tillkommer statssekreteraren i utbildningsdepartementet Odd Eiken.4

I början av  rekryteras Lars Göran Johansson från reklambyrån Kreab som ny


.5 I en efterkommentar skriver Dagens Industri att även om ja-sidan inte haft
någon gemensam ledning, har Kreab-konsulten Johansson på Ja till Europa ’varit
en slags informell ledare för hela ja-rörelsen’.6 Den ideologiska och politiska strä-
van med Ja till Europa är att verka för en fortsättning av en borgerlig linje in i ,
vilket uppfattas som naturligt med tanke på att ’Parisdeklarationen [de dåvaran-
de Europeiska Gemenskapernas centrala policydokument] ger uttryck för klart
borgerliga värderingar’.7 Målsättningen är att få ett svenskt medlemskap till stånd
. Den delas t ex av (fp)-ledaren Bengt Westerberg8 och reportern i Bryssel för
Veckans Affärer, Birgitta Gunnarsson, som sedermera -rekryteras till Ja till Eu-
ropas systerorganisation Näringslivets /-fakta.9

Tillsammans med i första hand folkpartiet och moderaterna är Ja till Europa
den officiella, politiskt synliga sidan av det näringslivsideologiska Sveriges arbete
för att skapa förutsättningar för ett svenskt -medlemskap. Tillsammans med
insatserna på centralt och enskilt näringslivshåll är man den främsta kanalen för
opinionsbildning för ett svenskt medlemskap under perioden. Vi kan dock notera
att företag, näringslivsdelegationer och regionala handelskammare också spelar
en viss roll, visserligen med varierande intensitet men alltid med uppmuntran
och stöd från det centrala näringslivet. Handelskamrarna anordnar i samarbete
med Exportrådet frukostmöten i svenska kommuner under parollen Gomorron
Europa. Uppmaningen inför dessa frukostmöten lyder: ’Se till att du får korrekt
och saklig information’.10 Handelskamrarna intog även en framskjuten plats i
opinionsarbetet inför kärnkraftsomröstningen  och löntagarfondsvalet
.11 På så vis kan -arbetet ses som del av en etablerad kampanjpraktik.

Undergrupper till Ja till Europa startas kontinuerligt, i takt med att det tolkas
som påkallat av omständigheterna. Till dessa hör t ex Träffpunkt Europa, Studen-
ter för Europa, Seniorer för , Klubb , Mumintroll för  och Teaterbåten Eu-
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ropa. På så vis genereras en relativt stor organisatorisk mångfald, utan att det
egentligen är fråga om annat än segment av samma organisatoriska och ideologis-
ka system. Denna systemkaraktär betonas dock sällan i den mer vardagliga -
debatten, där underavdelningarnas förhållande till moderorganisationen ofta be-
skrivs av både journalister och de inblandade själva i betydligt mer allmänna or-
dalag. Det talas snarare om indirekta och vaga kopplingar – som dock aldrig hin-
drar verksamheten från att vara både ideologiskt obunden och tämligen spontant
uppkommen bland olika engagerade medborgargrupper.

Den viktigaste rollen spelar stiftelsen (som är en stiftelse endast till namnet,
inte organisationsformen) som självständig aktör. Den fungerar dels som produ-
cent av material, arrangör och finansiär; dels som länk mellan de krafter som ar-
betar för ett medlemskap och mellan dessa och medborgarna.12 Under kampan-
jens slutskede är stiftelsens regionala ja-centra naven i ja-sidans lokala verksam-
het. Det är utan tvekan fråga om den mest professionella och inflytelserika av
samtliga av de organisationer som förekommer i kampanjen och verksamheten
expanderar stadigt under perioden. Statsminister Bildt säger till Dagens Nyheter i
december  att organisationen nu ska bli avsevärt större (och de fyra-fem an-
ställda) tre gånger fler.13 Lars Göran Johansson vill i början av  bredda orga-
nisationens bas och verksamhet kraftigt under de närmaste åren.14 Överlag sker
vid denna tid en intensifiering av opinionsarbetet. Veckans Affärer sammanfattar
läget på detta optimistiska sätt:

Nu tänker ja-sidan slå tillbaka […] -supportrarna är starka, och de har resurser.
Gräddan av organisations-Sverige – , , , , Industriförbundet m fl –
förbereder nu insatser för att återta initiativet i opinionsbildningen. De kommer att få
god hjälp av de  Mkr som regeringen häromveckan beslutade anslå varje år fram till
folkomröstningen  för information och folkupplysning i -frågan. Enskilda
organisationer är välkomna att söka medel för att »informera sakligt« om -
medlemskapets konsekvenser för Sverige. Man kan [avslutar man] förmoda att
utdelningen blir liten för organisationer av typ »Nej till «.

15

Citatet illustrerar den vanliga föreställningen i ja-sidans retorik att riktig saklighet
och pålitliga fakta egentligen inte förekommer på andra håll än i de egna politiska
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leden. En välvillig tolkning som kan göras av den sista meningens avfärdande av
den ledande organisationen på motståndarsidan är att man menar att det ändå i
princip är möjligt att producera pålitlig kunskap i andra miljöer, men då inte
inom just Nej till /, som av olika skäl inte uppfattas som kvalificerat för
detta. En både demokratiskt och epistemologiskt mer problematisk tolkning är
att man anser att det faktiskt inte kan förekomma saklighet om vad ett medlem-
skap – eller det europeiska samarbetet i sig – betyder som inte överensstämmer
med det egna kunskapsschemat. Vilken av dessa tolkningar är mest rimlig?

Med tanke på den närmast osannolika intellektuella anspråksfullhet som skul-
le krävas för att på fullt allvar hävda att bara det egna politiska tänkandet är giltigt
vore det kanske mest hoppfullt om den första tolkningen framstod som starkare.
Inga starkare indikationer på en sådan mer preliminär syn på politisk kunskap går
dock att finna hos ja-sidans företrädare i detta material. Man namnger heller al-
drig någon nej-grupp vars materialproduktion eller politiska kognition tillgodo-
ser de implicita kraven. Anmärkningsvärt nog förefaller därmed den andra tolk-
ningen passa bättre för att beskriva idémönstren i det empiriska materialet.

Man förefaller sålunda på anhängarsidan faktiskt tänka sig att förhållandet
mellan den epistemologiska kategorin ’saklighet/fakta’ och den politiska preferen-
sen ’svenskt medlemskap i /’ är aprioriskt; dvs. bara kan se ut på ett sätt.
Detta är ett redan definierat ingångsvärde i den politiska analys som levereras. Det
är inte nödvändigt att gå djupare för att förstå att det inte kan vara kunskapen
som talar här, även om det är dess vokabulär som tas i anspråk. Kun-
skapsreferensen syftar snarare till att skapa en retorisk figur, vars semantiska
struktur styr undan andra sätt att definiera /-projektet. Som vi ska se är
dock hänvisningarna till hårda fakta, korrekt kunskap, objektivitet och riktig sak-
lighet en stapelvara i denna idévärld. Den sociologiskt mest intressanta frågan är
hur denna kunskapssyn kan behållas intakt under fyra år. Ett näraliggande svar
skulle förstås kunna vara att det överhuvudtaget inte är fråga om kunskapliga,
utan om politiska strukturer. I denna mening föreligger ett tydligt spänningsför-
hållande mellan den kognitiva formen och det kognitiva innehållet i denna del.
Argumentationen grundas då inte heller på filosofi eller logik, utan på auktoritet
och makt.

Rapporter om arbetsmarknadens utveckling
Ja till Europas första rapport publiceras den tredje december . I rapporten,
som anmäls i Svenska Dagbladet följande dag, jämförs de sociala systemen i 
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och Sverige.16 Den sjätte maj  anordnas ett -seminarium i Stockholm. Den
danske utrikesministern Uffe Elleman-Jensen gästtalar. Carl Bildt anför att ett
tydligt sänkt skattetryck och en ny utrikespolitik med klar europeisk identitet är
nödvändiga för att kunna gå in i . Tillsammans med Bengt Westerberg menar
han vidare, med adress till det splittrade centerpartiet, att ett ja till -ansökan är
detsamma som ja till medlemskap.17 Just skattetrycket och / är en vanlig
kombination hos Bildt. I november  menar han att:

Om vi i Sverige skulle ha samma skattetryck som snittet inom , skulle vi betala cirka
tvåhundra miljarder (!) mindre till stat och kommun, eller bortåt hundra tusen kronor
för en familj på fyra.

18

Här knyter han ju också an till det konventionella moderata skatteperspektivet.
Att producera olika analyser, undersökningar och rapporter är dock en viktig del
i Ja till Europas verksamhet. En genre som förtjänar ett eget stycke är rapporterna
om arbetsmarknadens utveckling vid och utan ett svenskt medlemskap. I denna
genre tas en strid ström av stiftelserapporter fram som alltid refereras i massme-
dia, både på lokal och nationell nivå.

I maj  kallar stiftelsen till presskonferens i riksdagens ledamotshus för att
presentera en rapport av Lennart Stålberg vid Uppsala Företagsinformation HB,
om  och den regionala sysselsättningsutvecklingen i Sverige. (Att konferensen
hålls i riksdagens lokaler föranleder en viss kritik.) Rapportsyftet är att beskriva
konsekvenserna för sysselsättningen i olika län och branscher vid en svensk -
integration.19 Undersökningen konstaterar med viss precision att ett medlemskap
uppskattningsvis skapar   nya jobb, varav   i industrin, en industri
som för övrigt på drygt tio år förväntas återta sin andel av arbetsmarknaden från
mitten av -talet.20 Ja till Europas  Göran Lennmarker slår med hänvisning
till dessa siffror fast att oron för att mer perifera delar av Sverige skulle få svårt att
dra nytta av den inre marknaden inte stämmer.21 I de nordliga skogslänen inne-
bär ett medlemskap genom ökad efterfrågan på skogsprodukter   nya jobb.
I april  får Jämtland en nettoökning på omkring  tjänster.22 I december
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16 Svenska Dagbladet 4/12 1990.
17 Norrtelje Tidning 7/5 1991.
18 Dagens Industri 28/11 1990.
19 Inbjudan till presskonferens från Ja till Europa.
20 Norrbottens-Kuriren 31/5 1991.
21 Norrbottens-Kuriren 31/5 1991.
22 Länstidningen Östersund 13/4 1992. Rapportförfattare är återigen Lennart Stålberg.



 får Sörmland en nettotillväxt på  nya arbetsplatser,  fler än vid ett
icke-medlemskap.23 Detta är visserligen en ’grov uppskattning’, men tendensen
sägs vara odiskutabel. I detta läge förväntas medlemskapet leda till inte mindre än
  nya jobb för landet som helhet, vilket får Eskilstuna-Kuriren att utbrista:

Klart är alltså att Sverige [vad gäller sysselsättning] totalt sett skulle gynnas vid ett
närmare europeiskt samarbete. Det är ingen häpnadsväckande slutsats. Men för
somliga kanske en nyttig påminnelse.

24

På motsvarande sätt kommer Örebro att få   nya arbetstillfällen,25 Skara-
borg 

26 och Östergötland  .27 Mälardalsregionen får allmänt ’fler jobb
och ökad tillväxt’.28 Mediegenomslaget för arbetsmarknadsrapporterna är
enormt. De genererar mängder av texter och artiklar. Ingen kritik att tala om fö-
rekommer dock, vare sig vad gäller undersökningarnas former eller resultat. Med
tanke på det tidiga -talets exceptionellt höga svenska arbetslöshet är det kanske
lätt att förstå att rapporterna tolkades som glimtar av ljus i ett annars kompakt
mörker. Insatsen är i den meningen väl timad.

Under  finns inga uppgifter i materialet om nya rapporter av detta slag.
När omröstningen börjar närma sig  kommer dock flera som entydigt visar
hur ett medlemskap kommer att generera massvis med arbetstillfällen, under det
att ett nej till medlemskap kommer att få ödesdigra konsekvenser. I mars får Gäv-
leborg inte mindre än   nya jobb, enligt en ny rapportserie.29 Västernorrland
får i maj – 

30 och Industriförbundets  Bo Rydin meddelar samma
månad att industrin kan skapa inte mindre än   nya jobb om vissa villkor
uppfylls, av vilka medlemskapet är det enskilt viktigaste.31

 presenterar i juli
egna länsvisa siffror som specificerar arbetstillfällenas omfattning. Det avfolk-
ningshotade länet Norrbotten får här relativt blygsamma  nya jobb32 och det
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23 Eskilstuna-Kuriren 3/12, 7/12 1992. Rapportförfattare är Lennart Stålberg.
24 Eskilstuna-Kuriren 3/12, 7/12 1992.
25 Nerikes Allehanda 3/12 1992.
26 Nya Länstidningen Lidköping 4/12 1992.
27 Östgöten 5/12 1992, Östgöta Correspondenten 12/12 1992.
28 Upplands Nyheter 11/12 1992.
29 P4/Radio Gävleborg, Nyheterna 14/3 17.00; Regional-TV Gävle-Dala 14/3 19.45; Radio Dalarna, Dalanytt 15/3

08.00; Mora Tidning 16/3 1994; Hälsinge Kuriren 16/3 1994; Dala-Demokraten 15/3; Gefle Dagblad 17/3 1994;
Arbetarbladet 15/3 1994. Lennart Stålberg har återigen analyserat saken åt Ja till Europa.

30 Se Västernorrlands Allehanda 18/5 1994, Västerbottens Folkblad 18/5 1994, Norra Västerbotten 17/5 1994,
Norrbottens-Kuriren 17/5 1994, Örnsköldsviks Allehanda 18/5 1994. Stålberg har utrett.

31 Finanstidningen 31/5 1994.
32 Hälsinge Kuriren 12/7 1994.



likaledes utsatta Blekinge .33 Den första augusti meddelas i den sista av för-
bundets  rapporter att Stockholms län kan få  nya jobb om Sverige går med
i ’, något som i sin tur ökar skatteunderlaget i länet med  miljoner kronor
årligen.34 Att de nya jobben skapar nya skatteintäkter poängteras genomgående.

:s Lars Jagrén tangerar dock maximinivån i denna genre av utfästelser i ok-
tober  (en månad innan saken avgörs) när han deklarerar att ett medlemskap
kan ge inte mindre än   nya industrijobb under det begränsat antal år som
återstår till sekelskiftet.35 Löntagare för Europa presenterar vid samma tid en
egen rapport som län för län visar att både investeringarna och jobben minskar
vid ett nej till medlemskap i folkomröstningen.36

 i Skåne producerar också
rapporter som visar att sysselsättningen sjunker dramatiskt i de båda Skånelänen
vid ett nej.37 Endast fyra dagar innan omröstningen presenterar :s utred-
ningsinstitut en ny rapport som visar att   jobb i jordbruks- och livsmedels-
industrin försvinner och en fjärdedel (dvs.   hektar) av den svenska åker-
marken läggs igen vid ett nej.38 Ännu en -analys som slår fast att ett medlem-
skap skapar stora mängder nya arbeten publiceras strax före omröstningen. Av
tjänsteföretagen i Stockholm och Norrland planerar, rapporterar man, hela 

procent att nyanställa om Sverige går med i , men trenden är densamma i hela
landet.39 Ingen kan ha undgått att notera de dramatiska konsekvenser ett infriat
eller uteblivet medlemskap får för den svenska arbetsmarknaden och den indirek-
ta påverkan de olika alternativen får på välfärdssystem och skattebaser.

Sommaren  publicerar stiftelsen utredningen Vad kostar det att stå utan-
för? En konsekvensutredning av ett eventuellt nej till ett svenskt -medlemskap, av
departementsrådet vid finansdepartementet Gunnar Wetterberg. Här analyseras
de kamerala konsekvenserna av ett eventuellt medlemskap. Utredaren konstaterar
att det

är omöjligt att ange hur mycket ett medlemskap eller ett utanförskap kostar. [Men att]
-medlemskapet snarast [lindrar] kraven på omställning jämfört med om Sverige
ställer sig vid sidan av .

40
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33 Sydöstran 18/7, 19/7 1994.
34 Svenska Dagbladet 1/8 1994.
35 Sydsvenska Dagbladet 12/10 1994.
36 Se t ex Sydsvenska Dagbladet 14/10 1994, Norrländska Socialdemokraten 15/10 1994.
37 Arbetet 27/10 1994.
38 Svenska Dagbladet 10/11 1994.
39 Dagens Industri 1/11 1994.
40 Pressmeddelande från Ja till Europa 17/7 1992.



Rapporten sätter djupa spår i media.41 Den vanligaste tolkningen är att den på ett
föredömligt sätt exponerar det dyra pris som måste betalas om Sverige avstår från
medlemskap. Endast tre svenska tidningar är kritiska till utredningens slutsatser:
Hallands Nyheter, Sundsvalls Tidning och Norrländska Socialdemokraten. De två
senare har också samma ledarkommentar, skriven av Lotta Gröning. Vid stiftelsen
är man också internt nöjd med både genomslag och reception.42 Wetterberg läg-
ger i mars  fram en ny rapport, denna gång om de samhällsekonomiska följ-
derna av ett medlemskap. I rollen av finansdepartementets expert menar han nu
att ett

-medlemskap har mer att ge ekonomiskt än vad man i allmänhet tror. Framför allt
om man jämför med vad enbart ett -avtal kan ge. Vi går emot  [dvs.
forskningsinstitutet Centre for Economic Policy Research i London; som nyligen
hävdat att den samhällsekonomiska vinsten av ett svenskt medlemskap är
förhållandevis tveksam] svepande bild och nyanserar de samhällsekonomiska
vinsterna.



Nyckelordet här är nyanserar. Exakt hur Wetterbergs ståndpunkt begreppsligt sett
kan vara en nyansering av en annan, motsatt ståndpunkt är förstås rent seman-
tiskt oklart. Poängen är dock snarare kanske att elda på med nya auktoritativa
fakta, än att acceptera det brittiska institutets perspektiv. Wetterbergs rapportin-
satser måste dock tolkas i ljuset av vem han vid olika tidpunkter skriver för, oav-
sett om det är stiftelsen eller den regering i vars kansli han arbetar.

Utredaren på finansdepartementet Lars Jeding presenterar i augusti  en
egen vitbok om följderna för statsförvaltningen av ett svenskt medlemskap, där
han uppskattar att omkring   tjänstemän i den svenska förvaltningen kom-
mer att arbeta med -frågor. Av dessa saknas mellan   och  .44

Under den senare delen av kampanjperioden anordnas frukostmöten med
särskilt inbjudna gäster på restaurant Fredsgatan  i centrala Stockholm. I okto-
ber  talar där förre socialdemokratiske finansministern Kjell-Olof Feldt om
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41 Slutsatserna refereras t ex i Dagens Nyheter 21/7 och 23/7, Expressen 21/7, Sydsvenska Dagbladet 21/7,
Arbetet 21/7, Göteborgs-Posten 21/7, Dagens Eko 20/7, Lunchekot 22/7, Hallandsposten 21/7, Nya Norrland
21/7, Sundsvalls Tidning 22/7, Dala-Demokraten 22/7, Norra Västerbotten 21/7, Norrländska
Socialdemokraten 21/7, Nya Länstidningen Lidköping 22/7, Värnamo Nyheter 21/7, Skånska Dagbladet 21/7,
Kristianstadsbladet 21/7, Ystads Allehanda 21/7.

42 Europaklipp 28/7 1992.
43 Dagens Industri 26/3 1993.
44 Dagens Nyheter 7/8 1993.



hur ett -medlemskap i praktiken betalar sig självt, framför allt genom sänkta
räntor.45

Seminarier, reklam och underhållning
Den  november  anordnar stiftelsen ett -seminarium i Landstingshuset i
Stockholm för ledande kommun-/landstingspolitiker för folkpartiet och modera-
ta samlingspartiet i Stockholms stad och län.46 Den  november ett i riksdags-
huset; med representanter för regeringen, ,  och Kommunförbundet.47

:s representant varnar då för svensk självgodhet i skolfrågor och menar att vi
inte velat odla de bästa. Därför är det nu viktigt med ett medlemskap eftersom ’

har ambitionen att skapa industrivärldens bästa universitetssystem’.48 Civilminis-
tern i den bildtska koalitionsregeringen Inger Davidsson anför att ’Sveriges kom-
munala rösträtt borde bli ett mönster för ’.49

Våren  sjösätter Ja till Europa en -skola för riksdagsledamöter.50 I april
annonserar man under rubriken Bättre inne än ute. Budskapet lyder:

Varför vågar vi svenskar så sällan ta ställning? […] Visst kan det finnas detaljer i
slutsatserna från Maastricht som är tveksamma. […] Men vad folkomröstningen
handlar om är om Sverige ska […] stå utanför eller […] vara med i världshistoriens
största samarbetsprojekt […].

51

Den nionde maj säger man i ett heldagsarrangemang Grattis Europa! på Berns sa-
longer och i Berzelii Park i Stockholm. Carl Bildt och Bengt Westerberg talar och
’allt från folkdans, sång och musik till mat och nationalsporter ger oss en smak av
det mångskiftande Europa vi är en del av!’52 Massmedia sammanfattar med ru-
briker som ’Ministrar lokomotiv i -tåg’,53 ’Kritiken kommer att vändas till ett
ja’54 och den kanske något mindre hänförda ’ hyllades inför övertygad pub-
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45 Se t ex Dagens Industri 20/10 1994, Lunchekot 12.30 19/10 1994, Dagens Nyheter 20/10 1994, Finans-
tidningen 20/10 1994, Sydsvenska Dagbladet 20/10 1994, Svenska Dagbladet 20/10 1994.

46 Inbjudan till seminarium från Ja till Europa.
47 Svenska Dagbladet 27/11 1991.
48 Svenska Dagbladet 27/11 1991.
49 Svenska Dagbladet 27/11 1991.
50 NU 13/2 1992, Sala Allehanda 20/3 1993.
51 Dagens Industri 24/4 1992.
52 Inbjudan från Ja till Europa.
53 Svenska Dagbladet 9/5 1992.
54 Sydsvenska Dagbladet 10/2 1992.



lik’.55 Dagens Eko rapporterar att ’många sökte sig till Berns salonger’.56 En lång
rad av restauranterna i området mellan Kungsträdgården och Stureplan deltar i
evenemanget genom att ha en -profil på dagens menyer och verksamhet.

Sommaren  engagerar Ja till Europa ungdomar i Dalarna för att åka runt
och propagera för .57 I augusti  inleds en ny stor annonskampanj under
följande  teman: Inte måste portugiserna äta kräftor för att Sverige går med i  och
Fyra starka skäl för . I början av november  talar statsminister Bildt i stiftel-
sens regi i Visby,58 den nionde november i Östersund.59 Den  mars  i Karl-
stad.60 I december  i Gävle.61

I november  engageras Lasse Holmqvist.62 Holmqvists aktiviteter tilldrar
sig stort intresse.63 Svenska röster om  och På luffen i Tyskland, heter två filmer
som Holmqvist och Britt Bass producerat för Ja till Europa, meddelar Arbetet i de-
cember .64 I januari  inleds Europaluncher på Berns i Stockholm varje
vecka.

65 Vid ungefär samma tid inleder en ny grupp – Tjejer för Europa (ibland
under namnet Tre tjejer för Europa) – en turné. Initiativet refereras i pressen ha
uppstått spontant bland 

yngre kvinnor som blev djupt oroade över hur mediabilden och opinionen
förändrades i höstas. Vi kände ilska och oro över att kvinnoopinionen såg ut som den
gjorde, så negativ.

66

Gruppen är dock initierad av stiftelsen och består i ett första skede av journalisten
vid Svenska Dagbladet Cecilia Stegö, Birgitta Ed från Ja till Europa och Anne Flon-
neau från . Senare tillkommer Sofia Johansson från ungliberalernas -grupp
och journalisten Susanne Hellberg från Ja till Europa. Regissören Birgitta Göte-
stam ansluter ännu något längre fram.67 Den elfte februari talar gruppen på Eu-
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55 Dagens Nyheter 10/5 1992.
56 Dagens Eko 18.00 9/5 1992.
57 Dala-Demokraten 11/11 1992.
58 Gotlands Allehanda 3/11 1992 Saken rapporteras även i Expressen 5/11 1992.
59 Expressen 10/11 1992.
60 Nya Wermlandstidningen 30/3 1993.
61 Arbetarbladet 4/12 1993.
62 Expressen 20/11 1992.
63 Se t ex Gotlands Allehanda 26/11 1992.
64 Arbetet 10/12 1992.
65 Europaklipp 20/1 1993.
66 Norrköpings Tidningar 22/1 1993.
67 Nerikes Allehanda 12/3 1993.



ropalunchen på Berns.68 Turnén får under  också ett visst genomslag.69 I bör-
jan av  förnyas ansträngningarna.70

Hösten  inleder stiftelsen genom dagliga annonser i Aftonbladet, Expres-
sen, Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet och Dagens Industri ett offentligt upprop
för svenskt medlemskap. I februari meddelar Lars Göran Johansson att det gått
över förväntan. Cirka   kronor om dagen i kampanjbidrag kommer in
denna väg. Till dem som i februari skrivit på hör Lars-Gunnar Björklund, Anne
Wibble, Kjell-Olof Feldt, Annika Åhnberg, Percy Barnevik, Peter Wallenberg,
Hans Werthén, Antonia Ax:son Johnson, Björn Sprängare och Björn Svedberg.71

Våren  anordnas ett teaterprojekt för gymnasieskolan: Tågluffarna. Pjäsen
skrivs och regisseras av Tjejer för Europas Birgitta Götestam och sätts upp i 

skolor landet runt för mellan   och   elever. Civildepartementet, UD,
Skolverket, SJ och Scandic Hotels bidrar med stöd till denna stiftelseproduktion.72

Lars Göran Johansson passar i samband med att han konstaterar att pjäsens syfte
är att väcka debatt på att betona stiftelsens bild av förhållandet mellan kunskap
och politik. Han påpekar att ett

ökat intresse för frågan leder till ökad kunskap om . Med mer kunskap blir [folk]
mer positiva och röstar ja.

73

Pjäsen blir en stor lokalnyhet på alla platser man besöker. Att staten bidragit med
pengar föranleder emellertid viss kritik. Lars Bryntesson vid civildepartementet
och Suzanne Askelöf vid Utrikesdepartementets Sekretariat för -information,
beklagar i efterhand de   kronor som betalats ut av vardera departement.74

Stiftelsen tillbakavisar dock anklagelserna för politisk manipulation.75

Om det inledande skedet i stiftelsekampanjen ägnas åt att skapa lämpliga for-
mer och kanaler för verksamheten utlöses en flod av faktiska initiativ under .
I mars  beskriver stiftelsens Per Sörbom verksamheten sålunda:

De första åren riktade kampanjen sig till politiker och opinionsbildare, men nu vänder
vi oss till alla nivåer. […] I varje län ska ett tiotal utbildade debattörer finnas att
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68 Europaklipp 9/2 1993.
69 Se t ex Expressen 16/2 1993, Jönköpings-Posten 2/4 1993, Borås Tidning 1/4 1993.
70 Se Nya Norrland 14/1 1994, Örnsköldsviks Allehanda 14/1 1994.
71 SAF-Tidningen 12/2 1993.
72 Gefle Dagblad 6/3 1993.
73 Västerbottens Kuriren 25/2 1993.
74 Lunchekot 12.30 4/11 1993.
75 Pressmeddelande från Ja till Europa 4/11 1993.



utkämpa slutstriden före omröstningen. […] Varje helg genomför vi kurser och
seminarier om Europa landet runt. Fyrahundra lärare från gymnasierna i Sverige
[rapporterar Sala Allehandas reporter, har] fått en tre-dagars utbildning i Bryssel. 

stod för finansieringen.
76

Sommaren  turnerar man runt Sveriges kuster med en ny pjäs: Snusförnuft –
ett vågspel. Även denna är skriven av Götestam. Nu turneras det på den chartrade
Teaterbåten Europa. Projektet bekostas, förutom av Ja till Europa, av , ,
Kronfågel, Ericsson och Rederi  Sommar & Sol (från vilket fartyget chartras).
Regissören, som med denna produktion vill väcka diskussion och ’höja nivån på
debatten’, menar att det inför ett eventuellt medlemskap tvekande ’folket behöver
massvis med uppmuntran!’77 Ombord erbjuds det semestrande Sverige teater,
nattkabaré, restauration och -information. Det förekommer nu också en viss
samordning av olika kampanjresurser. Från kaj i Stockholm sänds en serie som-
marprogram i  under vinjetten Mot Sommarnatten i vilka stiftelsens Lasse
Holmqvist tar emot gäster och publik och bjuder på Europaorienterad underhåll-
ning. Det första programmet i serien visas i   den  juni.78 Det andra i 

/Nordic den sjunde augusti.79 Holmqvist ser själv idén bakom båtprojektet som
genial.80 Vid sommarens slut har  personer dagligen besökt fartyget. Utöver
dess har  ’anmält intresse för fortsatt kontakt med Ja till Europa.’81 Ett tjugotal
hamnar har anlöpts och pjäsen har haft omkring   åskådare.82 Lars Göran
Johansson menar att i allt ungefär   människor har nåtts med tryckt mate-
rial under sommaren.83 Holmqvist uppskattar å sin sida dock att Teaterbåtens
egen tidning spridits i hela   exemplar.84

 publicerar Holmqvist dessutom för stiftelsens räkning en bok om 

med den distinkta titeln Ja till Europa.85 Hösten  leder han  program i den
mer undanskymda kanalen   där ’-frågan avhandlas’.86 Månaden innan
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folkomröstningen i november  sänds Holmqvists programserie Ja är roligare
(formuleringen är hämtad från en av Ja till Europas annonskampanjer) varje dag i
  och  , med tre repriser följande dag.87 Att man använder dessa mindre
kanaler förklarar Holmqvist med att det inte går att köpa likvärdig programtid i de
större. Därtill att övriga kanaler ändå ’sänder så mycket Nej-propaganda utan att få
betalt för det’.88 Vad Holmqvist exakt vill säga med detta är dock relativt svårt att
urskilja. Om det verkligen är så att de större kanaler som Holmqvist syftar på (dvs.
  och  ) framför allt sänder nej-propaganda, så skiljer sig dessa media dra-
matiskt från den linje som dominerar i det tiotal dagstidningar som granskas i ett
annat kapitel i denna studie. Holmqvists bedömning skulle vara helt orimlig som
beskrivning av dessa. Finns det därmed anledning att tro att det föreligger en sådan
grundläggande skillnad mellan etermedia och tryckta media? Jag har svårt att
tänka mig det. Motsatsen förefaller betydligt troligare. Det enda rimliga sättet att
tolka Holmqvist på här är som språkrör för sin politiska arbetsgivare.

En annan svårtolkad aspekt är den villkorlighet Holmqvist uttrycker med att
de stora kanalerna ’ändå’ sänder så mycket nej-propaganda. Den rationella synen
för ett ideologiskt projekt av Holmqvists slag vore väl – om vi tolkar detta bok-
stavligt – att försöka göra något åt en situation där man själv förfördelas på detta
sätt? Uttrycket ’ändå’ pekar emellertid inte alls i denna riktning. Snarare förmed-
lar det en hopplöshet eller en defaitism. Ett försök att formulera om poängen med
detta villkorande skulle kunna lyda: ’det spelar ingen roll vad vi gör, alla är ändå
emot oss på ett överväldigande sätt’, med ett eventuellt tillägg som ’vi (eller jag)
tillhör dock en liten, men tapper skara som inte ger upp så lätt inför makternas
spel’. Jag uppfattar att Holmqvist rimligen måste mena något i denna stil. Som
analys av den politiska situationen är detta dock ett absurt synsätt. Ingenting
tyder på så vis här på att Holmqvist är i närheten av att kunna bedöma det sam-
hällsideologiska sammanhang han ingår i på ett särskilt fruktbart sätt. Man skulle
kunna anföra att Holmqvist mer eller mindre avsiktligt synliggör en glidning eller
paradox i anhängarsidans politiska ekonomi. Å ena sidan kan det (som denna
studie delvis antyder) inte råda något tvivel om ja-sidans ideologiska, diskursiva,
rumsliga och materiella övertag i kampanjen. Å andra sidan får inte detta övertag
synas. I Ja till Europas och den organiserade anhängarsidans arbete antyds konti-
nuerligt hur man egentligen arbetar ur ett samhälleligt underläge. Man står i viss
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mån för det fria och oberoende medborgarperspektivet. Rotmetaforen är att det
är ärofyllt att streta mot vinden. Det är detta perspektiv Holmqvist försöker knyta
an till i citatet ovan.

 inleds också en omfattande reseverksamhet till Belgien för opinionsbilda-
re, lärare, företag och organisationer. Även vanliga väljare ska erbjudas möjlighet
att resa med, men det är oklart hur väl denna ambition uppfylls. Ett eget bolag
under Thomas Eulaus ledning bildas för att organisera resorna.89 Under senare
delen av  börjar också den regionala Ja till Europa-strukturen få fastare form.
Man arrangerar nu Ja till Europa-luncher överallt i landet och har vid det här
laget ’sett till att det i partierna finns ett antal regionala debattörer som är specia-
lister på -frågan’9 dvs. som särskilt trimmats för uppgiften. I Kronobergs län
menar den lokalt ansvarige, Ingemar Swalander (som också ingår i :s centrala
/-info-grupp) vid  i Växjö,91 att tanken med den regionala satsningen är
att

samla alla goda ja-krafter någon gång i månaden, ordna diskussioner, arrangera
utbildning i ämnet, lyssna på föredrag, anordna lokala upprop, helt enkelt hålla liv i
frågan [vidare att man] under en tremånadersperiod skall kunna anställa en person i
Växjö som håller i det här arbetet. Information i skolorna är en del av jobbet.

92 

Utmärkande för Ja till Europas regionala och lokala ansträngningar är att man
lyckas nå ut väl i den lokala pressen. Att stiftelsen engagerat en talesperson eller
etablerat en ja-grupp blir regelmässigt en lokal nyhet.93 Från hösten  finns
rapporter om att stiftelsen etablerat sig från alla delar av landet.94 När man vin-
tern / börjar öppna fysiska Ja-centra i landets städer95 rapporteras detta all-
tid i regional radio, lokalradion och lokalpress.96 Den vanliga grundhållningen i
dessa rapporter är att stora informationsarbetet nu har nått även denna svenska

56

89 Medborgaren 1/94.
90 Smålandsposten 30/10 1993.
91 Brantingsson 1995, s 30.
92 Smålandsposten 30/10 1993.
93 T ex i Motala Tidning 9/12 1993, Kristianstadsbladet 10/2 1994.
94 Se Länstidningen Östersund 16/10 1992, Sydöstran 30/10 1992, Kristianstadsbladet 30/12 1993, Dagbladet

Nya Samhället 7/1 1994, Nerikes Allehanda 13/1 1994, Norrbottens-Kuriren 20/1 1994, Arbetarbladet 31/1
1994, Jönköpings-Posten 4/2 1994, Falköpings Tidning 5/2 1994, Land/Lantbruk 6/94, Nordvästra Skånes
Tidningar 11/2 1994, Norrländska Socialdemokraten 14/2 1994, Smålandsposten 19/3 1994, Blekinge Posten
25/3 1994.

95 Östgöta Correspondenten 21/4 1994.
96 Se t ex Motala Tidning 21/12 1993, Östgöten 4/1 1994 om Ja-centrum i Linköping; Södermanlands Nyheter

13/1 1994 om Nyköping; Arbetet 22/3 1994, TT 21/3, Hallands Nyheter 22/3, Morgonposten 18/3, Älvsborgs-



stad eller trakt. Denna regionalisering av anhängarsidan tolkas ofta i slående opo-
litiska termer. Att alla dessa ja-centra fyller en speciell politisk funktion inom en
specifik politisk organisationsstruktur betonas sällan. Följande citat ur Nerikes Al-
lehanda är en god representant för de lokala rapporterna:

– Ju mer människor får lära sig om EU desto mer positiva blir de till ett svenskt med-
lemskap. Så låter en genuin ja-anhängare.

Statssekreterare Carl B Hamilton medverkade på onsdagen vid invigningen av ett
Ja-centrum i Örebro. Ja-sidan är ordentligt på offensiven och etablerar det ena lokala
ja-kontoret efter det andra. Örebro blev det  ja-centrat, det ska bli  innan midsom-
mar.

Har ni ett organisatoriskt övertag mot nej-sidan?
– Vi har valt att använda våra pengar på att etablera lokala centra för att föra ut dis-

kussionen till folk, säger Rolf Edman i Ja till Europa. Nej har valt en annan strategi.
Tolv olika organisationer står bakom Ja-centrat i Örebro. Där finns moderater och

socialdemokrater, lantbrukare och löntagare, studenter och liberaler.
– För mig är valet självklart, säger Laila Segersten f d kommunalråd (fp). Vi måste

gå med för att få inflytande. Nej-sidan ägnar sig åt skrämselpropaganda. De vill få kvin-
nor att tro att medlemskap innebär en återgång till spisen. Men egentligen är denna
fråga så stor att politikerna själva borde tagit beslutet. Jag ifrågasätter om EU är en fråga
att folkomrösta om, tycker Laila Segersten.

– Jag håller inte med, säger Bengt Hallström (s). Det vore ett nederlag för demokra-
tin om politikerna avgjorde denna fråga. Den är så stor och viktig att den måste föran-
kras hos folket.

Ja-centrat, som ligger på Storgatan , ska bemannas av de tolv organisationerna.
Det är fritt fram att bedriva partipolitisk och annan propaganda, säger Rolf Edman.
Här finns inget objektivitetskrav, tvärtom. – De smarta använder centrat till propagan-
da för den egna organisationen. Enda kravet är att man i EU-frågan ska argumentera för
ett svenskt medlemskap.

– Att vi ska gå med i  borde vara lika självklart som att vi ska ha en riksdag, tycker
Carl B Hamilton.  är en arena för diskussion och beslut där vi självklart ska vara
med. Sedan är frågan vad denna arena egentligen ska användas till. Där går meningarna
isär. – Vi har högre ambitioner med Europa-samarbetet än nej-sidan, fortsätter
Hamilton. Vi nöjer oss inte med , vi vill också få in miljön, freden och inflytandet.
Märkligt nog är det nej-sidan som står för en krämarvision medan vi anser att  är
mera än bara pengar och handel.

Opinionssiffrorna oroar ja-anhängarna. Fortfarande har nej ett flertal. Carl B Ha-
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milton ser attityderna som en fråga om kunskap, ju mera folk vet om EU desto positiva-
re blir de.

– Ställer man djupa frågor om varför folk är emot EU så blir man överraskad över
bristen på motiv. Det är högst  procent som har en säker uppfattning om ja respekti-
ve nej. Resten är osäkra. – I slutänden tror jag, och hoppas, att folks förtroende för de
politiska företrädarna spelar en stor roll. Man följer sin partiledares råd. Men vi vinner
inte med armarna i kors.

97

Citatet skulle egentligen kunna användas för att sammanfatta hela kampanjen.
Här finns de flesta argument och kognitiva spår som förekommer. Jag nöjer mig
dock med att redovisa det. I augusti , när det sista öppnat i Norrtälje, finns 

ja-centra.98 Stiftelsen finansierar lokaler och en heltidsanställd kampanjchef för
varje ja-centrum.99 Mot periodens slut öppnas ännu några till. Mediarapporte-
ringen om, från och kring dessa ja-centra fortsätter fram till folkomröstningen.
Inslagen i tidningar, lokalradio, regional-, rikstäckande radio/ om detta
måste räknas i många tusental. Sannolikt förekommer nyheten att ja-sidan på
detta sätt kommit till bygden i Sveriges alla nyhetsmedia vid minst något tillfälle
och i de allra flesta vid många fler än ett.

Dessa ja-centra är baser både för lokala aktiviteter och initiativ och en omfat-
tande produktion av insändare. Från och med hösten  organiseras också in-
sändare i framför allt lokal press av (fp)- och (m)-politiker som pläderar för ett
medlemskap och hänvisar till stiftelsen eller ja-centrum i underskriften.

I juli  inleds dessutom ännu en teaterturné: Busvagnen.100 Samma förfat-
tare som till pjäserna året innan står även bakom denna. Nu är målgruppen ’van-
liga familjer på sommarsemester’.101 Pjäsen spelas på en rörlig husvagnsscen och
allt som allt ges  föreställningar på  campingplatser.102 Uppskattningsvis
  människor ser föreställningen. Ett nytt båtprojekt – Strandhugg Europa! –
sjösätts också under sommaren. I samband med detta distribueras en Strandhugg
Europa!-tidning där en rad mer eller mindre kända röster stödjer ett medlem-
skap.103 Denna trycksak är identisk med den som ges ut tillsammans med Lönta-

58

97 Nerikes Allehanda 2/6 1994.
98 Upsala Nya Tidning 12/8 1994.
99 Nya Wermlands Tidningar 13/10 1994.

100 Svenska Dagbladet 1/7 1994.
101 Svenska Dagbladet 1/7 1994.
102 Europaklipp 28/9 1994. Ett 100-tal artiklar, radio- och TV-inslag behandlar pjäsen.
103 Nämligen Herman Lindqvists, Jerzy Einhorns, Dr Albans, Göran Johnssons, Marit Paulsens, Anders Wijkmans,

Odd Engströms, Agneta Drebers och Lasse Holmqvists. 



gare för Europa, Nätverk för Europa och (s) för Europa strax innan folkomröst-
ningen, bortsett från att ytterligare några röster tillkommit.104

Den tionde augusti  inleds en serie underhållningsprogram i   om Eu-
ropa med Odd Engström och Jan ’Loffe’ Carlsson.105 I juli anlitas en tidigare -
soldat från Bosnien, Peter Larsson, för att turnera i landet och tala om hur bra de
svenska soldaterna är samt om fredstanken i det nya Europa.106

 års vatten-
festival i Stockholm beskrivs internt som ’en succé för hela ja-sidan! Under tio
dagar spred elva olika Ja-organisationer över   broschyrer och lika många
knappar och dekaler!’107

Hösten  anlitas en stå-upp-komiker, Lars Karlsson, för en turné.108 En
annan turné på svenska folkhögskolor görs av Peter Carlsson, ’tjänstledig från
Svenska Freds- och Skiljedomsföreningen’.109 Vidare engageras Totte Wallin,110

liksom Arja Saijonmaa111 för att nderhålla. I oktober startas Klubb ; som går
ut på att vem som helst efter utbildning ska ’gå ut i en speciell -uniform och
tala sig varm för  i  timmar’.112 Utstyrseln får behållas som lön för mödan.
Klubb -satsningen omfattar  aktivister i olika delar av landet.113

När den finska -folkomröstningen den  oktober  vunnits av ja-sidan
engageras tre unga finska kampanjledare för en turné som ska lära Ja till Europa
att ’vinna en -kampanj’.114 Denna turné kallas Mumintroll för . Andra nya
konstruktioner i slutskedet av kampanjen är Seniorer för ,115 Kvinnor för 

och European flying circus, som innebär att ungdomar ’från olika -länder åker
runt i Sveriges skolor och informerar om hur det är att vara ung i ett -land’.116

Folkpartiet har engagerat ett -tal ungdomar från sina europeiska systerpartier
för att delta i projektet,117 som finansieras av stiftelsen.118
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Ungdomsorganisationer
I februari  inleds en ny skolkampanj. Stiftelsens Rolf Edman meddelar att
man planerar besöka  gymnasieskolor och ge information om  till  

förstagångsväljare.119 En ungdomsorganisation med namnet Träffpunkt Europa
(hädanefter refererad till som  Europa) bildas för detta. Den presenteras dock
ofta (på samma sätt som Tjejer för  och många andra konstruktioner) som en
opolitisk organisation för ett svenskt medlemskap,120 initierad ’av ungdomar
som tröttnat på den tillkrånglade -debatten’.121 En vanlig formulering är att 

Europa inte ingår i näringslivets kampanj för medlemskap, vilket också är sant i
den relativt tekniska bemärkelsen att man inte är direkt organisatoriskt under-
ställd någon av de centrala näringslivsorganisationerna, till skillnad t ex från Nä-
ringslivets -faktas kvinnonätverk Europea. Det är dock inte fråga om något i
vidare mening fritt eller oberoende initiativ. Från senvintern  reser således 

Europa runt i svenska gymnasieskolor för att ge ungdomar -information ’på
ungdomars språk’.122 Slipslösa -anhängare övertygar jämnåriga, som en tid-
ning beskriver saken.123 Lokalpressen ger detaljerad information om aktiviteter-
na.  Europa står också bakom mängder av insändare i pressen. I slutet av mars
har man redan fått  medlemmar.124 Metoden för uppsökande anslutning ser
ut så att man efter varje skolföreläsning ringer upp

eleverna för att ytterligare svara på deras frågor. Nära nittio procent tycker att föreläs-
ningen är mycket bra. Hälften vill ha mer information och har blivit mer intresserade
av . Många blir [då] medlemmar i Träffpunkt Europa.125

Sommaren  gör man två bilturnéer, en i södra och en i mellansverige.126 För
att finansiera dessa har man ’fått en slant av ja-sidans pengar men inte så mycket
som man räknat med’ – det räckte ’bara till två turnébilar’.127 Sex personer hel-
tidsanställs dock från och med nu fram till folkomröstningen.128 Man räknar vid
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turnéns början   medlemmar. Några dagar senare  .129 Ytterligare
något senare  .130 I slutet av september emellertid både  

131 och fler än
 .132 Därefter   under huvuddelen av oktober, men   i slutet av
månaden, i alla fall i Strömstad133 – i Karlskrona är man vid samma tidpunkt
ännu  .134 Hösten  turnerar man i  gymnasieskolor parallellt med ar-
bete för ’att påverka riksdagspolitiker och massmedia’.135 Man beräknar nå ut till
  ungdomar.136

TP Europa har nu åtta heltidsanställda.137

I början av sommaren  konstrueras ytterligare en stiftelseorganisation di-
rekt inriktad mot ungdomar. Denna heter Studenter för Europa (Sf Europa).138

Initiativet förefaller tas av stiftelseaktiva studenter vid Stockholms universitet,139

men organisationen uppges i många tidningar ha skapats av studentkåren i Stock-
holm.140 Jämfört med  Europa har Sf Europa följaktligen en mer intellektuell
framtoning.

Inledningsvis reser Sf Europas aktivister runt mellan olika ja-centra tillsam-
mans med gäster från den österrikiska ungdomsorganisationen Jugend für Euro-
pa, från den segrande ja-sidan i den österrikiska folkomröstning som avhållits
den tolfte juni. Gästerna bidrar med sina kampanjerfarenheter.141 Sf Europa er-
bjuder vidare ungdomar ett lågavlönat sommarjobb för att ’skapa opinion i -
frågan’.142 Grupper engageras snart över hela landet. På Gotland anställs tio ung-
domar.143 Andra läns anställningsvolymer är oklara. Sf Europa bestiger Kebnekai-
se, besöker badplatser, paddlar kanot, far på cykelsemestrar, skriver inlägg, sprider
material, öppnar påhittade gränstullar till Helgeandsholmen i Stockholm för att
visa hur det blir med stängda gränser och ringer upp  gotländska ungdomar
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mellan  och  år (hela denna kohort) för att ge -information. En affisch man
producerar är signerad på detta humoristiska sätt:

Denna affisch möjliggjordes genom lån från morsan, pantade burkar och gamla
avlagda kostymer vi sålde till Myrorna.  farsan, du får lösa ut mobiltelefonen på
pantbanken i Härnösand .

Som i andra delar av ja-kampanjen framställs saken som om de olika aktiviteter
som kommer till stånd är spontana rörelser underifrån.

Precis som  Europa skriver Sf Europa en flod av insändare, repliker, inlägg
och artiklar. Samma massproducerade insändare med inledningen ’Jag läser dag-
ligen insändarna här i tidningen och ibland blir jag mörkrädd när jag läser folks
farhågor om ett medlemskap i ’, förekommer i materialet vid samma tidpunkt
ett tiotal gånger i tidningar från hela landet. Författare är Sf Europas Fredrik Pal-
lin. Pallin signerar under sommaren och hösten  åtminstone ett par hundra
insändare, varav flera trycks i åtskilliga tidningar. Denna höga produktionstakt
delar författaren med en rad Sf Europa-, Tjejer för Europa-, ja-centrum- och 

Europa-aktivister. Men även Ja till Europa-folket skriver flitigt. Från  finns ett
sextiotal inlägg (också här med många dubbleringar) från Gunnar Höök (fp) från
Floby, en av en lång rad insändarskribenter som signerar sina inlägg med Ja till
Europa. Ja till Europa noterar internt i augusti att man fortfarande kan ’se stor
uppmärksamhet kring våra ungdomssatsningar Träffpunkt Europa och Studenter
för Europa’.144

Insändar-, debatt- och replikskrivande måste tolkas som en högt prioriterad
del av anhängarsidans verksamhet under . De flesta i den långa raden skri-
benter svarar för tiotals texter, men vissa för ännu fler och somliga för färre. Stra-
tegin förefaller vara att inte låta något enda -kritiskt påstående stå oemotsagt,
oavsett vem som tryckt, skrivit eller kommenterat det. Sammantaget orkestreras
på detta sätt en pressorkan. Inslagen, notiserna, inläggen och insändarna i de
drygt hundra under perioden existerande svenska dagstidningarna är tusentals.

Vandalisering av ja-sidans lokaler
Ett säreget fenomen under  är det våld som då inleds mot de fysiska lokaler
som används av anhängarsidan. I synnerhet landets ja-centra blir från och med
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våren detta år utsatta för skadegörelse i form av klotter och fönsterkrossning. I
april attackeras för första gången Ja till Europas nya lokal i Göteborg.

Vandalismen utvecklas fort till en vanlig företeelse. När Göteborgskontoret för
tredje gången på kort tid utsatts för nattlig skadegörelse kräver Carl B Hamilton i
ett inslag i   att polisen och Säpo kallas in.145 Efter fjärde tillfället skriver
Lennart Daléus från Nätverk för Europa, Anders Lindström från Löntagare för
Europa, Ines Uusman från (s) för  och Ja till Europas kampanjledare Odd Eng-
ström ett gemensamt debattinlägg med rubriken Samtalet om Europa tystas inte
med stenar.146 Möjligen skapar dock denna vandalism blandade känslor på ja-
sidan. Å ena sidan påminner en av stiftelsens regionansvariga i ett inlägg om att
’Hitlers maktövertagande i -talets Tyskland föregicks just av att beväpnade ligis-
ter hindrade övriga politiska organisationer att delta i debatten’.147 Å andra sidan
är vandaliseringen den enskilda företeelse som sannolikt leder till flest fördöman-
de kommentarer i media under hela kampanjperioden.148 Vid slutet av somma-
ren har ett -tal incidenter inträffat i  svenska städer.149 I november innan
folkomröstningen ett -tal.150 Ansvaret placeras av Carl B Hamilton och andra
ledande stiftelserepresentanter hos Ung Vänster.151 Man kräver därför att vän-
sterns partiledare Gudrun Schyman sätter stopp för skadegörelsen.152 En lång rad
tidningar skriver om Ung Vänsters och moderpartiets skuld.153

Två ungdomar döms i oktober  till  dagsböter à  kronor vardera för
skadegörelsen mot Sundsvallskontoret den tolfte augusti. De unga svarande
menar inför tingsrätten att ’skadegörelsen inte hade någon […] politisk bak-
grund’, utan ’skett på grund av påverkan av alkohol’.154 Inga åtal väcks utöver
detta för någon av dessa vandaliseringar. I Västerås läggs en förundersökning ned
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på grund av bristande bevisning. Ung Vänster i Västerås utesluter ändå två med-
lemmar som man mot deras eget nekande misstänker har varit inblandade.155

Rättsligt sett är detta vandalismens enda konkreta konsekvenser. Det finns
ingen information om huruvida eller ej säkerhetspolisen ansåg att Ja till Europas
krav på kartläggningsinsatser från myndighetens sida var befogat. Politiskt sett
kan dock några intressanta tolkningar göras. För det första är det kanske rimligt
att utgå från att det var fråga om politiskt våld i någon mening. Vissa uppgifter
antyder att det kan ha varit fråga om initiativ från anarkistiska kretsar. Vill man
psykologisera kring denna skadegörelse kan man tänka sig att den föddes ur en
känsla av vanmakt. Eftersom medlemskapsmotståndarna saknade ja-sidans re-
surser kunde man inte heller skapa en lokal politisk närvaro på det sätt som an-
hängarsidan gjorde med sitt -tal ja-centra. Det lokala offentliga rummet blev på
så vis i krass fysisk mening i ojämförligt större utsträckning ja-sidans egendom.
Nej-sidan hade ingen möjlighet att balansera denna rumsliga närvaro. Detta be-
tydde en rad saker. Man kunde inte vara närvarande i den vardagliga, lokala poli-
tiken på samma sätt som motståndaren, eller t ex matcha den insändarkampanj
som orkestrerades från dessa ja-centra. Det fanns heller ingen möjlighet att rent
organisatoriskt lokalt samordna de relativt blygsamma resurser man trots allt för-
fogade över.

Ja-centra var på så vis goda effektivitetshöjare för ja-sidan under kampanjens
slutskede. De var mycket väl synliga lokalt och lätta att uppfatta som symboler
eller uttryck för den grundläggande asymmetrin i kampanjens politiska ekonomi.
Man kan i alla fall tänka sig att det var tydligt för dem som utförde skadegörelsen.
En gissning är därmed att det var denna obalans som motiverade vandaliseringen,
enligt samma mönster av vanmäktigt våld (fast på en blygsam nivå) som i många
andra sammanhang där människor upplever att de saknar möjligheter att göra sig
hörda. Däremot är det oklart om utloppet för frustrationen var särskilt väl valt.
Det är relativt tveksamt om nej-sidan vann någonting överhuvudtaget på att på
detta sätt erbjuda ja-sidan grov politisk debattammunition.

En annan observation som är svår att undvika att göra är den historiska linjen
från de förmodat anarkistiska angreppen på anhängarsidan i  års -kam-
panj till Göteborgskravallerna vid -toppmötet . Det är möjligt att tanken
att -motståndare är politiska extremister brändes fast i det offentliga medve-
tandet , i synnerhet i Göteborg. Det finns ingen anledning att ondgöra sig
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över att Ja till Europa tillvaratog den retoriska chans som gavs för att legitimera en
hårdare attityd mot de allmänt ’våldsbenägna’ medlemskapskritikerna. Jag före-
ställer mig att nej-sidan skulle ha handlat på motsvarande sätt om liknande möj-
ligheter erbjudits. Vad som inträffade var emellertid att en idéfigur skapades 

med en överlevnadskraft som vida överskred den historiska kontext den skapades
i. Den tillfälliga vandaliseringen genererade en bestående uppfattning. Länspoli-
sens i Göteborg argumentation för att försvara vad många uppfattade som ett
våldsamt repressivt beteende  är helt i linje med de tolkningsscheman som
användes i reaktionen på vandalismen . Grundtemat är att -kritik inte kan
vara balanserad.156

Kunskap, myter och affekt
Tanken att medlemskapskritik måste tolkas som epistemologiskt ofullgången och
dessutom genererar politiskt våld kompletteras redan  med en psykologisk
förklaringsmodell. I augusti analyserar psykoanalytikern Staffan Lang i en rap-
port för Ja till Europa som presenteras på Teaterbåten Europa i Göteborg (platsen
för de första av de vandaliseringar som beskrivs i föregående stycke) orsakerna till
det oförklarliga medlemskapsmotståndet. Lang förklarar att frågan aktiverar

tidigare och grundläggande mänskliga konflikter, som har med vår rädsla och vårt
enorma behov av trygghet att göra. Enkelt uttryckt […] att  skrämmer mer än det
lockar – och mera ju mindre man reflekterat över -frågan och dess innehåll. Det
gäller för ja-sidan att nu försöka nå dem som omfattas av det jag kallat det spontana,
känslostyrda, förhållandevis oreflekterade nejet. […] I utvecklingspsykologiskt
perspektiv vill jag […] säga att -frågan aktualiserar det första levnadsårets rädsla för
det som är främmande och vår grundläggande ovilja mot förändringar liksom längtan
efter närhet med åtföljande rädsla för sammansmältning.157

Med denna ingång beror alltså kritiken mot ett framtida svenskt medlemskap inte
bara på att skeptikernas kognitiva kompetens är bristfälligt utvecklad, utan på ett
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tillstånd av mognadsmässig affekt. Det är inte bara så, som t ex Carl B Hamilton
menar, att man inte kan tänka på rätt sätt om man kommit fram till fel slutsatser.
Det är också så att det finns en psykologisk barriär i kritikerns känslostruktur som
ger en rationell förklaring till att den kognitiva kompetensen i sin tur hindrats
från att ha utvecklats normalt.

Detta är nog en ganska uppseendeväckande idé oavsett från vilket håll man ser
på saken. Jag ska inte göra några vidare tolkningar här men måste ändå notera det
lätt surrealistiska intrycket av att låta de semantiskt helt beroende kategorierna
ja/nej utgöra grund för en så omskakande psykologisk teori om politiskt beteen-
de. Man behöver inte ha läst den senare Wittgenstein för att inse att orden ja och
nej saknar varje antydan till normativt eller politiskt innehåll. Båda uttrycken re-
fererar med nödvändighet till andra utsagor som uteslutande bestämmer deras
språkliga värde i termer av sitt eget innehåll, ett innehåll som i sin tur kan se ut på
ett närmast oändligt antal olika sätt. I -debatten är det lätt att tänka sig andra
formuleringar av huvudpropositionen som skulle ge orden ja/nej helt andra vär-
den. Det är banalt att säga detta, men tagna för sig själva betyder orden ja/nej ing-
enting. Uttrycken refererar till en föregående språklig poäng. Denna är determi-
nerande i relation till den mekaniska ja/nej-sorteringen. Vad Lang för fram kan
därmed läsas som ännu en variant på den hamiltonska kunskapssynen. Den
’teori’ han introducerar håller inte för enklast tänkbara begreppsliga prövning.

Lang ges trots detta möjlighet att utveckla sina idéer både i Dagens Nyheter158

och :s Aktuellt. Han står alltså vid denna tid i centrum av nyhetsflödet Ett
snarlikt förklaringsschema går igen i ett inlägg i maj  (alltså inför det första
svenska valet till Europaparlamentet samma år) av tf professorn i pedagogik Lars
Henric Bergstrand. Bergstrand för då på  Debatt fram den radikala tesen att
nej-sägeri är en samhällsfara; oavsett om det förekommer i abortfrågan i , i
relation till Dennispaketet (ett trafikpolitiskt infrastrukturförslag i Stockholm i
slutet av -talet) eller i -frågan. En svag identitet leder, menar Bergstrand
helt i linje med Langs resonemang, till ångestkänslor och ett behov av att begrän-
sa det okända och hotande. Detta är grundorsaken både till islamsk fundamenta-
lism, terrorism och -motstånd. Den palestinska Hamas-rörelsen, de tyska Baa-
der-Meinhof-ligan och  (röda arméfraktionen), Birger Schlaug och Marianne
Samuelsson (mp), och Gudrun Schyman (v) illustrerar alla Bergstrands tes.159 Jag
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avstår från att kommentera detta ytterligare, men noterar att även Bergstrands ar-
gumentation uppfattas som normalt  Debatt-material.

När -avtalet i mars  emellertid är färdigförhandlat hävdar Odd Eng-
ström att nu ’försvinner -motståndarnas hotbilder och skräckscener från de-
batten’.160 Carl Bildt deklarerar att ’många av de myter som nej-sidan har levt på
[nu] kan förpassas till papperskorgen’.161 Här skruvas idén om kognitiva skikt åt
ännu lite hårdare. Argumentet får nu officiellt en central position i ja-sidans argu-
mentation. Sommaren  presenterar Engström fenomenet ’kunskapskurvan’.
Denna kurva innebär att

bästa kunskapen om -medlemskapets innebörd har de som bestämt sig för ett ja i
folkomröstningen. Näst bäst kunskap har de som inte bestämt sig alls. Minst kunskap
hittar man hos de som beslutat sig för att säga nej.

162

Sambandet presenteras i en stiftelsestudie av Forskningsgruppen för samhälls-
och organisationsstudier i Stockholm. Vid presskonferensen för studien deklare-
rar Engström frankt att ’sanningar kan vara provocerande’.163 Kunskapskurvan
läggs till grund för en ny annonskampanj under motton som Alla dessa myter, Jag
vet inte och Tre frågor till en osäker. En mängd tidningar redovisar den nya kurvan.
Svenska Dagbladet konstaterar att stiftelsen ’väljer en djärv linje’.164 Kristianstads-
bladet hävdar att bakgrunden till annonskampanjens inriktning är ’de överdrifter
och den skräckpropaganda som förekom inför folkomröstningen i Österrike’.165

Samma formulering eller ledarartikel återfinns i en rad syndikerade tidningar.166

Temat tas upp över hela landet. I oktober  presenteras en ny -undersök-
ning som ansluter till stiftelsens grundidé om kunskap och -synsätt. iDAG un-
derstryker också att det huvudsakligen är motståndare

som har en felaktig föreställning [om ]. Det är inget att hymla med. [Vidare att det]
handlar om kunskaper, låt vara att också andra respektabla faktorer spelar in på bägge
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sidor. Fortfarande har ja-sidan en stor potential i den rena kunskapsförmedlingen. Och
det skadar inte saken att framhålla det.

167

Carl Bildts företrädare som moderatledare Gösta Bohman ansluter sig i början av
november  till den principiella föreställningen om kunskapskurvor, men med
geografisk tillhörighet istället för preferens i -frågan som förklaring till den
svaga kompetensen. Bohman konstaterar på en presskonferens i Luleå att orsaken
till att norrbottningarna i så hög grad är emot ett medlemskap är att de ’helt en-
kelt [är] okunniga och/eller förtränger fakta’.168 Ja till Europas Lars Göran Jo-
hansson skriver i t ex mars  att när ’det handlar om  tycks objektiviteten
sättas på undantag’.169

Den logiska fortsättningen från denna utgångspunkt är att anhängarsidan
måste se till att människor får ta del av rätt sorts fakta. Kampanjen för ett med-
lemskap blir då huvudsakligen en informationskampanj där ja-sidan är det kog-
nitiva subjektet och medborgarna käril eller objekt för kunskapsmottagning. Som
antytts ovan är detta en mekanisk och hierarkisk kunskapssyn. Det är också svårt
att föreställa sig att de medborgare som utsätts för anhängarsidans informations-
flöde ska kunna hävda sin kognitiva självständighet i denna flod. Att urskilja och
förhålla sig till kunskapens logik är en filosofisk specialverksamhet som sällan
äger rum utanför den akademiska världens väggar.

En illustration av detta mekaniserade kunskapsperspektiv är anhängarsidans
ovilja att debattera med nej-sidan i kampanjens slutskede. Stiftelsens Thomas Gür
anser hösten  att nej-sidan verkar ha en övertro på debattformen och att ja-
sidan i stället ’använder sig av personliga samtal’.170 Odd Engström föredrar å sin
sida att vända sig direkt till folk med sina argument och inte debattera mot nej-
sidan.171 Engström vill närmare bestämt, menar han vid ja-sidans gemensamma
upptakt i Stockholm, ’föra ett stilla samtal med de folkomröstande svenskarna
fram till den  november’.172 Den stridbara Marit Paulsen efterlyser dock
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en lite mindre artig ton från ja-sidan gentemot nej-sidan. Vi måste [menar Paulsen]
nita de värsta lögnerna. Men var finns det artiga och väluppfostrade sättet att säga till
Gudrun Schyman eller Birger Schlaug att ’nu ljuger du faktiskt min vän?’.

173

Efter riksdagsvalet den  september går -kampanjen in i sitt allra sista skede.
Ja till Europa går nu ut med ännu en nationell reklamkampanj på dessa teman:
Det är roligare att säga ja, Det är roligare att vara tillsammans, Gör livet lite lättare
för Moder Svea och Förlåt, men snart är det dags igen. Då betyder din röst ännu
mer.174 Kampanjen, säger den ansvarige för Skaraborgs och Jönköpins län,

är i tre omgångar. Först blir det enkla budskap att »nu är det dags«. Sedan blir det affi-
scher med vad man ska tänka på. Och i slutskedet blir det aktuella frågor.175

Den första oktober  hålls alltså ja-gemensam kampanjupptakt i Norra Latin i
Stockholm. Förutom Ja till Europa deltar Näringslivets -fakta, Grönt Europa,
, Nätverk för Europa, Löntagare för Europa, Radikalt Ja, Socialdemokrater för
, Sf Europa och  Europa.176 Den  oktober  arrangeras trots det utta-
lade motståndet från stiftelsen ett -tal debatter över hela landet mellan ja- och
nej-sidan.177 I oktober byter tidigare moderata statsrådet Ulf Dinkelspiel sin
taburett i den avgångna regeringen mot ett heltidsengagemang för Ja till
Europa.178 Detsamma gör förre statssekreteraren Carl B Hamilton.179

Tidigt  blir f ö en stiftelseannons -vinnare för högsta observations-
värde i sin bransch. Tidningen meddelar att det innebär att ungefär  

stockholmare sett annonsen.180

Debattörer och kända röster för Ja till Europa
Bland de tyngsta debattörerna med Ja till Europa-koppling märks Carl B Hamil-
ton och Lars Göran Johansson.181 Hamilton är intensivt verksam i opinionsarbe-

69

173 Göteborgs-Posten 2/10 1994.
174 Se t ex Skånska Dagbladet 20/9 1994, Smålandsposten 20/9 1994, Kristianstadsbladet 20/9 1994.
175 Jönköpings-Posten 21/9 1994.
176 Inbjudan till ja-sidans samlade upptakt.
177 Se t ex Arbetet 28/10 1994, Svenska Dagbladet 29/10 1994.
178 Expressen 27/9 1994.
179 Svenska Dagbladet 12/10 1994.
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inlägg från Johansson i 18 dagstidningar.



tet från sina olika plattformar i folkpartiet, Ja till Europa, regeringskansliet och
riksdagen. Han skriver bl a om hur Sverige riskerar bli ett nytt Taiwan utan med-
lemskap;182 om nej-sidans extremism183 och alternativlöshet;184 om utanförska-
pets stora elände;185 om att det är omöjligt att plocka russinen ur kakan;186 om
alla myter om /;187 om att neutralitetsdoktrinen kan överges;188 om att Olof
Johansson lurar väljarna om neutralitetspolitiken;189 och om kronans framtid.190

Sommaren  står Hamilton bakom en rapport med syfte att motverka ’den so-
cialdemokratiska tanken att socialdemokratisera Europa’. Den modell som vuxit
fram här kan inte exporteras eftersom ’människor i olika delar av Europa är
olika’.191 Den glättade bild som omhuldas på socialdemokratiskt håll är, slås det
vidare fast i detta tidiga försök att etablera den skillnad som sedan blir central i
anhängarsidans tänkande, inte trovärdig utan ’visar på bristande kompetens’.192

Man får notera att Hamilton på detta sätt har en enastående tillgång till den of-
fentliga debattarenan, även om de ståndpunkter han för fram är tämligen kon-
ventionella. Han är också en av dem som mest ihärdigt knyter an till kompeten-
sargumentet.

Här finns en reva i den politiska retoriken. Å ena sidan är alltså Hamilton en
av de mest synliga av anhängarsidans debattörer; en central bärare av ja-sidans
politiska vision. Å andra sidan hänvisar han alltid, för det första, till att de företrä-
dare för nej-sidan, socialdemokratin eller för den delen den anarkistiska vänstern
som inte delar ja-sidans i grunden normativa position i själva verket inte gör det
eftersom de inte begriper sig på grundproblemet. Det är alltså inte så att kritiker-

70

182 Dagens Nyheter 28/3 1992.
183 Eko-intervju 12/4 1992.
184 Dagens Nyheter 15/4 1992.
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191 Dagens Nyheter 8/8 1991.
192 Svenska Dagbladet 8/8 1991.



na tar en annan position än hans egen och debatten således kan utspela sig i mel-
lanrummet mellan de olika intagna positionerna. Ur Hamiltons perspektiv är hu-
vudproblemet att motståndarna inte på ett tillräckligt övertygande eller seriöst
sätt klarar av att ta en position. Debatten kan därmed endast röra sig i utrymmet
mellan Hamiltons egen rationella ståndpunkt och det som i denna bemärkelse är
nej-sidans icke-ståndpunkt.

Med en sådan kunskapssyn kan det aldrig bli fråga om någon debatt. För att
vara i stånd att kommunicera (om saker som samhällets karaktär eller utveckling)
är det nödvändigt med mer än en subjektsposition, annars uppstår inget kommu-
nikativt moment. Att tala med någon som man förutsätter inte är i stånd att till-
godose vissa minimikriterier för kognitiv subjektivitet är inte att kommunicera. I
denna avgränsning av vem som kan vara ett kognitivt subjekt ligger en nyckel till
-debattens kommunikativa logik. Om politisk-ekonomiska analysverktyg är
avgörande för att förstå det historiska förloppet är en politisk-epistemologisk dis-
kussion nödvändig för att förstå den sammanblandning av makt och kunskap
som präglar den första -kampanjens politiska ekonomi.

Som retoriskt verktyg fungerar emellertid Hamiltons grepp strålande. Den vi-
dare innebörden av hans kunskapssyn är dock att argumentationen antas vara i
grunden apolitisk. Det är inte för att det stödjer (eller pressar tillbaka) vissa nor-
mativa, moraliska eller ideologiska värden som vi bör förhålla oss till / på ett
eller annat sätt, utan för att rationella personer bara kan ha en åsikt om detta. Ha-
miltons egen ingång (som alltså är generell för den centrala anhängarsidan i mitt
material) i debatten ska därmed inte heller betraktas som i grunden politisk. Det
är i första hand epistemologiska avgränsningar som görs, inte politiska analyser.
En välvillig tolkning av detta synsätt är att det är ganska magistralt. Menar Hamil-
ton att det är i raden av rapporter från regeringskansliet, UD, Ja till Europa eller
Näringslivets -fakta den i oberoende mening korrekta kunskapen finns? Är det
verkligen rimligt att anta att det är kunskap i allmän, icke-politisk mening som
produceras av tjänstemän och rapportörer i dessa miljöer? Utan att tänja tolk-
ningarna alltför långt måste man notera att Hamilton gör det väl lätt för sig. Det
är oklart hur hans kunskapsbild skulle kunna användas i en intellektuell dialog
eller vara ett inslag i en utforskande, prövande politisk kommunikation. För detta
krävs en förmåga till omprövning av intagna positioner och synsätt som förefaller
helt utesluten här.

En mer regionalt hörbar röst för stiftelsen är Per Sörbom.193 Gunnar Wetter-
berg skriver en rad inlägg i stiftelsens regi.194 Hösten  engageras Marit Paul-
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sen. Den symboliska poängen är att hennes etablerat rustika framtoning ska visa
att ja-sidan hänger ihop med det svenska folkdjupet.195 Dagens Nyheter rapporte-
rar med anledning av rekryteringen entusiastiskt att:

Ja-rörelsen har blivit ekumenisk och Marit Paulsen blir dess första översteprästinna.
Den brokiga floran av organisationer som säger ja till ett svenskt medlemskap i  har
nu för första gången samlat sig till en gemensam kampanj.

196

Paulsens resor har avsatt väldiga mediala avlagringar, så detta är ett lyckokast.197

Hon publicerar  också boken En liten bok i en stor fråga om Sverige och . I
början av  anlitas socialdemokraten Odd Engström som talesman för Ja till
Europa och allmän ja-general.198 Dagens Industri konstaterar med anledning av
det att det är

utmärkt att Stiftelsen Ja till Europa lyckats engagera Odd Engström som draglok för ja-
sidan. [Initiativet] ökar organisationens tyngd och fristående ställning.

199

Svenska Dagbladet menar att det är en utomordentlig rekrytering med tanke på
att Engström ’alltid varit en originell socialdemokrat’.200 Också Engström får ett
stort gensvar på det mesta han säger och företar sig. Näringsministerns pressekre-
terare Thomas Gür lejs i maj  ’för att organisera folkomröstningskampan-
jen’.201 I mars  engageras riksdagsmannen Jerzy Einhorn.202 I april tillträder
Agneta Dreber för att arbeta mot skeptiska kvinnliga väljare.203 Mot periodens
slut förs i princip dagligen nya kända namn fram.204 Strax före omröstningen

72

193 Se t ex Expressen 8/6 1992, 19/3 1993; Sala Allehanda 20/3 1993; Vestmanlands Läns Tidning 29/3, 26/4
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198 Svenska Dagbladet 19/1 1994.
199 Dagens Industri 19/1 1994.
200 Svenska Dagbladet 19/1 1994.
201 Dagens Nyheter 23/5 1993.
202 Dagens Nyheter 12/3 1994 .Saken rapporteras i ett tjugotal tidningar i materialet.
203 I materialet rapporteras saken i 25 dagstidningar omkring 8/4 1994.
204 Se t ex Expressen 28/10 1994.



upphör även den förra vänsterpartisten och medlemmen i Nätverk för Europa
Annika Åhnberg att betona sin fristående roll och framträder officiellt för Ja till
Europa.205

Många av Sveriges industrialister engagerar sig också i debatten. Nestorn Peter
Wallenberg skriver i oktober  att ju ’förr Sverige söker fullt medlemskap i ,
desto bättre.’206 I april  menar han att ’ är det största steg framåt som Eu-
ropa tagit.’207 Wallenberg tillhör enligt vissa uppgifter våren  tillskyndarna av
tanken att   inför folkomröstningen aktivt ska driva ägarnas linje – t ex i form
av ett slags ledarsida i nyhetssändningarna.208 Uppgifterna dementeras dock av
 -ledningen.209

Volvos ordförande Pehr G Gyllenhammar skriver i november  att ett
svenskt medlemskap är nödvändigt, att neutralitetspolitiken bör överges, att ar-
betslösheten måste tillåtas stiga och att sjuk- och socialförsäkringssystemen måste
läggas om.210 I augusti  menar han dock att ’Maastrichtavtalet är dåligt och
nästan obegripligt’.211 Men han hoppas ändå att det blir ett ja i den stundande
franska folkomröstningen.212 Tre dagar innan den svenska poängterar Gyllen-
hammar att det är naturligt att vara tveksam.213 Även Gyllenhammars efterträda-
re Sören Gyll tillhör industrins tyngsta debattörer. Gyll skriver i augusti  att vi
’hamnar i fel familj om svenska folket säger nej till -medlemskap’.214

:s  Bo Rydin skriver i december  att det ’är för att svenska regering-
en nu bestämt sig för att söka medlemskap i  som  kan tänka sig att satsa
miljarder i Sverige igen.’215 Den tidigare :n i Industriförbundet, Axel Iveroth,
skriver i april  att den enda möjliga vägen är att bli medlem och därefter själv
vara med och ’skapa det nya Europa’.216

:s dåvarande koncernchef Percy Bar-
nevik argumenterar  för en trolig nordisk renässans inom :s ram.217 I no-
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vember  deklarerar Barnevik att Sverige måste rösta ja.218
:s  Bert-Olov

Svanholm slår i december  fast att ett ja till  inte ’löser alla våra problem’
men ’förbättrar förutsättningarna’.219

 menar han att om det blir ett -ja
kommer vi att kunna blicka tillbaka på -talet ’som det decennium då Sverige
åter vände uppåt som industrination’.220 Svanholm tror däremot inte att 

kommer att lämna Schweiz efter schweizarnas -nej i slutet av .221 Från fi-
nansvärlden ger :s  Björn Svedberg  denna barska deklaration:

För att investeringarna i industrin ska ta fart krävs ett tydligt besked om att Sverige går
med i . Att så inte skett är den enskilt viktigaste förklaringen till att investeringarna
inte ökar trots konjunkturförbättringen.

222

:  Bo Berggren skriver i februari och november
 energiskt om

medlemskapets fördelar och utanförskapets nackdelar. Ja till Europas ordförande,
tillika :n i Wasa Försäkring ab, Carl Erik Hedlund, uttrycker i april  ett
starkt missnöje och menar att företagsledarna nu måste ge sig in i debatten och ta
’ansvar för svenskt företagande’.225

I september skriver ledarna för Sveriges fyra största exportföretag under ru-
briken Låt oss få investera i Sverige om behovet av ett svenskt medlemskap.226

:n för Spendrup , Jens Spendrup (nyligen engagerad av Ja till Europa) låter
vid samma tid meddela att Österrike dragit till sig utländska investeringar för mer
än fyra miljarder kronor sedan man sagt ja till medlemskap och att utländska in-
vesteringar i Schweiz dessutom uteblivit sedan medborgarna sagt nej. Den rap-
port Spendrup citerar är skriven av stiftelsens Mattias Ganslandt.227 I oktober
 presenteras också en -undersökning som slår fast att svenska industrile-
dare är beredda att investera i runda tal tusen miljarder – en biljon – kronor i ny
produktion under de närmaste åren, helst i Sverige, men bara vid ett medlem-
skap.228

:s Klas Eklund för i oktober  fram teorin att om ’Sverige säger nej
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till  kommer landet att tvingas bli mer -likt än medlemsländerna själva’.229

Electrolux  Anders Scharp argumenterar strax före omröstningen för ett med-
lemskap.230

Risken för ett nej får Ulf Jakobsson, chef för Industrins utredningsinstitut,
Gunnar Wetterberg vid finansdepartementet, generaldirektören för Riksrevi-
sionsverket Inga-Britt Ahlenius och -fondens  Carl Johan Åberg att i juni
 i en debattartikel kräva av regeringen att vara beredd

att omedelbart efter omröstningen lägga fram ett stabiliseringspolitiskt program
[såpass] kraftfullt att det klart och tydligt demonstrerar regeringens och riksdagens
föresats att också vid ett utanförskap styra den svenska ekonomin tillbaka till stabilitet
och tillväxt.

231

Det kan i samband med detta vara värt att notera att föreställningen om att den
ekonomiska sektorn ska kompensera för det politiska systemets felaktiga val och
agerande återkommer i samband med -frågan. Dagen efter Sveriges första -
parlamentsval den  september  för :s och :s ordföranden Bert-Olov
Svanholm och Ulf Laurin i en artikel i Dagens Nyheter under rubriken Industrins
kravlista efter -valet åter fram argumentet att det låga valdeltagandet (endast
drygt  % av väljarkåren) allvarligt skadat förtroendet för Sverige och landets
ekonomi. Man tolkar valet som en framgång för vänstern och hävdar paradoxalt
nog att förtroendeminskningen måste motverkas genom en hårdare och mer ka-
tegorisk bindning till vad man kallar en ’företagarvänlig’ utveckling.232

Det finns en underton hos näringslivets debattörer av nostalgi och längtan till-
baka till industrins storhetstid under de gyllene - och -talen. Men manar på
olika sätt fram känslan att det kan vara möjligt att återerövra denna glansperiod
genom ett svenskt -medlemskap.

Partikommittéer och frondörer
Som balans till näringslivsdominansen på anhängarsidan och för att påverka
andra medborgargrupper bildas alltså en rad ytterligare organisationer och nät-
verk. Som vi sett är stiftelsesfären mycket diversifierad. Men det förekommer
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också initiativ som inte härrör från denna politisk-ideologiska miljö. De mest
synliga av dessa i materialet är Nätverk för , Grönt Europa och Löntagare för
Europa.

Nätverk för  bildas i början av , men förebådas av stiftelsen Europafo-
rum, som i sin tur initieras av Margot Wallström (s) och Helena Nilsson (c) i ok-
tober .233 Maria Leissner (fp), Ylva Johansson och Annika Åhnberg, båda ti-
digare (v), Broderskaparen Greger Hatt och Rädda Barnens förre generalsekrete-
rare Thomas Hammarberg sluter senare upp. Europaforum härrör ursprungligen
delvis ur det offentliga uppropet Vänster för Europa,234 som publicerats i augusti
 och undertecknats av en rad toppnamn inom (s).235 (Fem dagar senare har
dock också ett motupprop under parollen Vänster för hela Europa publice-
rats.236) Medlemmar i Nätverket som Ylva Johansson och Annika Åhnberg, Kris-
tina Persson (s), Lennart Daléus (c), Anders Carlberg (s) och Marit Paulsen ger
det en distinkt gräsrots-/miljöorientering. Nätverket ger under - regelbun-
det ut cirkuläret enheter och beskriver sig i detta som en ’ideell och partipoli-
tiskt obunden organisation’. Nätverket är dock inte helt obundet i ekonomisk-
materiell mening. Kontorslokalerna i Stockholm lånas ut av 

237 och personal
av Ja till Europa och Handelsbanken.238 Oberoendet hindrar inte heller att sam-
arbetet med Ja till Europa sker ’på ett informellt sätt’.239 Dagens Industri refererar
krasst till rörelsen som det ’-stödda Nätverk för Europa’.240 Hösten  utses
till nya dubbelordföranden Marit Paulsen och Lennart Daléus.241

Grönt Europa bildas sommaren  vid (c)-stämman i Falkenberg på initiativ
av bl a just Lennart Daléus.242 Men rörelsen blir aldrig särskilt synlig i debatten.
Den tredje större organisationen är Löntagare för Europa (dvs. den fackliga delen
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av arbetarrörelsens opinionsbildning), med Sjöfolksförbundets ordförande An-
ders Lindström som ordförande. På den rätt omfattande talarlista som finns att
boka för olika evenemang genom det gemensamma Löntagare för Europa- och
(s) för -kansliet återfinns t ex :s ordförande och andre ordförande, Bertil
Jonsson och Wanja Lundby-Wedin. Utöver dessa båda och Anders Lindström sju
ytterligare fackliga förbundsordföranden, däribland Metalls Göran Johnsson.

Vid sidan av Löntagare för Europa spelar inom arbetarrörelsen (s) för  den
främsta rollen för att påverka (s)-sympatisörer. Denna kommitté bildas somma-
ren  och styrelsen består då av Ines Uusman (ordf), Mona Sahlin, Bertil Jons-
son, Mats Hellström och Anna-Greta Leijon. Leif Blomberg sluter upp senare
samma år.243 (s) för  är i praktiken en fortsättning på partiets sedan januari
 under partistyrelsen verksamma Europagrupp, där Pierre Schori, Mats Hell-
ström, :s internationelle sekreterare Conny Fredriksson och ’representanter
från  och övriga socialdemokratiska sidoorganisationer’ ingått.244 Skillnaden
mellan (s) för  och Löntagare för Europa är parti- respektive den fackliga ac-
centen. Man delar dock alltså kansli och samordningen är stor. En viss skillnad
finns dock mellan de olika grupperingarnas synlighetsgrad i kampanjen/debat-
ten. Löntagare för Europa har här ett visst försteg framför (s) för Europa, framför
allt under kampanjens sista höst. Möjligen kan det bero på att man från partiets
sida känner viss olust över att använda den regeringsmakt man återtar vid valet i
september  i kampanjen. Eller också finns det andra anledningar, som att
tiden är för kort för nya ambitiösa kampanjaktiviteter. (s) för  kritiseras hårt av
stiftelsen och borgerliga politiker för att man inte tar ett tillräckligt ansvar i kam-
panjen. Annars är skillnaden relativt liten mellan arbetarrörelsens båda organisa-
tioner. Även (s)-studenterna väljer att organisera sig separat – i Radikalt Ja. I mars
 bildas dessutom i just Lund Lundavänster för  för ’att propagera för  ur
ett vänsterperspektiv’.24 :s i början av  formulerade linje i -frågan
lyder:

Vi vill driva vår egen kampanj och presentera våra motiv för hur  bör utvecklas. Vår
vision av Europas framtid är inte densamma som regeringens.

246

Att man avstår från att göra gemensam sak med den borgerliga ja-kampanjen ses
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emellertid illa. Statsminister Bildt slår fast att det inte är ’möjligt för (s) att lägga
fram ett eget ja-alternativ’.247 Riksdagsmannen och tredje vice talmannen Bertil
Fiskesjö (c) att ett socialdemokratiskt ’ja men med måtta’ riskerar skapa ett läge
liknande det som uppstod vid kärnkraftsomröstningen, vilket talar emot det
lämpliga i saken.248 Svenska Dagbladet sammanfattar de kritiska reaktionerna
med orden: ’Att driva flera ja till -kampanjer är bara ett sätt att manipulera väl-
jarna’.249 Även Dagens Nyheter ogillar den indirekta kritik mot regering och bor-
gerlighet som socialdemokraternas eget initiativ antyder. Man skriver, apropå den
tidigare socialdemokratiske finansministerns Allan Larsson påstående att den
borgerliga koalitionen ’underminerar opinionen för ett medlemskap och håller
på att spela bort ett historiskt tillfälle för nationen’,250 att:

Det finns ingen verklig grund för den kritiken. Men Allan Larsson – som var den som
tillkännagav Sveriges ambition att inträda i  – känner ett behov av att fånga in den
-kritiska opinionen. Han försöker säga: Vårt -medlemskap är något helt annat än
de borgerligas. […] Det är en politik i behov av rökridåer, skenmanövrer och larmande
oväsen om ingenting.

251

Författaren Sven Lindqvist kommenterar initiativet med ett särskilt (s)-program
på detta sätt:

Om socialdemokraterna kräver att få en egen ja-linje, så kommer nej-sidan att kräva
dubbla nej-linjer, kanske nej till  men ja till  respektive nej till både  och .
Valresultatet kommer då att bli så komplicerat att båda sidor kan hålla på i decennier
och anklaga varandra för att ha misstolkat det.

252

Farhågorna om ett eget (s)-ja vederläggs dock när Ingela Thalén senare under
våren  meddelar att det inte går ’att ha fler än två alternativ i -omröstning-
en’. Men man ska på socialdemokratiskt håll inte ’driva en gemensam ja-kampanj
med moderaterna’.253 I april, skriver Veckans Affärer, har man nu inom (s)

satt igång hela sin väldiga resursapparat för att möta den begynnande splittringen
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inom socialdemokratin i -frågan. [En arbetsgrupp ska] via  mobilisera en
folkbildningsverksamhet över hela landet. Dels i form av vanliga studiecirklar, dels
inom de lokala partiorganisationerna. I -gruppen […] finns också en länk till
fackföreningsrörelsen genom Gudmund Larsson, -ansvarig på .



I september  startar (s) för  en annonskampanj för ett medlemskap.255 I
slutet av kampanjen skruvas (s)-ledningens arbete med att övertyga (s)-väljarna
att rösta rätt upp.

I det andra splittrade folkrörelsepartiet utesluter i början av  inte partile-
dare Olof Johansson ’att centern går ut i en egen kampanj’.256 Partistyrelsen till-
sätter i januari, precis som (s)-ledningen, en Europagrupp för att utreda ett med-
lemskaps innebörd.257 Nätverket Centernej till  bildas i augusti .258 Beho-
vet av att markera sin egenart visavi den konservativa dominansen på ja-sidan
griper efter initiativen av (s) och (c) omkring sig. Även folkpartiet rycks med.
Man har också, påpekar utrikesutskottets ordförande Daniel Tarschys, sedan i de-
cember  en Europagrupp, under Carl B Hamiltons ledning. Och även folkpar-
tiet står, i likhet med (s) och (c), för ett annat  än moderaterna. Man överväger
tillika att driva en egen kampanj.259

I vänsterpartiets riksdagsgrupp skapar frågan tumult. Ylva Johansson fronde-
rar i en debattartikel i början av  mot partiets synsätt. Hon skriver:

Ett nej till  får lika stora konsekvenser som ett ja. Man kan av debatten få intrycket
att det enbart är ett svenskt medlemskap i  som innebär ett risktagande. Men att stå
utanför innebör lika stor osäkerhet.

260

Därmed följer Johansson det exempel som sattes av Margó Ingvardsson, Bo Ham-
mar och Peter Pettersson inför riksdagsvalet  när de hoppade av och deklare-
rade att de ämnade lägga sina röster på (s) i det kommande valet.261 Även riks-
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dagsledamoten Annika Åhnberg hoppar i protest mot partiets -motstånd of-
fentligen av i augusti , men sitter kvar i riksdagen som politisk vilde.262

Den mest uppmärksammade frondören mot partilinjen är annars moderaten
Björn von der Esch. Från att i början av  ha varit lojal med (m)-linjen,263 luf-
tar han i maj samma år viss kritik av partiet för oviljan att debattera medlem-
skapsfrågan internt. Von der Esch vill ’ha en ordentlig debatt innan moderaterna
binder sig för att Sverige skall ansluta sig till ’.264 I juli har hans tveksamhet ut-
vecklats till att uppfatta ’ett medlemskap i  som näst intill katastrof ’.265 I janu-
ari  delar von der Esch ut en egenhändigt producerad skrift om Sverige och
 bland sina partikamrater i riksdagen.266 I april avlägsnas han från den valbara
position han stått på på Sörmlandsmoderaternas riksdagslista267 och i början av
sommaren står han bakom en tvärpolitisk lista mot  inför riksdagsvalet.268

Tillsammans med Ragnar Persson (s) skriver von der Esch den  juli  att

partiledningarnas exempellösa diskriminering av nejkandidater tillsammans med
näringslivets ensidiga satsning på jasidan utgör ett hot mot den demokratiska
processen i -frågan.

269

I november  trycker också biskoparna Jonas Jonsson, Henrik Svenungsson
och Gunnar Weman på betydelsen av ett svenskt -medlemskap.270 Även det
svenska kungahuset deltar, slutligen, i debatten. Vid statsbesöket i Irland i april
 deklarerar  Konungen talet inför presidenten att ’vi hoppas verkligen att
Sverige accepteras som fullvärdig medlem av den europeiska unionen snarast’.271

Majestätets ståndpunkt anförs på nytt i Norge i maj.272 Även  Drottningen ser
vid förfrågan i november  gärna ett svenskt medlemskap.273
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Anhängarsidans spännvid och karaktär
Att anhängarsidan är ekumenisk, pluralistisk, diversifierad och folklig upprepas
alltså genomgående, både av den själv och de journalister som skriver om den.274

Detta rykte är emellertid överdrivet. I ja-sidans gemensamma upptakt i Stock-
holm den första oktober  deltar följande organisationer: Näringslivets -
fakta, Grönt Europa, Ja till Europa, , Löntagare för Europa, Nätverk för Euro-
pa, Radikalt Ja, Socialdemokrater för , Studenter för Europa och  Europa.275

I andra sammanhang tillkommer ibland andra grupper, som Europea, det lokala
näringslivets företrädare eller någon av de andra organisationer som initierats av
Ja till Europa eller Näringslivets -fakta. Detta ger dock inte fler än tre eller fyra
politiska block på anhängarsidan, överhuvudtaget.

Block ett hänger ihop med näringslivet och de näringslivsnära partierna. Hit
hör Ja till Europa och Näringslivets -fakta, med underorganisationer som Stu-
denter för Europa,  Europa och Europea.  ger struktur åt block två. Hit hör
Nätverk för Europa. Den organisatoriska skillnaden mellan block ett och två be-
står i att  mobiliserar politisk energi både från centerpartiets kärnkretsar i
jordbruks- och folkrörelsesverige och från den del av näringslivet som vetter mot
jordbruksindustrin. Banden mellan blocken är emellertid många.

Block tre är socialdemokratiskt. Hit hör Löntagare för Europa, Radikalt Ja och
(s) för . Återstår då Grönt Europa och några mindre grupper som Lundavän-
ster för . Detta kan tolkas som ett fjärde, radikal-grön-folkligt block för med-
lemskap – vad gäller ambition, homogenitet och genomslag dock långt efter de
övriga tre blocken.

Inom vart och ett av dessa block finns naturligtvis (med undantag för det fjär-
de) en stor samsyn och samordning. Ska vi väga ihop den samlade aktiviteten på
ja-sidan är det emellertid omöjligt att bortse från att kampanjen är koncentrerad
till två-tre politiska baser. Man kan i praktiken koppla huvuddelen av de opinion-
sinsatser som görs till två centrala aktörer: nämligen till näringslivet i vid mening
och den socialdemokratiska partieliten. Men inte ens den apparat för opinions-
bildning som traditionellt finns tillgänglig för socialdemokratin kan överhuvud-
taget mäta sig med näringslivets ansträngningar i denna specifika fråga.

Viktigast är alltså näringslivssfären. Här läggs ned flera gånger mer krut i arbe-
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276 Ja-kampanjen har i denna mening ett uppenbart postmodernt moment, med dess fokus på yta, snarare än
modernismens fokus på innehåll. Jfr Rengger 1995, s 81. Jfr även Jamesons bild av ’the emergency of a
new kind of flatness or depthlessness, a new kind of superficiality in the most literal sense’ i postmodern
kultur. 2001, s 9.

tet för ett medlemskap än i resten av det medlemskapspositiva Sverige sammanta-
get. - och den socialdemokratiska sfären kan rankas på en avlägsen, delad
andra plats och sist av de fyra blocken hamnar långt under övriga tre blocks nivå-
er den radikal-grön-folkliga sfären.

Det faktum att -kampanjen på detta sätt domineras av näringslivssfären får
konsekvenser för det offentliga rummet. En är att det tänkande som motiverar
och organiserar opinionsarbetet hämtas från ett håll där den basala bilden av det
egna subjektet är konstruerad i icke-politiska termer. Det är inte i första hand po-
litisk handling som uttryckligen premieras där detta tänkande har sin vanliga
hemvist: i näringslivet med dess politiska och, för den delen, akademiska kopp-
lingar. Som också framträtt ovan är det snarare fråga om en idékultur som värjer
sig mot att det skulle kunna finnas politiska bevekelsegrunder för social handling.

Vad vi kan se under -folkomröstningskampanjen är en politisk process,
vars främsta resurscentrum motiverar det egna arbetet utifrån övertygelsen att
det man sysslar med och den man är inte har att göra med politik. Istället är den
logik som bär upp stiftelsesfärens tänkande och aktivitet renodlat kommersiell.
Det praktiska arbetet för att påverka den medborgerliga opinionen sker utifrån en
ekonomistisk idé om utbyten mellan producent och konsument. Det offentliga
rummet blir ett åsikternas och perspektivens varuhus, där de olika organ och rö-
relser som initieras exponerar sina varor. Genom att studera marknadens behov
kan man som vi sett också göra specialanpassade produkter, även när den vara
som bjuds ut är politisk kunskap.276

Det är i detta ljus vi bör förstå den roll som spelas av informationsbegreppet i
ja-sidans ideologiska tänkande. Att man ’informerar’ avger en viss ingång till det
offentliga samtalet, som kommenterar att det erbjudande som ges till medborgar-
na är allmänt och icke-beroende – precis som erbjudandet att ta del av en kom-
mersiell produktion. Det är i båda fallen fråga om en enkelriktad politisk och so-
cial relation där producentens tolkningsföreträde är entydigt. Alla kan inte delta i
produktionen, oavsett om varorna är kognitiva eller materiella. Makten är här or-
ganiserad hierarkiskt.

Som framgått är dock det som passerar som kunskap för anhängarsidan inte
helt problemfritt som filosofisk kategori. I processens produktionsände är detta
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tydligt genom den tillgängliga argumentativa logiken. Exakt vad de många akti-
visterna säger eller på vilket sätt de gör det saknar betydelse, så länge budskapet
entydigt pekar i riktning mot ett svenskt medlemskap. Det finns alltså ingen mar-
ginal för egen reflektion eller problematisering här. Kunskapligt sett är detta en
centralstyrd värld. Frågan är varför detta accepteras av anhängarsidans fotfolk.
Även dessa är ju medborgare, och därmed dubbla objekt för den aprioriskt rätta
kunskapen. De kan inte påverka den, men måste reproducera och åter använda
den för att påverka andra. Detta är ingen avundsvärd situation. Ingen önskar kan-
ske definieras som ett objekt och dessa blir det uppenbarligen i minst två bemär-
kelser.

En förklaring till den uppenbara toleransen för dessa villkor kan vara att man
arvoderas. I de flesta avknoppningar till Ja till Europa-sfären erhåller aktivister er-
sättning för sitt arbete. Ungdomar sommaranställs för att bilda -opinion; per-
sonal lejs för att sköta ja-centra; pjäser och rapporter köps; underhållare, infor-
mationspersonal, analytiker och andra hyrs; ledningspersoner rekryteras etc. För
många övriga debattörer och röster för anhängarsidan ingår det i arbetet att akti-
vera sig. I denna mening är det kanske fel att påstå att det är medborgare som i de
många samtalen om  talar till andra medborgare. Stiftelsesfärens folk är i stor
utsträckning anställda för att ge sig ut på gator och torg. Det är möjligt att man
därmed anser sig gå fri från denna status av kognitivt objekt.

Det är missledande att primärt tolka detta som demokratiska eller demokra-
tiskt strukturerade samtal. De äger inte rum i någon form av frihet från det poli-
tiska och ekonomiska strukturella trycket från staten och marknaden. Den demo-
kratiska offentligheten är inte någon tredje plats i denna mening. Det är kanske
delvis fråga om en kombination av en tredje och andra (dvs. den som represente-
ras av marknaden) plats. ’Samtalet’ bör därför inte heller förstås som en samtals-
relation, utan som en kommersiell relation. Detta är kanske den mest svårsmälta
aspekten av ja-sidans struktur både för -kritiker och andra som inte ingår i
den. Den kampanjaktivitet som tar form under den näringslivsideologiska an-
hängarsidans tak har ett gemensamt drag, som (med tanke på den knappa segern
för ja-sidan i omröstningen) sannolikt kom att uppfattas av många väljare: den är
idémässigt helt tillsluten. Den erbjuder ingen marginal för medborgare att själva
definiera gränser och inriktning för sin politiska autonomi.277 Det val den erbju-
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der står mellan att stiga in i ett färdigställt rum i det enda tillgängliga huset eller
stå kvar utanför bland dem som saknar hus, dvs. inte kan tänka rätt.

Anhängarsidans politiska ekonomi
De organisatoriska initiativ som tas av anhängarsidan i -debatten har alltså en
hög ambitionsnivå, goda ekonomiska möjligheter och ett kraftigt genomslag i det
offentliga rummet. Speciellt relationen till massmedia förefaller generera en egen
dynamik. Ja till Europa-sfären lyckas oerhört väl med ambitionen att synas med
sina initiativ och synpunkter i det material som studeras här. Men det är inte bara
avspeglingens kvantitativa volym som imponerar; även innehållet i rapportering-
en ligger förvånansvärt ofta i linje med de analyser som produceras av stiftelsen.
Förhållandet mellan anhängarsidan och media framstår i denna mening i viss
mån som symbiotiskt. Det är i många rapporter svårt att uppfatta den exakta
skillnaden mellan de perspektiv som förs fram av stiftelsen och den position som
tas av den aktuella journalisten eller tidningen. Detta hänger möjligen samman
med att Ja till Europa tillhör samma ideologiska sfär som huvudparten av svensk
dagspress.

En annan aspekt av samma närhet är anhängarsidans förmåga att använda
pressen. Ja-aktiviteternas format är ofta mycket medialt. Både rapporter, analyser,
 och aktivistgrupper får som regel en vinkel, ett namn eller en presentation
som kan gå rakt in i nyhetsflödet. Sfärens mediala regi är i denna mening mycket
aktiv. Man skaffar sig det utrymme man behöver. Med denna effekt på massmedi-
eformatet kommer också ett tydligt utrymme för substantiell påverkan. Ett ut-
tryck för detta är att man under slutskedet av perioden praktisk taget erövrar in-
sändarspalterna i många av landets tidningar. Den massiva närvaron här syns inte
om man endast läser enstaka tidningar. Först från en sammanförd observations-
punkt framträder ja-folkets industriliknande aktivitet skarpt. Ur anhängarsidans
perspektiv kan – till skillnad från nej-sidans – massmedia aldrig ha upplevts som
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särskilt hotfullt eller svårarbetat. I materialet är det också relativt sällsynt att jour-
nalister går emot den världsbild eller de förslag som förs fram av anhängarsidans
representanter eller organ. Inte ens de närmast surrealistiska försöken att tolka
medlemskapsmotstånd som uttryck för känslomässiga störningar möts av någon
direkt medial kritik, trots att möjligheterna till vassa kommentarer i denna del är
fantastiskt goda.

Men anhängarsidan är inte hegemonisk, varken som form eller innehåll. Det
finns under perioden alltid ett ideologiskt alternativ. Det är aldrig fråga om analys
med samma genomslagskraft, men den är generellt tillgänglig för alla som är villi-
ga att göra en egen ansträngning för att få tag i den. Nej-sidan är emellertid hän-
visad till andra metoder för påverkan. Man är marginell; en visserligen tydlig men
aldrig central kultur. Det kan vara värt att reflektera över hur -kampanjen skul-
le ha utvecklats om motståndarsidan haft någon möjlighet att matcha anhängar-
sidans närvaro i det lokala politiska livet. Som framgår på andra håll i denna stu-
die är det resursmässiga gapet mellan sidorna stort. Låt oss för enkelhetens skull
anta att det materiella styrkeförhållandet mellan sidorna tvärs över hela kampan-
jen är :. Detta gap utmynnar sedermera i en klyfta på . % mellan ja- och nej-
rösterna i folkomröstningen. Frågan är vad ett förhållande på t ex : skulle ha ge-
nererat för utfall. Och om vi ska föra denna kontrafaktiska tankelek ytterligare ett
steg kan man även fundera över hur ja-sfären skulle ha resonerat eller organiserat
sig om förhållandet varit det diametralt omvända: :. Det är mycket svårt, för
att inte säga omöjligt, att tänka sig samma typ av argumentation eller kunskaps-
bild i ett sådant läge. Det är bara om man tillhör makten som man har tillgång till
maktens argument och därmed sammanhängande retoriska och mediala privile-
gier. Det är på så vis omöjligt att bortse från de faktiska möjligheter ja- och nej-si-
dorna har att verka i en seriöst menad diskussion av -kampanjen.

Vill man renodla denna teoretiska poäng kan man säga att det i viss mening
inte är anhängarsidans aktivister och företrädare som talar i dess opinionsarbete,
utan den maktstruktur man lutar sig mot. Denna struktur erbjuder ett färdigt po-
litisk format som spelas ut med åtminstone halv automatik. Ur detta perspektiv
kan man hävda att den första svenska -kampanjen symboliserar ett nytt slags
demokratiskt liv. Som organisationstyp uppvisar Ja till Europa och dess under-
och sidogrupper en målmedvetenhet och professionalism som möjligen inte tidi-
gare förekommit i det svenska politiska landskapet. Den synlighet detta skapar i
den politiska debatt om ett eventuellt medlemskap som förs i landets mediala och
idémässiga centrum är fantastisk. Men hur ska vi tolka den struktur denna synlig-
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het är beroende av? Är den demokratiserande eller inte? Låt mig avsluta kapitlet i
denna riktning.

Det som framför allt är utmärkande för klassiska demokratidefinitioner är
idén om ett noga avgränsat demos, dvs. en internt jämlik politisk gemenskap.
Detta demos definierar varje given ordnings demokratiskhet. I -talets liberal-
demokratiska statsmodell kombineras emellertid två idétraditioner: den klassiska
demokratins och den moderna liberalismens. I det förra fallet är det demos som
står i centrum, i det andra individen. ’Demokrati’ har alltså att göra med hur en
viss gemenskap institutionaliserar och legitimerar beslut som berör dess kollekti-
va angelägenheter. ’Liberalism’ handlar däremot om hur människor ska kunna
förverkliga sina egna, individuella livsprojekt. Ur dessa olika idéer kan helt olika
principer för hur staten ska organiseras som juridisk-konstitutionellt system här-
ledas.

Demokrati är alltså inte (annat än indirekt) en individualistiskt orienterad
teori om staten. Den måste då tolkas strukturalistiskt, som ett aggregerat politiskt
format. Om inte denna demokratiska grundkaraktär ingår i vårt politiska tänkan-
de kan inte heller våra faktiska analyser vara inriktade mot demokratiskhet, utan
måste beröra något annat. Om vi t ex argumenterar för eller mot individers eller
korporationers fria rörlighet kan detta inte vara något demokratiteoretiskt reso-
nemang om det inte underordnas och fogas in i en betydligt bredare argumenta-
tion om demos karaktär. Ett gott exempel här är den demokratiska pluralismen.
Här är den klassiska tanken att politisk rättvisa råder om och endast om i någon
mening fria kroppars rörlighet erbjuds maximalt manöverutrymme. Det politis-
ka systemet måste därmed villkora sin ideologiska och sociala intervention i med-
borgarnas krets. Om demokrati dock är ett strukturellt fenomen är det oklart i
vad mån denna typ av förklaring förmår adressera demokratiskt relevanta eller
motiverade problem. Den demokratiska pluralismen är därmed också, precis som
den demokratiska realismen, i grunden normativ, på så vis att den inte närmar sig
sitt studieobjekt med öppna teoretiska kategorier (vilket alltså inte betyder att den
inte har plats för olika empiriska fall; däremot att det alltid är fråga om fall inom
ramen för samma teoretiska modell). Den berör aldrig frågan om vad det feno-
men den menar sig analysera tillhör för ordning. Man kan hävda att den därige-
nom i praktiken blandar ihop det politiska begäret efter vissa ideologiska arrange-
mang med den teoretiska frågan hur det format som studeras principiellt och te-
oretiskt ska förstås. Som statsvetenskapliga ansatser hamnar därmed både plura-
lism och realism i farlig närhet av oreflekterad empiricism. Om det historiskt när-
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varande inte uttryckligen teoretiseras hindrar det oss från att formulera både kri-
tiska och affirmativa analyser.

Demokratiska pluralister skulle alltså inte kunna formulera särskilt tung kritik
mot den första svenska -kampanjens politiska ekonomi. De saknar också ana-
lytiska verktyg som skulle kunna koppla denna ekonomi till medborgarskapets
villkor på ett fruktbart sätt. För demokratiska strukturalister är läget annorlunda.
Här öppnar den teoretiska ansatsen för en rad tolkningar av de maktmönster som
formeras och konsolideras under perioden, och den typ av kritiska frågor som an-
tyds eller ställs i denna studie blir möjliga. Den viktigaste av dessa frågor i detta
kapitel är i vad mån det är förenligt med en god demokratisk funktion att accep-
tera den typ av dominans som anhängarsidan erövrar i -kampanjen. Med en
strukturalistisk tolkningsram är det möjligt att reflektera över vilka former för
opinionsarbete som bäst tillgodoser demos behov av ett öppet och tillåtande of-
fentligt kognitivt rum. Ett preliminärt svar kan vara att den struktur anhängarsi-
dan utvecklar kanske inte är den bästa tänkbara lösningen i detta avseende. Som
kampanjapparat är det en mycket sofistikerad struktur, men ur demokratisk syn-
vinkel är det inte tillräckligt att notera att en specifik ideologisk industri är ena-
stående framgångsrik vad gäller synlighet och genomslag. Vi måste också fråga oss
dels hur vi ska tolka begreppet ’ett rättvist och tolerant offentligt rum’, dels vilka
former av medborgerlig respekt som bäst överensstämmer med det demokratiska
grundkravet på demos integritet. I båda dessa och andra avseenden kan en demo-
kratisk strukturalism ge form åt en teoretisk kritik.
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4. Sveriges organiserade intressen

D   kan dels läsas som en nivå i den breda an-
hängarsidan, dels som en egen politisk miljö med egna prioriteringar och

strategier. För den undersökning som genomförs i detta kapitel är det lämpligt
med några inledande reflektioner kring vad det är för slags organisationer som
granskas och hur det är möjligt att sortera dem. Man kan på så vis skilja mellan
(a) organisationer som har opinionsbildning – i -frågan som avgränsat
syfte, (b) arbetsgivar- och löntagarsidornas permanenta organisationsväsende
och (c) insatser i den specifika kampanjen av branschföreningar och medlemsfö-
retag på ena sidan av (b)-sfären och enskilda fackförbund på den andra. Men inte
bara arbetets och kapitalets organisationer skulle kunna rymmas under Sveriges
organiserade intressen. En egenskap hos svenskt organisationsliv som ofta betonas
är dess stora spännvidd. Inget sammanhang verkar i Sverige vara för litet för att
man ska organisera sig för att föra fram dess ståndpunkter och bevaka dess intres-
sen. Som vi ska se gäller detta inte nödvändigtvis -kampanjen. Här genomsyras
visserligen Sverige av en mängd initiativ och aktiviteter, men i termer av synlig
opinionsverksamhet finns en tydlig nationell skiktning. Redogörelser för organi-
sationen av -kampanjen kan därför se ut på olika sätt. Å ena sidan kan man
tänka i avspeglingstermer och sträva efter att mekaniskt återge det mesta eller allt
av den aktivitet i frågan som kan kopplas till organisationssverige. Men detta vore
en orimlig strategi; inte bara för att uppdraget rent praktiskt skulle kräva gigantis-
ka forskningsresurser, utan även för att resultaten skulle bli oläsliga.

I detta kapitel kommer därmed fokus i första hand att ligga på den del av den
organiserade -kampanjen som hänger samman med Sveriges tyngsta politiska
intresseorganisationer; som , , ,  och . Eftersom mitt främsta
analysobjekt är den organiserade ja-sidan är detta också rimligt. Det är uppenbart
att den verksamhet som härrör från denna tunga typ av organisationer är betyd-
ligt mer inflytelserik och synlig än organisatoriskt och idémässigt snävare initia-
tiv. I termer av politisk aktivism är detta också en klass organisationer vilkens
identitet och framgång helt definieras av hur djupa spår som kan sättas på Sveri-
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ges (och numer kanske också :s) politiska färdriktning. Den kan i denna me-
ning förstås som samtidens organiserade makt; en makt som hämtar legitimitet
och kraft från det industrialiserade samhällets grundläggande socioekonomiska
struktur. Om den politiska betydelsen av denna grupp organisationer är något
mått på detta, så lever vi i detta avseende ännu i en traditionell korporativ (där-
med också modernistisk) politisk värld.

Dessa organisationers politiska energi och genomslag är alltså, som vi ska se,
helt överlägsna resten av det organiserade Sveriges. De initiativ som faktiskt tas av
mindre framträdande organisationer kan överhuvudtaget inte jämföras med
detta. Del av anledningen är att de stora intresseorganisationernas politiska histo-
ria eller förankring saknas. Det är i allmänhet inte nationell opinionsbildning de
mindre sammanslutningarna syftar till. Både medel, mål och självbilder ser an-
norlunda ut. Många av de mindre organisationer som förekommer i materialet är
visserligen både engagerade och energiska men aldrig på ett sätt eller på en skala
som kan mäta sig med – framför allt – näringslivets centrala organisationer. Den
enda som kanske delvis skulle kunna utmana de stora organisationernas synlighet
(och som säkert dessutom gärna skulle vilja matcha de därmed sammanhängan-
de nivåerna av inflytande) är Nej till /. Och eftersom detta är en studie av
kampanjen för ett -medlemskap faller även denna bort.

Det organiserade näringslivet
Hur ska vi då närma oss denna sektor och dess del av -opinionsbildningen? Låt
mig gå den offentliga vägen och börja med att utnyttja statens sätt att se på orga-
nisationssveriges mest relevanta delar.

Av  remissinstanser ser sig  föranledda att  inkomma med ett ytt-
rande över promemorian Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen (Ds
:). Utöver dessa yttrar sig på eget initiativ tre. Av samtliga yttranden tar
dock endast ett fåtal upp frågans politiska aspekt. De flesta remissinstanser berör
endast betydelsen för det egna området. Det är också troligt att det är just som
specialister på ett fält man uppfattar sig ha blivit tillfrågad. Här förefaller det allt-
så finnas en självbild hos huvuddelen svenska specialorganisationer (och -myn-
digheter) som tillfrågats som överensstämmer med de allmänna resonemang om
det organiserade Sveriges politiska ekonomi som förs i föregående stycke. Inte alla
organisationer uppfattar sig som relevanta deltagare i ett brett åsiktsutbyte om
svensk politiks struktur eller utveckling. Det är tydligt att man på de flesta håll be-
traktar den egna rollen som betydligt smalare. Övergripande synpunkter över-
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lämnas till de tyngre spelarna. Det finns alltså en intern maktekonomi i organisa-
tionssverige som återspeglas i detta kapitels utgångspunkter.

Denna inre ekonomi har dock olika bottnar. Å ena sidan lämnas de stora frå-
gorna över till de tunga organisationerna, genom att de mindre gärna avstår från
att ge sig in i principiella diskussioner om statsskickets grunder och liknande
saker. Å andra sidan förefaller dessa stora aktörer också anse att det i första hand
är deras egen uppgift att arbeta för olika förändringar av det politiska landskapet.
Det finns en tendens i materialet att se paternalistiskt på de försök som trots allt
görs av i denna mening inte erkända debattdeltagare. En motvilja kan anas inom
sfären mot att frisinnade debattörer från den egna världen ger sig in i den stora
diskussionen. Mer fristående och oförutsägbara inlägg från näringslivsföreträdare
tolkas inte alltid som positiva eller lojala bidrag till ja-sidans linje. Behovet av
uppslutning bakom den sanktionerade hållningen framstår på så vis som stort.
Som vi ska se genererar detta också ett eget slags kunskapsteori. Här finns alltså
ytterligare stöd för att i första hand granska en central organisationsnivå.

Vad säger då de centrala organisationerna om ett eventuellt svenskt -med-
lemskap i dessa remissyttranden? Som Svenska Dagbladet skriver har näringslivet
med något enstaka undantag, inga invändningar mot vare sig förhandlingsresul-
tat eller medlemskap.

1
Av samtliga instanser som alls inkommit med något svar

rekommenderar endast ett fåtal ett nej till -medlemskap på det färdiga avtalets
grund. Dessa är -, Miljöpartiet, Ung Vänster, Föreningen våra rovdjur,
Samernas riksförbund, Ungdomens nykterhetsförbund och Grön Ungdom.

2

Däremot kritiseras antingen själva avtalet eller promemorians utformning av
bland andra Landstingsförbundet, Riksarkivet, Journalistförbundet, Tidningsut-
givarna, Miljöpartiet, Stockholms tingsrätt och flera andra domstolar. Det entydi-
ga ställningstagandet från näringslivets sida avspeglas också i det opinionsbild-
ningsarbete man står bakom.

Både Svenska Arbetsgivareföreningen och Industriförbundet är från början
djupt engagerade. Det är också fråga om just den typ av tunga organisationer som
även annars arbetar med långsiktig opinionsverksamhet. Att enbart tolka det ar-
bete som initieras på detta håll som en tillfällig kraftansträngning i en given histo-
risk fråga leder delvis fel. Visserligen sker en sådan lokal ansträngning, men inom
ramen för ett betydligt mer omfattande projekt. Den politiska och organisatoris-
ka formen föregår i denna mening arbetet i denna fråga. Det finns en historisk
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kontext som strukturerar näringslivets insatser och profil i kampanjen. Koppling-
ar bakåt kan göras både till löntagarfondsvalet  och kärnkraftsomröstningen
.

Men man kan också göra ytterligare en abstraktion och hävda att -frågan är
ännu en komponent i det industrialiserade samhällets politiska historia, en histo-
ria där  och  under ett sekel tillhört arbetarrörelsens huvudmotståndare i
varje epoks centrala ideologiska frågor. Arvet från denna klassiska politiska eko-
nomi är tydligt i denna fråga. Den mest intressanta egenskapen hos -kampan-
jen utifrån ett sådant tolkningsschema är därmed att den faktiskt inte helt knyter
an till den konventionella föreställningen om den centrala konflikten mellan ar-
bete och kapital i det svenska samhället. Istället för en renodlad konflikt samman-
faller i denna fråga delvis intressena. Visserligen lyckas aldrig arbetarrörelsen ena
sig i frågan på ett sätt som tillfredsställer näringslivets företrädare eller den bor-
gerliga anhängarsidan, men man kan inte heller uppbåda någon kraftigare kritik
mot vare sig medlemskap eller kampanj. I båda fallen är friktionen låg visavi nä-
ringslivet.

Redan vid frågans intåg på dagordningen finns hos näringslivets organisatio-
ner en ideologisk tradition och begreppsapparat för att skilja ut politiska feno-
men och vägval som ses som avgörande för Sveriges långsiktiga politiska och eko-
nomiska överlevnad.

3
Organisatoriskt och idémässigt skiljer sig inte den profil

och färdväg som gäller i -opinionsfrågan dramatiskt från insatserna i liknande
sammanhang under de senaste decennierna. På så sätt fortsätter den ordning som
Victor Pestoff i Näringslivsorganisationerna och politiken i Sverige () beskriver
på följande sätt:

Kärnan i de samfällda aktionerna på företagarsidan är Svenska Arbetsgivareföreningen
() och Sveriges Industriförbund () [senare ]. De övergripande resurser som står
det privata näringslivet till buds gör det [fortlöpande] möjligt att skapa nya fora för
samlat handlande.

4

Näringslivsförfattaren Charlie Brantingsson skriver i en intressant summering av
kampanjen i efterhand att med tanke på det historiskt framgångsrika samarbetet
mellan  och  i opinionsfrågor var det också i denna fråga naturligt för dem
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att samarbeta på nytt. På ett tidigt stadium bestämde man sig för att omröstning-
en var århundradets viktigaste fråga och satsade resurser utifrån den utgångs-
punkten.

5

Svenska Arbetsgivareföreningen och opinionen
SAF:s informationsansvarige –, Sture Eskilsson, skriver redan  i en be-
römd intern  att ’vi måste skapa en näringslivets ideologi’.

6
 Curt-Staffan

Giesecke menar på stämman  att föreningens

informationsresurser [utöver sedvanliga uppgifter har] inriktats på att skapa en
motvikt mot den vänsterpolitiska agitation som på olika plan förts mot det svenska
näringslivet [och att] opinionsbildningsfrågorna är och kommer att vara av vital
betydelse för näringslivet. Inom föreningen [menar Giesecke] är vi beredda att ta vår
del av ansvaret för ökade insatser på detta område.

7

När -medlemskapsfrågan aktualiseras på allvar  förs alltså sedan länge ett
målmedvetet långsiktigt arbete för att påverka det offentliga samtalet och genom
det den svenska politikens form och innehåll.

8
Eskilsson pekar i sin  från 

ut ’samhällsdebatten, den interna debatten i näringslivet, skolinformation och
kontakter på arbetsplatserna som de fyra viktigaste områdena att satsa på’.

9
Vad

gäller situationen i skolvärlden under kampanjperioden skriver Lärarnas Tidning
 under rubriken Så vann SAF slaget om skolan att  procent av lärarna i sam-
hällskunskap i Stockholms gymnasieskolor använder föreningens material i un-
dervisningen.

10
En snarlik beskrivning ger vänsterpartiets Bertil Måbrink m.fl.

/ i motionen Information om den västeuropeiska integrationen.
11

I studien Högervåg. Nyliberalism och kampen om språket i svensk offentlig de-
batt – () menar Kristina Boréus att :s metoder för att
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påverka åsiktsklimatet i Sverige har varierat, liksom budskapets innehåll. [Man har]
vänt sig direkt till allmänheten med annonser och affischer. Men man gör också stora
insatser för att nå ut till opinionsbildare som akademiker, debattörer och
kulturarbetare. Det har även gjorts omfattande satsningar på att nå ut i skolorna och
på att utbilda näringslivets egna företrädare.

12

Boréus konstaterar i början av -talet att ’det privata näringslivet i och med
högervågen har stärkt sin dispositionella makt, har blivit mer av makthavare över
tanken’. Detta har man uppnått genom att lyckas

framträda både som en aktör med moraliskt större berättigande att ställa krav på
omgivningen och genom att konstitueras som en aktör, som ett handlande subjekt,
speciellt på opinionsbildningens område.

13

Vad vi i samband med -frågan bevittnar är alltså ett möte mellan en etablerad
organisatorisk form och ny politisk substans. Man kan rentav tänka sig att det
långsiktiga arbetet i viss mån bidragit till det nya läget. Vill man förstå de borger-
liga partiernas relativa politiska framgångar sedan  bör man kanske inte hel-
ler bortse från att de sammanfaller med intensifieringen av dessa organisationers
ideologiska arbete. Det finns indikationer i det nya seklet på att situationen åter
förändrats, men det är en fråga som faller utanför denna studie.

Det är emellertid uppenbart att SAF och Industriförbundet tillhör de allra
tyngsta miljöerna både i det organiserade Sverige och på ja-sidan generellt. Bran-
tingsson noterar i förbigående att Ja till Europa under kampanjen haft

väl uppbyggda kanaler till Nätverk för Europa, Socialdemokrater för  och Löntagare
för Europa. På så sätt [menar han] gavs vissa möjligheter för  och Industri-
förbundet att indirekt påverka aktiviteterna även inom dessa grupperingar. Det var
också näringslivets organisationer, och allra främst , som förfogade över de
ekonomiska resurser som behövdes.

14

Materialet för denna studie ger mig ingen anledning att tvivla på detta.
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Arbetet med EU-medlemskapsopinionen
Eskilsson konstaterar drygt  år efter sin  att ’ blir näringslivets viktigaste
informationsuppgift i det halvlånga perspektivet’.

15
I linje med detta produceras

under perioden stora mängder litteratur, häften, annonser, broschyrer och annat
tryckt material. Organisationens informationschef Janerik Larsson tillskrivs av en
journalist så sent som  det rimliga uttalandet ’vi kan täcka landet till knähöjd
i broschyrer’.

16
-anställda argumenterar under perioden kontinuerligt i media

för organisationens ståndpunkt. Man arbetar också med föreläsningar, seminari-
er, reklam och finansiering av aktiviteter och evenemang. Arbetet inleds redan
, alltså ett par år innan regeringen i sin klassiska fotnot i oktober  tillkän-
nager att en svensk kursändring nu är nödvändig. Ungdomar är en prioriterad
målgrupp. Ett omfattande skolmaterial tas fram.

17

Hösten  skriver Janerik Larsson och Björn Oxhammar:

Europa/-debatten i Sverige handlar lyckligtvis inte längre om ekonomiska
teknikaliteter [utan] om en bred process för fred och integration i en världsdel vars
historia tyvärr är så tragisk och blodig. Inget är [fortsätter man] mera fredsskapande
än den fria marknaden. Europa/-perspektivet handlar om fred, integration – och
dynamik.

18

Larsson hävdar vid samma tidpunkt att det självklart finns mycket inom  som
bör debatteras men att det bäst sker från utgångspunkten i ett -medlemskap.

19

I november  skriver han om utanförskapets ovisshet.
20

En -ekonom
menar i december  att det handlar om

öppnade dörrar och nya utvecklingsmöjligheter i ett gränslöst Europa. Europa är inte
något hot. Det är däremot fondsocialismen.

21

Här är den ideologiska kontinuiteten uppenbar. Precis som ett decennium tidiga-
re står det klart vad som måste undvikas. Om Sverige ska förbli en ekonomiskt
framgångsrik nation är det nödvändigt att näringslivskraven tillgodoses.

Argumentet finns, vilket även framgår i kapitlet om ja-sidan, i både en opti-
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mistisk och en pessimistisk variant. Citaten ovan är från . Då kan man ännu
tala i presens om Sverige som ett industriellt framgångsrikt land. Det är för att nå
ännu längre på denna framgångsväg som det är nödvändigt med ett medlemskap.
Under svår lågkonjunktur och galopperande arbetslöshetssiffror några år senare
har -medlemskapet formulerats om till en väg tillbaka till den industriledda
blomstring som präglade en tidigare epok i Sveriges ekonomiska historia. På så vis
förefaller de aktuella omständigheterna eller problemets karaktär inte spela
någon roll för de lösningar som föreslås. Logiskt sett föregår argumentet den his-
toriska situationen. Även detta antyder, i enlighet med den organisatoriska konti-
nuitet som berörs ovan, att en mer generell kognitiv logik bestämmer vilken argu-
mentation som ska användas i den avskilda frågan. I näringslivets -tänkande är
den ideologiska nivån i denna mening överordnad. Att som organisation agera i
-kampanjen är att sätta den egna halvan av den moderna korporativa ideolo-
giska struktur som är gemensam med socialdemokratin i spel, men på en ny
arena.

I februari  har en ny opinionsundersökning tagits fram som visar att en
klar majoritet av samtliga partiers sympatisörer (sånär som på vänsterpartiet) är
för en svensk ansökan om medlemskap.

22
Kristi Himmelsfärdsdag  anordnar

 Radio City ett stort ungdomsevenemang för ett medlemskap i Kungsträdgår-
den i Stockholm. Polisen uppskattar deltagarna till  .

23
Själva menar  att

  människor slutit upp.
24

I juli deklarerar organisationens Europaexpert
Christian Bratt att vi ’måste bestämma vad vi vill åstadkomma som medlemmar
och så sätta fart – individer, företag och myndigheter – att i positiv anda sätta vår
prägel på det nya Europa’.

25
:s  Göran Tunhammar står bakom en mängd

debattinlägg om organisationens centrala kampanjroll och syn på .
26

I maj
 protesterar Tunhammar mot att  alltför lätt ses som tagelskjorta eller syn-
dabock.

27
I juli samma år går han till storms mot media för vad han tolkar som en

alltför negativt vinklad -bevakning.
28

I mars  konstaterar han att svenskt
näringsliv kommer att satsa vad som behövs för att åstadkomma en bred uppslut-
ning för ett ja till .

29
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Organisationens egen /-info-grupp bildas i april . Strategin för grup-
pen anges vara att stå för ett väsentligt element support och uppmuntran till Ja till
-aktiviteter, fortsätta satsningarna på ungdom och skola och ta fram material
som belyser frågan ur :s perspektiv. Vad gäller den avslutande kampanjen slår
man fast att separata informationsaktiviteter och ’low key-samråd bakom kulis-
serna’ är taktiskt rimligast.

30
Vid /-info-gruppens första möte beslutar man

också om ett gemensamt kalendarium med , /-fakta och Ja till Europa ’för
att därigenom få översikt över planerade broschyrer, skrifter, aktiviteter mm’. Man
vill vidare sprida goda exempel på företag som börjat informera sina medarbeta-
re om -frågan, satsa på småföretagen och i samband med att ’-avtalet träder
i kraft, koncentrera all företagsriktad information på just detta avtal’.


En opera-

tiv slutsats för /-infoplanen är emellertid, förklarar Janerik Larsson, ’att an-
ställda i  omgående bör sluta delta i debatter och liknande arrangemang som
innebär att ja-sidan i -frågan kopplas till /näringslivet’. Istället ska man
’överlåta den typen av debatter till Ja till Europa/de politiska partier som står
bakom den svenska -ansökan’.

32

Hösten  meddelar Janerik Larsson att i sak säger  att man inte litar på
att det politiska systemet ska göra jobbet i -frågan.

33
Tunhammar konstaterar

på ett styrelsemöte i september  att:

Näringslivets ledande organisationer [i praktiken måste] bära det yttersta ansvaret för
att folkomröstningen resulterar i ett ja till -medlemskapet. De politiska partierna har
varken den kraft, den förmåga eller ens den legitimitet som behövs för att ta detta
huvudansvar.

34

I oktober  understryker ordföranden Ulf Laurin att ett medlemskap är ’det
allt överskuggande målet för svenskt näringsliv’.35 Laurins deklaration kommen-
teras med viss syrlighet på Arbetets ledarsida. Man menar här att om

Laurin och andra -företrädare fortsätter med att agera elefanter i porslinsbutiken –
genom att i första hand se  som ett verktyg för att rusta ned välfärden, försämra
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arbetsrätten och hålla nere lönerna, då kan vi garantera att den svenska -
omröstningen är körd. Då blir det nej. Det klokaste  kan göra, om man vill ha ett
bredare folkligt stöd för , är nog att så mycket som möjligt försöka hålla sin
ordförande utanför debatten.

36

:s och :s båda informationsansvariga, Janerik Larsson och HG Wessberg  in-
vänder i ett inlägg i december  mot att normen nu blivit att tala om  istäl-
let för om . Detta, skriver man, är ett mycket tvivelaktigt beslut

som bottnar i att regeringens språkvårdare inte insett frågans rättsliga och politiska
vikt. [Vidare att] att överge begreppet  närmast [är] att lura svenska folket inför
folkomröstningen.

37

I april  uppmanar Wessberg och Larsson staten att vara generös mot nej-
sidan.

38
Annars riskerar, menar man, medias traditionella populism ta överhan-

den och nej-sidan framställas som the underdog; något man hävdar redan i alltför
hög grad sker. Dagens Industri instämmer helt i denna rekommendation.

39
Wess-

berg och Larsson visar i flera andra inlägg organisationernas samsyn.
40

I oktober
 anför Larsson i anslutning till ett synsätt som blir allt vanligare under kam-
panjens slutskede att  är nödvändigt för att stävja det ultranationalistiska
hotet.

41
Efter valet  hårdsatsar man på att vinna opinionen för ett ja.

42
Orga-

nisationerna står också tillsammans bakom näringslivets officiella kampanjbyrå:
Näringslivets -fakta. Avståndet mellan  och  är mycket litet.

Industriförbundet och Näringslivets EU-fakta
Industriförbundets engagemang i kampen för ett ja i folkomröstningen tar en rad
olika vägar: man för ut sina synpunkter via kampanjbyrån Näringslivets /-
fakta;

43
genom nyhetsbrevet Europainformation; med hjälp av informations- och

materialproduktion (som den ungdomligt hållna tidningen Panorama Europa,
med pop, mat, kosmopolitanism och motorcyklar som teman, en telefonpanel
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med -nummer för allmänhet och journalister, en uppdateringsbar -fakta-
pärm, och en stor mängd rapporter, faktablad och opinionsundersökningar);

44

genom opinionsarbete i industrin; och genom finansiering av egna och andras
evenemang och material. Våren  inleder man ett projekt

för att bilda opinion för  bland de industrianställda. Verksamheten […] består dels
av spridning av traditionellt informationsmaterial, dels utbildning av s.k. -
ambassadörer […] ute i företagen.

45

Ambassadörerna ’har till uppgift att föra fram industrins synpunkter, inte minst
inom sina respektive företag’.46

Men den viktigaste organisationen i denna del av ja-kampanjen är Näringsli-
vets -fakta. Denna kampanjbyrå startas vid årsskiftet / som en fortsätt-
ning på opinionsarbetet under - och -talens stora strider om kärnkraften
och om löntagarfonderna. I kärnkraftskampanjen byggs Näringslivets Energiin-
formation upp för att driva näringslivets linje. Organisationen, bildades

och finansierades av , Industriförbundet och Kraftverksföreningen. I styrelsen
ingick bl a Sture Eskilsson, samt ordförandena och verkställande direktörerna i  och
Industriförbundet. Bland chefspersonerna på kansliet återfanns Håkan Leijon och
Charlie Brantingsson.

47

Energiinformation hade under kampanjen en betydligt tuffare ton än moderater-
nas linje ett. I mars  innan själva omröstningen menade man att den största
risken med kärnkraften är att folk skadas av linje tres skrämselpropaganda.48

I löntagarfondskampanjen stod så Näringslivets Ekonomifakta för en viktig
del av fondmotståndet.

49
Idén var att bygga upp en trovärdighet som faktaför-

medlare
50

och ge faktisk ammunition i kampen mot löntagarfonderna.
51

Konti-
nuiteten här är uppenbar. Hansson & Lodenius skriver i sin bok Operation höger-
vridning () att liksom
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i folkomröstningskampanjen [] fick en fristående organisation sköta kampanjen
[mot fondinförandet – dvs. mot en socialdemokratisk seger i valet ] under
perioden närmast valdagen. Uppdraget gick till Näringslivets Ekonomifakta, som
nyligen hade bildats genom en ombildning av Näringslivets Energiinformation.

52

Näringslivets -fakta är en fortsättning av samma format in i den nya politiska
kampanjen.  för -fakta blir inledningsvis Per Mossberg. Mossberg kommer
då från en position som informationsdirektör vid Nobel Industrier. Ordförande
blir :s Magnus Lemmel. I styrelsen ingår Stellan Artin, chef för :s internatio-
nella sekretariat och organisationernas båda informationsansvariga, Janerik Lars-
son och HG Wessberg.

53
Mossberg efterträds  av Birgitta Gunnarsson, som ti-

digare varit korrespondent i Bryssel och senare chefredaktör för Veckans Affärer.
-fakta kontrolleras formellt av bolaget Näringslivsfakta , av vilket  och 

äger hälften var.
54

-fakta verkar emellertid inledningsvis parallellt med Ekonomifakta; båda
under Näringslivsfakta AB, med uttrycklig uppgift att ’med fakta som grund be-
driva informationsverksamhet inom områdena  och ekonomi’.

55
-fakta för-

utsätts ’sprida information ur näringslivets synpunkt på Sveriges kommande
medlemskap i ’,

56
producera och förmedla utredningar och rapporter och

ordna ’seminarier och konferenser’.
57

 Birgitta Gunnarsson poängterar som-
maren  att man inte sysslar med någon ja-argumentation utan enbart ’för-
medlar fakta’.

58
 slås dock Ekonomi-fakta samman med -fakta,

59
men det

förefaller som om båda även därefter fortsätter verka sida vid sida, från samma
adress. :s  Göran Tunhammar deklarerar i februari  att då man i flera år
drivit en omfattande informationsverksamhet i -frågan kommer man nu att
med förnyade krafter tillsammans med  genom kampanjbyrån -fakta se till
att det ’eftersatta näringslivsperspektivet på  redovisas’.

60
-faktas bägge :ar

Per Mossberg och Birgitta Gunnarsson hörs tydligt i debatten.
61
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:s ordförande Karl-Erik Sahlberg deklarerar tidigt att det är mycket bråttom.
I november  uppmanar han riksdagen att redan samma höst besluta om en
ansökan, vilken bör ges in i Bryssel snarast därefter. Sahlberg menar att det då är
uppenbart för alla insiktsfulla bedömare att -avtalet inte kan vara någon lång-
siktig lösning för Sveriges Europaintegration.

62
Organisationens Sven-Olof Lodin

skriver i september  att:

Det finns partiledare och andra politiker som från talartribunalerna63 deklarerar att
vårdnadsbidrag och solidaritet måste gå före skattesänkningar, eller att det är skatten
för ’vanliga’ människor som i första hand skall sänkas. Dessa politiker måste lära sig att
om man inte undanröjer skattehindren för svensk industri för att ge industrin
någorlunda jämförbara konkurrensförhållanden med omvärlden, kommer det i fram-
tiden inte att finnas några skattepengar att betala vare sig vårdnadsbidrag eller vara
solidarisk med.64

Lodins utgångspunkt är att -medlemskapet kommer att lära politikerna vad
som är viktigt. Sommaren  menar Lodin att man måste begrunda

vilka som återfinns bland motståndarna mot -tanken. Le Pen och Front National i
Frankrike. Schönberger och hans nynazistiska rörelse i Tyskland hör dit. I Danmark är
Fremskridtspartiet mot.

65

Också :s  Magnus Lemmel är engagerad. I november  skriver han att det
nu gäller för regeringen att

genomföra de smärtsamma omprioriteringar som behövs för att skapa ett industri-
klimat som är ’europeiskt’ konkurrenskraftigt. Annars kommer den ekonomiska
tillväxten och välståndsökningen att gå Sverige förbi.

66

Av rädsla för att i en intervju ha gett det felaktiga intrycket att industrin är orolig
för konsekvenserna av ett medlemskap ser han sig tvungen att förtydliga att man
på detta håll är optimister men medvetna om problemen.67 Lemmel producerar
en lång rad inlägg.68
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Till de större projekt som initieras av -fakta hör den bussturné som be-
skrivs nedan; den regionala verksamhet som är i full gång från sommaren 

med mer än  medarbetare på  regionala kontor (vid sidan av de ja-centra
som beskrivs i kapitlet om anhängarsidan) som under perioden ringer upp över
en halv miljon människor; ännu ett telemarketingprojekt där man under perio-
dens slutveckor ringer upp   personer, framför allt – år gamla; den Eu-
ropalinje som öppnas hösten ; samt det Nätverk Europea som beskrivs
nedan.

69

Våren  presenteras en rapport från  med titeln  och Industrin om :s
konkurrenspolitik.

70
I augusti publiceras Företagens -handbok.

71
I maj  en

rapport från -fakta som redovisar att en majoritet av de utlandsägda företagen
i Sverige ser positivt på en svensk -anslutning.

72

I juni  inviger statsrådet Ulf Dinkelspiel -faktas nationella bussturné i
Kungsträdgården i Stockholm. Turnén går under namnet På väg för Europa och
besöker under sju veckor  orter för att ’informera semestrande svenskar om
varför vi ska gå med i ’.

73
Ansvarig för turnén är Stefan Giesecke.  personer

arbetar i inledningsfasen med projektet.
74

Satsningen ses som en stor fram-
gång.

75
Cirka   personer besöker bussen.

76
Man kör därför vidare på hösten

och nya tag tas igen på våren .
77

Då skickas  bussar ut av  och -fakta.
78

Dessa semi-trailers (som under perioden bemannas av  informatörer) besöker
de flesta av de  svenska orter som har fler än   invånare. Man samtalar
med omkring   personer och räknar ’genom all mediauppmärksamhet’
med att inalles fyra miljoner – alltså hälften av Sveriges befolkning – nås av bud-
skapet.

79
HG Wessberg menar att det handlar om ’Europas största samtalskam-

panj genom tiderna’.
80

Turnén åtföljs av omfattande annonsering i lokal- och
storstadspress.

81
En av de lokala representanter för näringslivet som engagerar sig
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på sin ort anser att bussarna är ett enastående sätt att sprida information på. Här,
menar han, ’är det faktauppgifter det handlar om, inte känslor’.

82
Denna hållning

delar -faktas Jonas Eriksson, som i juni skriver i Dagens Industri att det inte är
orimligt

att kräva en mer saklig […] rapportering av förhållanden i -frågan. Jag tror att
annars, i brist på saklighet, kommer många människors intresse för att sätta sig in i -
frågan att minska. Risken [menar han] är då att människor beslutar sig för ett ja eller
nej i folkomröstningen på felaktiga grunder, vilket vore olyckligt.

83

Det framgår dock aldrig i resonemanget vilka korrekta grunder som finns för att
rösta emot ett svenskt -medlemskap, trots att Eriksson förefaller hänvisa till en
politisk logik som inte definitionsmässigt utesluter detta.

I en rapport från turnén nämner en av :s ansvariga att vissa av de personer
man talar med i samband med besöken i landet kommenterar att det är tydligt att
man tillhör den resursstarka näringslivssidan – eftersom man har råd att hålla sig
med dylika fordon och bekosta denna typ av turnéer. Detta, menar hon, brukar
dock inte vara svårt att bemöta, speciellt ’när man förklarar att det är privata och
inte statliga pengar’ som bekostar det hela.

84

:s -sakkunnige Johan Börje skriver i ett inlägg i juni  att ’-avtalet
är alltför instabilt i sin konstruktion för att framstå som ett alternativ’.

85
Under

hösten  visas en rad reklamfilmer producerade för -fakta av Lasse Åberg i
 ,  ,  ,  och på landets biografer.

86
Den fråga som ställs i dessa är

Vad är myt och vad är sanning? och det givna svaret Ta reda på fakta innan du rös-
tar. Ring Europalinjen. I oktober  genomför  och  en gemensam två veck-
or lång annonskampanj. Samtidigt, meddelas det,

sker en rad lokala och regionala aktiviteter [varav en är] att aktivt ringa upp personer
och ge dem tillfälle att ställa frågor till experter inom olika områden. Det [ska, slår :s
Bo Rydin fast] bli ett stort antal samtal från sjutton olika platser i Sverige.

87

Detta telemarketingprojekt ringer alltså under kampanjens slutveckor upp nära
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en halv miljon väljare. Man undviker emellertid mycket framgångsrikt att göra
något som helst väsen av sig. Den huvudansvarige hos  beskriver den bakomlig-
gande tankegången på detta sätt:

Ambitionen var att rekrytera ’vanliga människor’ som informatörer. De skulle kunna
föra ett samtal på mottagarens ’frekvens’. Vi ville förmedla känslan att vi var just vanliga
människor som bestämt oss för att rösta ja till .

88

Media, anmärker samme person, ’uppmärksammade oss minimalt’. Detta var vär-
defullt eftersom man antog att man om de kriterier projektets objekt och anställ-
da sammanställts med hjälp av blivit kända riskerat ’att få informatörer, media
och opinionen’ emot sig.89 Inte ens projektets operatörer förefaller alltså ha haft
någon uppfattning om vad verksamheten gick ut på. Man passar också på att dis-
tribuera material till dem som kontaktas och just innan omröstningen skickas en
personlig påminnelse från en bekymrad vd för -fakta att inte glömma att rösta
ja ut till   av dessa personer.90

Europea
I slutet av  bildar -fakta nätverket Europea för att förmå kvinnliga väljare
att rösta ja.91 Projektledaren Karin Schultz skriver i januari  att man är

en partipolitiskt obunden samling kvinnor som vill engagera sig för att sprida
information om  till andra kvinnor. Europea bygger på ett personligt engagemang i
-frågan. […] Ekonomiskt stöd till aktiviteterna får Europea av Näringslivets
Europafakta. Hittills finns Europea på cirka femton orter i landet från Boden i norr till
Ystad i söder.

92

I en tidningsliknande trycksak man producerar på våren  finns en snarlik
beskrivning:

I början av  var vi fyra tjejer som intresserade oss för -frågan. Idag är vi ett
nätverk med mer än tvåtusen kvinnor. Vi finns på trettiosex orter, från Kalix i norr till
Ystad i söder.

93 
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Denna trycksak ges ut i tre nummer om vardera ca   exemplar, vilka sprids
via Europeas kontaktpersoner, -faktas regionkontor, Ja-centra, bibliotek, LRF

och de  kvinnor som får Europeas nyhetsbrev.
94

Det sista av dessa nummer
medföljer som bilaga till Göteborgs-Posten, Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet
och Sydsvenska Dagbladet veckan innan folkomröstningen.

95
Med tanke på dessa

tidningars sammanlagda upplaga måste denna version ha tryckts i stora volymer.
Skillnaden de tre numren emellan är emellertid liten. Nätverket presenteras i en
medierapport på detta sätt:

Kvinnor säger nej, oftare än män – till . Somliga hävdar att det beror på att kvinnor
inte vet bättre. Därför startades en ’objektiv’ organisation, sponsrad av ja-sägare, som
exklusivt vänder sig till kvinnor. Nätverket Europea.

96

En av grundarna, Suzanne Ahrnborg Swenson, menar hösten  att orsaken till
att en majoritet av Sveriges kvinnor är kritisk till ett -medlemskap är att 

kvinnan i första hand ser till sin familj, […] står för tryggheten och känner ett stort
ansvar för att hennes barn får växa upp i ett bra samhälle, […] ser med oro på förän-
dringar i tillvaron och därför inte [är] så lättpåverkad som mannen. [Män ser däremot]
rationellt, tekniskt och ekonomiskt på företeelser, medan en kvinna gärna styr med
känsla och intuition.

97

Inlägget avslutas med frasen: Europea har nu en klar Ja-inriktning.
98

Antydning-
en om att eftertanke och tvekan föregått beslutet om nätverkets nuvarande inrikt-
ning är naturligtvis helt ogrundad. Även om tanken att interna överläggningar
pågått är klädsam så bildades nätverket uppenbarligen för att påverka borgerligt
sinnade kvinnor att rösta för ett svenskt medlemskap, inte för att begrunda olika
politiska förhållningssätt till . Nätverket var en kanal för opinionspåverkan. I
oktober  abonneras Stockholmsmässan i Älvsjö för vad man kallar Kvinnor-
nas -parlament.

99
Omkring   personer, mestadels kvinnor och ’redan
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frälsta’
100

deltar. Dagens tema är Ta ställning tillsammans med kvinnor. Möt kvin-
nor som kan ge besked till kvinnor. Man kan notera att det i näringslivets idévärld
görs tydlig skillnad mellan argument som kan formuleras av män och av kvinnor.
Det är som kvinnor och med kvinnor som målgrupp Europeas nätverkare ges ut-
rymme i sfären. Inte bara argumentations-, utan även ledningsstilar är könsbe-
stämda. Som könsteori är detta inte särskilt innovativt. Man kan notera att det
inte finns några urskiljbara kopplingar till aktuell genusvetenskaplig analys i detta
synsätt, men att även näringslivet idag kanske – allt annat lika – borde vara i stånd
att överskrida denna genuint konservativa bild av predestinerade könsidentiteter.
Som många samhällsvetenskapliga forskare idag noterar är dock näringslivet den
miljö där man är mest angelägen om att skriva fram denna bild av könsbestämda
kompetensmönster.

Europea är också en god illustration av ambitionen att framställa de initiativ
man står bakom som fristående verksamhet. Precis som företrädare för Ja till Eu-
ropas olika avläggare betonar representanterna för Europea att inga direkta band
finns till näringslivet eller anhängarsidan generellt. Detta är förstås oriktigt. Det
bör tolkas som strategiska uttalanden som ska öka den specifika underorganisa-
tionens offentliga trovärdighet. Som framgår på annat ställe i detta kapitel är
också den interna insikten om att den politik man företräder (eller det sätt man
gör det på) riskerar möta motstånd bland medborgarna så stor att man faktiskt
har regelrätta policydiskussioner om att det är strategiskt viktigt att justera den
offentliga bilden av opinionsarbetet i möjligaste mån. Det är därmed inte som – i
Boréus mening – moraliskt legitim och enhetlig aktör man påverkar, utan indi-
rekt och utan att synas mer än vad som är absolut ofrånkomligt.

Ur sfärens perspektiv styr en framgångsrik argumentation utåt, mot medbor-
garna, undan frågor om vilket det egentliga subjektet bakom t ex -faktas bus-
sturnéer är, genom att hänvisa till att det är fråga om privat kampanjfinansiering,
inte statlig. Den underförstådda poängen är att verksamheten därmed inte är po-
litisk eller demokratisk i någon bemärkelse som tillåter eller öppnar upp för even-
tuella åsikter utifrån. Ingen har rätt att formulera kritiska eller andra synpunkter
som inte tillhör den inre kretsen. Paradoxalt nog är alltså sfärens opinionsarbete
endast politiskt i mottagaränden, inte i termer av avsändare, vad som ska åstad-
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kommas eller hur legitimt det är att utformningen av det offentliga rummet i
denna höga grad bestäms av en viss intressegrupp eller samhällssektor. Läget
kompliceras än mer av sfärens betoning av att det inte är politik, utan faktapro-
duktion i något mer allmänt avseende man ägnar sig åt. Egentligen är det inte po-
litik som pågår ens i mottagaränden, bara upplysning.

Det kan förstås vara så att detta speglar näringslivssidans reella självuppfatt-
ning. Det skulle kunna förklara beredvilligheten hos dem som för fram de sank-
tionerade tankegångarna och omsätter dem i faktisk kampanjverksamhet att spela
med i det strategiska spelet. Ur ett demokratiskt medborgarperspektiv är det an-
nars i djupare mening (precis som i Ja till Europas fall) svårt att riktigt förstå hur
detta går till. Den grundläggande hållning som i detta avseende driver näringslivs-
sidans arbete är motsatt den liberaldemokratiska idén att medborgarnas politiska
och kognitiva autonomi bör maximeras inom demos ramar. Sfärens kunskapsteo-
retiska modell bygger istället på att denna självständighet bör minimeras. Princi-
piella frågor om förhållandet mellan medborgerlighet och kunskap förefaller
dock aldrig ställas i näringslivets resultat- och faktainriktade värld.

Detta kastar ett viss ljus över oviljan att vara alltför tydlig med att man står
bakom telemarketingprojekt och annat, men även över det kognitiva och be-
greppsliga avståndet till nej-sidans argumentation, som ju i betydligt högre grad
betonar och själv knyter an till den klassiska autonomitanken. Ur ett sådant per-
spektiv blir de centrala delarna av ja-sidan generellt påtagligt mindre liberala än
nej-sidan. Den liberala individualismen i traditionell mening har en långt mer
undanskymd plats i näringslivets politiska retorik och organisation. I förläng-
ningen säger kanske detta oss också något om ja-sidans inre politiska struktur.
Friktionen mellan det centrala näringslivets värld och socialdemokratin och
andra mer kritiska/skeptiska delar av näringslivs- och företagssverige kan också i
viss mån ha att göra med skillnaderna i synen på medborgerlig autonomi. Det är
inte nödvändigt att ogilla idén om -medlemskap för att ogilla det centrala nä-
ringslivets politiska kunskapsregim.

Det finns ännu en association här som är svår att undvika att göra. Om det är
ett tecken på liberalism, i bemärkelsen frihet eller autonomi, att avstå från att göra
politiska organisationer eller argumentationer alltför effektiva och konformistis-
ka, så är inte heller den folkpartistiska komponenten av Ja till Europa särdeles li-
beral. Visserligen framstår denna organisationsvärld som mindre drakonisk än
den som behandlas här, men som vi sett utformas även Ja till Europas inre arbete
på ett sätt som inte i demokratisk mening premierar autonomi eller reflektion.
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Också här är näringslivets exekutiva logik den bärande organisationsprincipen.
Detta är mycket paradoxalt. Som politisk idétradition har ju liberalismen den
starkaste kopplingen av de stora moderna ideologierna till tanken att medborga-
res autonomi bör vara så omfattande som möjligt. Härifrån härleds den liberala
uppfattningen att staten och det offentliga så långt som möjligt bör undvika att
kontrollera marknaden och det privata. Den avgörande tanken är förstås att den
individuella autonomin minskar i samma mån som den ordning människor lever
under blir alltför solid och enhetlig. Argumentet kan kopplas såväl till hårdnan-
de/rigida idémässiga som institutionella strukturer. Det finns dock en blind fläck
i denna tradition som blir mycket tydlig här, nämligen oförmågan i liberalt tän-
kande att hantera härdade institutionella och idémässiga former som inte kan
kopplas till staten eller det offentliga. Varken i Ja till Europas eller det organisera-
de näringslivets opinionsarbete är rimligen idén att medborgares kognitiva och
politiska autonomi bör maximeras vägledande. Istället förefaller den viktigaste
angelägenheten vara att kringskära denna så långt som möjligt, både genom det
politiska argumentets form och innehåll. Och ändå menar man att man företrä-
der ett i någon mening liberalt samhällsprojekt. Detta är djupt problematiskt.
Man kan beskriva det som en parentetisk liberalism, på så vis att friheten att tänka
och handla själv är villkorad, undanstyrd, undantagen det akuta läge som måste
hanteras innan friheten återigen infaller. Ur ett traditionellt liberalt perspektiv
borde denna politiska gest vara svår att respektera.

Hur kan då denna politiska konformism upprätthållas så väl under så lång tid?
Ur både ett liberalt och ett liberaldemokratiskt perspektiv är den ju svår att förstå.
Ett svar kan vara att relationen mellan centralorganisation och fotfolk (till skill-
nad från på nej-sidan) generellt är kommersiell. Det finns vissa ideella inslag även
på ja-sidan, men normen förefaller vara att ekonomisk eller annan kompensation
utgår till dem som gör det faktiska kampanjarbetet. Alternativt att det bekostas av
aktivisternas reguljära arbetsgivare.

Att verksamheten är finansierad får två direkta konsekvenser. Å ena sidan
avgör resurserna i trivial mening vad man kan göra i kampanjen. Kampanjopera-
tionerna är i denna mening de bästa som kan köpas för pengar. Å andra sidan de-
finieras även kampanjinnehållet av tolkningen av medborgarskapets kognitiva
karaktär, på så vis att en särskild kunskapsregim genereras. Och enligt en läsning
är regimen i viss mån antiliberal.

I november  når en gemensam rapport från Industrins Utredningsinstitut
och finansdepartementet slutsatsen att varken -avtalet eller ett -medlem-
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skap tvingar Sverige till nedskärningar av de offentliga utgifterna.
101

I december
ännu en, som meddelar att volymen

av utländska företags direktinvesteringar i Sverige blir högre vid ett medlemskap […]
än om Sverige står utanför. Dessutom minskar utflödet av investeringskapital från
Sverige till utlandet.

102 

På nyårsafton  skriver :s Lars Jagrén under rubriken Landet utanför i en de-
battserie i Sydsvenska Dagbladet att det vid ett nej till  finns en stor

risk att det också blir svårt att driva igenom ett delvis smärtsamt [men nödvändigt]
åtgärdspaket som än mer bryter med den svenska modellen.103

I juni  menar Jonas Eriksson från -fakta att :s -rapportering skräm-
mer tittarna.104 Hösten  kommer en rad nya undersökningar och rapporter.
Dick Erixon från Näringslivets Mediainstitut undrar i en av dessa vilka

nyhetsvärderingskriterier  arbetar [efter]. För inte kan det väl vara så [undrar
Erixon] att  systematiskt lyfter fram negativa aspekter med -medlemskapet?

105

Erixon och institutet har granskat :s -rapportering och funnit vad han tol-
kar som en -skeptisk slagsida. Temat tas även upp av ledarredaktionen på Sven-
ska Dagbladet under rubriken TT på nej-sidan?

106
Sedermera anställer tidningen

en av rapportförfattarna som ledarskribent. Vid samma tid presenteras ännu en
enkät som visar att övervägande delen av Trelleborgs företagare är för ett svenskt
medlemskap i .

107
De stora skånska företagen skulle alla anställa fler vid ett

medlemskap.
108

Svenska industriledare är i oktober  beredda att satsa  miljarder kro-
nor i ny produktion under de närmaste sju åren, ’helst i Sverige’.

109
:s chefeko-
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101 Finanstidningen 12/11 1993. Skriven av Stefan Fölster, IUI, och Eva Lindström, finansdepartementet, och
beställd av EG-konsekvensutredningen Samhällsekonomi.

102 Svenska Dagbladet 4/12 1993. Också beställd av den samhällsekonomiska konsekvensutredningen.
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104 Dagens Industri 3/6 1994.
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nom varnar vid samma tid för ekonomiskt och industriellt kaos vid ett -nej
110

och i förbundets årsrapport om den svenska ekonomin förutspås en ’investe-
ringsboom vid medlemskap i ’.

111
Dagens Industri tolkar dock denna rapport

som ett skott i foten och menar att överdrifterna borde nej-sidan kunna få ha för
sig själv.

112

Branschorganisationer och företag
Branschföreträdare som  och  (och Skogsindustrierna och ) står alltså
för stora ekonomiska och organisatoriska insatser. Men även många tunga sven-
ska industrialister engagerar sig. Flera av de största exportföretagen driver också
internt opinionsarbete.113 Om greppet med företagsinformation till de anställda
skriver :s Göran Tunhammar i oktober  att

företagsledare har en självklar legitimitet att prata med sina medarbetare om det som
berör företaget och företagets omvärld. Det är närmast ett moraliskt ansvar. Det är ju
faktiskt företagets och medarbetarnas framtid det handlar om. Om alla Sveriges företa-
gare tar detta ansvar har vi en god chans att klara ett ja i folkomröstningen.

114

I SAF-tidningen argumenterar Tunhammar i november  för att företagen
måste gå in kraftigt i kampanjen. Han menar i denna kontext att ’-information
till medarbetarna inte kan ses som politisk verksamhet’, eftersom -frågan inte
är partiskiljande.

115
Detta kan tolkas som en väldigt snäv politikdefinition, men

som framgår är den bärande i näringslivets argumentation. Det kan ju också vara
så att det är en autentisk ståndpunkt. Vad man än företar sig i -kampanjen är
det dock aldrig politik man sysslar med. Det är istället faktaförmedling, upplys-
ning eller information.

Ur detta perspektiv är det alltså historien själv som gör -reformer nödvän-
diga, inte att de främjar ett visst politiskt format som i sin tur rimmar bättre än
andra format med det egna intresset. I näringslivets sätt att resonera medges inte
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att det är ett särskilt samhällsintresse som ligger bakom arbetet med opinionen.
Om man överhuvudtaget använder detta begrepp är det ett allmänintresse man
menar sig företräda. Man vill också skilja sig från andra delar av det organiserade
Sverige, som beskrivs som särintressen. Den svaga förståelsen mellan socialdemo-
kratin och näringslivet kan delvis bero på dessa åtskilda vokabulärer. I -kam-
panjen får klyftan mellan vänsterns och högerns politikuppfattningar tydliga
konsekvenser. Näringslivets särartade bild av sig själv som politiskt subjekt kan al-
drig integreras i vare sig socialdemokratins eller -kritikernas språkbruk. Det är
på båda dessa håll omöjligt att resonera om politik i liknande termer. Gruppernas
närvaro i kampanjen blir därmed parallell. Det kan aldrig uppstå något perspek-
tivmöte. Från näringslivets och ja-sidans sida understryks detta av den uttalade
oviljan att debattera med -kritikerna. Det är en naturlig följd av den kunskaps-
regim man arbetar under.

Som del av det organiserade Sverige ger detta den ’upplysning’ näringslivet bi-
står med en egenartad karaktär, på så vis att de fakta man producerar får ett lätt
sterilt drag. Som framgår är informationen aldrig avsedd för kognitiv bearbet-
ning, vare sig av de människor som distribuerar den eller de som ska absorbera
den. Den är i grammatisk mening final. Det är rimligt att påstå att den därmed
också missar sitt mål: människors inre kognitiva rum. För att få tillträde till detta
är det rimligt att anta att en annan kunskapsorientering nödvändig, där inkom-
mande poster för kognitiv bearbetning är preliminära. Den produkt näringslivet
för ut är inte beroende av någon som helst medborgerlig kognition, bara av ett
visst utfall i en given politisk kraftmätning. Fakta faller i denna mening som döda
stenar till marken.

Det opinionsarbete näringslivet initierar i den första svenska -kampanjen
bör på så vis inte tolkas som inriktat mot att stödja eller underlätta medborgarnas
tänkande i demokratisk mening. Den enda tolkningsram som kan göra det rättvi-
sa är politisk-ekonomisk. Det är utvecklingen av en maktstruktur vi åser. Närings-
livskampanjen är inte tänkt att berika det demokratiska rummet, utan att i görli-
gaste mån begränsa, kontrollera och dominera det. Medborgarskapets mer frihet-
liga villkor saknar i detta perspektiv all betydelse och relevans. Det är visserligen
en kognitiv vokabulär som används men endast för att skapa yttre form och stad-
ga åt ett helt annat projekt.

Tunhammars uppmaning till företagen att agera inkluderar ståndpunkten att
’-informationen ska vara saklig’ – vilket dock inte betyder att den ska vara
’neutral’ eller ’objektiv’, att ja- och nej-sidans retorik på något sätt bör jämställas
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eller att debatter mellan sidorna skulle vara nödvändiga.
116

Kunskapen om 

och därmed sammanhängande politiska frågeställningar är med detta synsätt
monologisk. Om fakta är sanktionerade, så gäller de. Även filosofiskt är detta en
säregen hållning. En kritisk läsning av den skulle kunna baseras på begrepp som
hierarki, konformism och determinism. Sammantaget är detta dock en vacklande
filosofisk bestämning av kunskapsbegreppet. Inte ens den mest hårdnackade ra-
tionalist skulle påstå idag att politisk kunskap ser ut på detta sätt. Tunhammar blir
närmast nyplatonist i sin föreställning om att vissa politiska reformer ligger för-
borgade i kunskapens och informationens själva väsen. Detta är en klassisk tekno-
kratisk kunskapssyn.

Det är svårt att bortse från att många av -talets totalitära/auktoritära po-
litiska system har använt samma kunskapsargument. Som Karl Popper, Robert
Dahl och andra liberaler påpekat står denna kunskapsidealism för den kanske all-
varligaste utmaningen av den demokratiska traditionen. Den brutala insikt Pop-
per och Dahl bygger sina respektive kritiker av detta synsätt på är att medborger-
lig autonomi i termer av att så långt möjligt själv vara i stånd att bedöma samhäl-
lets organisation blir onödig i exakt samma mån som en korrekt rationell kun-
skap om dessa saker förekommer. Vill man renodla detta argument skulle man
rentav kunna hävda att själva genomdrivandet av en sådan kunskapssyn, allt
annat lika, är en auktoritär handling. Man skulle dock å andra sidan kunna in-
vända att detta är en överdrivet hård tolkning av ett långt mindre anspråksfullt
anslag. Men iscensättningar av kunskapens form kan och bör inte tolkas som
oskyldiga, framför allt inte när de på detta sätt menar sig ske på opolitiska grun-
der.

Tunhammars allmänna syn på företagsinformation delas dock vid samma tid-
punkt av ordföranden för Nätverk för Europa Marit Paulsen, som menar att

företagarna [nu] har ett stort ansvar för att deras anställda får en bra och allsidig
information och debatt om vad ett -medlemskap skulle betyda för det företag de
arbetar i.

117

Varför denna betoning av företagsledaransvaret förs fram samtidigt från dessa
båda håll är omöjligt att veta. Det kan vara en konsekvens av samordnade agendor
men även bero på att frågan plötsligt aktualiserats av andra skäl.
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Att den ideologiska atmosfären i svensk politik förändrats sedan början av
-talet blir dock tydligt. I slutet av  planerade nämligen :s styrelse att
inför fondvalet  initiera internt opinionsarbete på svenska företag. Planerna
nådde dock Dagens Eko i januari , varpå en demokratisk bomb briserade:

Företag efter företag lugnade sina anställda med besked om att det inte skulle
genomföras någon information till de anställda i fondfrågan med företagets egna
resurser.

118

Strax innan -omröstningen varnar cheferna för Sveriges största skogsföretag
på  Debatt för de svåra konsekvenserna av om Finland men inte Sverige skulle
gå med i .

119

En -utredning hösten  visar att av landets  största företag har ,
Arla, AssiDomän, Electrolux, Ericsson, Föreningsbanken, MoDo, , -Sca-
nia, Samhall, Sandvik, , Skandia, , , Vattenfall, Volvo och  ge-
nomfört omfattande -informationsinsatser till sina anställda. Företag med viss
informationsverksamhet är Astra, Avesta/Sheffield, , Bilspedition, Celsius,
, , -Banken, Skanska, Telia, Trelleborg, Tetra-Laval och  Hol-
ding.

120
Om detta är en låg eller hög aktivitetsgrad beror både på hur man menar

och hur man räknar, men historiskt sett är det tveksamt om det förekommit något
liknande tidigare i svenskt arbetsliv. Med tanke på reaktionerna  är det knap-
past troligt att det hänt tidigare och jag kan inte heller se att det skulle ha hänt
sedan .

Avslutningsvis bör även  nämnas i detta avsnitt. Om organisationens in-
satser i kampanjen noterar Svenska Dagbladet i november  att

-avtalet, Sveriges ansökan om -medlemskap och regeringsskiftet är några
faktorer som gör -basen Bo Dockered optimistisk inför det svenska jordbrukets
framtid.

121

Ett par veckor senare skriver Dockered att -anpassningen är ’välmotiverad’ ef-
tersom den ger jordbruket och livsmedelsindustrin ett rättvist utgångsläge i den

113

118 Hansson & Lodenius 1988, s 31.
119 Dagens Nyheter 21/10 1994. Undertecknar gör Lennart Ahlgren, AssiDomän, Bengt Pettersson, MODO, Sverker

Martin-Löf, SCA och Lars-Åke Helgesson, STORA.
120 Brantingsson 1995, s 68f.
121 Svenska Dagbladet 11/11 1991.



kommande -konkurrensen.122 Våren  beslutar man att förorda ett så snart
svenskt medlemskap som möjligt123 och dessutom att sätta igång två parallella
folkbildningsprogram, ett för medlemmarna och ett som riktar sig till människor
bosatta på mindre orter och i landsbygd.124 Att rörelsen inte står helt enad fram-
går dock vid förbundets kongress i Östersund i april , där sprickan i denna del
av folkrörelsesverige i synen på ett -medlemskap blir tydlig.125 I mars 

lovar dock Dockered att ’starta en riktigt folklig rörelse på ja-sidan’.126 I slutspur-
ten i oktober satsas ’miljontals kronor’ på att nå ut ’på affischtavlor, i annonser
och i -reklamen’.127 Det mest ambitiösa arbetet, meddelar informationschef
Hans-Olof Ramberg, sker dock i det tysta.

Det tvekande näringslivet
Som antytts ovan är emellertid uppslutningen bakom den centralt definierade
-linjen inte riktigt total. Det finns ett stråk av näringslivssverige som inte delar
den centrala argumentationen. Detta leder också till en viss offentlig disharmoni.

En näringslivsföreträdare som uttrycker viss tveksamhet är Carl-Johan Wes-
tholm,  i Företagarnas Riksorganisation, tidigare  vid Näringslivets Ekono-
mifakta, medlem i Timbros styrelse och inblandad i projektet Den Nya Välfär-
den.

128
Han är en mer ovanlig näringslivsrepresentant. Westholm menar i en in-

tervju i Svenska Dagbladet i januari  att det inte går att utesluta att ’ utveck-
las till något annat än vad folket önskar. Och då måste man kunna gå ur.’

129
Orga-

nisationen driver inte heller någon större kampanj. Westholms ståndpunkt an-
grips dock av den tidigare chefen för :s handelspolitiska avdelning Erik Brau-
nerhielm, som menar att den är häpnadsväckande och undrar om man ’utrett vad
följderna skulle bli för de mindre företagen av ett sådant utträde’.

130
Westholm å

sin sida blir vad det lider upprörd över hur -debatten förs. Det är nämligen,
menar han, ’tabu att tycka vad man vill om  eller att ställa vissa frågor’.

131
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Även i Timbrokretsar finns en tveksamhet mot ett svenskt medlemskap. Johan
Lybeck, Hans L. Zetterberg och Fria moderata studentförbundet hör, tillsammans
med Westholm och Björn von der Esch, till detta skikt. Från ultraliberalt håll hörs
också viss kritik mot den officiella linjen. Men återklangen i debatten är mycket
svag. Den vision som bärs upp av , , Ja till Europa och regeringen Bildt intar
något som påminner om en hegemonisk position på den borgerliga anhängarsi-
dan. Kritiken högerifrån spelar ur det sammantagna offentliga rummets perspek-
tiv aldrig mer än en blygsam roll. Detta kan bero på att de grupper som företräder
den saknar motivation eller resurser för att driva en hårdare linje. Det visar emel-
lertid att inte heller näringslivet eller, för den delen, det borgerliga/konservativa
Sverige är helt enat. Det förekommer också i materialet företagsledare som irrite-
ras över vad de uppfattar som överdrivna krav från näringslivets centralorganisa-
tioner på ideologisk uppslutning och politisk aktivism inom det egna företaget.

LO och TCO

Det är nu tid att övergå från ett arbetsgivar- till ett arbetstagarfokus. Som antytts
ovan har inte arbetstagarsverige samma hårda eller uniforma hållning i kampan-
jen som näringslivssidan. Man har ett långt mer blygsamt genomslag i den all-
männa -debatten. Hur ser emellertid den position ut som mejslas ut?

Man kan börja med att notera att landsorganisationens sekretariat så tidigt
som i september , strax innan regeringen Carlssons nytänkande, inte uteslu-
ter andra än -avtalets former för europeisk anknytning, inklusive medlem-
skap, om det framöver skulle visa sig möjligt och önskvärt.132

:s -ansvarige,
Gudmund Larsson, beklagar i december  vad han ser som -medlemskapets
imperativ. Larsson menar att det ’vore roligare om det fanns några hållbara alter-
nativ’.133 

LO-tidningen skriver på internationella kvinnodagen  att

 ställer sig bakom kravet på folkomröstning i -frågan. […] Folkomröstningen
måste […] bli det sentida startskottet för en bred, informativ folkupplysning om vad
ett eventuellt -medlemskap kommer att betyda för Sverige och det svenska folket.

134

I juni  menar -ekonomerna Dan Andersson och P-O Edin att vi bör
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avliva vandringssägnen att  i sig är ett hot mot välfärdsstaten. Hoten finns här
hemma även om de som står för hoten likt en Karl  pekar mot utlandet och hävdar
att fienden finns där.

135

Samma författarpar varnar ett år tidigare regeringen Carlsson för den permanen-
ta massarbetslöshet som kan bli följden av ett medlemskap.

136
I jämförelse med

detta har man nu gjort helt om. Ytterligare ett år senare, i juni , är Andersson
och Edin återigen tveksamma. De menar denna gång att det finns risk att vi ham-
nar ur askan i elden.

137
I augusti  hävdar emellertid Andersson att man nog

trots allt bör gå med, men att medlemskapsförhandlingarna inte bör skyndas på
till men för avtalets utformning.

138

Organisationens skatteexpert Christer Persson och utredare Jan Edling kon-
staterar i september  att det även vid ett -medlemskap ’finns stora möjlig-
heter att behålla en social välfärd som förutsätter höga och omfördelande skat-
ter’.

139
I april  tar Gudmund Larsson avstånd från tanken på en separat -

kampanj.
140

-ordföranden Stig Malm avvaktar så sent som i juni  att ta
ställning både vad gäller medlemskap och rekommendation till medlemmarna
hur de ska lägga sina röster i folkomröstningen.

141
Andre ordföranden Bertil

Jonsson anför i april  att moderaternas Europavision inte håller
142

och i au-
gusti  att facket behöver  för att kunna arbeta på ett bra och adekvat sätt.

143

Pappersanställdas förbund är i augusti  det första av medlemsförbunden
som tar ställning i frågan. Förbundssekreterare Claes Hellgren meddelar i sam-
band med detta att Pappers anser att ett medlemskap skulle gynna löntagarna.

144

Man vill däremot inte gå ut med någon röstningsrekommendation till sina med-
lemmar. Metall blir i april  det andra ja-förbundet.

145
Man trycker sedermera

även upp informationsmaterial för medlemmarna i stor omfattning.
146

Målarför-
bundet följer därefter.

147
Även byggnads är för.

148
Trä likaså, men man vill inte
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lägga sig i hur de enskilda medlemmarna röstar.
149

Sjöfolksförbundet är principi-
ellt positivt, men ledningen avstår i september  från att säga klart ja.

150
För-

säkrings och Hotell- och Restaurang ställer sig däremot formellt neutrala i frå-
gan.

151
Transport säger i maj efter medlemsomröstning däremot nej.

152
Av övriga

förbund tar Skogs senare ställning för ett medlemskap under det att Handels,
Kommunal och Grafikerna lämnar frågan öppen.

153
I juni  beslutar också 

att förbundet lämnar frågan öppen – i kontrast till det enhälliga kongressbeslutet
från  att stå bakom en medlemskapsansökan.

154

I den andra fackliga centralorganisation som tas upp här menar den dåvaran-
de -ordföranden Björn Rosengren redan i oktober  att Sverige raskt när-
mar sig .

155
På förbundets Europa-konferens i februari  noterar vice ord-

förande Inge Granqvist att det tyvärr

framstår […] som allt tydligare att -vägen aldrig kan leda till annat än ett
otillfredsställande utanförskap från de sammanhang och institutioner där de viktiga
Europabesluten fattas.

156

I en -rapport ser man i februari  positivt på ett svenskt -medlemskap,
under förutsättning att välfärd och sysselsättning kan upprätthållas i Sverige.

157

Rosengren konstaterar i början av  att förbundet sannolikt inte och endast
om avtalet blir mycket dåligt ska rekommendera sina medlemmar hur de ska
rösta.

158
Förbundets jämställdhetsansvariga, Kristina Persson, menar i november

 att vad som återstår är att forma det sociala innehållet i det europeiska sam-
arbetet och att skapa folkens Europa.

159
I mars  skriver hon att

 kommer att påverka kvinnornas situation – men som jag ser det mest positivt [och
att det nu är] dags för kvinnorna att ta över initiativet i -debatten.

160
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I maj  återkommer Persson i ett inlägg om det reaktionära -motståndet.161

Hon står för en mängd inlägg.162 I juli  knyter hon an till anhängarsidans idé
om kunskapskurvor och noterar att en djupare kunskap om  leder till ett ja.163

Chefsekonomen vid  Roland Spånt ansätts våren  hårt av Expressens
ledarredaktion i en text med rubriken Ekonom i fårakläder. Man föreslår att

nästa -krönika av chefsekonomen i -tidningen saluförs under rätt beteckning:
som öppen advokatyr för nej till svenskt -medlemskap. Av med de lånta och
»neutrala« fårakläderna från -garderoben!

164

Chefsekonomen förbjuds sedermera av -ledningen att ha någon offentlig
åsikt om  på arbetstid.

165

:s och :s gemensamme representant i Bryssel sedan , Sven Svens-
son, skriver sommaren  att vi måste in i  så fort som möjligt.

166
Och utre-

darna i  och  Bo Göransson och Owe Ivarsson slår i oktober  i rap-
porten  och den offentliga sektorn fast att Sverige kan behålla en stor offentlig
sektor även om vi går med i . Det är inte möjligt, menar de, att använda -an-
passningen som ett sakligt argument för nedskärningar inom den offentliga sek-
torn.

167

Sammantaget kan alltså den fackliga sektorns opinionsarbete inte på något
sätt jämföras med näringslivssfärens, precis som arbetarrörelsens politiska gren
aldrig kan agera på ett sätt som motsvarar de borgerliga partiernas aktivitet. Frå-
gan ägs i denna mening inte av vänstern. Det är en liberal-ekonomisk dagordning
som bäst överensstämmer med medlemskapet som politisk reform. Detta står
klart på både en begreppslig och politisk nivå under hela perioden och i en rad
olika avseenden. Den näringslivskritik för fumlighet i hanteringen som riktas mot
arbetarrörelsen (och i någon mån centern) är därför följdriktig, med tanke på att
det råder en helt annorlunda situation på dessa håll. De reella villkoren och om-
ständigheterna sätter tydliga gränser för vad som kan åstadkommas här i termer
av exekutiv handling. I denna mening återspeglar vad kritikerna möjligen uppfat-
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tar som en organisatorisk fragmentering hos socialdemokratin en bredare idé-
mässig splittring. Vare sig på den politiska eller fackliga nivån finns särskilt stora
likheter med den hierarkiska kunskapsteori som kännetecknar näringslivets argu-
mentation och struktur.

Idé/institution som politiskt paket
Politisk form och politiskt innehåll samvarierar på så vis i kampanjen. Skillnaden
mellan näringslivet och arbetarrörelsen är tvådimensionell, vilket antyder att
vissa typer av idéer förefaller leva ett tryggare liv i vissa sociala organisationer.
Omvänt verkar vissa institutionella logiker gynna vissa idéinnehåll. Institution
och idé ser på detta sätt ut att hänga nära samman. Här kan vissa lärdomar dras.
Att identifiera sig med en viss typ av intresseorganisation eller politisk rörelse kan
i denna mening översättas till att föredra en viss typ av idéinnehåll. Svagare ut-
tryckt: det är för att institutionella och idémässiga former samvarierar som män-
niskor sympatiserar med eller ogillar dem.

Ett par tolkningar är möjliga här. Den ena är att medborgerlig preferenspro-
duktion bör förstås i termer av paket där både en institutionell och idémässig
form ingår. Detta är en indirekt kritik både av den populära tanken att sakfråge-
politik idag har ersatt ideologisk politik och av den klassiska liberala föreställ-
ningen att det är vad vi som i någon mening suveräna kognitiva subjekt tycker
som till slut avgör hur vi agerar. Denna samvariation antyder emellertid att det
även spelar roll var vi vill vara. Plats och princip, kultur och kognition kan på
detta sätt betraktas som ömsesidigt beroende av varandra. Som kunskapssociolo-
ger påpekar är människor mästare på att identifiera och smidigt överta de idéer
och normer som råder på de platser där de vill befinna sig. Både klassresor och
byten av forskningsparadigm illustrerar denna sociala dialektik. Rummet eller
kontexten synliggör idémässiga strukturer för oss. Vi kan inte fungera enbart som
isolerade idéväsen, utan måste också iscensätta och vistas med våra tankar någon-
stans. För kristna blir t ex kyrkorummet den plats man söker sig till. Konstföre-
ningen, sportklubben, moskén och kooperativet är andra exempel på samma sak.
Denna embeddedness är också poängen i den våg av institutionalistisk och kultur-
teoretisk samhällsteori som tar fart under -talet.168 Men i dagens politiska
ekonomi saknas ett etablerat språk för att fånga in och beskriva betydelsen av
denna rumslighet.
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En annan intressant tolkning är att den tydliga skillnaden mellan olika till-
gängliga paket av institutionell och idémässig form i detta politiska sammanhang
kan leda vidare till en mer strukturalistisk analys. Om det, vilket kan vara troligt,
är så att de politiska paket vi har att förhålla oss till är relativt hårt paketerade, så
är det möjligt att föreställa sig att orsaken är ett mänskligt behov av att leva i en
värld där institutioner och idéer inte står i alltför häftig konflikt med varandra. Vi
vill att den värld vi lever i överensstämmer så mycket som möjligt med den värld
vi vill leva i. I brist på totalitära system som råkar bygga på våra personliga visio-
ner är en lösning på detta praktiska dilemma naturligtvis att söka sig till subkul-
turer, föreningar eller ideologiska miljöer som så långt som möjligt får oss att
känna oss hemma. Poängen med en sådan läsning är att de paket som represente-
ras här av näringslivet och några borgerliga partier, respektive arbetarrörelsen,
genom att vara relativt hårt paketerade också redan innehåller svaren på den fråga
som är central i kampanjen, nämligen: Vad ska vi ha ett medlemskap till? De olika
paketen rymmer redan från början olika visioner för den europeiska nivån. Vad
näringslivet idealt sett skulle önska vore att skapa ett paket av den egna typen här.
Denna texts diskussioner av näringslivssidans idéer och strategier skulle på så vis
oavkortade kunna överföras till -nivån, om det skulle visa sig att man varit
framgångsrik i överföringen av den egna logiken hit. Omvänt är det rimligt att
tänka sig att ett socialdemokratiskt  skulle gynna arbetarrörelsen både som idé
och institutionell struktur, och att den omvända traditionella kritiken mot detta
projekt därför skulle kunna formuleras på -nivån. Det är visserligen möjligt att
 i sig redan är tillräckligt politiskt välpaketerat för att det ska vara möjligt att
använda någondera av dessa båda kritiker direkt mot det utan att gå omvägen
över den nationella politiska ekonomin, men jag tror inte att det är fallet idag.
Därtill är -projektet alltför vagt. I den svenska -kampanjen är det dock tyd-
ligt att det bara marginellt är  som yttre fenomen som motiverar de flesta av de
argument och idéer som sprids.

Det är dock ovanligt att detta uppmärksammas under perioden. Det är mer
vanligt att både journalister och debattdeltagare antar att det är en öppen fråga
vad de olika sidorna tycker och varför. Ur ett paketperspektiv är det inte särskilt
öppet. Närmare bestämt: det finns ett ideologiskt avstånd mellan sidorna som
delvis kan formuleras som artskillnaden mellan politisk legitimitet och effektivi-
tet.

169
Denna grundskillnad avgör inte bara vad man gör och kan göra i -kam-

panjen. Den erbjuder även en strukturell ram för de politiska projekt man kan
omfatta. Genom att granska nationell politik kan vi därför också urskilja vilket 
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(och indirekt vilket svenskt -medlemskap) man tänker sig på respektive håll.
En slutsats här är därigenom att -frågan inte i första hand kan vara teknisk eller
faktaberoende i näringslivssidans mening. Den handlar istället om traditionella
ideologiska idé-/innehållspaket. Den teori och de tolkningsmönster som idealt
sett borde användas för att förstå -projektet skiljer sig ur ett sådant perspektiv
inte nämnvärt från de som traditionellt tillämpas nationellt. Kan man göra skill-
nad mellan olika svenska paket kan man också skilja mellan olika europeiska.
Denna tolkning är alltså rakt motsatt föreställningen att medborgarna inte är till-
räckligt kompetenta eller insatta för att kunna fatta goda beslut i denna fråga.

Det är möjligt att tolka idén om medborgarnas basala inkompetens som ett
försök att lägga en dimridå över ett relativt lättbegripligt politiskt läge. Det är
också först om och när rimligheten i denna tanke om grundläggande inkompe-
tens accepterats generellt som det industrialiserade opinionsarbetet kan presente-
ras som lösningen på ett svårt samhällspolitiskt problem. Inkompetensargumen-
tet fyller alltså dubbla funktioner. Å ena sidan undergräver det den demokratiska
föreställningen om att medborgarnas kompetens alltid är suveränitetens rotnivå,
oavsett vad dessa tänker i ett givet historiskt sammanhang. Detta är en enkel kritik
av denna utmaning mot demokratitanken. En mer komplex kritik är alltså att ar-
gumentet primärt är till för att legitimera och motivera förespråkarnas egen upp-
lysningsverksamhet. Den kan lättare uppfattas som orimlig eller direkt olämplig
om medborgarnas kompetens tvärtom tenderar uppfattas som självklar. Det är
möjligen i ljuset av denna senare tolkning anhängarsidans systematiska betoning
av människors bristande politiska insikter måste förstås. Ja-kampanjen måste se
till att detta brett accepteras för att kunna avhjälpa kompetensbristen med sina
egna produkter. Med denna tolkning är argumentet bara indirekt beroende (eller
intresserat) av medborgarnas kognitiva förmågor, oavsett om dessa historiskt sett
fungerar väl eller illa. Det är istället den politiska och logiska förutsättningen för
opinionsarbetet överhuvudtaget.

Det kan vara värt att understryka att den bärande, allmänna föreställningen
om att samhället är alltför svårbegripligt för att makten över eller legitimisering-
en av det rimligen kan överlåtas till vanliga medborgare inte uppstår i detta sam-
manhang. Det är en sedan länge etablerad intellektuell figur i den moderna idé-
världen. I den tyske sociologen Ulrich Becks studie Risksamhället (/) är
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denna idé om folks inkompetens det centrala temat. Beck skriver om ’riskexper-
terna’ på ett sätt som kan lyftas rakt in här:

De tekniska riskexperterna misstar sig på den empiriska riktigheten i sina implicita
värdepremisser, närmare bestämt är deras antaganden om vad befolkningen upplever
som acceptabelt respektive oacceptabelt felaktiga. Talet om befolkningens »felaktiga,
irrationella« uppfattning om riskerna [t ex med en utebliven svensk -
medlemskapsreform] fulländar emellertid det här misstaget; forskarna [i vårt fall:
informationsproducenterna] undanhåller sina lånade föreställningar om den
kulturella acceptansen från den empiriska kritiken, upphöjer sin syn på andra
människors föreställningar till dogm och bestiger denna ostadiga tron som domare
över befolkningens »irrationalitet«, vars åsikter de egentligen borde ta reda på och göra
till utgångspunkt för sitt arbete.

170

Om inkompetensargumentet upphör att övertyga, slutar samtidigt omedelbart
den näringslivsburna, teknokratiska ja-kampanjen att vara trovärdig. Bara om
folk är för oinformerade måste de informeras. Bara om de saknar svar måste vi
lägga ner stora resurser på att erbjuda dessa. Ju svagare kompetensen är, desto
rimligare blir det att ta i hårt för att se till att den avhjälps. Med tanke på hur
ohyggligt hårt man tar i för att avhjälpa den i den första svenska -kampanjen,
måste den ju också vara fullständigt värdelös och inkapabel på egen hand. Detta
är alltså en logik, som inte ska förväxlas med det sociologiska läge som antas före-
ligga, eller tolkas som en kausalt riktig reaktion på ett svårt läge. Den har ingen-
ting att göra med en given populations kompetensnivåer vid en viss tidpunkt.
Som framgår på olika ställen i denna studie fungerar argumentet som ett mantra.
Det är ett axiom som oupphörligen upprepas men aldrig får någon reell under-
byggnad. Denna djupare innebörd i inkompetensargumentet är inte särskilt svår
att urskilja eller förstå, men får trots detta aldrig någon framträdande plats i de-
batten. Det är inte heller konstigt att den saknar utrymme i anhängarretoriken,
med tanke på dess ideologiska inriktning. Mer anmärkningsvärd är förstås den
lätthet med vilken den övertas av och slår rot i staten och massmedia.

Som illustration av en politisk paketlogik kan en vidare reflektion här vara att
det ur det demokratiska medborgarskapets perspektiv kanske inte vore helt lyckat
om ett ideologiskt projekt som bygger på inkompetensargumentet skulle lyckas
lyfta argumentet till -nivån. Ett skalproblem är ofrånkomligt i denna diskus-
sion. Det måste – allt annat lika – vara lättare att argumentera för medborgerlig
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kompetens och mot detta argument i mindre politiska ordningar än i större.
Som analytiskt verktyg kan paketlogiken användas för att förstå en rad egen-

skaper i kampanjen som annars är svåra att riktigt begripa. Varför näringslivet så
envist hänvisar till  som historiskt fredsprojekt är en av dessa. Vid första an-
blicken är detta naturligtvis en sympatisk och hoppfull argumentation. Alla vill ju
att Europa ska undvika ofred. Det är också möjligt att  faktiskt är ett historiskt
projekt av detta slag. Det är en empirisk fråga som jag inte kan besvara här, även
om jag inte tror att synen på fred skiljer sig radikalt åt mellan ja- och nej-kam-
panjerna. Frågan är dock varför just näringslivet har så lätt för att använda detta
argument. (Det är nödvändigt att skilja det normativa argumentet från den histo-
riska propositionen i detta resonemang.) Det hakas ju väldigt smidigt på associa-
tionskedjor som börjar och slutar på helt andra ställen. Om vi ska börja uppfatta
den del av ja-sidan som vetter mot näringslivet som en fredens apostel så måste vi
kanske ändå notera att det bara är i detta sammanhang freden fyller denna roll i
tänkandet. Betoningen av den europeiska freden är annars mer sällsynt. I denna
del har alltså den retoriska inriktningen plötsligt förändrats. Det är just i -frå-
gan medborgarna för fredens skull bör tänka på ett särskilt sätt. I andra frågor
eller sammanhang argumenterar man inte på detta sätt. Varför tycker vi att det är
ovant att möta dessa idéer från just detta håll? Anledningen, menar jag, är att det
näringslivsideologiska politiska paketet traditionellt inte är uppbyggt på ett sätt
som sätter freden i förgrunden. Att argumentera för fred, kärlek och förståelse är
vanligare bland radikala ungdomar – eller rentav -talets klassiska blombarn –
än bland näringslivets folk. Det finns en idémässig oklarhet här som kan minska
något om vi närmar oss den med hjälp av paketlogiken.

Vad betyder då denna plötsliga fredsargumentation? En intressant tolkning är
att näringslivet inte menar fred i konventionell mening trots att termen används.
Med tanke på att man aldrig förut haft detta som centralt ideologiskt begrepp är
frågan också hur skarp den definition man utnyttjar är. Som framgår i denna text
används det i första hand tillsammans med resonemang om den fria marknaden.
Att hävda att Europa behöver fred är därmed en omskrivning av att Europa behö-
ver en friare marknad, vilken i sin tur betraktas som fredsskapande. Fred får då sin
betydelse indirekt, associativt. Näringslivets fred är därmed inte de radikala ung-
domarnas fred. Frågan är vems fredsargumentation som mot denna bakgrund
står starkast. Här förekommer alltså två renodlade paketlogiker: fredsrörelsens
(en rörelse som i viss mån återkommer på nej-sidan i kampanjen) och näringsli-
vets. Båda kan inte ha rätt samtidigt vad gäller :s fredsdimension. Detta är en
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situation som öppnar för en mängd tolkningsmöjligheter. Å ena sidan kan nä-
ringslivets synsätt framstå som starkast. Det skulle då innebära att det idé-/insti-
tutionspaket man utnyttjar har förändrats på ett grundläggande sätt. Är detta i sin
tur rimligt att tro? Om en sådan förskjutning verkligen äger rum i -kampanjen
borde det kanske också alltsedan folkomröstningen vara möjligt att urskilja en
dylik omorientering av :s och :s verksamhet. Någon sådan förefaller mig
dock inte ha skett. Å andra sidan kan den radikala fredsrörelsens perspektiv fram-
stå som starkare. I så fall borde även innan och efter folkomröstningen t ex Svens-
ka Freds- och Skiljedomsföreningen inrikta sitt arbete på att argumentera mot
ofred och krig. Det är mycket rimligt att anta att så också är fallet. Varken nä-
ringslivets eller fredsrörelsens argumentation kan på så vis tolkas i termer av ett
permanent positionsbyte.

Hur kan det då komma sig att dessa positioner tas i -kampanjen och vilken
vikt ska respektive synsätt tillmätas? Läsaren bedömer kanske detta bäst själv. Låt
mig bara notera att den idé om fred som näringslivet för fram inte kan vara den-
samma som fredsrörelsens. För att använda samma ägandemetafor som på andra
ställen i texten kan man säga att näringslivet tillfälligt stjäl fredsargumentationen
från dess traditionella ägare. Om propositionen att  genererar fred är historiskt
riktig innebär det också att den radikala fredsrörelsen får vissa problem när det
gäller att förklara sin position i debatten. I så fall har det andra än fredsrelaterade
orsaker.

Resurser
Den starka betoningen i anhängarkampanjen av att medborgarna behöver mer av
den egna informationen är alltså mångbottnad. Det är, återigen, nästan omöjligt
att se detta som ett uttryck för omsorg om medborgarnas kognitiva arbete.171 Ur
ett paketperspektiv bör det istället ses i termer av ambitionen att föra in männis-
kor i specifika idésystem som uttömmer deras tolkningsmöjligheter. Det är av
detta skäl jag inte ägnar motståndarkampanjen någon större uppmärksamhet i
denna text. Eftersom nej-sidans resursbas gör dess förmåga att forma eller närva-
ra i det offentliga rummet så ytterligt begränsad är dess relevans också starkt be-
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gränsad här. Den har inga möjligheter att inleda några som helst försök att på
bred front föra in människor i specifika idésystem som uttömmer deras tolk-
ningsmöjligheter. Man kan endast nå en mindre, specialintresserad grupp. I
denna materiella mening är nej-sidan otvivelaktigt mer sektlik än ja-sidan (vilket
också är ett underförstått tema i kritiken av den). Men det är en profil som inte
måste vara självvald. Under rådande ekonomiska kampanjbetingelser sorteras ja-
och nej-sidorna på ett visst sätt i dessa delar. Hur sorteringen skulle se ut under
andra villkor kan vi inte veta. Att hävda att de olika kampanjerna har permanen-
ta identiteter av dessa slag är på så vis svårt. Det är möjligt att omvända resursför-
hållanden samtidigt skulle leda till omvända retoriska, politiska, ideologiska och
institutionella projekt.

Det har därmed blivit nödvändigt att något reflektera över den materiella
grunden för det opinionsarbete som bedrivs av det organiserade Sverige. Följande
citat ur riksdagstrycket är en tänkbar ingång. Claes Roxbergh (mp) m.fl. menar
/ i motionen Resurser till allsidig Europainformation att

Det är välkänt att näringslivet satsar mångmiljonbelopp för att påverka opinionen och
beslutsfattare på olika nivåer i samhället att acceptera -anpassning och -

medlemskap som enda formen av framtida svenskt Europasamarbete.
172

Birgitta Hambraeus (c) skriver / i motionen Med anledning av proposition
/: Folkomröstning om -medlemskap att alla är

medvetna om att ja-sidan stöds av mycket resursstarka organisationer.  [menar
Hambraeus] har öppet redovisat att man tänker satsa alla resurser som behövs för att
det ska bli ett ja i folkomröstningen.
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Charlie Brantingsson citerar på motsvarande sätt ur ett av : ⁄-info-
grupps protokoll hösten  att för

-info är talanger och ambitioner restriktionen, inte pengarna.
174
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Vid ett styrelsemöte i september  ges organisationens ledning i princip öppet
mandat vad gäller resursanvändning i den fortsatta kampanjen.175

Dagens Industri menar dagen efter omröstningen att vissa ’uppskattningar
tyder på att ja-sidan fått tvåhundra Mkr i stöd av näringslivet’.176 Och Dagens Ny-
heter skriver i augusti  att en försiktig uppskattning är att ett hundratal miljo-
ner kronor spenderats.177 Vissa källor uppskattar dock summan till tiosiffriga be-
lopp. Resultatet beror på hur man räknar. Eftersom Dagens Industris siffra i första
hand syftar på Ja till Europa-sfären så kan den bara vara en början av en kalkyl.

Om vi hade uppgifter om och adderade de resurser som sammantaget under
dessa år läggs ned av hela det -positiva Sverige i arbetet för ett ja till medlem-
skap, så skulle vi sannolikt snart passera miljardstrecket. Som indirekt framgår
här var det inget problem att finansiera vad man i Sveriges ekonomiskt starkaste
miljöer såg som det viktigaste opinionsarbetet på generationer. Med , , ex-
portföretagen, handelskamrar och övrigt näringsliv, , branschorganisationer,
(m), (fp) och i viss mån (s) och vissa fackförbund i ryggen var resursläget ut-
märkt. Men går det att säga något mer precist än det allmänna konstaterandet att
anhängarsidan hade det gott ställt ekonomiskt? Ett svar på den frågan är ja, med
viss tvekan. Det finns en möjlighet att ur det material som analyseras här indirekt
skatta ja-kampanjens ekonomiska ramar, genom att använda Dagens Industris
siffror för att uppskatta kostnaden för den synlighet och aktivitet som kan kopp-
las till de övriga miljöerna på anhängarsidan av det organiserade Sverige. Ja till
Europas satsning blir därmed en balanspunkt för att uppskatta övrig och gemen-
sam aktivitet.

Om vi alltså antar att de siffror som anges av Dagens Industri är mer eller min-
dre korrekta och att de i första hand avser Ja till Europas kostnader/finansiering
skulle en överslagskostnad för direkta ja-kampanjer under perioden –

kunna se ut på följande sätt:
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Tabell 4.1 Överslagskostnad för direkta Ja-kampanjer 1990-94 (Mkr)

Ja till Europa, med – ledning, kansli, samordning
– personalkostnader
– 40-45 lokala Ja-centra 1993-94
– underorganisationer
– materialproduktion
– undersökningar, rapporter
– mediebevakning (Europaklippen)
– evenemang, annonser, PR

– kändisrekrytering, underhållning, TV

Kostnad/finansiering 200 (näringslivet)
100 (partierna, staten)

Näringslivets EU-fakta, med – ledning, kansli, samordning
– personalkostnader
– 19 regionala kontor
– underorganisationer
– materialproduktion
– undersökningar, rapporter
– telemarketingprojekt
– bussturnéer, annonser, PR

– underhållning, TV

– opinionsundersökningar
Kostnad/finansiering 300 (SAF & IF)

SAF & IF, med – del av personal, kansli, samordning
– EU-info-grupp
– Brysselresor
– intern/extern utbildning
– separat kampanjaktivitet, lobbying
– annonser, PR

– skolmaterial
– utredningsinstitut
– mediematerial
– företagsambassadörer/-information

Kostnad/finansiering 300 (medlemsföretag)

Handelskamrar, med – diverse aktiviteter
– personal, kansli, lobbying

Kostnad/finansiering 100 (medlemsföretag)

Enskilda företag, med – interninformation
– direktsponsring av olika aktiviteter

Kostnad/finansiering 200 (egna resurser)

Uppskattad total kostnad/finansiering 1200 Mkr
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Denna uppställning är som sagt provisorisk. Ett par saker kan förtjäna att
nämnas här. Den första är att det är fråga om en grov skattning. Vad jag gör är att
försöka bedöma varje miljös tänkbara insats och kostnader mot bakgrund av den
synlighet och de strategier som framträder i mitt material. Referenspunkten är då
att näringslivets stöd till Ja till Europa – uppgick till  Mkr. Till detta har
jag lagt  Mkr i stöd från staten och det politiska systemet. Uppställningen om-
fattar, för det andra, bara öppet erkända ja-organisationer med kopplingar till nä-
ringslivet. De delar av arbetarrörelsen som deltar i ja-kampanjen saknas, precis
som de delar av statens och massmedias ideologiska verksamhet som kan förtjäna
att föras till samma krets.  är också utelämnat, liksom andra branschorgan.
För det tredje har jag tänkt i termer av fem kampanjår. Siffran för varje sfär ska
därför delas i fem för att få fram årskostnaden. I vissa fall är denna metod auto-
matiskt missvisande, dels med tanke på att kampanjintensiteten i olika sfärer va-
rierar mellan olika år, dels eftersom vissa organisationer och initiativ inte finns
med från början av perioden, även om väldigt många finns med i slutet. Jag tänker
mig att detta jämnas ut inom sfären och över perioden.

För det fjärde är ett problem med en skattning av detta slag hur det är möjligt
att avgöra exakt vilka och hur stora delar av permanenta intresseorganisationer
som / som bör föras till en uppställning över operativa initiativ i en särskild
fråga. Här finns inget enkelt svar. Kvantitativt sett har :s kansli i början av
-talet ungefär  anställda.

178
Om t ex hälften av denna personal (uppskatt-

ningar finns inifrån organisationen om att – % av kanslibudgeten går till -
kampanjen) i huvudsak ägnar sig åt -opinionsverksamhet och en genomsnitt-
lig medarbetares -kostnad ligger i storleksordningen   kronor (vilket
rimligen är en låg uppskattning), så innebär det att bara :s -kampanjrelate-
rade stående personalutgifter uppgår till omkring  Mkr om året. Att -verk-
samhet är den viktigaste uppgift man åtar sig i dessa organisationer under perio-
den gör dessa resonemang lättare. Detta är uppenbarligen vad man primärt arbe-
tar med. Ur ett sådant perspektiv är det största problemet att tabellens uppskatt-
ningar för näringslivets vidkommande förmodligen ligger långt under den faktis-
ka kostnadsnivån. Det är inte otänkbart att den ena av de centrala näringslivsor-
ganisationerna har -kampanjrelaterade kanslipersonalsutgifter i storleksord-
ningen  Mkr under perioden, vilket innebär  % av tabellens uppskattade

178 Johansson 2000, s 44.
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kostnadsnivå för båda organisationerna. I denna mening är tabelluppskattningen
kanske överdrivet försiktig. För att avgöra exakt vilka investeringar som görs vore
det dock nödvändigt att organisationerna offentliggjorde egna, autentiska kalkyler.
Men hit har inte kampanjlagstiftningen i Sverige ännu nått. Den klassiska princip-
kritik mot socialdemokratin som går ut på att den lagstiftningsvägen bör tvingas
redovisa de ekonomiska bidrag man får från fackföreningsrörelsen skulle fungera
alldeles utmärkt även om den riktades mot näringslivets organisationer.

179

En omvänd implikation av problemet med att fastställa näringslivets -kost-
nader är den balanskoppling som görs till Ja till Europa. Tanken med att i tabellen
låta samma uppskattade investeringsvolym gälla för Ja till Europa som för /
är att det finns en kvantitativ korrespondens mellan sfärernas synlighet och arbe-
te i det material som analyseras. Jag uppfattar också detta som en mer eller min-
dre rimlig bedömning. Resonemanget om att den kostnad som i tabellen ges till
den samlade centrala näringslivssidan möjligen endast är en mindre del av den
verkliga kostnaden betyder – om korrespondenstanken är korrekt – att även Ja till
Europas egentliga kampanjkostnader skulle kunna vara betydligt högre än 

mkr över fem år. Det finns dock argument för att inte överdriva korrespondensen.
Som framgått i texten är Ja till Europas stabsomfattning (även inklusive förestån-
darna för alla Ja-centra) betydligt lägre än de permanenta näringslivsorganisatio-
nernas. Å andra sidan lejer man fortlöpande personal för kampanjer och initiativ.
Sammantaget kan  Mkr över fem år på detta sätt kanske betraktas som en gan-
ska säker uppskattad miniminivå. Den är rimlig på båda håll, samtidigt som det
bör betonas att de verkliga talen sannolikt är större. För / är det inte otänk-
bart att de är flera gånger större.

179 En ny statlig utredning om detta under statsvetarprofessorn Gullan Gidlunds ledning ska vara klar i septem-
ber 2003. Intressant nog ur vårt materials perspektiv är just Carl B Hamilton en av de starkaste företrä-
darna i riksdagen idag för kritiken mot LO:s bidrag till SAP. Han argumenterar i en interpellation hösten 2002
på följande sätt: ’Bidragen är omfattande både mätt i pengar [de uppskattas under valåret 2002 till 75-85
mkr] och arbetskraftsinsatser. Jag är därför väldigt glad att […] hemlighetsmakeriet kring alla typer av fack-
liga bidrag ska bort och omfattningen bli offentlig.’ Riksdagens snabbprotokoll 29/11 2002. Ännu saknas
dock, såvitt jag vet, uttalanden med samma hetta från Hamilton som gäller näringslivets politiska sat-
sningar. Det synsätt han för fram är dock helt i linje med mitt eget. Redovisning av investeringar i politisk
verksamhet bör, allt annat lika, betraktas som en gemensam offentlig angelägenhet och regleras juridiskt.
Jfr också Gletes observation inom ramen för den svenska maktutredningen om likheten i dessa delar mel-
lan högern och vänstern alltsedan tidigt 1900-tal: ’För högern och liberalerna/Folkpartiet blev ekonomiska
bidrag [från näringslivet] en parallell till de fackliga bidragen till socialdemokratin. Problemet var att medan
de fackliga organisationerna i stor utsträckning motsvarade socialdemokratins väljarunderlag så var
näringslivets ledande kretsar en ekonomisk maktelit vars syften med att ge finansiella bidrag lätt kunde
ifrågasättas i debatten.’ 1991, s 236.
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Vilka är chanserna att tabellens uppställning inte är helt felaktig? Ett par saker
kan nämnas om detta. För det första byggs alltså ett tydligt skalproblem in i kal-
kylen när man arbetar med denna typ av balanspunkt: har Dagens Industri rätt?
Om Ja till Europa istället gör av med hälften så mycket pengar blir också slutsum-
man för hela tabellen hälften så hög. Hur mycket är – Mkr utslaget över
fem år? Står Ja till Europa årligen för opinionsverksamhet som kostar mer eller
mindre än – Mkr? Jämfört med den verksamhet som näringslivets organisa-
tioner står för är det, som antyds i föregående stycke, troligt att Dagens Industris
siffror snarare ligger under än över den verkliga siffran. Men är detta mycket eller
lite resurser att lägga på opinionsbildning? Vi behöver en oberoende jämförelse-
punkt för att säga något om detta. Låt mig jämföra med de resurser som spende-
ras i en riksdagsvalskampanj.

Om vi tar kristdemokraternas kampanjbudget inför riksdagsvalet  som
utgångspunkt för jämförelsen så var partiets uppgift inför valet att man skulle ha
möjlighet att lägga  Mkr på kampanjen. Eftersom (kd) inte heller är det mest re-
sursstarka av riksdagspartierna erbjuder detta en god utgångspunkt för en försik-
tig generell diskussion. Man erhöll vid valet  stöd av , % av väljarna och vid
valet  , %. Låt oss säga att man har ett genomsnittligt stöd på  % i slutet
av - och början av -talet. På så vis skulle  % av riksdagspartiernas
kampanjkostnader mot den kristdemokratiska balanspunkten bli  Mkr. Jäm-
för vi detta med Ja till Europas arbete under folkomröstningskampanjen så före-
faller det åtminstone rimligt att anta att man har betydligt större årliga resurser
än den beskedliga kristdemokratiska summan  Mkr. Man står bakom ett mas-
sivt arbete. Hur står det sig jämfört med ett sammanlagt opinionsarbete från alla
partiers sida à  Mkr (vilket alltså är lågt räknat) för ett svenskt riksdagsval? På
denna punkt är jag mer tveksam. Möjligen närmar man sig sådana kostnader.
Man ligger dock uppskattningsvis någonstans mellan dessa båda nivåer.

Andra jämförelser som kan göras för att få perspektiv på dessa saker är med de
kostnader staten har för riksdagsval och folkomröstningar.  års val kostade
 mot budgeterade  Mkr. -omröstningen  beräknas kosta staten 

Mkr:  för själva folkomröstningen,  till kampanjbidrag,  till folkbildning
och  till extra insatser från riksdagens -upplysning.

180
Mot denna bakgrund är

180 Av kampanjbidragen beräknas ja-sidan få 42, nej-sidan 48 och partierna dela på 30 mkr. Prop. 2002/03:46
Folkomröstning om införande av euron.



131

det svårt att undvika att dra slutsatsen att det är en väldigt omfattande kampanj vi
upplever –.

Reflekterar vi över de poster som specificeras i tabellen kan jag dock inte
undgå att tolka en årlig sammanlagd summa om  Mkr som väldigt låg i relation
till vad som åstadkoms. Det skulle kanske räcka under –, men inte på långa
vägar - och kanske inte heller  då man ju på olika håll betonar att Ja till
Europas insatser nu ska skruvas upp kraftigt. Sammantaget kan detta innebära att
Dagens Industri inte är alldeles fel ute på denna punkt. Det är svårare att tänka sig
att den siffra tidningen anger är för hög än för låg.

Ett annat additionsproblem är att inte alla miljöer ingår i beräkningen. Inte
heller detta kan dock innebära att siffrorna blir för höga. I en mer komplett upp-
ställning skulle fler organisationer och initiativ ingå, vilket i motsvarande mån
skulle höja slutsiffran. Även på denna punkt är alltså det främsta felet att upp-
skattningen kan vara alltför modest. En tredje omständighet som kan innebära
systematiska fel är att det sekundärmaterial jag förfogar över inte är uttömmande
eller täckande. Det är möjligt (rentav mycket troligt) att många initiativ tas av
olika grupper på olika håll i olika sammanhang som inte funnit en väg in i detta
material. Återigen skulle detta dock höja slutsiffran, absolut inte sänka den. Med
hänsyn till samtliga dessa omständigheter kan man därför möjligen argumentera
för att summan  Mkr är en absolut minimikostnad. En mer uttömmande re-
dovisning av kostnaderna för ja-sidans aktivitet skulle landa betydligt högre. På
denna punkt blir det fråga om än mer lösa spekulationer, men redan om Ja till Eu-
ropa faktiskt spenderar  Mkr över dessa fem år blir tabellens slutsumma istäl-
let  Mkr, innan förbisedda och osynliga initiativ tagits med i beräkningen.
Om  Mkr i stöd från näringslivet är en korrekt siffra men tabellen komplette-
ras med den frånvarande arbetarrörelsen och om även förbisedd och osynlig akti-
vitet inkluderas är vi säkert snart åter uppe vid miljardstreck nummer två. En
kvalificerad gissning är därmed att kostnaden över fem år för ja-sidans – i bety-
delsen anhängarsidans och organisationssveriges – arbete kan ha varit åtminstone
 Mkr. Med en maximitolkning av de resurser som läggs ned av / skulle
vi hamna på en ännu högre slutsumma. I ljuset av resonemangen ovan skulle då
kanske  Mkr till behöva adderas till dessa  Mkr.

Att det möjligen finns ett element av demokratisk tveksamhet i resursfördel-
ningen i kampanjen indikeras / i motionen Allsidig EU-information. Bengt
Hurtig (v) m.fl. konstaterar där att både privata och offentliga medel sedan lång
tid i stor omfattning satsas i informationskampanjer som är positiva till ett med-
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lemskap.
181

Man anmodar därför riksdagen att träda in och i någon mån kom-
pensera för denna obalans i faktiska möjligheter till deltagande i debatt och opi-
nionsbildning. Som vi ska se i kapitlet om staten sker det också, men i mycket be-
gränsad omfattning. Man kan nog notera i detta sammanhang att staten saknar
politiska möjligheter att åstadkomma sådana utjämningsinsatser som antyds i
motionen. Det vore knappast möjligt ens för en -medlemskapskritisk stat att
lägga mer än en bråkdel av de resurser som nu går in i ja-kampanjen på en mot-
svarande nej-kampanj, även om det skulle vara rimligt att tänka sig ett sådant be-
teende från en stat som ligger inne med en -ansökan, något som i sig vore
mycket svårt. Det är på så vis inte staten som bör uppfattas som politiska kam-
panjers främsta resurscentrum i den samtida liberala demokratin. Det är istället –
helt i enlighet med den korporativa modellen – samhällets organiserade politiska
intressen som kan frigöra ekonomiska medel av en nödvändig storleksordning.
Lagstiftningsmässig och annan uppmärksamhet bör därmed också i först hand
riktas åt detta håll.

Kritiken är emellertid svår för anhängarsidan att hantera. Å ena sidan medger
man att den ekonomiska obalansen är ett problem. Problemet är taktiskt och in-
nebär att massmedia och andra har möjlighet att beskriva nej-sidan som förför-
delad. Detta stärker dess ställning av underdog, vilket indirekt skadar anhängarsi-
dan eftersom den som är fullständigt överlägsen i olika typer av kraftmätningar
ofta får mindre sympati av åskådarna. Man kan därför rentav föreslå staten att ge
mer ekonomiskt stöd till nej-sidan än till den egna sidan. Detta är emellertid, å
andra sidan, inte det huvudsakliga spår anhängarsidans argumentation följer.
Istället är poängen att nej-sidan inte spelar rent spel när den för resursfördelning-
en på tal. Det beskrivs som ett billigt retoriskt knep som används av desperata
grupper som inte har något bättre argument. Detta är också temat i flera kom-
mentarer efter folkomröstningen. En politisk-ekonomisk ansats och terminologi
förefaller dock ofrånkomliga för att detta ska kunna diskuteras på ett fruktbart
sätt. För demokratiskt motiverad analys av den första -kampanjen är det orim-
ligt att inte adressera detta problem. Ur ett forskarperspektiv är den politiska po-

181 K 1991/92:216, s 5. Jfr Gletes diskussion om företagets och näringslivets politiska roll i det kapitalistiska
samhället. Glete konstaterar att det ’förutsätts ha rätt att agera som det finner lämpligt så länge det inte
bryter mot de lagar som staten stiftat. Många argument kan framföras (och har framförts) för att det mod-
erna företaget inte bara är demokratiskt okontrollerat utan även ostyrbart i ett strikt demokratiskt per-
spektiv.’ 1991, s 239. Det är på så vis samhällets strukturella mönster som genererar näringslivets verk-
samhet i EU-kampanjen, vilket i sin tur kräver strukturalistiska analysramar i studier av den.
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ängen med kommentarer av denna typ under och efter folkomröstningen tydlig.
Det handlar i första hand om att skapa politisk closure, dvs. avväpna kritik som
skulle kunna bli för besvärande om den blev för etablerad eller spridd.

Det organiserade Sveriges politiska ekonomi
En rad av de tyngsta organiserade intressena i landet sluter alltså upp för ett -
medlemskap. Men långtifrån alla deltar i själva kampanjen, vare sig retoriskt eller
materiellt. I särklass står näringslivsinitiativen. Brantingsson uppfattar i den text
som citeras på flera ställen i kapitlet att utan näringslivets ambitiösa insatser hade
utfallet i omröstningen blivit annorlunda. Det är möjligt att detta är en riktig bild.
Dessa insatser måste ha motiverats av samma tro på politisk påverkan som väglett
det centrala näringslivets opinionsarbete alltsedan början av -talet. I just -
frågan förefaller emellertid insatserna ha varit extremt ambitiösa.

Fackföreningsrörelsens och :s insatser framstår i detta ljus som blygsam-
ma. Det kan bero på en institutionell tröghet eller på att demokratiska organisa-
tioner inte med samma kraftutväxling kan driva en linje som inte är förankrad
hos dem som representeras, vilket ju i hög grad var fallet i -frågan. I förhållan-
de till näringslivet kan arbetarrörelsen alltså inte, som Boréus noterar, lika lätt
enas kring ett entydigt och givet politiskt mål utöver att arbeta för medlemmar-
nas kollektiva intressen i vidare mening. Med måldiskussionen avklarad kan upp-
giften på ett helt annat sätt överlämnas till experter på opinionsbildning. Boréus
menar att detta kan förklara den enhetlighet i näringslivets opinionsbildning som
framträder i hennes undersökning.

182
Denna enhetlighet är också tydlig här.

Den epok är ju också förbi då de fackliga centralorganisationerna intog en
ohotad särställning bland sättarna av dagordningen. :s och :s ordföranden
har inte längre automatiskt fri tillgång till regeringens öra och i synnerhet inte
under -kampanjperioden då ju en borgerlig koalition regerar landet och det
parti vars öra man kanske bättre än jämförbara organisationer trots allt har till-
gång till inte på samma sätt som tidigare kan kallas statsbärande. Hur faller då det
organiserade Sverige ut i termer av spänningen mellan demokrati som form och
innehåll? Det kan vara poäng att återigen erinra om kapitlets avgränsningar. Det
är endast vissa av de tyngsta av organisationssveriges miljöer som granskas, och av
dessa i första hand näringslivets centralorganisationer.

Uppfattas då demokrati av näringslivets centrala organisationer som en fråga

182 Boréus 1994, s 320.
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om form eller innehåll? Som framgått i detta kapitel är principen för näringslivs-
sidans närvaro i -kampanjen att jämlikhets- eller rättvisekrav inte kan eller bör
riktas mot intresseorganisationer som  och . Deras opinionsbildningsroll är
att bistå med fakta och upplysning, inte att driva politiska projekt eller föra fram
normativa synpunkter. På så vis förefaller man överhuvudtaget inte uppfatta sig
själv som en politisk aktör. Samtidigt anser man att det demokratiska systemet
inte förmår göra det jobb som krävs i -frågan. Det politiska systemet är alltså
inte kompetent att göra vissa politiska saker. Dessa bör istället göras av andra sek-
torer, som inte kan anklagas för att vara politiska. Hur ska vi förstå detta paradox-
ala tänkande? Den tolkning som kanske ligger närmast till hands är att -frågan
på något sätt ändrar karaktär när den passerar från det politiska systemets till nä-
ringslivets händer. När staten, partierna och den offentliga förvaltningen hand-
skas med Sveriges förhållande till  har det att göra med maktens innehåll, sta-
tens former och samhällets framtida utveckling, dvs. uppenbart politiska pro-
blem. När samma saker hanteras av andra upphör det att röra sig om politiskt
motiverat arbete.

Men dessa ’andra’ är i sin tur av olika slag. Jag tror inte att näringslivet bör tol-
kas som om man håller denna kategori öppen för kandidater från alla tänkbara
’icke-politiska’ håll. I praktiken reserveras sannolikt denna status för det arbete
man själv står för. Det är i första hand när näringslivet självt och därtill länkade
grupper handlar som denna uppseendeväckande förändring inträffar. Som social
handlingslogik är den organisatoriska och kognitiva kvalitet som är nödvändig
för att kunna existera vid sidan av den politiskt betingade värld andra är hänvisa-
de till mycket exklusiv. Det på så vis orimligt att tänka sig att man vore beredd att
tolka även andra ’privata’ initiativ på samma sätt.

Näringslivet tolkar alltså den egna rollen på ett säreget sätt. Den verksamhet
man genererar är privat både vad gäller avsändare, mottagare och reformbudskap.
Det är inte makt för politisk påverkan man har över det offentliga rummet, utan
makt att informera om det eftersatta näringslivsperspektivet. Politiklådan är på så
vis tom. Man går inte med på att man arbetar för en viss uppsättning sociala in-
tressen. Demokrati är med detta perspektiv ett innehållslöst begrepp, en likaledes
tom form. Den opinionsaktivitet man organiserar i -kampanjen är heller inte
nåbar för demokratiskt grundad kritik, varken i politisk-ekonomiska eller demo-
kratisk-strukturalistiska termer. Som samhällsanalys är detta en hållning som fö-
regår det normativa demokratiska momentet. Den vill placera politisk defini-
tionsmakt på en icke-politisk plats dit endast en viss grupp sociala sammanslut-
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ningar har tillträde. Demokratisering blir med en sådan hållning ett obegripligt
projekt, en störning i utbytet av kommersiellt producerad kognition och det all-
männa medvetandet blir en plats där god kognition bara är god om den använder
sanktionerade tankar.

Vidgar vi diskussionen till att även omfatta arbetarrörelsen ser saken annor-
lunda ut. Som framkommit finns en avgörande skillnad mellan socialdemokra-
tins och näringslivets organiserade arbete i medlemskapsfrågan. Det är inte vän-
stern som driver kampanjen. Det är fråga om olika ideologiska och organisatoris-
ka principer på de olika sidorna. Arbetarrörelsen saknar enligt denna läsning reel-
la möjligheter att göra en lika homogen insats i frågan som näringslivet. Redan
rörelsens inre motsättningar förhindrar det, men även det sätt på vilket man be-
traktar demokrati. Rörelsens idéarv bygger uppenbarligen på att politik är något
som skapas av mer eller mindre autonoma människor. Medborgarskapet ser allt-
så olika ut på dessa två håll, precis som på vardera sidan av den ideologiska skilje-
linjen mellan den moderna högern och vänstern. Detta skapar en speciell ideolo-
gisk hierarki i bilden av det moderna medborgarskapet.

För vänstern bygger det – både generellt och i ett sammanhang som den sven-
ska -kampanjen – på inkludering och allmänt deltagande. Det krävs inga for-
mella (och idealt sett heller inga reella) kvalifikationer för att medborgare ska ha
rätt att uttala sig om och argumentera för olika samhällsutvecklingar. Denna rätt
föregår så att säga den civila sfärens nivellering av medborgarkretsen i termer av
kapital, status, kontakter, inflytande etc. Det medborgarskap vänstern av tradition
hävdar är på så sätt inte exklusivt. Det rättigheter som tillkommer de medborgare
som identifierar sig med vänsterns idé-/institutionspaket tillfaller även männis-
kor som inte sympatiserar med det. Även motståndet omfattas av samma princip,
vilket innebär att högern kan hänvisa till och dra fördel av vänsterns medborgar-
skap. Högerns demokratiska medborgarskap ser dock, vilket även antyds i denna
studie, annorlunda ut. Här finns både av tradition och i det samtida politiska livet
en tendens att uppfatta medborgarskapet som kvalificerat – eller åtminstone att
inte kritisera genomslaget på idén om jämlik medborgerlig autonomi av förpoli-
tiska sociala mekanismer. Att vad man skulle kunna kalla det reella medborgar-
skapet är ojämlikt organiserat är enligt detta synsätt naturligt. Medborgarprinci-
pen är alltså exklusiv, inte integrativ. Det ger en asymmetrisk relation mellan de
båda idealen på så vis att vänstern inte kan hänvisa till och dra fördel av högerns
syn på det demokratiska medborgarskapet. Det finns inga sätt för vänstern att en-
kelt komma förbi de tröskelvärden högerns reella medborgarskap vilar på. Man
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saknar det näringslivsideologiska projektets kognitiva status, kapital, position och
inflytande. I vårt sammanhang blir denna medborgarideologiska asymmetri tyd-
lig.

I folkrörelsesverige genererar dock -frågan omfattande energi av ett speci-
ellt slag: man organiserar studiecirklar. Dessa faller visserligen utanför denna stu-
die, men man kan notera att stor kraft läggs på detta i flera av de politiska miljöer
som inte deltar i den organiserade ja-sidans opinionsarbete. Detta studiecirklan-
de kan ses som en annan offentlig plats än massmedia och gator och torg.

183
Här

kan synen på det medborgerliga subjektet vara en annan. Vi får alltså notera att
det svenska -samtalet inte enbart förs på det sätt eller på de arenor som tas upp
i denna studie. Men eftersom det är det övergripande perspektivet som står i
fokus här kan jag endast konstatera detta i förbigående.

En skiljelinje som är omöjlig att låta bli att nämna går dock mellan näringsli-
vets syn på politisk aktivism och dess motsvarighet i studiecirkelssammanhanget.
I det förra fallet är normen, som vi sett, att människor ska ha ekonomisk kom-
pensation för sitt politiska deltagande. De som lejs av ja-sidan kan också påverka
åtminstone budskapets stil, till skillnad från konsumenterna av produkten. I det
andra fallet råder motsatt ordning. Normen här är att man själv måste bidra eko-
nomiskt och på annat vis genom att betala för studiematerial, kursdeltagande och
ta ofinansierad tid från andra åligganden för att delta. Detta är en medborgarteo-
ri på stort avstånd från den organiserade ja-sidans och näringslivets. Den ligger
betydligt närmare en traditionell demokratisk idétradition.

Sammantaget har de delar av organisationssverige som granskas i detta kapitel
en syn på det demokratiska samhället som styrs av det allt överskuggande behovet
av att den egna politiska maktpositionen inte ifrågasätts. I alla delar av kampanjen
som analyseras är huvudsaken att det bara kan finnas en legitim politisk form:
den som representeras av det egna politiska idé/institutionspaketet. Detta är inte
något övertygande exempel på kritiskt eller demokratiskt tänkande. Men det är
knappast heller avsikten.

183 Å andra sidan använder studieförbunden (precis som gymnasieskolan) ofta studiematerial som producer-
ats och distribuerats av ja-sidan, vilket försvårar framställningen av studiecirklandet som en alltigenom
alternativ plats för samhälleligt kognitionsarbete. Innehållsligt sett är inte skillnaden av detta skäl alltid
given. Som form finns dock en artskillnad i enlighet med det resonemang som förs i detta stycke.



5. Massmedia som politisk sfär

O    om saken kan vi kanske enas om att massmedia
är en av våra politiskt mest relevanta samhällsinstitutioner. Det är möjligt att

hävda att media är den främsta länken mellan samhällets organiserade intressen,
medborgarna och staten. Redan tidigt under förra seklet var det tryckta ordet den
viktigaste förutsättningen för en borgerlig offentlighet. Idag konkurrerar satellit-
och it-media på ett nytt sätt med tidningarna om den klassiska förmedlarrollen,
men alltjämt har journalistiken i traditionell mening en ojämförligt stark position
som informationsmedium. Som institution bidrar massmedia på så vis direkt till
att forma och koordinera (föreställningarna om) den politiska makten. Som pro-
ducent av offentligt samtal, spridare av information och kanal för offentlig idé-
produktion saknas i dag någon motsvarighet. Dess betydelse är därmed svår att
överdriva.

Tillsammans med akademiker och andra intellektuella är den publicistiska
världen samhällets främsta centrum för social kritik.1 Som institution är det
därmed en god kandidat för inkludering i denna studie. Jag ser ingen anledning
att tvivla på att grundanalysen är riktig. Som observeras på andra ställen i denna
undersökning är det uppenbart att massmedia som institution spelar en viktig
roll i den första svenska -kampanjen. Problemet är att det är svårt att kvantita-
tivt precisera eller kausalt bestämma exakt vilket inflytande informationsprodu-
centen massmedia utövar över tankar, idéer och politik i det senmoderna
samhälle som ibland kallas, just, informationssamhället.2 Men det är inte mät-
problem av detta slag som kommer att diskuteras i kapitlet. Istället är avsikten
(som i övriga empiriska kapitel) att bidra med en närläsning av det politisk-ana-
lytiska snittet massmedia som det framträder i detta material, samt att i någon
mån tolka de utvalda tidningarnas sätt att förhålla sig till och/eller på egna villkor
delta i kampanjen. Hur kan man då betrakta massmedias politiska och publicis-
tiska funktion?

137

1 Jacobsson menar att massmedia idag är ’den viktigaste producenten och förmedlaren av sociala represen-
tationer’. 1997, s 209.

2 Jfr Castells sammanfattning av ’det informationella samhällets materiella grund’. 1998, s 72ff.



I den kanske vanligaste tolkningen av massmedias samhälleliga roll betonas att
press, TV och andra informationsmedier ska rapportera för läsare, lyssnare och
andra avnämare vad som pågår i ett skeende som är principiellt skilt från den sfär
som rapporterar. Politiska journalister förefaller ofta i god upplysningsanda upp-
fatta den egna uppgiften som att så sakligt och initierat som möjligt beskriva
skeenden från en yttre, professionell observationspunkt.3 I politiskt orienterade
massmediemiljöer redovisas kritiskt, är tanken, politiska förlopp och problem. Ett
lyckat inslag eller en god artikel avtäcker dolda dominansmönster eller avslöjar
maktens logik. Om man är normativ överhuvudtaget är man det traditionellt
alltid å medborgarnas vägnar. Att tänka på något annat vis om den egna rollen
vore att kompromissa med sin yrkesmässiga integritet, vilket ingen journalist vill
göra.

I undersökningen av massmedieinstitutionens sätt att fungera kommer jag
emellertid här att bortse från den enskilda journalist- eller publikationsnivån. För
att urskilja ideologiska och kognitiva mönster är en strukturalistisk ingång mer
givande än en som fokuserar på journalisters och redaktioners självbilder. I detta
avseende är helheten viktigare än enskildheterna. Det är alltså möjligt att använda
det material som undersöks här för att delvis tolka de mediala produkter som förs
ut under -kampanjen (oavsett företrädarnas idéer om hur dessa bör läsas). Det
är därmed som kommentarer till massmedia som institutionell sfär och inte som
synpunkter på enskilda tidningars eller journalisters arbete de tolkningar som
görs nedan är tänkta att förstås.

Detta berör den grundläggande relationen mellan representationers subjektiva
och objektiva dimension. Man kan hävda att inga beskrivningar kan vara objek-
tiva, eftersom alla utsagor formuleras i ett visst socialt, historiskt och ideologiskt
rum. Hävdandet av det journalistiska oberoendet liknar den moderna epistemolo-
gins argumentation för motsvarande position. Denna rationalism har dock inte
alls en lika stark filosofisk ställning idag som för några generationer sedan. Vi är
tvungna att leva med ett betydligt lösare språkbruk och en långt mindre anspråks-
full kunskapssyn. Men det är möjligt att denna förskjutning ännu inte trängt sär-
skilt djupt in i medias kollektiva undermedvetna. Akademiska postrationalister
skulle emellertid kanske idag hellre utnyttja begrepp som ’världsbildskonstruktion’
eller ’produktion av mening’ än formuleringar som ’kritisk upplysning’, ’gransk-
ning’ etc. för att sammanfatta massmedias principiella samhällsroll.
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Även om vi går med på att det är svårt att kvantifiera medias makt över tanken
är det på så vis möjligt att analysera den meningsproduktion som produceras och
förs vidare på den mediala arenan politologiskt. Det är också min avsikt i detta
kapitel. Här undersöks hur åtta svenska dagstidningar och en tidskrift förhåller
sig till och agerar i den första -kampanjen. De är: Aftonbladet, Arbetet, Dagens
Industri, Dagens Nyheter, Expressen, Göteborgs-Posten, Svenska Dagbladet,
Sydsvenska Dagbladet och Veckans Affärer. Ingen stram materialmässig åtskillnad
görs i analysen mellan ledar-, nyhets- och andra material. Anledningen är att
denna skillnad ur ett läsar-/medborgarperspektiv möjligen är begränsad. Det är
rimligt, menar jag, att tänka sig att en tidning utifrån sett tenderar uppfattas som
tämligen homogen, oavsett hur dess interna arbetsfördelning och redaktionella
organisation ser ut. Jag föreställer mig vidare att det måste vara ovanligt med en
så kraftig inre friktion mellan tidningars olika delar att homogeniteten hotas på
allvar. Tidningar är med nödvändighet tillräckligt sammanhållna världar för att
det ska vara möjligt att hantera dem som just det, åtminstone i de syften som är
relevanta här. Trycket mot en enhetlig och sammanhållen identitet varierar säkert
över tid och mellan olika publikationer och nischer, men det förefaller i någon
mening vara fråga om ett publicistiskt överlevnadsvillkor. Utan framgång i detta
avseende vore knappast något vettigt publicistiskt arbete möjligt. Kravet på tydlig
subjektivitet förenar därmed publicistisk med annan organiserad verksamhet. De
som önskar en mer nyanserad bild av respektive tidning än den som ges nedan får
alltså söka på annat håll.4 Samtidigt menar jag att man som snitt rakt över sven-
ska massmedia kan tänka sig många sämre urval än denna grupp, i synnerhet om
man, som här, i första hand är intresserad av en nationell, övergripande politisk
nivå. Det är fråga om en elitgrupp inom den svenska medievärlden, både i termer
av upplaga, synlighet, genomslag och tyngd. Snittet är i denna bemärkelse inte
alltför illa lagt.

En sista reflektion som behöver göras handlar om medias tänkbara perspektiv
på medborgarskapet. I en politisk kampanj av detta slag är den första tanke som
slår oss kanske att den genomsnittliga mediala synen på medborgarskapet rimli-
gen bör vara en öppen historia. En undersökning av medias politiska hållning
skulle med en sådan okritisk isättningspunkt i princip kunna ge en mängd empi-
riska resultat. Jag menar dock att detta vore en alltför snabb slutsats. Problemets
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politiska logik gör att de perspektiv som är tillgängliga för -publicismen är
starkt begränsade, givet att man vill producera sammanhängande redogörelser
och argumentera från begripliga positioner.

I praktiken finns endast två olika idénivåer att arbeta utifrån: medbor-
garskapets och ja- eller nej-sidans. Antingen antar man att medborgaren är den
demokratiska politikens centrum eller också att det viktigaste är att ja- eller nej-
sidans respektive argumentation framträder så tydligt som möjligt. Relationen
mellan dessa alternativa hypotetiska positioner är abstrakt och asymmetrisk. I det
förra fallet är demokratiska idéer vägledande, i det andra politiska/ideologiska.
Vad innebär detta för den politiska journalistiken? Bortsett från den stilskillnad
som ges av de olika ingångarna är det rimligt att anta att det är mer krävande att
producera politisk journalistik av det förra slaget. För demokratisk publicism av
detta slag är det nödvändigt att som journalist eller redaktion underordna de egna
normativa målen hur man tänker sig att ett offentligt rum bör se ut för att så väl
som möjligt tillgodose medborgarnas behov av goda villkor för sitt idealt sett
oberoende kognitiva arbete. Med denna princip utesluts alltså att medias egna
ideologiska projekt prioriteras (däremot inte att de förekommer, men alltid som
en intellektuell och retorisk underström).

Public service är ett försök att göra denna publicistiska tanke till norm. Tyvärr
gör den sparsamma förekomsten av dessa i mitt material statligt kontrollerade
medier omöjliga att analysera, varför det är omöjligt här att avgöra om dagspres-
sen i vår mening gör samma val på denna punkt som public service-media åtmins-
tone utger sig för att göra. Den andra huvudprincipen leder till en fortsättning i
spalterna av den politiska aktivitet som pågår utanför massmedia. Den självklara
beteckningen på detta slags journalistik är politisk publicism. Med denna typ av
synsätt bör inte den primära ambitionen förstås som att stödja medborgarskapet
utan att driva hem ideologiska poänger. I det första fallet är makt i högre grad
något man skriver om, i det andra något man mer tydligt deltar i utövandet av.

Skillnaden mellan dessa båda perspektiv är analog med skillnaden mellan
politisk form och politiskt innehåll. Den demokratiska journalismen syftar till att
så långt som möjligt vara lojal med medborgarskapet som politisk grundform.
Det finns i denna tradition ett outtalat krav att inte skriva fram de ideologiska
positioner som arbetsgivaren eller olika samhällsintressen vill ska intas.
Journalister måste med ett sådant synsätt aktivt måna om sin självständighet. Den
politiska journalismen bortser emellertid från medborgarskapet i denna princip-
iella, generella bemärkelse och fokuserar istället på att producera så rapp och
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övertygande politisk-ideologisk substans som möjligt. Här adresseras mer sällan
självständighetsproblemet.

Aftonbladet & Arbetet
De första två tidningarna har två ytliga gemensamma egenskaper: att de hamnar i
den alfabetiska inledningen och att de är (s)-tidningar. De är under perioden den
socialdemokratiska sfärens främsta företrädare i den publicistiska offentligheten.
Skillnaderna är också små i medlemskapsfrågan. Det är heller inte i (s)-pressen
den kraftigaste ja-argumentationen förs; vi har redan sett hur svårt det är för (s)
att efterlikna den näringslivsideologiska kraftutvecklingen. Det kan ha att göra
med att det inte endast är fråga om olika organisatoriska och politiska kategorier,
utan att frågans egenskaper som politiskt ’paket’ gör den svår att passa in i vän-
sterns politiska tänkande och struktur.

Det är inte heller så att (s)-media dominerar i en svensk publicistvärld. Den
allra största delen av svensk dagspress är borgerlig. Detta har ett par implika-
tioner. För det första medför det att var och en av de tidningar som studeras här
avhandlas i separata avsnitt utom just Aftonbladet och Arbetet, vilka tas upp
gemensamt. För det andra innebär det att tonvikten i redogörelsen läggs vid borg-
erliga massmedia. Detta skulle i den politiskt bäst balanserade av världar i sin tur
kunna kritiseras för att beskrivning och tolkning av svenska massmedias -poli-
tiska inriktning blev skev. I verkligheten ser dock den svenska publicistsfären
under perioden redan ut på ett sätt som inte kan anklagas för att vara särskilt ide-
ologiskt balanserat. På så vis är inte gapet kolossalt stort mellan detta utsnitt och
den svenska massmediala strukturen. Det ger istället, menar jag, en antydan om
de faktiska förhållandena på denna arena i slutet av förra seklet.

Aftonbladet skriver sålunda i mars  under rubriken Varför våras det för -

motståndet? att egentligen

har -motståndarna inte mycket fakta på sina bord utan försöker för Sveriges del
skriva fram en utveckling som ser så dyster ut som möjligt i händelse av medlemskap.
De undviker så gott som helt att redovisa negativa konsekvenser av att vi ställer oss
utanför. I den fortsatta -debatten måste fakta och saklig kunskap om  – och  –
lyftas fram. Tro och spontana åsikter är inget att förakta men vårt engagemang för
Europa måste vara realistiskt förankrat.

5
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För läsaren är det vid det här laget välbekanta formuleringar. Samma betoning av
faktas entydighet präglar, som vi sett, den breda anhängarargumentationen. Det
är en generell egenskap i denna värld att fakta i och för sig gör en viss sociopoli-
tisk utveckling nödvändig. Utvecklingen är faktiskt ofrånkomlig att sträva mot.
Det är omöjligt att på rationella grunder kritisera tanken på eller motsätta sig ett
svenskt -medlemskap. I tidigare kapitel har denna kunskapssyn i huvudsak
kopplats till ett borgerligt/näringslivsideologiskt politiskt projekt. Delar då
Aftonbladet, som är en representant för ett annat projekt, denna syn på medborg-
erlig kunskap?

Den begreppsliga nyckelformuleringen ovan är realistiskt ’förankrat’. Vad
betyder detta? Att enbart säga att engagemanget i -frågan måste vara realistiskt
vore att ge en betydligt klarare positionsbestämning. Kopplingarna till fakta och
saklighet känner vi igen från tidigare kapitel. Med dessa som grund är det möjligt
att på det vis som premieras av näringslivet enkelt avfärda argument och analyser
som inte använder den giltiga kunskapsbasen. Här skymtar Platons klassiska
teknokrati åter fram. Aftonbladet förefaller dock tveka inför att ta denna position.
Det är möjligt att denna tvekan är illusorisk och att ingen egentlig nyansskillnad
föreligger, men ’förankrat’ kan tolkas som ett försök att öppna upp för större kog-
nitiv autonomi. Att vara förankrad betyder ofrånkomligen att vara fjättrad till en
viss ’plats’, men ankarkättingar kan, för att gå ett steg till med metaforen, vara
olika långa. Detta är inte detsamma som att vara (eller inte vara) realist.
Ankarkättingen begränsar dig, men gör det samtidigt möjligt för dig att vistas på
en större yta än du kan göra om du är förtöjd vid kaj. Ligger du på svaj på redden
kommer det att vara betydligt svårare att exakt fixera ditt läge vid varje givet
tillfälle. Svårigheterna ökar också i proportion till ankringsdjupet, kättingens
längd och vinkeln mellan fartyget och ankarets fästpunkt i botten. På grunt vat-
ten med kort kätting rör du dig mindre än på djupt vatten med lång kätting. Det
är på så vis inte omöjligt att tolka tidningens formulering realistiskt ’förankrat’
som en svagare bestämning av det kognitiva subjektet än de mer ovillkorliga fix-
eringskrav anhängarretoriken allmänt använder sig av. Aftonbladet förutsätter
med en sådan, generösare tolkning kanske en större marginal för reflektion.

I juni , efter den första danska Maastricht-folkomröstning som resulterar
i ett nej till oreserverat danskt deltagande i -integrationsprocessen, skriver man
att
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läxan för regeringen Bildt är att om väljarna inte ser någon skillnad mellan svensk
högerpolitik och , så blir det nej även hos oss. Det vore illa, mycket illa.

7

I maj  menar man att den socialdemokratiska ja-sidan är onödigt passiv. Det
var trots allt, menar man, en socialdemokratisk regering som stod

bakom Sveriges -ansökan. Man gör då varken sig själv rättvisa eller ger väljarna sta-
bil vägledning och information genom att av förment objektivitet ligga lågt.

8

I november  skriver man att utanförskapet ’måste avvisas’ och att ’vi tar en
oerhörd risk om vi isolerar oss’.9 Någon vecka senare dock att Carl Bildt och mo-
deraterna är nej-sidans största tillgång.10 I december  anser man att det är
dags för en ja-offensiv.11 I januari  att ’Fakta vänder -opinionen – men
Carlsson måste övertyga sina egna’.12 Att Sverige behövs i det nya Europa noteras
några dagar senare.13 I februari menar man att den nya aggressiva högern hotar
Europa.14 I mars noterar man att politikernas ’champagneyra och segercigarrer’
inte hjälpte – en majoritet av väljarna fortsätter, trots att -avtalet nu är klart, att
se skeptiskt på ett medlemskap.15 I juni  undrar man vem som ska betala för
ett nej till .16 I juli att kampen för ett -medlemskap är en variant av samma
kamp som fördes för rösträtten för ett sekel sedan.17

Men trots sin konsekventa ja-linje håller Aftonbladet inte någon överdrivet
hög profil i frågan.18 Detta beror delvis på att (s)-pressen har en mjukare attityd
än den borgerliga pressen, men också på väletablerade medlemskapskritiska jour-
nalister som Olle Svenning. Aftonbladet har också en svår uppgift, i så måtto att
man inte vill delta i näringslivets och den borgerliga sfärens opinionsarbete. Man
önskar visserligen ett ja i folkomröstningen men det måste vara ett annat ja än det
icke-socialistiska. Detta är en utmärkt illustration av det socialdemokratiska
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dilemmat under perioden. Samma svårigheter är tydliga för partiet som för (s)-
pressen. Som antytts tidigare äger uppenbarligen inte vänstern frågan.

Den andra (s)-tidningen, Arbetet, deltar mer aktivt, och i synnerhet på
ledarplats.19 Chefredaktör Anders Ferm är under perioden en mycket tydlig röst
för ett svenskt medlemskap. I mitten av  skriver Ferm om ’miljöpartiets dem-
agogi’, ’tar sig för pannan’ och deklarerar att av ’alla dumheter som sagts i EG-
debatten tar nog’ ett miljöpartistiskt förslag ’dumhetspriset’.20 Från hösten 

trycker Arbetet på lördagarna en spalt med läsarfrågor om . Under rubriken
Fråga om EG ges här i början av serien genomgående lugnande svar på läsarnas
genomgående kritiska eller bekymrade frågor. Redan i december förefaller dock
en omprioritering vid tidningens frågeurval äga rum. De problem som därefter
tas upp är betydligt mer icke-normativa och den allmänna problemorienteringen
mer praktisk-teknisk. Få meningsutbyten publiceras sedermera som skulle kunna
provocera eller irritera en balanserad ja-sägare. Ett år senare, i november , har
spalten utvecklats till att även leverera faktatexter under rubriker som Välfärd,
Ungdomar, Kvinnor och Pensionärer.

Den redaktionella omorienteringen kan tolkas på olika sätt. Det verkar
uppenbart att Arbetet i inledningen av artikelserien faktiskt hamnar i direkt kom-
munikation med sina läsare på ett sätt som ligger nära en demokratisk journalis-
tik. Hur ska vi förstå svängningen? Om det nu är riktigt att en sådan förändring
sker är det inte omöjligt att se den som ett publicistiskt nederlag. Det är uppen-
bart att Arbetets tidigare inställning i högre grad är att gå in i diskussionen på
medborgarnas/läsarnas villkor. De tidiga frågorna är både mer kritiska och mer
problematiska att hantera. Ofta finner sig tidningen oförmögen att ge entydiga
och helt klara svar. Här definierar alltså båda parter hur det samtal som pågår ser
ut. Detta är, allt annat lika, en mer demokratisk kommunikation, bortsett från att
bara en part står för frågeurvalet – och även bidrar med själva kommunikation-
sarenan. Efter omsvängningen förloras denna politiska spänning. Urvalet ström-
linjeformas. Den levande debatten ersätts av upplysning/information på ett sätt
som erinrar om den breda ja-sidan eller den borgerliga staten -. Som pub-
licistiskt projekt ligger den senare varianten betydligt längre ifrån det klassiska
autonomiidealet än den tidigare. Det är rimligt att hävda att kvaliteten på den
demokratiska position Arbetet tar minskar i samma mån.
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Cecilia Steen-Johansson framför i juli  i tidningen teorin att  av befo-
gad rädsla för ett alltför starkt Europa i hemlighet stödjer de rörelser som mot-
sätter sig ett utvidgat eller starkare .21 I mars  meddelas med en suck av lät-
tnad att det svenska avtalet med  nu är klart.22 I september ansluter man under
rubriken Schyman till en rapport skriven av Annika Åhnberg som handlar om

hur -frågan utnyttjas [av vänsterpartiet] för att vinna röster. Enligt Åhnberg är
Gudrun Schymans argumentation mot  full av motsägelser och direkta lögner. Det
mesta verkar vara tillåtet för att släpa vänsterpartiet över fyra-procentspärren.

23

Man nämner dock aldrig vilket eller vilka partier som inte utnyttjar frågan för att
vinna röster. Tidningen förefaller genomgående relativt lojal mot SAP:s ledning
och kritiserar växelvis partiets motståndare till höger, till vänster och på miljöhåll.
Det råder aldrig något tvivel om vilken linje man företräder i medlemskapsfrågan
och man försummar få tillfällen att angripa dem som inte delar den. Både Arbetet
och Aftonbladet försvar partiets intressen. Man delar partiledningens huvudsak-
liga inriktning och argumenterar, framför allt från Arbetets sida, för den i sina
spalter.

Dagens Industri
Dagens Industri är en av de tidningar som tidigt är involverade i kampanjen. Man
skriver i juni  med anledning av statsministerns positiva EG-deklaration inför
riksmötets sommaruppehåll att förhoppningarna nu knyts till

att Europas länder kommer att bli ’så sammanflätade på samhällslivets alla områden att
ett krig i vår världsdel framstår som otänkbart.’ Kan en riksdag [undrar man]
hemförlovas med ett budskap mer fyllt av tillförsikt inför framtiden än detta?

24

Ännu bättre blir det emellertid när Carl Bildt på hösten samma år tar ledningen
för landet:

En Carl Bildt-ledd regering kommer att ha en statsminister som tillhör de kunnigaste
i landet vad gäller europeisk politik. Det är en tillgång för landet nu när Europa står
högst på den politiska dagordningen.

25
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I juni  citeras :s ansvarige för politiska undersökningar Alf Sjöström som
apropå det oväntade resultat i den första danska folkomröstningen om Maas-
tricht-avtalet menar att den svenska opinionen mot  fortfarande är omogen:

Det är känsloladdat tal om mer knark, allemansrätten och den svenska särarten. En
sådan känslofull opinion har mycket lättare att svänga än en som sätter sin tro till
sakargument och därför kan mycket hända fram till .

26

Skillnaden mellan mogna och omogna opinioner är en tydlig ingrediens i Dagens
Industris och :s politiska tänkande. Som vi ska se längre fram kan intressanta
tolkningar göras även här. I juni  meddelar tidningen att nej-sidan är Sveriges
starkaste kort i förhandlingarna med .27 Precis som de flesta av presskolle-
gorna redovisar Dagens Industri kraftfullt och på framträdande plats allt som kan
tolkas som en politisk framgång för den -positiva sidan, samtidigt som man
undviker att göra nyheter av motsatsen. I september  trycks denna mångbot-
tnade notis:

Opinionen för och emot  ter sig stabil. Idag skulle fyrtiofyra procent rösta nej,
medan trettio procent säger ja till . En fortsatt mycket stor grupp väljare, tjugosju
procent, har ännu inte bestämt sig. Det visar en undersökning som sifo gjort under
september […]. Den enda skillnaden från junimätningen är att nej-sidan ökat från
fyrtiotre till fyrtiofyra procent. Den förändringen ryms dock inom felmarginalen.

28

Om vi ser närmare på notisen, så kan den avlockas intressanta betydelser. Valet av
den mer villkorliga formuleringen ’ter sig’ före det mer beständiga ’är’ antyder att
det läge som beskrivs är villkorligt. Resultatet föreslås i denna del inte vara riktigt
autentiskt. Bilden blir på så vis delvis en skenbild, förmodligen olik det verkliga,
men ännu undflyende och orealiserade faktiska förhållandet.

I relation närmare bestämt till vad de väljare som ännu inte bestämt sig utgör
en ’mycket stor grupp’ är vidare oklart. Det är fråga om en fjärdedel av alla väljare
och en tredjedel så många som de som uppger att de har bestämt sig. Antar vi att
gruppen skulle klyvas i två hälfter vid folkomröstningen, så skulle bidraget från
den till vardera lägret bli cirka  % av väljarkåren. Ja-sidan skulle då öka med
knappt hälften och nej-sidan med nästan en fjärdedel. Detta skulle kvantitativt
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sett innebära att nej-sidan finge en betryggande absolut majoritet (på nivåer långt
över ja-sidans resultat i omröstningen ). Utgår vi istället från att de propor-
tioner som råder vid mättidpunkten skulle återkomma även i gruppen osäkra så
skulle ja-sidan erhålla stöd från cirka  av de osäkra  procenten och nej-sidan
från cirka , vilket skulle öka båda sidors väljarstöd med omkring en tredjedel.
Detta skulle leda till en ännu kraftigare övervikt för nej-sidan. Oavsett hur man
resonerar här så förefaller tidningens synsätt förhållandevis paradoxalt. Ingenting
i den mätning eller situation som redovisas förefaller tala för den tolkning man
presenterar. Den är naturligtvis enkel att förstå i ideologiska och retoriska termer
(tidningen åtrår ju häftigt det utfall i folkomröstningen man famlar efter) men
det är knappast fråga om faktaanalys. Med tanke på att nej-sidan endast skulle
behöva stöd från ungefär var femte väljare i gruppen osäkra för att få majoritet är
det mycket svårt att förstå vad tidningen vill säga med uttrycket mycket stor
grupp. För att gruppens storlek på något sätt skulle kunna gynna ja-sidan skulle
det krävas att den var ännu större och att därmed stödet för de båda sidorna i
undersökningen var betydligt mindre. Som läget ser ut är dock tidningens syn-
punkt i princip ogrundad.

Vid den aktuella tidpunkten är opinionsläget utan tvekan mycket besvärligt
för ja-sidan, men man kan ändå notera att den hållning som företes knappast
bidrar till analysen av de fakta som framträder i opinionsundersökningen. Som
rapportör av yttre omständigheter kan Dagens Industri i detta avsnitt inte alls
betraktas som någon representant för den klassiska idén om det kritiska publicis-
tiska uppdraget. Den markering som görs är renodlat ideologisk. Slut-
kommentaren att nej-sidans ökning ligger inom felmarginalen är säkert i teknisk
mening korrekt. Det är dock svårt att inte läsa in en underton av bitterhet över en
oförstående opinion i den.

I oktober  slår man på stort om Sverige, medlemskapet och  i bilagan
Det nya Europa. Den nyhet – som får krigsrubriker – som presenteras är att räd-
sla och okunskap ’dominerar i ökande -motstånd’. I bilagan redovisas ’vilka
kategorier som säger Nej! och varför’.29 Här överger man i viss mån mer konven-
tionella sätt att se på och beskriva väljarkåren. Det är inte medborgare eller väl-
jare som säger nej, utan ’kategorier’. Vanliga ja-sägande medborgare blir här ett
slags motgrupp eller normalpopulation, gentemot vilken avvikarkategorin kon-
trasteras.30
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Skälen till detta nej-sägande ges under rubriken Vet inte, Vill inte, Törs inte.31

Där etableras i samma anda av normalitetskonstruktion vilka demografiska kate-
gorier som beter sig på detta mystiska sätt. I den opinionsundersökning Dagens
Industri låtit  genomföra framgår att den ’typiska’ nej-sägaren är kvinna,
lågutbildad, landsortsbo, (s)-sympatisör, och -medlem, med arbete i den
offentliga sektorn. Den typiske ja-sägaren däremot är man, akademiker, stadsbo,
medlem i ⁄ med borgerliga sympatier och arbete i den privata sektorn: -
 år gammal. Dagens ledartext rubriceras: Det vore katastrofalt om -debatten
spårade ur av okunnighet. Tidningen insisterar på att den ännu frånvarande, stora
-debatten bör ’få det utrymme den förtjänar’ och bygga ’på fakta, på saklig
grund’.32

Vid denna tidpunkt har den offentliga debatten pågått intensivt i tre år. År
fyllda av ett kolossalt opinionsarbete. Exakt vilken debatt tidningen menar inte
ännu har förts är i detta perspektiv svårt att närmare förstå. Som framgår i bl a
denna studie kan inte perioden från hösten  till hösten  tolkas som
debattsvag. I själva verket har vågorna gått relativt höga och initiativen att sprida
den typ av saklighet och analys som efterlyses av Dagens Industri varit omfat-
tande. Försåvitt man inte missat denna aktivitet kan det följaktligen inte vara ’-
debatt’ man saknar. Den verkliga saknaden måste gälla något annat, som dock
inte verkar kunna sägas rakt ut. Den enda begripliga lösningen på detta logiska
mysterium måste rimligen vara att begreppet ’debatt’ fungerar som en ersättning
eller ett kodord för något annat. Utifrån de tolkningsmöjligheter som erbjuds av
materialet skulle jag gissa att detta dolda, men fullkomligt närvarande skuggbe-
grepp är ’rätt politiskt svar’. Vad man saknar kan därmed inte vara mer -debatt,
utan måste vara rätt debatt, nämligen sådan som drar samma slutsatser som man
själv gör. För att alludera till titeln på filmen med samma namn från  av
Wayne Wang och Paul Auster föreställer jag mig att debatt skulle kunna pågå tills
deltagarna blev blåa i ansiktet utan att tidningen skulle bli nöjd, givet att den inte
ledde till rätt sorts slutsatser. Debatten skulle å andra sidan förmodligen också
kunna vara hur kort eller outvecklad som helst, bara den underordnades huvud-
kravet. Det är en intellektuell utmaning att försöka tänka sig en faktiskt exis-
terande -debatt i stil med Dagens Industris outtalade krav. De formuleringar
och positioner som granskas här antyder att man är förhållandevis ointresserad
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av politisk debatt. Vilket, som vi sett, ju även i viss mån gäller den breda anhän-
garsidan. Begrepp som debatt, samtal, information och fakta är här uppenbarli-
gen överdeterminerade, med vissa normativa överväganden och resultat inbyggda
i själva grunddefinitionen.

Några dagar senare poängteras återigen i en ledartext kunnig- och sakligheten
och de ansvar som vilar på de insiktsfulla. Man skriver:

Det ligger ett stort ansvar på dem som kommer att besitta de gedigna kunskaperna om
det svenska förhandlingsresultatet att föra ut detta till det svenska folket. Men det ligger
ett lika stort ansvar på dem som inte vill se Sverige som medlem i  att ge en saklig
och korrekt information.

33

Här finns ännu ett par inslag som är värda en diskussion. För det första anges -
kompetenskravet i bestämd form: som ’de gedigna kunskaperna’. Det kan finnas
och finns faktiskt en överlägsen kunskap med vars hjälp ett -medlemskap kan
värderas politiskt. Vem som har tillgång till denna kunskap är också tydligt. Det
antyds redan i citatet och blir än mer tydligt om vi erinrar oss idékontexten. För
det andra krävs av dem som är skeptiska till ett medlemskap att de levererar ’en
saklig och korrekt information’. Varifrån denna bör tas och vilka egenskaper den
måste ha råder det inte heller någon tvekan om. Den finns förstås hos dem som
har de ’gedigna kunskaperna’, i pluralis bestämd form. På så vis konstrueras en re-
petitiv och självförstärkande modell för sociopolitiskt tänkande som bara kan ge
ett enda resultat och som det är omöjligt att bryta sig ur om inte de grundläggan-
de axiom som styr den rekonstrueras.

Det är värt att erinra om att denna kunskapssyn inte har någonting med
tänkandet som process, dialog, utveckling eller kommunikation att göra. Denna
monolitiska modell placerar sitt politiskt nödvändiga resultat vid sidan av män-
niskors faktiska sätt att fundera kring och resonera om samhället. Den vanliga
föreställningen om kunskapsproduktion som något i vardande, som kan resultera
i olika utfall är helt irrelevant i Dagens Industris värld. Kvalitetsbestämningen av
den medborgerliga politiska kognitionen sker därmed baklänges, genom anpass-
ning mot det i förväg preciserade resultatet. Det kognitiva axiomet definierar
tillämpningarna på ett sätt som annars är ovanligt i en icke-totalitär intellektuell
eller politisk miljö. Den roll man ser för sig har mycket litet med den klassiska
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publicistiska uppgiften att göra. Den verkar snarare uteslutande vara att elda på
så enträget som möjligt i axiomatisk riktning. Skillnaden mellan Dagens Industri
och anhängarsidans politiska kampanjorganisationer är i detta avseende blygsam.

I november  menar man att det i princip är obegripligt att andelen -
osäkra varit i stort sett konstant sedan året innan, trots de stora resurser som lagts
ned på information. Carl B Hamilton har dock ett svar även på denna fråga:

Det räcker [menar han] inte med att producera information, man måste göra den
attraktiv så att folk vill läsa den. Broschyren från Sekretariatet för Europainformation
som skickades till alla hushåll var ungefär lika kul att få i brevlådan som ’Dags att
deklarera’.

34

Senare samma månad meddelar man dystert att Sverige, enligt en bedömare i
New York, inte lär få ’en dollar’ i framtida investeringar som icke-medlem i .35

Men en ljusglimt är de lågutbildade och -anslutna nej-sägarnas låga kunskaps-
nivåer om . Här finns en stor potential för höjning när Sjöfolksförbundets ord-
förande Anders Lindström i december går in aktivt i kampanjen. Lindström är
nämligen en ’handfast och konkret fackföreningsman’, vars engagemang
applåderas.36

Full pott för Sverige i -förhandlingarna lyder tidningens huvudrubrik ett par
dagar innan jul .37 I april  skriver man att det dessvärre finns

en odiskutabel diskrepans mellan de folkvaldas och folkets uppfattning om vilka
relationer Sverige ska ha framgent till . […] Detta svalg ska byggas över genom ett
intensivt informationsarbete.

38

Det är inget tvivel om vilken sida som bör närma sig vilken. Att medborgarna ens
i teorin skulle kunna ha en rimlig politisk-ideologisk hållning förefaller
otänkbart. Att argumentera för en modifiering av den politiska klassens attityd,
snarare än av medborgarnas, är uteslutet här.

Något senare menar man om den nya reklamsatsningen från moderaterna att
en ’glad och konfrontationslös kampanj för ’ är ett välkommet inslag i debat-
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ten.39 Om bara det rätta budskapet är glatt framfört och inte öppet för kritik är
allt väl. Det är med detta synsätt ett fall framåt om kampanjinslag konstrueras på
så vis att de inte kan bemötas. Som på den övriga ja-sidan blir Dagens Industris
primära reaktion på den tröga framgången för den egna ståndpunkten en kom-
munikativ, social och idémässig reträtt. När den väntade positiva effekten på
opinionsläget av kampanjen uteblir leder detta till en form av självvald isolering.
När samtal, fakta och information av den typ man använder inte fungerar väljer
man att begränsa sin potentiella exponering mot ohanterliga kritiska reflektioner
genom att se till att det som var tänkt som ett utbyte blir konfrontationslöst. Detta
kan dock tolkas på olika sätt. Demokratiskt sett är förfarandet intressant. Här
finns ett tydligt stråk av splendid isolation – ett brittiskt begrepp som innebär att
med lätt högmod bortse från den oförstående omvärlden. Om huvudsträvan
istället hade varit att främja en så demokratiskt utvecklad kommunikation som
möjligt hade en alternativ reaktion på samma omständigheter förstås ha kunnat
vara att förändra det i denna mening framgångslösa politiska arbetets inriktning.

Mot denna bakgrund skulle man kunna tolka både delar av media och den
bredare ja-sidan som isolationistiska, på så vis att de under periodens senare del
föredrar att fixera sina politiska och intellektuella positioner framför att öppna
upp dem, när det visar sig att de inte fungerar som avsett. Denna sociologiska
skiktning av medborgarna i olika grupper, där en del omfattas av de rätta
tankemönstren och en annan inte gör det kan inte uppfattas som demokratiskt
ambitiös. Visserligen är det en naturlig sak i icke-totalitära ordningar att alla inte
tycker samma sak; frågan är dock hur man bör förhålla sig till denna typ av social
oreda. Här finns utrymme för olika hållningsalternativ. En tolkning av Dagens
Industris perspektiv är att det reproducerar den primitiva politiska instinkten att
de som inte är med oss är våra fiender. Det gör det också möjligt att betrakta de
Andra som odugliga och onåbara deltagare i det verkliga politiska samtalet.
Denna idéfigur befinner sig på relativt långt avstånd från den demokratiska (och
liberaldemokratiska) tanken om jämlikt kommunikativt utbyte inom ramen för
ett suveränt demos.

I april  meddelas att opinionen gör ett medlemskap alltmer osannolikt.40

Om årets första maj-tal menar tidningen att det blev en ’försutten chans att nå
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aktiva socialdemokrater med -budskap’.41 I september  skriver man att det
skett en dramatisk förändring i den finska -opinionen; att ja-sidans försprång
över sommaren ’krympt ihop till några ynkliga procentenheter’.42 I november
menar man att det

tycks som om människor känner att det är enklare och säkrare att rösta nej. Men det är
faktiskt ett lika stort ansvar att rösta nej, som att rösta ja. Det borde krävas mer än
bristande övertygelse om unionens förtjänster för att rösta nej. Frågan är snarare om
någon borde rösta nej, utan att vara övertygad om att ett utanförskap är bättre för
Sverige än ett medlemskap.

43

Det är oklart vad som får Dagens Industri att kräva ’mer än bristande övertygelse
om unionens förtjänster’ för att det ska vara legitimt att rösta mot ett medlem-
skap. Den logiska implikationen är att även kräva mer än en tillräcklig övertygelse
om dessa förtjänster för att det ska vara legitimt att rösta ja. Båda alternativen är
dock svåra att förstå innebörden i. Poängen med medborgarnas politiska valhan-
dling i en demokratisk ordning har ju ingenting med detta att göra. Vad detta
’mer’ ska bestå av nämns aldrig av tidningen. Men tomrummet är kanske
förståeligt. Det är svårt att fylla det med något innehåll som skulle kunna passera
som demokratiskt anständigt. Den roll som spelas av detta slags formuleringar är
rimligen snarast att underkänna kritiken på ett nytt sätt. Man kan spekulera över
vilka mervärden som skulle krävas av ett i Dagens Industris ögon fullkomligt legit-
imt nej. Den närmast liggande gissningen är att det inte kan finnas något sådant.
Om man har rätt eller fel i denna mening bestäms av om man delar tidningens
politiska perspektiv eller inte. Jag misstänker att det inte skulle hjälpa alls att ladda
en i grunden -kritisk position med stora volymer analytiskt merarbete.
Sammanfattningsvis ger Dagens Industri aldrig utrymme för något tvivel om
vilken syn på medborgarskapet,  eller svensk politik man omfattar.44

Dagens Nyheter
Sveriges tyngsta morgontidning Dagens Nyheter är nästa publikation i ordningen.
I en ledartext våren  skriver denna alltsedan Tingsten och alltjämt idag poli-
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tiskt centrala dagstidning om riksdagens aktuella beslut att söka -medlemskap
att:

Frågan om medlemskap har så hög prioritet att risken är att problemen omformuleras
för att lösningarna ska passa in i -strategin. Terrängen får rätta sig efter kartan. Det
håller inte. Sverige har beslutat sig för att vara med i denna nya världsordning, där det
finns nackdelar, men fördelarna bedöms uppväga dem. Om detta lönar det sig att vara
ärlig.

45

’Sverige’ används här synonymt med den riksdagsmajoritet i reformens favör som
uppstått sedan den socialdemokratiska ledningen bytt fot i frågan. Dagens
Nyheter ställer sig i juni  skeptisk till en folkomröstning i -frågan, eftersom
– som den politiske chefredaktören Hans Bergström formulerar det – överdrifter
riskerar ’hota majoriteten’.46 I sin motvilja mot folkomröstningsinstitutet är tid-
ningen en god exponent för en borgerlig publicistisk tradition. Tidningens
motvilja mot detta demokratiska instrument sägs bero på att erfarenheten visar
att ’folkomröstningar kan förvandlas till partipolitiskt kineseri’.47 Exakt på vad
denna erfarenhet vilar är emellertid oklart, med tanke på att Sverige vid denna
tidpunkt endast avhållit fyra folkomröstningar under hela den moderna parla-
mentariska historien; dvs. ungefär en vart artonde år. Samtliga har också tillhört
den demokratiskt sett minst radikala och för det representativa systemet besvä-
rande typen: den fakultativa (frivilliga) och rådgivande.

När det sommaren  blivit tid att lämna in den svenska medlemskapsan-
sökan har ledartexten inledningen: ’Idag vänds ett blad i Sveriges historia.’48 I
början av  menar man om det -kritiska vänsterpartiet att:

Frestelsen att utnyttja -motståndet som ett surrogat för ideologisk omprövning 
[säkert kommer] att bli de gamla kommunisterna övermäktig.

49

Vad gäller synen på medborgarnas relation till den folkomröstning som nu ändå
blivit ett reellt alternativ finns en kluvenhet hos tidningen. I januari  bedömer
man att en
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naturlig tidpunkt för en folkomröstning hade varit i fjol, innan vi gav in vår ansökan
om medlemskap. Ingenting hindrar emellertid att vi har omröstningen i år. Vi vet nu
mer än i fjol både om :s framtida karaktär och om alternativet till medlemskap, tack
vare överenskommelsen i Maastricht och avtalet mellan  och . Också vårt eget
tänkande kring medlemskap och säkerhetspolitik har fördjupats under det år som gått.
Vi kommer att vara mogna under detta år att som nation ta ställning till
medlemskapet.

50

Vid denna tidpunkt råder ett överläge för ja-sidan i opinionen. Våren  har
dock nej-sidan kommit ikapp i opinionsmätningarna.51 I detta läge finner man
det inte alls lika självklart att medborgarna har den mognad som är nödvändig för
att en tidig folkomröstning ska kunna avhållas. Men i förhållande till vissa delar
av den publicistiska världen som behandlas längre fram är Dagens Nyheters sätt
att se på mogna och omogna opinioner ganska sansat. Men skulle rentav kunna
säga moget.

Sommaren  beklagas att det endast är aktuellt att ansöka om -medlem-
skap och argumenteras för att även en -anslutning bör föras in på den poli-
tiska dagordningen.52 Ett par veckor senare skriver man om motståndets mörk-
ermän i centern och socialdemokratin.53 I februari  bär en huvudledare
rubriken En bra start i Bryssel apropå statsrådets Ulf Dinkelspiel tal inför :s
ministerråd.54 Vid samma tid rapporteras om en -mätning som visar att -
motståndet nu nått sin kulmen. Det visar sig nu att den tidigare nedgången för ja-
sidan hade en rad extraordinära skäl. Dessa redovisas också utförligt. Det viktiga
är att konstatera att

defaitismen i höstas hos delar av ja-sidan var oberättigad [och att utgången av] -
omröstningen är helt öppen och påverkbar. Ingen kan åberopa ’opinionen’ som skäl för
att inte redovisa argumenten.

55

I augusti  kritiserar man Nej till  för bristen på verklighetsförankring.56 I
oktober rapporteras från Nej till :s pågående kampanj att
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att nej-sidans argument ibland snuddar gränsen till främlingsfientlighet är
[ordföranden] Hans Lindqvist mycket medveten om och mycket mån om att klargöra.
– Vi får inte tiga ihjäl de här frågorna, säger han.

57

Det kan förstås vara ett förbiseende, men i texten framgår inte vad Lindqvist vill
klargöra eller vilka frågor som inte får tigas ihjäl. Det intryck som förmedlas är att
Nej till :s hållning är xenofobisk.

I november  angriper Dagens Nyheter Nej till  för att man, trots att en
särskild folkomröstning ska hållas, vill göra  års riksdagsval till ett -val.58

Organisationen sägs nämligen planera ta reda på och publicera uppgifter om
varje enskild riksdagskandidats preferens i frågan. I december slås dock genom-
brottets dag i förhandlingarna upp stort.59 Resultatet av de svenska förhandlar-
nas arbete överträffar alla förväntningar. Underrubriken till ledartexten ett par
dagar före jul lyder: Olof Johansson kan möta kritikerna med högburet huvud och
-debatten gå från tro till vetande.60 När i januari  en mätning publiceras
som för första gången på länge ger ja-sidan ökat stöd skriver man att siffrorna

stärker argumenten, sett ur ja-sidans synvinkel, för en tidig folkomröstning. Om en
uppgörelse med  blir klar enligt tidtabellen och alla de stora partierna är nöjda med
den, kommer detta i sig att skapa en positiv stämning för medlemskapet. Att dröja ine-
mot ett år med omröstningen skulle ge intrycket att ja-sidans företrädare agerar tak-
tiskt, som om de inte trodde på folks förmåga att värdera medlemsavtalet utan behö-
ver lång tid för att knåda fram den rätta opinionen.61

Man förefaller vilja smida medan järnet är varmt. Entusiasmen för en omröstning
så snart som möjligt är dock återigen mycket svalare när nej-sidan i nästa månads
mätning återtar en del av nedgången.62 Den stora andelen osäkra väljare ställs då
i förgrunden. Dagens Nyheter företer på det hela taget en viss känslighet för den
opinionsmässiga dagskonjunkturen i sin syn på rätt omröstningstidpunkt. Den
positiva samvariationen är tydlig mellan vilken sida som leder i mätningarna och
hur mogen man uppfattar opinionen att vara. Som vi minns menade man ju att
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medborgarnas -tänkande hade fördjupats redan under , kampanjens första
år. Ytterligare några års debatt borde kanske, allt annat lika, ha lett till ytterligare
fördjupning, men detta är en tanke som Dagens Nyheter nu undviker. Man för-
mår uppenbarligen inte hävda att fördjupningar av det politiska tänkandet kan
leda till något annat än en entusiasm över ett framtida -medlemskap.

I juni  rapporterar Dagens Nyheters korrespondent i Luxemburg om valen
till Europaparlamentet. Resultatet, observeras det, är att de flesta regeringspartier
gått tillbaka. Bara Tyskland framstår numer ’som en oas av politisk stabilitet’ och
det europeiska parlamentets politiska karta har illavarslande ’ruskats om och slag-
its sönder’.63 De europeiska väljarna tycks ha en svaghet för karismatiska
affärsmän med nyväckta politiska ambitioner, avslutar man. Möjligen kan man
tycka att det är en väl brutal retorik som används för att beskriva demokratiska
val. Det är inte ovanligt att medborgare röstar på annat vis än tidningsredaktioner
anser är vettigt. Tidningen är naturligtvis väl medveten om att val i liberala
demokratier också är svåra att förutse resultaten av. Frågan är vilket pris en lib-
eral tidning som Dagens Nyheter vore villig att betala för att väljarna inte skulle
ges möjlighet att skapa denna typ av instabilitet genom allmänna val. En poäng
med dessa är ju att nya maktförhållanden ska kunna skapas. Det är inte helt klart
hur man tänker sig att en demokratisk process bör fungera för att detta ska kunna
undvikas.

Expressen
Expressen delar i princip presskollegornas -attityd. I mars  kritiseras Inga
Thorsson för hennes skeptiska hållning och menas att Thorssons

modstulenhet leder fel.  är mer möjlighet än hinder. [Den] alternativlöshet som
svenska -motståndare vill påtvinga Sverige […] riskerar bli det verkliga hotet mot
säkerheten i Sverige.

64

Tidningens synsätt drivs hårt, om än ryckigt.65 I december  skriver man att
det vore ’olyckligt om mer stämningsmässiga faktorer bestämde väljarnas val’.66

Den underliggande tanken är sannolikt att nyter faktaanalys är en bättre metod. I
februari  tar man nya tag. En egen logotyp för nej-rörelsen återges nu bred-
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vid olika texter och inlägg som angriper -kritiken. Märket är runt, med en
svensk flagga mitt i och texten   runtom. Tonläget och ansatsen
förklaras i ledartexten:

De trosvissa inom den organiserade Nej till -rörelsen borde alltså kallas Isolera
Sverige-kommittén, eller något i den stilen. Därmed uttrycks vad som tycks vara
kärnan i deras budskap, även om det inte formuleras så. Det är i varje fall rimligt att
gissa att allt fler svenskar anar en sådan verklighet bakom nej-sidans attityd.

67

Den ökade retoriska intensiteten beror på en viss opinionsnedgång för nej-sidan.
I mars publiceras ytterligare en -mätning, där båda sidor något ökar sin
andel av väljarsympatierna. Detta föranleder dock ingen ny braskande ledartext,
endast en tvåradig notis inne i tidningen.68 Isolera Sverige-symbolen blir emeller-
tid en samlingspunkt för kritik av -kritik.69 Att tidningen i citatet översätter
argument och idéer från nej-sidan till det mer besvärande begreppet ’nej-sidans
attityd’ är i linje med anhängarsidans grundläggande föreställning om att riktiga
fakta endast kan förekomma tillsammans med en särskild politisk hållning.

Samma månad menar tidningen att ’ sviker om ’.70 I juli skriver man om
ett roligt ja och ett dystert nej till  i Visby.71 Men Expressen publicerar även mer
originella artiklar med rubriker som Sverige släpper knarket fritt när vi går med i


72 och Här begravs den svenska demokratin.73 I oktober  angrips Ingvar
Carlsson och Carl Bildt för att de inte tar sitt debattansvar.74 I januari  trycker
man en ovanligt nyanserad kommentar till den senaste -mätningens uppgift
att ja-sidan ökar dramatiskt:

Lämna alla opinionssiffror i partikansliernas byrålådor och börja tala med människor
om vad -frågan gäller i stort, om den framtida utvecklingen i Europa, om eventuella
svenska alternativ. Visa det egna engagemanget – den uppmaningen gäller inte Carl
Bildt – och låt nyheterna från förhandlingsborden bli bakgrunden, inte huvudsaken.
Och framför allt – konstra inte med folkomröstningsdatum. Låt läget i sakfrågan
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avgöra. Det betyder att omröstningen ska ske när förhandlingsresultatet är klart och så
snart det är praktiskt möjligt.

75

I februari meddelar man att sanningen om  aldrig kan utredas.76 I mars att det
vore ett nederlag för det demokratiska Europa om Sverige för överskådlig tid
skulle ställa sig utanför den kraftsamling  kan komma att bli77 och att stat-
srådet Ulf Dinkelspiel (apropå det svenska -guldet i ishockey) är en diplo-
matins Peter Forsberg, men att det trots allt är oklart hur medlemskapet ska
finansieras.78 I juni publicerar ledarsidan under rubriken Nej-sägarna porträtt av
Per Gahrton och den österrikiske högerradikalen Jörg Haider. En överkorsad -
symbol kompletterar bilderna. I själva ledartexten förnekas att Gahrton och
Haider står för samma sak, men deklareras att båda försöker locka röster

genom att hänvisa till ett slags ’alternativ verklighet’, en drömvärld, samtidigt som de
ilsket kritiserar den existerande verkligheten.

79

Man är alltså inte helt sammanhållen i sin attityd till  och svingar yxan åt flera
olika håll vid olika och rentav samma tidpunkter.80 Men angreppen mot elit och
etablissemang blir allt färre ju längre kampanjen framskrider. De försvinner till
slut i princip helt och ersätts av en allt fränare och tyngre kritik av -kritiken, i
vilken extremistformuleringar används flitigt.81

Denna extremisering når möjligen ett slags symbolisk kulmen när man strax
innan folkomröstningen har en löpsedel som påminner om dem som syntes
under det tidiga -talets krig i Persiska viken. Rubriken, som illustrerar en
oskarp bild av vad som uppges vara en maskerad ung nej-anhängare som kastar
sten på ett av Ja till Europas kontor, lyder    och undertexten
Svenska ungdomar greps med brandbomber.82 Montaget knyter an till en typ av
layout som används för att beskriva militant politisk extremism och fundamen-
talism i oroliga delar av världen. Nyheten är dock redan ett par månader gammal.
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Att de suddiga bilder av några oidentifierade personer som tagits av Ja till Europas
övervakningskamera i Västerås i september dyker upp på löpsedeln tillsammans
med ett så fullödigt extremiserande budskap av detta slag endast fyra dagar innan
folkomröstningen är nästan omöjligt att betrakta som uttryck för en seriös pub-
licistisk inställning. Det finns heller inga uppgifter i mitt material om att något
explosivt kastats mot Ja till Europas kontor.

I augusti  skriver man, glömsk av sitt eget råd ett halvår tidigare att stoppa
opinionsmätningsresultat i byrålådor, att Hallå Bryssel, nu kommer Sverige. För
första gången på länge leder -vännerna inför folkomröstningen.83 Det är dock
den enda mätning som vid denna tid når detta resultat.84 Sammantaget är det
tydligt hur Expressen betraktar både -frågan och sin egen journalistiska roll i
opinionskampanjen. Man skiljer delvis ut sig från mängden på så sätt att man inte
är lika entydig över tid, men vad det lider minskar denna skillnad. Man befinner
sig kanske också på en unik nivå av kommersialisering och sensationalism. Det är
tänkbart att insatserna saknar motstycke både vad gäller formatet och substansen,
möjligen med viss konkurrens av Svenska Dagbladet.

Göteborgs-Posten
Att även Göteborgs-Posten står för ett medlemskap och går till hårda angrepp mot
-skeptiker har delvis framgått på annan plats i texten.85 I februari  skriver
man att mycket talar för att 

Sveriges förhandlingar med  om ett medlemskap blir relativt odramatiska. Den stora
uppgiften för regeringen och socialdemokratin blir [därför] att vända opinionen på
hemmaplan.

86

I mars  menar man att felet med den ’märkliga agitation’ Sten Johansson och
’hans grupp’ (nämligen Socialdemokrater mot /) bedriver är att den brister
i ’verklighetsförankring’.87 Som på många andra håll i den borgerliga pressen är
de associationer man vill etablera när det gäller medlemskapskritiken att det
handlar om avvikelse, sekterism och onormalt politiskt och intellektuellt
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beteende. Det är grupper eller kategorier som tenderar föras till kretsen, inte bal-
anserade eller på andra sätt kompetenta medborgare.

I juli  kritiseras Expressens knarkelände-journalistik.88 I november
angrips vad man uppfattar som moderata försök att monopolisera -frågan.89

I december  instämmer tidningen i jublet över Ulf Dinkelspiels lyckade
förhandlingar i Bryssel. Dinkelspiel har anledning, menar man, att vara nöjd med
genombrottet och G-P deklarerar att det nu lossnat rejält.90 Ett par dagar innan
 års utgång inleds en serie artiklar om Sverige inför . Den första avslutas
med det vid det här laget i den breda ja-diskursen etablerade konstaterandet att
Sverige blir ’mer självständigt genom att gå med i , än genom att ställa sig utan-
för’.91 Ett annat ämne som tas upp är  som viktig fredsfaktor.92 En annan serie-
text bär rubriken Fler fördelar med .93 I januari  menar G-P att först med

ett färdigt avtal kan kampanjerna inför omröstningen ges ett helt konkret innehåll och
det mesta av bråten förpassas ur -debatten.

94

Detta är anhängarsidans konventionella syn på kunskap och politik. Några dagar
senare beskriver man en ny opinionsmätning: -opinionen på väg att vända.
Dramatisk ökning för ja-sidan i senaste opinionsundersökningen.95 Ledartexten
anser nu att ’ett stort steg på väg mot ’ tagits. Äntligen vänder opinionsläget:
’Allt fler har börjat inse värdet av att Sverige finns med i Bryssel’.9 När nej-sidan
månaden därpå åter stärks och ja-sidan försvagas är det dock förändringar, menar
man, ’inom felmarginalen’.97 En rad oberoende omständigheter betonas också, i
synnerhet de kärvande förhandlingarna. Marginalerna är hursomhelst för små
för att siffrorna ska ha någon betydelse.

I början av mars rapporteras att förhandlingarna lett till stora vinster för
Sverige och att landets tuffa hållning
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har varit framgångsrik. Det avtal som nu föreligger utgör [menar man] en god grund
inför den kommande folkomröstningen.

98

Några dagar senare konstaterar man dock att inte heller den senaste mätningen
visar på någon förändring i väljarnas preferenser.99 Men tidningen anser trots allt
att en tidig folkomröstning vore det bästa.100 I slutet av mars menar man att den
vid denna tidpunkt omtalade ’kvinnofällan’ finns i Sverige och inte i .101 I den
samhällsvetenskapliga forskningen om könens villkor i olika europeiska länder är
dock den motsatta tolkningen kanske vanligare. I länder som Tyskland, Holland
och Italien befinner man sig på relativt långt avstånd från en skandinavisk tvåför-
sörjarmodell i dag. I april skriver Göteborgs-Posten att den förväntade uppgången
för anhängarsidan kommit av sig till förmån för en allt starkare nej-sida.102 Vad
som hänt med de medborgare som börjat ’inse värdet av att Sverige finns med i
Bryssel’ ett par månader tidigare är oklart.

I juni publiceras en ovanligare text om opinioners förhållande till kunskap.
Man menar man att ja-sidans information och propaganda börjar ge resultat,
såtillvida att alltfler väljare börjat hävda att de inte längre är osäkra.
Proportionerna mellan anhängar- och motståndarsidorna har dock inte
påverkats av detta.103 I september uppmanas läsarna att inte lita på nej-sidan.104

Den spelar, skriver man, dubbelspel med den undersökning man genomfört av
riksdagskandidaternas -preferenser. Dagen efter riksdagsvalet betonar G-P att
en avgörande

fråga som bör ställas inför folkomröstningen är: kan vi bäst lita på omdömet hos
Ingvar Carlsson, Carl Bildt och Bengt Westerberg eller hos [:s ordförande] Rolf
Hagel?

105

I oktober, strax innan folkomröstningen, rapporteras att uppgången i opinionen
för ja-sidan nu upphört. Under vinjetten Analys förklarar en av tidningens
skribenter att Estonia-katastrofen i september gjort att människor vill hålla sig till
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det välkända och därför ännu inte har blivit entusiastiska inför ett -medlem-
skap.106 Sammanfattningsvis kan man alltså konstatera att det inte råder något
tvivel om förhållningssätt, varken till den egna journalistiska uppgiften eller till
medborgare som inte delar tidningens -synsätt.

Svenska Dagbladet
-standaret bärs dock kanske högst av Svenska Dagbladet. I olika avseenden och
skeden kan tidningen omväxlande läsas som en förlängning av Ja till Europas, det
moderata samlingspartiets och näringslivets opinionsarbete. För att inte trötta
läsaren med en ny hög löpande citat för att belägga detta sker behandlingen av
tidningens del av det offentliga rummet på ett sätt som delvis skiljer sig från
övriga avsnitt i detta kapitel.107 Jag väljer att framför allt fokusera på en aspekt av
tidningens insatser i -rapporteringen: de särpräglade mätningar och redovis-
ningar av opinionen som utvecklas vid tidningen. I juni  presenterar Svenska
Dagbladet en ny variant av -opinionsmätning. Fram tills nu har mätningarna
handlat om väljarnas åsikt i -frågan och presenterats på sedvanligt sätt; med
det senaste resultatet som slutpunkt på en opinionskurva, eventuellt med
extrapoleringar av tendensen. Eller som diagram eller siffror som redovisat det
aktuella läget. Den metod som nu tar fastare form har visserligen utnyttjats sedan
augusti , men inte drivits lika hårt.

I de nya mätningarna har fokus förskjutits från hur stor andel av väljarkåren
som stödjer det ena eller andra alternativet till hur stor andel som tror att omröst-
ningen kommer att utfalla på det ena eller andra sättet. Tidningen beskriver dock
denna framställningstekniska innovation som en svängning i den primära opin-
ionen och menar på ett fullständigt missvisande sätt att ja-sidans

seger i den danska folkomröstningen för två veckor sedan har fått ett kraftigt
genomslag i den svenska -opinionen. Nu tror femtiofem procent av svenskarna att
ja-sidan också skall segra i en svensk folkomröstning om . Endast trettioen procent
tror att nej-sidan kommer att vinna.

108
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Alf Sjöström, ansvarig för politiska mätningar vid , förtydligar:

Det här är sannolikt helt och hållet en dansk effekt. Ja-sidan har fått luft under
vingarna. Resultatet visar också att opinionen är rörlig och snabbt kan påverkas.109

Sedan mätserien inleddes har denna särskilda opinion pendlat från att initialt
vara positiv till att länge vara negativ och alltså återigen bli positiv. (Den ska åter-
vända till negativ och positiv ett varv till innan folkomröstningen.) Sjöström för-
utspår att opinionen från och med nu kommer att fortsätta att utvecklas i en allt
säkrare, mer mogen riktning.

Strax efter Svenska Dagbladets nyhet om denna säregna svängning i opinionen
redovisas :s senaste -opinionsmätning.  % av väljarurvalet anger här att
de, om det vore omröstning vid denna tidpunkt, skulle rösta för ett medlemskap.
 % skulle rösta mot. Detta, noterar , innebär att inga större förändringar ägt
rum under det senaste halvåret.110 Eftersom nyheten får ett visst genomslag får nu
Svenska Dagbladet vissa svårigheter att reda ut förhållandet mellan denna och den
egna undersökningen. Den förklaring man ger är att mycket tyder på

att en undersökning av [Svenska Dagbladets och :s] slag har ett betydligt bättre
prognosvärde än den [konventionella] undersökning  utför. Med detta inte alls sagt
att  skulle ge en felaktig bild av vad folk för dagen anser i -frågan. Men vad en
fråga av :s slag reflekterar är en folklig uppfattning, kanske man t o m måste säga
känsla, av vartåt det lutar, vilken sida som har bästa utsikter.

Det kan [menar man även] noteras att -undersökningen gjordes efter den
danska folkomröstningen, som inte bara lade fast Danmarks positiva ställningstagande
till  utan också lossade en förlamad situation inom . Arbetet inom  både internt
och gentemot de inträdessökande kunde åter börja röra sig framåt. Kort sagt:
svenskarna har fått större anledning ’att tro på ’.

111

Citatet bygger på en tydlig skillnad mellan vad väljare tror och vad väljare tycker.
Den största svårigheten när den nya tekniken på detta sätt ska rättfärdigas är den
koppling som görs mellan utsagan ’tro på EG’ och väljarnas bedömning av vilket
utfall som är mest troligt i omröstningen. Man kan också tänka sig att tidningen
i denna del underskattar medborgarnas cynism/realism. Skillnaden mellan vad
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man själv tycker om ett svenskt medlemskap och vad man tror kommer att bli
utfallet i omröstningen behöver inte förklaras på Svenska Dagbladets sätt. Ett mer
radikalt och möjligen bättre kontextuellt förankrat tolkningsalternativ skulle
kunna vara att de tillfrågade medborgarna inte tror att hela den aktuella andelen
skeptiska väljare till slut kommer att kunna stå emot det kraftiga tryck som utö-
vas gentemot den av de krafter som verkar för ett medlemskap. -kritiken tolkas
i förlängningen som maktlös; som oförmögen att mobilisera för ett alternativ
som strider mot maktens synsätt. En sådan elitteoretisk tolkning skulle också
poängtera att motståndarsidan saknar resurser för att utmana ja-sidan i kampen
om det offentliga rummet.

Det är intressant att ta del av den olust som väcks hos tidningen när man tvin-
gas lämna den etablerade idésfärens tro på stålblanka fakta och medge att politik
kan ha att göra med känslor. Dessbättre är det en egenskap i folkdjupet som
redovisas här, som inte nödvändigtvis behöver vara representativ för tidningen.

Ännu ett försök att försvara den nya metoden görs i juli av Jan Berg vid
.112 Men Bergs närmare poäng här undgår mig. Dagens Nyheter sammanfat-
tar dock följande dag läget under rubriken Väljarna får inte lämnas i sticket. Man
anser att skillnaden mellan Svenska Dagbladets och :s mätresultat i första hand
beror på att väljarna är osäkra.113 Därför är det den politiska klassens och medias
ansvar att informera medborgarna om lägets faktiska karaktär. Svenska Dagbladet
och  fortsätter emellertid med metoden. I oktober  har de som tror på ja-
seger i omröstningen minskat från  till  % av väljarkåren. Detta tolkas dock
inte som något korrektiv till de slutsatser som tidigare förts fram, utan rap-
porteras nu under rubriken Svårt sia om medlemskap. I underrubriken noteras att
det trots allt är fler som tror på ja-seger än som tror på medlemskapet i sig.114 Till
skillnad från under sommaren, då mycket tydde på att den nya mätmetoden hade
ett betydligt bättre prognosvärde, är den relativa fördelen nu istället att detta slags
undersökning

ger besked om vart vinden blåser, om vilken sida det är som för tillfället har initiativet
och därmed också antyder var de många osäkra skulle hamna om det blev allvar. Men
[poängterar man nu] eftersom det inte lär bli allvar, dvs. folkomröstning, på ett bra tag
är det långsiktiga prognosvärdet även här begränsat.

115

164

112 Dagens Nyheter 4/7 1993.
113 Dagens Nyheter 5/7 1993.
114 Svenska Dagbladet 1/10 1993.
115 Svenska Dagbladet 1/10 1993.



Den relativa fördelen även i absoluta tal är dock diskutabel och man avslutar med
att försäkra sina läsare om att faktum är att varken

den ena eller andra undersökningen ger besked om hur folkomröstningen nästa år –
eller när den nu blir av – kommer att gå. [Att, fortsätter man,] nästan en tredjedel av
väljarkåren fortfarande inte tagit ställning kombinerat med de snabba kasten i
bedömningarna av vilken sida som kommer att vinna bör ge både ja- och nej-
anhängare hopp inför folkomröstningen.

116

I november  är proportionerna i synen på hypotetiska vinnare i omröstnin-
gen / %. I jakten på oberoende omständigheter som kan förklara detta till
synes oförklarliga ras hänvisar Svenska Dagbladet både till det norska stort-
ingsvalet och till att debatten om ett samgående mellan Volvo och Renault varit
intensiv vid frågetillfället. Volveault-effekt ger nej i Sifo? lyder en kommenterande
rubrik.117 Även i december är resultatet dåligt och man konstaterar att det är
’uppenbart att opinionen ännu inte är riktigt mogen’.118 Det är ur tidningens per-
spektiv otänkbart och närmast logiskt omöjligt att en -kritisk opinion skulle
kunna vara autentisk. Det pågår därför en ständig jakt på mellanliggande, externa
orsaker till opinionens envisa anpassningsmisslyckande.

I mars  tas förnyad sats med metoden. Man meddelar att svenskarna återi-
gen tror på ja-seger i folkomröstningen.119  % av dem som tillfrågats tror nu att
ja-sidan vinner och endast  % nej-sidan. Resultatet redovisas dels med hjälp av
ett stapeldiagram, dels ett kurvdiagram över utvecklingen över tid av denna opin-
ion. Denna del upptar  x  cm av sidan. Under figuren ryms på samma bredd
och drygt tre cm höjd fyra små tabeller. Den som på konventionellt sätt visar väl-
jarnas egna preferenser upptar knappt en tredjedel av det mindre utrymmet.  %
av väljarna anges här vara positiva till ett medlemskap och  % negativa. Denna
figurs yta är ca , x , cm. Den figur som i enlighet med SvD-metoden redovisar
troendet i -frågan är således ca  gånger större än den som redovisar den egna
politiska positionen. Av figurernas olika delar är den stapel som i den större fig-
uren representerar dem som tror på en seger för ja-sidan ca  gånger större än
den som i den mindre representerar den andel som skulle rösta emot ett svenskt

165

116 Svenska Dagbladet 1/10 1993.
117 Svenska Dagbladet 5/11 1993.
118 Svenska Dagbladet 4/12 1993.
119 Svenska Dagbladet 28/3 1994.



-medlemskap om folkomröstningen avhållits vid frågetillfället. Den senare
informationen är också svår att hitta i den layoutmässigt röriga bilden. Men den
förra kan inte undgås. Den massiva närvaron förstärks av att denna stapel fått en
smalare bas än överdel och lutar utåt/framåt mot läsaren. Den förmedlar en
känsla av att befinna sig framför en skyskrapa.

Svenska Dagbladets samhällsredaktion förefaller alltså uppfatta det som mel-
lan  och  gånger mer angeläget att läsarna noterar att en majoritet om  % av
väljarkåren tror att omröstningen kommer att resultera i ett ja, än att en majoritet
om  % själva skulle rösta nej till ett svenskt medlemskap om omröstningen ägde
rum vid denna tidpunkt. I juni används samma design.120 I september och okto-
ber likaså.121 I oktober rapporteras om det faktum att fler än någonsin tror att ja-
sidan kommer att segra att det främsta problemet nu

för ja-sidan är att många tveksamma kan komma att lägga sin röst på nej-sidan för att
demonstrera sin tveksamhet i tron att valutgången är given.122

Opinionen i själva frågan är emellertid samtidigt jämn; med  % för,  % emot
och  % osäkra. Det är en logisk gåta hur detta kan ligga till grund för den re-
flektion som görs av tidningen. I november modifieras presentationen något.123

Svenska Dagbladets attityd är tämligen otvetydig. Att omfokusera från frågan
om hur många som stödjer/inte stödjer ett -medlemskap till hur folk tror att
utfallet kommer att bli i folkomröstningen måste tolkas som en långsökt åtgärd i
en dyster situation. Det ytliga intryck som förmedlas av tidningens presentationer
av opinionsläget är att majoriteten av medborgarna delar redaktionens egen syn
på ett svenskt medlemskap. Det finns ingen anledning att anta att själva produk-
ten är mer eller mindre precis än andra opinionsmätningssystem, men man kan
hävda att det Svenska Dagbladet mäter och bygger sin journalistik på är irrelevant.
Poängen med denna teknik måste ha varit att skapa en situation som gjorde det
möjligt att slå upp nyheten om ja-sidans ökning. Att det inte var just ja-sidan som
beskrev denna ökning, utan den mer indirekta föreställningen hos den inter-
vjuade väljargruppen om vilken sida som i slutänden hade bäst chanser att segra
tonades kraftigt ned i sammanhanget. De resonemang som tas till när även denna
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initialt gynnsammare opinion går ned i mätningarna kännetecknas framför allt
av skakighet. Man har tydliga problem med att förklara läget. Men den nya mät-
tekniken får inte vidare stor spridning. Den finns i Expressen sommaren ,
men då utan det speciella sensationalistiska format presentationerna får i Svenska
Dagbladet.124

En annan mätning som kan nämnas i detta avsnitt genomförs av SKOP åt
Dagens Industri i augusti . Den fråga som ställts av SKOP är: Tror du att Sverige
går med i / även om det blir nej i folkomröstningen?125 En majoritet om  %,
av väljarna svarar ja.  % nej. Det går alltså strax innan folkomröstningen tre och
en halv misstänksamma på varje tillitsfull medborgare. Proportionerna är i stort
sett samma för alla partier. Tidningen drar den lakoniska slutsatsen att folket inte
litar på politikerna. På ledarplats noteras att tilltron till politikerna är skräm-
mande låg. Detta bör, menar man dock, betyda

att andra än politiker måste bli aktivare i -debatten, att människor som har högre
trovärdighet måste övertyga väljarna om att ett nej också ställer Sverige utanför den
europeiska gemenskapen under lång tid framåt. […] Eftersom osäkra väljare tycks
tendera att rösta nej, är det viktigt att information och opinionsbildning når så många
som möjligt. […] Ledarskap behövs.

126

Den paternalistiska hållning som skymtat ovan hos just denna tidning återkom-
mer här. Det är omöjligt att påstå att Dagens Industri eller Svenska Dagbladet i
första hand producerar demokratisk journalism i den mening som nämns i
inledningen av detta kapitel. Istället är båda utmärkta illustrationer av den poli-
tiska journalism som i första hand har en ideologisk dagordning. Det är på så vis
kanske inte helt nödvändigt att, som Dagens Industri och näringslivets centrala
företrädare, anföra att andra måste dra det politiska lasset om medborgarna mis-
stror politikerna i den grad som antyds av opinionsmätningen ovan. Man kan
också hävda att politiken borde arbeta för att återvinna det förlorade förtroendet.
Ur medborgarperspektivet vore det kanske till och med en lämpligare slutsats. Att
opinionen är svår att fixera blir för övrigt tydligt efter riksdagsvalet . Den rap-
porteras då samtidigt vara för127 och mot128 ett medlemskap. Precis innan valet
har den emellertid varit helt jämn.129
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Sydsvenska Dagbladet
Sydsvenska Dagbladet delar i hög grad de borgerliga presskollegornas synsätt och
driver frågan kraftigt, framför allt på ledarsidan.130 Jag ska därför endast göra ett
par nedslag i materialet i detta avsnitt. En mer omfattande redovisning skulle inte
föra så mycket nytt till de diskussioner som förts ovan. Ett par citat kan räcka för
att ge en uppfattning om Sydsvenska Dagbladets perspektiv. I augusti  frågar
sig chefredaktör Per T Ohlsson vad det är med

 som gör att demokratins fiender till både höger och vänster förenas i motståndet
mot den europeiska integrationen?

131

Hösten  delar tidningen ut ett Europapris till förra (s)-statsrådet Anita
Gradin och statsrådet Ulf Dinkelspiel för deras gemensamma och målmedvetna
strävan att föra Sverige närmare Europa och det europeiska samarbetet, vilket
varit ’av vital betydelse för Skåne, vårt land och Europa’, som styrelseordförande
Knut Hammarskjöld formulerar saken vid den högtidliga prisceremonin.132

Däremot anser man att Carl Bildts ’magistrala hållning i EG-frågan är djupt olyck-
lig’.133

I februari  ramar ledartexten in ett fotografi från slaget om Stalingrad 

för att beskriva bakgrunden till motståndet mot -integration. Från Stalingrad
till Bryssel lyder rubriken. Man skriver:

Priset för chauvinism och nationell oförsoning betalade Europa vid Stalingrad för
femtio år sedan: Två miljoner döda. Men vad bryr sig velourchauvinister om sådana
detaljer?

134

Här är emellertid frågan om tidningen inte gör det väl lätt för sig. Den historiska,
logiska eller kausala kopplingen mellan slaget om Stalingrad  och kritiken
mot ett svenskt -medlemskap ett halvt sekel senare är mycket svår att urskilja.
Det är nog ofrånkomligt att framför allt tolka argumentationen som en ideolo-
gisk konstruktion. Ett kanske inte helt genomtänkt hotscenario som visserligen
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öppnar för intressanta historiska tolkningar och spekulationer, men som knap-
past gör den aktuella svenska diskussionen mer begriplig.

I september menar man att Ingvar Carlsson tillämpar feghetens strategi.135 I
februari  att Sverige får mer makt, men att -förhandlarna trots det inte är
nöjda än.136 Inför riksdagsvalet  kritiseras den socialdemokratiska ledningen
för att ligga alltför lågt om ett svenskt medlemskap.137

-debatten tystas ned,
med förödande konsekvenser. Det råder sammantaget inget tvivel om vilken linje
som drivs av tidningen i vare sig -frågan eller synen på medborgarskapet.

Veckans Affärer
Veckans Affärer måste betraktas som en av de större tidskrifter som mest uthålligt
och högljutt pläderar för ett svenskt medlemskap. Korrespondenten i Bryssel
(som är blivande chefredaktör för tidskriften och VD för Näringslivets -fakta)
Birgitta Gunnarsson skriver i februari  i en tidig massmedial -bilaga under
rubriken Sanningens ögonblick inne för Sverige att en dag i maj 

går den svenska -ambassadören Stig Brattström den korta sträckan från sitt kontor
till ministerrådets byggnad i Bryssel. Den trista omgivningen gör säkert ett nästan
hädiskt intryck, med tanke på ögonblickets historiska betydelse för en svensk.
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Gunnarssons kollega Kjell Olsson menar i en samhällsekonomisk analys att hur
höga arbetslöshetstal Sverige får

bestäms av hur skickligt vi driver vår anpassning till  i framtiden. Med den avancera-
de arbetsmarknadspolitik Sverige har skulle det räcka med arbetslöshetsnivåer på ,–

procent för att anpassa de svenska inflationstalen till de nivåer som gäller i de tongi-
vande länderna i . I så fall skulle Sverige hamna i -områdets mest favoriserade ar-
betslöshetsklass, dvs. densamma som i Bayern, Milanoområdet och London. Pessimis-
terna gör dock ofta gällande att det här är en väl optimistisk bedömning av de svenska
möjligheterna.
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På Veckans Affärer delar man inte detta pessimistiska förhållningssätt. Här är man
klar över verklighetens krav. I juni  bär en ledare rubriken Politikerna är på
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väg att sjabbla bort en historisk chans till europeisk enighet.140 En Gunnarsson-
ledare hösten  menar att det tyvärr kan visa sig att

beslutet om en folkomröstning blev det största missgreppet av alla i den svenska
Europa-strategin. Spåren [skriver Gunnarsson] efter Frankrike och Danmark
förskräcker och risken är stor att Sveriges valda politiker är på väg att gå i samma
fälla.

141

Vilka de spår Gunnarsson nämner är, på vad sätt de förskräcker och vilken fälla
Sveriges politiker är på väg att gå i genom att låta väljarna ha en åsikt om vilken
linje som är önskvärd är delvis oklart, skälen till att Gunnarsson sedermera anses
lämplig att bli chef för Näringslivets -fakta däremot uppenbara. I januari 

skriver Veckans Affärer att propagandakriget trappas upp

inför folkomröstningen om ett svenskt -medlemskap. En avgörande faktor blir hur
stort förtroende de båda sidornas representanter lyckas skapa hos de osäkra väljarna.
Här verkar [menar man] ja-sidan ha skaffat sig ett försprång med namn som Odd
Engström, Marit Paulsen och Leif Blomberg.

142

Som dagstidningskollegan Dagens Industri ger Veckans Affärer ett tydligt eko av de
stämningar som råder i näringslivet, vilka diskuterats på annat håll i denna text.
Journalistiken är systematiskt politisk.

Massmedia som politisk sfär och ekonomi
I juli  ställer sig enligt en enkätundersökning  % av de svenska ekonomi-
och näringslivsjournalister positiva till ett medlemskap.  % är negativa.143 Av ca
 svenska dagstidningar är ca tio under perioden skeptiska till -medlemskap.
Ingen av dessa tillhör ett tongivande publicistiskt skikt eller är rikstäckande. De
flesta ingår dock i den publicistiska föreningen Alternativ till /. Mindre än
 % av svensk dagspress har alltså en i denna mening avvikande linje. För den del
av journalistkåren som skriver om politik är situationen i princip likadan. I ter-
mer av upplaga är dock klyftan ännu större. Av den handfull svenska orter som
överhuvudtaget har tillgång till -kritisk dagspress är Östersund unikt: både den
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centerpartistiska Östersunds-Posten och den socialdemokratiska Länstidningen
Östersund (s) är medlemskapsmotståndare. Detta föranleder en mängd insän-
dare, artiklar, inlägg och ledartexter både i lokala och nationella media som oroas
av att Östersundsborna riskerar få en alltför ensidig bild av läget. Motsvarande
omsorg om den bastanta majoritet medborgare som är hänvisad till medlem-
skapspositiv dagspress är däremot sällsynt. Kritik på denna punkt förekommer
framför allt från relativt marginella -kritiska kretsar.

Dessa strukturella förutsättningar formar den mediala produkten. Som
framgått ovan är det uppenbart att den politiska journalistikens bild av sig själv
som neutral rapportör i stort sett är orimlig. Det är i princip omöjligt att uppfatta
den politiska journalistik som produceras i detta sammanhang som en kanal eller
arena av något slag för social kritik. Den tenderar istället primärt vara en kanal för
legitimering av den politiska elitens arbete. Det är därmed inte möjligt att upp-
fatta massmedias främsta funktion som att stödja medborgarna i deras oberoende
kognitiva arbete. Istället tar media engagerat ideologiska positioner, eller kanske
snarare ’position’ i singularis. Man förefaller dock endast glimtvis uppfatta det
obetydliga avståndet mellan den egna publicistverksamheten och ja-kampanjen
som politiskt projekt. Den självbild som odlas av huvuddelen av de tidningar som
granskas här är på så vis paradoxal. Denna uppenbara brist på självkritik och
reflektion är delvis svår att förstå. Den kan naturligtvis bero på en alltför idealis-
tisk bild av dagspressens syfte. Det är emellertid ett socialt och politiskt samhäll-
sproblem om förhållandet mellan det ord man ibland kallar fritt och etablerade
politiska maktstrukturer blir alltför intimt.

Man skulle därmed kunna argumentera för att massmedias politiska positio-
ner i -frågan i besvärande hög grad sammanfaller med de synsätt som utmär-
ker den maktelit man ska bevaka. Denna slutsats går delvis i en annan riktning än
andra forskares. Statsvetaren Anders Widfeldt skriver i en forskarvolym om
Norden och  att massmedia (precis som de flesta andra) visserligen togs på
sängen av den socialdemokratiska omsvängningen i frågan hösten  och
behövde ett år på sig för att börja skriva kritiskt och utforskande om vad ett
svenskt medlemskap skulle kunna innebära.144 Denna genomgång förefaller indi-
kera att detta i viss mån är en felsyn. En utvecklad massmedial kritik saknas såvitt
jag kan se under perioden.
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Massmedias självständighetsvillkor behöver på så vis analyseras. Hopbland-
ningen av makt och media är explosiv, precis som hopblandningen av makt och
kunskap. Den konventionella kritiken mot statligt och militärt kontrollerade
media i icke-liberala och odemokratiska länder som går ut på den journalism
dessa producerar inte är trovärdig har just att göra med överlappningen mellan
publicistiska och ideologiska dagordningar. När publicismen inte står fri gente-
mot makten är dess intellektuella roll i viss mån automatiskt komprometterad.
Det är visserligen inte empiriskt omöjligt att en överlappning i vissa lägen och
avgränsade frågor kan ske utan att media reduceras (eller reducerar sig själv) till
ett av maktens instrument, men det är rimligt att förutsätta att det motsatta
förhållandet råder tills dess att detta i såfall övertygande visats. I detta samman-
hang är emellertid denna generösa tolkningsmöjlighet utesluten. Det är inte fråga
om någon partiell, temporär eller avgränsad samsyn. Tvärtom skulle dessa tid-
ningar, som de framträder i materialet, knappast kunna föra en mer engagerad
kampanj för ett ja till -medlemskap om de hade det som uttryckligt kommer-
siellt eller politiskt uppdrag.

Det är med en sådan, relativt banal, tolkningsram alltid ett problem för media
att dela den statliga (eller icke-statliga) maktens synsätt. Detta är dock i hög grad
vad som händer för svensk dagspress vidkommande under den första -kam-
panjen -. Överensstämmelsen mellan (i första hand) den borgerliga dags-
pressens och tongivande samhällsintressens politiska inriktning är här mycket
stor. Flera av de tidningar som granskas skriver på ett sätt som i princip upphäver
det praktiska och normativa avståndet till anhängarsidan. På en rad olika
textnivåer framhålls uttryckligt och målande hur det är absolut nödvändigt för
medborgarna att tänka och agera. Att dessa sedan inte anpassar sig i den grad som
önskas beror sannolikt inte på att huvuddelen av dessa massmedia ger utrymme
för olika synsätt, utan på att det finns ett fåtal alternativa publicistiska miljöer och
att den värld vi får våra idéer och intryck från inte endast består av massmedia.
Den åsiktspluralism som trots allt finns bland medborgarna måste emellertid
betraktas som oberoende av massmedias institutionella struktur eller orientering.
Den empiriska karaktären hos dessa media påminner på så vis i utfallstermer om
mediekaraktären i många icke-liberala och odemokratiska länder.

Ett tankeexperiment gör denna poäng än skarpare. Anta att vi skulle efter-
sträva en bättre miljö för öppen medborgerlig politisk kognition än den som
media erbjuder oss under denna period. Hur skulle vi gå tillväga, om vi vore
allsmäktiga? Såvitt jag kan förstå måste skapandet av en sådan miljö logiskt sett
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innebära antingen att vi gör om den publicistiska ideologin och praktiken i grun-
den och styr över den mot en mer demokratisk journalism eller att vi beskär dess
inflytande i samhället så långt som möjligt. Som empirisk samhällsinstitution är
dock den publicistiska värld som studeras i detta kapitel svår att använda i ett
sådant projekt. Den arbetar inte annat än marginellt och indirekt utifrån med-
borgarperspektivet. Att använda den som modell för en mer demokratiskt
ambitiös, frihetligare ram för kognitivt arbete är omöjligt. Att genomföra
reformer för att öka dess relativa betydelse för det offentliga rummet skulle
innebära att i motsvarande mån minska den relativa marginalen för alternativa
kognitionsvillkor.

En ytterligare observation som kan göras här är den paradoxala syn på fakta
som präglar den medierapportering som tolkas i kapitlet. Som vi sett delar
pressen den syn på fakta, information och kylig, distanserad analys som också ja-
sidan i vidare mening gör en genomgående poäng av i sin kampanj. Det finns
uppenbarligen en sociologisk skillnad mellan insiktsfulla och andra bedömare av
ett medlemskaps effekter på Sverige. Som vi sett i tidigare kapitel genererar detta
ett speciellt slags kunskapsteori, där auktoritet och hierarki ställs i förgrunden. Att
skapa en korrekt bild av reformen betyder att lyssna noga på den expertis som
anlitas av eller pekas ut av anhängarsidan. Jag har även påpekat att detta inte är
den demokratiskt allra mest radikala kunskapsregim man kan tänka sig. Den
paradox som skymtar fram i detta kapitel på denna punkt är att det, denna ratio-
nalism oaktad, finns ett särskilt opinionsmässigt faktum som media inte förefaller
kunna hantera, trots att det lyser igenom starkt vid genomgången: att flertalet
medborgare måhända inte delar den ljusa bilden av ett -medlemskap. Detta är
under delar av perioden fullkomligt uppenbart, men får ändå aldrig genomslag i
medierapporteringen på så vis att det tolkas som ett resultat av rationella övervä-
ganden. I denna bemärkelse illustrerar media som institutionell sfär samma sam-
manblandning av dröm och verklighet som man kritiserar en lång rad -kritiker
för att hänge sig åt. Resonemangen om mogna och omogna opinioner måste sät-
tas i samband med denna oförmåga att ta in eller förhålla sig till det uppenbara.

De mest pregnanta reflektioner som kan göras mot bakgrund av denna analys
av massmedias sätt att fungera under kampanjen har att göra med dessa saker.
Problemet löste sig ju i praktiken genom att folkomröstningen gav en majoritet
för ett svenskt -medlemskap på det framförhandlade avtalets grund. Men frå-
gan är vad som skulle ha blivit följden av ett nej. Detta skulle ha skapat en situa-
tion som hade varit ohanterlig för den terminologi, världsbild och kunskapssyn

173



som media företedde under kampanjperioden. Det är tydligt att man inte alls för-
mådde tänka eller skriva utifrån ett villkorligt eller preliminärt medlemskaps-
motstånd. Frågan vad som skulle ha hänt med den mediala centraluppfattningen
om svensk politik i en situation som den norska är visserligen kontrafaktisk, men
spännande att ställa sig. Om nej-sidan segrat skulle konsekvenserna ha blivit
mycket svåra för svenska massmedia. Man skulle antingen ha tvingats låsa fast sig
i än mer världsfrånvända resonemang om att en omogen opinions nyckfullhet nu
upphöjts till absurd realitet eller omdefiniera sina egna kognitiva kategorier. Vi
kan förstås inte veta vad som skulle ha skett, men jag måste erkänna att tanken
svindlar.
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6. Staten som makt och ordning

U   som studeras här leder tre olika regeringar Sverige. Den
första socialdemokratiska, under Ingvar Carlsson, tillträder  och förlorar

makten vid valet . Den andra – en borgerlig koalition ledd av Carl Bildt – re-
gerar under mandatperioden -. Den tredje (och andra socialdemokratis-
ka Carlsson-ministären) återtar makten vid riksdagsvalet ; endast två måna-
der före -omröstningen i november . Samtliga är minoritetsregeringar.
Carlssons första (s)-regering är den som beslutar att Sverige ska ansöka om -
medlemskap och som den första juli  (på första dagen av Hollands -ordför-
andeskap) vid ett möte i Haag i flera kommissionärers närvaro högtidligen över-
lämnar ansökan till den nederländske regeringschefen Ruud Lubbers och utrikes-
ministern Hans van den Broek. Ansökan lyder sålunda:

Mr President, on behalf of the Government of the Kingdom of Sweden I have the
honour to announce that Sweden hereby applies for membership of the European
Economic Community in accordance with Article  of the Treaty establishing the
European Economic Community.

Carl Bildts ministär leder däremot landet under huvuddelen av den period som
står i fokus här. Dess europaminister Ulf Dinkelspiel svarar för de förhandlingar
som genomförs mellan Sverige och  och kulminerar i ett avtal i mars . So-
cialdemokraterna ansvarar alltså för ett kort inledande men avgörande skede, då
medlemskap blir ett reellt politiskt alternativ och ansökan inlämnas – och de sista
skälvande ögonblick av ovisshet som föregår folkomröstningens knappa bifall till
medlemskap. Därefter för att föra Sverige in i . Den borgerliga regeringen kon-
trollerar dock statsmakten under den period då frågan i praktiken avgörs.

Detta kapitels undersökning av statens verksamhet under kampanjen är där-
med i första hand en analys av den borgerliga stat som leds av Carl Bildts regering.
Vad gäller motsättning och profilskillnad i frågan mellan periodens regeringar
noterar emellertid Kerstin Jacobsson att den politiska diskursen förblir sig ’tämli-
gen lik trots två regeringsskiften’.1 Hur ska vi då närma oss institutionen ’staten’?
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Detta är ett analytiskt problem kan lösas på flera olika sätt. Ett par huvudsak-
liga synsätt anmäler sig här. Staten kan (på ett sätt som delvis erinrar om tolk-
ningarna av samhällsinstitutionen massmedia i kapitel ) antingen ses som en po-
litisk sfär bland andra för mobilisering och opinionsbildning eller som ett medi-
um för att göra politik som initieras av andra krafter möjlig. Detta är en komplex
teoretisk diskussion, som inte är helt och hållet möjlig att göra rättvisa här. Något
måste dock sägas.

Ett sätt att närma sig denna problematik är att reflektera över hur vi bör be-
trakta övergången för ett riksdagsparti eller en kombination av partier från oppo-
sition till regeringsställning. Innebär det att respektive partis grundläggande iden-
titet eller legitimitet förvandlas på något sätt som gör att den politik man drivit ti-
digare nu ändrat karaktär och i någon mening blivit mer onåbar för kritik? Inne-
bär på så vis ansvaret för staten att man tvingas upphöra att göra politik på det
mer ideologiska, positionssökande sätt som är norm för politiska partier och so-
ciala rörelser som inte har detta ansvar? Det avgörande i detta sammanhang är att
regeringen i den parlamentariska traditionen visserligen inte formellt stiftar lagar,
men samtidigt i ett land som Sverige genom sitt försteg i lagstiftningsprocessen,
sin berednings- och utskottsdominans och sin exekutiva kontroll över statsappa-
raten har ett tydligt strukturellt inflytande.

Detta innebär att det inte, vill jag påstå, är möjligt att se på staten som norma-
tivt fristående eller placerad i någon mening ovanför eller bredvid de maktrelatio-
ner och politiska processer som förekommer i samhället i övrigt. Argumentet att
staten skulle vara mindre skarpt politisk genom att den är konstitutionellt regle-
rad eller hänger nära samman med lagstiftningsprocessen är därmed ogenom-
tänkt. Jag tror inte heller att alltför många statsvetare idag skulle vara beredda att
stödja en sådan mer traditionell tolkning. Istället menar jag att kontrollen över
staten är ett av de viktigaste medel som finns för att få genomslag för politiska
program. Detta låter som en rejäl truism men faktum är att det förtjänar att sägas.
Det är tänkbart att de svårigheter att se på staten som politiserad och politiseran-
de i denna mening som dröjer kvar i vissa idémiljöer sammanhänger med juridi-
kens och lagstiftningens status. Det är inte alls ovanligt ens i akademiska sam-
manhang att Lagen betraktas som apriorisk. Och om den är apriorisk blir ju också
staten (som finns till i symbios med den) något annat och högre än den vanliga
politiska kampen om makt, dominans och tolkningsföreträde. I byråkratisk me-
ning finns möjligen ett visst fog för denna statsuppfattning, men det blir allt svå-
rare att driva hem dess poänger om det är den politiska ledningsfunktionen vi
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talar om. I termer av denna är staten ofrånkomligen politisk, politiserande och
politiserad. Som vi ska se i detta kapitel är tolkningen att staten i någon mening är
oberoende av politiken svår att på allvar hävda. I den första svenska -kampan-
jen är den istället ett av politikens och det offentliga rummets främsta normativa
kraftfält. Det är tydligt att staten driver en distinkt agenda så offensivt den förmår.
Däremot formulerar sig dess företrädare (vid Sekretariatet för Europainforma-
tion,  och på andra håll) gärna som om det är något annat som pågår, men det
vore orimligt att fästa någon vikt vid denna typ av deklarationer.

Genom att göra staten till ett av mina analytiska huvudteman ansluter jag mig
här till huruvida principen att den som kontrollerar staten även dominerar över
den retoriska och institutionella värld som omfattas av den. Med makten över den
centrala statliga dagordningen, förutsätts det, följer en betydande del av makten
över den politiska processen. Både den socialdemokratiska och borgerliga staten
bör på så vis förstås som relevanta för den politiska kamp som föregår -om-
röstningen. Det är däremot kanske inte lika rimligt att påstå att staten i mer diffus
form, dvs. i termer av annat än regeringskansliet och de utredningar man initie-
rar, spelar en framträdande roll. Jag analyserar i detta kapitel företrädesvis den
primära politiska nivån, inte staten eller det offentliga i mer lokal eller utspridd
bemärkelse. Det är alltså de tydligaste uttrycken för den centrala statens hållning i
kampanjen som tas upp. Mest relevant är sådan aktivitet som direkt och explicit
syftar till att bibringa den offentliga debatten det statliga synsättet. Sekretariatet
för Europainformation vid utrikesdepartementet och de sex konsekvensutred-
ningar som initieras tillhör denna kategori. Det är alltså fråga om verksamhet av
opinionsbildande karaktär. En brist i detta upplägg kan naturligtvis vara att insti-
tutionella omständigheter inte får den uppmärksamhet de förtjänar, trots att de
ibland kan tänkas spela stor roll för skeendet. Inte desto mindre antar jag att
denna begränsade studie av tillämpat och direkt statligt agerande har tydliga po-
änger. Jag hoppas att statens bidrag till det offentliga samtalet om ett svenskt -
medlemskap i detta kapitel framträder relativt klart.

Den socialdemokratiska och den borgerliga staten
Det är den första Carlsson-regeringen som, utan att höra partiets medlemmar
eller väljarkåren, i oktober  i förbigående och utan egentlig förvarning inleder
den nya politiken. I ett gemensamt pressmeddelande från statsrådsberedningen
och finansdepartementet skriver man att:
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Regeringen eftersträvar ett nytt riksdagsbeslut om Europapolitiken som tydligare och i
mer positiva ordalag klargör Sveriges ambitioner att bli medlem av Europeiska gemen-
skapen. […] Förhandlingarna mellan  och  om ett -avtal fullföljs med kraft.

Varför man plötsligt byter fot är svårt att riktigt förklara, men framför allt en fråga
som faller utanför detta arbete. Men att den socialdemokratiska ledningen på
egen hand ändrar ståndpunkt framstår som uppenbart. Eftersom man i valet året
därpå alltså förlorar regeringsmakten blir dock den socialdemokratiska statens
agerande inte alls lika betydelsefullt i detta sammanhang som den borgerligas. -
debatten befinner sig i en så tidig fas under den första (s)-regeringen att vi kan
lägga denna period åt sidan, till förmån för den följande.

Ett par omständigheter bör dock först nämnas: redan hösten  bildas av
den socialdemokratiska regeringen för första gången en ’permanent statsråds-
grupp för hantering av en stor och viktig fråga över de traditionella departe-
mentsreviren’. Statsrådsgruppen samråder med Statsministerns råd för
Europafrågor i vilket – vid sidan av representanter för  och fackföreningsrö-
relsen – ingår ’eliten i det svenska näringslivet’ och ’de mest inflytelserika minis-
trarna’.2 Leif Blomberg, Gunnar Brodin, Bengt Dennis, Torbjörn Ek, PG
Gyllenhammar, Tom Hedelius, Antonia Ax:son Johnson, Leif Lewin, Bertil
Jonsson, Björn Rosengren, Karl Erik Sahlberg, Peter Wallenberg och Karl Erik
Önnesjö deltar. Men även Rune Molin, Anita Gradin, Allan Larsson, Sten
Andersson, Michael Sohlman och Curt Nicolin.3 Rådets regelbundna samman-
träden är hemliga och inga protokoll förs. Inte heller finner deltagarna från vare
sig näringslivet, regeringen eller facket det ’meningsfullt att driva någon egen
politik utåt’.4 Deltagarna från miljöerna ovan kompletteras senare med företrä-
dare för kategorin övriga samhällsintressen, dvs. ’av representanter för banker,
högskola och ’.5 Detta klassiskt korporativa råd övertas av den borgerliga
regeringen.6 I regeringsförklaringen  slår, vidare, statsminister Carlsson fast
att Europapolitiken måste drivas mot fond av en bred parlamentarisk enighet; ett
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önskemål som i allt väsentligt infrias. De partier som alltså inte delar den breda
enigheten är vänster- och miljöpartiet. Däremot plågas både socialdemokratin,
centern och i viss mån kristdemokratin av intern splittring i frågan.

Fälldin-delegationen
Det saknas i denna text en motsvarighet för nej-sidans del av den uppskattning av
den samlade ja-sidans resursläge som genomförs i kapitel . Skälen till detta ges i
studiens inledning. Ett av statens främsta instrument i -kampanjen är dock den
delegation som budgetåret / under tidigare statsministerns Torbjörn Fäll-
din ledning, efter viss debatt, får ansvaret för att anslagna medel till -informa-
tion fördelas. De  miljoner kronorna ’ska användas dels av regeringskansliet
självt, dels av enskilda organisationer’.7 I själva verket går hälften genast tillbaka
till regeringskansliets egen verksamhet och hälften blir kvar för Fälldin-delegatio-
nen att fördela. En av poängerna i tidigare kapitel i studien har varit att anhängar-
sidan inte i någon mening kan tolkas som ekonomiskt utsatt. De medel som an-
slås hit av delegationen har en helt marginell betydelse. Låt mig därför göra ett
litet avsteg från principen att endast ta upp ja-sidan och i beskrivningen av dele-
gationens sätt att arbeta fästa den största vikten vid hur man förhåller sig till den
kampanj där de statliga medlen potentiellt kan göra en dramatisk skillnad: nej-
sidan.

I slutet av  avslås sålunda Nej till :s första begäran om ekonomiskt
stöd.8 Nej till :s kritik av den generösa behandling regeringen ger sig själv för-
anleder följande ledarkommentar i Göteborgs-Posten:

Det är […] inte sant att regeringen har nekat Nej till  ekonomiska bidrag. Vad
regeringen har gjort är att besluta att femtio miljoner kronor ska avsättas för
information inför folkomröstningen. [De] ska fördelas av en särskild, från regeringen
fristående, delegation ledd av förre centerledaren Thorbjörn Fälldin. Delegationen har
ännu inte börjat dela ut några pengar. Ändå fortsätter Nej till  att spela förfördelad
part. Anledningen är att Nej till  trivs i sin självpåtagna martyrroll. Den ska skydda
organisationen från kritik och allt för närgången granskning av budskapet. Sådant kan
vara mera värt än pengar.

9

Tidningen menar alltså att det inte är politik i någon direkt mening som pågår.
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Hur ska vi se på detta argument? Såvitt jag kan se ligger man nära den breda ten-
densen i ja-retoriken att motverka adresseringar av resursgapet mellan de båda
ideologiska lägren. Ett led i denna är att understryka att det är en oberoende kom-
mitté som arbetar med fördelningen av medel. Det är ur detta perspektiv orätt att
antyda att staten gör sina nominerings- och procedurval på ett sätt som gynnar
den linje man i realiteten stödjer. Här återkommer alltså omedelbart den relativt
trånga syn på staten som ’opolitisk’ som övergavs ovan. Ett annat led är hur man
beskriver nej-sidans psykologi. Mot bakgrund av denna undersökning är det inte
särskilt vågat att hävda att det råder ett enormt materiellt avstånd mellan ja- och
nej-kampanjerna. Begreppet ’förfördelad part’ måste förstås i detta sammanhang,
trots att det resursfenomen det försöker undvika att benämna även skulle kunna
beskrivas med hjälp av mindre moraliserande uttryck än det Göteborgs-Tidningen
använder. Man lyckas alltså i denna kommentar att helt ignorera -kampanjens
politiska ekonomi, trots att det vid första anblicken ser ut att vara just detta saken
gäller (och som nej-sidan å sin sida försöker tydliggöra genom sin kritik). Detta är
helt paradoxalt. För att låna en tanke från Foucault kan man säga att det finns ett
svart hål i diskursens centrum som aldrig nämns, men som definierar allt som
sägs. Det löper en rak linje från denna kommentar till anhängarsidans tänkande.
På båda håll upprätthålls samma förbud mot att tänka eller beskriva verkligheten
i ekonomiska, materiella termer. Eller diskutera vad den politiska ekonomin har
för implikationer för demokratins form och villkor.

Det ansvariga statsrådet Ulf Dinkelspiel antyder i augusti  efter kritik från
framför allt koalitionspartiet centern att mer resurser kommer att anslås längre
fram.10 Hälften av de första  miljonerna går alltså direkt tillbaka till regeringen
i form av det hösten  inrättade Sekretariatet för Europainformation vid .11

Hur stort är då behovet av statliga medel för att kunna delta i opinionsbild-
ningen? I första omgången inflyter  propåer om ekonomiskt bistånd. I den
fördelning som sedan görs prioriteras studieförbunden, som får drygt  Mkr
kronor. Landets folkhögskolor får , Mkr, statsförvaltningen alltså  Mkr och Ja
till Europa, Nej till  och Alternativ till  får   kronor var.12 I juli 

fördelas lika mycket medel för budgetåret /.  ansökningar finns denna
gång. Tolv miljoner kronor anslås nu till folkhögskolor och studieförbund och
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fem till direkta kampanjorganisationer. Denna gång får riksorganisationen Nej till
 drygt en miljon (av de , man begärt),13 Ja till Europa och Nätverk för Euro-
pa   och (s) för  och Löntagare för Europa   kronor vardera. Vi-
dare ges mindre bidrag till  lokala Nej till -organisationer, tidningen Kritisk
EU-information, Unga mot  i Göteborg, Dalanätet för Europa, Radikalt Ja,
Grönt Europa, Norrbottningar för Europa, Lundavänster för  och Socialdemo-
kratiska studentförbundet. Ja- och nej-sidan får sammanlagt , Mkr var. Därut-
över får  organisationer dela på två miljoner.14 I december  fördelas ytterli-
gare fem miljoner, av vilka Nej till  nu erhåller ,.15

Oavsett hur alla dessa olika summor tolkas och adderas måste vi alltså obser-
vera att statens allt överskuggande prioritet i detta sammanhang är att genom
Sekretariatet finansiera det egna kampanjdeltagandet . I första vändan / be-
döms det vara  gånger mer angeläget att bekosta detta, än att bidra till någon av
de tre huvudrörelser man identifierat. Sammantagna anses dessa tre organisatio-
ner ha en / av Sekretariatets behov av statliga medel. Proportionerna mellan
statens och resten av samhällets behov jämkas i viss mån vid den andra omgång-
en, men skillnaden är ännu enorm. Fälldin-delegationen får på så vis aldrig mer
än en helt marginell, obetydlig ekonomisk påverkan på det icke-statliga kampan-
jarbetet. Det finns, trots att detta ofta antyds i ja-retoriken, ingen egentlig grund
för att påstå att den bidrar till att jämna ut resursläget i -kampanjen. Den sak-
nar inte betydelse för kampanjens format, men då i första hand som finansiär av
statens och studieförbundens verksamhet.

Fälldin-delegationens ordförande deltar, det förmodade oberoendet till trots,
också själv i -debatten. Hösten  skriver Fälldin och Odd Engström ett in-
lägg där betydelsen av nytänkande för det nordiska samarbetet inom :s ram be-
tonas.16 Strax innan omröstningen deklarerar ordförande Fälldin att han ämnar
rösta ja till svenskt -medlemskap och uppmanar andra att göra detsamma.17

Sekretariatet för Europainformation och UD

Statens medel syftar alltså i första hand till att finansiera den egna verksamheten i
-kampanjen. Denna verksamhet är ambitiös och relativt omfattande. Det
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organ man startar för arbetet placeras (trots kritik från olika håll) i regeringens
kansli – vid  – och inte, vilket också varit tänkbart, under riksdagen. När kam-
panjen var över skedde dock detta.

I januari  är Sekretariatets för Europainformation informationsapparat,
’där allra senaste teknik kommer till användning’,18 färdig att påbörja arbetet med
att informera medborgarna om läget. Aktiviteten blir febril. Sekretariatet trycker
och distribuerar under perioden broschyrer och annat material; ger ut nyhetsbrev
och olika informationsblad som Kort om ⁄, Lätt om , Tio frågor om  och
Inför Folkomröstningen; driver en öppen telefonpanel och en presspanel, bygger
upp databaser; samarbetar med landets gymnasieskolor; erbjuder prenumeration
på faktablad; och utbildar -info-ansvariga vid biblioteken. Man disponerar för
sitt arbete  statliga miljoner kronor mellan augusti  och december .19

Därtill kommer nio miljoner från Stockholms länsarbetsnämnd för Sekretariatets
telefonpanel och tre som anslås särskilt till projektet -Express, vilket också
stöds av , civildepartementet och Statens ungdomsråd. Länsarbetsnämnderna
betalar ett hundratal -tjänster vid bibliotek och länsstyrelser.

Kommerskollegium, regeringskansliet,  och riksdagens bibliotek samver-
kar med Sekretariatet, med uppdraget ’att sprida bred, saklig och allsidig infor-
mation utifrån en åsiktsneutral utgångspunkt’.20 Om de resurser som står till för-
fogande bör betraktas som stora eller små är en bedömningsfråga. En referens-
punkt är de statliga resurser som anslås till ja- och nej-sidan. Stödet under hela
perioden till de ’fyra stora ja-organisationerna’ är  och till hela nej-sidan  mil-
joner kronor.21 Med en ekonomisk bas som denna hade man rimligtvis mycket
goda möjligheter att åstadkomma det mesta man föresatte sig. Spåren efter Sekre-
tariatet är också tydliga. Låt oss dock dröja ett ögonblick vid karaktären på det po-
litiska material Sekretariatet producerar.

Sekretariatets första broschyr distribueras till alla Sveriges hushåll. ,  och
 – inför folkomröstningen till , miljoner hushåll; dessutom trycks den i ett par
miljoner ytterligare exemplar. , miljoner exemplar distribueras hösten  av
uppföljaren  och Sverige. De olika faktabladsserierna trycks allt som allt i 

miljoner exemplar.  biblioteksenheter deltar i verksamheten och  av de 
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gymnasieskolor som tillfrågats. Man samarbetar i skolvärldsprojekten med ut-
bildnings- och civildepartementen, kommunförbundet och landstingsförbundet,
Lärarnas riksförbund, Skolledareförbundet och Lärarförbundet. Inte mindre än
fyra av tio svenska medborgare uppskattas till slut ha tagit del av Sekretariatets
material och information. Sekretariatets chef Suzanne Askelöf konstaterar strax
innan folkomröstningen att det ’i stort sett’ inte varit förknippat med några som
helst svårigheter för en central myndighet att leverera den objektiva sanningen
om en fråga av detta slag. Hon förtydligar att man någonstans i ett resonemang
’måste sätta punkt.’ Om man, noterar Askelöf, ’i det oändliga fördjupar sig i argu-
menten orkar folk inte med’.22

Askelöf förefaller alltså uppfatta sin roll som att sätta ned sin och regeringens
fot i frågan, snarare än att stödja den öppna fasen i medborgarnas kognitiva arbe-
te. Hennes omtanke om människors politiska ork är visserligen generös, men an-
tyder en viss tankemässig närhet mellan statens främsta opinionsbildningsadmi-
nistratör och den breda, industriellt organiserade ja-sidan. Precis som i denna
värld förefaller den huvudsakliga angelägenheten för det statliga Sekretariatet
vara att garantera materialets volym och spridning. Vilka komplexa frågor som
döljer sig bakom de glatta och enkla formuleringar man för ut framträder sällan.
Ingenstans i detta material finns något tvivel på att den expertis man förfogar
över är i stånd att överge ofruktbara diskussioner och koncentrera sig på att få rätt
rekommendationer levererade till medborgarna via det offentliga rummet.

Detta är väsentligen en byråkratisk hållning visavi det gemensamma demo-
kratiska rummet. Den avgörande frågan varför ställs aldrig i Sekretariatets mate-
rial. Skälet kan vara att man betraktar detta som en politisk dimension som inte
kan hanteras på tjänstemannanivå. Detta är ju också begripligt och respektabelt.
Svårigheten är dock att den medvetandeprodukt man torgför med nödvändighet
rymmer ett visst politisk-ideologiskt svarsschema. Strategin är byråkratiskt för-
ståelig; den härleds ur de institutionella villkor man arbetar under. Den är dock
begreppsligt olycklig, eftersom den blandar samman två argumentationslinjer på
ett förvirrande (men för regeringen lämpligt) sätt. Å ena sidan antar Sekretariatet
(på samma sätt som den generella ja-sidan) att blotta fakta är vad medborgarna
behöver för att skapa egna, riktiga politiska preferenser. Å andra sidan är det inte
kunskap/fakta om politiskt svåra valsituationer man producerar, utan informa-
tion i någon mer allmän, icke-politisk mening. Först när denna information ham-
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nar i medborgarnas händer blir den politisk. Sekretariatet hävdar däremot att den
i grunden inte är det. I denna mening är alltså (tvärtemot vad den slentrianmässi-
ga bilden av kampanjer av detta slag antyder) den medborgerliga hållningen mer
sammansatt och djärv i synen på politisk deliberation än kampanjindustrins, som
knappast utmärks av sin intellektuella innovationsförmåga. Med tanke på hur de
offentliga rummet formas under kampanjperioden, så hade en mer demokratiskt
framsynt statlig roll kunnat vara att systematiskt underordna sig medborgarnas
deliberationsbehov, istället för att falla för frestelsen att anta att politisk informa-
tion kan vara opolitisk. Då hade en motvikt av något slag möjligen kunnat etable-
ras till det näringslivsideologiska trycket gentemot medborgarnas tänkande och
handling.

I den efterföljande utredningen om Framtida central Europainformation (

:) analyseras och sammanfattas erfarenheterna av Sekretariatets arbete
under följande tre punkter:

– Biblioteken har aldrig tidigare tagits i anspråk på ett lika systematiskt sätt som lokala
vidareinformatörer.
– Telefonpanelen är den hittills största insatsen för att ge en geografiskt likformig
information, byggd på medborgarnas egna frågor.
– Informationsteknologi har för första gången utnyttjats och kommit till användning i
stor skala.

23

I kvantitativ mening är Sekretariatets verksamhet alltså mycket imponerande. Det
finns ingen anledning att tvivla på att man effektivt lyckas fullfölja regeringens
uppdrag och brett föra ut det statliga perspektivet i frågan. Hur ska vi dock tolka
den innehållsliga aspekten av denna informationsflod? Låt mig göra nedslag i en
av de rapportserier man producerar: Kort om .

Här informeras medborgarna under en rad rubriker om / och . De
kan (med nummer inom parentes) se ut på detta sätt: Fri rörlighet för personer
inom  (), Sverige anpassar produktsäkerheten (), Unionsmedborgarskap ger
nya rättigheter (), Begränsningar för utländskt kärnavfall (), Regler för reklam
också i  (), Starkare miljökrav på :s avfall (), Ökat ekonomiskt samarbete
inom  (), Omsorgen – en nationell fråga (), :s gemensamma jordbrukspo-
litik (), Miljöpolitik i utveckling (), Strävan efter varaktig fred i Europa (),

184

23 SOU 1995:127, s 28.



Fördraget om  – utökat samarbete (), Kulturell mångfald får -stöd (), -
regler för bättre arbetsmiljö (), Regionalstöd i Sverige och  (), Polis samarbe-
tar gränslöst i  (), Stora satsningar på transportnät (), Bistånd från  på
olika vägar (),  sätter gränser för indirekt skatt (), Utbildningssamarbete i 

() och Förhandlingarna om svenskt medlemskap (). Det första numret i serien
inleds med orden: ’Den första februari  är ett datum som kommer att noteras
i våra framtida historieböcker. Då inleddes Sveriges förhandlingar om medlem-
skap i ’.

Bilderna av det -avtal och -medlemskap man informerar om under
dessa rubriker är tydliga. På de flesta punkter ligger rubriker och innehåll nära ja-
sidans tolkningar. Den tunga inledningsmeningen i det första numret skulle lika-
väl ha kunnat förekomma i Ja till Europas material eller på Dagens Nyheters ledar-
sida. Sekretariatet uppfattar sig säkert själv stå för en saklig beskrivning, men sak-
nar argumentation kring vad som gör en viss kunskap eller information saklig, till
skillnad från annan. Som på den breda anhängarsidan förefaller man lita på att de
analyser, perspektivval, direkta och indirekta rekommendationer man ger ut är
resta på en aprioriskt säker kognitiv grund. Vilka exakta egenskaper denna grund
har som i sin tur ger kunskapen denna pålitliga karaktär är oklart. Sekretariatets
argumentation på denna punkt är (i likhet med ja-retorikens) obefintlig.

Men det epistemologiska problemet är oundvikligt. Den filosofiska frågan om
hur vi bestämmer vilka kunskapsmönster som är giltiga i den politiska sfären står
nödvändigtvis i direkt förbindelse med varje försök att grunda politiska argu-
ment, inte på politiska resonemang, utan på korrekt kunskapsproduktion. Sekre-
tariatets sätt att närma sig den politiska kunskapen kännetecknas snarare av en
frejdig, lätt naiv entusiasm över att det mesta säkert går att lösa och att ljusa tider
stundar än av en synlig reflektion över vilka grunder som finns för att tillverka in-
formation och tänka på de sätt man gör. Ingen av de rubriker som citeras ovan är
möjlig att tolka som det minsta besvärande ur ja-sidans perspektiv. Det är orim-
ligt att tro att skälet till det är att det beror på att informationen är ’korrekt’ i
någon oberoende eller yttre mening. Det är rimligare att betona Sekretariatets po-
sition i regeringens eget kansli, tillika i den sektor av det som är mest entusiastisk
över en svensk -framtid: utrikesförvaltningen. I sådana rapportsammanhang
där det finns en oro i samhället och opinionen för Sveriges utveckling vid ett
eventuellt medlemskap får vi notera att Sekretariatet genomgående formulerar sig
på ett dämpande, lugnande sätt. Det ska råda begränsningar för kärnavfall och
regler för reklam. Omsorgen ska inte styras övernationellt. Europeisk miljöpolitik
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framställs inte som mindre långt gången än Sveriges, utan som ett fält i utveck-
ling. Samma lugnande trend är, vill jag påstå, helt dominerande i Sekretariatets
produktion. Det finns i denna bemärkelse vissa likheter mellan Sekretariatets in-
formation och den som massmedia producerar i olika ’faktarutor’. Den genomgå-
ende stilen på båda håll är neutraliserande.

En annan illustration av Sekretariatets hållning finns i broschyren Sverige i EES

från . I denna text löser sig den fiktiva familjens Eesgårds besvärligheter med
arbetsbrist, ekonomi, konkurrens, konsumtion, uppehållstillstånd och förflytt-
ning mellan västeuropeiska länder tack vare -avtalet. Sekretariatets entusiasm
är emellertid inte tillräckligt uttalad för allas behov. Näringslivets -faktas 

Per Mossberg skriver i april  om dess arbete att:

Information kring  blir […] inte meningsfull om inte konsekvenser och alternativ
redovisas. […] »Åsiktsneutralitet« är en omöjlig position i den svenska -debatten. Vi
behöver inte ett skattefinansierat organ som intar denna omöjliga position.

24

Ja till Europas Folke Hammarlind menar däremot att man ’lyckats väl med en svår
uppgift’. Hammarlind menar också att ’övervikten i nejkritik’ beror på ’att nej-
sidan har mindre respekt för sanning och verklighet än vad jasidan har’.25 Men
även Nej till :s Håkan Larsson instämmer strax innan folkomröstningen i att
Sekretariatet ’i varje fall på senare tid försökt att vara opartiska’.26 Sekretariatet
presenterar i december  en undersökning som visar att en majoritet av väljar-
na anser att de vet för lite om .27 Men det är måhända en väntad slutsats, med
tanke på den opinionsroll man är till för att fylla.

Utrikesdepartementet är även vid sidan av Sekretariatet väl synligt i kampan-
jen.  publicerar man broschyren -avtalet. Sveriges avtal med den Europeiska
Unionen, vilken distribueras till alla landets hushåll. Under rubriker och bildtexter
som bitvis beskriver förhållandet mellan  och Sverige i än entydigare termer än
Sekretariatet sammanfattas läget. Ett urval av skrivningarna kan se ut på detta
sätt:

Fyra nöjda statsråd i Bryssel
Tidtabellen höll
Kraven tillgodosedda
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Långtgående miljökrav även i EU

Sverige behåller miljökraven
Sveriges alliansfrihet består
Svenska särregler för mineraloljor
Produktionen bibehålls
Skydd mot salmonella
Fortsatt Norrlandsstöd
Skräddarsytt regionalstöd införs
Positivt netto
Egna regionalstödet kvar
Hela landet skall leva
Sverige får inflytande i EU

Så får Sverige inflytande
Sverige på plats i Bryssel
Svenska särdrag och sedvänjor respekteras
Kamp mot knarket
Ej helt fria gränser
Unionsmedborgarskap
Sociala protokollet
Pengar tillbaka

Precis som i Sekretariatets produktion är det svårt att ens med hjälp av illasinna-
de tolkningar uppfatta dessa skrivningar och rubriker på ett sätt som i något avse-
ende skulle kunna tyda på att det finns några som helst skäl att inte dela det syn-
sätt som drivs av departementet och regeringen. (Eller, för den delen, att inte upp-
fatta det arbete dess tjänstemän bedriver vid förhandlingsborden som heroiska
insatser i nationens tjänst.) Att det finns fyra nöjda svenska statsråd i Bryssel; att
tidtabellen höll; att kraven tillgodosetts; att landets miljökrav, alliansfrihet, pro-
duktion och norrlandsstöd består; att hela Sverige ska leva och få inflytande; att
knarket ska bekämpas, gränserna ska bestå, men medborgarskapet bli unionellt
och att Sverige dessutom ska få pengar tillbaka är ju glädjande för var och en som
är orolig. Att ta del av :s budskap är som att vistas i en ekosal; där välljudet
strömmar mot en från alla håll. Men där dirigenten förblir dold och undflyende.

Tonläget som präglar :s information kan vara en konsekvens av att det
kommit till i en extremt förhandlingsinriktad subkultur i statsförvaltningen, där
resultatet bestäms i förhandlingstekniska termer.28 Är en förhandlingsomgång i

187



en viss fråga instrumentellt lyckad på så sätt att tagandet varit större än givandet
så är det fråga om framgång och omvänt. Men för att överhuvudtaget kunna agera
instrumentellt är det nödvändigt att målen och de övergripande ramarna för
handlingen är givna. Och i -frågan är det väl snarast denna basala nödvändig-
het som är omstridd – vilket bidrar till det egenartade intrycket av utrikesförvalt-
ningens position.29

Staten och dess tjänstemän
Men det är inte bara utrikesförvaltningen som arbetar för regeringens position.
En liknande ambition och hållning präglar i varierande utsträckning även andra
delar av statsförvaltningen. Det är banalt att anmärka att framför allt Bildt-minis-
tären är allmänt inriktad mot att säkra ett -positivt utfall i folkomröstningen
. Som framgått på annat håll är ju kopplingarna starka mellan de offentliga
och privata delarna av ja-Sverige under perioden. Personer på högsta politiska
nivå rör sig obehindrat mellan båda världarna. Detta är alls inte anmärkningsvärt,
utan illustrerar politikens bredare villkor idag. Vad som möjligen förtjänar att
nämnas i sammanhanget är dock den relativt radikala oviljan att kännas vid eller
diskutera denna närhet mellan stat och samhällsintressen.

Att staten och dess organ skulle vara kunskapsmässigt eller normativt friståen-
de i en fråga av detta slag är alltså en politisk fiktion. Vad som förvånar är därmed
den envishet med vilken företrädare för både regeringen och ja-sidan försöker
hålla liv i den. Som politisk psykologi är detta en tveksam strategi, även om man
skulle vara villig att acceptera att situationen av något skäl skulle kräva extraordi-
nära grepp som detta, vilket i sin tur varken är politiskt eller logiskt nödvändigt.
Jag är inte alls säker på att denna strategi är alldeles uppskattad av de medborgare
man tilltalar. En kanske mer politiskt klarsynt, historiskt rimlig och moraliskt be-
tydligt starkare variant vore att offentligt instämma i dessa självklara omständig-
heter, och först därefter inleda argumentationen gentemot medborgarna.

Det är svårbegripligt att staten istället väljer denna strategi, vars två kanske
mest direkta effekter är att generera misstro gentemot staten bland de medborga-
re som inte sympatiserar med regeringens -bilder och att samtidigt tvinga dem
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som sympatiserar att argumentera i samma auktoritetsavhängiga saklighetster-
mer som den breda anhängarsidan gör. Statens hållning är i denna mening mer
auktoritär än vad som framstår som befogat. Som på ja-sidan bestämmer en defi-
nitionsmässig, hierarkisk skillnad mellan sant och falskt vetande det politiska for-
matet för både statens kampanj och information. För kritiska tolkningar av sta-
tens och ja-sidans mobilisering bör den dominerande bilden av kunskap och po-
litik tillhöra de mest självklara studiefälten.

När Maastricht-avtalet om utveckling mot en europeisk union i december
 är undertecknat menar en krass mediekommentar att:

’Sverige var berett att köpa utgången av Maastricht redan innan den var känd’, skojar
en svensk -tjänsteman. [Vidare:] Skämtet visar vilken målmedvetenhet som nu gäl-
ler för den svenska -integrationen.

30

Statens tjänstemän står på så vis troget vid dess sida. Sveriges huvudförhandlare
Frank Belfrage menar i februari  med avseende på medborgarnas tröghet att i

takt med att frågetecknen rätas ut, debatten fördjupas, konjunkturen förhoppningsvis
återhämtar sig och vi når ett bra förhandlingsresultat kommer opinionen att svänga.

31

Precis innan omröstningen bemöter statssekreterare Belfrage ett inlägg från Hans
Lindqvist och Sten Johansson om :s information till medborgarna. Han kon-
staterar här att Lindqvist och Johansson faller på eget grepp ’med sina grova för-
sök till desinformation’ och menar att man som ’ett minimum’ borde ’kunna
hålla sig till fakta’.32 Belfrage är i denna del en utmärkt representant för den breda
ja-sidans bekväma kunskapsperspektiv.

Men även andra statstjänstemän är synliga i materialet. I början av  redo-
visar departementsrådet Gunnar Wetterberg och finansrådet Lars Heikensten re-
sultatet av Långtidsutredningen . Man menar här att -anpassningen ökar
tillväxten och gör det möjligt att hålla både inflation och arbetslöshet på låga ni-
våer.33 Wetterberg oroas samma år över bristen på saklighet i -debatten, un-
derstryker att sysselsättningen och/eller reallönerna ’antagligen skulle påverkas
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negativt’ vid ett uteblivet medlemskap och menar dessutom att ’det finns tillräck-
ligt många argument som kan underkastas analytisk prövning’ för att det ska vara
värt att göra det i -frågan.34 Men ’analytisk prövning’ betyder naturligtvis inte
samma sak för Wetterberg som det gör för -kritiska forskare eller debattörer.
Återigen är det dock snarare en position i statens idéstruktur som argumenterar
än en kritisk eller i någon mening oberoende röst.

Finansdepartementet hävdar våren  i en rapport att skatteuttaget vid ett
medlemskap sammantaget skulle minska med - miljarder kronor.35 Man gör
också på detta håll genomgående vad man förmår för att övertyga väljarna om
fördelarna med ett -medlemskap. Departementssekreterarna Thomas Olofs-
son och Jens Matthiessen skriver i september  att att inte delta i en komman-
de västeuropeisk monetär union ’skulle vara en påtaglig nackdel när potentiella
investerare fattar sina beslut’ och att landet i såfall riskerar ’hamna i ett läge med
permanent högre räntor och större räntevariationer’ och ’mindre frihetsgrader’
än vid ett deltagande.36 Mathiessen står för flera inlägg.37 Departementssekrete-
raren vid miljödepartementet Staffan Tillander skriver i mars  att det är fel att
påstå ’att ett -medlemskap bakbinder länderna på miljöområdet’.38 Riksbanks-
chefen sluter  också upp bakom regeringens linje.39

Statssekreterarna Carl B Hamilton och Odd Eiken ingår i Ja till Europas styrel-
se. Statsminister Carl Bildt talar i stiftelsens regi. Statsrådet Bengt Westerberg talar
vid stiftelsearrangemang. Statsrådet Anne Wibble skriver flera inlägg tillsammans
med folkpartiets, finansdepartementets och Ja till Europas Carl B Hamilton.
Statsrådet Ulf Dinkelspiel engageras efter den borgerliga valförlusten för Ja till
Europa. Ja till Europa betalar i Nyköping ’en väldigt låg hyra’ för en lokal i statsrå-
dets Per Westerberg fastighet.40 Westerbergs pressekreterare Thomas Gür går
över till Ja till Europa. Med tanke på att stiftelsen är skapad av folkpartiet och mo-
deraterna är som sagt allt detta naturligt. Men det reflekterar också den kontinui-
tet som råder mellan staten och den breda anhängarsidan. I den borgerliga koali-
tionen finns heller ingen motsvarighet till den moderata och folkpartistiska mo-
biliseringen i frågan hos de två andra regeringspartierna: (c) och (kds).
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I början av  meddelar statsrådet Wibble att finansdepartementets beräk-
ningar visar att ett ’utanförskap eller -avtal jämfört med medlemskap påver-
kar Sveriges attraktionskraft som investeringsland starkt negativt’.41 I juni 

går regeringens åtta kvinnliga statsråd samman ’för att göra något åt kvinnornas
-motstånd’. Man inleder med ett offentligt möte i Kungsträdgården.42

Även socialdemokratiska statsråd och tjänstemän verkar, avslutningsvis,
under de korta veckorna mellan valsegern och folkomröstningen i ja-kampan-
jen.43 Detta kan möjligen kopplas till en intensifierad (s)-satsning för  efter
valet , som bland annat får detta uttryck. Pressrådet vid  Gösta Grassman
skriver på så vis i oktober  att är ’bättre att sitta med vid rådsbordet’ om vi vill
vara med och bestämma.44 Grassman är också en av två av departementets tjän-
stemän som inför omröstningen från  bevakar ’nej-sidans argumentation i
landsortspressen’ och vid observerade felaktigheter, som saken uttrycks, rycker ut
och korrigerar.45 ’Vi är samhällsinformatörer’, menar Grassman.46 Men det är sä-
kert möjligt att även ge denna roll något annat namn. Som för många andra as-
pekter av :s verksamhet i -kampanjen under både den borgerliga och social-
demokratiska perioden är det inte helt klart dels om alla skulle hålla med Grass-
man på denna punkt, dels om det hör till departementets (eller, för den delen, re-
geringskansliets) uppgifter att på detta sätt ideologiskt sanera den offentliga de-
batten.

Låt mig därmed gå vidare till en annan framträdande del av statens engage-
mang: konsekvensutredningarna.

Konsekvensutredningarna
De sex officiella -konsekvensutredningarna har en central plats i statens -
opinionsinriktade arbete. De ger utredningssveriges syn på medlemskapet och får
stort utrymme i media och debatt. Utredningarna tillsätts under första delen av
 och lämnar sina slutbetänkanden kring årsskiftet /. Den kanske mest
ambitiösa – den samhällsekonomiska ( :) – leds av landshövding Björn
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Molin. Övriga ledmöter är Kerstin Fredga, Pehr G Gyllenhammar, Claes Hellgren,
Ulf Jakobsson, Eugenia Kazamaki Ottersten, Britt Mogård, Ingrid Segerstedt Wi-
berg och Michael Sohlman. Pernilla Ström, Arvid Wallgren och Martina Wodtke
anlitas som utredningssekreterare och Jan Palmstierna och Gunnar Wetterberg
som sakkunniga. Även Yvonne Hirdman är ursprungligen en av ledamöterna.
Hon hoppar dock av i början av , eftersom hon menar att både direktiv och
upplägg gör det omöjligt att arbeta på ett meningsfullt sätt.47

Den lokal- och regionalpolitiska utredningen ( :) leds av departe-
mentsrådet Sören Häggroth och består av Håkan Gustafsson, Magnus Jerneck,
Lena Marcusson, Inger Nilsson, Anders Olander, Kerstin Wigzell och Lars Öhr-
man. Sekreterare är Meta Boêthius och Eila Atilius. Utredningen om miljön (

:) leds av generaldirektör Anders Wijkman. Övriga ledamöter är Lars Bern,
Stefan Edman, Désirée Edmar, Nils Häggström, Kerstin Niblaeus och Annika
Åhnberg. Per Kågeson är utredningens sekreterare. Välfärds- och jämlikhetsut-
redningen ( :) ställs under generaldirektör Agneta Drebers ledning.
Ledamöter: Lena Gonäs, Lennart Nygren, Marit Paulsen, Magareta Persson,
Lennart Rodhin och Lotta Westerhäll. Sekreterare: Birgitta Laurent, Kerstin
Ödman och Gia Kjellén.

För den utrikes- och säkerhetspolitiska utredningen ( :) ansvarar
ambassadörerna Leif Leifland och Sverker Åström. Anders Hagelberg är sekrete-
rare. Leifland och Åström är också två av tre ’vise män’ som Carl Bildt så tidigt
som sommaren  anser bör få i offentligt uppdrag att utreda den svenska neu-
tralitetens framtida tänkbara öde, speciellt i relation till den västeuropeiska inte-
grationen. Chefen för Utrikespolitiska institutet Bo Huldt är den tredje av
dessa.48 Utredningen om suveränitet och demokrati ( :), slutligen, leds
av professor Olof Ruin. Till ledamöter utses Hans Danelius, Janerik Gidlund, Per-
nilla Lindh, Elisabeth Palm, Lennart Pålsson och Bo Stråth. Sekreterare blir Jan-
erik Gidlund och Bengt Sjöberg.

Jag saknar möjlighet att detaljerat redovisa utredningarnas arbete eller resultat
här. Genomgående anges dock i direktiven att syftet med utredningarna är att ’be-
lysa följderna för Sverige’ (i respektive avseende) ’av olika former av medverkan i
den västeuropeiska integrationen’. Fem av utredningarna ger i sina slutbetänkan-
den en rekommendation för anslutning. Rekommendationerna går i något olika
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tonart, men det är en grundligt samstämd bild av konsekvenserna av ett medlem-
skap som ges. Låt mig återge kärnformuleringen i var och en av slutsatserna.

I den samhällsekonomiska utredningen konstateras att effekterna

av ett medlemskap kommer att bli gynnsamma för svenskt näringsliv, svenska
konsumenter och den samlade samhällsekonomin.

49

Den regional- och lokalpolitiska menar att:

Med tanke på den utveckling som nu sker inom / borde det vara möjligt att en
ökad uppmärksamhet riktas mot Sverige […] när det gäller sättet att organisera en
offentligt finansierad verksamhet i en fri marknadsekonomi. Vi är övertygade om att
den nordiska formen av självstyrelse på lokal och regional nivå kommer att vara ett
intressant studieobjekt i det nya Europa.

50

Suveränitets- och demokratiutredningen rapporterar att:

Det avgörande valet står mellan […] bibehållen formell suveränitet och oförändrade
demokratiformer till priset av en kontinuerlig urholkning av våra faktiska möjligheter
att själva fatta beslut i många centrala frågor och […] förstärkt faktisk suveränitet
genom att delta i :s beslutsprocesser i dessa frågor men i förening med en försvagad
formell suveränitet och förändrade demokratiska villkor.

51

Den utrikes- och säkerhetspolitiska utredningen meddelar att hur stora

de politiska och institutionella svårigheterna än är står vi nu i Europa inför den
avgörande uppgiften att göra hela vår kontinent till »en fredens ö«, där krig hädanefter
blir otänkbart.

52

Välfärds- och jämlikhetsutredningen skriver å sin sida att 

ett medlemskap ger de bästa ekonomiska förutsättningarna för social välfärd och för
jämställdhet mellan kvinnor och män.

53
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Två ledamöter i denna utredning (Lena Gonäs och Margareta Persson) reserverar
sig dock både mot slutbetänkandets analys och rekommendation. Detta föranle-
der Arbetets chefredaktör Anders Ferm att meddela att förklaringen till reservatio-
nen ’kan vara att både Gonäs och Persson är kända -motståndare’.54 Den om-
vända slutsats som möjligen är oundviklig här – dvs. att den övriga kommitténs
hållning är betingad av att den består av kända anhängare av ett medlemskap –
ignoreras dock av Ferm. Gonäs säger själv att hon ’var ett slags gisslan bland ja-sä-
garna’, men jag är inte säker på hur detta bör tolkas.55 Jag förutsätter att det stod
henne fritt att avbryta sitt engagemang närhelst hon fann lämpligt, i likhet med
Yvonne Hirdman.

Miljöutredningen är den enda som avviker lätt från den entydigt ljusa bilden.
Man konstaterar här att en

slutsats av vår genomgång är att skillnaden mellan de tre alternativen [dvs. -avtal,
-medlemskap eller ingetdera] är relativt liten när det gäller [möjligheterna] att driva
en aktiv miljöpolitik och hävda våra redan införda miljökrav.

56

Detta konstaterande gäller en rad studerade specialområden. Utredningen kan
därför, menar man rimligt nog, inte ligga till grund för någon rekommendation
för -medlemskap. Däremot skriver en kommittéledamot – Annika Åhnberg – i
ett eget särskilt yttrande att arbetet gott och väl kunde ha lagts upp och utred-
ningen formulerat sina slutsatser i en mer medlemskapspositiv riktning. Hur ska
vi förstå denna avvikelse från normen? En tolkning skulle kunna vara att utred-
ningen berör ett politikområde där -motståndet är som starkast. Svenska mil-
jökretsar en konstitutiv del av -motståndet. I den borgerliga koalitionen är det
mest miljöorienterade partiet, centern, också minst drivande i -frågan. Det fö-
refaller vara svårt att kombinera en miljövinkel med något hetare engagemang
eller arbete för ett medlemskap. En reflektion som kan vara värd att göra är att
miljökretsar inte dominerar i svensk politik vid denna tid: utredningen om mil-
jön är inte tongivande bland konsekvensutredningarna, centern är inte tongivan-
de i regeringen och nej-sidan är inte tongivande i -debatten. Det är teoretiskt
möjligt att miljökretsar faktiskt är tongivande i -motståndet, men jag gissar att
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så inte är fallet. Detta tyder på att politikområdet miljö inte kan betraktas som
tongivande bland -talets politikområden.

De officiella konsekvensutredningarna uppvisar alltså, med ett undantag,
enighet i sina rekommendationer till Sverige. Denna slutsats är emellertid inte
heller ägnad att förvåna, då strängt taget varje ledamot odlar denna ståndpunkt
redan vid sitt utredningsengagemang. På så vis frågar sig – för att ta ett exempel –
Leif Leifland redan i april  om vi,

när vi nu äntligen tar steget att söka medlemskap i , [har] något som helst intresse
av utrikespolitiska piruetter som får -staterna att betvivla att vi definitivt valt
färdvägen för framtiden?

57

I maj samma år hävdar Leifland att Sveriges framtid och intresse ligger i ett

så intimt och förbehållslöst samarbete med  som möjligt. Vi skall [menar han]
undvika alla internationella bindningar och arrangemang som kan komplicera eller
fördröja vår anslutning till .

58

Och i april  deklarerar Leifland att eftersom 

är helt unikt som historiskt fredsinstrument bör vi i Sverige ställa in oss på tanken att
någon gång i framtiden vara beredda att också [genom deltagande i en försvarsunion
inom ] försvara denna union.

59

Det är naturligtvis mycket svårt att tänka sig att Leifland plötsligt skulle ändra sin
kristallklart redovisade -analys när han engagerades som konsekvensutredare.
I vissa avseenden ovan – t ex vad gäller militärt -samarbete – representerar han
ett synsätt som ännu snart ett decennium efter Sveriges -inträde inte fått vida-
re stor spridning i vare sig debatt eller politik. Leiflands perspektiv är radikalt -
positivt. Här skulle Anders Ferm utan någon ansträngning ha kunnat troliggöra
att den säkerhetspolitiska konsekvensutredningens rekommendation nog tagit
färg av utredarens eget politiska tänkande – i synnerhet med tanke på att utredar-
kollegan Sverker Åström redan innan sitt engagemang företer en liknande håll-
ning.60 Men motsvarande uttalanden och perspektiv från en rad utredningsleda-
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möter är lätta att finna. Hur Gyllenhammar, Jakobsson, Wetterberg, Paulsen eller
Åhnberg ser på  har delvis framgått på annat ställe i denna text. Men också
Hellgren, Edman, Mogård, Ström och Kågeson pläderar tidigt för ett medlem-
skap. Annika Åhnberg och Stefan Edman meddelar också i mars  att de, trots
fast förankrade egna ståndpunkter, avser att förutsättningslöst ta till sig ’kunska-
per och argument’ och menar sig vara

djupt övertygade om att i mötet mellan människors uppfattningar, i respekten för
varandra och i önskan att ta del av andras erfarenheter och nya fakta, finns möjligheten
att forma lösningar på de problem vi står inför.

61

Detta är också en respektabel inställning. Grundfrågan är dock om man är öppen
och vidsynt för att man själv påstår att man är det? Gäller samma sak vacker, klok
och tolerant? Bristen på argument eller självdistans är tydlig. Som statens utreda-
re talar Åhnberg och Edman redan från en högstatusposition. Det är genom att
vara statens utredare – och därmed ha ett uppenbart mått av makt över tanken
och det offentliga rummet – man uttalar sig. Eftersom man redan har makt i
denna mening så behöver man inte ödsla kraft på att vinna legitimitet, utan kan
gå direkt över till utrednings- och formuleringsarbetet. Men därmed är det, lo-
giskt sett, inte heller som kritiska subjekt Åhnberg och Edman talar. Vore de kri-
tiska eller dialogiskt inriktade, oberoende, subjekt (som t ex Hirdman, allt annat
lika, försöker vara), så skulle de uppenbarligen inte kunna vara utredare – åtmins-
tone inte i denna serie utredningar. När vi tolkar konsekvensutredningarna bör vi
på så vis (precis som när vi tolkar  eller Sekretariatet) därför inte blanda ihop
maktens röst med den kritiska kunskapens. Kritik har i denna mening ett pris.

Om Åhnbergs och Edmans goda attityd till intellektuellt utbyte är representa-
tiv är det otroligt att ingen av de fem -positiva utredningarnas aktiva deltagare
under processens lopp omvärderar sitt tänkande. Det finns olika sätt att läsa detta.
För det första kan det bero på att utredarna inte finner sakliga skäl till en omvär-
dering. Det innebär att deras (som i Åhnbergs och Edmans fall) ingångsanalys
överlappar den analys de gör i slutet av resan. Mellan start- och slutpunkten har
då ingenting alls hänt, vilket delvis gör det faktiska syftet med utredningsproces-
sen oklart. Det enda påtagliga resultatet av konsekvensutredningarna blir i detta
perspektiv att ge mer stöd åt ett tänkande som var både tydligt och starkt redan i
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isättningspunkten. För det andra, och i linje med detta, kan det bero på att konse-
kvensutredningarnas främsta funktion faktisk är symbolisk. I så fall bör vi lämna
den snabba tanken att det är intellektuellt arbete som pågår till förmån för möj-
ligheten att utredningarna är delar i statens allmänna strategi att driva frågan i
rätt riktning. Möjligen finns det starkare skäl att omfatta denna senare tolkning.

Utredningarnas roll är med ett sådant synsätt mer politiskt bekräftande än
kritisk. Sammansättningen är knappast heller slumpmässig (eller betydelselös för
de resultat man levererar). Utredarnas egenskaper utgör ingen garanti här. Om vi
i ett tankeexperiment skulle ersätta dessa utredare med utredare av motsatt ur-
sprunglig ståndpunkt, så kan jag inte tänka mig att analyser eller rekommendatio-
ner skulle bli desamma. Det enda argumentet för att just dessa kommittésam-
mansättningar skulle borga för mer adekvata – och oförutsägbara – analyser än i
det tänkta fallet vore att just dessa utredares kontakt med sanningen eller sina in-
tellektuella krafter är aprioriskt överlägsen andra sammansättningars. Detta är en
helt absurd tanke. Det är uppenbarligen inte i första hand för att ledamöterna är
sällsynt väl kritiskt-intellektuellt utrustade som de får sina uppdrag i denna ut-
redningsserie. Orsakerna måste istället sökas på andra håll.

I vänsterpartiets anmälan av Bildt-regeringen till konstitutionsutskottet för
dess handläggning av utredningarna utgår man också från att – ledamöter
alltifrån den ursprungliga sammansättningen varit för ett -medlemskap.62

Detta kan för all del läsas som en direkt politisk-ideologisk kritik, men det finns
också en mer allmän reflektion som förtjänar att göras i just detta sammanhang,
om det statliga utredningsväsendets historiska karaktär. Traditionellt har det an-
setts vara en av de bästa illustrationerna av den svenska parlamentariska kompro-
misstanken. Under en lång följd av år tillsatte staten offentliga utredningar för att
bearbeta och bereda politiska frågor på ett sätt som tog hänsyn till den parlamen-
tariska och därigenom sakfrågemässiga och ideologiska spridning som fanns på
det aktuella fältet. I detta specifika utredningssammanhang är dock spåren mycket
svaga av en sådan traditionell hållning från statens sida. Även i utredningsstruktu-
ren är den genomgående ambitionen att så skarpt som möjligt avgränsa frågans
logik och svarsmöjligheter bärande. Detta är ett stilbrott i relation till den klassiska
– korporativt motiverade – traditionen av svenska offentliga utredningar.

En kärv tidningskommentar till den samhällsekonomiska utredningens slut-
satser lyder:

197

62 Svenska Dagbladet 9/4 1994.



Bara en idiot kan ha väntat sig någonting annat av en utredning tillsatt av politiker som
de senaste fem åren ständigt upprepat att det ur samhällsekonomisk synvinkel är bättre
att tillhöra Europagemenskapen än att stå utanför.

63

Sammantaget bör de sex konsekvensutredningarna alltså uppfattas som i hög
grad förutbestämda att leverera en given ståndpunkt och rekommendation. Det
enda som kan förklara det sätt på vilket de byggs upp är antagandet att regering-
en med hjälp av den officiella utredningsapparaten ville befästa sin politiska
poäng att ett medlemskap är nödvändigt. Svenska Dagbladet noterar också i förbi-
gående i mars  att utredningarnas analyser gott och väl kan ’användas som
debattinlägg för ja-sidan’.64 Och i januari samma år skriver man faktiskt om hur
regeringen och dess utredare

arbetar för ett ja till , men [noterar bekymrat att] ingen planerar för följderna av det
nej som opinionsundersökningarna förebådar.

65

Utredningsdirektiven anger ju annars att det är konsekvenserna av ett medlem-
skap och utanförskap som ska analyseras. Detta är inte synonymt med de formu-
leringar Svenska Dagbladet i hastigheten använder. Men staten kan ju inte lastas
för dåliga tolkningar i massmedia.

Staten och EU-debattens politiska ekonomi
Såväl den borgerliga som den socialdemokratiska staten är obestridligen aktiva
och stundtals djupt delaktiga i opinionsarbetet. Det är relativt svårt att tolka den
som neutral inför eller icke-involverad i andra samhällsintressens politiska kamp.
Det finns heller inga starka indikationer från statens sida som tyder på att den ser
på sin egen roll på annat sätt än som en av de centrala aktörerna i processen. Men
man kan ändå uppfatta en gradskillnad mellan den borgerliga statens intensiva
och mångbottnade engagemang och den socialdemokratiska statens större tve-
kan. När Ingvar Carlsson och Mona Sahlin i periodens slutskede med större kraft
går in i kampanjen och uppmanar väljarna att följa deras exempel i -frågan är
det en förändring som föregåtts av långvarig kritik mot den socialdemokratiska
bristen på vad som beskrivits som politiskt ansvarstagande. Det är dock delvis
förklarligt att man tvekat. Socialdemokratins ursprung är folkrörelsesverige.
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Detta begränsar friheten att delta i opinionsarbetet på samma sätt som den bor-
gerliga staten. Även på den borgerliga sidan finns en viss spännvidd i denna be-
märkelse mellan olika partier. En historisk folkrörelseidentitet förefaller fungera
som en generell hämsko för ett opinionsbildningsarbete av det slag (fp) och (m)
uppfattar som nödvändigt. Centern förmår inte heller skapa samma strömlinje-
formade profil, där målen i allt väsentligt ses som överordnade medlen. Hur man
än väljer att se på detta, framstår i denna mening folkrörelsepartier som mer be-
nägna att tänka och agera i enlighet med den klassiska demokratiska föreställ-
ningen om demos reella delaktighet och suveränitet. Man kan här inte driva den
hierarkiska kunskapssynen lika hårt, eller bortse från att demokratisk legitimitet
inte automatiskt innebär att medborgarna i slutänden kommer att dela elitens
perspektiv.

Men folkrörelsepartiernas demokratiska svårigheter är i hög grad teoretiska
under perioden, eftersom staten då är borgerlig och centern inte heller är domi-
nant inom regeringen. Om vi gör tankeexperimentet att staten istället varit social-
demokratisk under -kampanjperioden, så inställer sig genast frågan hur kam-
panjen då sett ut. Förhållandet mellan anhängarsidan, organisationssverige och
staten kunde då visserligen fortfarande ha varit intimt, men frågan är om inte
dess inflytande över det offentliga samtalet och rummet då ändå hade varit betyd-
ligt mindre. Staten är i detta perspektiv den avgörande komponenten.66 Med
kontrollen över staten erhålls statusmässiga och symboliska fördelar som annars
är omöjligt att göra anspråk på. Det är trots allt regeringen som uttalar sig i sta-
tens namn. Oppositionen har inte detta privilegium. I kapitlet har vi sett hur detta
används för att bygga upp en ny myndighet för att föra ut regeringens perspektiv
i den politiska sakfrågan och för att skapa en okritisk konsekvensutredningsstruk-
tur. Det är möjligt, men inte säkert att en socialdemokratisk regering under kam-
panjperioden skulle ha varit oförmögen att göra samma entydiga avtryck på den
offentliga politiska diskursen. Man hade möjligen varit mer sårbar för kritik för
odemokratiskhet och kanske varit tvungen att ta större hänsyn till medlemskaps-
kritik i de egna leden.

Detta öppnar emellertid i sin tur upp mot flera intressanta tolkningar. Föregå-
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ende styckes avslutande reflektion kan på så vis vridas ett varv till, vilket i någon
mån skulle sänka det demokratiska argumentet: ingenting bestrider egentligen
den helt motsatta tesen att även borgerliga partier (jag syftar i första hand på mo-
deraterna och folkpartiet, inte på anomalin centern) är interndemokratiskt minst
lika receptiva som socialdemokratin. Det är möjligt att de förra rentav lyssnar mer
nedåt i denna mening. Hur skulle ett sådant argument se ut?

Vänstern berömmer sig traditionellt själv ofta för ett starkare demokratiskt
patos än högern. Man hävdar gärna att den, allt annat lika, är mindre intresserad
av att lyssna på folket. Därmed blir också högerpolitik mer elitär. I en socialdemo-
kratisk idétradition är detta sätt att se på högern relativt tydligt. Men stämmer det
i den första svenska -kampanjen? Detta är en komplex fråga. Logiskt sett kan
man kanske hävda att en dålig överensstämmelse mellan gräsrötters och ledarni-
våers preferensmönster i olika frågor borde indikera en svag legitimitet i demo-
kratiskt avseende. Men detta argument är alltför enkelt. Politiska partier lider na-
turligtvis av detta slags lägen, i synnerhet om de inte är tillfälliga. Men de är gene-
rellt svåra att upprätthålla, annat än stötvis. Det framstår som absurt att insistera
på att vara medlem av ett politiskt parti om det i längden envist framhärdar i att
stödja och artikulera åsiktsmönster som strider mot din egen grundläggande po-
litiska identitet. Det är inte nödvändigt att tänka i stenhårda rational choice-ter-
mer för att uppfatta detta. Även utifrån en svag rationalism är denna invändning
besvärande.

Om passningen inom ett parti mellan elit och icke-elit alltså är god – eller ren-
tav mycket god (som i vänster-, miljö-, folkpartiet och moderaterna i -frågan)
– så kan det tolkas som en indikation på hög partidemokratisk legitimitet. Hur in-
tern dissensus på så sätt samvarierar med demokratiskhet är därför en öppen
fråga. En mindre ortodox tolkning här är därmed att internt eniga partier är mest
receptiva. Detta är ett svårt argument att hantera ur framför allt vänster- och mil-
jöpartiernas perspektiv. I båda dessa mer radikala ideologiska världar betonas tra-
ditionellt hur man står för ett motstånd mot maktens odemokratiska tendenser.
Men i ljuset av resonemanget ovan är det svårt att koppla detta till partiers demo-
kratiskhet. De båda ja-partierna (fp) och (m) är i -frågan lika legitima i termer
av intern demokratiskhet. Under perioder (som i skrivande stund; våren )
när dessa senare borgerliga partier tvärtom är i opposition och de förra ingår i re-
geringens parlamentariska underlag, så blir den traditionella vänsterretoriken i
denna del i princip omöjlig att driva. Kritiken måste i så fall ske med hänvisning
till något helt annat moment. En lösning är att hänvisa till olika politisk-normati-
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va värderingar och perspektiv. Som antytts på annat håll i denna text är det på så
vis möjligt att gradera olika politiska idérum (plats/tanke- eller idé/institutions-
strukturer) efter deras passning mot omstridda principer. Sådana sorteringsverk-
tyg kan t ex vara den demokratiska tanken om politisk jämlikhet eller den libera-
la föreställningen om individers rätt till frihet. Eller principer som handlar om
nationalstaters suveränitet, minoriteters autonomi eller det förnuftiga argumen-
tets prioritet över maktberoende tvång.

Från ja-kampanjens perspektiv vill jag emellertid hävda att en socialdemokra-
tisk regering hade varit olycklig. Det är svårt att kontrafaktiskt tänka sig att vi med
en sådan hade sett samma homogena politiska kraftutveckling i Sverige för ett ja.
Det utseende och den form mobiliseringen nu fick, även för statens vidkomman-
de, var sannolikt mer gynnsamt för det medlemskapspositiva utfallet i folkom-
röstningen. I mitt material finns inget belägg för detta, men det är inte nödvän-
digt att anta att (s)-ledningen var helt missnöjd med att stå vid sidan av staten
under denna period.
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7. Förnuftets entoniga röst

D   - politiska ekonomi och demokratiska
struktur har därmed nästan nått sitt slut. I detta kapitel ska jag knyta ihop de

viktigaste av de teman som berörts i boken. Kapitlet inleds med ett avsnitt om de
politiska sfärer som granskats. Därefter följer ett avsnitt om -talets politiska
ekonomi och ett om det demokratiska medborgarskapets villkor. Jag kommer att
koncentrera mig på att lyfta vad jag tolkar som undersökningens främsta poänger
och undvika att gå tillbaka till en detaljerad empirisk nivå. Den centrala frågan är
hur de olika sfärer som studeras i sig som politisk-ekonomisk helhet kan kopplas
till frågan om demokratins former och förutsättningar. Vilket slags demokrati och
demokratisyn representeras av dem? Och hur ska vi förhålla oss till det politisk-
strukturella system de bär upp och genererar?

EU-kampanjens demokratiska struktur
Det empiriska material som använts för denna studie har visat sig vara hårt prä-
glat av den ja-kampanj som framför allt kan kopplas till Ja till Europa och den
näringslivsnära ideologiska sektorn av svensk offentlighet. Jag tolkar denna dis-
kursiva och idémässiga närvaro som en reflektion av sfärens egentliga närvaro i
det offentliga rummet, även om andra tolkningar även kan göras. Sådana skulle
emellertid kräva att materialet tillskrevs egenskaper som jag uppfattar som mer
långsökta. Jag föreslår alltså att analysen av ja-kampanjens politiska ekonomi inte
bara är rimlig som utsnitt av ett större kampanjsammanhang, utan även att ja-
sidan dominerar i -kampanjen. Dominansen är naturligtvis inte fullständig –
det är inte hegemoni som råder – men den är mycket stor. Siffrorna beror på vem,
vad och hur man räknar, men efterdebattens slentrianmässiga uppskattningar
pekar i allmänhet på en investeringsvolym i ett svenskt -medlemskap som lig-
ger långt under de nivåer som framträder i undersökningen.

Man skulle kunna säga att det finns en strategi av förnekelse och nedtoning
både i det kampanjaktiva ja-Sverige och i konventionella redogörelser för det. Det
går att urskilja tre led i denna, som både var för sig och i kombinationer verkar i
en enda riktning: mot att ingenting, för att travestera författaren Joseph Heller,
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har hänt. Det första ledet i argumentet går ut på att etablera att det inte är någon
systematisk eller resurskrävande kampanj som pågått. Det andra att den endast
arbetat med folkupplysning och faktaproduktion i allmän, oberoende mening.
Det tredje att den hursomhelst inte adresserat gemensamma politiskt angelägna
omständigheter, och därigenom inte heller själv kan ses som någon politisk ange-
lägenhet.

Arbetet för att påverka det offentliga demokratiska rummet i riktning mot ja-
sidans ideologiska visioner är mycket omfattande under perioden. Till Ja till
Europa (med alla dess underorganisationer) ska läggas det kampanjarbete
näringslivets båda centralorganisationer står för genom Näringslivets -fakta
och på andra sätt. Näringslivet och det liberala och liberalkonservativa Sverige
äger i hög grad frågan. Även socialdemokratin, centern och vissa andra miljöer
gör vissa opinionsinsatser, men man finansierar inte formandet av det offentliga
politiska rummet i tillnärmelsevis samma grad som näringslivet och det borger-
liga Sverige. Eftersom (s)-elitens insatser delar syfte och ändamål med den
näringslivsnära ja-sidan saknar skillnaden ur medborgarens perspektiv dessutom
betydelse. Det rum hon rör sig i är strukturerat på ett sätt som det i materiell
mening kan vara  gånger eller mer troligt att (i synnerhet den näringslivsnära)
ja-sidan kontrollerar än nej-sidan. På varje idé eller argument som förs ut från en
medlemskapskritisk position går ett par tiotal av motsatt sort. På varje nationell
kampanj, broschyr eller fysisk närvaro i den lokala offentligheten någonstans i
landet som nej-sidan är i stånd att genomföra går ett par tiotal eller mer med
ursprung på den breda ja-sidan.

Socialdemokratins ojämförligt mycket svagare genomslag i det offentliga
rummet bör emellertid inte tolkas som betydelselöst. Ett par reflektioner kan
göras här. För det första är det inte troligt att utfallet till ja-sidans fördel i folk-
omröstningen hade varit möjligt utan dess närvaro i kampanjen. Det är natur-
ligtvis inte möjligt att på ett entydigt sätt kvantifiera den påverkan man står för,
men det är ändå rimligt att tänka sig att man, allt annat lika, åtminstone lyckas
mobilisera de två–tre procent av väljarna som var nödvändiga för att tippa väl-
jarbalansen i rätt riktning. För det andra är det uppenbart att (s)-ledningens val
att stödja medlemskapet försvagade vänsterns argumentation på ett avgörande
sätt. Det kritiska vänsterperspektivet på  har i första hand att göra med en över-
tygelse om att välfärdspolitik är beroende av nationella demokratiska ramar.
Detta är centralt för vänsterns analys av och kvardröjande relativa skepsis inför
-projektet. När (s)-ledningen överger denna lojalitet med den klassiska före-
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ställningen, blir det mer välfärdsradikala gruppers sak att argumentera för att den
ska värnas. Dessa kan dock inte göra det på ett lika övertygande sätt, eftersom det
är socialdemokratin som med viss rätt i första hand kopplas ihop med välfärds-
statstraditionen, åtminstone i Sverige. På så vis får den socialdemokratiska elitens
omsvängning konsekvenser för frågans diskursiva logik. Omsvängningen orsakar
idéförskjutningar som i sin tur avgör vilken debatt som sedermera är möjlig att
föra – dvs. vilka ideologiska positioner som kan föras fram från vilka institutio-
nella platser.

Den tillämpade -kampanjens politiska logik bestäms på så vis av samhällets
etablerade politiska ekonomi. Det är strukturella maktmönster som ger detta his-
toriska skeende den form det tar. Den produkt som tillverkas på ja-sidan för att
påverka det allmänna politiska medvetandet är också den en funktion av detta.
Jag menar, vilket framgått ovan, att det leder fel att anta att det är information i
någon mer allmän, icke-politisk, form som kommer ur de opinionsansträng-
ningar som görs på ja-sidan under perioden. Åsikten är vanlig bland dem som
företräder den, men kan inte tillskrivas mer än begränsat värde. Det finns ingen
kunskapsteoretisk hållning fullt så bekväm för den egna politiska ståndpunkten
som man förefaller utgå från här. Det gäller även för nej-sidan, men detta är inte
särskilt demokratiskt problematiskt, givet -kampanjens politiska maktförhål-
landen.1

I likhet med andra kraftigt dominerande sociala former eller strukturer ger
detta en viss politisk särart åt den direkta ja-kampanjen. Jag har redan nämnt den
speciella syn på politisk kunskap som odlas här. En annan konsekvens är det mot-
stånd mot att debattera med nej-sidan som dyker upp i olika sammanhang.
Denna hållning är bara möjlig att på allvar hävda om man är ganska säker på att
de samhällsvisioner och argument man sprider i det offentliga rummet förblir
intakta och når sina mål utan att behöva mejslas ut och revideras genom att bry-
tas mot argument framförda av motståndarsidan. Att nej-sidan inte har råd att
använda detta perspektiv beror dels på att man måste ta tillvara varje chans att
möta ja-sidans argumentation och därigenom göra vad man kan för att synas
offentligt, dels på att man inte kan vara helt säker på att de poänger man vill göra
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demokratisyn man representerar, men jag har inte möjlighet att undersöka detta här. Jfr emellertid Premfors
precisering i Den starka demokratin av passningen mellan tre centrala demokratiperspektiv och framträ-
dande politiska epistemologier. 2000, s 53ff.



kommer att nå ut i en bred demokratisk offentlighet, oavsett hur det blir med de
mer rituella debatterna.

Det kräver idag mycket stora resurser för att kunna förekomma i någon skala
i det offentliga demokratiska rummet. Fördelningen av dessa resurser är vid varje
givet tillfälle kopplad till samhällets politiska ekonomi.2 Hur idémässigt eller poli-
tiskt övertygande olika analyser i kampanjer av detta slag ska uppfattas vara blir
med en sådan läsning ett innehållsproblem av andra rangen. Vill vi förstå den
samtida liberala demokratins karaktär måste detta vara en av utgångspunkterna.
Det finns en naivitet eller yrvakenhet på denna punkt i Sverige. Det är uppenbart
att man i länder som Tyskland, Frankrike, Storbritannien och  har en betyd-
ligt större beredskap att se mer krasst på den (i sig ofrånkomligen politiska) kopp-
ling som föreligger mellan resurser och politik i liberala demokratier. Detta
betraktas i en rad andra länder i högre grad än här som en gemensam demokra-
tisk angelägenhet som måste hanteras på ett legitimt sätt.3

Men detta är relativt förutsägbara resonemang och reflektioner. Det är den
främsta uppgiften för organisationer av de slag som aktiverar sig i -kampanjen
att skapa åt sig och upprätthålla en så stark närvaro som möjligt i kampanjer av
detta slag. Det är inte heller märkvärdigt att politiska partier är politiskt aktiva.
Möjligen kan man tycka att den stil som kännetecknar den näringslivsburna akti-
vismen inte är demokratiskt idealisk, men även detta ingår i spelreglerna. En mer
intressant och öppnande kritisk reflektion i detta ljus gäller statens och institu-
tionens massmedia funktioner i kampanj och debatt.

Om vi börjar med samhällsinstitutionen massmedia så skulle man möjligen
kunna förvänta sig att denna sfär skriver och handlar på ett sätt som präglas mer
av nyanser, problematisering och ett villkorande av de egna ideologiska ambitio-
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2 Christiano menar emellertid att problemet går djupare än så och berör demokratins grundvalar: ’equality in
the process of discussion is itself essential to democratic equality and thus is required by the principles of
justice underlying democracy’. 1996, s 251. Jfr Rawls näraliggande formulering: ’When we describe the way
in which citizens regard themselves as free, we describe how citizens think of themselves in a democratic
society when questions of political justice arise. That this aspect belongs to a particular political concep-
tion is clear from the contrast with a different political conception in which people are not viewed as self-
authenticating sources of valid claims. Rather, their claims have no weight except insofar as they can be
derived from the duties and obligations owed to society, or from their ascribed roles in a social hierarchy
justified by religious or aristocratic values.’ 1996, s 33.

3 Jfr Olsen: ’Dess mer samfunnet preges av grunnleggende motsetninger, dess viktigere vil det ut fra et demo-
kratisk synspunkt være å hindre at en skjev ressursfordeling preger beslutningsprosessene og menings-
dannelsen.’ 1990, s 60.



nerna till förmån för upprätthållandet av ett så genomlyst och öppet demokra-
tiskt offentligt rum som möjligt. I dessa (kanske bitvis idealistiska) delar är resul-
taten av den läsning av materialet som genomförts ovan nedslående. Det finns
föga fog för att tolka institutionens svensk dagspress anslag som kritiskt eller
självständigt i denna bemärkelse. Man lägger sig i allmänhet mycket nära de poli-
tiska bilder och poänger som erbjuds av såväl ja-sidan som staten och andra tyd-
ligt ja-orienterade miljöer. I den borgerliga dagspressen är detta kanske följdrik-
tigt, med tanke på att -medlemskapet som projekt ligger närmare en borgerlig
(både liberal och liberalkonservativ) än en socialdemokratisk politisk dagord-
ning. Det är naturligt att en borgerlig och näringslivsnära dagspress inte vill kasta
grus i kampanjmaskineriet. Detta skapar dock problem för upprätthållandet av
ett demokratiskt offentligt rum, med tanke på att denna borgerligt kontrollerade
dagspress saknar konkurrens som leverantör av just detta offentliga rum. Idag ser
den svenska mediestrukturen annorlunda ut än för bara ett par decennier sedan.
Då tävlade man med socialdemokratisk dagspress om utrymmet på ett helt annat
sätt. Visserligen kunde då och kan fortfarande statliga public service-medier
erbjuda en relativ motvikt till den borgerliga dominansen, men den tekniska och
ekonomiska utvecklingen har, allt annat lika, krympt dessa mediers andel av det
sammanlagda journalistiska utrymmet. Men på dagspressarenan (som ju primärt
granskas i detta arbete) framstår redogörelserna för både frågans och kampanjens
politiska logiker som massivt beroende av det slags publicistiska värld i vilken den
beskrivs.

Som framgått i kapitlet om massmedia är det inte bara i den politiska grund-
frågan dagspressen tenderar resonera på ett sätt som ligger mycket nära den orga-
niserade ja-sidan. Man är (t ex vid Expressen, Dagens Nyheter och Svenska
Dagbladet) också på nästa abstraktionsnivå – i rapporteringen av vad som pågår
i kampanjen – påtagligt ensidigt inriktad på att leverera direkt och indirekt publi-
cistiskt stöd för de samhällssektorer, politiska initiativ och ideologiska projekt
som omfattas av ja-sidan och, omvänt, angripa den organiserade nej-sidan. Man
använder också gärna ja-resonemang som lyfter fram medborgarnas bristfälliga
kompetens, som i princip motsätter sig att det är fråga om en politisk
kampanj/fråga som handlar om hur samhällets maktstruktur ser ut eller ska för-
ändras – och som bygger på att det privata, kommersiella näringslivets bild av sig
självt som en normativt oberoende samhällssfär (vars opinionsarbete utformas på
ett sätt, grundas i eller kontrolleras från en position som är onåbar för demokra-
tiska synpunkter) är rimlig. Det är inte nödvändigt att vara överdrivet radikal för
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att notera att dagspressinstitutionen håller en närmast besvärande låg självstän-
dighetsnivå i denna kampanj.

Som vi sett ligger även statens arbete i -kampanjen nära näringslivsburna
idéer och praktiker. Staten skapar visserligen en ny informationsmyndighet för att
få till stånd höjda medborgerliga -kunskapsnivåer. Som framgått är aktiviteten
väldigt omfattande, oerhört ambitiös och välfinansierad av statens medel. Med
stor energi och målmedvetenhet sprider statens informationsarbetare och konse-
kvensutredare budskapet om Sveriges vinster och möjligheter som -land. Jag
avstår från att gå tillbaka till det politiska innehållet i analysen. Statens synsätt
skiljer sig dock inte nämnvärt från ja-sidans. Mer intressant är hur vi ska se på
förhållningssättet i sig. Demokratiskt sett skulle man kunna anföra att staten
borde ha valt en annorlunda strategi. Den produkt och det arbete man står för
rimmar relativt illa med tanken att staten i första hand bör vara ett stöd för med-
borgarnas suveräna deliberation och kognition. Spåren av en mer preliminär syn
på den samhällsvision man nu ser till att föra ut är emellertid mycket svaga. Det
finns få direkta tecken på att staten är intresserad av att reflektera kring den nor-
mativa spänningen mellan att odla en kontrollerande, respektive en utvecklande
relation till medborgaren.4

Om vi återvänder till Thomas Christianos åtskillnad i kapitel  mellan två ele-
ment i demokratiskt beslutsfattande, så var dessa: (i) ett adversarial (på svenska
kanske man kan översätta med ’antagonistiskt’) och (ii) ett deliberative (man kan
säga ’intellektuellt vridande och vändande’).5 Jag uppfattar detta som en fruktbar
teori om demokratisk deliberation, som kan användas för att analysera givna his-
toriska förlopp och situationer redan i denna schematiska form. Vilket av dessa
element bör -kampanjen i första hand tolkas som ett exempel på? Ur perspek-
tiv (i) är politik även en idékamp. Antagonism innebär förstås motsättning. I en
mening är detta vad vi ser under perioden. Åsikter, analyser och normativa per-
spektiv ställs i viss mån mot varandra. Samtidigt förnekar, som vi sett, den breda
ja-sidan att det faktiskt är detta som sker. Istället menar man att det är goda och
välgrundade fakta som ställs mot olika typer av vanföreställningar. När medbor-
garna öppnar ögonen för vad som uppfattas som ’verklighetens’ krav kan myter,
missförstånd och vad som i grunden är logiska felbedömningar upphöra. I denna
idéstruktur är det alltså inte politiska eller ideologiska intressen som avgör hur
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människor tänker politiskt. Det är inte i intressetermer den politiska tillvaron bör
förstås. Det kan egentligen i denna mening inte förekomma någon antagonism
mellan olika intellektuella eller normativa positioner. Som vi sett i studien förut-
sätts inte ens nej-sidan kunna ta en kognitiv position som uppfyller vissa mini-
mikrav för autentiska viljeyttringar om Sveriges politiska utveckling eller status.

Detta närmast förvetenskapligade sätt att närma sig den demokratiska offent-
ligheten ligger rätt långt från Christianos första element. För att vi skulle kunna
hänföra ja-kampanjen hit vore det nödvändigt att debatt och kampanj rymde olika
politiska ansatser som också betraktades som tänkbara perspektiv. I -kampanjen
är detta rimligen inte fallet. De krav Christianos modell implicit ställer på demo-
kratisk deliberation och debatt är på så vis uppenbarligen illa tillgodosedda här.

Den andra nivån, (ii) vridandet och vändandet, förekommer möjligen i någon
mån i -kampanjen. Det vore absurt att påstå motsatsen. Jag utgår från att män-
niskor i någon mening alltid kopplar sin preferensformering till tänkande och
resonemang. Frågan är dock hur -kampanjens format förhåller sig till den pre-
ferensformering som sker i -frågan. Här är läget mer komplext. Man kan å ena
sidan tänka sig att medborgarnas kognitiva arbete i princip kan ske oberoende av
det offentliga rum det sker i. Men denna teori har redan avfärdats. Rimligare är
att förutsätta att människor formas av det rum de vistas i. Systematiska tolkningar
av den rumsliga struktur ett givet formande pågår i bör därmed föregå och under-
bygga utsagor och reflektioner om människors sätt att tänka och agera. Ur ett
sådant strukturalistiskt perspektiv måste vi konstatera att -kampanjen (givet
att det rum den genererar faktiskt är betydelsefullt i denna mening) inte är över-
drivet väl avpassad mot nivå (ii). Den slutsats som ligger närmast till hands här är
att den offentliga information som produceras av de tyngsta kampanjmiljöer som
förekommer i sammanhanget har ett helt annat syfte. Logiskt sett utesluter vis-
serligen inte en sådan läsning att denna information även fungerar som en fond
för medborgarnas kognitiva arbete. Men förhållandet mellan rummet och detta
arbete kan svårligen sammanfattas i termer av att medborgarnas deliberativa
ansträngningar skulle gynnas av rummets idémässiga eller diskursiva struktur.
Om det underlättas överhuvudtaget så har det andra skäl än de principer som styr
den politiska uppbyggnaden och utvecklingen av rummet i sig. Det sker då på ett
slumpmässigt sätt – inte som en konsekvens av någon strävan att stödja medbor-
garnas integritet.

Möjligen finns något av kärnpunkten i denna undersökning i detta konstate-
rande. Om det är en riktig slutsats att medborgarnas deliberation (betraktad i ter-
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mer av Christianos andra nivå) inte gynnas av -kampanjens rumsliga format,
så uppstår genast en mycket svårbesvarad graderingsfråga, nämligen var balans-
punkten ska placeras på en skala mellan fullständig och obetydlig dominans av
detta rum (och indirekt av de krafter som präglar det) över medborgaren. Här
kan olika positioner tas. Filosofiskt sett är det renodlade problemet kanske omöj-
ligt att lösa, vilket antyds av motsättningarna mellan strukturalistiska och aktörs-
bundna modeller för hur vi ska förstå den politiska historiens grundläggande
logik. Men vi kan åtminstone reflektera över problemet som det framträder i
denna analys.

En reflektion som ligger nära till hands har att göra med den politisk-ekono-
miska paradox ja-kampanjen lever med. Å ena sidan utgår man, som vi sett, här
från att medborgarna har en tillräckligt god marginal för autonomi under kam-
panjen, som i princip inte påverkas av det opinionsarbete som genomförs på detta
håll. Å andra sidan är det systematiska arbetet för att orientera det offentliga rum-
mets struktur i en riktning som gynnar den egna ideologiska visionen ojämförligt
massivt. Den bakomliggande bilden av förhållandet mellan rum och medborgare
är därmed inte entydig. Den bygger på två skilda samhällslogiker som drar i två
olika riktningar. Det är paradoxalt att samtidigt tro att medborgarna förblir opå-
verkade av det rum de vistas i och att mobilisera på den skala som sker i -kam-
panjen för att skapa ett visst rum. Det framstår som omöjligt att på allvar argu-
mentera för båda dessa positioner.

Vilket av synsätten bör vi då betrakta som bestämmande för den analys och
den världsbild som upprätthålls ja-sidan? Låt oss tänka materiellt för ett svar.
Vilken kostnad innebär det att låta sig styras av respektive idé? Att i den kampanj
som studeras här hävda att medborgaren kan agera fritt, oavsett karaktären hos
det rum hon befinner sig i, kostar bara några sekunders tankemöda och prat.
Möjligen kan man lägga resurser på att ge ut broschyrer som formulerar detta på
ett bra sätt; kostnaden är ändå minimal för den som följer detta principiella spår.
Att skapa ett offentligt rum som överensstämmer med ja-sidans politiska priori-
teringar är dock ett radikalt arbete, med en kostnad i tid och pengar som är svår
att överskatta. De resurser som används för att få detta till stånd i den första sven-
ska -kampanjen är närmast astronomiska. Det är orimligt att tänka sig att detta
arbete vilar på ett antagande om att medborgaren förblir oberoende av det rum
hon vistas i. Snarare att det är mycket angeläget att detta offentliga rum så långt
möjligt återspeglar en viss politisk vision – både av den reform som eftersträvas
och av de demokratiska spelregler som gäller. Ingenting talar för att man i de mil-
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jöer som dominerar i -kampanjen uppfattar rummets tryck mot medborgaren
som svagt eller oväsentligt, tvärtom.6

En nyckelformulering i Christianos diskussion finns i detta perspektiv längre
ned i samma stycke som nivåerna i demokratisk kognition. Som nämnts tidigare
skriver han att:

democratic institutions ought to be structured in such a way as to provide wide and
roughly equal access to information relevant to democratic decision making.

7

Traditionellt uppmärksammas i diskussioner om demokratisk deliberation sna-
rare det led här som har att göra med wide and roughly equal access to.
Demokratiskt motiverad kritik betonar att detta är ett nödvändigt villkor för att
en demokratisk process ska vara normativt legitim. Denna typ av kritik är visser-
ligen viktig, men överbetonar demokratins proceduriella aspekt. I någon mening
är det truistiskt att kräva politisk jämlikhet i detta avseende av föregivet demo-
kratiska ordningar. En mer komplicerad kritik utgår istället från ledet information
relevant.

Det öppnar upp för vissa reflektioner. Vad innebär det att information är rele-
vant för demokratiskt beslutsfattande? Hos Christiano är synfältet relativt smalt.
Han kopplar (i likhet med t ex Robert Dahl) relevansbegreppet till enskilda män-
niskors begrundande av hur deras intressen tillgodoses eller ej av olika politiska
lösningar. Detta är väsentligen en liberal, individualistisk läsning. Men även med
ett sådant perspektiv är svårigheterna att i praktiken definiera relevansens grän-
ser påtagliga. Christiano preciserar sig heller aldrig på denna punkt. Möjligen kan
vi heller inte formulera några allmänna kriterier för relevant information i sam-
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6 Det är möjligt att göra ytterligare en tolkning, men jag uppfattar den inte som lika relevant. I princip skulle
man dock samtidigt kunna anse att medborgarna är hur fria att tänka och agera som helst i det offentliga
rummet, oavsett vilket format detta har, och att det är rimligt att lägga ned gigantiska materiella resurser
på att försöka strukturera detta rum i den riktning man önskar. Man skulle på så vis redan i utgångsläget
vara klar över att resursanvändningen vore meningslös, vilket rimmar illa med åtminstone den offentliga
bild både näringsliv och ekonomisk vetenskap ger av saken. Givet andra antaganden om ekonomisk och
social rationalitet skulle dock en sådan läsning vara logiskt möjlig att göra. De människor som avgör vad
stora summor pengar ska bekosta och hur mycket energi den ekonomiska makten därmed ska avdela för
olika samhällsprojekt skulle mycket väl kunna tänka på detta sätt. Det finns inga teologiskt eller i annan
yttre mening tvingande krav på dessa människor att agera traditionellt. Däremot utsätts de för ett bestämt
tryck av ett bestämt slag att tänka och agera i en bestämd riktning av det rum de befinner sig i, vilket på
ett intressant sätt illustrerar samma grundläggande förhållande mellan tänkande och plats som diskuteras
i denna studie av EU-kampanjens politiska struktur. Villkoren för dem som orkestrerar själva kampanjen
reflekterar exakt villkoren för de medborgare som tilltalas av den, fast i ett annat rum.

7 Christiano 1996, s 257.



hällsvetenskap eller demokratisk politik. Hur vi ska förstå detta synsätt är därmed
i viss mening en öppen fråga. Det finns emellertid några indirekta observationer
som kan göras här. Ur ett ekonomiskt perspektiv framstår det åtminstone som
onödigt (a) att vara alltför snabb med att tolka det informationsmaterial och de
samhällsanalyser som produceras av centrala politiska miljöer för att åstad-
komma en viss politisk reform som bärare av någon allmän relevans; (b) att för-
svara en distinktion mellan analys och material som produceras av olika intresse-
grupper enligt (a) och sådan som ges ut av en stat som har samma ärende; och (c)
att odla någon överdrivet ljus bild av den information och det analysmaterial som
präglar det offentliga rum (som det t ex gestaltas av samhällsinstitutionen mass-
media) vi vistas i under olika politiska opinionskampanjer.

På så vis gör statens tjänstemän vad de kan för att ’sätta punkt i resone-
mangen’, så att ’folk ska orka med’. Detta är ingen demokratiskt eller intellektuellt
ambitiös statlig roll. Dessa offentliga administratörer driver regeringens ideolo-
giska poänger. En viss samhällsförändring uppfattas vara nödvändig och man
handlar utifrån denna utgångspunkt. Anhängarsidans generella syn på medbor-
garnas politiska inkompetens återkommer synbarligen intakt även i statens tän-
kande och strategier. Med tanke på att arbetet är så stort anslaget (man har en
betydligt bättre resursbas och långt effektivare kanaler för informationsspridning
än nej-sidan, vilket kan tolkas som att staten i materiell mening är en tyngre kam-
panjdeltagare än denna), så måste denna medborgerliga brist på politiskt förnuft
ha uppfattats som förhållandevis svårartad. Den näringslivsideologiska paterna-
lism som kännetecknar den organiserade ja-sidan återkommer på detta sätt i hög
grad i statskulturen. Antingen är detta en normal situation och den dominerande
statliga idén om medborgarskapet alltid ordnad längs dessa linjer eller också har
staten en särskild inriktning under den period som granskas här. I det förra fallet
har den allmänt svårt att betrakta sina medborgare som kognitivt och politiskt
fullgoda subjekt. I det senare har den det bara i detta historiska sammanhang. I
båda fallen finns dock en tydlig marginal för demokratisering av statens identitet
och kultur.

Betoningen av att de analyser man producerar endast representerar fakta är
kanske rentav mer ensidig i statens värld än i näringslivets. Eftersom det är tjän-
stemän under förvaltningslagen som står för informationsarbete och faktapane-
ler kan det inte, tänker man sig, vara fråga om annat än tillförlitlig sakkunskaps-
produktion. Att analyser av politiska omständigheter med logisk nödvändighet
genererar ideologiska beslut och normativa perspektivval spelas antingen ned
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eller ignoreras av staten och dess tjänstemän. Myten om politikens frånvaro odlas
paradoxalt nog särskilt ömt i denna politiskt centrala värld.

Sammanfattningsvis är därmed inte heller staten överdrivet kraftigt inriktad
på att stödja medborgarnas demokratiska kognitionsarbete. Den bör därmed
kanske inte heller i första hand uppfattas som en demokratiserande kraft i den
samtida liberala demokratin. I detta arbete har denna mer konventionella första-
tolkning i viss mån tonats ned. Jag menar att materialet indikerar att det är rim-
ligare att betrakta staten i entydigt politiska och politiserande termer, åtminstone
i sammanhang av detta slag. I -frågan är inte heller den politiska ansats som
staten genererar ämnad att stödja eller främja demokratispecifika krav på med-
borgerlig integritet och respekt. Man är antingen oförmögen eller ovillig att sätta
sig i medborgarens ställe i denna kraftutveckling. På så vis skiljer sig inte statens
andel i opinionsarbetet i princip från det näringslivsnära Sveriges. Det är även här
fråga om att bända en motvillig väljarkårs politiska preferensformering i rätt rikt-
ning.

Det offentliga rummets politiska ekonomi
Hur ska vi i detta ljus förstå -kampanjens politiska ekonomi? Indirekt kan
detta delvis förstås som en diskussion av ett mer generellt ämne: det svenska sam-
hällets politiska ekonomi på -talet. Hur ska vi se på det offentliga rummets
struktur under denna period och i detta sammanhang?

Man kan välja olika ingångar till detta. Jag gör även i detta avsnitt vissa ned-
slag i ett teoretiskt och politiskt omfattande landskap och avstår från andra. Man
kan, för det första, notera att vi inte kan mäta eller på något pålitligt sätt avgränsa
storleken på medborgarnas manöverutrymme i en politisk diskussion och kam-
panj som detta. Det finns bara indirekta sätt att diskutera deras politiska och
intellektuella frihetsgrader. Låt mig försöka renodla detta problem. Om vi, i enlig-
het med den liberala demokratins sätt att fungera, tänker oss att medborgarna rör
sig i ett rum som är skilt från och oberoende av dem, så följer att vi kan närma oss
frågan om medborgarnas frihetsgrader i detta rum från minst två olika abstrak-
tionsnivåer: den demokratiska medborgarens och det demokratiska rummets.8

Och som framgått är denna studie i första hand inriktad mot att undersöka och
tolka det demokratiska rummet.

213

8 Jfr Rothsteins distinktion mellan demokrati som autonomi och som folkstyre. 2002, s 45.



Detta rum organiseras under -kampanjen på ett visst sätt, och jag föreslår
alltså att denna organisation (som den framträder i mitt material) är en direkt
funktion av samhällets strukturella politiska organisation eller, för att använda
det klassiska grekiska begreppet, ekonomi. Formandet av det demokratiska
offentliga rum människor i första hand är hänvisade till under kampanjen bygger
på ett begränsat antal centrala politiska maktcentras verksamhet. Om vi lyfter
blicken till den mest abstrakta maktens nivå, så är det uppenbart att det är en sek-
tor av samhället som dominerar rummet. Från en föreställd genomsnittlig med-
borgares perspektiv är på så vis normen för hur offentligheten ska se ut entydigt
konstruerad på ett sätt som överensstämmer med näringslivsideologiska värde-
ringar. Normalrummet är alltså inte uppbyggt på något slumpmässigt eller plura-
listiskt sätt. Det är särskilt tydligt när det gäller massmedias (och i viss mån sta-
tens) karakteristiska hållning. Här är aldrig normen för vad som kan tolkas som
en politiskt normal offentlighet vid nog för att inkludera sådana alternativa sam-
hällsvisioner som ligger till grund för nej-sidans analyser och opinionsverksam-
het. De uppfattas tvärtom som uttryck för en mystisk subkultur eller resultaten av
ogrundat eller ofullgånget politisk-kognitivt arbete.

Den politiska ekonomin genererar på så vis ett visst slags rum, som strukture-
rar de idémässiga och samhällsteoretiska kategorier som förekommer här i klara
ja-understödjande mönster. Den hårda tolkningen här av det normala demokra-
tiska offentliga rummets logik är alltså att det i allt väsentligt är ett ja-rum. Mot
denna texts bakgrund framstår det som en näraliggande slutsats. En mjukare tolk-
ning är att ja-formen visserligen inte är helt genomförd i alla delar, men att nor-
men oaktat detta under inga förhållanden kan vara nej-understödjande. Det nor-
mala offentliga rummet är på så vis beroende av strukturella maktmönster som i
sin tur genereras av en given politisk ekonomi. Att i detta ljus diskutera -kam-
panjens innehåll som om det vore politiskt upplysningsarbete och kunskapsfor-
mering som pågår är en fåfäng uppgift. Kampanjens främsta funktion är uppen-
barligen inte att främja medborgarnas självständiga tänkande. Det är en politisk
industri som strukturerar och dominerar det offentliga rummet. Medborgaren
får försöka hitta andra stödpunkter för sitt tänkande i detta rum än de produkter
som generellt formar det. Hon tvingas på detta sätt rentav möjligen vända det
demokratiska offentliga rummet ryggen, och söka sig till platser och miljöer där
hon inte uppfattas som aprioriskt inkompetent i avgörande avseenden.

Det är djupt beklagligt, men jag föreslår att den politiska tonart och stil var-
med den demokratiska offentligheten upprätthålls under -kampanjen bidrar

214



till att den politiska alieneringen i samhället fördjupas. I synnerhet bland de min-
dre väl bemedlade, utbildade och välmående medborgargrupper som har sämst
utsikt och möjligheter att protestera och tvärtom göra troligt att de inte är inkom-
petenta i den mening anhängarsidan, det organiserade Sverige, massmedia och
staten hävdar att de är. I detta avseende saknar kampanjen spår av någon demo-
kratiserande logik. Dess inriktning är istället stigmatiserande och stigmatise-
ringen slår förmodligen hårdast mot grupper som redan kan antas lida en relativ
brist på politiskt självförtroende. Det är rimligen omöjligt för grupper på långt
avstånd från samhällets olika maktbaser att t ex uppfatta den hamiltonska kun-
skapssynen som ett stöd för deras integritet som autonoma politiska subjekt –
och därigenom uppleva att de som medborgare befinner sig i den demokratiska
ordningens centrum. Det förhållningssätt som på detta sätt dominerar i ja-kam-
panjen knyter an till en klassisk kunskapsbesvärjande politisk paternalism. För att
ställa det i skarpare relief kan man jämföra med den bild av icke-Europa som
underbyggde och legitimerade kolonialismens grepp om stora delar av världen.
Liedman beskriver Europas perspektiv på icke-Europa vid tiden för
Berlinkonferensen - på ett sätt som är direkt överförbart till den politiska
epistemologi som odlas i den svenska -kampanjen ett sekel senare:

När européerna kom till Afrika för att erbjuda dess många olika makthavare sitt
beskydd talade de till dem, inte med dem. Afrikanernas nej sågs inte som ett svar värt
att beakta. De behandlades som barn enligt gamla uppfostringsprinciper. Deras
viljeyttringar hade inte med rationell argumentation att göra. De förstod inte sitt eget
bästa.

9

Det går att göra en koppling här till den numer relativt vanliga observationen
både i svensk politik och statsvetenskap att medborgarnas politiska engagemang
stadigt minskar. Valdeltagandet har under -talet tydligt sjunkit, både i riks-
dags- och Europaparlamentsvalen. Partierna kan inte längre attrahera medlem-
mar i samma takt och omfattning som tidigare. Klyftan mellan styrande och
styrda sägs öka i en mängd olika avseenden. Känslan att politiskt arbete huvud-
sakligen är meningslöst sägs på så vis sprida sig alltmer. Visserligen kan man defi-
niera om politikbegreppet så att det blir möjligt att hävda att engagemanget inte
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sekvens i fråga om sin inneboende vilja till makt över Orienten.’ 1995, s 221.



försvinner utan tar nya vägar, men faktum förefaller kvarstå att de traditionella
politiska mönster som skapat den svenska moderna demokratin inte längre fun-
gerar på samma sätt som tidigare. Till detta kan kanske också en accelererad social
individualisering läggas. Den poäng som ofta ledsagar analyser av olika delar av
denna breda samhällsförändring är att de skapat något slags demokratisk legiti-
mitetskris eller systemkris för den samtida kapitalistiska ordningen.10 Frågan är
hur vi ska tolka dessa kristeorier? Denna studie har visat att det tidiga -talets
Sveriges offentliga demokratiska rum knappast kan läsas som en värld där omsor-
gen om medborgarnas kognitiva eller politiska integritet är särskilt högt priorite-
rad. Istället är huvudtanken att medborgarna inte riktigt äger den rätta sortens
förmåga för att kunna fatta autentiska eller fruktbara beslut om sina gemen-
samma angelägenheter. De mest radikala argumentet här för att lösa de problem
som denna föreställda politiska inkompetens skapar är att det är ett stort, kanske
ödesdigert misstag att överhuvudtaget, ens på marginalen, släppa in medborgarna
i den politiska beslutsprocess som föregår riksdagens ställningstagande i frågan.
Men även i en vardaglig debatt och diskussion är den helt dominerande och ensi-
diga hållningen i -kampanjens speciella offentlighet att den genomsnittliga
medborgarens tänkande bör betraktas med betydlig skepsis. Till nöds kan hon
lyssnas till, men helst bara om det absolut inte går att undvika.

Det är möjligt att göra en koppling här till ja-sidans grundläggande kritik mot
själva folkomröstningstanken. Dagens Nyheter försöker – med utgångspunkt i
samma grundidé om demos politiska inkompetens och opålitlighet – med reflex-
mässig auktoritet dagen efter -omröstningen (som i revolutionär stil ges datu-
met 00/00, för att ange den nya tiden) sluta till öppningarna mot en seriös diskus-
sion om vilken betydelse det liberaldemokratiska samhällets politiska ekonomi
har för den strukturella logiken hos dess gemensamma offentliga rum. Man skri-
ver i sin huvudledare under rubriken Dåliga förlorares mytbildning att idéer om
att det, som man säger, inte gått rätt till kan ’förstöra en del av värdet med folk-
omröstningen och bli ett argument för att enbart riksdagen ska få bestämma i
fortsättningen’.11 Detta är en utmärkt samtida illustration av Lewins oskarianska
medborgarperspektiv, som berörs i kapitel .
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10 Jfr Seidentop 2000, s 216 f.
11 Dagens Nyheter 15/11 1994. Jfr dock Peter Esaiassons poäng i antologiartikeln Dåliga förlorare? att drygt 70

% av de väljare som röstade för ett EU-medlemskap i efterhand anser att den kampanj som föregick folkom-
röstningen varit rättvis, på så sätt att den inte premierat någondera sidan. Drygt 70 % av dem som röstade
nej menar däremot att den gynnat ja-sidan. Bland riksdagens ledamöter är motsvarande siffra bland EU-po-



Låter vi detta ljus falla på tanken om systemkris, så blir en första reflektion att,
ja, det finns i denna mening en demokratisk kris. Det är uppenbart att medbor-
garen i sociologisk mening faktiskt befinner sig på långt avstånd från makten. En
andra reflektion gäller dock vad som skapat, och skapar denna situation. I vårt
material är det uppenbart att ett djupt medborgarskeptiskt perspektiv dominerar
i de miljöer som dominerar i den svenska -kampanjen. Det förefaller ofrån-
komligt att konstatera att skepsisen mot medborgarnas kognitiva kompetens och
politiska relevans ökar med närheten till inflytelserika kampanjbaser. Chanserna
att stöta på ett radikalt demokratiskt argument i denna mening avtar ju längre in
vi kommer i den breda ja-sidans, näringslivets eller massmedias respektive kärn-
kretsar. Även om denna studie inte ger något stöd för att dra den omvända slut-
satsen om nej-sidan så är det ändå relativt säkert att göra denna observation om
ja-sidan.

Alla sfärer som studeras här är orienterade i denna mer elitistiska riktning, där
den liberala demokratimodellens villkorande av medborgarskapet är den vägle-
dande ideologiska idén. Detta är ett entydigt resultat av undersökningen. Utifrån
denna tolkningsram vore det, menar jag, kanske mer förvånande om det inte tala-
des om någon demokratisk systemkris. Varför ska medborgare engagera sig och
känna att det är meningsfullt att arbeta politiskt, om deras kompetens, betydelse,
roll och värde systematiskt undergrävs på den mest inflytelserika samhällspoli-
tiska nivån? Om det sjunkande engagemanget vore ett reellt politiskt problem
(vilket man i och för sig inte behöver anse), så skulle därmed kanske fler och
högre kritiska röster höjas mot detta tillstånd.

Det finns en sociopolitisk dialektik i denna problemställning som är viktig att
se. Föreställningen om systemkris och sjunkande engagemang är socialt bestämd,
inte allmän. Denna studie visar att krislogiken – trots att den antas vara en gene-
rell observation om det svenska samhället – inte är lika lätt att driva från alla plat-
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sitiva 90 % (som alltså anser att kampanjen varit rättvis) och EU-skeptiska 93 % (som anser att ja-sidan
gynnats). Ingen enda EU-kritisk väljare eller ledamot anser emellertid att nej-sidan gynnats. Däremot 1 % av
de EU-positiva väljarna och 3 % av ledamöterna. 1996, s 53, tabell 4.2. Med en snäv och bokstavlig defini-
tion av kampanjbegreppet är det kanske också möjligt att påstå att ja-sidans perspektiv eller arbete inte
premierades under perioden. Tänker vi i demokratistrukturella termer är det emellertid uteslutet att tänka
på detta sätt. Den iögonfallande polarisering Esaiassons material indikerar kan tolkas på en rad olika sätt.
Den förefaller dock tyda på att saken är grundligt ideologiskt omstridd, även vad gäller den mest banala
diagnosen av det historiska läget. Hade resursfördelningen under kampanjen varit ett ointressant
demokratiskt maktproblem, borde rimligen en så systematisk polarisering både på medborgar- och riks-
dagsnivå inte föreligga. En kvalificerad gissning här är därför att situationen är politiskt upphettad.



ser i samhället. Dess format gör den tvärtom beroende av att den uttrycks från en
plats vid sidan av etablerade politiska maktsammanhang. I -kampanjen passar
dess huvudpoäng uppenbart illa i statens, massmedias eller det organiserade
Sveriges idévärld. Den underförstådda kritiken förefaller helt irrelevant i dessa
världar, där andra prioriteringsordningar råder och andra demokratitolkningar
betonas. Vi bör därför fråga oss var denna kris existerar. Det kan knappast vara i
det demokratiska rum där den första svenska -kampanjen utspelas.

Även om -kampanjen framstår som en starkt determinerad offentlighet,
som i första hand beror på samhällets maktstruktur, så säger oss detta ingenting i
och för sig om hur medborgares politisk-kognitiva manöverutrymme egentligen
ser ut. Det finns inga kausalt tvingande kopplingar mellan logiken hos ett visst
historiskt offentligt rum och människors tänkande, identitet eller preferenspro-
duktion. Även i starkt totalitära stater förefaller aldrig strukturell hegemoni upp-
stå i den mycket hårda meningen att alla människor resonerar på ett sätt som
överensstämmer med maktens prioriteringar eller önskemål. I -kampanjen
– råder naturligtvis inte något sådant läge. Liberala demokratier kan för-
stås inte heller jämföras med totalitära ordningar. Repressalier mot det avvikande
eller icke-sanktionerade är här symboliska: de kan gälla så beskedliga saker som
att inte kunna delta i eller känna sig delaktig i konstruktionen av det offentliga
rummets normstruktur.

Med en strukturalistisk läsning träder emellertid detta problem i bakgrunden.
Det tillhör då utgångspunkterna att ordningens form påverkar tänkande, psyko-
logi och identitet hos enskilda och grupper av människor. Är detta rimligt? Låt
mig närma mig ett svar indirekt genom att vända på frågeställningen och reflek-
tera över om motsatsen är rimlig. Den bärande hypotesen skulle då vara att män-
niskor alltid är fria att tänka som de vill – oavsett kontext, struktur eller kulturell
situation. Ställd på detta sätt framstår det som en mycket svag proposition, som
knappast är möjlig att stödja på förnuftiga grunder. Det råder ofrånkomligen en
stor variation mellan människors tankehorisonter. Identiteter är inte fasta – dvs.
etablerade och delade av alla – utan formas i givna miljöer och situationer. Dessa
är i sin tur beroende av förändring på en rad sätt, av vilka människors rationella
eller övervägda beteende endast kan kopplas till vissa fåtal. I komplexa moderna
samhällen är historisk obestämbarhet ofrånkomlig. Inte heller politiska kampan-
jer som denna är möjliga att bygga på överblickbarhet eller kontroll i absolut
mening. Vare sig hårt arbete eller oändliga resurser är någon garanti för att ett
opinionsarbete är framgångsrikt. I -kampanjen är, som vi sett, insatserna
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enorma men resultatet ändå magert. Det är en ganska svag legitimitet som eröv-
ras åt det svenska -medlemskapet . Majoriteten i folkomröstningen är till
slut knapp. Sveriges -medlemskap får i denna mening en förhållandevis låg
legitimitet genom omröstningen.

På så vis stärks tanken att ordningens format präglar människors tänkande.
Det är orimligt att tänka sig motsatsen. Därmed bör också -kampanjen betrak-
tas som ett viktigt förlopp. Ur ett normativt demokratiskt perspektiv tillhör pro-
blemet med det gemensamma offentliga rummets struktur en central teoretisk
diskussion. Frågan är hur vi ska se på dess legitimitet.12 Om detta rum alltså
påverkar hur medborgare tänker och konstruerar sin politiska identitet, är det
också politiskt relevant. Argumentet är då att makt spelas ut och kontrollerar oss
så snart vi är i detta rum. Eftersom vi är hänvisade till att vistas i det är vi också
tvungna att påverkas av det, mer ju färre alternativa kognitionsstödjande alterna-
tiv vi förfogar över. För akademiska samhällsvetare är t ex både vanan vid att
tänka kritiskt och närheten till andra kognitiva rum, allt annat lika, förmodligen
annorlunda än de villkor andra grupper är tvingade att tänka under. Det finns
alltså alternativa rum. Problemet är att de ofta har höga inträdeströsklar. De kan
inte jämföras med den allmänna demokratiska offentlighet i vilken -kampan-
jen utspelas.13

Det offentliga rummets politiska ekonomi måste alltså adresseras och benäm-
nas. Vill vi att det ska vara strukturerat på ett sätt som gynnar det allmänna demo-
kratiska medborgarskapet måste vi också invända mot dess resursmässiga och
ideologiska format under –. Här finns, som antytts ovan, två tolknings-
möjligheter. För det första kan detta uppfattas som en kritik av ett avskilt histo-
riskt sammanhang. För det andra som en bredare kritik av den liberala demokra-
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12 Jfr Christiano: ‘Democratic decision making is an intrinsically valuable process that lends legitimacy to its
outcomes; its core ideal is political equality.’ 1996, s 253.

13 Det finns dock även en annan typ av alternativa rum, nänligen sådana som uppfattas som icke-politiska.
Att söka sig hit är med stor sannolikhet ett reellt alternativ för medborgare som inte känner att de respek-
teras i det större gemensamma demokratiska rummet. Här kan ett par reflektioner göras. För det första att
det är ett nederlag för varje demokratiskt system om strömmen av desillusionerade människor hit blir allt-
för strid. Det är inte här människor antas befinna sig i demokratiska samhällen (även om vi skulle gå med
på att detta slags rum är tänkbart, vilket inte alls är nödvändigt – utan tvärtom ofta ses som en indikation
på att ett visst slags exkluderande politik är hegemonisk). För det andra att det är här den näringslivsburna
EU-kampanjen hävdar att den (och de människor den tilltalar) befinner sig. Som framgått i denna text måste
emellertid detta tolkas som en ideologisk argumentation, som det är nödvändigt att lyfta fram och förhålla
sig till.



tins sätt att fungera. I båda fallen måste dock slutsatsen bli att läget är relativt
bekymmersamt.

Det demokratiska medborgarskapets villkor
En svepande reflektion som avslutningsvis kan göras vad gäller medborgarskapets
villkor är att de är tuffa. Det är rimligt att påstå att medborgaren får kämpa hårt
för sin politiska och kognitiva integritet i -kampanjens offentliga demokratiska
rum. Detta kan kopplas till frågan hur vi ska se på det moderna demokratiska till-
ståndet. Här finns ett teoretiskt dilemma. Är det alltför romantiskt att tänka sig
att det demokratiska samhället – som i den klassiska demokratitraditionens idé
om ett politiskt suveränt demos – finns till för att stödja medborgarskapet? Eller
är det mer rimligt att hävda en annan medborgarförståelse, som betonar att poli-
tik alltid måste tolkas i termer av kamp och strid – dvs. att autonomi och själv-
ständighet måste erövras genom att göra motstånd mot sådana offentliga rum
och politiska positioner som försöker kontrollera eller kolonisera oss?13

Detta är en grundläggande idékonflikt i modern samhällsteori. Dess kopp-
lingar till demokratiskt tankegods är dock inte helt slumpmässiga. I princip ligger
tanken att ett givet historiskt tillstånd kan präglas av harmoni mellan makt och
medborgare närmare konservativ, rentav fascistisk, teori. Både liberaler och soci-
alister av olika nyanser brottas emellertid med samma politiska legitimitetspro-
blem. Liberal teori söker allmänt talat en lösning genom att minimera politikens
sociala omfång och effekt. Här tänker man sig att den gemensamma offentliga
maktens tendenser mot dominans kan motverkas om den beskärs och balanseras
av andra maktstrukturer. Man undviker dock att notera att icke-offentliga makt-
strukturer är lika benägna att dominera som offentliga. Det teoretiska misstag
som görs är att anta att det är den ’politiska makten’ som drar i förtryckande rikt-
ning, inte ’makten’. Detta bidrar till det egenartade intryck som präglar argumen-
tet att ja-kampanjens sätt att fungera och organiseras i viss mening är onåbar för
demokratiskt grundad kritik. Här finns en blind fläck i liberalt politiskt tänkande.
Fläcken blir också mer påtaglig ju mer vi närmar oss en nyliberal eller ekonomis-
tisk tankevärld. Den minskar om vi rör oss i mer socialliberal riktning.

Den socialistiska och socialdemokratiska traditionen är mer genomtänkt på
denna punkt. Ur dess mer krassa perspektiv är det självklart att det råder en spän-

220

14 Detta är en utgångspunkt för radikal eller agonistisk demokratiteori. Jfr Laclau & Mouffe 1999/1985, s 152f ;
Zizek 2001, s 101ff.



ning av det anförda slaget mellan maktordningar och medborgarskap. Man utgår
här på ett generellt mer misstänksamt sätt från att maktstrukturer alltid kommer
att prioritera egna dagordningar, på medborgarnas bekostnad. Man saknar emel-
lertid realistiska lösningar på problemet. Inte heller de historiska stater som skri-
vit in sig i den marxistiska traditionen har varit särskilt framgångsrika i att för-
ändra eller ge skäl att revidera denna insikt om maktens logik.

Det enda ideologiska program som egentligen skiljer ut sig från mängden här
är det demokratiska. Ur ett demokratiskt perspektiv är poängen just att systema-
tiskt motverka maktens reflexer. Eftersom makten knappast kommer att arbeta i
denna riktning måste varje givet demos samla sig till motstånd. Detta motstånd
har inget slut, utan bygger på en bild av politik som kontinuerlig/pågående.
Endast i den mån människor försöker skapa sig ett gemensamt rum kan de möj-
ligen även få ett sådant rum till stånd. Oavsett hur framgångsrika olika historiska
försök till detta visar sig vara i absoluta termer, är det ändå relativt säkert att säga
att risken att det offentliga rummet demokratiseras ökar om vi försöker demo-
kratisera det. Avstår vi från detta, är motsatsen mer trolig. När människor, som i
-kampanjen, låter samhällets organiserade maktstrukturer definiera och struk-
turera det rum de vistas i, kommer det inte att se ut på ett sätt som gynnar deras
politiska, ideologiska eller kognitiva integritet. Det är denna punkt den demokra-
tiska idétraditionen grundas i och utgår från. Det är den som ger den dess revo-
lutionära kraft och etiska struktur. Men det är också den punkt denna nu genom-
förda och avslutade undersökning av den första svenska -kampanjen återfört
oss till. Det är hit det är nödvändigt att vända sig för att inte bekräfta den poli-
tiska kultur den representerar.
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Appendix 1. Den organiserade motståndarsidan

S     ingår inte den organiserade nej-sidan i den första
svenska -kampanjen ‒ i studien. Skälen redovisas också. Framför

allt diskuteras i vad mån nej-sidans svaga närvaro i materialet beror på systema-
tiska urvalsfel här eller på att den har en mer undanskymd roll i den demokratis-
ka offentligheten. Det finns argument för båda synsätten men jag ska inte uppre-
pa dessa här, bara att det är möjligt att problematisera enkelheten i det första sva-
ret.

Motståndarsidan saknas emellertid inte helt i materialet, vilket ställt mig inför
en besvärlig avvägning. Å ena sidan ger det inga möjligheter att skriva om nej-si-
dans politiska ekonomi, logik eller utveckling på ett tillnärmelsevis lika detaljerat
eller intressant sätt som ja-sidan. Å andra sidan är det trots allt möjligt att skriva
något slags historia av detta slag. Det var sammantaget därför olyckligt att helt
avstå från att redovisa det som går att redovisa om det organiserade -medlem-
skapsmotståndet. Min lösning på problemet är denna appendix, som innehåller
en kort, oproblematiserad och bara marginellt analytisk redogörelse för de poli-
tiska organisationer, initiativ och ansträngningar som kan kopplas till den all-
männa nej-sidan i kampanjen. Den historiskt intresserade kan här hämta stoff för
reflektion och uppslag för vidare forskning, men jag kan inte själv betrakta texten
som något forskningsbidrag. I det följande tas dock, såvitt jag kan se, de flesta av
de rörelser och krafter som engagerar sig på nej-sidan under perioden upp. I
någon mån kan redogörelsen läsas som en spegelbild av den ja-verksamhet som
behandlas i boken.

Nej till EG/EU

Vid ett möte i Stockholm den  augusti  bildas av Centerns ungdomsför-
bund, Miljöförbundet, Miljöpartiet, Vänsterpartiet kommunisterna, Socialdemo-
kratiskt alternativ, Socialistpartiet och Framtiden i våra händer Rådet för kritisk
-information. Formellt är Rådet en kartell av organisationer och politiska par-
tier. Man anger i stadgarna sin roll som att bevaka de snabba ekonomiska och po-
litiska förändringar som Öst- och Västeuropa genomgår; att särskilt bevaka Väst-
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europas väg mot den inre gemensamma marknaden; att kritiskt granska den
svenska -anpassningen och avslöja alla angrepp i -anpassningens namn på
olika folkrörelsers landvinningar på områden som social välfärd, miljö och demo-
krati; att uppmuntra till ett solidariskt internationellt samarbete för att rädda
miljön, öka jämlikheten och fördjupa demokratin; samt att bedriva ett regelbun-
det informationsarbete genom seminarier, produktion av studiematerial och
genom att publicera den egna tidningen Kritiska Europafakta.

Den sjätte april  ombildas Rådet till medlemsorganisationen Nej till .1

Ordförande blir Pelle Månsson (s) från Nässjö. På organisationens kongress i
april året därpå i samma stad kompletteras Månssons ensamma ordförandeskap
med de båda ordförandena Bengt-Åke Berg (c) från Jönköping och Eva-Britt
Svensson (s) från Växjö. I den nya styrelsen ingår bland annat Per Gahrton, Sven
Wollter, Karl Erik Lagerlöf och Hans Lindqvist. Organisationens huvudparoller är
nej till -medlemskap, ja till självbestämmande och ja till folkomröstning. Den
allmänna ideologiska plattformen och inriktningen formuleras på följande sätt:

Nej till  är motståndare till svenskt medlemskap i .  är toppstyrt och
odemokratiskt.  är ett hot mot breda gruppers nationella, demokratiska och sociala
rättigheter. Istället önskar vi samarbete på lika och demokratiska villkor mellan alla
Europas nationer och den övriga världen. Vi kräver en folkomröstning om -
medlemskap med ett klart ja- eller nej-alternativ.

Senare tillkommer parollen nej till -anpassning. Norge är, menar vänsterparti-
ets -sekreterare och chefredaktören för Kritiska Europafakta Billy Eriksson i
april , en förebild i kampen mot .2 Nej till  ska ha både lokala och regio-
nala avdelningar, en egen tidning, man ska sprida affischer, flygblad och knappar
och bedriva en stor mängd olika aktiviteter.3 Medlemsavgiften i Nej till  upp-
går, inklusive prenumeration på tidningen Kritiska Europafakta, i början till 

och senare  kronor/år. Intäkterna denna väg är som alltså som lägst omkring
, och som högts cirka , miljoner kronor om året. Över perioden ‒ får
man denna väg uppskattningsvis sammanlagt in ‒ Mkr, innan produktions-
kostnad etc.
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I juni  har Nej till  ett -tal svenska lokalgrupper med som mest upp-
emot  medlemmar, inalles ett -tal registrerade medlemmar runtom i lan-
det.4 I början av  räknar man  medlemmar i  lokalavdelningar.5 I
augusti  ‒ .6 I augusti  bildas paraplyorganisationen Folkrörel-
sen mot  för att i slutskedet av perioden ’samordna nej-sidans kampanj’ och
’visa på unionsmotståndets bredd’.7 I styrelsen ingår Margareta Winberg, Hans
Lindqvist, Kenth Pettersson, Eva Hellstrand, Sten Johansson, Birgitta Hambraeus,
Björn von der Esch, Per Gahrton, Ingela Mårtensson, Sören Wibe, Nalin Baksi och
Håkan Larsson. De organisationer som sluter upp i Folkrörelsen är Nej till eu, (s)
mot , Fackliga -kritiker, Centernej till , Kristdemokrater för en alternativ
Europapolitik, Miljöförbundet, Unga allergiker, Miljöpartiet, Grön ungdom,
Vänsterpartiet, Ung vänster, Centerns ungdomsförbund, Jordens vänner, Framti-
den i våra händer, Ungdomens nykterhetsförbund, Svenska kvinnors vänsterför-
bund, Förbundet mot droger, Verdandi, Marknadsekonomiskt nej till , Nätverk
alternativ till , -motståndarna, Kristna mot , Svenska fredskommittén,
Emmaus Björkå, Svenska föreningen för nordisk folkriksdag, Fältbiologerna, För-
eningen -juristerna, Unga mot  och Kvinnopartiet.

Denna organisationskrets utgör under kampanjens sista månader medlem-
skapsmotståndets centrum. Det viktigaste opinionsverktyg man förfogar över är
Kritiska Europafakta, som hinner publiceras i  nummer innan folkomröstning-
en äger rum. Karl Erik Lagerlöf, som tillträder som ny chefredaktör på sensom-
maren , skriver om de sista kampanjmånaderna att

när vi slutligen skulle låta skottet gå och lansera vår tidning stort var pengarna slut. Vi
hade inte överskridit vår budget, men vi delade ekonomi med rörelsen i stort, och
virvlar i det havet hade sugit med sig vad som enligt löfte var reserverat för oss. Som
mest hade vi en upplaga på knappt fyrtiotusen. Den borde ha varit på minst
hundratusen.

8

En mer tematisk kritisk behandling av olika aspekter av medlemskapsfrågan sker
i Skriftserien Nej till ⁄, som utkommer med  nummer, varav de  första
säljs för  kronor styck och de fyra sista för . Annat material och litteratur tas
fram av föreningar och organisationer som ingår i eller sympatiserar med den ge-
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nerella rörelsen och kan då saluföras nationellt genom Nej till . Själv tar man
fram så mycket material man kan bekosta. Kanslichefen vid Nej till , Håkan
Larsson, beskriver den politiska basen för samarbetet mellan de olika deltagande
grupperna sålunda:

Sveriges lagar ska stiftas av en folkvald riksdag i Sverige och inte i Bryssel. Det har varit
det enskilt viktigaste argumentet för nej-sidan som alla partier kunnat sluta upp
bakom.

9

Arbetet organiseras enligt traditionella folkrörelselinjer. De  första numren av
Kritiska Europafakta publicerar på sista sidan ett politiskt upprop efter pengar och
aktivister. Lokala gräsrotsinitiativ framstår som verksamhetens bas. Dessa har en
tydlig demografisk tendens att uppstå bland offentliganställda; i miljörörelsen,
fackföreningsvärlden eller nykterhetsrörelsen; och i glesbygd och mindre städer.
Nej till  vänder sig också till systerorganisationerna i Danmark och Norge för
strategiska råd och moraliskt stöd.10 De blygsamma resurser som står till buds
tillåter dock aldrig att man konkurrerar med ja-organisationerna på någon nivå.
En av Ja till Europas regionansvariga menar trots det paradoxalt nog i augusti
 att det tycks

som om Nej till  inte tycker att det lokala arbetet är viktigt. I stället har tydligen Nej
till :s centralorganisation lagt beslag på alla pengarna.

11

De pengar som i första hand åsyftas här är de statliga medel som från och med
budgetåret ⁄ i olika omgångar anslås för att finansiera statens och bidra till
andra kampanjaktörers arbete. En mer rimlig förklaring till den svaga synligheten
är naturligtvis att nej-sidan inte har tillräckliga materiella eller organisatoriska re-
surser för att bli synligare, med eller utan den statliga Fälldin-delegationens an-
slag. Observationen i citatet måste i första hand tolkas som retorisk.

Den fjärde november  håller Nej till  sitt första offentliga måndagsmö-
te på Norrmalmstorg i Stockholm. Avsikten är att ha möte på platsen varje mån-
dag fram till folkomröstningen.12 Ja till Europa samlas redan sedan några veckor
på samma plats en timme tidigare för en motsvarande manifestation, för att skapa
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’folksamling’.13 Denna modell är inspirerad av de möten på samma plats till stöd
för Baltikums frigörelse som tidigare pågått.

Den  april  anordnar man ett protestmöte med ett par hundra deltaga-
re på Mynttorget i Gamla Stan strax intill Sveriges Riksdag.14 Den  juli 

samkörs Norrmalmstorgsmötet med Ja till Europa för en offentlig debatt.15 Föl-
jande månad upprepas samordningen av kampanjernas Norrmalmstorgsmöten.
Denna gång debatterar statsrådet Ulf Dinkelspiel med miljöpartiets Per Gahr-
ton.16

Den tredje oktober  samlar Nej till  i ett demonstrationståg genom
Stockholm  människor.17 Den andra april  inleder man sin tredje kon-
gress i Östersund. Kommunen står för halva lokalhyran, vilket får Göteborgs-Pos-
ten att kritiskt anmärka att ’-motståndarna kongressar i sponsrad lokal’. Nya
ordföranden blir nu Eva-Britt Svensson och Hans Lindqvist (c). Vänsterpartiets
Jonas Sjöstedt blir vice.18 Vid samma tidpunkt förekommer en besvärande kopp-
ling till Sverigedemokraterna, vilka sprider ett flygblad där man frågar om Sverige
ska tas ifrån oss och framför gängse högerextrema ståndpunkter. Det för Nej till
 bekymmersamma är att Sverigedemokraterna tryckt organisationens märke
på flygbladet som om det vore fråga om en av organisationen sanktionerad linje
eller hållning.

Mot slutet av sommaren  trycks en halv miljon extra exemplar av ett
nummer av Kritiska Europafakta upp för att delas ut gratis under en kampanj på
temat ’Folkstyre eller Brysselmakt?’.19 Upptakten beskrivs emellertid i pressen
som en begränsad framgång. Norra Västerbotten skriver under rubriken Fiasko för
Nej till  att:

När Nej till -kampanjen startade i Skellefteå i lördags var det nästan tomt på Torget.
Nej-anhängarna kom aldrig […]. Några tappra stod där och frös.

20

Andra menar däremot att Nej till  drar landet runt i en massiv kampanj.21
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Veckan avslutas i Göteborg ’med poängpromenad, försäljning och underhållning
vid Kungsporten’.22 Den tredje februari  överlämnar Nej till  en egen krav-
lista till statsrådet Ulf Dinkelspiel där man skriver att man vill vara med i de för-
beredelser som pågår inför folkomröstningen och försäkra sig om att liknande
förutsättningar kommer att råda för nej-kampanjen som för ja-sidan.23 Birger
Schlaug (mp) deklarerar dock vid samma tid att Nej till  inte kan påstås utgöra

den samlande kraft som kan representera nejsidan i en folkomröstning. Många
människor säger exempelvis nej till  men accepterar -avtalet [Schlaug föreslår
därför] bildandet av en bred ’paraplyorganisation’ där alla de rörelser som beslutar säga
nej till eu kan ingå.

24

Under våren  har Nej till eu en informationsbuss som kör omkring i södra
Sverige. I Kristianstad accepterar i april den lokala Nej till eu-organisationen ett
erbjudande om att dela lokal med det lokala (r).25 Detta får kraftiga och
långvariga efterverkningar i debatten. Strax före omröstningen angrips på så vis
Margareta Winberg (s) av Svenska Dagbladet för föregivet samarbete med (r)-
arna i Göteborg.26

I juli  kastar man loss från Stockholm för en månadslång turné längs ost-
kusten i en före detta räktrålare.27 Dagens Nyheter skriver om det första besöket i
Valdemarsvik att ’Nej-sidans strandhugg lockade få’.28 Den första oktober 

tänds vårdkasar längs norska gränsen.29 Ordföranden Eva-Britt Svensson är vid
denna tidpunkt bekymrad över ja-sidans debattovilja. Hon menar att demokratin

kräver en dialog. Det är viktigt för trovärdigheten. De som lyssnar vill inte bara veta vad
ja-sidan tycker.

30

I mitten av oktober bussar man in  personer från olika delar av landet för ett
avstampsjippo på Norra Bantorget, vilket noteras i pressen.31 Initiativet är dock
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kanske inte fullt så dramatiskt som kommentarerna antyder.  personer ryms i
sex bussar av normalstorlek. Om invasionen utgick från hela landet skulle inte
mer än en person från var och en av landets kommuner få plats. Evenemanget in-
leds med ett demonstrationståg genom Stockholm som lockar  männis-
kor.32 Ja till Europas Ulf Dinkelspiel menar dagen därpå att ja-aktivister blivit ut-
satta för stenkastning i samband med demonstrationen, men Norrmalmspolisen,
som svarat för övervakningen, känner inte till saken.33

De flesta av Nej till :s mer kända företrädare och sympatisörer deltar natur-
ligt nog i debatten, bland andra Hans Lindqvist34 och Anders Claesson.35 Några
fler nämns nedan.

Övriga grupper och debattörer
Vid sidan av Nej till  förekommer i kampanjen mot ett medlemskap även
andra organisationer och grupper. Inom arbetarrörelsen är de viktigaste utan tvi-
vel (s) mot  och Fackliga -kritiker. Socialdemokrater mot  bildas i Örebro
i mars . I styrelsen ingår ordföranden för kvinnoförbundet Margareta Win-
berg och professor Sten Johansson.36 På talarlistan finns också Hans Göran
Franck, Hans Gustavsson och Nalin Baksi. Föreningens första mål är att vinna
majoritet för en nej-rekommendation till partiets medlemmar och sympatisörer
på den extra partikongress som partistyrelsen avser inkalla när förhandlingsresul-
tatet är klart och därefter att arbeta för en nej-seger i folkomröstningen.37

Fackliga -kritiker bildas hösten  som en motvikt mot Ja-sidans över-
vikt i resurser. Ordförande för denna rörelse blir Göran Söderlund, förbundsse-
kreterare i Grafiska fackförbundet. I styrelsen ingår Elisabeth Brandt från Kom-
munal i Stockholm, Anton Flink från Transport i Malmö, Staffan Örneland från
 i Örebro och Sture Ring från grafikerna i Stockholm.38 Under slutskedet leds
denna organisation av den debattsynlige ordföranden i Handelsanställdas för-
bund, Kenth Pettersson.

I maj  publicerar regionalforskaren Ronny Svensson en rapport om 
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och sysselsättningen. Han menar att tusentals norrbottningar kommer att förlora
arbetet vid ett medlemskap.39 Rapporten får dock endast lokalt genomslag. I juni
skriver han, Håkan Larsson och Peter Swedenmark att vi måste få till stånd

en bred demokratisk debatt om Sveriges väg i det nya Europa. En debatt där inte minst
konsekvenserna av de olika alternativen för den regionala utvecklingen får ordentlig
uppmärksamhet.40

Vid årsskiftet ⁄ bildar en grupp chefredaktörer på framför allt (s)- och (c)-
tidningar – bland andra Larsson och Swedenmark – den publicistiska föreningen
Alternativ till EG i syfte ’att debattera Europafrågor och kritiskt belysa ⁄’.41 I
föreningen ingår Jörgen Bengtsson vid Hudiksvalls Tidning (c), Håkan Larsson
vid Östersunds-Posten (c), Peter Swedenmark och Birger Ekerlid vid
Länstidningen (s) i Östersund, Marita Ulvskog vid Dala-Demokraten (s), Kenneth
Lutti vid Arbetarbladet (s) i Gävle, Yngve Sunesson vid Laholms Tidning (c), Eva-
Karin Andersson på Ung Center och Billy Eriksson vid Kritiska Europafakta.42

Senare tillkommer Torbjörn Bergmark och Lotta Gröning vid Norrländska
Socialdemokraten (s), Mats Rossin, Västerbottens Folkblad (s), Pär Alvin,
Uddevallaposten (c), Iwar Arnstad, Älvsborgsposten (c), Nils Lalander, Alternativet
(mp) och Gunilla Thorgren, Pockettidningen R.43 Även professor Sören Wibe
engagerar sig här. Föreningen utger med stöd av Svenska föreningen för nordisk
folkriksdag och Alternativt nordiskt råd skriftserien Alternativ till EG och publi-
cerar ett regelbundet nyhetsbrev.

I augusti  bildas det konservativa och nyliberala Marknadsekonomiskt
nej till , delvis emanerat ur Fria moderata studentförbundet.44 Även inom cen-
terpartiet och  är frågan splittrande nog för att generera två rörelser för intern
opinionsbildning. Centernej till  tar form i augusti ; Kristdemokrater för
en alternativ Europapolitik först våren .45

Bortsett från dessa mer eller mindre ambitiösa och sammanhållna rörelser för
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-opinionsbildning spelas även en viss roll av icke-organiserade debattörer och
mer lösa sammanslutningar. Kvinnor mot  ger hösten  ut en skrift med
bidrag från Folkrörelsen mot , (s) mot , Fackliga -kritiker och några
andra organisationer. Bidrar med inlägg gör Ulla Skoog, Kerstin Bäck, Agneta
Stark, Gunilla Thorgren, Lotta Gröning, Ingela Mårtensson, Gunilla Banks, Lena
Gonäs, Maj Britt Theorin, Margareta Winberg, Ebon Kram, Eva-Britt Svensson
och Margareta Persson. Kvinnofronten ger hösten  med visst stöd av civilde-
partementet under Margot Wallström ut trycksaken Kvinnokunskap om ⁄ –
makt, arbete och omsorg.

På Luciadagen  publicerar Dagens Nyheter en debattartikel som utgör ett
slags början på en de etablerade intellektuellas kritik mot den behandling frågan
om ett medlemskap rönt i det demokratiska systemet. Man skriver:

Beslut om medlemsansökan fattades överrumplande, utan att ens riksdagens
ledamöter, långt mindre väljarna, fått en rimlig chans att tränga in i och begrunda
frågan. Saken drogs bort från valrörelsen. Numera talar och agerar ledarna för alla
större partier,  och näringslivet som om beslut om fullt medlemskap redan är ett
faktum. […] Det viktigaste just nu är därför att regeringen i ord och handling klargör
att frågan om vårt medlemskap på intet sätt är avgjord, att den verkligen står öppen
ända tills den beslutande folkomröstningen ägt rum.46

Undertecknar gör författarna Kerstin Ekman, Sven Lindqvist, Eva Moberg och
Marit Paulsen (som i detta skede alltså tar en annan position än senare under
perioden), docenterna Villy Bergström och Karl Erik Lagerlöf, professor Rita
Liljeström, journalisten Inga-Lisa Sangregorio, forskaren Agneta Stark och bisko-
parna Ingmar Ström och Claes-Bertil Ytterberg. I början av sommaren 

publicerar  nordiska författare ett upprop i protest mot det  som skapats i
Maastricht.47 Från Sverige deltar bland andra Sara Lidman, Astrid Lindgren,
Peter Curman, PO Enquist och Göran Tunström. I oktober  publiceras det
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omfattande författaruppropet Hundra Författare Mot .48 Senare utökas anta-
let till .49

Vid sidan av det organiserade motståndet mot ett medlemskap förekommer
alltså en rad kritiska röster och aktiviteter från spridda samhällsdebattörer i det
offentliga -samtalet. Den svenska kultureliten skiljer sig också från alla övriga
svenska eliter på så sätt att man inte förefaller omfatta samma hållning i den EU-
politiska grundfrågan.

Socialdemokraten, sociologiprofessorn och generaldirektören vid Statistiska
centralbyrån Sten Johansson är tidigt kritisk mot det sätt på vilket frågan hante-
ras. Hösten  skriver han att:

De avgörande kriterierna för beslutet bör vara Sveriges intressen som nation i flera
decennier framåt. Kortsiktiga problem och oklarheter i vad som kan komma talar i
första hand mot den uppdrivna brådskan i beslutsfattandet.

50

Från Johansson följer en strid ström av inlägg i -debatten51 – sedermera som
företrädare för (s) mot . Carl B Hamilton replikerar i sedvanlig stil på inlägget
ovan med att undra: ’Varför släpper du din vetenskapliga rationalism inför denna
analyserbara fråga, Sten Johansson?’.52 Karl Erik Lagerlöf uttalar sig tydligt offent-
ligt för ett -nej.53 Men kanske tydligast hörs Per Gahrtons kritiska röst, seder-
mera som företrädare för Nej till . 54 Gahrton är också en flitig föredragshål-
lare med ett -tal engagemang över landet under ,55 och ger  ut boken
Handbok för EU-tvivlare. En kommentar beskriver rentav den tidiga svenska -
debatten på detta sätt:
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I hela vårt avlånga land tycks faktiskt Per Gahrton och Sven Lindqvist vara ensamma
om att offentligt debattera och ha kritiska synpunkter på . I övrigt har näringslivets
ekonomiskt ganska välgrundade, men totalt onyanserade -bild tillåtits dominera.

56

Gahrton skriver om den parlamentariska överenskommelsen i november 

mellan (s), (m), (fp) och (c) om att inlämna en svensk -medlemskapsansökan
under  på sitt traditionella rättframma sätt att sällan ’har en så liten klick
myglare hållit så många svenskar så helt utestängda från insyn och inflytande
beträffande ett så stort beslut som angår så många så mycket’.57

Per Olov Enquist står för ännu en kritisk röst.58 Bo Rothstein skriver i decem-
ber  att det plötsliga nya (s)-beskedet om Europapolitiken tyder på ’ett nytt
slags politisk kultur som i det långa loppet är förödande för den svenska demo-
kratin’.59 Agneta Stark analyserar i flera inlägg betydelsen av ett medlemskap.60

Moderna Tider tar dock i sitt februarinummer  tillfället i akt att häckla några
av dessa och en rad andra -medlemskapskritiker under mottot I nej-sidans
Sverige flyger nya örnar och kacklar nya höns. I vida svängar raljerar man här över
ett fiktivt framtida Sverige där de nämnda -kritikerna är tongivande i en sek-
teristisk samhällsdebatt.

Nej-sidans politiska ekonomi och demokratiska struktur
Det är lätt att konstatera att Nej till  är den viktigaste opinionsbildaren mot ett
-medlemskap. Fackliga -kritiker, (s) mot , Alternativ till ⁄, Centernej
till , Kristdemokrater för en alternativ Europapolitik eller någon annan rörelse
spelar inte en på långt när lika betydelsefull roll. I kampanjens slutskede har Nej
till  -tals kontaktpersoner och dussintals lokalgrupper i hela landet.
Däremot saknar man till största delen egna lokaler, vilket bidrar till att arbetet
bedrivs mer ad hoc-mässigt. Det är snarare fråga om politiskt arbete på bokbords-
och studiecirkelsnivå än om permanenta nejcentra.

De båda (s)-organisationerna kommer närmast men långt efter Nej till  vad
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gäller närvaro och kraft på den nationella politiska debattnivån. Alternativ till
⁄ och övriga -skeptiska kommittéer kan inte heller jämföras med de
större organisationerna. Det väsen man sammantaget skapar i debatten kan dock
möjligen jämföras med det som produceras av någon av de många näringslivsi-
deologiska underorganisationerna.

Vad som emellertid kan vara värt att notera är att -kritiken drivs av åtskil-
liga mer eller mindre fristående samhällsdebattörer och intellektuella. Dessa
grupper utmärks (i den mån det är möjligt att referera till dem i enhetliga termer)
kanske i detta som i en del andra sammanhang av en mer än genomsnittligt väl-
utvecklad känsla för vad som är maktens och av den anledningen per implikation
bör vara motmaktens och den sociala kritikens ståndpunkt.

I den organisatoriska värld som arbetar för ett -skeptiskt synsätt och nej i
den kommande folkomröstningen råder en i jämförelse med anhängarsidan
mycket stor heterogenitet. Detta får vissa konsekvenser. Under det att anhängar-
sidan kan enas runt en enda tydlig handlingslinje och delegera opinionsarbetet till
effektiva professionella kampanjarbetare tvingas man på detta håll gå tillväga på
annat sätt. Man förfogar i och för sig inte heller över resurser av en sådan stor-
leksordning att man ens skulle kunna organisera sig på ett liknande sätt om man
skulle vilja. Men framför allt är nej-sidans subjektivitet långt mer porös, vag och
villkorlig än ja-sidans. Det är svårt att betrakta den organiserade nej-sidan som
någon enhetlig, professionell eller institutionaliserad politisk aktör. Dess materi-
ella, institutionella och finansiella resurser är också helt marginella, jämfört med
ja-sidans, eller renatav statens. Den kampanj (om det nu ens är rimligt att tala om
någon sådan i anhängarisdans eller statens mening) man genererar är fragmenta-
risk och tämligen amatörmässig.

Nej-sidans heterogena karaktär och porösa subjektivitet kompenseras dock
inte nödvändigtvis av lika finförgrenade kanaler för påverkan in i folkdjupet. Eller
snarare: visserligen är kanalerna finförgrenade och löper in i folkdjupet, men
mest till sådana delar av det som har relativt lite politisk kraft att tillföra. För att
ta del av det budskap som förs ut krävs också i princip en aktiv ansträngning –
och oftast dessutom en ekonomisk insats – under det att det för att ta del av ja-
sidans inte behöver vara nödvändigt att göra något mer än att gå till jobbet, svara
i telefonen, köpa tidningen, tömma brevlådan eller röra sig i det offentliga rum-
met. De organisationer och grupper som ingår i paraplyorganisationen
Folkrörelsen mot  är, i relation till motsvarigheterna på ja-sidan, politiskt mar-
ginella. Både vad gäller medborgerlig organiseringsgrad och politisk-organisato-
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risk tyngd. De befinner sig på betydligt längre avstånd från samhällets centrala
maktmiljöer än anhängarsidan, med två undantag: vänsterpartiet och miljöpar-
tiet. Det är också ur dessa kretsar det mest uthålliga arbetet förefaller härröra. Det
är emellertid inte fråga om krafter som kan matcha ja-sidans aktivitet eller utväx-
lingsnivå. Däremot ser man minimalt sett till att riksdagsdebatten aldrig tystnar.
I det sammantagna demokratiska offentliga rummet – dvs. det ständigt pågående
diskursiva och kognitiva brus som människor vistas i i sina vardagliga liv – mobi-
liseras på så vis aldrig någon motvikt till den vision eller verksamhet som initie-
ras av den breda anhängarsidan.

En konsekvens av motståndarsidans organisatoriska och politiska heterogeni-
tet är att de program och paroller man enas under blir tämligen vaga och svepan-
de. Om budskapet skulle renodlas ytterligare skulle den relativt sköra samman-
hållningen rimligen vara svårare att upprätthålla. Att, som ja-sidan, i kampanjef-
fektivitetens namn underordna debatten budskapet låter sig därför inte göras. På
marginalen sker någon renodling, med konsekvensen att vissa grupper och debat-
törer ser sig utdefinierade ur det ändå mycket breda -motståndarsamman-
hanget.

Till skillnad från hos ja-sidan är alltså inte heller steget mellan enskild med-
borgare och kampanjorganisation direkt och oförmedlat. Från början spelar ett
mellanliggande organisationsled en självklar roll i den politiska mobiliseringen.
Det finns inget sätt att avgöra hur betydelsefullt detta led fortsätter vara när den
-kritiska rörelsen omvandlats från organisationskartell till medlemsorganisa-
tion , men det kan inte vara vidare djärvt att anta att det fortsätter vara en
central del av den världsbild som odlas också i den nya formen.
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Förnuftets entoniga röst
Om -kampanjens demokratiska rum 
och medborgarskapets villkor

   inför -omröstningen ?
Hur mobiliserades politiskt stöd, hur finansierades mobilise-
ringen? Vem påverkade oss, hur gick det till och vad ville
man få oss att tänka? Respekterades vi som medborgare? 
I denna undersökning av demokratins struktur och medbor-
garskapets villkor ‒ inriktas analysen på ja-sidan, på
organisationssverige, på massmedia och på staten. En detalje-
rad historisk grund läggs för fortsatt analys av ett avgörande
skede i Sveriges europeisering.


