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FORORD
Vi vill passa pa att tacka alla medverkande som har gjort denna studie majlig. Framfor allt

vill vi ge ett extra tack till vara informanter som har skapat tid for att ta emot oss pa sina
arbetsplatser i en hektisk vardag. Vi tackar dven de fantastiska eleverna som pa sin fritid ville
stélla upp med sin expertis och dela med sig av sina kunskaper om sitt fritidshem. Vi som skrivit
uppsatsen har funnit det vardefullt att fa komma ut och gora riktiga besdk vid intervjuerna. Vi
anser att upplevarna som vi fangat i intervjuerna blir starkare och mer kompletta &n vid digitala

sammankomster.

Ett sarskilt tack vill vi rikta till var fantastiska handledare Liza Haglund som med vishet har

vaglett oss genom vart sjalvstandiga arbete.
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English title: “Leisure center councils often comes random” A phenomenological qualitative
study of participation and influence in the leisure center based on educators and pupils’

experiences

ABSTRACT
From a historical perspective, the view of the child has changed significantly in the last

century. An inclusive approach for children with, among other things, rights from the
Convention on the Rights of the Child has emerged over time. Schools and leisure centers have
slowly changed into doing more accepting and inclusive activities for pupils. The curriculum
advocates that the activities of the leisure center should be structured according to a democratic
structure. This should contribute to the pupils being able to participate and be involved but also
have an influence in the leisure center. Pupils should feel that their free time is meaningful,
developing and inclusive. Although there are common guidelines for how the practice is to be
carried out, there may be differences in how it is carried out. Previous research shows that the
task of school democracy is to shape pupils influence for future participation in democratic
forums. In the leisure center, this means that pupils should be allowed to contribute their
opinions and that the educators need to adhere to the central guidelines in the curriculum. The
purpose of the study is to investigate different perspectives from both staff and pupils, how they
experience participation and influence in the leisure center. We have chosen a qualitative
research method and a phenomenological approach to investigate individual experiences of
participation and influence in the activities of the leisure center. Our empirical data has been
analyzed using Hart's ladder of participation (1997). The interviews show that there is a
variation in how educators work with pupils’ participation and influence in the leisure center
and their experiences around them. From a pupil’s perspective, the results show that pupils'
experience of participation is often based on different choices in the activities decided by the
educators. They also considered that the opportunity to influence via leisure center councils
only appears occasionally. Therefore, we recommend the use of a working method that can be
summarized via an acronym VIS. The abbreviation VIS stands for a forum for influence and
collaboration. This is to ensure the quality of pupils' right of co-determination both at school
and in the leisure center. This approach can be used in collaboration between the school and the

leisure center when working with pupils’ councils.

Keywords: Participation, influence, democracy, leisure centers, educators, pupils



Svensk Titel: “Fritidshemsrad kommer typ random” En fenomenologisk kvalitativ studie om

delaktighet och inflytande i fritidshemmet utifran pedagogers och elevers upplevelser

SAMMANFATTNING
Ur ett historiskt perspektiv har synen pa barn forandrats. Barn inte har haft nagon

medbestammanderatt dver sin egen situation. Ett inkluderande synsatt for barnen med bland
annat rattigheter fran barnkonventionen har vaxt fram med tiden. Skolorna och
eftermiddagshemmen har sakta forandrats till en mer accepterande till inkluderande verksamhet
for elever. Laroplanen foresprakar att fritidshemmets verksamhet ska vara uppbyggd efter en
demokratisk struktur. Detta ska bidra till att eleverna far vara med och vara delaktiga och fa
inflytande i varsamheten. Eleverna ska uppleva att deras fritid ar meningsfull, utvecklande och
inkluderande. Aven om det finns gemensamma riktlinjer for hur verksamheten ska praktiseras,
kan det finnas skillnader i hur det utférs. Tidigare forskning visar att skoldemokratins uppgift
ar att forma elevinflytande for framtida deltagande i demokratiska forum. | fritidshemmet
betyder det att eleverna ska fa bidra med sina asikter och att pedagogerna behdver forhalla sig
till de centrala riktlinjerna i styrdokumenten. Syftet med studien &r att understka olika
perspektiv fran bade personal och elever, hur de upplever delaktighet och inflytande i
fritidshemmet. Vi har valt en kvalitativ forskningsmetod och en fenomenologisk ansats for att
undersoka individuella upplevelser av delaktighet och inflytande i fritidshemmets verksamhet.
Var empiri har analyserats med hjalp av Harts delaktighetsstege (1997). Intervjuerna visar att
det finns en variation i hur pedagoger arbetar med elevers delaktighet och inflytande i
fritidshemmet och upplevelserna kring dessa. Fran ett elevperspektiv visar resultatet att
elevernas upplevelse av delaktighet ofta baserar sig pa olika valmojligheter i verksamheten som
pedagogerna bestamt. De ansag aven att mojligheten till att paverka via fritidshemsrad endast
dyker upp ibland. For att 6ka antalet fritidshemsrad och kvalitetssakra dessa foreslar vi att
elevradet och fritidshemsradet slas ihop. Darfor rekommendera vi anvandandet av ett arbetssatt
som kan sammanfattas via en akronym VIS. Forkortningen VIS star for en verksamhet for
inflytande och samverkan. Detta for att kvalitetssikra elevers medbestammanderatt bade pa
skolan och i fritidshemmets verksamhet. Detta forhallningssatt kan anvandas vid samverkan

mellan skolans bada verksamheter nar de arbetar med elevrad.

Nyckelord: Delaktighet, inflytande, demokrati, fritidshem, pedagoger, elever



INLEDNING
Vart samhalle ar uppbyggt kring en demokratisk struktur dar individen ges rattigheter att

kunna uttrycka sin asikt och paverka utfall med sin demokratiska rost. Denna form av
samhéllsutovande kan med fordel inkludera elever i skolan. Detta kan ge dem mgjlighet att
tidigt i livet komma i kontakt med demokratiska principer som ger utrymme for jamlikhet och
olika varderingar. Elever i svenska skolor och fritidshem behdver fa mojligheten att trana och
ova pa hur demokrati fungerar och anvénds i det verkliga livet. Det finns stor vinst i att formedla
kunskap om hur elever kan fa vara med och kénna sig delaktiga samt att ha inflytande i en
demokratisk tillvaro. Detta arbetssatt kan framja jamlikhet och en forstaelse for demokratiska

processer.

De tva forsta kapitlen i Laroplanen beskriver overgripande mal och riktlinjer for all
undervisning inom grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet. Kapitel 4 &r endast avsett
for fritidshemmets verksamhet. Det centrala innehallet guidar personalens arbete for att skapa
ett likvardigt fritidshem (LGR 11). Det som i synnerhet fangat vart intresse ar hur pedagoger
utfor och mojliggor eller icke mojliggor elevernas delaktighet och inflytande pa fritidshemmet.

Aven elevernas asikter kring &mnet finner vi mycket intressant.

PROBLEMOMRADE
Det uppdrag som fritidshemmet skall utféra enligt L&roplanen &r 6ppet for tolkning och

verksamheten kan utforas pa olika satt beroende pa vem som tolkar. Bjérn Haglund som é&r
docent i barn och ungdomsvetenskap samt forskare inom fritidshemmets verksamhet menar att
det finns en existerande skillnad i hur personal i fritidshemmet praktiserar sitt yrke. Haglund
konstaterar med hjalp av statistik fran Skolverket att det ofta férekommer undervisning i
fritidshemmet av medarbetare som saknar kunskap om pedagogiskt arbete. Detta kan forsvara
uppdragets syfte eftersom det saknas en gemensam syn pa de uppdrag som Laroplanen
foresprakar (Haglund 2020). Detta kan leda till olikheter for eleverna i fritidshemmets
verksamhet. Det kan dven betyda att utbildningen i fritidshemmet inte blir likvardig som

Laroplanen beskriver att den skall vara.

STYRDOKUMENT
Fritidshemmet uppgift ar att utga ifran kapitel 1,2 och 4 i Lgr 11 och aven Skolverkets

allmanna rad for fritidshem. Detta uppdrag ska lararen i fritidshemmet mojliggéra och se till att
det utfors med elevernas medverkan. | L&roplanen beskrivs det att fritidshemmets kapitel ska

syfta till:



Undervisningen i fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och
larande samt erbjuda eleverna en meningsfull fritid. Detta ska ske
genom att undervisningen tar sin utgangspunkt i elevernas behov,
intressen och erfarenheter, men ocksa att eleverna kontinuerligt
utmanas ytterligare genom att de inspireras till nya upptackter. |
undervisningen ska eleverna erbjudas en variation av arbetssétt,
uttrycksformer och larmiljoer som integrerar omsorg och larande. (Lgr
11, 2019)

Uppdraget innebé&r &ven att se till att elevens fritid blir vasentlig for den enskilde, och bidrar till
varje elevs progression. I och med detta mojliggors elevers delaktighet och inflytande. |
Skolverkets allmanna rad papekar att elever ska kunna paverka och bestamma Gver sin egen
utbildning. Eleverna bor stimuleras och bli informerade om de frdgor som rér dem i
fritidshemmet (Skolverket 2014).

| Skolverkets samtalsguide om uppdrag, kvalitet och utveckling menar forfattarna att de barn
som ar pa fritidshemmet oftast inte har ndgot val om de ska delta i verksamheten. De menar att
fritidshemmet ska vara en doman for samtliga barn och darmed ska elever fa mojlighet till att
paverka de aktiviteter som erbjuds. Demokratiska principer ska enligt laroplanen genomsyra

verksamheten i samtliga fritidshem (Skolverket 2011).

| arbetet med eleverna bade pa fritidshemmet och under skoldagen behéver personalen kring
den enskilde eleven upptacka hur, och vad som intresserar denne. For att na basta mojliga
utveckling, behdver verksamheten vara meningsfull och inkluderande. Specialpedagogiska
skolmyndigheten menar att personal pa skolan ska sakerstalla alla elevers mdjlighet till
delaktighet samt skapa goda forutsattningar till kunskapsutveckling (Specialpedagogiska
skolmyndigheten 2015).

Uppdraget som fritidshemmet skall uppfylla i sin verksamhet ska kantas av en helhetssyn och
omtanksamhet av elevens livsvarld. Eleven ska dven fa mojligheter att starka karaktarsdrag och
egenskaper infor framtiden. Skollagen menar att all undervisning ska ge upphov till att
uppmuntra elever inom en solidarisk anda samt att bidra till att uppmuntra till kunskaper inom
den demokratiska kulturen (10 kap. 2 § 2020 skollagen).



SYFTE
Denna studie syftar till att underséka och belysa hur ett antal pedagoger i olika fritidshem

upplever sina uppdrag att mojliggdra elevers delaktighet och inflytande. Studien syftar aven till
att utforska enskilda elevers erfarenheter av att kunna paverka sin méjlighet att vara delaktig
och ha inflytande Over sin egen tid i fritidshemmet.

FRAGESTALLNINGAR
Vilka hinder upplever pedagogerna att de finns i fritidshemmet for elevers delaktighet och

inflytande?

Hur upplever pedagoger som arbetar i fritidshemmet att de mojliggor elevers delaktighet och

inflytande?

Hur upplever elever i fritidshemmet att de far vara delaktiga och ha inflytande i verksamheten?

BAKGRUND
Eva Lis Bjurman & Helena Henschen menar att ur ett historiskt perspektiv har synen pa

barnen och deras uppvaxttid samt barns roll i samhéllet kommit att férandrats. Barnet har inte
historiskt sett haft nagra rattigheter i samhéllet och darmed inte kunnat ha nagot inflytande och
bestammanderatt ver sitt eget liv (Bjurman & Henschen 1993). Under de senaste hundra aren har
ett inkluderande synsétt samt en medskapande mojlighet och delaktighet véxt fram for barnet.

HISTORISK BARNSYN
Barnets status har varit mycket lag i flera samhéllsklasser och en respektfull barnsyn

saknades ofta i samhaéllet runt sekelskiftet vid 1900-talet. Bjurman och Henschen menar i en
tillbakablick pa synsattet om barnen under 1900-talet, att det fanns tva lager for barn vid denna
tid. Det ena l&gret var 6verklassen barn som endast utgjorde en liten skara av individer. De hade
tillgang till leksaker, fina klader och anstélld personal som tog hand om dem. Senare i livet fick
de rika barnen studera vid laroverk eller privata skolor. Det andra lagret, det vill séga
arbetarklassens och de fattigas barn fick inte samma majligheter och formaner som de rika
barnen. De hade strikta regler att forhalla sig till vid folkskolorna och andra inréttningar som
vardade omhéandertagna barn (Bjurman & Henschen 1993). Bjurman och Henschen menar att

dessa institutioner hade fyra fundamentala principer som var foljande:

» gudfruktighet

» arlighet

* lydnad

» arbetsamhet. (Bjurman & Henschen 1993)



Detta innebar dven att barnen skulle disciplineras och visa aktning och vérdnad for vuxna samt
visa underkastelse for de rika. Det antogs &ven att barnet hade mindre bra sidor som 6kade med
stigande alder. Detta kunde dock hindras om det stoppades i tid. Ett vanligt sétt att forhindra
denna utveckling var att bestraffa barn med stryk nér det skulle fostras (Bjurman & Henschen
1993).

Bjurman och Henschen poangterar att under hela 1900-talet skedde en stor utveckling for
barnen i samhéllet. De fattiga barnen fick i borjan av seklet i stort sett skota sig sjalva nar
foraldrarna arbetade. Senare utvecklades olika instanser i samhéllet som bidrog till att barnen
fick en dragligare vardag. Bjurman och Henschen beskriver dven hur barnens mojlighet till
sysselséttning och omsorg véxte fram i bland annat arbetsstugorna under bérjan av 1900-talet.
Omkring 1930 startades en reformering av arbetsstugorna. Verksamheten andrades fran
barnarbete till en mer kunskapsinriktad organisation. 1944 startades eftermiddagshemmen, de
hade till uppgift att ge barnen mat samt ge dem sysselséttning i form av nagot praktisk aktivitet
samt hjalp med skolarbete (Bjurman & Henschen 1993).

Pa 1960-talet borjade verksamheten att kallas for fritidshem. Bjurman och Henschen beskriver
hur den forsta utbildningen av fritidspedagoger startade under detta artionde. Den dominerande
verksamheten bestod av avkoppling och fria aktiviteter. Foresprakare fran fritidshemmet
menade att vuxenledda aktiviteter och omsorg var deras ledord i verksamheten (Bjurman &
Henschen 1993).

BARNSYN | SKOLVARLDEN
| dag har elever inom skolvarlden en majlighet att vara med att paverka utfallet av

verksamheten. Detta sker vid olika typer av moten och rad som skolan och fritidshemmet
anordnar. Utifran Laroplanen ses eleven som en individ med majlighet till inflytande. Vid goda
forhallanden kan eleverna fa méjligheten att vara med att paverka beslut som skall fattas bade
pa individniva och pa gruppniva. Detta kan i ratta forhallanden skapa forstaelse och kunskaper
infor ett deltagande i ett kommande demokratiskt liv i samhallet. Detta sétt att arbeta med elever
bidrar till att oka den demokratiska formagan ur ett langsiktigt perspektiv. 1 och med att
samhallet kontinuerligt stalls infér nya utmaningar ar det viktigt att medborgaren tidigt i livet
far maojlighet att ova sig till asiktsfrihet och forstaelse for allas ratt till medverkan. Elisabeth
Gerle menar med hjélp av annan forskning (Kristensson, Uggla 2002) att nar vara samhallen
stdndigt forandras och manniskor flyttar over jorden behéver individerna omvardera sina

befasta kunskaper, for att fa en forstaelse for den andre. Skolan har goda mdjligheter att vara
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en plattform for skapandet av nya varderingar dar skilda livsaskadningar och asikter kan ges ett

jamlikt utrymme (Gerle 2017).

BARNKONVENTIONEN
Arbete for barns rattigheter startade i bérjan pa 1920-talet nar manga barn i Europa hade det

svart. Barnkonventionen antogs av Forenta nationernas generalférsamling och tradde i kraft den
20 november 1989. FN:s konvention om barns rattigheter inkorporerades i svensk lag 2020. FN
har beslutat att alla medlemslander ska arbeta och verka for att alla barn far den lagliga
likvéardigheten som konventionen beslutat om. Det finns 54 artiklar som stodjer barns
rattigheter. Dessa foresprakar barns utveckling, delaktighet samt ratten att leva ett bra liv.
Samtliga artiklar i barnkonventionen &r mycket viktiga, men det finns fyra fundamentala

principer géallande alla barn. Dessa beskrivs som:

+ attalla barn har samma réttigheter och lika vérde (artikel 2)

» att barnets béasta ska beaktas vid alla beslut (artikel 3)

+ attalla barn har réatt till liv och utveckling (artikel 6)

« attalla barn har rétt att saga sin mening och fa den respekterad (artikel 12) (Barnkonventionen
2009)

Barnkonventionen starker darmed ratten till att alla barn ska ma bra och fa vara medskapande
dver sin egen situation. Detta innebar i praktiken att fritidshemmet ska arbeta med alla barns
rattigheter och framja demokratiska forhallningssatt. Utbildningen i fritidshemmet ska ta
hansyn till elevernas asikter och inkludera dem samt ge dem mdjlighet till delaktighet och
inflytande. | Barnkonventionen star det dven att eleverna ska fa friheten att uttrycka sina asikter

samt fa chansen att dela med sig av sina funderingar (Barnkonventionen 2009 artikel 13).

TIDIGARE FORSKNING
Den refererade forskningen nedan belyser skoldemokratin, ramfaktorer i fritidshemmet,

elevinflytande samt pedagogernas mangfacetterade uppdrag. Forskningen i detta stycke beror
inte bara fritidshemmets arena utan &ven annan pedagogisk verksamhet. Anna Klerfelt menar
att det finns ett underskott av vetenskapliga undersékningar inom fritidshemmet (Klerfelt
2020). Det har dock gjorts en del studier utav till exempel Holmberg, Elvstrand och Lago inom

fritidshemsforskningen.

Asa Brumark som &r docent i nordiska sprak papekar att de lagar, styrdokument och kursplaner
som ger elever sina rattigheter till medskapande av sin egen situation i en utbildningskontext ar
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mycket vésentliga for individen. Dock racker det inte till for att mojliggora forutsattningar for
medskapande i sin egen utbildning. Eleven behover fa uppleva att individuella asikter kan
paverka utfallet i verksamheten. Detta kravs for att de ska bli motiverade att medverka. Elever
behdver aven fa mojlighet att starka sina formagor, att reflektera och formedla samt fora fram
sina egna asikter och tankar. Om eleverna inte far hjalp med detta poangterar Brumark att dessa
forum kan leda till en uteslutande effekt. Brumark menar dven att eleverna behover fa trana pa
demokratiska inslag i en skolkontext. Detta kan innebéra att pedagogen végleder eleverna och
framjar ett klimat for medbestdmmanderétten i skolan. Denna introduktion kan framja en
framtida kompetens hos eleverna som kan bidra till en aktiv framtida roll i samhéllet. I sin tur
staller det krav pa verksamheten och pedagogerna. De behdver inkludera eleverna och se dem
som aktiva aktorer i forberedelser i verksamheten samt i utvérdering av aktiviteter (Brumark
2010).

Det framgar ifran i Catarina Andishmands studie att det finns svarigheter som bestar av
personalbortfall, undermattliga lokaler och storleken pa elevgrupperna i fritidshemmen.
Andishmand menar att detta hindrar pedagogerna att bedriva nagon verksamhet. Detta kan
forstas som att man Gverhuvudtaget inte kan majliggora elevers delaktighet. Pedagogerna
behdver i stallet ha uppsikt dver eleverna och kontrollera vilka som gar hem samt skapa trygghet
i elevgruppen. Aven det kompensatoriska uppdraget och samtliga individers 6nskningar och

utmaningar blir svart att uppfylla under dessa villkor (Andishmand 2017).

Linnea Holmberg menar att i fritidshemmet blir det allt vanligare att eleven ges ett storre
utrymme att vara delaktig &n ur ett historiskt perspektiv. Holmberg problematiserar
fritidshemmets mangsidiga uppdrag att tillgodose elevers delaktighet och samtidigt forhélla sig
till styrdokumentet och larandet i stunden. Fritidshemmets verksamhet &r inte obligatoriskt
vilket innebar att eleverna genom aktiva val har mgjligheten att inte delta. Uppdraget innebér
aven att pedagogerna behdver &ven vara goda forebilder enligt samhallsriktiga krav och ha en
stottande funktion for eleverna. De behdver &ven skapa professionella néra relationer till
eleverna, for att de ska kénna sig trygga uttrycka sig. Forfattaren poangterar att eleverna i sin
tur har press pa sig att kunna satta ord pa sina 6nskningar och intressen, samt att vaga komma
med sina asikter. Eleverna behover aven fa trana och lara sig hur de formella motena fungerar
och vilka dnskemal som accepteras. Pedagogerna visar vagen i de skolifierade fritidshemsraden

genom att papeka vilka onskningar och forslag som passar in pa vad som ar gorbart, i den
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frivilliga verksamheten. Holmberg poangterar hur fritidshem alltmer liknar skolans verksamhet
(Holmberg 2017).

Helene Elvstrand och Lina Lago menar att barns deltagande inte enbart handlar om individuellt
beslutsfattande. Processen till deltagande handlar om ett samarbete mellan elever och
pedagoger. Forfattarna podngterar att eleverna har olika strategier dar eleverna férhandlar med
pedagogerna for att fa igenom deras 6nskemal. Elevens valmojligheter i fritidshemmet kan inte
ses som helt fria. Forfattarna menar att det ar ofta &r pedagogerna som bestammer vad det finns
att valja emellan och elevernas fria val finns inom dessa ramar. Elvstrand och Lago poéngterar
att pedagogerna mojliggor en storre delaktighet for elever som ar mer ansvarsfulla. Elevernas
olika mojligheter till delaktighet baseras pa aktiviteter som aterkommer dagligen. Eleverna kan

aven valja vilka fria lekar de ska leka med sina kompisar (Elvstrand & Lago 2019).

PERSPEKTIV OCH TEORETISKA BEGREPP
Vi har anvant fenomenologi och begreppet livsvarld som metodologisk utgangspunkt och

kommer att undersoka pedagogers och elevers upplevelser kring &mnet delaktighet och
inflytande i fritidshemmets verksamhet. | analysen av vara resultat anvander vi Harts

delaktighetsstege (1997) som teori, for att fa syn pa elevers delaktighet och inflytande.

FENOMENOLOGI
Inom fenomenologin pastas det att det inte gar att beskriva en verklig handelse utifran en

annan manniskas liv. Filosofen och pedagogen Jan Bengtsson introducerade den
fenomenologiska tanketraditionen i Norden. Grundaren till fenomenologin var Edmund
Husserl, han var matematiker och filosof. Enligt Bengtsson, menade Husserl att den subjektiva
erfarenheten beskrivs som en erfarenhetsbaserad askadning. Den tar vara pad den sanna

erfarenheten utifran ett subjektivt synsatt (Bengtsson 2013). Bengtsson menar att:

I fenomenologin géller det att varken ta vetenskapliga teorier, sunda fornuftet
eller vilka som helst asikter for givna; det galler i stallet att gora full rattvisa
at de objekt som ar foremal for undersokning - ma det vara matematiska eller
logiska objekt, kanslor, fysiska ting, kulturobjekt, sociala institutioner m.m.
Detta ar sakerna sjélva och var tillgang till dem &r erfarenheten. Det &r i den
som de visar sig och det ar saledes utifran erfarenheten som saker maste

klargoras. (Bengtsson 2013)
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Det Bengtsson beskriver ovan &ar hur individens erfarenheter belyses inom fenomenologin.
Bengtsson, sasom Husserl, vill belysa sakerna sjélva, de kanslor och objekt som gar att beskriva
utifran individens levda erfarenheter. Just genom individuella erfarenheter kan tolkningar goras
sa att personen forstar dessa objekt och kénslor. Detta innebar att man inte kan forstd en
manniskas realitet utan bara en persons beskrivningar. Det vill siga att vi bara kan tolka nagon
annans beskrivningar av en levd erfarenhet, skapa egna intryck men aldrig kunna veta exakt

vad hen kéanner och tycker.

Ett annat centralt begrepp inom Husserls fenomenologi ar Livsvérlden. Det vill sdga varlden
som vi uppfattar den. Bengtsson tolkar Husserls livsvérldsteori som en sanning som vi upplever
i var vardag genom vara individuella erfarenheter. Den finns alltid med i var existens, men vi
kanske inte uppfattar den i stunden eftersom det ar en sjalvklarhet. Bengtsson poangterar utifran
Husserl att livsvarlden ligger till grund for alla erfarenhetsméssiga vetenskapliga antaganden
(Bengtsson 2013).

Aven Helena Dahlberg papekar att denna vérld ar en erfarenhetshaserad varld utifran individen.
Dahlberg menar att Husserls teori om livsvarld kan vara svart att begripa. Begreppet kan dven
kénnas problematiskt eftersom det beskriver forbindelsen mellan ménniskan och dennes
upplevda erfarenheter genom alla sinnen. Komplexiteten innebér inte att livsvérlden handlar
om vart universum eller var planet, utan det handlar om den enskilde individens realitet och hur

vi upplever var tillvaro (Dahlberg 2019).

HARTS DELAKTIGHETSSTEGE
Denna text utgar ifran Helene Elvstrand som uttrycker att delaktighetsstegen eller Ladder of

participation utvecklades forst for att beddma medborgarinflytande. Delaktighetsstegen
utvecklades av Arnstein (1969) dar han ville méata inflytande av medborgare. Roger Harts
(1997) utvecklade denna teori till en modell som riktar sig mot elever. Syftet med modellen &r
att fa syn pa delaktighet och inflytande i olika verksamheter som riktar sig till barn. Helene
Elvstrand poangterar att med hjélp av denna stege kan pedagoger orientera sig for att fa syn pa
sin egen roll i arbetet med att mojliggora elevers delaktighet och inflytande (Elvstrand 2009).

Harts delaktighetsstege (1997) ar uppbyggd i atta olika nivaer. | dessa kan man orientera sig for
att fa syn pa elevers mojlighet till delaktighet och inflytande. Nedan beskriver vi Harts

delaktighetsstege (1997) och de olika stegen:
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+ Nr 8-Barn startar upp egna projekt med stéttning av
pedagoger.
« Nr 7-Barn initierar, barn beslutar tillsammans. Elever

arrangerar aktiviteter for andra elever.

» Nr 6-Vuxna initierar, delade beslut med barn. Pedagoger
skapar mojligheter for elevers inflytande och delaktighet.
« Nr 5-Radfragande och informerande. Elever bli
informerade och kan komma med synpunkter och
kommentarer.

* Nr 4-Eleven blir informerad. Elever blir underrattad om
verksamheten men &r ej aktiv i beslutsfattandet.

» Nr 3-Barn som symbol. Elever anvands och visas upp i
allmanna sammankomster utan att bli tillfragade om de ens
vill vara med.

* Nr 2-Barn som Dekoration. Elever anvénds som
dekoration i exempelvis bilder.

* Nr 1-Manipulation. Elever & med i utan att veta

varfor.

Modifierad bild och text inspirerad av Harts delaktighetsstege (Hart 1997)

De tre nedersta nivaerna beskriver hur det kan se ut nar delaktighet endast &r en chimér. Dessa
tre nivaer definieras av ett forhallningssatt som inte bygger pa delaktighet dven kallad skenbar
delaktighet. | fritidshemmets verksamhet kan det betyda att eleverna inte vet vad som skall

h&nda. Elvstrand beskriver Harts delaktighetsstege (1997) som:

En av fortjansterna med Harts delaktighetsstege ar att fa syn pa uttryck da barn

inte ar delaktiga. Dessa forsta nivaer handlar inte om att bestimma vad som
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ar bra respektive daliga aktiviteter for barn utan syftar just till att mata barns
delaktighet. (Elvstrand 2009)

De fem Gversta nivaerna i stegen beskriver hur olika graderingar av delaktighet kan se ut. |
praktiken pa fritidshemmet kan det innebéra att det kan finnas olika méten och demokratiskt
ordnade fritidshemsrad som eleverna far vara med och delta i. Det innebér att eleverna far
mojlighet att vara involverade i beslut om vilka aktiviteter och vilket material som ska kdpas
in. Elvstrand papekar i niva 7 pa stegen sa tas beslut av elever for elever. Forfattaren poangterar
att i niva 8 ar det basta av bada varldar da elever och vuxna harmoniskt initierar och bestammer
tillsammans (Elvstrand 2009).

UNDERSOKNINGSMETOD
Vi valde att anvanda intervju som metod eftersom vi ville undersoka det unika med

pedagogers och elevers perspektiv. Vi har anvant oss av fenomenologi och begreppet livsvarld
som var metodologiska utgangspunkt. Inom var valda teori ar det pedagogernas och elevernas
upplevelser som &r centralt i denna studie. Undersokningen syftar till att utforska enskilda
erfarenheter och upplevelser av att kunna majliggora, men aven att paverka sin mojlighet samt
att vara delaktig och ha inflytande 6ver sin egen tid i fritidshemmet. Eftersom vi ville ta del av
individuella upplevelser sa ansag vi att intervju var en relevant metod for var insamling av data.
Goran Ahrne och Peter Svensson menar att den undersokande i en studie ar viktig for uppsatsen
bade vid insamlandet av empirin och vid diskussionen. Undersdkaren i intervjusituationer
kommer ofta ndrmare individers personliga uppfattningar an vid exempelvis enkater (Ahrne &
Svensson, 2015). Denna metod skulle ligga till grund for var empiriska studie. Jan Trost menar
att detta tillvagagangssatt bidrar till att fa reda pa vilken mentalitet informanten besitter.
Intervjuaren behover bilda sig en uppfattning om informantens satt att uppfatta omvarlden
(Trost 2014).

URVAL
Pandemin medfdrde att det var svart att hitta informanter som hade moéjlighet att deltaga i

studien. Nagra av dem som tillfragats hade strikta regler pa sina arbetsplatser och pa grund av
pandemin fick de inte ta emot vuxna besokare. Vi har arbetat manga ar inom pedagogisk
verksamhet och dven knutit en del kontakter via den verksamhetsforlagda utbildningen. Under

var studietid var det flera pedagoger i var bekantskapskrets, samt i kollegiet som kunde tanka
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sig att medverka i en kvalitativ intervju. Detta innebar att vi utférde ett bekvamlighetsurval for

studien. Runa Patel och Bo Davidsson menar f6ljande:

Bekvamlighetsurval innebar att respondenterna bestdr av de personer som
finns tillgangliga for forskaren. Resultatet av en studie med
bekvamlighetsurval kan inte generaliseras men kan vara lamplig som till

exempel vid pilotstudier. (Patel & Davidsson 2019)

Eftersom detta ar var forsta studie som vi har genomfort, ledde detta till att vi fick n6ja oss med
de personer som fanns tillgangliga. Vi intervjuade atta pedagoger och sex elevgrupper. |

elevgrupperna var det totalt 14 elever.

FORSKNINGSETIK
Vetenskapsradet menar att vid insamlandet av data infor en studie finns det fyra olika
huvudkrav att ta hansyn till sasom

informationskravet

samtyckeskravet

konfidentialitetskravet

nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2002)

Vetenskapsradet poangterar att informationskravet innebar att forskaren ska informera om
syftet om studien for informanten i forvag, samt de villkor individen har ratt till men ocksa att
studien &r frivillig och de har alltid all ratt att avsluta sin medverkan. Det som
informationskravet beskriver har vi beaktat i hog grad under var studie. Vi mejlade ut
intervjufragorna till pedagoginformanterna i forvag. Vi forberedde elevinformanterna en dag
innan intervjun genom att beratta att fragorna skulle beréra fritidshemmets verksamhet.
Samtyckeskravet handlar om att forskaren ska samla in informanternas acceptans av
godkannande, detta galler &ven vid elever da vardnadshavare maste godkanna och skriva under
for medgivande. Konfidentialitetskravet innebdr att alla uppgifter om privatpersoner ska ges
storsta mojliga anonymitet samt sa maste samtliga dokument handskas med hogsta
konfidentialitet. Vetenskapsraden papekar tyngden i att alla uppgifter som kan identifiera
individen ska tas bort ur studien av etiska principer. Under bearbetningen av data har vi varit
valdigt noga att behélla hogsta anonymitet. Aven all insamlad empiri forvaras sékert sa att
konfidentialitetskravet forhaller sig intakt. Alla inspelade intervjuer och dokumentation kring

detta finns sparade hos forfattarna. Dessa inspelningar kommer att raderas nér studien &r
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examinerad och godkand. Nyttjandekravet innebar att det insamlade materialet endast far
brukas for forskningens syfte. Den insamlade empirin far inte anvandas om det inte ar avsett
for vetenskapliga andamal (Vetenskapsradet 2002).

Vid insamlandet av data anvande vi oss av papper och penna samt inspelningsfunktionen pa
vara mobiltelefoner. Nagra av intervjuerna genomférdes utan problem, medan nagra av
informanterna kinde sig bekymrade over att intervjun skulle spelas in. Aven fast det
informerades om att inspelningen endast skulle lyssnas pa av forskaren och anvéndas vid
transkriberingen av intervjun upplevdes det dnda en nervositet i borjan av samtalet. Med
hénvisning om anonymitet och forskningsetik 6vervagde informanten informationen och
intervjun kunde genomfdéras. Trost menar att flertalet individer inte kdnner sig bekvdma med
att deras utsagor bli bevarade genom ljudupptagningar. Om en informant inte vill medverka vid
inspelningen innebar detta att informationen behdver dokumenteras pa ett annat satt. Flertalet
av informanterna upplevde ett obehag i bérjan av inspelningen men det brukar falla i glomska
vart efter intervjun fortskrider (Trost 2014). Informanterna informerades dven om att studien
som vi utforde skulle publiceras via Diva. Eventuella citat fran informanten kunde finns med i

den skriftliga publikationen av studien.

GENOMFORANDE
| detta stycke beskriver vi var hur vi ga till vdga med pedagog samt elevintervjuerna.

Eftersom covid 19 drabbat vart samhélle sa behévde vi anvanda skyddsutrustning som bestod
av ansiktsmask vid tva av intervjuerna. Det behdvdes daven noggrann handhygien i form av tvatt
och handsprit. Intervjuerna genomférdes med minst tre meters avstand for att minimera

smittorisken. | stycket nedan kommer vi dven att beskriva de rum dar intervjuerna tog plats.

Pedagogerna pa respektive fritidshem valde platsen for intervjun. Vi som undersokare upplevde
att alla rum dér intervjuerna skedde var typiska for just fritidshem. Det fanns mycket material i
rummen som hor till fritidsverksamheten som spel, bocker och papper samt pennor. Rummen
var ofta méblerade med soffor, och fonstren pryddes av sma lampor och blommor. Eftersom
det ar vanligt att skolan och fritids delar lokaler var rummen aven moblerade med bade stolar
och bankar. Informanterna hade valt rum dar det inte pagick nagon undervisning for tillfallet,
vilket betydde att det var lugn och ro. Detta ledde till samtal som fungerade utmérkt att spela

in, utan paverkan fran verksamheten som agde rum utanfor.

Eleverna som deltog i studien tillfragades av oss personligen. Vi besokte tre olika klasser i

arskurs 3 som vi har fatt kontakt med via kollegor. Vi berattade att vi gick pa lararutbildningen.
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Vi ville intervjua elever eftersom vi var intresserade av deras kunskaper och upplevelser om
fritidshemmets verksamhet och deras mojlighet till delaktighet. De som var intresserade av att
delta i en intervju och bidra med sina asikter fick ta med sig ett brev hem till sina
vardnadshavare, se bilagor. Elevernas fick medverka i intervjuerna om vardnadshavarna
godkande detta via medgivarblanketten. | brevet framgick det att eleverna inte skulle figurera
med information som kunde sparas tillbaka till individen. Vi som utfort studien gick runt till de
olika klasserna under sista lektionen pa slutet av dagen néar alla elever var samlade. De som
anmalt sig via medgivarblanketten fick information om att vi skulle hamta sma intervjugrupper
nastkommande dag. Pa intervjudagen fick eleverna mojligheten till att snabbt diskutera ihop sig
med vem de ville ga med. I en klass sa uppgav eleverna att det inte spelade nagon roll vilka
kamrater de hamnade med eftersom de kénde alla i klassen val. Nar vi hdmtade eleverna fick
de som ville delta réacka upp handen och vi valde vilka som kunde och fick félja med den

omgangen.

Elevintervjuerna skedde i sma rum som var avsedda for en liten grupp av individer. Dessa rum
var spartanskt inredda utan material som tillndrde verksamheten. Lysrérsarmaturer lyste upp
rummen och de var moblerade med ett bord och fem stolar. De var lugnt bade inne och utanfor

rummet.

PEDAGOGINTERVJU
Vi genomforde atta enskilda intervjuer med pedagoger som arbetar med barn i olika aldrar

pa skilda fritidshem. De fritidshem vars anstéllda pedagoger valde att medverka i studien ar
belagna i olika omraden runt om i Stockholm kommun. En av skolorna var dven belagen i en
narliggande kommun till Stockholm. Intervjuerna med pedagogerna skedde pa plats pa
respektive skola. Detta mote gav oss en mer personlig kontakt vilket underlattade intervjun. Det
var viktigt for oss som undersokande att f& med en bild av informantens arbetsplats och

personlig kontakt.

De atta informanterna fick ta del av en intervjuguide med 24 fragor samt medgivandeblankett
som skickades ut en vecka innan intervjun skulle genomféras. Intervjufragorna och
medgivandeblankett finns bifogade i bilagor. Intervjuerna ar av olika langd, detta berodde pa
hur mycket tid pedagogen hade samt hur mycket information de vill delge. Pedagog intervju

langd:

e pedagogintervju DP1: 47 minuter
e pedagogintervju DP2: 25 minuter
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e pedagogintervju DP3: 32 minuter
e pedagogintervju DP4: 24 minuter
e pedagogintervju DP5: 27 minuter
e pedagogintervju EP1: 28 minuter
e pedagogintervju EP2: 35 minuter
e pedagogintervju EP3: 49 minuter

Vissa delar av pedagogintervjuerna har besvarats fran intervjuaren med uppmuntrande
kommentarer som vad roligt, jattebra och perfekt. Dessa kommentarer gjordes framfor allt i
borjan av intervjuerna, i fragor av mer allméan karaktér. De uppmuntrande orden lades till for
att informanten skulle k&nna sig bekvédm och ha lattare kunna fora en dialog. Ulla Eriksson-
Zetterquist och Goran Ahrne poangterar med referens till Alvesson (2003) att det kan
ifrdgasattas vilken information som intervjun leder till. Utifran olika perspektiv kan detta
tolkas pa flera olika satt. Ett av synsatten beskriver att undersokaren behover halla sig neutral
for att kunna fanga medverkarens verklighet. Ett annat perspektiv havdar att ett personligt
mote mellan intervjuaren och informanten, dar samtalet flyter pa naturligt framjar en
fortrolighet och leder till mer djupsinniga samtal. Forfattarna menar dessutom att
utfragningar i forskningssammanhang ar effektiva och leder till en forstaelse for individens
subjektiva erfarenheter. Nackdelen med intervjuer ar dock att det &r informanten sjalv valjer
vilken sida den vill visa upp och metoden kan behdva utokas med andra metodval for att
starka det som undersoks (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Pa grund av att tiden var
begransad sa kunde vi inte utoka metodvalet med ytterligare undersokningsmetoder som

exempelvis enkater samt observationer.

ELEVINTERVJU
Elevintervjuerna utfordes pa en skola tillsammans med 14 elever som gar i arskurs 3.

Eleverna har 4 ars erfarenhet av att ga pa fritidshem. Aven dessa intervjuer var av
systematiserad karaktar och foljde en viss ordning, se bilaga. Alla intervjuer utfordes fysiskt
av 0ss som utfort studien. | undersékningen om elevernas upplevelser fick informanterna
vara involverade i valet av kamrater som skulle vara den andre deltagaren i intervjun. Detta
eftersom det kan framja diskussionen. Asa Kallstrém, Carter menar att nar informanterna ar
elever behdver de som utfor studien vara tydliga i satt att kommunicera. Detta gérs genom
att beratta for eleverna att inte finns nagra ratt eller fel och det ar den personliga asikten som
ar viktig. N&r barnet &r medveten om detta reduceras risken med att barnet ger svar som ska

behaga samtalsledaren (Kallstrém, Carter 2015). Elevintervju langd:
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e elevintervju DE1: 31 min
o elevintervju DE2: 19 min
o elevintervju DE3: 17 min
o elevintervju EEL: 24 min
o elevintervju EE2: 21 min

o elevintervju EE3: 19 min

Intervjun skedde efter ordnade fragor som stalldes i féljd till alla som medverkande. Fragorna
behévde dock ibland kompletteras med foljdfragor eftersom informanterna behdvde
vidareutveckla sina svar. | och med detta blev intervjuerna inte strukturerade pa det sattet vi
planerade, dven om fragorna var de samma. Intervjuerna blev mer spontana och ledde till unika

samtal som var skapande av individerna.

BEARBETNING AV DATA
| detta stycke kommer vi att beskriva hur vi har gatt till vaga for att bearbeta de insamlade

materialet som ligger till grund for denna studie. Transkriberingen av data behandlades enskilt,

men det insamlade empiriska materialet analyserades gemensamt.

TRANSKRIBERING
All data har transkriberats med hjalp av ljudupptagningen pa vara mobiltelefoner. Arbetet

underlattades av en funktion i Word som heter diktering. Ljudupptagningen spelades upp for
dikteringen 1 Word som samtidigt skrev in ord for ord i ett dokument, utan
meningsuppbyggnader eller talstreck. Vi behdvde ga igenom skrivningen fran programmet och
ratta till felskrivningar och lagga till talstreck, s& det blev tydligt vem som sa vad. David
transkriberade tre elevintervjuer och fem pedagogintervjuer medan Elisabeth transkriberade tre

elevintervjuer och tre pedagogintervjuer.

ANALYS
| det har stycket kommer vi presentera vart analysforfarande av var empiri. Andreas Fejes

och Robert Thornberg menar att en oumbarlig del inom den fenomenologiska ansatsen handlar
om hur man undersoker sin empiri. Den metod som framst nyttjas vid studier dér det empiriska
materialet inte &r av stor skala &r Giorgis analysmetod. Den uppréttades 1985 vid Duquesne
University i Pittsburgh. Den metoden utgar vanligtvis fran fem olika steg. De olika stegen i
analysmetoden presenteras inte har i sin helhet utan enbart de som vi anvant i var studie. Detta
pa grund av att de andra stegen ber6r sadan som inte ar relevant eller mojligt att genomféra

inom ramen for var studie. Till exempel ar ett steg avsett att hantera ett storre antal informanter
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an vad vi har i var studie. Aven den begransade tiden for studien gjorde att det inte fanns nagon
mojlighet till aterkoppling fran informanten for att bekrafta att vi forstatt informanternas
upplevda upplevelser korrekt, vilket berdr det sista steget. Det fOrsta steget innebdr att det
genomfors en helhetsoversikt av allt material och det lases noggrant flera ganger, vilket vi
utforde enskilt. Nasta steg som vi anammade innebar att vi rensade i empirin. Det som inte ar
relevant for var studie tog vi bort, detta arbete utfordes tillsammans. Detta innebar att det blev
enklare att gora noggrannare analyser av de olika delarna av material och pa sa satt upptacka

nya teman inom ramen av det undersokta fenomenet (Fejes & Thornberg 2009).

Centrala teman som framtradde i analysprocessen av empirin belyses med hjalp av Harts
delaktighetsstege (1997). Fejes och Thornberg menar att i det slutliga skedet férsoker man finna
gemensamma genomgaende amnen. Detta utfors for att skapa separata teman i texterna for
analys (Fejes & Thornberg 2009). Nér vi borjade lasa igenom var empiri, framtradde ett monster
mellan de olika intervjuerna. Utifran detta monster valde vi att belysa det som vi ansdg mest
relevant i relation till vart syfte och fragestéllningar i studien. Nar det framgick teman som var
centrala, sa fargmarkerade vi dessa for att ssmmanflata relevansen. Vid analysen av var empiri
utgick vi ifran pedagogernas respektive elevernas upplevelser. Vi kopplade ihop upplevelserna
till olika nivaer i Harts delaktighetsstege (1997) for att fa syn pa vilken grad av delaktighet som
mojliggjordes.

RESULTAT
| detta stycke kommer vi att presentera resultatet av var analys och i och med det besvara

vara forskningsfragor. Som vi namnde i stycket perspektiv och teoretiska begrepp, anvander vi
fenomenologi och begreppet livsvarld som var metodologiska utgangspunkt. Detta innebér att
vi undersokte de individuella upplevelserna fran pedagoger och elevers erfarenheter. Vi
undersokte aven olika teman som framtradde i analysen av delaktighet och inflytande. Dessa

kommer att presenteras under de fyra rubrikerna:

o hinder for delaktighet och inflytande
o mojlighet for delaktighet och inflytande
e pedagogledda initiativ

o elevernas upplevelser av delaktighet och inflytande

PEDAGOGERNAS UPPLEVELSER AV HINDER OCH MOJLIGHETER
Var forsta fragestallning 16d: Vilka hinder upplever pedagogerna att de finns i fritidshemmet

for elevers delaktighet och inflytande? Ett antal pedagoger i var studie upplevde att det fanns
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hinder i verksamheten som paverkade delaktigheten for eleverna. Detta kan till exempel vara
ekonomi, kulturella skillnader, personalbrist och elever som aktivt véljer att inte delta i
fritidshemmet.

Var andra fragestallning 16d: Hur upplever pedagoger som arbetar i fritidshemmet att de
m0ojliggor elevernas delaktighet och inflytande? Néar det gallde pedagogernas upplevelser av
hur de skapar mojligheter for delaktighet, fann vi hur pedagoger anordnade fritidshemsrad och
samverkan med grundlérare kring elevens individuella utvecklingssamtal. Det visade sig aven
att pedagogerna hade olika strategier for att kunna utmana, influera och erbjuda

meningsskapande aktiviteter som gynnade elevernas delaktighet och inflytande.

HINDER FOR DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE
| de foljande resultaten ser vi exempel framst fran de lagsta nivaerna i Harts

delaktighetsstege (1997). | de tre forsta nivaerna menar Hart att eleverna endast deltar utan att
de blir involverade i verksamheten, dock finns det ett avvikande exempel i studien som aven
kan tolkas som en hogre grad av delaktighet. | de lagre nivaerna av Harts delaktighetsstege
(1997) befinner sig eleverna i organisationen utan att de sjalva vet vad som skall handa eller
har mojlighet att paverka vad som ska goras. Som ett resultat av detta valjer manga elever bort
fritidshemmet och gar hem i stéllet. Detta kan tolkas som ett hinder for elevernas mojlighet till
att vara delaktiga och ha inflytande i verksamheten. Pedagogerna tycks mena att de stoter pa
hinder for att kunna utfora sitt arbete och dar med férsummas elevernas mojlighet till

delaktighet och inflytande i fritidshemmet.

Pedagog EP1 menade att eleverna eventuellt véljer att ga hem eftersom de inte tycker att

aktiviteterna pa fritidshemmet ar roliga. EP1 belyser:

- Det &r ju deras fritid. Vi far inte glomma det dven om vi har en laroplan sa,
sa det dr ju anda deras fritid. FOr passar inte det sa kan de ju alltid ga hem.
(informant EP1)

Pedagogen papekade inledningsvis vikten av att fritidshemmet ska innehalla inslag som
eleverna tycker om, for att de skulle vilja delta. EP1 papekade att verksamheten i fritidshemmet
bade ska styras av Laroplanen och elevernas intresse och behov. Eftersom verksamheten inte
ar obligatorisk kan eleverna besluta sig for att inte delta. Genom att vissa elever inte deltog i
aktiviteterna sa gick de miste om undervisningen i fritidshemmet. Enligt Harts

delaklaktighetsstege (1997) kan det tolkas som att det inte kommer upp nagon niva utifran
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stegen, eftersom eleverna inte deltar alls. Det kan &ven tolkas som att det ar niva 1 pa Harts
delaktighetsstege (1997) eftersom eleverna deltar, men vet inte vad som ska hénda och har

ingen majlighet att paverka.

EP3 beskrev ett vanligt &mne dar informanten menade att ekonomin &r ett hinder for

fritidshemmen. Informanten EP3 beskriver:

- Jag tanker att det kan vara en ekonomisk fraga. Jag tar lera som exempel.
Om det &r manga som vill jobba med det [...] men jag kan fa nej for att jag far
inga pengar till att kopa in. Det ar ocksa ett hinder, alltsa pengafragan, valdigt
mycket faktiskt. (informant EP3)

Det EP3 menade kan uppfattas som att ekonomin eventuellt, skulle kunna forsvara pedagogers
arbete for att mojliggora intressen, som framjade lusten att medverka i fritidshemmet. EP3
upplevde att ekonomin blev ett hinder for elevernas majlighet delaktighet. Utifran Harts
delaktighetsstege (1997) kan det analyseras som niva 1, eftersom pedagogerna i utfallet inte

kan kopa in material som eleverna 6nskar.

Ett mindre vanligt problem som vi stotte pa i var studie, var det som pedagog EP2 beskrev om
upplevelsen av fritidshemmets verksamhet. Det fanns kulturella hinder for att eleverna skulle
deltaga i fritidshemmets verksamhet. | detta citat menade pedagogen att det ar kulturella
forutsattningar som blir ett hinder for eleverna som inte har mojligheten att delta i

verksamheten. EP2 séger:

- Jag tror att de har svart, svart att se att de ar delaktiga eftersom de hemma
dar valjer foraldrarna vad som héander och sker. Det tror att det hander har pa
fritids ocksa. Att vi ska beréatta for dem, idag hander det hér, idag ska vi gora
det har, men nar de da far fria mojligheter att komma hit sa blir det valdigt
nytt for dem. Det tar lang tid att férankra. Man brukar séga att de gar har i ett
ar sen har de borjat vanja sig vid att, de kan valja mycket sjalva. Har de har
barnen varit har i en vecka, en manad, ett halvar sa ar det ganska svart for dem.
Att inse att de har en stor delaktighet i valet av vad de vill gora, och det &r pa

grund av, vad kan man séga, hur det funkar i olika kulturer (informant EP2).
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Har blir vi varse om hur eleverna har svart att vara aktiva nar de far fria mojligheter i olika
valsituationer som de stalls infor i fritidshemmets verksamhet. Pedagogen EP2 upplevde att
det tar valdigt lang tid for eleverna att vanja sig med friheten att vélja. EP2 poangterar att det
ar hemforhallandena och olika kulturella forutsattningar, som har inverkan pa eleverna.
Enligt Harts delaktighetsstege (1997) kan det ses som olika nivaer eftersom eleverna inte har
formagan att valja sjalva, aven om pedagogen initierar och mojliggor delaktighet som det

beskrivs i niva 6.

Det som aven framtratt i analysen ar hur pandemin har drabbat fritidshemmets verksamhet

och darmed paverkat situationerna for eleverna. Pedagog DP5 poéngterar:

- Jag Onskar ju att verksamheten vore mer utifran barnens perspektiv [...Joftast
far vi andra pa det pa grund av personalbrist. Ja pa grund utav covid och sen

att manga &r ju sjuka. (informant DP5)

Den aktuella situationen beskriver upplevelsen av hur covid 19, det senaste aret har bidragit
till att verksamheten pa fritidshemmet har forsamrats. DP5 upplever att flera i
personalgruppen har varit sjuka, det har medfort svarigheter att bedriva verksamhet utifran
elevernas perspektiv. Darmed blir det ett hinder med att gora eleverna delaktiga och ha
inflytande i verksamheten. Detta tyder utefter Harts delaktighetsstege (1997) att elevernas
delaktighet ligger pa niva 1. Eftersom pedagogerna blir begransade att initiera nagra
aktiviteter eftersom det saknas personal.

MOJLIGHET FOR DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE
| de foljande resultaten ser vi exempel framst fran de dvre nivaerna i Harts delaktighetsstege

(1997). Pedagogerna beskrev hur de vill utmana, skapa medvetenhet samt lata verksamheten
influeras av elevers intressen. Dessa arbetssétt enligt Hart, ger eleverna chansen till delaktighet
utefter de fem Gversta stegen. Utifran delaktighetsstegen tolkar vi att pedagogerna bjuder in
eleverna till medverkan samt att eleverna far ta beslut i verksamheten. Denna
medbestammanderatt inkluderar dven elevens egna aktiviteter. Ett vanligt aterkommande
synsatt som vi funnit, ar hur pedagogerna upplevde hur det maste finnas en balans mellan
elevernas egna forslag och erbjudanden fran personalen. Detta handlade om hur eleverna
inkluderas i verksamheten via egna forslag och dnskningar. Pedagoger upplevde att de &ven

maste forhalla sig till styrdokument samt stimulera eleverna till att medverka i nya aktiviteter.
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Pedagog EP3 menade att elevernas delaktighet skulle vara en variation av deras egna
onskningar och foreslagna aktiviteter. Pa det har séattet introduceras de och utmanas till nya

saker. EP3 uttrycker vilka mojligheter som pedagogen anser finns for elevers delaktighet:

Elisabeth: Hur ser du pé delaktighet och vad innebér begreppet for dig?

EP3: Ta vara pa barnens intresse och att de ska vara delaktiga och paverka sin
egen utbildning och sa. Och da tanker jag att det ar precis dar vi ar. Vad skulle
ni vilja géra? Vad har ni for dnskemal? Och s& och samtidigt sa tanker jag att
det inte bara far vara det. For det star ju ocksa att vi ska utmana dem och
liksom erbjuda. Och darfor tror jag att vi ocksa maste komma med vara egna
idéer ocksa for att om de bara far géra det som de vill, det later sa dumt, sa
utmanas de inte [...] Men ocksa meningserbjudande att vi att vi kanske dnda
maste ocksa visa lite smoérgasbord men anda ta in dem. Jag tror vi behover

blanda allting sa. (informant EP3)

Pedagogen EP3 beskriver hur viktigt det ar att inkludera och erbjuda aktiviteter som &r
utmanande och meningsfulla for eleverna. Pedagogerna menar i och med detta att
verksamheten behdver vara alternerande i sina aktiviteter. Detta genom att ha en god balans
mellan elevers 6nskningar och pedagogers syn pa pedagogiska aktiviteter. Det tycks alltsa
som om att detta exempel &r niva 6 i Harts delaktighetsstege (1997), for att pedagogen

initierar och bjuder in eleven till diskussion och beslutsfattande.

Aven DP2 upplevde att delaktighet och inflytande handlade om att prata med eleverna. Detta
for att fa en storre forstaelse, for vad som intresserar individen i stunden. Pedagog DP2

beskriver:

- Det &r ju det &r barnens perspektiv det dr deras intressen man forsoker snappa
upp nar man planerar vad vi ska gora. Det att sjalvklart ska det ju utga fran
deras intressen, annars kommer de inte tycka att det ar kul att vara pa fritids
heller. (informant DP2)

Pedagog DP2 lyfter fram vikten av att snappa upp” elevernas intressen nar verksamheten

planeras. Detta eftersom eleverna ska tycka att det ar roligt i fritidshemmet. Det framkom
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aven att pedagogen pa fritidshemmet ofta hade samtal med eleverna. Genom dessa samtal
kom pedagogen fram till vad eleverna vill géra. Konversationen mellan pedagog och elev
utgick inte fran direkta fragor utan var ett informellt samtal. Pedagogen har ett lyhort
forhallningssatt som skapar ett underlag for elevinflytande, nar hen planerar verksamhetens

aktiviteter. Vi anser att det &r niva 5 i Harts delaktighetsstege (1997).

Pedagog DP1 papekade hur elevernas rétt till delaktighet i fritidshemmet ocksa ar beroende
av att de faktiskt sjalva &r medvetna om det. DP1 poangterar:

- Vi ger dem chansen att veta vad deras réttigheter &r. Det ar deras verksamhet,
men vi maste ge dem chansen att skapa medvetenhet och utifran den
pedagogiska aspekten. For da kan vi tillgodose deras intressen och behov.
(informant DP1)

Pedagog DP1 belyser vikten av att ge elever medvetenhet om deras rattigheter. Aven ge dem
kunskaper for att kunna verbalisera vad de vill. DP1 menar att detta forhallningssatt skapar
elevinflytande i fritidshemmet. Detta arbetssatt kan relateras till nivda 5 i Harts
delaktighetsstege (1997).

Pedagog EP3 forklarade att fritidspedagogen deltog vid elevernas utvecklingssamtal. Eleven
fick svara pa olika fragestéllningar om sin egen fritidshemssituation och fylla i olika moln
for uppskattning av sin egen prestation. De markerade med grént om det var nagot som de
var bra pa och rétt om de behévde 6va pd mer. Nagot som endast framkom i en intervju var
hur pedagogerna pa ett utav fritidshemmen medverkade vid elevernas utvecklingssamtal.

Informant EP1 forklarar:

- Vi har ja vi har alltsa moln, vi kallar det for vara utvecklingssamtalsmoln.
Da har vi en for arskurs 1, 2 och 3, och da &r det ar en progression i detta. Man
bara fyller pa i rott om man behover trana mer pd nagot, och gront om
stammer. Sen far de skriva i mer exakt vad det var de liksom tycker att de &r
med pa och sa dar. Om det nagonting du saknar, eller kanner du att du var med

och bestdamma? (informant EP1)

Detta satt att samverka tillsammans kring elevernas individuella situation var utméarkande i
studien. Detta var det enda exemplet pa hur man har formaliserat ett samarbete mellan
pedagogen och grundlararen. Pedagog EP1 beskriver hur eleven ges utrymme, att uttrycka
sina Onskningar och behov i ett personligt enskilt méte med fritidshemslérare. Detta
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arbetssatt kan tolkas som att pedagogen arbetar utefter niva 6 i Harts delaktighetsstege
(1997).

PEDAGOGLEDDA INITIATIV
De hdgsta stegen i Harts delaktighetsstegen (1997) kannetecknas av ett hogt engagemang

dar elever och pedagoger samverkar. Detta arbetssatt skapar en hdg grad av delaktighet och
inflytande for eleverna. Pedagogerna i studien arbetade med bade formella och informella
samtal for att fa reda pa elevers 6nskemal, intressen samt behov. Analysen visade att det i
flera fall & den enskilda pedagogens arbete kring elevers delaktighet och inflytande var

utmaérkande.

| detta stycke lyfter vi fram pedagogernas olika upplevelser, av att arbeta med elevers

delaktighet och inflytande. Informant EP1 beskrev sitt engagemang i sin verksamhet:

- Just nu haller vi pa med trollstavar, dom tycker om det har med Harry Potter.
Det &r ju den stora grejen hér uppe i 3:an, sa att da har de fatt hamta pinnar i
det ar parken. De sitter och slipar och sen ska de fa dekorera de har
trollpinnarna eller trollstavarna. Det hér gjorde de i 2:an och de har dnskat det

igen, sa vi jobbar nu med inflytande och delaktighet. (informant EP1)

Detta ar ett exempel pa hur en pedagog tar vara pa elevers dnskemal och intressen for Harry
Potter. EP1 menar att detta ger plats for elevers delaktighet i utformningen av en aktivitet i
verksamheten. Vi ser detta som ett exempel av niva 8 i Harts delaktighetsstege (1997). Detta

steg innebdr att eleven initierar aktiviteter for andra elever i samverkan med pedagogerna.

En aspekt géllande upplevelsen i verksamheten var hur pedagog DP4 organiserade
fritidshemsrad, for samtliga elever. DP4 poangterade att:

- Vi har liksom fritidsrad, och da har vi eleverna i tvargrupper. Det ar alltsa
alla grupper pa fritids som har fritidsrad samtidigt i olika klassrum. (informant
DP4)

Har beskriver DP4 hur pedagoger ger mojlighet till delaktighet i form av fritidshemsrad som ar
uppdelade i flera grupper. Det framkom &dven i intervjun att detta arbetssétt upplevs framja
delaktighet for samtliga elever. Pa sa sétt utgor det niva 6 i Harts delaktighetsstege (1997) som

just beskrivits. Pedagogerna beskriver hur de skapar mojligheter for elevernas beslutsfattande.
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En enskild unik upplevelse fran pedagog EP2 ar hur elevinflytande gar till pa deras fritidshem.
Pedagogen poéngterade att eleverna inte hade dagliga samlingar och fick bestdmma sjélva vad
de ville géra pa fritidshemmet. EP2 svarade sa har:

- Vi har inga samlingar pa varan skola [...] eleverna far bestamma vad de vill
g0ra nér de kommer till fritids. Det &r vad jag kallar elevinflytande. (informant
EP2)

Det som EP2 poangterar &r att det ar eleverna som sjalva bestdmma nér de kommer till
fritidshemmet. Eleverna kan sjalva skriva upp olika aktiviteter pa en tavla som de vill

genomfora. Aven andra elever har mojlighet att skriva upp sig pa denna tavla for att delta.

Pedagogens upplevelse belyser hur elever bestdammer, valjer och skapar aktiviteter utan
pedagogernas initierande. Detta kan ses som niva 7 av delaktighet enligt Harts delaktighetsstege
(1997). Det kan &ven ses som att eleverna gar miste om en variation i verksamheten som baseras
pé& pedagogernas kunskaper. Aven aktiviteter som ar knutna till styrdokumentet i fritidshemmet

kan ga forlorade.

ELEVERNAS UPPLEVELSER AV DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE
Var tredje fragestallning 16d: Hur upplever elever i fritidshemmet att de far vara delaktiga

och ha inflytande i verksamheten? Resultatet visade att upplevelserna fran eleverna skilde sig
at, trots att de ar inskrivna pa samma fritidshem. Intervjuerna visade att eleverna fick vara med
och bestdmma i fria aktiviteter inom fritidshemsverksamhetens ramar. De flesta eleverna
upplevde att deras val baseras pa forutbestamda aktiviteter som pedagogerna bestamde i forvag.
Eleverna ansag att deras mojlighet till att vara med att paverka vid formella moten, begransades

av att motena inte har nagon kontinuerlig struktur.

BEGRANSNINGAR FOR DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE
| de foljande resultaten ser vi exempel pa hur det kan se ut nar elevernas verksamhet utgar

ifran de lagsta nivaerna i Harts delaktighetsstege (1997). Eleverna beskrev deras upplevelser

om hur de begransades i att kunna vara delaktiga och ha inflytande i verksamheten.

Eleverna i grupp EE2 berattade huruvida de fick vara med och bestimma aktiviteter pa
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fritids. Elevernas upplevelser av delaktighet i fritidshemmet begrénsas till valet av olika

aktiviteter. Elever i grupp EE2 svarade:

Elisabeth: far ni vara med och bestamma vilka aktiviteter som ska vara pa
fritids?

EE2: Nej, jo ibland far vi faktiskt det. Jo faktiskt ibland.
Elisabeth: Hur da? Beratta mer.

EE2: Om vi ar ute sa far vi ju bestdamma valdigt mycket vad vi kan gora da.
Om vi kan ta fram hinderbana eller nagonting. Ibland sa gér man liksom, vad
heter det? Tre i rad med de har ringarna, rockringar. Man lagger rockringar sa
har man tre koner var sa ar det ar ett rott och ett blatt lag, det &r typ som tre i
rad fast ute.

Elisabeth: Har ni varit med och bestamt det da?
EE2: Nej, personalen. (elevintervju EE2)

Upplevelsen som eleverna beskriver ar hur pedagoger presenterar ett urval av aktiviteter som
eleverna kan vilja av under sin tid pa fritidshemmet. Eleverna menar att nar man &r ute far
de vanligtvis bestaimma véldigt mycket av den fria leken, eller de aktiviteterna som erbjuds.
Vi ser detta som ett exempel pa niva 1 i Harts delaktighetsstege (1997), eftersom eleven

deltar utan att veta varfor.

Aven eleverna i grupp EE2 beskrev sina upplevelser av delaktighet och inflytande i

verksamheten. Elever i grupp EE2 beskrev:

- Ibland &r det inga aktiviteter som vi brukar ha, liksom att vi brukar géra nagot
med fritids. Ibland sa gar det inte for att det ar ganska manga personal som &r

sjuka. (elevintervju EE2)

| citatet ovan beskriver eleverna sina upplevelser om hur sjukdom bland pedagogerna
hammar deras mojlighet att vara delaktiga eftersom det existerar personalbrist. Utefter Harts
delaktighetsstege (1997) kan det forstas som att eleverna i dessa fall inte har nagon méjlighet
att paverka sin egen situation i verksamheten. Detta innebér att det ger upphov till niva 1 i

Harts delaktighetsstege (1997), eftersom elever inte har ndgon chans for inflytande.
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MOJLIGHETER TILL DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE
Harts delaktighetsstege varierar fran fall till fall och tycks inte vara frekvent. Men det

verkar finnas potential for eleverna att vara delaktiga i forum initierade av vuxna. | dessa fall
sd utgar de ifran de hogre nivaerna pa Harts delaktighetsstege (1997) vilket innebar att

pedagogerna bjuder in eleverna till att medverka kring olika beslut i verksamheten.

Elevgruppen EE2 beskrev sina upplevelser om mojlighet till delaktighet i relation till
fritidsrad och klassrad. De berattade hur delaktighet kan ga till pa fritidshemmet och hur de
upplevde detta. EE2 beréttade:

- Fritidsrad kommer alltsa, det kommer typ random. De kommer bara in, o
bara: “Det &r fritidsrad”. typ. -Fast det gatt nagra manader. (elevintervju EE2)

-Ja, men nar det ar klassrad pa fredagar brukar vi ha fritidsfragor. Da kan vi
skriva det, sa kan all personal lasa det. Det &r typ som fritidsrad. (elevintervju
EE2)

Eleverna poangterar deras upplevelse av hur tidsméssigt, oplanerade och séllsynta fritidsraden
verkar vara. De menar aven att de har en sarskild punkt pa klassradet for fritidsfragor som &r
aterkommande varje vecka. Det verkar som klassrad &r aterkommande pa schemat men
fritidshemraden &r valdigt sporadiska. Utifran Harts delaktighetsstege ser vi att eleverna i det
undersokande fritidshemmet far vara med i diskussion och det tolkar vi som niva 6 i Harts
delaktighetsstege (1997).

Eleverna i grupp EE2 poangterar deras upplevelser av fritidshemmets verksamhet. Nar det inte
fanns nagon bestamd aktivitet som var initierad av personalen, fick eleverna valja fritt av ett
antal enklare sysselséttningar som &r typiska for fritidshemmet. | praktiken kan detta innebéra

att eleverna far rita, klippa, bygga, spela och leka. Eleverna i grupp EE2 beréattade:

- Néar det hér inte ar nagon aktivitet far vi bestamma vad som helst som &r pa

fritids, forutom sa har film. (elevintervju EE2)

Eleverna upplever att nar det inte finns ndgon aktivitet sa far man vélja fritt vad man vill géra
inom verksamhetens ramar. Elevgruppens intryck av mojligheten att utdva delaktighet varierar
till eftersom urvalet & begransat. A ena sidan kan detta tolkas som nivd 7 i Harts
delaktighetsstege (1997). A andra sidan kan &ven tolkas som en lagre nivé eftersom eleverna

endas far vélja bland aktiviteter som personalen bestamt.
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ELEVERNAS INTRESSEN OCH ONSKNINGAR
Elevernas tycks uppfatta att de behover halla sig innanfor vissa ramar fér att kunna fa

mojligheten att paverka utfallet i verksamheten. Eleverna tycks dven uppleva att forsta de
begransningar som finns i fritidshemmet. Detta kan problematiseras i Harts delaktighetsstege

(1997) om hur man tolkar elevernas delaktighet utifran individuella forutsattningar.

EE1 beskrev sina upplevelser om hur pedagoger tog vara pa onskningar och intressen i

fritidshemmet. Elevgrupp EE1 beréttade:

- Om man gar till en personal o sager typ, det har dnskar jag att vi kan gora
och da brukar de saga Okej, det vill du gora, da ska vi se om vi kanske kan
fixa det dar. Det dr ganska manga som gor det dar sa det ar inte sékert, inte sa
stor chans att det blir nagot som man o6nskat, eftersom det ar sa manga som

gor det. (elevintervju EEL)

Det som gruppen EE1 poéangterar ar att de garna far komma med 6nskningar om vad de vill
gora. Det framtrader aven att elevernas forstaelse for hur gruppstorleken begransar deras
inflytande. Detta kan tolkas utifrén flera nivéer i Harts delaktighetsstege (1997). A ena sidan
kan det ses som niva 6 om en elev har chansen att fa sin 6nskan igenom. A andra sidan kan det

ses som niva 1 om en elev inte far sin 6nskan igenom.

Aven elevgrupp EE3 berittade om sina énskningar och visioner, om hur de skulle vilja att

fritidsverksamheten var utformad. Elevgrupp EE3 poédngterade:

- Vi vill ha lite mera hitta pa grejer som att fa alltsa mer pyssel flera grejer
som kan handa ute pa skolgarden och lite fler lekgrejer i gympasalen. Kanske
lite fler grejer pa fritids helt enkelt, hitta pa grejer o sa. Typ idag ska vi pyssla,
och om man vill kan man kolla pa film. Idag ar det typ film, idag ar just Dance.
Idag kanske vi ska baka. Och nagonting som skulle vara kul, men inte riktigt

gar ar att ha en go-kart hall. (elevintervju EE3)

| citaten ovan lyfter elevgruppen EE3 hur de resonerar kring deras olika 6nskningar. Elevgrupp
EE3 poéngterar dven hur de vill 6nska fritt men begrénsar sig sjalv i vad som &r rimligt. Vi
tolkar att detta kan vara niva 6 i Harts delaktighetsstege (1997) eftersom eleverna far nska fritt

men det ar anda pedagogerna som véljer vad som bestams.

32



DISKUSSION OCH SLUTSATSER
Resultaten i var studie visar att fenomenet delaktighet och inflytande upplevdes som

komplext. Pedagogerna ansag generellt att de i mycket stor utstrackning bidrog till
elevinflytande. Dock upplevde vissa pedagoger att de var begransade for att kunna bidra till
elevers delaktighet i fritidshemmet. De ansag att det saknar resurser och forutsattningar for
detta. Olika ramfaktorer som till exempel kapital, kulturella skillnader och personalbrist kan
bidra till detta. P4 samma satt menar Andishmand i sin studie att gruppstorlekar har inverkan
pa verksamheten utformning. Andishmand poangterar att pedagogerna upplever att det finns
flera hinder for att kunna ta hansyn till alla elevers 6nskemal och behov (Andishmand 2020).

Enligt pedagogerna i var studie, innebar uppdraget att det behGvde vara en balansgang mellan
elevers intressen och behov samt laroplanens mal. Detta innebér i praktiken, att man standigt
behdver stamma av med eleverna, for att fa syn pa deras intressen och samtidigt vara medveten
om fritidshemmets styrdokument. Detta uppdrag blir mycket komplext utifran ett
pedagogperspektiv. Som pedagog ska du forhalla dig till elevernas 6nskningar och samtidigt
koppla ihop dem med fritidshemmets styrdokument. De 6nskningar som framfors av eleverna
behéver omvandlas sa att det passar in med fritidshemmets centrala innehall. Detta kan jamféras
med Brumark som menar att eleverna behdver fa uppleva hur deras asikter tas med i beraknande
och i och med detta bli motiverade till att vilja ha medbestdammande i verksamheten (Brumark
2010). Vissa av pedagogerna papekar att eleverna behdver utmanas och introduceras till nya
aktiviteter. De behdver aven fa bli inbjudna till att vara delaktiga och pedagogerna behéver
framja en verksamhet, som baseras pa elevers 6nskning och behov. Dessa forutsattningar kan
skapa den bésta verksamheten for den enskilde eleven. Eftersom fritidshemmets verksamhet
inte ar obligatorisk sa finns det en risk att eleverna véljer att gd& hem om de anser att
verksamheten inte lockar dem med meningsfulla aktiviteter. Detta kan resultera att de gar miste

om sin utbildning i fritidshemmet.

| var studie upplever en del av pedagogerna att de mojliggor elevernas delaktighet i
fritidshemmet genom att anordna formella méten. Detta kan jamféras med Holmbergs resultat
som visar att motena overgick till att tréna skolifierade kunskaper. Resultaten visade &ven att
det allt oftare skapas forum pa fritidshemmet dér eleverna ska inkluderas och personalen visar
vagen hur detta ska ga till (Holmberg 2017). Pa samma satt som Holmberg beskrivit, sa har
eleverna i var studie ocksa forstatt att deras intressen och behov begrénsas av det som &r rimligt.

Elevernas forstaelse for gruppstorlekens betydelse for den individuella 6nskningen &r uppenbar.
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Utifran elevernas upplevelser menade de att deras delaktighet ofta mojliggors i valet av olika
aktiviteter. Dock kan det understrykas att det var pedagogerna som bestdmde vilka aktiviteter
som det fanns att valja av. Det uppdagades aven mojligheten att vélja pa ett basutbud som till
exempel spela spel, rita och bygga. Eleverna fick &ven bestdimma och vilja fritt i leken och nar
det inte finns nagon aktivitet att delta i. Aven utomhus i den fria leken s& upplevde eleverna en
chans till att vara med och ha inflytande i vad de ska gora. Néar det géllde aktiviteter som ndmnts
tidigare sa var det pedagogerna som bestamde. Detta kan jamféras med Elvstrand och Lago dér
vi ser ett tydligt samband med vara resultat i studien. Forfattarna menar att delaktigheten baserar
sig pa férhandlingar mellan elever och pedagoger, samt valet av de redan bestdmda aktiviteterna
I verksamheterna. Valmojligheterna ar inte helt fria, eftersom det ar pedagogerna som sétter

ramarna for vad som ar mojligt (Elvstrand & Lago 2019).

Fragan ar om vart resultat hade blivit annorlunda om elevurvalet hade inkluderat fler elever fran
olika arskullar och fritidshem. Det som hade kunnat oka studiens tillforlitlighet var om
elevintervjuerna hade haft en vidare representation som kunde likstadllas med
pedagogintervjuerna. Detta forsvarades genom att covid 19 restriktionerna innebar att
obehdriga vuxna fick tilltrada skolors verksamhet. Aven studiens tidsomfang har varit

begransande i utférandet av mojliga intervjuer.

SLUTSATS
Resultatet fran var studie reser frdgan om det méjligen kanske behdvs en utveckling och ett

fortydligande i skolans styrdokument om fritidshemsrad. Detta for att maéjliggora en storre
mojlighet till delaktighet och inflytande for eleverna. Fritidshemsrad ar nagot som endast utfors
pa vissa fritidshem. Detta forum &r ett ypperligt tillfalle for att fa reda pa vad eleverna tycker
och tanker om sin tid pa fritidshemmet. Aven planerade individuella utvecklingssamtal var
sallsynta i studien och utgjordes endast i ett fall. Dessa samtal fokuserar pa elevernas
progression inom fritidshemmets verksamhet och enligt oss, de bor appliceras i alla fritidshem.
Detta skulle &ven gynna den enskilda eleven eftersom pedagogen skulle fa reda pa att vad eleven
vill och énskar. For att framja arbetet och 6ka likvérdigheten med alla elevers inflytande i olika
verksamheter i fritidshem bor det finnas avsatta statliga medel for detta. Det kan till exempel
namnas att Riksrevisionen poangterar att vissa utsatta socioekonomiska omraden kan soka
bidrag for bland annat fritidsverksamhet for att framja en likvardig verksamhet for elever och

stérka den demokratiska funktionen (Riksrevisionen 2020).
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IMPLIKATIONER FOR PRAKTIKEN
En tanke som uppkommit fran oss som genomfort studien ar hur arbetet kring elevers

delaktighet och inflytande skulle kunna utvecklas. De tva olika verksamheterna som eleverna
befinner sig i varje vardag, behdver kunna samverka for att skapa de bésta forutsattningarna.
Elevers medverkan i verksamheten pa skoltid och fritidstid kan troligen vinna pa att
sammanflatas. Ur vara resultat har det framkommit att det finns ett varierat satt att arbeta med
fritidshemsrad. Pa nagra av fritidshemmen &r motena ett aterkommande inslag och i nagra
verksamheter existerar det inte alls, eller uppkommer bara sporadiskt. Det betyder att

verksamheten inte blir likvardig for eleverna.

Laroplanen beskriver hur viktigt det & med samverkan och en god progression for eleverna,
men beskriver ingenting om fritidshemsrad. | det fjarde kapitlet ska elever aven fa mojligheten
till att tranas i ansvarstagande samt att fa chansen att utveckla ett elevinflytande. Utifran ett
samverkansmal ska fritidshemslararen och klasslararen kunna sammanstrala for att skapa en
bra helhetssyn for eleverna. For att ka antalet fritidshemsrad och kvalitetssakra dessa, foreslar
vi att det finns skal att fundera 6ver om inte skolans lagstadgade elevrad bor slas ihop med
fritidshemsradet. | praktiken skulle det innebara att fritidshemsradet inte bara skulle existera i
vissa skolor. Aven rektor skulle vara sammankallande for motet och dokumentera det som
framkommer. Ytterligare en vinst med detta &r att elevens heldagsperspektiv skulle vara i fokus.
Detta skulle innebdra att de bada verksamheterna skulle samverka kring radet utan hierarkiska
ordningar, som kan uppsta mellan verksamheterna. For att uppmarksamma helhetstanket kring
elevernas skoldag och organiseringen kring detta, foreslar vi en omorganisation samt sattet att
tanka kring elevrad. Vi menar att detta arbetssatt mojligen skulle kunna underlattas genom
introduceringen av en ny motesstruktur. Detta arbetssatt presenteras genom tre begrepp som
verksamhet, inflytande och samverkan. Denna akronym skulle kunna underlatta for personalen
och eleverna samt bli ett fortydligande i den gemensamma métesstrukturen. Det foreslagna

namnet pa akronymen &r VIS.
o Verksamhet
for
e Inflytande

och
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e Samverkan

Vi menar att arbetsséttet kan ge goda mojligheter for alla fritidshem att arbeta efter samma
ramar nar det géller delaktighet och inflytande. Detta skulle kunna innebéra i praktiken, att
arbetet med elever skulle ske mer jamlikt som Léaroplanen féresprakar. Det ska inte spela nagon
roll vart du befinner dig geografiskt. Harts delaktighetsstege (1997) kan aven med férdel
anvandas mer frekvent. Detta skulle hjalpa enskilda pedagoger och arbetslag med fa syn pa sitt

eget arbete for elevers delaktighet och inflytande i verksamheten.

Avslutningsvis vill vi anknyta till Klerfelt som menar att det finns ett begransat utbud av
fritidshemsforskning (Klerfelt 2020). Det vore intressant om mer forskning utférdes om hur
elever upplever att de far medverka i fritidshemmet. Ett annat omrade som vi dven intresserar
oss mot bakgrund av Holmbergs (2017) studie, vore det dven intressant att studera hur olika rad

och méten fungerar pa olika skolor.
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BILAGOR

SAMARBETE
Under var verksamma yrkes och studietid har vi byggt upp en god relation och en grund for

ett utmarkt samarbete. Denna formaga att samspela har dven visat sig under uppbyggnaden av
var uppsats. Vid uppstarten av studien diskuterade vi varandras styrkor och svagheter och

forsokte fordela arbetet darefter.

Vid insamlandet av data var bada parter aktiva, detta genomfordes i form av intervjuer.
Tillsammans utforde vi atta pedagogintervjuer. David utférde fem pedagogintervjuer och
Elisabeth tre. Intervjuerna med pedagogerna utforde vi enskilt pa olika fritidshem runt om i
Stockholms lan. Elevintervjuerna utforde vi dven separat men pa samma fritidshem. Det ingick

2-3 elever i varje intervjugrupp.

David utforde en tredjedel mer kvalitativa intervjuer medan Elisabeth var mer aktiv vid
litteratursokning och lasning. Vi har skrivit manga delar av studien separat och arbetat med
olika stycken. Arbetet har skett i ett delat digitalt dokument. Vi har kunnat félja och last den
andres arbete frekvent samt haft mojlighet att skriva kommentarer till varandra i dokumentet.
Samarbetet har &ven skett vid personliga traffar. Analysarbetet av empirin utfordes gemensamt
vid personliga traffar eftersom det 6kade forstaelsen for den andres insamlade data.
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INTERVJUFRAGOR FOR PEDAGOGER
Allméint

o Kan du berdtta lite om dig sjéalv?

e Hur ser din yrkesverksamma tid ut?

o Hur lange har du arbetat pa detta fritidshem?
e Vilken typ av utbildning har du?

« Ardin arbetsplats en homogen eller multikulturell skola?

Delaktighet och inflytande pd fritidshemmet

e Hur ser du pa delaktighet och vad innebar begreppet for dig?

e Hur kommunicerar ni med eleverna?

e Hur uppfattar du delaktighet som det beskrivs i laroplanen?

« Utifran vems perspektiv planerar fritidshemmets sin verksamhet?

o Hur kan en eftermiddag pa ert fritidshem se ut?

Delaktighet och inflytande fran ett elevperspektiv

« Finns det nagra valmojligheter for eleverna pa fritidshemmet?

e Hur gor du/ni for att skapa delaktighet for eleverna pa fritidshemmet?

o Hur tror du eleverna upplever deras mojlighet till delaktighet pa fritidshemmet?

e Hur gor ni for att alla elever far kinnedom om vilka aktiviteter som erbjuds pa
fritidshemmet?

« Har alla elever mojlighet att deltaga i alla aktiviteter? Om inte hur gor ni da?

o Hur tar ni tillvara pa allas elevers intressen?

e Hur ser ni till att alla elever kommer till tals?

e Hur dokumenteras och anvéands elevernas synpunkter?

o  Kaénner eleverna till deras mojlighet till delaktighet och hur kommuniceras det?

Skolledningens arbete kring delaktighet

o Hur arbetar skolledningen med fragor kring delaktighet?
e Hur mojliggor skolledningen ditt arbete kring delaktighet?



Problematisering kring delaktighet

«  Finns det nagra nackdelar kring elevers delaktighet i fritidshemmet?
o  Finns det nagra fordelar kring elevers delaktighet i fritidshemmet?

e Hur skulle du arbeta med elevers delaktighet i fritidshemmet om du fick 6nska?
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INTERVJUFRAGOR MED ELEVER
Allmant
o Kan ni berétta lite om er sjalva?
o Hur lange har ni gatt pa fritids?
Fritidsveckan

« Kan ni beratta om hur en dag pa fritids kan se ut?
« Seralladagar i veckan ut pa samma satt?

« Kan ni beratta hur aktiviteterna pa fritids bestams under en vecka?

e Har ni fritidsmote?
o Om ja, vad gor ni da och hur ofta?

o Arallaelever med pad métet? Far alla ordet? eller far mojlighet att fa sin rost hord?

Problematisering

 Finns det nagra nackdelar med att fa vara med och bestamma pa fritids?

« Finns det nagra fordelar med att fa vara med och bestamma pa fritids?

Fritids

Ar n&gon fran fritids med pa ditt utvecklingssamtal?

Far ni vara med att bestimma vilka aktiviteter som ska vara pa fritids?

Far ni era 6nskemal igenom?

Har du mojlighet att valja sjalv vad du vill gora pa fritids.

Hur far ni reda pa information om fritids?

Kan alla vara med pa alla aktiviteter som finns.

Vision

e Hur skulle det perfekta fritidshemmet se ut for er?
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Skolledningen

« Hur far skolledningen reda pa vad eleverna pa fritids 6nskar?
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MEDGIVANDE TILL INTERVJU

Materialet som framkommer fran intervjun kommer att anvandas i en uppsats som skrivs i en
utbildning for fritidshemslarare vid Sddertérns Hogskola. Inga namn eller platser kommer att

angivas i texten utan kommer att hanteras konfidentiellt. Materialet kommer att publiceras.

Uppsatsen kommer att vara empirisk uppsats med en kvalitativ och kvantitativ del som bygger

pa den information som ni véljer att delge.

Uppge hur manga elever samt personal med respektive utbildning som finns pa ert fritidshem.

Antal elever: Fritidshemsléarare:
Antal personal: Barnskotare:
Fritidspedagog: Outbildad:
Annan utbildning: Ange vad:

Informant

Namn:

Namnfortydligande:

Tack for din medverkan. Hor géarna av dig till oss vid fragor. Mvh

David och Elisabeth
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Information om deltagande i en undersokning om elevers syn pa fritidshemmet.

Vi, Isa och David &r studenter pa fritidshemsutbildningen vid Sodertorns hogskola. Denna sista termin
pa utbildningen skriver vi ett examensarbete som omfattar en mindre undersékning som ar relevant for
fritidshemmets praktik och vart kommande yrke som grundlarare mot fritidshem.

For att samla in material till studien skulle jag/vi garna vilja bestka er fritidshemsavdelning under
september manad. Vi skulle da vilja intervjua de elever som sjalva vill deltaga. Intervjun kommer att
spelas in och endast lyssnas pa av oss som gor studien (Isa och David)

Genomforandet av uppsatsen dr reglerat av etiska riktlinjer som ror tystnadsplikt och anonymisering.
Detta betyder att barnets, familjens, personalens och verksamhetens identitet inte far avslojas. Det
insamlade materialet avidentifieras och inga register med personuppgifter kommer att uppréttas.
Materialet kommer inte att anvandas i ndgot annat sammanhang utan bara i det egna analysarbetet. Den
fardiga uppsatsen kommer sedan att publiceras digitalt genom publikationsdatabasen DiVA.

Med detta brev vill jag be om ert medgivande for ert barns deltagande i studien. All medverkan i studien
ar frivilligt och kan avbrytas nar som helst, dven efter att materialinsamlingen har pabérjats. Om ni
samtycker till studien fyller ni i bifogat formular. | sadant fall kommer dven barnen att bli aldersadekvat
informerade om studien och de ges da ocksa majlighet att besluta om sitt eget deltagande.

Kontakta gérna mig eller min handledare for ytterligare information!

Vanliga hélsningar,
Isa och David
XXX@XXX

XXX@XXX

Handledarens kontaktuppgifter

Lisa Haglund:xxx@xxx

Sddertérns hdgskola
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Formular for samtycke till deltagande i studie.

Jag/vi samtycker till att mitt/vart barn deltar i studien.

BNl MAIMIN: ettt

Vardnadshavares namnundersKrift/er. ........oovoiiiiiiii e,

Formuléaret aterlamnas till klasslararen eller fritidshemslararen pa kosmos sa snart som mojligt. Om

du/ni inte samtycker till att medverka i studien sa bortse fran detta brev.
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