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Forord/Preface

Hosten 1999 inleddes arbetet med att bygga upp ett filosofidmne vid
Sodertorns hogskola. Malsattningen var att skapa en grundutbildning
som forenade filosofins praktiska, teoretiska och estetiska sidor till en
allsidig inledning till ett filosofiskt tinkande. Som huvudinriktning ville
vi betona den inom svensk filosofi linge bortskymda kontinentaleuro-
peiska tradition, som kan sdgas ta sin utgdngspunkt i den tyska idealis-
men, arvet efter Kant via Hegel, dver Nietzsche till fenomenologin och
dess forvaltare och efterfoljare i samtiden. Dartill ville vi ocksé sarskilt
betona betydelsen av den antika filosofin och dess inverkan pad modernt
tankande. Parallellt med uppbyggnaden av en grundutbildning inleddes
ocksd, med stdd av Ostersjostiftelsen, ett forskningsprojekt med titeln
"Traditionen som utopi — den kontinentala filosofin och det grekiska
ursprunget". Dess syfte var att mer specifikt ta sig an fragan om pa vil-
ket sétt det vi talar om som kontinental filosofi kan tolkas och forstés
i termer av en samling strategier att kritiskt atererovra den antika tradi-
tionen. Den moderna hermeneutiken tar form hos Schleiermacher som
ocksa var sin generations fraimste oversittare och uttolkare av Platon och
den tidiga grekiska filosofin. For Nietzsche som var skolad som filolog
var den grekiska filosofin och litteraturen en punkt fran vilken han
utgick och till vilken han stindigt atervinde. Under nittonhundratalet
racker det att peka pa Martin Heideggers ontologi, Hannah Arendts poli-
tiska filosofi och Michel Foucaults genealogiska undersokningar av sub-
jektskonstruktioner for att ana konturerna av hur den mangforgrenade
kontinentala filosofin later sig undersdkas som en péagéende brottning
med antiken. Syftet med projektet var att betrakta ett antal centrala for-
fattarskap i denna moderna tradition genom rastret av deras forhéllande
till antiken, for att pa sé vis fordjupa och kanske forskjuta bilden av hur
vi vanligtvis betraktar denna specifikt moderna och postmoderna tanke-
tradition.

Texterna som samlats hir har sin upprinnelse i verksamhet som
bedrevs inom ramen for projektets forsta ar. Den utgoér ocksa den forsta
publikationen i en serie Sodertdrn Philosophical Studies som kommer att
utges inom ramen for Sodertdrn Academic Studies. Huvudspréket for
serien r engelska, men den skall &ven kunna rymma bidrag pa andra
sprak. I denna forsta volym samsas engelska med svenska och tyska.
Projektet forsta verksamhetsar sammanfoll med ett lite speciellt jubile-
um, ndmligen den ledande tyske hermeneutiska filosofen Hans-Georg
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Gadamers hundraédrsdag. Vi ville uppméirksamma hans gérning genom
att till svenska lata Gversétta en kort text som just behandlar forhallandet
mellan den grekiska filosofin och det moderna tinkandet, och kring vil-
ken vi ordnade ett antal seminarier. Nu far det ocksa sta som en hyllning
till hans livsgérning, som fullbordades under det ar som gick. Vad
Gadamer belyser i sin uppsats dr den uppfordran som alltjamt talar fran
det grekiska tidnkandet till oss idag. Genom sitt sétt att beskriva och
begreppsliggora sprak, ting och tid erbjuder detta tinkande inte bara ett
historiskt material om vilket vi kan utveckla ett historiskt vetande, utan
ocksa en plattform fran vilken vi kritiskt kan belysa och forstd var egen
modernitet. P4 ett dvertygande sitt argumentetar han for vikten av att
spegla véra egna forstaelsekategorier i dem som utvecklas under antiken
om vi vill komma vidare i vart eget tdnkande. Dédrmed framtrider det
grekiska inte bara som nagot forflutet utan ocksa som tinkandets mojli-
ga framtid.

Denna dimension utvecklas och kommenteras 1 Marcia Sa Cavalcante
Schubacks bidrag, som analyserar Gadamers och den filosofiska herme-
neutikens projekt utifran den Oversatta texten. Mats Rosengren diskute-
rar i sin text Gadamers traditionsbegrepp, och stéller vissa kritiska fragor
om huruvida hans teori och tolkningsmodell implicerar féorekomsten av
en enhetlig tradition. Hans Ruin prévar hypotesen att lasa den filosofis-
ka hermeneutikens framvéxt frdn Schleiermacher och fram till Gadamer
i ljuset av olika sétt att tolka och forhélla sig till de bevarade fragmenten
av Herakleitos. Under varen 2000 gistades Sodertorns Hogskola av Prof.
Maciej Potepa fran Vetenskapsakademien i Warzawa, som presenterade
sitt arbete om hermeneutiken. Hans uppsats hir visar hur pass radikalt
och sofistikerat Schleiermachers hermeneutik forholl sig till flera av de
problem inom sprak- och &versittningsteori som man alltjimt brottas
med idag.

Utover dessa bidrag som alla pa olika sétt kretsar kring den filosofis-
ka hermeneutiken och dess traditionsbegrepp innehéller boken tvé texter
som ocksa hérror frén projektets aktiviteter. Under varen 2000 géstades
forskningsseminariet av Jesper Svenbro, Sveriges mest kdnde forskare
inom omradet antikens sprak och kultur, verksam i Paris. I en text om
Platons dialog Kharmides utvecklar han sina tidigare fragestdllningar om
hur antikens ménniskor forholl sig till 1dsande och skrivande, pa ett sétt
som samtidigt pekar vidare mot modern dekonstruktiv teoribildning.
Cecilia Sjoholms avslutande uppsats behandlar Maurice Merleau-Pontys
sena teorier om kroppslighet och subjektivitet. Genom att stilla hans
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fenomenologiska modell mot en psykoanalytisk visar hon hur vi kan
utvinna en djupare forstaelse av vad subjektet ar.

Publikationen har méjliggjorts genom stod fran Ostersjdstiftelsen.
Nicholas Smith har lagt ner ett stort arbete pa att redigera och formatera
texterna.

Stockholm 1 december 2002

Hans Ruin

During the fall of 1999 the discipline of philosophy was added to the subjects
taught at the newly initiated S6dertdrns hogskola (University College), south of
Stockholm. The idea behind this effort was to establish, first of all, a basic
undergraduate training which combined the theoretical, practical, and aesthetic
dimensions of philosophy into a general introduction to philosophical thinking.
From the outset we also chose to place a particular emphasis on the tradition of
Continental philosophy which had long been neglected in Swedish academic
life. By this tradition we refer in broad terms to German idealism and its follow-
ers during the twentieth century, notably phenomenology and its branches.
Besides this orientation the goal was also to stress the importance and necessity
of the Greek philosophical inheritance and its contemporary interpretations.
Parallel to the construction of an undergraduate program a research project
was also initiated, with the support of the Baltic Sea Foundation, with the title
”Tradition as utopia”. Its goal was to study to what extent the development of
so called continental philosophy could and should be interpreted in terms of a
stepwise critical reclaiming of the ancient tradition. Modern hermeneutics is
developed by Schleiermacher, who was also the foremost translator and inter-
preter of Plato and early Greek philosophy in his generation. For Nietzsche, who
was initially trained as philologist, the interpretation of Greek philosophy and
culture in its entirety, was a point of constant reference for his philosophical
authorship. During the twentieth century we only need to mention Martin
Heidegger, Hannah Arendt, and Michel Foucault, and their life long struggle
with the Greek inheritance, in order to realize how important this dimension is
to what we often too sweepingly speak of as contintental philosophy. One idea
behind this project was thus to use the lense of the old question of the ancients
and the moderns to perform a series of new interpretations of central thinkers
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in this tradition, in order to deepen our understanding of the specificity of this
tradition, and also to contribute to its own self-understanding.

The texts gathered here all come out of the activities during the first year of
the project. But it also constitutes the first publication in a forthcoming series
Sodertorn Philosophical Studies, published under the aegis of Sodertdrn
Academic Studies. The principal language for this series is English, but we wish
to maintain the linguistic spectrum as open as possible, which is also in the spi-
rit of the culture of the Baltic region. Thus the book contains contributions in
Swedish, as well as in English and German.

Our first year of activities coincided with a particular jubilee, namely the
hundredth birthday of Hans Georg Gadamer, the leading figure of philosophical
hermeneutics. Now it can also stand as a tribute to his life which ended in the
year that passed. As a small celebration we wanted to publish a short text by
him in translation to Swedish, in which he addresses the relation between Greek
philosophy and modern thinking, and around which we also organized a few
seminars. What Gadamer elucidates in his text is the demand that speaks from
out of Greek thinking, as we encounter it in its greatest writers. In their way of
conceptualizing language, matter, and time, they offer not only a historical mate-
rial about which we can develop a historical knowledge, but also a platform
from which we can critically reexamine our own modernity. In a very convin-
cing way he argues for the necessity of reflecting our own categories of under-
standing in those that are developed in ancient Greek philosophy, if we are to
make any progress in our own thinking. Thus the Greek heritage appears not
only as a past, but also as a compelling future for philosophical thought.

This discussion is developed and commented on in the contribution by
Marcia Sa Cavalcante Schuback which analyzes Gadamer’s work and the whole
project of philosophical hermeneutics on the basis of the translated text. Mats
Rosengren discusses the concept of tradition applied by Gadamer, raising critical
questions concerning the extent to which his theory presupposes the notion of a
single and unified tradition. Hans Ruin tries out the hypothesis of reading the
development of philosophical hermeneutics from Schleiermacher up
to Gadamer in the light of different ways of interpreting and relating to the
preserved fragments of Heraclitus. The presocratic thinker here becomes the
diagnostic tool which serves to discern various interpretative strategies. During
the spring of 2000 Sodertérns hogskola was visited by professor Maciej Potepa
from the Academy of Sciences in Warzaw. His essay here demonstrates the radi-
cality and sophistication of Schleiermacher’s hermeneutics in regard to several
of the problems within contemporary philosophy of language and interpretation
theory.



In addition to the contributions, which all in various ways circle around
problems in philosophial hermeneutics, the book contains two texts from the
first year of activities. During the spring of 2000 the research seminar also had
as its guest the internationally renown Swedish expert in ancient litterary culture
Jesper Svenbro, connected to Centre Louis Gernet in Paris. In a text on Plato’s
Kharmenides he develops his question concerning how the ancient Greeks rela-
ted to the act of reading and to written language in general. The final essay by
Cecilia Sjoholm is about Merleau-Ponty’s later theories of corporeity
and subjectivity. By placing his account alongside that of psychoanalysis she
explores new ways of understanding the ambiguous nature of subjectivity.

The publication has been made possible through the support of the Baltic Sea
Foundation. Nicholas Smith has done an excellent job in editing and formatting
the texts.

Stockholm, December 2002.

Hans Ruin



HANS-GEORG GADAMER

Den Grekiska filosofin
och det moderna tinkandet'

Den grekiska filosofin och det moderna tidnkandet — det &r ett tema som
i synnerhet den tyska filosofin har uppehéllit sig vid. Man har till och
med talat om det tyska filosoferandets grekomani, och det uttrycket gil-
ler sdkerligen inte bara for Heidegger eller den nykantianska Marburg-
skolan. Detsamma géller dven for sjdlva den tyska idealismens stora
rorelse fran Fichte till Hegel, som inspirerad av Kant, omedelbart &ter-
vénde till de tankemissiga impulserna frén den platonska och aristote-
liska dialektiken. Darmed bestar konfrontationen mellan det moderna
och det grekiska tédnkandet pé ett sarskilt sétt i en dubbel uppgift. Man
far aldrig glommma att grekisk filosofi inte &r filosofi i den snédva
mening som vi idag forbinder med ordet. Filosofi betyder for grekerna
hela det teoretiska och darmed vetenskapliga intresset, och det rader
inget tvivel om att det var grekerna som genom sitt egna tdnkande inled-
de ett varldshistoriskt avgorande, och bestimde den moderna civilisatio-
nens vidg genom frambringandet av vetenskapen. Det som skiljer véster-
landet, Europa, eller den s.k. “véstvirlden” fran de asiatiska landernas
stora hieratiska kulturer, &r just den nya vilja att veta som bryter fram och
praglar den grekiska filosofin, den grekiska matematiken, och medici-
nen; som kort sagt dr forbunden med hela visterlandets teoretiska nyfi-
kenhet och dess intellektuella mésterskap.

Minniskans hemmahorighet i véarlden betecknar hir den inre Gverens-
stimmelse som rader mellan tillkomsten av en hemvist och formagan att
gora sig hemmstadd — en verensstimmelse som utmérker hantverkaren,
den som kan, skaparen av nya gestalter och former, technites, mannen
som behidrskar en teknik. I detta tinkande betyder denna ménniskans
hemmahorighet dven finnandet av en egen plats, patraffandet av ett av
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ménniskan dppnat frirum av gestaltande inuti en féregiven natur, inuti en
aven 1 former och gestalter ordnad helhet av vérlden. Séledes blir filoso-
fin i det grekiska uppbrottet ett tinkande som sanningsenligt bevarar
maéanniskans oerhorda utsatthet 1 det dér, dvs. 1 det smala strak av frihet,
som naturforloppets ordnade helhet tillater den ménskliga viljan och det
ménskliga kunnandet.

Men just denna utsatthet medvetandegdrs i tinkandet, och leder fram
till formulerandet av sa pass oerhorda fragor som: vad fanns i begynnel-
sen? Vad betyder det att ndgot dr? Vad betyder det att intet 4r? Betyder
intet ndgot? Formulerandet av dessa fragor utgor borjan pa den grekiska
filosofin, och dess grundsvar é&r: fysis, dér-varo-utifran-sig-sjélv i helhe-
tens ordning, och logos, inblick och insiktsfulhet i forhallande till denna
helhet, innefattande dven den ménskliga konstfardighetens logos. Men
pa sé vis framstér bilden av den grekiska filosofin i konfrontationen med
den moderna vetenskapen néstan som en antipod, och inte bara som en
forelopare och Oppnare av det teoretiska kunnandets och behérskandets
bana. Genom det grekiska tdnkandet blir vi varse konfrontationen mel-
lan den virld som kan forstis och den som kan behérskas.

Det stora genombrottet kom pa 1600-talet, med skapandet av den gali-
leiska mekaniken, med reflektionen 6ver den nya kunskapsviljan och de
nya kunskapsvégarna, som den tidens stora forskare och tdnkare pabor-
jade. Virlden blev hidanefter objektet for ett metodiskt utforskande
genom de moderna empiriska vetenskapernas matematiskt koncipierade
och abstraktivt isolerande fragestillningar. Om man vill finga detta nya
med en formel, kan man sdga att det som skedde var overgivandet av den
grekiska virldsbetraktelsens antropomorfism. Hur storartat enkel och
overtygande den aristoteliska traditionens fysik &n var, som beréttade for
oss att elden stiger uppat eftersom det &r dess natur att vilja vara darup-
pe, och att stenen faller nedét, eftersom den forst 4&r hemma nér den &r
nere; denna frén ménniskan och hennes sjévforstielse stammande tolk-
ning av naturen var — vilket vi alla vet och vilket ingen som tillhor var
moderna vérld kan dolja — ett antropomorft déljande av mojligheten att
gripa och behirska vérlden genom kunskap.

Om den moderna vetenskapen inte inrdttades med avseende pa ett
efterfoljande resultat, utan styrdes av sin egen tillgang till varlden genom
teknik, genom formande, gorande, fordndrande, konstruerande, sé ar den
antika filosofins arv anda négot som kvarstar — till exempel i det uppen-
bara faktum att vi kan och bor betrakta var virld &ven som en forstaelig
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vérld, och inte bara som behdrskningsbar. I motsats till den moderna
vetenskapens konstruktivistiska tendenser, for vilka endast det reprodu-
cerbara &r att betrakta som foremal for kunskap och forstéelse, karaktéri-
seras det grekiska vetenskapsbegreppet av fysis, av den horisont som
kinnetecknas av den tingens existerande ordning som visar sig ur sig
sjdlv och som reglerar sig sjalv.

Den frédga som vicks av konfrontationen mellan det moderna tinkandet
och det grekiska arvet, dr i vilken utstrackning det antika arvet erbjuder
en sanning som hélls tillbaka av modernitetens speciella kunskapsbe-
tingelser. Om vi med ett ord vill antyda den skillnad som hér framtréder,
sé later det sig goras genom ordet ’foremal” (Gegenstand). Att vi har
kunskap om “foéremal”, dvs att varje foremal kan bringas till en objektiv
kunskap utifran sitt eget vara, forefaller oss vara en sjalvklar forutsatt-
ning for kunskapsbegreppet, dtminstone vad betrdffar de frimmande
orden objekt (Objekt) och objektivitet (Objektivitit). Den fraga som den
antika traditionen och dess arv ldmnar oss med, &r i vilken utstrackning
detta foremalsliggdrande (Vergegenstindlichung) projekt ar underkastat
begrénsningar. Finns det en principiell icke-foremaélslighet (Ungegen-
standlichkeit), som undandrar sig den moderna vetenskapens tillgrepp,
med en nddvindighet som hérstammar fran sakernas inre? Jag vill uti-
frdn nagra exempel forsoka illustrera att det grekiska tdnkandets aktuel-
la och fortlevande arv faktiskt bestar i att medvetandegora granserna for
detta foremalsliggorande.

Det mest belysande exemplet i detta sammanhang forefaller mig vara
erfarenheten av den levda kroppen. Det som vi kallar ”levd kropp” &r
helt klart inte detsamma som den cartesianska bestdmningen av kroppen
som res extensa. Den levda kroppen framtréder inte sdsom blott mate-
matisk utstrickthet. Den ar kanske pé ett vésentligt sétt undandragen fran
foremaélsliggdrandet. Men hur patraffar dd méanniskan den levda kropps-
ligheten? Pétriffas den inte bara i sitt sétt att std emot subjektet och dér-
med i dess mojliga foremalsliggérande, nir den séledes ar stord i sina
funktioner? Den levda kroppsligheten gor sig pdmind som en stdrning
i det egna livets givenhet, 1 dess bort-givenhet till sjukdom, missbehag,
och sé vidare. Den konflikt som dédrmed uppréttats mellan den naturliga
erfarenheten av den levda kroppen — denna vilbefinnandets och sundhe-
tens hemlighetsfulla och omérkliga process — och anstrdngningen att
behirska sjukdomen genom foremalsliggérande, kan upplevas av var
och en som fOrsatts i objektets situation, som blir en med hjélp av tek-
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niska medel behandlad patient. Férsoket att med den moderna vetenska-
pens hjdlpmedel behérska de stérningar som den levda kroppsligheten
motspénstigt erbjuder foremalsliggdrandet, &r i sjidlva verket bara ett
uttryck for sjalvforstdelsen hos var moderna, medicinska vetenskap.

Begreppen “foremaélslighet” och “féremal” ar egentligen si fram-
mande for den omedelbara forstéelse 1 vilken ménniskan forsdker gora
sig hemmastadd i vérlden, att grekerna karakteristiskt nog dverhuvud
taget inte hade nadgot motsvarande begrepp. De kunde knappast ens prata
om ett ”ting”. Det grekiska ord som anvédndes for hela detta samman-
hang, ar det for oss inte helt frimmande pragma, det som man i livets
praxis dr inbegripen med, det som inte str emot eller dver en som nagot
som ska vervinnas, utan det varuti man ror sig och med vilket man har
att gora. Detta &dr en inriktning som marginaliserats av det moderna,
vetenskapligt strukturerade varldsbeméktigandet och av den dérpa grun-
dade tekniken.

Ett andra exempel — och jag véljer ett sérskilt provocerande — utgors
av minniskans frihet. Aven friheten kinnetecknas av den struktur som
jag betecknade som vésentligen icke-foremaélslig. Detta faktum har
givetvis aldrig helt glomts bort, vilket den storste tdnkaren av frihetstan-
ken som vl har existerat vittnar om — jag syftar pa Kant. Fullt medveten
om den grundorientering som kénnetecknar den moderna vetenskapen
och dess teoretiska kunskapsmojligheter, utvecklade Kant istillet tanken
att friheten inte &r fattbar och bevisbar utifran teoretiska kunskapsmoj-
ligheter. Friheten &r inget naturfaktum, utan som han har formulerat det
i en krédvande paradox, ett fornuftfaktum, ndgot som vi maste tdnka oss
eftersom vi annars 6ver huvud taget inte mer skulle kunna forsté oss sjdlva.
Frihet ar fornuftets faktum.

Inom det ménskliga handlandets domén &r det emellertid inte bara fri-
heten som utgor ett griansfall mot all foremaélslighet. Jag tror att greker-
na gjorde ratt, nir de bredvid fornuftets faktum, stillde den formande
samhiéllsvaron — ethos ar det namn som Aristoteles uppfann for detta.
Mojligheten att gora medvetna val och att fatta fria beslut uppbérs stin-
digt av ndgot som vi sjilva alltid redan &r — och vi &r inte ”féremal” for
oss sjilva. Det forefaller mig vara ett av de stora arven fran det grekiska
tankandet, att den grekiska etiken, pa denna grundval av det verkligt
levda livet, lamnade ett brett spelrum at ett fenomen som for modernite-
ten knappast ens existerar som tema for filosofisk reflexion; jag syftar pa
vanskapens tema, pa filia. Det &r ett ord som for oss har fatt en s& snav
begreppslig klang, att vi forst maste utvidga den, for att 6ver huvud taget
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forsta vad som menas med det. Kanske racker det hir med att pdminna
om den berémda pythagoreiska satsen: mellan vanner ar allt gemensamt.
Vinskap ar i den filosofiska reflexionen ett namn for solidaritet. Men
solidiaritet &r en form av vérldserfarande och av samhillelig verklighet,
som inte later sig skapas, som inte kan framkallas genom foéremalslig-
gorande bemiktigande eller genom artificicella institutioner. Tvértom sé
foregér solidariteten den mojliga giltigheten och verkan hos varje insti-
tution, hos alla ekonomiska system, rittssystem, samhélleliga seder; den
bar upp dessa och mdjliggér dem, vilket inte minst juristen kadnner till.
Detta forefaller mig vara den sanningsaspekt som det grekiska tdnkandet
hér aterigen héller i beredskap for det moderna ténkandet.

For att nu lyfta fram ett tredje, dirmed sammanhéngande fenomen: jag
tanker pa den roll som sjdlvmedvetandet spelar inom det moderna tén-
kandet. Att det dr sjilvmedvetandet som besitter det metodologiska fore-
tradet, utgoér som bekant sjdlva den punkt kring vilken det moderna tan-
kandet ror sig. Metodisk kunskap dr for oss en sjdlvmedveten process,
dér varje steg fullbordas under sjdlvkontroll. Alltsedan Descartes utgor
sjdlvmedvetandet dirfor den punkt vid vilken filosofin forskaffar sig sin
sa att séga slutgiltiga evidens, och den vetenskapliga vissheten sin ytter-
sta legitimitet. Men hade inte grekerna rétt, nir de insag att sjalvmedve-
tande dr ett sekundért fenomen i forhédllande till den héngivenhet och
Oppenhet infor virlden som vi kallar medvetande, kunskap, erfarenhe-
tens Oppnande? Har inte vetenskapens moderna utveckling lirt oss att
omgérda just sjalvmedvetandets utsagor med tvivel? Nietzsche har mot
det cartesianska kunskapsgrundandets radikala tvivel sagt: Det maste
tvivlas grundligare. Freud har lért oss i vilken utstrickning sjalvmedve-
tandet doljer forklddda livstendenser for oss. Samhéllskritiken, ideologi-
kritiken har visat oss i vilken utstrackning saker som av sjalvmedvetan-
det betraktats som sjélvklara och inte ifrdgasatta sanningar, i sjdlva ver-
ket visat sig vara speglingar av helt andra intressen och verkligheter.
Kort sagt: att sjilvmedvetandet besitter ett icke ifragasatt foretrdde, som
tillvisats den av det moderna tinkandet, kunde med fog betvivlas. Aven
hér forefaller mig det grekiska tdnkandet — och den storstilade sjélv-
glomska med vilken det tinker det egna tinkande-kunnandet, det egna
vérldserfarandet som ett andens stort uppslagna 6ga — hélla ett principi-
ellt bidrag till en begrénsning av sjalvkunskapens illusioner i beredskap.

Daérifran fortsatter vi med ett sista exempel, som just i den samtida filo-
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sofins debatter trétt i forgrunden, och som dessutom endast later sig hal-
las kvar inom begreppen foremalslighet och foremélsliggérande med
tvang och vald: jag tdnker pa sprakets fenomen. Ett av de mest dverty-
gande exemplen pa icke-foremaélslighet ar spraket, forefaller det mig; sa
till vida som en vésentlig sjdlvglomska karaktdriserar talandets karaktir
av fullbordande. Det ir alltid frdgan om en teknisk deformation, nér den
moderna tematiseringen av spraket uppfattar detta som ett instrumenta-
rium, ett teckensystem, en arsenal av kommunikationsmedel — som om
man betraktade detta talandets, dessa ordens och ordfogningarnas instru-
ment och medel som ett slags forrdd, som ndgot det bara var att gora
bruk av sé fort man stétte pd det.

Har besitter det grekiska motexemplet en Overvildigande evidens.
Grekerna hade dver huvud taget inget ord for spraket. De hade endast ett
ord for den tunga som kallade fram ljuden — glotta — och ett ord for det
genom spraket meddelade: logos. Med logos star just det i blickfltet
med vilket talandets inre sjdlvglomska dr visensméssigt forbundet: den
genom spréket framropade, i nérvaro framhévda, i tillgdnglighet och
kommunikativt deltagande stéllda vérlden sjélv. I talandet Gver tingen ar
tingen dér, i talandet och medvarandra-talandet byggs ménniskans vérld
och virldserfarande upp, och inte i ett foremalsliggdrande, som gente-
mot det kommunikativa overférandet av insikter frén den ena till den
andra, beror pa objektivitet och vill vara ett vetande for alla. Artikula-
tionen av varldserfarandet genom logos, talandet-med-varandra, och den
kommunikativa sedimenteringen av vart virldserfarande, omfattar allt
det som vi kan utbyta med varandra. Bredvid den moderna vetenskapens
stora monolog med dess vdxande ansamling av erfarenhetspotential,
utgdr dessa aspekter en form av vetande som alltjamt presenterar en san-
ningens andra hélft. S& ser vi att tanken pa en konfrontation mellan den
moderna uppfattningen av vetenskap och den grekiska tanken om filo-
sofi besitter en bestdende aktualitet. Det handlar siledes om hur de
moderna empiriska vetenskapernas storartade resultat och dadkraft, om
hur deras bemaiktigande av virlden inpriglas i det samhilleliga medve-
tandet, i savil de enskildas som gruppernas livserfarenhet. Detta inpra-
glande sker dock i sista hand sjilvt inte med hjélp av den moderna veten-
skapens metoder och dess vig av stindig sjdlvkontroll. Istillet fullbor-
das detta inpriaglande i sjdlva det samhélleliga livets praxis, som i sitt
praktiska ansvar stindigt méste dterhdmta vad som é&r stéllt inom mén-
niskornas makt, och som maste fortydliga de gransdragningar som det
manskliga fornuftet i sin makt och vaghalsighet sétter sig emot. Det
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behovs inget bevis for att det dven for véra dagars ménniska ér den for-
staeliga virlden, den vérld i vilken man kédnner sig hemma och ar hos sig
sjalv, som utgor den slutgiltiga instansen; i forhallande till den kan den
moderna industrins och teknikens fraimmande vérldar endast inta en tja-
nande och sekundér funktion.

Oversittning av Nicholas Smith

' © "Die griechische Philosophie und das moderne Denken” (1978), i Griechische
Philosophie II. Gesammelte Werke Bd. 6; (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1985).
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MARCIA SA CAVALCANTE SCHUBACK (SODERTORNS HOGSKOLA)

Till grekerna sjialva. Anteckningar
om antikens hermeneutik hos Gadamer

Filosofin presenteras idag som en tveeggad kniv: & ena sidan en “analy-
tisk” och & andra sidan en “kontinental” filosofi. Vad man utifran ett
i grunden analytiskt perspektiv kallar for “kontinental filosofi” definierar
sig tydligare som ett tinkande som inte glommer sina tidsliga och histo-
riska betingelser. Men dven den analytiska filosofin gor ansprék pa en
tradition. Det talas ofta om den analytiska “traditionen”. I den meningen
kan inte heller den analytiska filosofin férneka att tdnkandet och histori-
en gér hand i hand. Det kan hidnda att denna forbindelse gloms eller for-
bises, men den kvarstar dven nir den inte kommer till tals. Den storsta
skillnaden ligger kanske i om forhéllandet mellan tinkande och historia
kommer till tals eller ej. Vad hinder med tdnkandet, nér det i alla dess
aktiviteter insisterar pd att tinkandet sjalvt dr en tidslig och historisk
hindelse? Det som hinder &r att filosofin blir tillvarons innersta nod-
véndighet, att tiden och historien visar sig som tillvarons enda hemvist.

Ténkandet, som tog till sig uppgiften att i alla dess aktiviteter, tdnka
att detta tinkande sjdlvt dr en tidslig och historisk hidndelse, definierar
sig egentligen som hermeneutiskt; detta hermeneutiska drag ir saledes
ett kinnetecken pa varje form av kontinental filosofi. Vad kénnetecknar
det hermeneutiska tdnkandet? Schleiermachers hermeneutiska grundin-
spiration representerar en kris i det s& kallade historiska medvetandet.
Vad som kénnetecknar det hermeneutiska tdnkandet ar att det radikalt
skiljer sig fran en historisk vetenskaplig procedur. ”Innan vi ar historiker
ar vi historiska varelser och det dr enbart pa grund av att vi &r historiska
varelser som vi kan bli historiker i vetenskaplig mening”.' Detta utlitan-
de av Wilhelm Dilthey géller likvél for hans foregéngare och inspirator,
Schleiermacher, som for hans efterkommande. Det hermeneutiska tin-
kandet utgar egentligen ifran att historiens problem varken befinner sig
i handlandet eller i ndgon sorts epistemologi. Historien uppfattas herme-
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neutiskt utifrén tidens vasen. Hermeneutiskt forstas dock tiden inte lang-
re som en egenskap som tillskrivs tingen. Bade historien och tiden for-
klaras hermeneutiskt utifran livets historicitet och tidslighet. ”Historien
ar inget annat dn livet uppfattat utifrdn hela méansklighetens synvinkel....
Dér livet har skett och uppfattats som liv, diri finns det historia”.* Denna
grunduppfattning fick sitt mest radikala och systematiska uttryck i Hei-
deggers Varat och Tiden dér historicitet och tidslighet bestims sdsom
tillvarons och virldens struktur.

Oavsett vilka formuleringar man véljer, utgors grunddraget i det herme-
neutiska tdnkandet av en kris i sjdlva historie- och tidsforstielsen.
I denna kris lever vi kvar &n idag. Gadamers hermeneutik kan betraktas
som den scen dér denna kris i det historiska medvetandet kommer till
uttryck i en distinkt uppfattning om historia och tid. Med andra ord:
Gadamers hermeneutik anvinder inte bara denna kris som metod, vilket
generellt sett var vad Schleiermacher och Dilthey gjorde, utan dartill
kommer en insikt om att historia och tid egentligen betecknar tinkandet
som kris. Mellan ett medvetande som sker genom en kris i medvetande
och ett medvetande om att alla medvetanden innefattar en kris befinner
sig det hermeneutiska ténkandet. Vad innebér det att alla medvetanden
innefattar en kris? Vad innebér det att historicitet och tidslighet som
sddana ar kriser?

Vanligtvis definieras en forstaelsekris som Overgidngen mellan tvi
olika tillstand: fran icke forstéelse till forstaelse. Forstaelsen lokaliseras
for det mesta i det postkritiska liget. Aven nér den allménna uppfatt-
ningen medger att forstdelsen med tiden dndras, att varje forstaelse ar
tidsbetingad, anser den att forstdelsemomentet i sig ar ett postkritiskt
viloldge. Vad som véxer fram ur den hermeneutiska ansatsen och blir till
en centralpunkt i Gadamers tdnkande &r dock att forstaelsen inte betrak-
tas som viloldge utan som spéanning. Att forsta nidgot betyder att spanna
sig 1 nagots element. Att forstd nagot betyder att halla sig kvar i det kri-
tiska elementet. Hur kan ett sdédant omdefinierande av forstaelse forsva-
ras? Gadamer haller sig alltid till Heideggers anda i den hermeunetiska
intuitionen, dir forstaelsen dr en av tillvarons grundkategorier vilka som
sddana motsvarar tillvarons visentliga struktur. Att vara till, att existera
innebdr att vara ”i” ett utanfor”. Att vara till, att existera betyder att vara
vésentlig “topisk”, dvs. att oavbrutet vara sokande efter plats och tid, att
vara en differentierande dynamik. Tillvaron ar vad som aldrig kan exis-
tera indifferent i tid och rum. Tillvaron uttrycker en radikal spdnning
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mellan det lokaliserade och det icke lokaliserade, mellan det substantiva
och det verbala, mellan att vara och att tillbliva. Heidegger visade pa
denna spénning i sin tolkning av tillvaron. For Heidegger betyder tillva-
ron (Dasein) det faktiska livet, vad som utgor livet i livet. Vad som utgor
livet i livet dr enligt Heidegger inte bara spidnningen mellan ett ha varit
och ett tillkommande, utan att varje differentierad existerande gestalt
forstarker denna spanning. Ingen tillvaro ar i stdnd att 16sa tillvarons
spanning. Varje tillvaro kan i sin differens endast forstarka den nimnda
spanningen. Forstaelse ar ett ord for att uttrycka denna forstarkning.
Forstéelsen dr darmed helt enkelt tillvarons spanning. Problemet ligger
inte langre i att dra en ontologisk grins mellan ett tillvaro-omrade som
inte har forstielse och ett omrade som har det, dvs. mellan det icke-
ménskliga och det ménskliga, utan i att begripa hur den ménskliga for-
staelsen motsvarar tillvarons vésentliga struktur. I en kort uppsats kallad
Die griechische Philosophie und das moderne Denken ger oss Gadamer
flera infallsvinklar for att uppfatta hur forstdelsen motsvarar tillvarons
innerliga struktur.’ Jag vill hér f6lja nigra av dem.

Den hermeneutiska insikten att endast en historisk varelse kan bli en
historiker kan f& en &nnu mer allmén formulering nér vi séger att endast
vad som star for sin egen tillvaro kan forsta. Allt liv star pa sitt och vis
for sitt eget liv. Ett oundvikligt erdvringskrav praglar allt som kan upp-
fattas som levande. Om vi medger att en hallning som star for sitt eget
liv redan é&r att forsta, kan vi sdga att allt liv redan som liv ar en forsta-
else. Det dr redan fOrstaelse i meningen av att allt liv som sédant ér en
lank mellan ett foregdende och ett efterkommande liv. Denna kontinuer-
liga hénvisning till ndgot annat utgdr det levande. Hénvisningen kan
beskrivas i termer som intuition, reflex, drift med mera. Hénvisningen
kan sdgas vara en formaga att orientera sig utifran en drift att leva vida-
re i ett redan befintligt liv. I denna mycket allménna beskrivning av det
biologiska livet framstar det ménskliga livet som ett undantag eller
atminstone som ett liv 1 stdnd att ta undan sjdlva livet. I det ménskliga
livet betyder forstielsen inte bara att orientera sig utifran en drift att leva
vidare i det redan befintliga livet. Hinvisningen till det andra &r inte bara
en reflex utan en reflexion. Den méinskliga forstdelsen motsvarar inte
riktigt livet utan det reflekterande livet. Den motsvarar livet som har for-
statt sig sjilvt som livet, den motsvarar tillvaron som i Heideggers
mening &r ett vara i véirlden. Gadamer forklarar denna motsvarighet
genom att tolka Heideggers uttryck “i-vérlden-varo” som “ménniskans
hemmavaro i varlden”.* Att manskligt sta for sin egen tillvaro innebér att
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tillvaron stindigt ror sig mellan tillkomsten av en hemvist
(Heimischwerden) och formagan att gora sig hemmstadd (sich heimisch
Machen).” Mianniskan ar inte bara i varlden. Hon 4r redan virlden och
darfor maste hon bade bli och gora sig hemma i den foregivna naturen,
i den foregivna varldens minne. Som vérlden &r minniskan aldrig ett
négot som ockuperar en plats och som har en tid, utan hon ér i varje tid
och plats en platsens och tidens grundare. Detta innebér att for ménnis-
kan betyder aldrig “att vara hemma” att ha 6vervunnit hemlosheten utan
att i sitt hem ha bevarat den drivande hemldsheten, vilken gor detta hem-
mahavande “levande”. Det ménskliga gérandet kan &dven sdgas bevara
sjilva gorandedriften i dess egna konstruktioner. Det reflexiva utgdrs av
denna entrigna hinvisning till forstaelsens forutséttningar i all forstéelse.
Eller med andra ord: det reflexiva ar uppmérksamheten pé tillvarons for-
utsittande struktur i allt som forstas.

Vad menas med tillvarons forutsittande struktur? Jo, foljande; att vara
till, att overhuvudtaget existera dr ett sjalv forutsittande, ett i spelet
sjilvsittande mellan det att ha varit och det att tillbliva. Medvetandet om
tillvaron som en forutséttande struktur definierar for Gadamer filosofins
genombrott i Grekland.*’Det grekiska”, ”grekerna” betecknar alltsé inte
bara ett medvetande om den ménskliga forstdelsen som en motsvarighet
till tillvarons innerliga struktur, utan dven ett medvetande som bevarar
tillvarons betingelser levande. Gadamer inser att de filosofiska fragorna
— sdsom “vad fanns i begynnelsen?”, ”vad betyder det att nagot ar?”,
”vad innebér det att intet &r?”, ”dr intet ndgot?” — uppstar ur denna med-
vetenhet som 1 sitt sitt att forsta bevarar tillvarons reflexiva eller forut-
sdttande struktur. En forstéelse som inte bara forstdr utan som forstar
genom att bevara tillvarons spanning vid liv &r i string mening en for-
stielse i kris. Den befinner sig alltid i faran att svika detta i sig oforklar-
liga krav pé att motsvara och svara mot tillvarons betingelser. Den befin-
ner sig i en sténdig fara att forlora sig sjélv, att glomma vad det dr som
fragar efter forstaelse. Medvetenheten som uppstar i den grekiska filoso-
fin &r dérfor vésentligen tragisk, och dr en forstaelse som i sitt vetande
bevarar tillvarons spanning, hemldshet och oférstaelighet. Filosofin &r
1 sitt grekiska uppbrott tragisk, i och med den egendomliga medvetenhet
om den glomska rorande dess egna existentiella forutsdttningar som hor
till den. Filosofin sldpper aldrig det tragiska element som utgdrs av for-
magan av att kunna vara emot sig sjilv.

Det grekiska tdnkandet betecknar saledes inte ett sétt att filosofera
bland andra, utan en medvetenhet om tillvarons reflexiva och forutsat-
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tande struktur, samt en medvetenhet om att all filosofi drivs av en exi-
stens som inte bara lever, utan som lever i en reflexiv motsvarighet till
tillvarons egen struktur. Filosofin kommer inte som nagot taget ur luften,
utan vaxer ur tillvarons spanning mellan att ha varit och att tillbliva. I sin
grekiska utbrytning dr filosofin ingen antropocentrism utan en antropo-
morfism, dvs. ett stindigt sokande efter former som mostvarar den
ménskliga tillvarons struktur. Nér det hermeneutiska tinkandet i den
bemairkelsen uppfattar ”det grekiska” pa sa vis blir det grekiska tdnkan-
det inte ndgot forflutet sétt att tinka som kan virderas som gott av olika
skidl: nostalgi, brist pa skapandekraft, identitetssokande, etc. utan en
intrdngande nérvaro.

Det grekiska blir dirmed ett uttryck for ténkandets tragicitet, for en inne-
boende mdjlighet i tinkandet att ténka emot vad som mdjliggor tinkan-
det sjalvt. Antonin Artaud uttryckte detta tragiska drag nir han talade om
vivre en refusant la vie. Att 1 forstaelsen dppet bevara den kris som moti-
verar forstdelsesokandet ar att likt en lindansare ga pé lina. Hur manga
ganger vill inte dansaren byta linan mot den fasta marken? Att byta linan
mot fast mark skulle dock betyda att kontrollera betingelserna for gaen-
det sa fullstindigt att sjdlva dansen skulle forsvinna. Vad som skiljer en
dansare fran en icke dansare dr formagan att kontrollera denna drift som
i sin tur kontrollerar sina egna betingelser. Om det grekiska tédnkandet
i Nietzsches anda uppfattas som ett lindansande tinkande, d& framstar
det moderna tdnkandet som driften att kontrollera sina egna betingelser.
Det moderna tdnkandet motsvarar den kontrollerande driften som stoter
emot forstaelsedriften.

Dikotomin mellan antikt och modernt, det beromda Querelle des
Anciens et des Modernes, visar sig i denna diskussion som en i det gre-
kiska tdnkandet inneboende konfrontation och inte bara som en historisk
episod. ”Konfrontationen mellan den forstaeliga varlden och den behérs-
kningsbara vérlden dr vad som for oss kommer till medvetande i det gre-
kiska tdnkandet”, sdger Gadamer.” Den stora revolutionen i forstaelse-
proceduren, som den moderna naturvetenskapen inférde pé sextonhun-
dratalet, utgoér den historiska platsen dir denna tragiska konfrontation
mellan en forstaelig och en behdrskningsbar virld iscensitts och visar
sig 1 full dramatik. For att forstd vinkarna som Gadamer ger oss i denna
korta uppsats ér det viktigt att klargéra att ur detta perspektiv dr den
moderna naturvetenskapen ingen utveckling eller urartning av den antika
vetenskapen. Den antika vetenskapen ar for Gadamer filosofisk i en gre-
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kisk mening, dvs. ett vetande som i sitt vetande bevarar tillvarons sjélv-
forstaelse, ett vetande som inte offrar dess antropo-morfism, dess mor-
fism enligt tillvarons egna strukturer.® Den moderna vetenskapen upp-
stiller nagot nytt som Gadamer sammanfattar som en prisgivning av
antropomorfismen som kénnetecknar den grekiska vérldsbetraktelsen.’
Vad som ér nytt i den moderna experimentalvetenskapen &r att inte vara
uppméirksam pa tillvarons egen tragiska spénning eller kris. Denna pris-
givning &r dock i sig ett uppvisande av hur ménskligt detta vetenskapliga
vetande &r, som bortser frén dess egna ménskliga betingelser. Med den
moderna naturvetenskapen framkom hur den ménskliga tillvaron kan
leva genom att végra livet, hur tinkandet kan tdnka emot vad som moj-
liggor tinkandet sjélvt. Betraktat pd det viset &r det moderna varken
utveckling eller urartartning av antiken, utan det mest tragiska uppvi-
sandet av tillvarons sjélvforstielse. Den é&r tragisk i Holderlins mening,
dvs. i och med att tillvarons sjalvforstaelse visar sig i sin yttersta para-
dox." Det innebér dessutom att mitt i den moderna oforstaelsen av till-
varon ligger en mojlighet till en radikal forstdelse. Detta sker, enligt
Gadamer, nir det moderna léser, tolkar, tar till sig ”det grekiska”, dvs. ett
medvetande som bevarar tillvarons sjdlvforstaelse levande. Fragan om
hur ldngt det antika arvet kan erbjuda oss en sanning som hélls dold
under vara moderna vetandebetingelser kan enbart besvaras hermeneu-
tiskt, nir dven “’det grekiska arvet” betraktas utifran tillvarons sjalvfor-
staelse. Gadamers forsta padpekande visar pa ett mycket enkelt faktum:

vi kan och bor betrakta vér virld dven som en forstéelig vérld, och inte
bara som behérskningsbar."

Behirska vill vi bara vad vi pa nagot sitt redan har forstatt &ven om vi
har forstatt det som oforstaeligt. Om “det grekiska” betyder ett medve-
tande som bevarar den levande tillvarons sjdlvmedvetande, varfor da
kalla detta medvetande for grekiskt? Skulle det inte heta existentialism
och kanske i1 &nnu hogre grad heideggerianism? For Gadamer ar det vik-
tigt att kalla detta medvetande for ”det grekiska” eller ”det antika arvet”
déarfor 1 denna beteckning bevaras viarldsbegreppet som ett spel mellan
minne och skapande. ”Det grekiska” &r ett minnesuttryck, ett uttryck
som minns att forstaelsen ar tillvarons egen spianning och kris. Det gre-
kiska arvet &r ndgot som minns genom erfarenhet. Det &r ett minne som
alltid maste erévras pa nytt. Det dr dessutom nagot som tydligast visar
sig just nar alla forsok att omvandla det till dogm eller doktrin dras
undan. Dérfor ar “’det grekiska” och “det antika arvet” inte ndgot som bor
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reproduceras eller atertas. Det grekiska” ar ett uttryck for att minnas
dess omojlighet av upprepning. Samtidigt som det visar att det som har
varit aldrig kan upprepas, visar det att det som har varit uppstar 1 tillva-
rons krisbetonade struktur. Ddrmed visar det sig att vad som alltid maste
tas pd nytt inte dr den grekiska vérlden med sina efterlimnade produkter,
utan det faktum att den grekiska vérlden har varit uppmérksam i sin vérld
pa tillvarons krisbetonade struktur. I denna bemérkelse ér ”det grekiska”,
”den grekiska virlden”, “det antika arvet” inget foremal som kan
behandlas, beharskas, utstéllas, bevaras eller skyddas. ”Det grekiska”
som sadant d4r medvetandet om att tillvarons betingelser inte &r ett “’ting”
eller ett ”foreméal” som kan betraktas och forstis utifran ett substansbe-
grepp. | sdttet att ldsa och att tolka, att ta till sig det grekiska visar det sig
hur “’det grekiska” drar sig undan alla forsok att omvandlas till féremal.
Pé det viset ar “det grekiska arvet”, ”det grekiska tinkandet” platsen dir
var allmédnna, moderna drift att omvandla allt till ett praktiskt eller teo-
retiskt behdrskningsforemal moter sin gréns.

”Det grekiska arvet” dr ett provocerande uttryck. Det betecknar inget
foremal. Det betecknar en vérld och dessutom en “forfluten” varld. Varje
foremal som kan rdknas som “ett grekiskt arv” — en skulptur av
Praxiteles, en Platonsk dialog, ett av Herakleitos fragment, en tragedi av
Sofokles — &r alltid mer dn en kropp, mer an ett objektivt féremal som vi
kan utdva var kritiska kapacitet infor. Det lever kvar. I varje mojligt for-
sok att behandla “det grekiska” som ett historiskt foreméal, som en sjuk
kropp, som en dod kropp, som ett arkeologiskt lik, dverraskar oss det
faktum att detta historiska foremal dven ar vi sjélva, och att denna antag-
na sjuka eller doda kropp dven &r var egen kropp. ”Det grekiska arvet”
ar som sadant inget ting framfor vilket vi star och motstar, sdsom vore
det ndgot att Overvinna. Det ar tvdrtom nédgot i vilket vi redan befinner
oss och med vilket vi har att gora.”” Det &r forflutet i den meningen att vi
redan befinner oss i det och med det vi har att gora. Det kan endast vara
forflutet i och med att det tilltalar oss i en gemensam nérvaro. Men var-
for tala om “det grekiska” arvet och inte om andra arv? Sjdlva ordet gre-
kisk™ dr inte ett grekiskt ord. Ordet ar latinskt och betecknar redan ett
forhéallande med detta andra, det grekiska. Svaret dr dock egentligen att
just denna precisering av det forflutna som “grekiskt” uttrycker ett sétt
att tinka som just sker genom preciseringar, och det uttrycker ett forsta-
elsesétt som motsvarar tillvarons sokande efter preciseringar. Detta sétt
som standigt forhaller sig reflexivt till tillvarons sjilvforstielse dr vad
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som hermeneutiskt kallas for det grekiska”. Forhaller vi oss till "det
grekiska arvet”, dven for att “behidrska det”, da befinner vi oss redan
i forhéllande till oss sjilva, och det betyder till var virldsforstaelse. Som
forflutet kan “det grekiska arvet” aldrig framstélla sig som nigot absolut
annat som skulle bdra med sig sin fullstindiga mening. Om det skulle
finnas ett absolut andra som bar med sig sin fullstindiga mening dé skul-
le det aldrig kunna komma till tals. Det forflutna ar det andra i oss. Det
flyter inte kvar som ett foremal utan som en horisont i vilken vi moter
oss sjdlva och ur vilken vi sjdlva kan bli ett annat. Det flyter kvar som
den kritiska horisonten. Som horisont dras “’det grekiska” alltid undan.
Som den kritiska horisonten ger oss ”det grekiska” ett ”vi” och ett ”de”,
ett ”nu” och ett ”da”, ett har” och ett ”dir”, ett "oss sjalv” och ett "de
andra”, ett hav” och en “himmel”. Som horisont for en kritik ger oss
”det grekiska” mojlighet att 1dmna tillbaka sddana statiska distinktioner
till deras forutsittningar, till deras fundament, dvs. till deras "horisont”.

Det "grekiska arvet” ar enligt Gadamer det ur vilket en horisont kan
trada fram och mojligora en kritik av de fyra grundbegreppen som for-
utsdtts i var moderna vérldsforstéelse. De fyra grundbegreppen som bil-
dar véra véderstreck infor det verkliga ar enligt Gadamer ting, frihet,
sjdlvmedvetenhet och sprak. Det ar viktigt att i Gadamers antydningar
och vinkar bibehalla insikten om att det inte bara handlar om att l4sa de
grekiska filosofer som hade ett annat begrepp om vad ting, frihet, sjalv-
medvetenhet och sprak ar. Den hermeneutiska ansatsen ligger i insikten
att ett begrepp redan ér dess tolkning, dvs. dr dess begripande. Ett ”gre-
kiskt” begrepp ér dérfor mycket mer det frimmande, det problematiska
som uppstar i begripandet. Hermeneutiskt finns det inget fardigt
begrepp. Darfor ar en hermeneutisk kritisk tolkning inte samma sak som
en idéhistoria. Den hermeneutiska ansatsen ligger alltsa i grundforstael-
sen av att ’det andra” inte later sig tolkas utifrdn en foremalsidé, dvs. av
en idé om ett absolut annat utan enbart som ett forhallande. Kritiken av
det moderna tingsbegreppet ligger alltsa som bas for att bilda véra ori-
enterings-perspektiv infor det verkliga.

I Gadamers antydningar framtrédder tingbegreppet som en orienterings-
punkt for andra orienteringspunkter sdsom det nordliga bildar ett refe-
rensvaderstreck for de 6vriga. ”Det grekiska arvet” innebédr sammanfatt-
ningsvis horisonten for en kritik av objektivitetens begrepp, horisonten
for ett icke objektiverande tinkande. Vad menar dd Gadamer med ett
icke objektiverande tdnkande? Han menar ett tinkande som inte prisger
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forstaelsens “antropomorfism”, medvetenheten om forstéelsens reflexi-
va forhéllande till tillvarons innerliga struktur. Denna slags ”vésentliga
icke-foremalsliggdrande” (essentielle Ungegenstandlichkeit) ger oss en
antydning om ett tdnkande i frihetens element. Frihet definieras av
Gadamer transcendetalt och under en stark kantiansk inspiration. Frihet
definieras utifrén oférmégan att 14ta sig uppfattas och bekriftas genom
teoretiska epistemologiska procedurer:

Frihet dr inget faktum i naturen (...) utan ett fornuftsfaktum, nagot vi
maste tdnka oss darfor om vi inte uppfattar oss sjdlva som fria kan vi inte
langre forsta dverhuvud taget.”

Frihet forstds ddrmed som den ménskliga tillvarons sjidlvuppfattning.
”For oss sjdlva ér vi inget foremal”, sdger Gadamer.' For oss sjélva ar vi
inget mal som kan stéllas och definieras for oss som om vi vore ”négot”
utanfor oss sjilva. Dérfor kan vi aldrig riktigt stélla frigan om “vad” vi
ar, utan snarare om “vem” vi &r. I forhallande till den ménskliga tillva-
ron visar vem-fragan fornuftsfaktumet som ett med-andra-varande fak-
tum. Att uppfatta oss sjdlva som fria innebér att uppfatta oss sjélva i for-
hallande till ndgon annan, till det andra, inte bara till det andra i den
andra utan framfor allt till det andra i oss sjdlva.

Den krisbetonade strukturen i tillvaron, dvs. att vara 1" sig sjdlv och
redan “utanfor” sig sjélv, att i sig vara en spanning mellan att ha varit
och att tillbliva, dr redan som sadant ett fornuftsfaktum som frihet infor
det andra. Nar fornuftsfaktumet definieras som frihet infor det andra, och
”det andra” bade omfattar det andra i oss sjilva liksom det sjdlva i det
andra, kravs det en sirskild kategori for att beskriva vad det innebér att
tdnka utifrdn en frihet att bli ett annat. Gadamer motiverar en solidari-
tetsfilosofi, ett begrepp som foljer Hannah Arendts politiska tdnkande
och som foljs upp av Jacques Derrida i hans Politiques de [’amitié."”
Solidaritet betyder inte en vardering som klistras pé en vérldsbetraktel-
se. Som hermeneutisk kategori, skriver Gadamer, ir solidaritet redan en
form av vérldserfarenhet och av den samhélliga verkligheten som inte
kan gdras av ndgon, som inte kan inledas genom objektiva beméstranden
och konstgjorda institutioner. Solidaritet &r vad som redan och alltid
foregar giltigheten och verksamheten hos alla institutioner..."

99:99
1

Solidaritet &r vad som mdjliggdr alla forsok och alla solidariska
uttryck och institutioner. Solidaritet kan anses vara tillvarons transcen-
dentala begrepp 1 mening av att tillvaron &r till, i och med att den &r soli-
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darisk till vérldsskeendet. De olika etiska inneborderna av solidaritet
beror pa denna transcendentala mening av solidaritet som tillvarons egna
struktur. Tillvarons solidaritet mot virldsskeendet betyder att i alla sina
mojliga sétt att existera dr tillvaron solidarisk med sina forutsittningar.
Vad som avgor betydelsen av solidaritet dr ingen etisk definition, utan
den existentiella innebdrden av ”forutséttning”.

Tillvarons forutsittning &r att existera i spanningen mellan av att ha
varit och att tillbliva, att existera som forstaelsekris, och att dirmed sétta
sig fore sig sjdlv, att forega sig sjalv. Heideggers hermeneutiska filosofi
har for Gadamer skapat en tydlighet i fraga om tillvarons struktur som en
forutsittande struktur, vilken Gadamer med tacksamhet foljt i sin her-
meneutiska bana. Att tillvaron inte bara tinker genom forutsittningar,
utan att den tdnker pa grund av att dess sétt att existera &r ett forutsit-
tande sitt, betyder att tillvaron dr en kris, en differentierande process.
Sjalvsokande, identitetssokande, forutsatter tillvaron som en krisbetonad
och differentierande process, den forutsétter tillvaron som frihet infor ett
annat. Att vara solidarisk med sina forutséttningar betyder att forhalla sig
forstdende till detta stindiga sjdlvforutsdttande i tillvaron. Enligt
Gadamer var det uppfattningen av denna ontologiska mening av solida-
ritet som mojliggorde filosofin i dess grekiska genombrott. Den antika
grekiska filosofin beréttar om det sétt pa vilket det filosofiska tdnkandet
utgar ifrdn en solidaritet med tillvarons krisbetonade struktur. Men den
beréttar detta endast i den mén vi sjdlva &r solidariska med tillvarons
krisbetonade struktur.

Enligt Gadamer bor “det grekiska arvet” ldsas, tolkas, tas till oss under
betingelsen av att vi inte &r solidariska med de grekiska filosofemen utan
med tillvarons krisbetonade struktur. Bara genom att i tdnkandet utdva
denna ontologiska solidaritet kan vi i hermeneutisk mening dven vara
solidariska med vért” grekiska arv. Att imitera grekerna, att forgrekiska
samtiden, att modernisera antiken, att fldta in antiken 1 det moderna eller
vice versa dr egentligen osolidariskt mot tillvarons krisbetonade eller
icke objektiverande struktur.

Solidaritet, det transcendentala uttrycket for vinskap (philia), beskri-
ver alltsé dn en gang tillvarons reflexiva och kritiska struktur. Omfanget
i vilket ordet foreslds i Gadamers korta och uppslagsrika uppsats later
oss inse att filosofin i sin hermeneutiska uppgift kan omdefinieras.
Utifran solidaritetens transcendentala innebord séger ordet filosofi inte
langre i forsta hand vénskap till visdomen, utan visdomen som den fore-
kommer utifrén en vinskap, en tillgivenhet till tillvarons egen struktur.

26



Tillvarons reflexiva, krisbetonade, icke objektiverande struktur bestar
i synnerhet av att motsvara verklighetsskeendet. Filosofin definieras her-
meneutiskt som en i tillgivenhet till verklighetsskeendet uppkommen
visdom. Denna solidaritet definierar mojlighetsbetingelserna for filoso-
fin. En solidarisk, tillgiven forstaelse av verklighetsskeendet ar den for-
staelse som ténker, i allt som ténks, att verklighetsskeendet méaste ge sig
till kénna, att det maste visa och Oppna sig, for att forstéelse ska ske.
I denna hermeneutiska omdefinition av filosofin &r det priméra fenome-
net inte sjdlvmedvetande, utan ”en héngivenhet och ppenhet infor vérl-
den”."” Solidaritet eller tillgivenhet infor tillvarons egen struktur betyder
alltsé formégan att i allt som ténks, tinka att vérlden, det verkliga méaste
ge sig till kinna for att en forstaelse skall kunna dga rum. Det betyder att
sjdlvmedvetande, det cartesianska “jag ténker alltsa finns jag”, forst
kommer efter en primér forstielse av att varat finns.

Den hermeneutiska ansatsen ligger i att kénna igen varats fenomen som
verklighetsskeende, vilket i forvidg omfattar bade subjektet och objektet.
Eller med andra ord: att det alltid &r utifran verklighetens 6ppenhet som
vi kan bestdmma oss for att definiera oss sjdlva som vetande varelser,
och verkligheten som vetandets objekt. En visdom som uppstar som en
tillgivenhet infor verklighetsskeendet, ar inte samma sak som en kun-
skap som motsvarar foremalet. En sddan visdom betyder inte en naiv
overenstimmelse mellan tinkande och verklighet. Den betyder inte hel-
ler att det verkliga som finns dér, stir pa var ménskliga sida. Det vore ett
forvirrande nonsens att pastd att manniskan stod utanfor det verkliga
som en betraktare — ty det skulle innebéra att ménniskan vore en overk-
lighet, en metaverklighet! Sjdlvmedvetandet visar sig som ett sekundért
fenomen i den meningen att ménniskovarat primért innebér att overras-
ka sig sjdlv som verklighetens forverkligande. Gadamers hermeneutiska
position lamnar inte Heideggers ansats, i vilken verklighetsskeendet all-
tid dverskrider oss sjélva sdsom de vetande.

Av grekerna fick medvetenheten om att tillvarons faktum alltid kdnner
till varats fenomen bendmningen “filosofi”. Att sjélva tillvarons faktum
ar ett vetande om varats fenomen, att tillvaron redan i sitt eget faktum ar
vetande, utgor det visentliga i den “grekiska” uppfattningen av spraket.
I denna bemérkelse &r spréket tillvarons krisbetonade och reflexiva
struktur. I den meningen ar spraket mer dn en talférméga. Méanniskan
kan tala i och med att hon alltid existerar i ett vetande, vare sig det ar
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medvetande eller ej. Det innebér att talformagan forutsétter spréket som
tillvarons krisbetonade och reflexiva struktur. Gadamer behéller dven
hir Heideggers provokativa definition att “’det inte &r méanniskan, utan
spraket som talar”. Den yttersta konsekvensen av denna hermeneutiska
sprakuppfattning skulle kunna formuleras pa foljande sétt: spraket ar
ménniskans modersmal. Detta visar sig enligt Gadamer genom att ’en
vésentlig sjdlvglomska kénnetecknar talandets karaktér av fullbordan-
de”." Vad menas hir med talandets sjalvglomska? Gadamer ger bara
vissa indicier. Han sdger att talandets sjdlvglomska ar relaterat till den
genom spréket framropade, i ndrvaro framhivda, i tillgdnglighet och
kommunikativt deltagande stillda virlden sjdlv”."” Talandets sjdlvglom-
ska ar relaterat till viarlden som det till tals kommande, som det till néir-
varo kommande. Gadamer relaterar sjélv den fenomenella betydelsen av
spréaket till en sjdlvglomska. Denna fenomenalitet star i sin tur i forhal-
lande till véarlden. Om vi foljer Gadamers antydningar genom att behalla
den hermeneutiska och fenomenologiska inspirationen i resonemanget,
maste vi ta vara pd — och dédrmed inte glomma — att vérlden betyder
skeendet av framtrddande. Endast det som drar sig undan kan framtréda.
I den meningen &r virlden spelet mellan framtrddande och forsvinnande,
det spelande-bevarande av det ena i det andra. Varldsskeendet dr som
sadant fenomenalitetens fenomen.

Den fenomenologiska upptackten av “varldsfenomenet” medfor en
fordjupad uppmérksamhet pa vad som just i dess frdnvaro gor sig nirva-
rande. Virlden ar det som aldrig kan mdtas som ett ’detta”. Vérlden ar
ett begrepp som forutsitts i all uppfattning av ett “négot”, och vilket som
forutsattning inte bara dverskrider varje ting utan 4ven summan av alla
tingen. Till f6ljd av detta fenomenologiska grundperspektiv forstar
Gadamer spraket som vérldens uttalande. Vad som forst och framst utta-
las i varje talande sprak &r just virlden. Spréket dr varldens uttalande
i bemirkelse av att det talar enligt sittet pa vilket vérlden &r en varld.
Spréket &r vérldens uttalande och darfor talar det ”vérldsligt”. Det bety-
der att sprékets tal ocksa &r ett framtrddande: i talandet dver tingen ar
tingen dir”.* Som framtrddande definieras spraket som ett spel mellan
frdnvaro och nérvaro i vilket den ena bevaras i den andra. Att, nir nagot
har sagts, glomma varifran det har utsagts, att gldmma att det som i spra-
ket kommer till synes framtréder i ett skeende, detta utgor sprakets feno-
men som sadant. Om detta inte skulle gldmmas bort, da skulle det inte
finnas nagot sprék. Om spraket inte skulle bevaras i en sjalvglomska da
skulle allt vara som i en evig dod. Denna sjdlvglomska utgér enligt
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Gadamer det visentliga hos ett begrepp om spréket som aterspeglar till-
varons krisbetonade, reflexiva struktur.

Gadamers korta uppsats ger oss manga uppmaningar till att tdnka i vil-
ken mén och pa vilket sétt vi idag bor ldsa, tolka och ta till oss “’det gre-
kiska antika arvet”. ”Arvet” bestar egentligen inte av arvegodset, utan av
den tragiska medvetenheten att frigorna som stélls av ménniskan redan
ar ett forsta svar pa det tilltal som priglar skeendet av verklighet. En filo-
sofi, som 1 alla dess aktiviteter tinker att mdnniskans olika sétt att forsta
sker i en reflektion Gver tillvarons krisbetonade struktur, utgér ifrn att
”det grekiska” inte finns som ett féremal, utan som en kritisk horisont.
Husserls berdmda formel “till sakerna sjdlva” Gversattes begreppsmés-
sigt ménga génger i bade Heideggers och Gadamers filosofi som ett visst
’till grekerna sjdlva”. Grekerna “sjélva” dr inte de faktiska ménniskorna
som en gang i tiden levde i ett visst land, med ett visst sprak. Grekerna
”sjdlva” dr en medvetenhet om ett oupplosligt hemsdkande. I den
meningen dr grekerna inte ndgon himmel ovan den modernitet som inte
langre trivs pé jorden. "Det grekiska” utgdr en medvetenhet om att det
forflutna inte forhaller sig till nuet som nagot annat 4n detta négot” som
pagér nu. ”Det grekiska” utgér en medvetenhet om att ”vi” inte ar en
kategori som i botten bér med sig en fardig substans, en firdig mening.
Vad ”vi” dr visar sig i denna kritiska horisont som den odndliga uppgif-
ten att gdra sig nérvarande infor sin egen nuvaro, infor sin egen éndlig-
het. Till frigorna om vilka grekerna é&r, vad det grekiska arvet &r, svarar
Gadamers filosofi med en nietzscheansk grundtanke: for att en géng
bliva blixt, dr det nédvéndigt att vara moln lénge.
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Noter:

' W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII; s. 278.

2 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII; s. 256, 261.

* H.-G. Gadamer, Griechische Philosophie IT; GW, Bd 6, (J. C. B. Mohr:
Tibingen, 1985); svensk dversittning ovan.

4 Ibid, s. 3.

> TIbid,, s. 3.

¢ ”So ist Philosophie im griechischen Aufbruch denkendes Gewahrwerden der
ungeheuren Ausgesetzheit des Menschen in das Da”; Gadamer, op. cit., s. 3.

" Gadamer, op. cit.; s. 4.

Ibid.; ”So grossartig einfach und iiberzeugend die Physik der aristotelischen
Tradition auch war, die uns erzihlt, dass das Feuer nach oben geht, weil es
seine Natur ist, da oben sein zu wollen, und dass der Stein nach unten fillt,
weil er dort zu hause ist, wo er unten ist — diese vom Menschen und seinem
Selbstverstindnis her artikulierte Deutung der Natur war, wie wir wissen und
wie sich niemand, der unserer modernen Welt angehort, verbergen kann, eine
anthropomorphistische Verdeckung der Moglichkeiten des Weltzugriffs und
der Weltbewiltigung durch Erkennen”.

° Ibid.; ”Wenn man dies Neue auf eine Formel bringen will, kann man sagen,
dass es die Preisgabe des Anthropomorphismus der griechischen Welt
betrachtung gewesen ist”.

1 *Die Bedeutung der Tragodien ist am leichtesten aus dem Paradox zu
begreifen”. F. Holderlin, "Die Bedeutung der Tragddien”; i Simtliche Werke.
Grosse Stutt. Ausgabe, bd 1V, s. 274.

" Gadamer, op. cit., s. 4; ”... wir unsere Welt als eine verstédndliche und nicht
nur als eine beherrschbare ansehen mochten und anzusehen gendtigt sind”.

12 For “det grekiska arvet” giller exemplariskt vad Gadamer visar i forhéllan
det till tingbegreppet hos grekerna. ”In Wahrheit ist der Begriff ”Gegenstand
lichkeit” und “Gegenstand” fiir das unmittelbare Verstdndnis, in dem der
Mensch sich in der Welt heimisch zu machen sucht, so fremd, dass die Griechen
dafiir charakteristischerweise {iberhaupt keinen Begriff hatten. Sie konnten
kaum auch nur von einem ”Ding” sprechen. Was sie als griechisches Wort in
diesem ganzen Bereich zu gebrauchen pflegten, ist das uns als Fremdwort nicht
ganz fremde Wort pragma, das heisst das, worein man in der Praxis des Lebens
verwickelt ist, was also nicht gegeniibersteht und entgegensteht als etwas zu
Uberwindendes, sondern worin man sich bewegt und womit man es zu tun hat”.
Gadamer, op. cit., s.5.

% Ibid., s.6; “Freiheit ist kein Faktum in der Natur, sondern, wie er (Kant) es in
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herausforderndem Paradox formuliert hat, ein Vernunftfaktum, etwas, was wir
denken miissen, weil wir uns, ohne uns als frei zu denken, tiberhaupt nicht mehr
verstehen konnen. Freiheit ist das Faktum der Vernunft”.

4 Ibid., s.6; ”...und wir sind uns selbst nicht ”Gegenstand”.

1 Jfr. Jacques Derrida, Politiques de 1’amitié (Ed. Galilée: Paris, 1994)

' Op. cit., s.6; “Solidaritit aber ist eine Form der Welterfahrung und der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, die man nicht machen, die man nicht durch
vergegenstindlichende Bemichtigung planen und durch kunstliche
Institutionen herbeifithren kann. Denn Solidaritdt liegt im Gegenteil allem
moglichen Gelten und Wirken von Institutionen, von Wirtschaftsordnungen,
Rechtsordnungen, gesellschaftlichen Sitten voraus, trdgt sie und macht sie
moglich”.

7 Ibid., s. 7; ”Aber hatten nicht die Griechen recht, wenn sie sahen: Selbst-
bewusstsein ist ein Sekundédr-Phanomen gegeniiber der Welthingegebenheit und
Weltoffenheit, die wir Bewusstsein, Erkenntnis, Offnung fiir die Erfahrung nen-
nen?”

' Ibid., s. 7; ”Die Sprache ist, wie mir scheint, eines der liberzeugendsten
Phinomene von Ungegensténdlichkeit, sofern essentielle Selbstvergessenheit
den Vollzugscharakter des Sprechens charakterisiert”.

¥ Ibid., s. 7; "Mit Logos ist genau das in den Blick geriickt, worauf die innere
Selbstvergessenheit des Sprechens wesenhaft bezogen ist, die durch das
Sprechen evokierte, in die Prasenz gehobene, in die Verfiigbarkeit und kommu-
nikative Teilhabe gestellte Welt selbst”.

* Ibid., s. 7; ”Im Sprechen iiber die Dinge sind die Dinge da...”
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MATS ROSENGREN (SCASSS)
Traditionen — att den inte finns

Den dag vi deklarerar hur ndgot dr,

den dagen har vi slutat som filosofer.

Den dag vi tror att detta dr var huvuduppgift
dr vi dessutom slut som filosofer.

Mats Furberg, Den Forsta Stenen

Begreppet tradition dr av central betydelse och i hogsta grad verksamt
inom snart sagt alla filosofiska skolor, inriktningar och praktiker — men
kanske allra mest inom den hermeneutiskt inriktade filosofin. Laran om
var forstéelse av savil oss sjdlva som var vérld vilar tungt pa en fore-
stdllning om traditionen som garant for och formedlare av mening — ja
till och med av sann mening som Hans-Georg Gadamer, denna filosofis
mest framstdende samtida ténkare, skulle sidga. Men kan traditionen
verkligen béra sadana forhoppningar? Och i sé fall hur?

Genom att kort kommentera nagra rader (som jag strax aterkommer
till) ur Gadamers huvudverk Sanning och metod hoppas jag kunna visa
en del av vad som stér pa spel och samtidigt peka pa négra i mina 6gon
svarbeméstrade problem i Gadamers sitt att bruka begreppet “tradi-
tion”.! Men forst ndgra inledande anmérkningar.

I

Aven om det skulle vara sa att traditionen — den visterlandska, allom-
fattade, entydiga, av en oomtvistlig kanon uppburna — i strikt mening
inte finns ar den, som begrepp, bade operativ och effektiv inom vart tén-
kande.” Sjélva idén att vara tankar, vart tal och vér sjilvbild inte endast
stammar frén oss 10sryckta, atoméra och hopplost samtida individer har
langtgdende och numera vélkédnda konsekvenser. Det &r inte langre sé
sdkert att de tankar som ténks i mig har sitt ursprung i mitt jag; de sprak
jag talar och de ord jag brukar dignar av mening som ofta gér langt uto-
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ver mina medvetna meningsintentioner — vem som ar tankesubjekt och
yttrandesubjekt for mitt tdinkande och tal &r, &tminstone teoretiskt sett, en
Oppen fraga.

I praktiken — eller livsvarlden om man sa vill — forhéller det sig natur-
ligtvis annorlunda. Hér lever vi alla omvérvda av de olika praktiker,
vanor och diskurser som vi hamnade i som barn och som utan tvivel
kommer att overleva var (individuella) dod. Dessa formar oss langt
innan vi blir medvetna eller vuxna nog att sjdlva gripa in i praktikerna,
ifrdgasitta de vanemaéssiga beteendena och skapa sitt att tdnka och tala
mer anpassade till vad just vi vill kunna siga eller tinka.’ Och hér &r vi
inte ldngre blott tdnkande subjekt, utan ocksa oundvikligen handlande
och agerande ménniskor. Frdgan om vem som ér tanke- eller yttrande-
subjekt kan inte hallas 6ppen pa denna nivé — vi maste alla forhalla oss
till den i var samtid och i var situation (i vid och diffus bemairkelse)
radande doxan. Vér sjélvforstaelse dr oupplosligt forknippad med hur
andra ser oss, hur vi tror att andra ser oss liksom med hur vi tror att vi
alla kollektivt ser oss sjélva.

Jag gissar att det dr just dessa vanor, praktiker och forestéllningar som
Gadamer forsoker fanga med sitt begrepp “tradition” — han tycks da upp-
fatta dem som bérare av tidigare generationers anstrangningar att "utlag-
ga virlden”. Hermeneutikens uppgift skulle dé vara att forsta den sjalv-
och viarldsforstaelse som formedlas genom dessa spar av tidigare utlagg-
ningar.

II.

Grundbetydelserna hos begreppet “tradition” har alla att géra med for-
medling, overforing, kommunikation av forstaelse eller betydelser, av
sétt att tala och agera. Dessa olika sitt och betydelser bor dessutom vara
karakteristiska pa ndgot sétt for att kunna utgdra en tradition — begreppet
ar darmed tydligt normativt: detta men inte detta hor till traditionen. Men
for Gadamer é&r traditionen mer 4n sa. [ ett avsnitt i Sanning och Metod
kallat "Hermeneutisk erfarenhet” skriver han foljande i en diskussion av
den hermeneutiska cirkeln:

Var forstaelse av en text styrs av att meningen foregrips, vilket inte &r
nagon subjektiv handling utan bestdmt av den gemenskap, som forenar
oss med traditionen. Men denna gemenskap formas oavbrutet av vart
forhallande till traditionen. Gemenskapen ar ingen redan given forutsétt-
ning, utan vi frambringar den sjélva om vi forstar att ta del av traditionen
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och ddrmed bestimma dess forlopp. Forstéelsens cirkel &r saledes inte
ndgon “metodisk” cirkel utan beskriver ett strukturellt ontologiskt
moment vid forstdelsen. Inneborden av denna cirkel, som ligger till
grund for all forstaelse, har emellertid en vidare hermeneutisk konse-
kvens, som jag vill kalla ”foregripen fullkomning”. Ocksa detta ar for-
stés en formell forutséttning, som styr all forstaelse. Inneboérden &r att vi
bara forstar det, som verkligen framstdller en fullindat enhetlig mening.
Sélunda forutsétter vi alltid fullkomning nér vi ldser en text, och forst nir
denna forutsittning visar sig vara otillracklig, sa tvivlar vi pd traditionen
och forsoker lista ut hur den kan goras hel.*

Hiér star vi enligt min mening infor ett genuint hermeneutiskt problem,
som pa ett visst sétt ifragasétter Gadamers egna antaganden om full-
komlighetens foregripande”. Den fraga som jag vill utveckla ror just hur
detta textstycke kan forstds — om det nu 6verhuvud kan forstas enligt de
kriterier som det sjdlv formulerar.

Mycket hianger naturligtvis pd hur jag i min egenskap av tolkare val-
jer att lagga ut min text kring Gadamers text, vilket sitt att 14sa jag abe-
ropar for att styrka min forstaelse och min kritik — men redan om vi gar
med pa detta har vi fjairmat oss frdn det jag menar utségs i detta citat.
Gadamer skriver faktiskt att hur vi forstar en text s¢yrs av att meningen
foregrips, vilket inte &r nadgon subjektiv handling utan bestdmt av den
gemenskap, som forenar oss med traditionen.” Om vi skall tro Gadamer
sé kan jag med andra ord inte — som jag just pastod — subjektivt vilja den
lasning eller kontext jag vill ha som bakgrund eller utgdngspunkt for min
forstaelse av texten.

Har tror jag att Gadamer har bade ritt och fel: jag kan naturligtvis inte
viélja bland ndgot annat &n det som star mig till buds — de sprék jag kan,
den utbildning jag fatt, hela min kunskap och min individuella och insti-
tutionella position inom det samhélle dér jag lever bestimmer naturligt-
vis i hogsta grad vad jag kan vélja. Men Gadamer har fel om han — nér
han skriver att vért foregripande av mening bestdms av den gemenskap
vi ingér 1 — menar att jag inte kan kombinera de element som star mig till
buds mer eller mindre fritt.” Och kanske kan jag till och med géra mer &n
sé, vilket Cornelius Castoriadis later ana i ett komplext resonemang kring
minniskan som skapande varelse:

Skapelse — formégan att frambringa det som inte ar givet eller mdjligt att
kombinatoriskt eller pad annat sétt hdrleda ur det givna. Vi ténker oss
genast att denna forméga korresponderar mot den djupa innebdrden hos
termerna imagination och imaginaire da de inte anvands pa ett ytligt sitt.
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L’imagination &r inte bara formagan att kombinera redan givna element
for att producera en annan variant av en redan given form — /’imagina-
tion &r formégan att framstdlla [poser] nya former.

Denna nya form anvénder férvisso de element som redan finns dér,
men formen som s&dan &r ny. Ja &n mer radikalt — nagot som vissa filo-
sofer (Aristoteles, Kant, Fichte) har anat men som alltid doljts pa nytt
— ar l'imagination det som gor det mdjligt for oss att skapa en virld, det
vill sdga att visa fram nagot for oss som vi utan /’imagination inte skul-
le veta eller kunna sdga ndgot om. L’ imagination tar sin borjan i sinnes-
intrycken [la sensibilit¢]. Vi kan bestimma en psykisk-fysisk korrespon-
dens mellan vissa vaglangder och fargen rod eller bla — men vi kan abso-
lut inte ”forklara”, varken psykiskt eller fysiologiskt, kvaliteten hos upp-
levelsen av rott eller blatt.®

Castoriadis foresprakar ménniskans mdjlighet att skapa négot kvalitativt
annat ur det givna, inte mdjligheten att skapa ur intet. Och jag tror, utan
att pa allvar ge mig in i Castoriadis komplicerade tdnkande, att han déar-
igenom formulerar en mer radikal version av (eller varfor inte ett kom-
plement till) hermeneutikens maxim “att forsta ar alltid att forstd annor-
lunda”. Om Castoriadis har rétt sa ar inte var forstielse alltid, som
Gadamer skriver, “bestimd av den gemenskap som forenar oss med tra-
ditionen” — tvdrtom ldmnar han ett utrymme for att framstilla “nya
bestdmningar, och andra bestimningar, som inte gar att reducera till det
som redan fanns dir och som inte heller gar att héirleda eller producera
ur detta. Sokrates dr inte Sokrates for att han 4r obestdmd utan for att han
genom det han séger, det han gor, det han &r, det som han gor sig till och
genom det sitt han tar sitt liv bestimmer ett slags individ som han inkar-
nerar och som inte fanns tidigare”.” En sddan radikalisering av herme-
neutikens syn pa traditionens och gemenskapens bestimmande makt
skulle 6ppna en plats for ett individuellt skapande, alltsa for mojligheten
av att, utan att tvingas anta ett fristéllt subjekt, bestimma sin egen for-
stéelse. Och detta skulle svara mot en av oss alla levd verklighet: nér vi
talar eller skriver &r det vi sjdlva, just vi sjilva, som véljer véra ord — som
vill sdga nagot, som formulerar, stryker, soker, tvekar, omformulerar for
att uttrycka béttre, tar tillbaka — samtidigt som valet naturligtvis begrén-
sas av de sprékliga och tankemaéssiga utrymme som ges oss i just var tid
och just dér vi befinner oss.
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I11.

Var det ratt av mig att anvanda Castoriadis text for att forsdka sdga nagot
om Gadamers? Borde jag anvint ndgon annan? Eller ingen alls? P& detta
tycks Gadamers text ge ett svar (som verkar passa vl med Castoriadis
position):

Gemenskapen &r ingen redan given forutsittning, utan vi frambringar

den sjélva om vi forstér att ta del av traditionen och dédrmed bestimma

dess forlopp.
Hur skall vi forstd denna mening? Jag kan inte se annat &n att gemen-
skapen finns dér, i den vérld vi kastas ut i nér vi fods, fore oss, och att
den forblir efter oss. Gadamer har helt sidkert rétt i att vi kan fordndra
denna gemenskap genom vara ord och handlingar, bdde som individer
och i grupp, och att det ror sig om en gemenskap i stindig rorelse och
forandring. Likval ar den given for oss, som en utgangspunkt for alla de
fordandringar — eller nya bestimningar, som Castoriadis skulle sdga — vi
vill utsétta den for, eller bespara den frén.

Den senare delen — att vi sjdlva frambringar gemenskapen ”om vi for-
star att ta del av traditionen”— gdr mig &n mer forbryllad. Gadamer tycks
antyda att det &r mojligt for oss att inte ta del i traditionen. Men hur da?
Genom att inte formas till médnniska av de sprak, de vanor och sedvén-
jor, de kategorier och sjalvuppfattningar som vi fods in i? Vad skulle man
da bli — ett ordlost, ensamt medvetande 1 mdnniskohamn? Kan man 6ver-
huvud undga sin historiska och sociala position? Eller tradition? Jag anar
att jag ér inne pa fel spar. Men — om jag inte lyckas ge Gadamers text en
”fulldndat enhetlig mening”, méste jag vil ocksa enligt vad texten sjalv
utsdger ge upp mina ansprak pa att forsta den?

Bara om jag accepterar Gadamers bestimning av vad det innebér att
forstd — en bestdmning som jag hittills har godtagit och som jag kanske
aldrig kommer att kunna dverskrida eller pé allvar skapa ett alternativ
till. S& skulle man inte kunna gora texten hel” genom att till exempel
hénvisa till vad Heidegger séger om att ta over sin tradition med beslut-
samhet och sdga att detta dr vad Gadamer syftar pd? Da skulle man
kunna séga att endast den som aktivt tar del i sin samtid, medvetet for-
soker begripa skeenden och héndelser “forstér att ta del av traditionen”
— dvriga driver blott med i tidens och historiens strém, dvertagna av men
inte delaktiga i traditionen. Vi kénner till den betydelse Heidegger har
for Gadamers tdnkande, och kanske sérskilt pa just denna punkt, sa det
vore utan tvivel ett rimligt forfarande. Men dndé, skulle en sadan radd-

37



ning av texten verkligen ge den — texten — en “fullindat enhetlig
mening”? For det ar vil texten som skall ges mening genom tolkningen,
och som vi kommer att undra 6ver nar den motséager, eller tycks motsa-
ga, sig sjalv? Inte heller detta &r givet — Gadamer skriver att nir vara for-
vantningar om en fullkomlig mening kommer pa skam s tviviar vi pd
traditionen och forsoker lista ut hur den kan goras hel.”

Hur traditionen skall goras hel — men jag tvivlar inte pé traditionen,
i alla fall inte 1 ndgon for mig begriplig bemirkelse. Jag vet inte ens vad
traditionen skulle kunna vara i detta ssmmanhang — tidigare ldasningar av
samma text? skolbokssammanfattningar? Nej, jag undrar 6ver vad tex-
ten forsoker sdga, hur texten hanger ihop och hur den kan forstds. Om
jag inte helt missforstatt Gadamer sé skulle traditionen vara just det som
gor texten mojlig att forstd — utan de traderade meningar som spraket
bar, som befists av institutioner, discipliner och skolbildningar skulle
ingen forstaelse vara mojlig. Sjélva forestdllningen om vad det innebdr
att forsta nagot ar sjalv traderad, fangad inom de ménskliga praktikernas
sfar — och dessa praktiker 4r mangfaldiga, sténdigt skiftande, disparata,
samexisterande, ofta osammanhdngande och motsigelsefulla. Sévitt jag
kan se finns ingen tradition, blott tradering och traderingar. Talet om tra-
ditionen 4r ett sétt bland manga att upphdja en viss tradering och en viss
praktik till norm och rittesnore, savél for forstaelse som for forstaelsen
av vad det innebér att forsta.

IV.

Men kan man ldsa Gadamer som jag gor? Jo, det kan man. Jag gjorde
det nyss, och detta ar faktiskt i sig ett memento for alla dem som vill
hévda traditionens determinerande och normerande kraft. En mer intres-
sant frdga dr om min ldsning av Gadamer &r rimlig eller, ytterst, om jag
laser honom ”rétt”. Gadamer sjdlv talar girna om den sanna meningen
hos en text, den som filtreras fram genom tidens och historiens sall-
ningsmekanismer. Den sanna meningen dr den textmening som forblir
nédr samtidens brus har forklingat och inte ldngre kan forvilla véra for-
omdomen och var forstaelse:

Med tidsavsténdet dor inte bara lokala fordomar bort, utan ocksé férdo-
mar som styr sann forstéelse kan gora sig géllande. Ofta kan tidsavstan-
det gora hermeneutikens verkligt kritiska uppgift mgjlig att 16sa, namli-
gen frdgan om hur vi skiljer de sanna fordomar, som hjilper oss att for-
sté, fran de falska som gor att vi missforstar.®
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Men en sédan tro pa mojligheten av en sann mening forutsitter existen-
sen av en monolitisk och normerande tradition som protokoll och riksli-
kare — ndgot som jag tror att det finns all anledning att tvivla pa.

Ty &r det inte sé att varje forestdllning om en tradition maste vara uto-
pisk? Och d& menar jag inte att tradering, omformande och vidareforan-
de av tidigare generationers tinkande och handlande via sprék, vanor,
institutioner, konstruktioner — ja spér — skulle vara utopiskt i meningen
fiktivt eller omojligt. Nej, jag tédnker just pa forestillningen om en mono-
litisk tradition, och kanske framfor allt pa forestdllningen om en enhet-
lig och vil avgrinsad tradition. Lika lite som en reell eller spraklig kon-
text strikt kan avgrinsas — och dédrmed ge oss de grinser inom vilka en
foregivet sann forstaelse kan uppnas och dér péstétt ovasentlig betydel-
se eller innebord hos tal eller handling kan avférdas som marginell — lika
lite kan vi vara sdkra pé att verkligen tillhora den eller den traditionen,
att tinka och handla vidare inom just dess meningssfar.

Maste vi darfor avsédga oss alla ansprék pé att ldsa ritt, pé att forstd mer
eller mindre, béttre eller simre? Nej, men vi maste ge upp anspraket pé
en sann mening — ocksa da denna formuleras blott som en horisont att
strdva mot, ett mél som aldrig kan uppnas. I praktikerna och tradering-
arna forvaltas och omvandlas véar kunskap och vetande, men ingen av
dem kan gora ansprak pa universell giltighet eller pé att vara den sanna
praktiken.

Darfor blir ockséd Gadamers uppfattning om hermeneutikens mal — att
forstaelsen ”inte syftar till individualiteten och dess mening utan till
sakens sanning” och att texten darfor inte uppfattas ’som ett rent livsut-
tryck utan dess ansprék pa sanning tas pa allvar” — i mina gon svarbe-
gripligt och, just darfor, av avgorande intresse.” Att ta en text pé allvar,
att forsoka gora rittvisa at dess ansprik pé att séga ndgot visentligt —
méste det innebéra att man tror att den talar sanning? Och i sé fall, san-
ning i vilken mening? Dessa fragor maste ldmnas 6ppna, sé att vi inte far
for oss att vi vet hur nagot &r. For kunskap &r kunskaper, tradition &r tra-
deringar — allt annat &r rena utopier.
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Noter:

' Warheit und Methode (J. C. B. Mohr: Tiibingen, 1960). Jag ldser och citerar
Gadamer i Arne Melbergs dversattning: Sanning och metod i urval; urval, inled-
ning och oversittning Arne Melberg (Daidalos: Goteborg, 1997).

2 Jag vinder mig mot en mdjligen daterad forestéillning om en enda unik och
egentlig meningsgemenskap som skulle kunna fungera som en universell bas
for méanskligt tinkande. De senaste atminstone femtio arens debatt borde ha
visat det orimliga i varje forestéllning om tex. en evig kanon eller ett universellt
fornuft.

> Det kanske é&r riskfyllt att tala om “vi”, ”vart” och “oss” pé detta sitt — det
kan uppfattas som om jag anvinder forsta person pluralis for att uttrycka nigot
som skulle gélla alla och &verallt. Min avsikt dr faktiskt den motsatta: jag
anvander ”vi” och “0ss” just for att pAminna om allas var oundvikliga sociala,
historiska och darfor ocksa specifika situering.

4 Sanning och metod i urval, op. cit., s. 140; kursiveringarna &r mina.

Denna fradga ror inte huruvida det i egentlig mening (vad det &n skulle
innebdra) finns en minsklig frihet — sa linge vi ror oss i praktikernas, livs-
vérldens sfar sa racker det med en upplevd, forestélld eller varfor inte imagindr
frihet. Se citatet strax nedan.

¢ Cornelius Castoriadis, ”Anthropologie, philosophie, politique” i La monté de
Iinsignifiance. Les carrefours du labyrinthe IV (Editions du Seuil: Paris, 1996),
s. 110-111. Oversittningen r min egen.

7 Ibid. s. 110

¥ Op. cit., s.145-6. Hir 4r det Gadamer sjilv som kursiverar.

’ TIbid. s.143-4.
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HANS RUIN (SODERTORNS HOGSKOLA)
Unity in Difference — Difference in Unity:
Heraclitus and the Truth of Hermeneutics

Day and night ... they are one
Heraclitus, B57.

The obscurity in the philosophy of Heraclitus lies essentially
in the fact that a speculative thought is expressed in it.
Hegel, Lectures on the History of Philosophy

Heraclitus is called the 'obscure’. But he is the luminous.
Heidegger, Aletheia

Introduction

In an entry in Nietzsche’s notebooks from the eighties, the entire spiritual
movement of German philosophy is described as guided by nostalgia, by
Heimweh." 1t is a nostalgia for “the best”, Nietzsche writes, which rejects
the present in favor of the past. Ultimately, it is a will to recover Greek
philosophy in general, and in particular the philosophy of the presocrat-
ics, that “best preserved of all Greek temples”. This description is fol-
lowed by Nietzsche’s remarkable statement on the future and value of
German philosophy:

Perhaps, that in a hundred years from now one will conclude that all
German philosophy has it value in the stepwise recovery of the ancient
ground, and that every claim to ”originality” will sound petty and ridicu-
lous in relation to that higher aspiration of the Germans, namely to have
established again the connection that appeared to be broken, to the
Greeks, the hitherto most elevated form of “mankind”.

The note ends with the description of how the Germans are now becom-
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ing more and more Greek, first as “Greek-like ghosts™, but eventually
also “with our body”. And this he says, is “my hope for the german exis-
tence”.

This astonishing prophecy evokes an overwhelming wealth of philo-
sophical and cultural implications, and as such it could be made the start-
ing point of an exploration of German philosophical hellenophilicism in
general. More specifically, it could seem to dictate, like the voice of a
goddess, the very movement of Heidegger’s path and its inheritance in
philosophical hermeneutics. The last sentence from the yet unpublished
manuscript from Heidegger’s pathbreaking course on the basic concepts
of Aristotelian philosophy, which he gave in Marburg 1924, sums it up
very clearly. After having provided a remarkably inventive reading of the
fundamental Aristotelian categories in terms of a praxis of life, in which
the groundwork of Sein und Zeit is simultaneously presented, he con-
cludes, that it is not about saying something new, but to say that which
the ancients already meant, ”was die Alten schon meinten”.

The impression which this early work on Aristotle effected on the
audience has been documented not least by Gadamer. It was not prima-
rily the theoretical framework of Heidegger’s interpretations that gave
them their strength, but what they managed to perform. To his philo-
sophically most sensitive listeners, Heidegger appeared like a greek
ghost come alive. Here, as Gadamer writes, Aristotle suddenly began to
speak.’ A transmission of heritage and a fusion of horizons had taken
place; in a mysterious way the most ancient had become the most pres-
ent. The Greeks had become more German, and the Germans had
become more Greek. It was this experience of the happening of truth that
philosophical hermeneutics was henceforth destined to explore.

It is important to note that Nietzsche’s characteristically ironic reference
to German philosophy is also and at the same time a confession of his
own historical and philosophical predicament. Nietzsche himself is one
of these “Greek-like ghost” seeking to come alive. His whole intellectu-
al project could be described in precisely the terms he here sets up, that
is, to restore to Greek philosophy its voice in the present, to free it from
the chains of past misinterpretations, metaphysical, Christian, and ratio-
nalist. His early text on Philosophy in the tragic age of the Greeks marks
a very clear statement in this regard.® Here the earliest remains of the
Western philosophical heritage are interpreted in terms of his own pro-
gramme for a tragic, both post- and prerationalist thinking in the present.
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By providing a context in terms of a schopenhauerian pessimistic phi-
losophy of the will, the Ionian thinkers suddenly begin to speak in a way
very different from the convenient and somewhat complacent Hegelian
teleology of Zeller and others.

This early text by Nietzsche is also of a particular importance in the
present context, in that it focuses on Heraclitus. Heraclitus is the princi-
pal character in Nietzsche’s philosophical drama, and will remain so
throughout his thinking. Through his tragic wisdom, his affirmation of
strife and contradiction, but also for his ability to reflect from the point
of view of eternity and in a philosophical love of fate, Heraclitus marks
the epitome of ancient Greek intellectual culture. He is its most precious
temple. In longing for this lost monument, Nietzsche is of course not
only longing for what is past, but also for what is future. For such is the
familiar logic of genuine retrieval, that it does not only seek to escape its
present, but rather transform it in the direction of that which it strives to
appropriate and understand.

Instead of addressing the issue of the present and future of hermeneu-
tics from a general philosophical level, I want to approach it here from
what initially may seem to be a rather mariginal angle, namely in terms
of various readings of the Heraclitean fragments. This angle immediately
becomes less mariginal when we recall the impressive lineage of readers
and interpreters of Heraclitus, which, besides Nietzsche, include most of
the canonical writers in philosophical hermeneutics understood in broad
terms: Hegel, Schleiermacher, Heidegger, and Gadamer, to name the
most important. Gadamer has published several texts on Heraclitus dur-
ing the last thirty years. In the literature on his philosophical work in
general, and his interpretations of the Greeks in particular, these essays
do not seem to have been given much attention, compared to the interest
generated by his work on Plato in particular’ And yet they contain
extremely interesting material not just for our understanding of pre-pla-
tonic philosophy, but also for the objectives and means of philosophical
hermeneutics in general.®

The more general premise of my argument is that Heraclitus, or more
precisely the fragmented corpus of texts preserved under his name, has
been, and remains a decisive experience for the tradition of philosophi-
cal hermeneutics. I would even venture to say, that if we were to indicate
one ancient Urdokument for this tradition, it would be the Heraclitean
fragments, for this is a text in which everyone seems to discover their
origin. In their elaborations of this source, the hermeneutic philosophers
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have thus not only revealed the object of their concern — that is,
Heraclitus’s thought — but also themselves and their own philosophical
presuppositions. In other words: as readers of Heraclitus, the hermeneu-
tic philosophers have also been readers of themselves. In a strange chi-
astic movement, these textual remains, more perhaps than others, seem
to have been destined to disclose their disclosers.

The meaning of this speculative claim will be elaborated in what fol-
lows. First of all, I simply want to recall Gadamer’s own statement that
“Heraclitus research” is “a hermeneutic task of a special kind”.” The
immediate reason for this particularity is of course the uncertainty sur-
rounding the textual remains, which are only preserved as more and less
reliable quotations in other writers. In relation to the Heraclitean corpus
the technical means of the hermeneutic craft are put to work in a very
tangible way. These technical-methodological aspects of hermeneutics —
especially textual and linguistic criticism — which in Schleiermacher and
the forefathers of philosophical hermeneutics are intervowen with the
more speculative reflections on the condition and possibility of meaning-
retrieval, has never been Gadamer’s primary interest. His scepticism
with regard to method in the human sciences in general has instead been
a source of provocation to some of his critics. Yet, in his work on
Heraclitus, Gadamer has practiced precisely this craft, and also with a
substantial result, as he claims to have isolated from one of the known
sources yet another authentic fragment, a finding to which I will return
toward the end.?

L

What does it mean to assimilate or absorb, aufzunehmen, a philosophi-
cal position from the past? And how more precisely does absorption
relate to understanding in general? Is not understanding inevitably in-
volved in an act of absorption? These questions pertain to hermeneutics
in general, but they also have a more immediate reference, namely
Hegel’s famous dictum from his lectures on the history of philosophy,
that “there is not a single senctence in Heraclitus that I have not taken up
in my Logic”.’ In the most far-reaching system of German idealism, and
perhaps of modern philosophy as such, Heraclitus has presumably been
entirely assimilated and devoured. What he once thought and spoke now
holds a definitive place within the complete system of truth.

Supposing that there is a true system of philosophy, as itself the real-
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ization of truth in time, then it follows trivially that all previous philo-
sophical positions constitue integral elements within this evolution. But
with Heraclitus it is different; here we are not speaking of any ancient
and deficient perspective on truth. Here, instead, we are speaking about
what Hegel himself recognizes as the genesis of speculative thinking. If
the previous philosophical systems of early Antiquity were characterized
by their onesidedness, it is only with Heraclitus that thinking discovers
its task, which is not to take side with one of opposing forces, but to
think them in their contradiction. Subject is the becoming of object, and
vice versa, and truth is this very process. Hegel quotes the famous pas-
sage from Plato’s Symposion where Eryximachos refers to Heraclitus’s
thought of to hen diapheromenon apo tautou sumpheresthai, as exam-
plified by the bow or the lyre." To think harmony as tension, and to think
unity as constituted in and through contradiction, this is Heraclitus’s
great insight, which Hegel here also defends against Eryximachos dull
criticism. The “great principle” of Heraclitus is “that something is the
other of something else, and that its identity lies in this”." For the ordi-
nary understanding this must appear “obscure” — skoteinos, as the ancient
called him — but to a genuine philosophical understanding it is precisely
the opposite.

Had Hegel known about the version of this fragment from Hippolytos
(B51), which after Diels is recognized as the canonical version, he would
have been both troubled and reassured. It reads: ou xuniasin hokos dia-
pheromenon eoutoi homologeei, “they do not understand how a thing
agrees at variance with itself ”." Already Schleiermacher, in his 1807
edition of the fragments doubted that the word “hen”, the one, was
authentic.13 In the version quoted by Hippolytos there is no initial unity,
there is only dispersion, which “goes together in thought, or simply
agrees as one could translate omologeei. There is no original unity, but
an ongoing unifying movement in the form a living logos. It is this
Heraclitean /ogos which Hegel ultimately finds and recognizes as the
historical origin of the development which culminates in his own system.
The order and unity which manifests itself in the cosmic movement is the
universal logos, or simply the idea as it is then developed in Plato. With
Heraclitus, philosophy thus takes its beginning. In the scattered remains
of this text, thinking first enters into its own element and seizes the idea
which will henceforth guide it.

In his approprating reading of the ancient texts, Hegel demonstrates a
remarkable philological naiveté. The actual status and interpretability of
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these scattered remains is of no philosophical interest to him. Their gen-
uine signifcance can apparently be elicited and evaluated without the
tedious detours of textual criticism. As a clear contrast to this mode of
reading, we have the edition of the fragments published by Schleier-
macher in 1808, which begins with a detailed analysis of the textual and
historical situation. Not least does Schleiermacher pay attention to the
problems posed by historical mediation, e.g., the Stoic reception of
Heraclitus." Despite the obvious idiosyncrasies of Plato and Aristotle, he
also argues for the hermeneutic necessity of basing an interpretation of
Heraclitus on their testimony, in view of their historical proximity to the
original.” As long as these precautions are respected we should,
Schleiermacher argues, be able to unite the fragments and testimonies
into a true presentation of Heraclitus’s wisdom. In a long digression he
also discusses the obscurity of Heraclitus, which he holds to be greatly
overvalued. Its origin does not lie in an intentional difficulty, but rather
in grammatical ambiguity, of a type already pointed out by Aristotle.
After then having performed his pathbreaking interpretative organization
of the known fragments, Schleiermacher concludes that the core of
Heraclitus’s wisdom is that the individual must lose itself and retrieve
itself in the universal:

“for this is the clearest and most significant point according to his par-
ticular view, which always gives precedence to the general, over and
above the particular which is deduced and unstable™.'¢

In his sober reconstruction of the material, Schleiermacher maintains his
distance to Heraclitus. Unlike Hegel, he does not present Heraclitus as
the originator of philosophy as such. Yet, in his summary remarks, he
nevertheless creates a strange echo between this origin and his own pres-
ent. For the statement or wisdom attributed to Heraclitus is also in the
end a statement which concerns the possibility of Schleiermacher’s own
craft. Only if the singular and individual can be grasped in its generali-
ty, as universal singularity, can it be understood and appropriated. Or to
put it somewhat differently: it is in virtue of being generalizable that the
individual can be understood in its individuality. Through language, and
through hermeneutic reason, the past remnants — die Triimmern, to which
Schleiermacher refers in the title of his work — can, in principle be gath-
ered and repaired. At the end of his study of Heraclitus, he even con-
cludes that no matter what further fragments we discover, the truth of his
interpretation will stand."” This may seem remarkably audacious coming
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from a conscientious hermeneut. But the audacity betrays his own con-
viction, that it could not be otherwise.

II.

In his 1951 lecture Logos, Heidegger approaches Heraclitus in what at
least appears to be a very different attitude.” Already at the outset he
declares that we must not take for granted that Heraclitus is available to
our ordinary understanding. The reason for this is not only temporal dis-
tance.” The task of the intepreting philosopher is not to immediately
appropriate this enigmatic quality, but rather to expose himself to it. This
advice leads Heidegger to explore the logic of /ogos as legein, as that
lesende Lege, as he eventually translates it.** The Greeks supposedly
made this experience with language, as the gathering presentation, as a
”gathering letting-be of the present in its presence”, versammelndes vor-
liegen-Lassen des Anwesenden in seinem Anwesen, and yet they were
unable to think this essence, which only partly reverberates in
Heraclitus’s fragments. Just as in his Aristotle lectures thirty years earli-
er, Heidegger thus establishes a philosophical present into which the
ancient material can enter. Through this interpretation, Heidegger writes,
Heraclitus ”speaks more clearly”.?' Clearly, he speaks more German, but
it is a German which supposedly speaks more Greek. For the philosoph-
ical-hermeneutic premise of the interpretation is of course that through
this reading a double displacement has occured. While the ancient mate-
rial has come closer to us, we have also come closer to it, by distancing
ourselves from our present mode of understanding.

What kind of appropriation is at work in this text? And how far from
Hegel are we in the end? Simply posing this question may appear as an
insult, in view of Heidegger’s own harsh judgement on Hegel and his
Greeks.” In his brief reconstruction of Hegel’s philosophical approach to
the history of philosophy, Heidegger states that its premise is the
Cartesian principle of subjectivity. Dialectics is then simply the “process
of the production of subjectivity by the absolute subject”.” For this rea-
son he can argue that despite the fact that logos is the Grundwort of
Heraclitus, and despite the fact that Hegel explicitly claimed to have
absorbed every sentence into his logic, /ogos is not what guides his inter-
pretation. Logos remains for Hegel simply another name for absolute
subjectivity.” For Hegel the goal of philosophy is truth, and yet he
remains — Heidegger states — unable to grasp the original problem of
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truth as this was posed by Parmenides in his account of Aletheia. Since
Hegel supposedly equates truth with “the absolute certainty of the
absolute subject” he simply cannot access this origin. What then does it
mean to really access it? What “is” truth as aletheia, i.e., as unconeal-
ment”, as Unverborgenheit? It is not a matter or theme in an ordinary
sense, since it constitutes, as Heidegger writes, a riddle, a Rdtsel.” This
Rditsel der Aletheia also rules over (waltet iiber) “the movement of phi-
losophy as such”.*

From one perspective it could seem as if though Heidegger had not
only discarded Hegel’s reading of Heraclitus in an hastily manner, but
also that he had then simply replaced it with his own similar alternative.
Whereas Hegel does indeed posit the Heraclitean /ogos, understood as
idea, as the originating and guiding principle, Heidegger instead opts for
aletheia, Unverborgenheit, as that which henceforth permeates philoso-
phy. Furthermore, in the text on Hegel he sides with Parmenides, but in
the essay Aletheia it is again in Heraclitus that this supposedly originary
and originating philosophical experience is first articulated.” In a medi-
tation which moves from fragment B16 to B123, Heidegger here con-
nects Heraclitus’s image of “what never goes down” with phusis, as that
which in its tendency toward concealment, kruptesthai, contains both
disclosure und concealment, which is also implied by his chosen term
Lichtung, clearing.® Considering that Heidegger also connects this ver-
sion of the dialectics of being explicitly to logos, understood as the ent-
bergend-bergende Sammeln, revealing-disclosing gathering, it seems
that, apart from a shift in emphasis, the Hegelian reading of Heraclitus
had indeed been vindicated.” At least on a formal level, Heidegger’s
appropriation of the fragments seems to constitute a very close parallel
to that of his predecessor.

Still, there is a significant difference which deserves to be clearly
articulated in this particular context, for it also concerns the nature of
Heidegger’s hermeneutic heritage. On a formal level it can be captured
in terms of the historical model of appropriation. From the perspective
of Hegel, Heraclitus marks an origin, the purpose and outcome of which
is the present and precisely its appropriation of this very origin. We here
understand what is original in terms of its fulfillment in our own under-
standing. This is what Heidegger refers to when he speaks of Hegel’s
Greeks as a “not yet” of the unthought”, that is, as something not yet
fully developed.” Against this he presents his own approach as the
recognition of a “not yet” in regard to which we do not suffice...”.” In
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this model, the origin is not isolated to a past, but constitutes instead a
prevailing horizon of an ongoing interpretation.

How, more exactly, should we conceive of this image, as well as of its
rationale? Is it a truth about the object of interpretation, or rather about
the interpreting subject? And what is the nature of its own certainty?
Obviously, this axiomatic deferment of sense-fulfillment is not condi-
tioned by ordinary hermeneutic problems, such a textual uncertainties.
Of these problems Heidegger is well aware, even though in the end they
do not preoccupy him very much. An other alternative would be to
phrase the problem in terms of the inescapable finitude of every inter-
pretative quest. No interpreter can ever gather the total range of refer-
ences and implications which would constitute the full sense of
Heraclitus’s doctrin, and for this reason we must satisfy ourselves with a
perspectival contribution to its elucidation. But even this formulation
fails to capture the sense of Heidegger’s claim. For it presupposes pre-
cisely that which he explicitly discards, namely that there is an objec-
tively correct interpretation, even though we, for contingent reasons, are
unable to ever reach it.”

The insufficiency which, according to Heidegger, characterizes us as
interpreters of Heraclitus is thus to be sought elsewhere; not in the
object, nor in the subject, understood in a conventional way, but rather
on the level of the matter itself. That which is to be thought essentially
holds itself back, and presents itself only in withdrawal. Aletheia itself
constitutes such a Rétsel since it is constituted by the dual movement of
Entbergung and Verbergen.” We remain faithful to the Sache of this
thought not by claiming to have finally articulated it, but by recognizing
it as somehow always remaining to be experienced. There is thus neither
Aufhebung nor Aufnehmung of this past, but rather a circular return to
an always prevailing demand (Anspruch). This situation implies a philo-
sophical way of relating to history, in an explicit recognition of the his-
toricity of thinking, which is obviously different from that of Hegel. Yet
in one respect the parallel remains intact; namely, the way in which this
truth of philosophy as such also has its counterpart and origin in
Heraclitus. It is in the Heraclitean fragments that this philosophical expe-
rience of truth as withdrawal, concealment and deferment, is first cap-
tured. Over and against the identity in difference which Hegel elicits
from these remains, Heidegger indicates an irreducible difference in
identity. But what does it mean to give voice to such a truth? What does
it mean to say the truth of truth, if this truth is itself essentially and irre-
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ducibly also thought as untruth, or as other than truth? This question
opens up a vast territory, which can here only be thus indicated.*

The issue of truth can also be articulated in terms of its temporality, as
yet another example of the unity in difference between Hegel and
Heidegger. For Hegel, Heraclitus is the thinker of an eternally living
logos, as also an eternally living truth. The time of truth is the aei which
is said to characterize /ogos in fragment B1. For Heidegger, on the other
hand, the temporality of understanding and of truth is a much more com-
plex issue, as can be traced already in the lectures from the twenties and
their discussion of the kairological temporality of phronesis. From Sein
und Zeit we have the detailed discussion of the Augenblick as the tem-
porality of authentic disclosure (eigentliche Erschlossenheit). This pre-
occupation with the temporal nature of disclosure as also the temporal
mode of truth, culminates in the detailed explorations of Lichtung and
Ereignis in his work from the mid-thirties onward.

The full story of this theme in Heidegger’s thinking would require a
lengthy study in itself, which I can not pursue here.*® The important point
is simply that also in this respect Heraclitus eventually provides an ori-
gin and a homecoming, not through fragment B1, but instead B64: panta
oiakizei keraunos, ’everything is governed by lightning”. Here Heidegger
finds the most condensed attempt to think the relation between being and
the temporality of disclosure.’® Already in the 1943 lectures on Heraclitus,
he speaks of how this fragment permits us to think how ”the momenta-
neous of the enflaming opens the space of appearance”.” In the 1966/67
Seminar with Eugen Fink, the entire discussion takes its starting point in
this particular fragment which then guides the attempt to link panta, hen,
and pur, into a full interpretation of Heraclitus’s thinking.*

II1.

Hegel, Schleiermacher, and Heidegger — together they constitute not only
a system of parallel perspectives on Heraclitus, but also the key figures
in what today is known and recognized as philosophical hermeneutics,
or hermeneutic philosophy, as this has been elaborated in the work of
Gadamer. Heidegger’s text "Hegel und die Griechen” was first published
in the Festschrift for Gadamer in 1960. Thirty years later Gadamer com-
posed a text, "Hegel und Heraklit”, which could be read as a reply and
commentary to Heidegger’s judgement.” Here Hegel’s appropriation of
the fragments is treated with a certain indulgent sympathy . We can see,
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Gadamer argues, how Hegel recognizes his speculative dialectic in
Heraclitus’s concept of the one as a unity of opposites. Yet, at the same
time we must wonder, he continues, why it is that Hegel’s speculative
genius was so unsensitive to the deeper dimension, the Tiefendimension
in Heraclitus, the flickering flame of life and death, light and darkness.*
This aspect of the Greeks is first sensed in Nietzsche’s Dionysos, as the
god of creation and destruction. But it is only with Heidegger, and his
image of Sein als Ereignis, that “Heraclitus suddenly begins to speak”.
The condensed formula for this new reading, what Gadamer also refers
to as the very formua of the post-Hegelian insight is fragment B123:
phusis kruptesthai philei, “nature loves to hide”.

After having paid this tribute to Heidegger, who is here again credited
with the ability of performing the wonder — of making the Greeks speak
— Gadamer nevertheless voices his doubts. In his attempt to reach for the
roots of Heraclitus’s thinking, Heidegger has to some extent reached too
far, into “an original articulation of a world experience”. In regard to this
original experience Heraclitus himself remains, Gadamer retorts, a “later
thinker”, a thinker from a “flourishing city of trade and commerce”.
Perhaps we can add: something more like Breslau, than, e.g., Schwarz-
wald. As such a city-dweller he did not so much give voice to an “orig-
inal articulation of being”, as rather to the “riddle that we are the mortal
and also thinking beings”.*' It is not altogether unfair to suggest that in
this little miniature dispute over the true nature of Heraclitus’s cultural
belonging, Gadamer is also restaging his own complex relation to
Heidegger and his thinking. In this respect, however, he also aligns him-
self with the tradition of philosophical readings of Heraclitus, in which
the interpretation of an ancient material and a certain self-grounding on
the part of the interpreter seems to be an inevitable fate.

How do we bring Heraclitus to speak? By making him more like our-
selves, but also by making ourselves more like him. The speech which
Heidegger brings about, according to Gadamer, comes from too far, and
thus also perhaps reaches too far. Implied in this argument is of course
also that he who reaches beyond the tradition as such, can no longer
develop this tradition. For we are, as we know, ein lebendiges Gesprdch,
a living dialogue. In order to hear Heraclitus himself we must not only
see him in his human, mortal context, but also in the context of the tra-
dition. Consequently, Plato as well as Hegel, are here reinvited by
Gadamer into a dialogue on the fate of the mortal soul, which in the night
“strikes a light for itself” (fragment B26), and which seeks itself (B101),
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but which is unable to find its limits (B45). In Heraclitus, he concludes,
an experience is articulated of the limit and finitude of life and under-
standing itself. This is his riddle, as well as ours.” In other words, in
Heraclitus philosophical hermeneutic also recognizes itself.

This conclusion should not, however, be understood to mean that
Gadamer’s thought has indeed also been proven to be characterized by a
logic of appropriation. Rather, I would like it to stand as an introduction
to precisely the issue of the more precise nature of appropriation in
hermeneutics, and what the reading of Heraclitus can teach us about this
issue. In the contemporary discussion and debate on the art and standing
of hermeneutic philosophy, this is one of the truly pressing questions.
Does the philosophical hermeneutics of Gadamer imply a totalizing and
unifying image of the tradition? Does it neglect the irreducible difference
at play in every definitive meaning-ascription, as well as the impossibility
of ever specifying the limit and totality of a textual corpus? This issues
were raised and articulated not least in the debate with Derrida in 1981,
which has eventually generated a substantial critical literature on the
relation between these two most inventive inheritors of Heidegger’s
hermeneutic phenomenology.*

In a recent text on Die Komplexitdit philosophischer Hermeneutik,
Giinter Figal outlines three different types of hermeneutic thinking, in
terms of how they combine time and presence, namely: of historical
happening, of perspectival integration, and of constellations.* Behind
these general labels we can distinguish the exemplary figures of Gadamer,
Nietzsche, and Benjamin. In the first type the emphasis is on tradition
and its continuity, which guarantees the dialectical reproduction of its
own meaning over time. Or as Figal writes: “the hermeneutics of a his-
tory of effect lives of its fate in the completeness and continuity of tra-
ditions”.* This fate is combined with the premise that understanding is
necessarily partial and conditioned by already belonging to that which is
to be understood. Still, what this approach to some extent neglects, Figal
suggests, is the active role played by the one who understands. This lat-
ter aspect is however emphasized in the hermeneutics of perspectival
integration. As the dialectical third party in this presentation we then get
the hermeneutics of appearing constellations, in which the moment of
understanding is conceived of as an unpredictable event in which text
and interpreter come together in a way that was never guaranteed by the
tradition.

Figal’s sketch highlights a significant question concerning the more
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precise methodological presupposition of Gadamer’s philosophical
hermeneutics. What does it mean to rely in this way on the continuity
and unity of tradition? Does this mean that one is not genuinely attentive
to the finitude of understanding, despite explicitly recognizing this con-
dition? As Figal rightly points out, we find in Gadamer’s thinking a per-
sistent emphasis on the necessity of a partial estrangement with regard to
the tradition and one’s own horizon, as well as a recognition that under-
standing is always an understanding differently. In this respect there is a
thought of difference operating also in Gadamer’s version of hermeneu-
tics, based on a principle of dialogic reason, rather than on a conception
of an original Verborgenheit. And yet there is this strong undercurrent of
faith in a supraindividual /ogos which reverberates throughout his entire
project. Between these two aspects or tendencies, a tension is acted out,
in Gadamer’s writings, as well as in the critical discussion. In the fol-
lowing and concluding discussion, I want to examine how this tension is
in fact also acted out in an exemplary manner in Gadamer’s reading of
Heraclitus.

IV.

To begin with, Heraclitus constitutes a very provocative challenge to the
hermeneutic idea of understanding as understanding differently. For in
the case of Heraclitus there is no available evidence which has not
already been filtered precisely through this self-differing nature of his-
torical mediation. All the exant texts are more or less free variations on
a presumed original, by other authors using Heraclitus to articulate their
own present and their own philosophical projects. Heraclitus has always
already been “applied”, by Plato, by the stoics, by the fathers of the
Christian church. But whereas this general condition is affirmed by
hermeneutics as an inescapable principle, in the case of actually trying to
access this material, it nevertheless constitutes an obstacle. There is a
certain irony in Gadamer’s remark on the hermeneutic difficulty which
arises from Plato’s way of citing, in which the elegance of writing rec-
ommends that one does not report a citation literaly, but rather “es in den
eigenen Gedankengang einbaut”.* In other words, that understanding
here is always literaly understanding differently.

Whereas this principle may be said to designate the deeper transcen-
dental conditions of historical understanding and appropriation, on the
practical level of critical textual exegesis it is nevertheless what must be
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conquered. In working his way toward the historical reality of
Heraclitus’s thinking, Gadamer practices in an exemplary manner pre-
cisely the traditional virtues of textual and historical critique, which his
more conservative critics have sometimes argued are ruled out by his
theoretical model of historical transmission.” The goal is explicitly
declared to reach beyond the fore-understanding suggested by the citing
authors, and to reach a historically appropriate and philosophically pow-
erful understanding of Heraclitus.® And just as Schleiermacher before
him, he also argues for the necessity of moving by way of Plato. Despite
the fact that Plato in his citations is notoriously free, he still constitutes
our oldest preserved source of knowledge of Heraclitus. For a general
bakground, Homer, Hesiod and the other known fragments from the ear-
lier philosophical writers are of course significant witnessess. But from
a more strictly applied hermeneutic criterion, it is through Plato that we
must work in our attempts to recreate a supposedly original meaning.

In this hermeneutic movement through and beyond Plato, the image
of Plato himself does not remain intact. On the contrary, it is one of the
more remarkable aspects of Gadamer’s appropriation of Heraclitus that
he manages to retrieve a more Heraclitean Plato whom tradition has
buried, and whom perhaps even Plato himself sought to conceal. It is in
the Sophist that we have the first reference to the remarkable thought of
a unity in difference, ascribed to the “lonian Muses”, and which in
Plato’s words reads: diapheromenon aei sumpherethai.* Gadamer’s
Plato is a thinker preoccupied with the same attempt to gather life, soul,
and being in a vision of nature as rthythmic movement, as the one that
once supposedly motivated Heraclitus. In his thought of a unity in and
through difference, Plato in fact managed to pass beyond the
Parmenidean One by absorbing the teaching of Heraclitus. At the end of
his interpretation, Gadamer even suggests that had only Heidegger dis-
covered this aspect of Plato, he would not have had to return all the way
to Heraclitus in order to reach beyond metaphysics.”

In the various philosophical and hermeneutic attempts to approach
Heraclitus which have been examined so far, we have seen the same ten-
dency to seek a “basic thought”. Even in Schleiermacher’s pathbreaking
collection of the textual sources, the same totalizing effort eventually
manifested itself. We also saw how precisely this aspiration to determine
the core of the fragments is what later tends to recoil on the interpreter
himself in the subsequent critique. How does Gadamer’s interpretation
stand in this respect? A first and tentative response is that in his reading,
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too, we find a totalizing ambition. Heraclitus is said to discover every-
where the same unity, and “his logos is one”. The totality of the
Heraclitean doctrine” is said to be contained in the idea of a participation
in a “common day and world”, gemeinsamen Tage und Welt.>' In anoth-
er text he speaks of one and the same thought, eines und desselben
Gedankens, as that of identity in difference.”

In this attempt to create yet another monolithic Heraclitus, Gadamer’s
reading is reminiscent of the tradition. Yet, in the interior of this mono-
lith, we can sense what is also uniquely Gadamer, namely the aspiration
to generate a dialogue between philosophical forefathers. The Heraclitus
which Gadamer presents to us is first introduced with the philological
rigour of Schleiermacher, to which Gadamer can rightly lay claim (as
opposed to Hegel and Heidegger). Furthermore, it is a Platonic as well
as a Hegelian Heraclitus, in the sense that he here appears as the herald
of a dialectical conception of being, in which contradiction and tension
is gathered in a unified and unifying /ogos. Still it is a Plato, and also a
Hegel, filtered through an experience of tragic loss, finitiude and his-
toricity as anticipated by Nietzsche and systematically articulated by
Heidegger. In his Heraclitus, Gadamer has thus also managed to unite
the differing sources of his own thinking, in and through their most
ancient common inheritance.

Perhaps the philosophically most interesting and challenging aspect of
this polyphonic Heraclitus concerns the latter aspect, having to do with
finitude and temporality. For Gadamer, too, Heraclitus’s thought is a
thought of fire and lightning, as guiding metaphors. They are metaphors
for being and truth as such, but also for the “incomprehensible and
unmediated transition”, to quote one formulation.® Heraclitus’s preoccu-
pation with contradictions concerns the problem of change and transfor-
mation, of metabole. And the nature and temporality of these processes,
Gadamer stresses, is that of suddenness, Plotzlichkeit.** Heraclitus’s truth
is therefore not just a truth of a unifying /ogos, but a truth of the sud-
denness and unpredictable nature of being. Gadamer connects his preoc-
cupation with this theme to Heraclitus’s style. In his play on words he
brings about “truth by means of the sound of words”, as when the bow
(bios) as the instrument of death also carries the name of life (bios).” It
is the truth of the sudden and unpredictable transformation of one thing
into its opposite, which Plato also sought to capture, Gadamer points out,
with his notion of exaiphnes, suddenness.* But what kind of truth is this
really? In this question much more is at stake, than what may first be
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apparent. Gadamer gives us a few different alternatives. The most com-
monplace version is the idea that the sudden change from one thing to its
opposite proves that the hidden opposite “was already there”, in other
words a truth of the limited nature of the human perspective on things.”
In another context, and in a somewhat more open formulation, Gadamer
connects the “paradox of the transition” with the “unity of being”.** But
to speak of the unity of being against the background of change is to
bring to the fore precisely the nature of this unity. What does it mean to
be one, when this unity is never available except through unpredictable
transformation? In this paradigmatic dialectial question the very mean-
ing of unity is put at stake. Here we can not simply rely on a concept of
“unity” and “oneness” in order to secure what is to be thought.

The question concerning the nature of this unity, it should be clear, is
not simply a question which concerns Heraclitus scholarship. It is a
question for dialectics, for philosophy, and not least for philosophical
hermeneutics. What does it mean to affirm the unity of tradition, of
logos, and of understanding, in the face of the experience of its continual
transformation and self-differing? Is this not precisely the question on
which much of the critical approaches to Gadamer’s work has based
itself, in other words the indication that in his thinking difference, dis-
continuity, and estrangement is not conceptualized radically enough.
When Gadamer himself comes up against the challenge of Heraclitus —
that prevailing demand on all thinkers, this bestindige Herausforderung
fiir jeden Denkenden, to use his own words — he could be said to give us
both the confirmation of this propensity to rely on the continuity of tra-
dition, as well as the tools with which to question the meaning of this
faith. For whereas the logic of the sudden on the one hand points to the
persistence of the one, it also signals the limits of our discursive mastery
of its being. The transformation itself, Gadamer repeatedly argues, is
incomprehensible, Unbegreiflich. We cannot propely master change in
words, as we are exposed to its vicissitudes. And while “the one” appears
to be what prevails throughout this change, its own mode of being must
remain a riddle.

Perhaps the most challenging formulation provided by Gadamer in
this respect is his reference to that “secretive itself””, geheimnisvolle
“sich” which is said to mark Heraclitus’s entire depth, his ganze
Tiefsinn, manifesting itself throughout the ever living fire, throughout
life, and thinking itself.”” Somewhere at the bottom, or at the source of
these transformations and transferrals, something manifests “itself”.
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Still, the nature of this itself remains a riddle, always already on the way
to become something else, to adopt another guise, another image, anoth-
er word. It is the same, and yet this sameness evades us, in a self-differ-
ing, self-deferring movement. At the very source of the tradition of phi-
losophy, this thought at once confirms and upsets the belief in its own
unity, precisely by forcing us to think unity itself as difference. In his
symphonic reading of Heraclitus, Gadamer elucidates and confirms the
radicality and actuality of Heraclitus’s thinking, at times even in a way
which seems to take us beyond the limit of Gadamer’s own explicit
recognition. When philosophical hermeneutics recognizes itself and its
origin in Heraclitus, it also makes itself the inheritor of a thought which
could truly be said to remain a demand, a Herausforderung.

This remark can in fact be illustrated by the aforementioned result pre-
sented by Gadamer in his 1974 essay “Vom Anfang bei Heraklit”, in
which he claimed to have elicited a hitherto unrecognized fragment from
Hippolytos. I end my discussion with an interpretation of this finding,
which in a remarkable way could also be seen to summarize the argu-
ment presented here concerning the importance of Heraclitus for philo-
sophical hermeneutics. It is noteworthy that Hippolytos’s Refitatio
omnium haeresium was a text to which Schleiermacher did not have
access when he established his edition of the fragments, but which after
its discovery has become considered to be among the most important
sources for our knowledge of Heraclitus’s fragments, including B64 on
the governing lightning.® At one point Hippolytos refers to Heraclitus’s
thought of opposites and then he enumerates several such opposites,
some of which are found in the fragments B50-67. On the basis of a sty-
listic analysis, Gadamer argues that beside those already recognized as
authentic we should also reclaim a fragment which was unjustly consid-
ered to be only a Christian addition by earlier editors, namely one that
speaks about the relation between father and son. In his reconstruction of
a likely wording, where he seeks “to eliminate the Christian painting
over”, Gadamer comes up with the following suggestion: dikaios pater
prosegoreuto gennetheis huios heautou, which in his translation reads:
“Mit recht hei3it einer Vater erst dann, wenn er es geworden: Sohn sein-
er selbst”.

L.e., justly one is called a father only when one has become the son of
oneself.®’ Or in the shorter version to which he refers in a subsequent
text: pater huios heautou, Der Vater is Sohn seiner selbst, the father is
the son of himself.*
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Gadamer’s own interpretation and philosophical justification of this
possibly authentic fragment relies on the straightforward idea that it is
only when the father has a son, that he actually becomes a father. In this
sense it makes sense to say that he gives birth also to himself, and thus
that he is his own son. Gadamer does not make much more philosophi-
cally of this finding which he presents with a certain philological mod-
esty. But once we accept his argument for the possible authenticity of
such fragment — and I see no reason not to do so — its philosophical
implications are in fact quite striking. Much more than a simple dialec-
tical riddle, it seems to contain — in an almost haunting manner — the very
program for philosophical hermeneutics itself. For who is this father,
who becomes his own son? Is he not the active reader and interpreter of
a tradition, which only through his own activity becomes precisely the
father of himself? Does not this riddle capture in the most precise terms
the very ethos of making oneself the inheritor of that which only
becomes available as inheritance through one’s own active appropriation
of it? And has not Gadamer, unknowingly, made himself read by pre-
cisely the text, which he, through the meticulous work of the philologi-
cal hermeneut has made readable again? And is not this very event a
remarkable illustration to that hypothesis with which this text started out,
namely that the relation between Heraclitus and hermeneutics is one of
a profound and apparently inexhaustible circularity, in which his philo-
sophical readers continue to father him as their own herausfordende
father.

If Heraclitus marks the destiny of philosophical hermeneutics, from
Schleiermacher and Hegel, over Nietzsche, to Heidegger and Gadamer,
then perhaps it is not unreasonable to suggest that it is to these frag-
mented writings that we should again turn to listen for the answer to
where this tradition is moving. In continuing Nietzsche’s prophecy of a
gradual reappropriation of the Greeks, we are then faced with the
thought of a hen diapheron heautou, of a one differing in itself. What this
ancient cipher implies is not only that of a unity in difference, preserved
through and beyond the vicissitudes of time and history, but also — and
simultaneously — of a difference in unity. In such a chiastic statement,
which is nowhere yet to be found in the known fragments, but which
could nevertheless be said to be implied by their context, we can also
anticipate the fate of a hermeneutic thinking which still remains to be
fully articulated.
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Noter:

! Kritische Studienausgabe [KSA] Vol. XI (de Gruyter: Berlin/New York, 1988), p.
678f. The text was also included as aphorism no. 419 in Der Wille zur Macht. All trans-
lations are my own, when not otherwise indicated.

2 Ibid: ”Vielleicht daB man einige Jahrhunderte spiter urtheilen wird, daB alles
deutsche Philosophieren darin seine eigene Wiirde habe, ein schrittweises
Wiedergewinnen des antiken Bodens zu sein, und daf3 jeder Anspruch auf ’Originalitat’
kleinlich und licherlich klinge im Verhédltnisse zu jenem hdheren Anspruche der
Deutschen, das Band, das zerissen schien, neu gebunden zu haben, das Band mit den
Griechen, dem bisher hochst gearteten Typus "Mensch’”.

* Cf, e.g., "Die Marburger Theologie”, in Gesammelte Werke 3 (Tiibingen: Mohr,
1987), pp. 197-208.

4 See KSAL pp. 799-872.

> When the ancient roots and principal preoccupations of Gadamer’s philosophical
hermeneutics are debated we are accustomed to hear of Aristotelian phronesis and
Platonic dialectics. This is also the case in two recent fine studies in English, James
Risser’s Hermeneutics and Voice of the Other (New York: SUNY Press, 1997), and Rod
Coltman’s The Language of Hermeneutics (New York: SUNY Press, 1998). Both, in their
different ways, discuss the way in which Aristotelian phronesis has been fused with a
Platonic and Hegelian dialectics in order to shape Gadamer’s particular dialogical form
of Heidegger’s hermeneutic ontology. Yet none of them mention the Heraclitus material.
®  The texts of which I am aware, and to which I will refer here are: ”Vom Anfang bei
Heraklit” (1974), "Heraklitstudien” (1984), and “Hegel und Heraklit” (1990). They are
to be found in Vol.s VI and VII of Gadamer’s Gesammelte Werke. The first two are also
available in a separate volume Der Anfang des Wissens (Stuttgart: Reklam, 1999), the
first of them under the title ”Zur Uberlieferung Heraklits”.

" Heraklit-Studien, cited from Der Anfang des Wissens (Stuttgart: Reclam, 1999), p. 39.
In another essay, Gadamer also speaks of the fragments as a Schulbeispiel from a
hermeneutical-technical standpoint. In Zur Uberlieferung Heraklits, ibid., p. 19.

¥ Cf. ibid., p. 23f.

° Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, ed. Hoffmeister (1940), Bd 1, p.
328, ”...es kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen habe”.

10 Symposion, 187a.

" Vorlesungen Bd 7, ed. P. Garniron & W. Jaeschke (Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1989), p. 75, ”...daB etwas das Andere von etwas Anderem ist, liegt eben ihre Identitét”.
It is noteworthy that this new critical edititon of the lectures does not contain the famous
statement on Heraclitus cited earlier.

12 Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1 (Hildesheim: Weidmann, 1951, 6th
rev. ed by W. Kranz), p. 162.

B Herakleitos der Dunkle, von Ephesos, dargestellt aus den Triimmern seines Werkes
und den Zeugnissen der Alten, in Samtliche Werke 111:2 (Berlin: Reimer, 1838), p. 65.

" Tbid., p. 5.

' Ibid., p. 7.

' Ibid., p. 145; "Denn so ist dies der hellste och bezeichnendste Punkt fiir seine eigen-
thiimlichste Ansicht, welche {iberall dem allgemeinen den Vorzug einrdumt, das beson-
dere aber als abgeleitet und in sich nicht bestehend schlechtin unterordnet”.

7 Ibid., p. 145.

8 Printed in Vortréige und Aufsdtze (Pfullingen: Neske, 1954), pp. 199-222.
9

>

Ibid., p. 200, ...in der gedachten Sache selbst, wo einige Rdtsel bleiben”.
? Tbid., p. 208.
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21 Ibid., p. 216.
* See "Hegel und die Griechen”, in Wegmarken, Gesamtausgabe Bd 9 (Frankfurt am
Mam Klostermann, 1976), pp. 429—444

Ibid., p. 430; ”Prozef der Produktion der Subjektivitit des absoluten Subjekts”.
# Ibid., p. 436.
2 Tbid., p. 440.
% Tbid., p. 444. ’dem Gang der ganzen Philosophie”.
21 »Aletheia”, in Vortrige und Aufsdtze (Tiibingen: Neske, 1954), pp. 249-274.
% Tbid., p. 262.
¥ Ibid., p. 272.
* Hegel und die Griechen, op. cit., p. 444: ”Noch nicht” des Ungedachten”.
31 Tbid.: *Noch nicht”, dem wir nicht geniigen und kein Geniige tun”.
32 For such a criticism of an objectivist conception, cf. Aletheia, op. cit., p. 252.
¥ A very clear statements in this respect is to be found in the 1957 lecture *Die Onto-
Theologische Verfassung der Metaphysik”, in Identitdit und Differenz (Pfullingen: Neske,
1957), p. 38. In explicit address to Hegel, Heidegger writes: “Fiir uns ist die Mafigabe
fiir das Gespriich mit der geschichtlichen Uberlieferung dieselbe, insofern es gilt, in die
Kraft des fritheren Denkens einzugehen. Allein wir suchen die Kraft nicht im schon
Gedachten, sondern in einem Ungedachten, von dem her das Gedachte seinen
Wesensraum empfangt.”
* For a valuable elaboration of the evasive logic of Heidegger’s truth, cf. John Sallis’s
Double Truth (Albany: SUNY Press, 1995), especially Chapter 6.
3 For a more substantial discussion of this theme, see Chapter 5 ("The time of historic-
ity: Augenblick”) in my Enigmatic Origins. Tracing the Theme of Historicity through
Heidegger's Works (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1994), and also ”The Moment of
Truth: Augenblick and Ereignis”, Epoche 1999.
3 Not least from Gadamer, we know that this was also the quotation inscribed in a tree
near the entrance of Heidegger’s Hiitte, cf. Zur Uberlieferung Heraklits, op. cit., p. 17.
3 Gesamtausgabe Bd 55 (Frankfurt am Main: Klostermann, 1987, 2d rev. ed.), p. 161f:
"das Augenblickhafte des Entflammens erdffnet den Spielraum des Erscheinens”.
Seminare, Gesamtausgabe Bd 15 (Frankfurt am Main: Klostermann, 1986).
¥ In Gesammelte Werke VII (Tiibingen: Mohr, 1991), p. 32-42.
“ Tbid., p. 38.
1 Tbid., p. 39: ”...Riitsel, das wir als die sterblichen und gleichwohl denkenden Wesen
uns sind”.
“ Tbid., p. 42.
# The texts from the encounter as well as several commentaries were gathered in the
English volume Dialogue & Deconstruction, ed. Michelfelder & Palmer (Albany: SUNY
Press, 1989).
“ Der Sinn des Verstehens (Stuttgart: Reklam, 1996), p. 22: 1) Eine Hermeneutik
wirkungsgeschichtlichen Geschehens, 2) Eine Hermeneutik perspektivischer Integration,
and 3)Eine Hermeneutik sich ereignender Konstellationen..”
¥ Ibid., p. 24: "Die Hermeneutik der Wirkungsgeschichte lebt also vom Vertrauen auf
die Geschlossenheit und Kontinuitét von Traditionen”.
 »Heraklit-Studien”, Der Anfang des Wissens (Stuttgart: Reklam, 1999), p. 41.
7T am thinking in particular of the critique which was voiced already in the sixties by
the American philosopher and literary scholar Eric Hirsch, who argued that Gadamer’s
hermeneutics failed to account for what it could mean to achieve “validity” in interpre-
tation. See in particular the long appendix on Wahrheit und Methode, included in
Hirsch’s Validity in Interpretation (New Haven: Yale UP, 1967).
*# »Heraklit-Studien”, op. cit., p. 39: ”...was uns durch die zitierenden Autoren an
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Vorverstdindnis suggeriert wird ... historisch angemessenen und dennoch philosophisch
aussagekriftigen Verstiandnis Heraklits”.

¥ Sophist 242e.

0 Heraklit-Studien, op. cit., p. 94.

U Tbid., p. 89.

2 Zur Uberlieferung Heraklits, op. cit., p. 17. The exact formulation reads: ...des
Gedankens des Einen und Desselben, das in der Differenz, der Spannung, der
Gegensitzlichkeit, der Folge und des Wechsels das allein Wahre ist...”

3 Zur Uberlieferung Heraklits, op. cit., p. 32: ”Unbegreiflichkeit des vermittlungslosen
Ubergangs™.

3 Heraklit-Studien, p. 43.

Ibid., p. 51. The fragment which speaks of the the dual meaning of bios is B48.

%6 Tbid., p. 85.

7 Tbid., p. 65.

* Tbid., p. 72.

¥ Tbid., p. 92.

% Not least considering the immense importance of this particular fragment for con-
temporary readings, it constitutes a somewhat ironic corrective to Schleiermacher’s
above cited certainty that no further findings should change the image of Heraclitus.

U Zur Uberlieferung Heraklits, op. cit., p. 24.

% Heraklit-Studien, op. cit., p. 50.
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JESPER SVENBRO (CENTRE LOUIS GERNET, PARIS)

Att ldsa Platons Kharmides

Det ér Jacques Derrida som mitt inne i ”La Pharmacie de Platon” (La
Dissémination, sid. 142-143) citerar den passage som ar utgangspunkten
for vad jag ténkte tala om i dag. Passagen i fraga stér att ldsa i borjan av
Platons dialog Charmides.

Jag forestéller mig att de flesta av er kdnner till Derridas text. Ddremot
ar jag inte sdker pa att Charmides har hittat sa manga ldsare bland er. Den
har ndmligen inte rykte om sig att vara en av Platons mer inspirerande
dialoger, och kommentatorernas ldnga utliggningar om inneborden av
dess centrala begrepp sofiosyne, som vi kan oversétta med “besinning”,
ar knappast d4gnade att komma dialogen till undséttning i detta avseende.
Det ar nog karakteristiskt att Derridas intresse for Charmides inte alls ror
begreppet sofrosyne. For Derrida dr det inte ovéntat termen fdrmakon,
”botemedel” (etc.), som star i centrum, och det var alldeles sékert efter
lasningen av Derridas langa artikel som jag sjdlv for ritt lingesen blev
en Charmides-ldsare.

I en lexikalisk undersokning av termen farmakon och dess slaktingar
har alltsé dialogen Charmides sin givna plats, vid sidan av exempelvis
Faidros. Men i stéllet for att fran det aktuella textstillet skynda vidare till
andra, till synes viktigare beldgg for termen kan man vélja att stanna upp
och forsoka forstd hur den fungerar i sitt ”lokala” sammanhang, och det
ar vad jag tdnker gora om en liten stund. Min avsikt ar helt enkelt att visa
hur passagen i Charmides diskret formulerar en allegori for lasandet och
sedan se vad denna allegori far for konsekvenser for var egen lasning av
dialogen.

Vad menar jag med “en allegori for ldsandet”? Formuleringen kan
tyckas — och dr kanske rentav — kalkerad p& Paul de Mans titel Allegories
of Reading, en bok som kom ut 1979. Att Francis Ponges dikter ofta var
skriftallegorier, det visste jag redan, men hir kom alltsé en hel bok om
”lasandets allegorier”. Sannolikt utdvade den hir titeln en stark drag-
ningskraft pd mig nir jag under attiotalet forsokte forstd hur antikens
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greker uppfattade sitt eget ldsande. En dragningskraft som inte tycktes
bli mindre av att jag gdng pa géng uppskot ldsningen av de Mans bok.

Diarmed ma det vara hur som helst. Applicerad pa en rad grekiska tex-
ter fick formuleringen “allegorier for l4sandet” 1 mitt eget sprakbruk en
mera handfast och begrinsad innebord én den jag senare skulle finna i de
Mans bok. Den har for mig helt enkelt kommit att beteckna de olika sétt
varpa ldsakten figurligt iscensétts 1 grekisk litteratur, av vilka jag redo-
visar nagra stycken i min bok Myrstigar: i en arkaisk inskrift fran
Sicilien blir t.ex. ldsaren utsatt for en allegorisk valdtakt; pa Akropolis i
Athen ér bronsstatyetten en skadespelare som for ldsaren uttalar sin pa
sockeln inhuggna replik; och lingt senare, i Den grekiska antologin,
befrias den roststarka cikadan ur spindelns nét, identiskt med den text
dér den normalt halls fangen.

Jag kan tilldgga att Georg Stiernhielms “Emblema authoris” pa ett lik-
nande sitt utgor en allegori over lasandet, den akt som tycks véicka den
i dikten avlidna silkesmasken till bevingat liv var gang vi laser.

Dessa allegorier for ldsandet utgor alltsa olika forsok att figurligt defi-
niera lisandets natur. Ar lidsandet ett skrivarens dvergrepp pa den lisan-
de, utspelar det sig pa en scen dér det skrivna ordet tycks tala till ldsaren
som skadespelaren till sin publik eller 4r ldsandet en rostens befrielse ur
texten? Det var sadana fragor som mina grekiska texter stdllde och som
de sjédlva besvarade jakande; och jag tyckte darmed att jag arbetade i ett
mer konkret perspektiv &n de Man, vars subtila men — i mina 6gon — allt-
for anspréksfulla analyser av Proust leder honom till slutsatsen att den
allegoriska framstéllningen av ldsandet ar varje texts oreducerbara kom-
ponent” (sid. 77). ”Allt i denna roman”, skriver han om P4 spaning efter
den tid som flytt, ”betecknar ndgot annat dn vad det ger sig ut for att
handla om (represents), det ma gilla karlek, medvetande, politik, sodomi
eller gastronomi: det dr alltid ndgot annat som avses. Man kan visa, att
den mest adekvata termen for att beteckna detta *nagot annat’ ir Lasandet.”

Liksom de Man “naivt” — termen &r hans egen — véljer att studera en
passage dir Proust iscensitter den unge Marcels ldsande (sid. 57f.), kom
jag i mitt arbete med grekernas ldsande att intressera mig for olika iscen-
sédttningar av ldsakten i grekisk litteratur, t.ex. i den viktiga Mnesitheos-
inskriften frén ca 475 f.Kzr. eller i Platons dialoger: jag tdnker pa Faidros
forstas, men ocksd pa Theaitetos. Vid ett forsta betraktande skiljer sig
dessa béda dialoger markant frdn Charmides genom att pa olika vis men
mycket eftertryckligt iscensétta ett 1dsande: i Faidros ar hogldsningen av
Lysias’ tal sjdlva utgdngspunkten for dialogen, och bortsett fran sin for-
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klarande ingress utgor Theaitetos en enda lang hogldsning av ett manu-
skript, som aterger ett samtal mellan Sokrates, Theodoros och Theaitetos.
I Charmides finner vi inget liknande. Anda menar jag att dessa tre dialo-
ger belyser och kompletterar varandra pa ett sitt som kommer att klarna
om en stund.

Nérmast vill jag emellertid rekapitulera huvuddragen i min Faidros-
analys, sa som den exempelvis presenterats i forsta kapitlet av Myrstigar.
Faidros och Sokrates &r ute och gar ndr Sokrates plotsligt inser att
Faidros har en bokrulle pa sig, gdomd innanfér manteln: bokrullen inne-
haller Lysias’ Tal om kérleken. Faidros dr eld och lagor 6ver talet, och
slar sig ned tillsammans med Sokrates under en platan, dir han sedan
laser hela den lilla boken for sin uppmérksamt lyssnande foljeslagare.
Niér han lést fardigt, vantar han sig att Sokrates ska berdmma talet, men
dérav blir intet, och det blir s& sméningom klart, att Faidros inte alls ar
i stand att forsvara det mot Sokrates’ invéndningar.

Sokrates’ kritik géller nu inte bara innehéllet i Lysias’ tal, den géller
ocksd den ldsare som utan att riktigt forstd vad han liser beredvilligt
lanar sin rost at det skrivna ordet. Och i det senare avseendet ar den hir
scenen under platanen av direkt relevans for Platons eget projekt — att vid
Akademin utbilda “kompetenta ldsare” av sina dialoger, dvs. i stand att
forklara och forsvara dem nér deras upphovsman &r borta. Bara om man
kan rdkna med l4sare som é&r i stand att gora detta, dr det for Platon
meningsfullt att anfortro sitt ord &t skriftmediet.

Att ldsa ndgot man inte forstar dr en i bokstavlig mening sjallos akti-
vitet, som Faidros” hoglisning pa sitt sitt exemplifierar. Det 4r inte minst
mot séddana lasare som Platon vill vérja sig. Nar man hor dem lédsa, tycks
de vara i besittning av en kunskap de egentligen inte dger. Inte ens trans-
kriberingen av den mest perfekta filosofiska dialog undgér detta predi-
kament. Men den mekaniska eller ”’sjallésa” upprepningen ar inte bara
forknippad med skriften, &ven om skriften har tendens att vid l4sning
skapa en /ogos som inte dr mycket mer dn akustisk form. Ocksa det tala-
de ordet behover ndmligen “hjilp” om det missforstas, och da vill det till
att den talande sjilv har forstatt det. Om en utanldxa inte ar forstadd av
den som triumferande uttalar den, dr den inte béttre dn en hoglidsning
som ldsaren inte forstdr inneborden av.

For den som ldst dialogen Charmides kan dessa preliminéra observa-
tioner te sig irrelevanta. I Charmides hittar vi ju ingen iscenséttning av
lasandet som i Faidros eller Theaitetos, bara nagra summariska referen-
ser till elementarundervisningen i skrivning och ldsning. Fér kommenta-
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torerna &r det i stillet definitionen av sofrosyne som stér i centrum for
dialogen. Inte utan skél, &ven om deltagarnas anstrdngningar hirvidlag
mynnar ut i en apori (aporia). Charmides och hans ”férmyndare” Kritias
forsvarar var och en tre definitioner av sofrosyne 1 dialogen, av vilka
ingen enda visar sig hélla mattet nir Sokrates skdrskddar dem. Det dr
sjélvfallet vid dessa definitioner och deras innebord som kommentato-
rerna framst uppehaller sig. Déremot har de ingenting att sdga om dialo-
gens allegory of reading.

I dialogens borjan befinner vi oss pa Taureas’ idrottsanldggning eller
”palestra” i Athen. Sokrates, som efter en ldngre tids bortvaro just kom-
mit tillbaka fran beldgringen av Poteidaia i norra Grekland — peloponne-
siska kriget héller just pa att bryta ut —, har begett sig dit for att tréffa
vénner och bekanta. Han slér sig ned bredvid Kritias och fér snart hora
att Kritias’ unge kusin Charmides inte mar bra. Charmides, far vi veta, ar
mycket uppvaktad for sitt bildskona utseendes skull och finns alldeles
i nidrheten. Men han har alltsé haft ont i huvudet nir han vaknat pa mor-
gonen.

P& uppmaning av Kritias — som vill att Sokrates ska traffa Charmides
— ldtsas nu Sokrates vara i besittning av “ett farmakon for huvudet”.
Sokrates accepterar med andra ord en latsaslek, som han rdtt snart
utvecklar till ndgot helt annat dn en enkel forevindning. For att forsta
vad denna l&tsaslek kommer att gélla bor man veta att uttrycket “ett bote-
medel for huvudet”, farmakon tés kefalés, ar helt analogt till uttrycken
farmakon tés mnemes, "botemedel for minnet”, och farmakon tés léthes,
”botemedel mot glomska”, bada vilattesterade metaforer for det skrivna
ordet (Faidros 274e; Euripides, fr. 578.1 Nauck?). Det skrivna ordet tin-
kes ndmligen ’bota” minnet fran glomska.

Nar Kritias forst anviander uttrycket “ett farmakon for huvudet”, har
det pa grund av sammanhanget — Charmides har ju verkligen ont i huvu-
det nér han stiger upp — forst betydelsen “medel for huvudvdrk”, och sa
oversitts det ocksa av Claes Lindskog (men inte av Jan Stolpe). Det r
Sokrates som upptiacker den oemotstdndliga dubbelbetydelsen i formu-
leringen och roar sig med att utveckla den pa ett som vi ska se djupt sig-
nifikativt satt.

Charmides blir intresserad av att trdffa personen som sigs vara i be-
sittning av “botemedlet” och slér sig ned mellan Kritias och Sokrates,
som blir alldeles dvervildigad av den unge mannens skonhet. Det ror sig
bokstavligt talat om en kérlek vid forsta 6gonkastet, och Sokrates jamfor
sig sjdlv med ett hjortkid som blivit byte for ett lejon! Den unge mannen
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ar alltsa lejonet, den cirka fyrtiodrige Sokrates &r det varnlosa kidet.
Innan han dnnu hdmtat sig riktigt, frigar Charmides honom, om han har
botemedlet, och Sokrates forklarar att det farmakon han syftar pa ar ett
fyllon, en ”planta” eller ett ’blad” (ordet har denna dubbla betydelse pa
grekiska, och texten preciserar inte hur det ska fattas). Men, tillagger
han, detta farmakon fungerar inte, om man inte samtidigt (hama kai)
uttalar en epoidé eller “besvérjelse” dver det. For att forstd den hér ter-
men kan man med fordel tdnka pé engelskans eller franskans dversitt-
ning av ep-oidé, namligen in-cantation, eftersom den dr mycket mer
bokstavlig dn den svenska. Substantivet epoidé dr ndmligen hérlett av
verbet ep-aeidein, ordagrant “'till-sjunga” — eller om man sa vill "appli-
cera ett sjungande pa (ndgonting)” — och dversétts vanligen med “uttala
en besvérjelse dver” eller jamforbara uttryck. Enligt Sokrates ska alltsa
sjungandet” utforas "till” eller ”over” ett fyllon, ’véxt/blad”. For att uttrycka
saken koncist: besvdirjelsen ska uttalas 6ver bladet.

P4 grekiska finns det ett verb, som betyder ”l4sa”, med samma prefix
(epi-), namligen epi-légesthai (jfr ocksa det séllsynta epi-némein
i samma betydelse: att ”foga en muntlig distribution till [det skrivna]”).
Det ér det normala verbet for att “ldsa” hos historieskrivaren Herodotos.
Dess grundbetydelse ar ’14gga ett sdgande till (det skrivna)” pa samma
sétt som ep-aeidein betyder ”lagga ett sjungande till (ndgot)”, “uttala en
besviérjelse dver (nagot)”.

Man skulle ddrmed kunna formulera hypotesen att epaeidein (eller
snarare epoidé) 1 Charmides-passagen utgdr en allegori for att “ldsa”
(eller for ldsandet”). Den som ldser uttalar en besvérjelse Over
(ndgot)”, och detta ”(ndgot)” ar hir ett fyllon, en ”viaxt” eller ett ”blad”.
En ”vaxt” eller ett ”blad”? Hur ska vi forsta detta? Grekerna skrev pa
papyrusblad: om vi fattar fyllon i1 betydelsen “vixt”, blir vixten i fraga
déarfor papyrusvixten; fattar vi ordet i betydelsen blad”, kommer alle-
gorin att gilla det tunna papyrusarket med dess korslagda, hopklistrade
och sammanpressade véxtfibrer (som kommer fran papyrusvéxtens stam
snarare dn fran dess blad). Ingenting hindrar att vi fattar ordet i bagge
betydelserna samtidigt och inte privilegierar ndgon av dem.

Om vi provisoriskt accepterar denna hypotes dr lasningen alltsé en
“besvirjelse” uttalad over ett ’papyrusblad”. Férmodligen skulle lés-
ningen kunna framsta just sd for en person som inte dr fortrogen med
skrivkonsten men som av nagon anledning bevittnar en lésakt: i en mer
eller mindre psalmodierande ton tycks ldsaren framfora en besvirjelse
over ett blad. Vi skulle néstan kunna kalla detta sétt att beskriva ldsakten
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for behavioristiskt. Men riktigt forutsittningslos ar inte den som i hog-
lasningen av en papyrus ser en “besvirjelse dver ett blad”: vederboran-
de projicerar sina egna — magiska” — forestillningar pa en handling som
inte har nagot att géra med vad som normalt avses med en besvérjelse.

Samtidigt har denna ”besvirjelse 6ver papyrusbladet” till f61jd, att den
som framséger den botar sitt huvud. Med andra ord: botar sitt minne,
botas fran sin glomska. I besvérjelsen uppstiger ord som besvérjaren har
glomt bort. Han botas pé detta skenbart magiska sétt fran sin glomska.
Det dr sannolikt d4ven denna aspekt av ldsakten som utgor skrivkonstens
”magi” for den oinvigde: den har ju forméga att aterkalla det som glomts
bort. Det hoglédsta utgér hir med andra ord bdde den besvérjelse-som-
har-erinringen-till-mél (ordens akustiska form) och denna erinring sjélv
(ordens semantiska innehall).

En forsta bekréftelse pé att hypotesen ar riktig kommer ganska snabbt:
Charmides vill genast nedteckna besvirjelsen, apogrdpsomai, “’jag ska
skriva ned den”, sdger han prompt! Inte sa att han vill tvinga Sokrates att
uttala sin besvérjelse i detta syfte; han vill uttryckligen att Sokrates ska
uttala den frivilligt. Som om det skriftliga nedtecknandet av besvirjelsen
sedan skulle ridcka! Men det gor det forstas inte alls, och detta dr vad
aterstoden av dialogen kommer att visa.

Sokrates sdger namligen att hans farmakon inte kommer att fungera,
om man inte samtidigt intresserar sig for Charmides’ sjil, hans psykheé.
Han utvecklar nu med aterfunnen entusiasm den inledande fiktionen och
beréttar att den thrakiske ldkare, som uppe vid Poteidaia gett honom
botemedlet, tog ed av honom att inte anvénda det, om patientens sjél inte
forst behandlats. Behandlingen i fraga bestar av “besvirjelser”, far vi
veta, och dessa “’besvirjelser” utgors av de visdomsord som later sofro-
syne eller “besinning” fodas i sjdlen. Grekiska ldkare intresserar sig
i basta fall for kroppens totalitet, thrakerna tar &ven med sjélen, och har
rykte om sig att kunna gora manniskor ododliga.

Déarmed har dialogens nyckelord sofrosyne kommit in i bilden, och
man kan notera att Sokrates faktiskt sdger sig aterge den thrakiske lika-
rens egen term. Det &r med andra ord den thrakiske 1dkaren som har gett
dialogen dess &mne! Man bor ocksé notera att Sokrates, medan han inf6r
Charmides hittar pa historien om “botemedlet”, skiljer pa tva olika slags
“besvirjelser”: (1) forst ar det tal om en “besvérjelse” som ska ledsaga
(fr hdma kai, ”samtidigt som”) anvéndandet av "bladet” s& att huvudet
ska kunna botas; (2) i en andra fas av hans framstéllning syftar “besvér-
jelserna” till att sofrosyne ska uppsta i den behandlades sjil, vilket ar
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forutsattningen (jfr proton, pro, “forst”, fore”) for att Sokrates’ farma-
kon ska kunna séttas in och “bota huvudet”.

For att fa anvdnda Sokrates’ farmakon maste Charmides’ sjal med
andra ord vara i besittning av sofrosyne. Nu ér det inte otidnkbart att
Charmides redan besitter denna egenskap, och i s fall kan han anvinda
Sokrates’ farmakon direkt. Om han déremot inte besitter den, méste han
utsittas for en serie besvarjelser” (epodai) av forberedande slag, som
alltsé inte ska beledsaga Sokrates’ farmakon utan propedeutiskt forega
det. Om Sokrates finner att Charmides saknar sofrosyne, ar det alltsd
dessa inledande 6vningar som eventuellt ska lata den fodas i Charmides’
sjal.

Sokrates vill nu ta reda pd4 om Charmides besitter sofrosyne eller ej.
Charmides gar genast med pa att lata sig undersokas.

Om han besitter sofrosyne, méste han ha nédgon forestdllning om vad
den bestér i, sdger Sokrates inledningsvis och ber Charmides definiera
den. Det visar sig nu att Charmides tre gdnger misslyckas med definitio-
nen — vi dr d& néstan framme vid mitten av dialogen —, och det tycks allt
mindre sannolikt att han omgéende ska kunna behandlas med Sokrates’
fdarmakon. Anda har Kritias framhallit att Charmides 4r den i sin genera-
tion som mer dn ndgon annan Ar i besittning av just sofrosyne! (Det hela
kan se ut som en anspelning pa Sapfos resonemang i fr. 16 Lobel-Page,
déar Helena i kraft av sin skonhet av Sapfo betraktas som en auktoritet nir
det géller att veta vad skonhet ar.)

I slutet av dialogen, nédr ocksé Kritias’ definitionsforsok visat sig
fruktlosa, accepterar Charmides dédremot att folja Sokrates’ muntliga
undervisning. Ironiskt och med stdd av Kritias vill han rentav “’tvinga”
(bidzein) Sokrates att anta honom som larjunge och tycks ddrmed place-
ra sig i den position (dominerande, bestimmande) som normalt tillkom-
mer den dldre, aktiva parten i en pedagogisk-erotisk relation — som om
Platon ville gardera sig mot alla missforstind om de forberedande
besvérjelsernas karaktir. Charmides dr ju lejonet, Sokrates hjortkidet,
enligt vad Sokrates sjélv skdmtsamt angett i borjan av dialogen.

Charmides’ auktoritetstro ska med andra ord inte uppmuntras i sam-
varon med Sokrates. Han ska inte behdva underordna sig Sokrates’ per-
son, s& som han underordnat sig sin ”formyndare” Kritias, den blivande
tyrannen. Nar han misslyckas med sin tredje definition av sofrosyne,
lydigt 6vertagen fran just Kritias, liknar Sokrates honom namligen vid en
skadespelare, som till pjasforfattarens stora missnoje inte klarar sin roll.
Kritias dr pjasforfattaren, Charmides den misslyckade aktoren. Kritias
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blir helt enkelt arg nér det visar sig att Charmides inte lyckas forsvara
hans egen definition, ndmligen att sofrosyne innebar att skota sitt eget”.
Relationen mellan Kritias och Charmides &r i sjélva verket inte sé& olik
den som i dialogen Faidros rdder mellan Lysias och Faidros, genom att
vi 1 bada fallen har att géra med ett mekaniskt upprepande av den domi-
nerande partens ord. Relationen mellan Sokrates och Charmides ska dér-
emot inte ha ndgon plats for ofullsténdigt begripna utanléxor.

Néar Charmides i en mer eller mindre avldgsen framtid genomgatt den
propedeutiska undervisning han utlovas i slutet av dialogen, kommer han
diaremot att kunna anvénda Sokrates’ farmakon riskfritt; han kommer att
vara inforstddd med Sokrates’ tinkande och kommer att kunna anvinda
skriften som det ”botemedel” den kan vara — men alltsa inte alltid 4r. Han
kommer att vara i besittning av sofrosyne. Och om sofrosyne ar den egen-
skap som kvalificerar honom for att komma i dtnjutande av ’botemedlet
for huvudet”, det vill sdga skriftmediet, maste sofrosyne — savitt jag kan
se — utgdra just den egenskap som en ldsare enligt Platon méste besitta.

Skriften dr varken god eller dalig i sig. Platon ger i stéllet akt pa rela-
tionen mellan skrivare och ldsare, pa skrivarens avsikter, pa lasarens for-
méga att uppfatta vad skrivaren avser. Denna forméga méste innebéra
nagot mer dn t.ex. Faidros’ devota hogldsande, jamforbart med det sétt
pa vilket Charmides upprepar Kritias’ definition av sofrosyne, “att skota
sitt eget”. Dialogen Charmides tycks ocksa vilja ange vari denna utveck-
lade lasférmaga skulle bestd. For om vi tar Sokrates’ allegory of reading
pa allvar, maste ndmligen ldsandet inbegripa ldsarens “sjél”, hans psyk-
hé. Sjdlen maste vara med ndr man ldser! Inte nog med det. Om
Charmides’ sjél inte dger sofrosyne, kan Sokrates inte ge sitt ’boteme-
del” till honom.

Det ar alltsa meningsldst att skriva ned “besvirjelsen” direkt for den
som inte redan dr en i Sokrates’ mening kompetent lasare — det vill sdga
i besittning av sofrosyne —, och dérfor atfoljs Charmides’ forhastade apo-
grdapsomai inte av nagon omedelbar handling. Frdgan &r helt enkelt for
tidigt viackt. Rentav alldeles for tidigt, for den handelse Charmides visar
sig sakna sofrosyne. Samvaron med Sokrates kommer emellertid att
kunna gora honom till en kompetent ldsare av den skrift, som i framtiden
ska kunna bota honom frn eventuell glomska. Den sofrosyne han dé
kommer att vara i besittning av kommer att utesluta varje fetischistisk
overtro pé skriftmediet men samtidigt — och just i detta ligger kanske
”besinningen” — varje ensidigt fordomande av skriften. Varken dvertro
eller fordomande. Sofrosyne.
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Vad blir da& konsekvensen av denna interpretation av Charmides?
Rimligtvis den att var uppmirksamhet riktas mot var egen ldsning av
dialogen. Teoretiskt kan man tidnka sig att vissa ldsare kommer att kunna
anvanda dialogtexten som ett farmakon och bota sitt minne fran glom-
ska, dvs. att gora filosofiskt godtagbart bruk av den (s& som de bada aho-
rarna 1 Theaitetos gor bruk av den fOrskriftligade dialogen mellan
Sokrates, Theodoros och Theaitetos); andra maste forst utsittas for
Sokrates’ prelimindra “besvérjelser” for att komma i besittning av sofio-
syne och bli "kompetenta 14sare”. Fér om vi inte besitter sofrosyne, ar vi
oformdgna att rétt 14sa Charmides. Och hur ska vi veta om vi besitter
den, om inte ens dialogen sjilv lyckas formulera en enda acceptabel defi-
nition av denna egenskap?

Jag forestéller mig att man i en dekonstruktivistisk Charmides-ldsning
skulle sitta punkt ungefar hir och konstatera att Charmides ar en “olés-
bar” text, i den meningen att den av ldsaren kréver en egenskap som den
sjalv végrar att definiera. Vagar jag i stéllet foresla en post-dekonstruk-
tivistisk strategi och tvirtom gé vidare for att se om definitionen av
sofrosyne — lasningens sofrosyne — trots allt star att finna? Den risken far
jag ta! Inte for att rikta sokarljuset mot andra Platon-dialoger, dér man i
kommentatorernas efterfoljd kan studera termen, utan mot den handfull
definitioner av sofrosyne vi finner i just Charmides. Lat oss darfor syna
Charmides’ tre definitioner av sofrosyne lite ndrmre for att forsoka se (1)
hur de ar formulerade och (2) varfor Sokrates avvisar dem. Dérefter kan
vi begrunda Kritias’ definitioner i samma perspektiv.

Enligt Charmides’ forsta definition &r sofrosyne liktydigt med “lugn”
eller ”saktmod” (hesykhiotes etc.), rentav med “1angsamhet” eller "trog-
het”. For att komma till klarhet med denna definition testar Sokrates den
med exempel himtade frén skolans vérld: de tva forsta exemplen géller
helt enkelt skrivning och lasning. Just det: skrivning och ldsning! Forst
gir Charmides med pé att sofrosyne dr ”en skon sak”. Darefter utspinner
sig foljande dialog (i Jan Stolpes Oversittning): ”Vilket dr skonast nir
man gar i skolan: att skriva samma bokstédver snabbt eller att skriva dem
lugnt? — Snabbt. — Och att ldsa snabbt eller l&ngsamt? — Snabbt.”
Sokrates forsétter pa den inslagna vagen med en rad andra exempel (kit-
haraspel, idrotter, inlérning, undervisning, minne, skarpsinne) for att
slutligen konstatera: ”sofrosyne kan alltsé inte vara ett slags lugn, och ett
liv i sofrosyne kan inte heller vara lugnt, i alla fall inte enligt det hir reso-
nemanget, eftersom ett liv i sofrosyne maste vara skont.”

Enligt den andra definitionen &r sofrosyne liktydigt med “’vordnad”,
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aidos. Charmides har redan gétt med pé att sofrosyne ar nagot skont. Han
gar nu ocksa med pa att de ménniskor som besitter sofrosyne ar goda.
Men bara en god sak kan géra ménniskorna goda. Och darfor ar sofro-
syne inte bara nadgot skont utan ocksé négot gott. Varpa Sokrates citerar
en rad ur Odysséen (XVII.347), som Charmides méste ha lart sig i sko-
lan och som jag ordagrant dversétter s hir: ”Vordnaden ér ej god pé att
bistd den man som é&r fattig.” Normalt visar man aidos eller ”vordnad”
mot en dverordnad (t.ex. mot en gudomlighet eller kung), och innebdr-
den i den citerade raden tycks vara att en tiggare — hér den till tiggare for-
kladde Odysseus — inte har nadgon fordel av att visa 6verdriven “vord-
nad” for de besuttna utan tvirtom maéste lita till sin djdrvhet for att
komma nagon vart.

Om sofrosyne ar nagot gott, kan den alltsd inte vara identisk med
aidods, ’vordnad”, eftersom ”vordnaden” i Homeros-citatet inte dr god”,
ouk agathé.

Sokrates stodjer sig alltsd pd den vordnadsvirde Homeros nér han ska
fa skolpojken att inse det felaktiga i att definiera sofrosyne som aidos.
Har géller det alltsa inte — som 1 nésta definition — att undersoka vad som
sdges utan i stéllet att lita pd den person som sédger det. Darmed tycks
denna definition vara avpoletterad, och Charmides kan g& vidare. Men
lat oss inte skynda forbi alltfor snabbt. Om den forsta definitionen till-
bakavisades med exempel hidmtade fran undervisningen i skrivning och
lasning, méste vi ndmligen uppmarksamma att den andra definitionen
tillbakavisas med ett citat ur en bok, rentav en sko/bok. En bok som man
visserligen citerade ur minnet, men dock en existerande bok. Och ett
séddant bruk av en prestigefylld bok dr nidgot som Sokrates normalt ar
frimmande for. Charmides bdjer sig ddremot utan vidare resonemang for
Homeros’ auktoritet. Han kommer dérfor att ge prov pé just den ”vord-
nad” eller auktoritetstro som inte kan definiera sofrosyne.

Den tredje definitionen har jag redan berort. Charmides hdvdar med
stdd av vad han hort ndgon sdga, att sofrosyne ar “att skota sitt eget”, och
det visar sig snart att det &r Kritias’ egen definition han citerar. Ocksa har
ar det elementarundervisningen i skrivning och ldsning som féar ge det
forsta argumentet mot Charmides’ definition. Sokrates sdger att defini-
tionen liknar en gata, varefter Charmides ber honom forklara: ”Hurda?
fragade han. — Jo, pé det sittet, sade jag, att han som sade att sofrosyne
ar att syssla med sitt eget, han kan inte ha menat det pa samma sétt som
han klddde det i ord. Eller anser du att skrivldraren inte sysslar med
nagot nar han skriver eller laser? — Nej, sade han; jag anser att han syss-
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lar med nagot. — Tror du da att skrivléraren bara skriver och ldser sitt eget
namn och l4r er barn att skriva och ldsa era egna namn, eller skrev ni lika
mycket fiendernas namn som era egna och vénnernas? — Jo, dem skrev
vi lika mycket.” (Sokrates’ 6vriga exempel utgéres av olika yrken och
hantverk i stadsstaten.)

Vad innebér det att skriva och ldsa? Inte bara att ”’syssla med sitt eget”,
sdger Sokrates, utan i lika hog grad att ”syssla med de andras”, vilket
innebér att ocksd Charmides’ tredje definition av sofrosyne ar oaccepta-
bel.

Charmides ger dirmed upp, och det blir Kritias som far overta for-
svaret av sin egen definition, att sofrosyne &r att “’skota sitt eget”. Han
har inte storre framgéng dn Charmides och tvingas ndstan omgéende att
modifiera sin definition péd foljande sitt: sofrosyne ar “att syssla med
goda ting”. Att skrivande och ldsande ar former av “sysslande” eller
praxis har vi visserligen nyss fatt veta, men i1 Sokrates’ ord finns inte
langre nagon explicit referens till det skrivna ordet: det exempel
Sokrates viljer for att tillbakavisa denna nya definition dr hdmtat fran
lakekonsten.

Sokrates och Kritias kommer dverens om att en lékare som gor nagon
frisk gor sin plikt, vilket i sin tur innebér att han visar sofrosyne: ”Na, vet
en ldkare med nodvandighet nédr han botar pa ett nyttigt sitt och nir han
inte gor det?” fragar Sokrates. Kritias tvingas medge att det “kanske
inte” forhéller sig pa det viset, varpa Sokrates genmaéler: Sa ibland (...)
kanner inte ldkaren sig sjdlv och vet inte hur han har skott det; om det
har varit till nytta eller skada. Men om han har skott det till nytta, da har
han skott det med sofrosyne enligt din definition.” Dialogen kor snart
fast, och infor den orimliga slutsats som Sokrates drar — en ménniska
kan, trots att hon inte kénner sig sjilv, vara i besittning av sofrosyne —,
viljer Kritias att ge en ny definition, den sista i dialogen, ndmligen att
sofrosyne &r just detta att “att kéinna sig sjdlv”, en definition som jag ska
aterkomma till om ett 6gonblick. Forst vill jag bara raskt kommentera
exemplet med ldkaren.

Med tanke pé att Sokrates’ inledande allegory of reading ar hdamtad
frén lakekonstens omréde (det géiller ju att bota Charmides’ huvud), kan
— savitt jag kan forstd — ocksé detta resonemang misstéinkas vara allego-
riskt: ldkaren har hér faktiskt drag av en skrivare eller forfattare, vars ord
ska bota ldsaren, och kanske &r den bisarra formuleringen “bota pa ett
nyttigt sitt” (ofelimos idsthai) att forstd i just detta perspektiv: det ar
begripligt att det skrivna ordet, som botar fran glomska, kan gora detta
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pa ett “nyttigt” respektive “skadligt” sitt (det finns med andra ord goda
och déliga bdcker); men om en lékare botar en patient, dr det svért att
forsta varfor hans botande skulle behdva karakteriseras som nyttigt”.
Lat oss ldmna Kritias’ andra definition dirhdn och gé vidare till hans
tredje och sista.

Enligt Kritias ér alltsé sofrosyne att att kéinna (gigndskein) sig sjalv”.
Sokrates sdger: ”Om sofrosyne &r att veta (gignoskein) nagot, maste
sofrosyne uppenbart vara ett slags kunskap, och en kunskap om négot.”
Kritias svarar att sofrosyne till skillnad fran alla andra kunskaper &r en
kunskap bade om de andra kunskaperna och om sig sjilv, ett slags meta-
kunskap med andra ord, vars orimlighet Sokrates under resten av dialo-
gen vill pavisa. Ingen snabb genomgéng kan gora denna sista, kompli-
cerade del av dialogen réttvisa, men det forefaller uppenbart att Sokrates
har kritiserar sofisternas ansprak pa att besitta en kunskap med giltighet
pa alla doméner, en “generalkunskap”, den kunskap som i Sofisten kri-
tiskt kallas doxosofia, ’skenlardom”.

Dérmed skulle ocksd denna sista del av dialogen kunna integreras
i Sokrates’ allegory of reading, eftersom Sokrates vid ett tillfalle karak-
teriserar just ldsarna med termen doxdsofoi, ’skenldrda”. Jag tdnker pa
passagen i1 Faidros, dér han berdttar om uppfinningen av skriften
i Egypten: ”Du skaffar inte dina larjungar sanningen utan bara ett sken
av lardom”, sdger kung Thamous till skriftens uppfinnare Theuth. ”De
ska fa hora mycket men ingenting lédra; de ska tro sig veta mycket och
dnda i allménhet vara okunniga; de ska bli odrigliga att umgés med,
sedan de blivit skenlédrda, doxdsofoi, 1 stéllet for larda” (Lindskogs dver-
sittning, modifierad). Nir den anvinds pé ett “’skadligt” sitt, har just
skriften egenskapen att realisera sofisternas “’skenldrdom” och i ett slag
skapa ldsare som inte bekymrar sig det minsta om sofrosyne.

Lat mig nu summera dessa fem eller sex definitioner av sofrosyne for
att se om de tillater nagra slutsatser av det slag jag nyss stillde i utsikt.

Om sofrosyne ér den globala egenskap som ldsaren ska besitta och om
snabbhet eller rorlighet dr det som utmirker en god ldsare, enligt vad
Sokrates faktiskt siger, maste snabbheten eller rérligheten nodvéndigtvis
utgora en aspekt av sofrosyne. Om vidare “vordnaden” inte &r identisk
med sofrosyne, kan man tviartom ténka sig att formagan att ifragasétta
ocksa en vordnadsbjudande text utgér en aspekt av ldskompetensen. Om
slutligen ldsaren som besitter sofiosyne dgnar sig at att ”ldsa sitt eget”
i lika hog grad som “de andras”, enligt vad Sokrates hdvdar apropa
Charmides’ tredje definition, innebdr det att ldsarens uppmaéarksamhet
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(frén, “tanke, uppmérksamhet”, dr besldktat med so-fro-syne; jfr ocksa
a-frosyne, ’besinningsloshet, tankloshet” och namnet So-krdtes, som har
forsta elementet, sd[s], “raddad, intakt”, gemensamt med so-frosyne) ar
riktad savdl mot honom sjdlv som mot de andra.

Nér Sokrates pa detta “grafocentriska” sitt tillbakavisar Charmides’
tre definitioner av sofrosyne, framtrader med andra ord en diskret defi-
nition av den sofiosyne som Charmides skulle behovt for att omgaende
komma i &tnjutande av ’botemedlet for huvudet”.

Samma sak kan sdgas om Kritias’ bada definitioner. Fér om sofrosyne
ar den globala egenskap som ldsaren ska besitta och om man inte kan
besitta den utan att veta om det, blir konsekvensen att den gode ldsaren
— 1 motsats till Charmides — ver att han besitter den egenskap som ska
gora det mojligt for honom att riskfritt anvinda det skrivna ordet, detta
”botemedel mot glomska”. Riskfritt, det vill sdga: utan att forvandla det
till ett kultforemal och utan att frestas forvranga dess mening. Om slut-
ligen sofrosyne inte kan definieras som en reflexiv “kunskap om kun-
skapen”, innebér detta att ldsarens kunskap inte utgdér en ”generalkun-
skap”, dven om ldsaren forfarande létt kan ge intrycket att veta vad han
inte alls vet. Sofrosyne dr hir motsatsen till doxosofia.

Om jag sammanfattar denna genomgéng, blir resultatet foljande defi-
nition av den ldsare som Platon vill ha: snabb och rorlig; vordar inte vad
han ldser; har uppmarksamheten riktad lika mycket mot sig sjidlv som
mot vad forfattaren séger; vet att han ar i stand att riskfritt anvénda skrif-
ten som “’botemedel”; tar inte sin formdga att ldsa bocker 1 de mest skil-
da dmnen for en kunskap i dessa &mnen. Om detta &r riktigt, innebér det
att Charmides innehéller ”en filosofisk ldsinstruktion”, jamforbar med
de rituella” lasinstruktioner vi hittar i arkaiska inskrifter. Vad motiverar
ndrvaron av denna “ldsinstruktion”?

I Charmides, som foregriper och kompletterar dialogerna Faidros och
Theaitetos (av vilka den senare &r en veritabel anti-Charmides), befinner
sig Platon i vad jag skulle vilja kalla ett dialogernas “noll-l4ge”. Han for-
mulerar hér kanske for forsta gdngen det problem som beslutet att ned-
teckna Sokrates’ muntliga undervisning stillt honom infér. Nagon gang
maste ju nimligen ocksé Platon ha utropat apogrdpsomai, ’jag ska skri-
va ned det”, — for att dérefter omgéende gardera sig och definiera de vill-
kor pa vilka hans eget skrivna ord ska kunna bli féremal for en filoso-
fiskt godtagbar ldsning. Och fragan blir da: varfor har han inte definierat
sin ldsare pa det explicita sétt som jag nyss forsokt gora? Varfor i all varl-
den anvinder han en allegori nir saken &r sa central?
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Mitt svar pa denna fraga ar enkelt. Platon vill inte formulera en lédsar-
definition pa ett sétt som skulle gora det mojligt att snabbt ldra den utan-
till och ddrmed i ett slag forvandla ocksa den till ”’skenkunskap”.

Noter:

' Jacques Derrida, La Dissémination (Seuil: Paris, 1972), s. 142-43.
2 Paul de Man, Allegories of Reading (1979).
> Jesper Svenbro, Myrstigar (Bonnier Essé: Stockholm, 1999).
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MACIEJ POTEPA (VETENSKAPSAKADEMIN, WARSZAWA)
Hermeneutische Theorie des Verstehens
und Ubersetzens bei Schleiermacher

Die folgenden Uberlegungen widmen sich die Frage nach dem Verstehen
und Ubersetzen im Zusammenhang mit dem Problem der Sprache in
Schleiermachers Dialektik und Hermeneutik. Ausgangspunkt ist die
These, daB3l Schleiermacher in der Dialektik die dialogische Theorie des
Wissens entwickelt. Dabei stellt er die Reflexionstheorie des Subjekts in
Frage. In der Dialektik und in der Glaubenslehre verneint er die An-
nahme eines unendlichen Bewulltseins, in welchem der Sinn von Sein zu
einer letzten libergeschichtlichen Gestalt geriete, die sich in der deut-
schen Tradition vor allem im Begriff des sich als Totalitdt durchsichtigen
Subjekts geduBert habe.

In der Dialektik zeigt Schleiermacher sehr deutlich, dafl die Subjekte
ihre Wahrheitsanspriiche im Gespréch bestitigen miissen, da die absolu-
te Wahrheit unerreichbar ist.' Das Denken ist auf die Sprache angewie-
sen. Aus der Angewiesenheit des Denkens auf die Sprache folgt, daf3 es
niemals den Status einer auBBergeschichtlichen, absoluten Wahrheit errei-
chen kann. Das Denken ist nicht ohne Rede moglich und diese ist die
Bedingung der Vollendung des Denkens. Dialektik als Theorie der im
Gesprich sich vollziehenden und zum Wissen fithrenden Gedankenent-
wicklung ist vermittelst der Sprachlichkeit des Denkens selbst Teil der
geschichtlichen Welt. Denn es hat keine Gemeinschaft gegeben, die ihre
dialektisch erzielte Ubereinstimmung nicht in der Grammatik eines
Sprachkreises duflerte und tradierte.

Ausgehend von der Gespréchsituation, in der sich verschiedene
Subjekte befinden, bestimmt Schleiermacher das Subjekt — unfihig in
monologisch verfahrender Deduktion iiber die geschichtliche Welt zu
urteilen — als auf den Dialog angewiesen. Das sprechende Subjekt ist von
vornherein in einem dialogischen Vollzug begriffen. Als natiirliche
Anfangssituation des Gespriachs wird der Zustand des Streites unter-
stellt. Die Aufgabe der Dialektik als Kunstlehre des “reinen Denkens ”
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liegt darin, Anweisungen zur Schlichtung des Streites im reinen Denken
selbst zu geben. Schleiermacher fragt transzendental nach der
Bedingungen der Mdglichkeit des Gespréachs, das zur Wissen fithren
wiirde. Es erweist sich in der Dialektik, dal} es kein System streitfreier,
in unmitelbarer Anschauung erfafiter Sétze gibt, das als apriorischer
Bedingungs- Begriindungs- Zusammenhang des Wissens fungieren
konnte. Schleiermacher neigt zur Akzeptanz der Relativitidt und des
Pluralismus der Wissenssysteme, die verschiedenen “Sprachgemein-
schaften” entsprechen. Er folgert, da3 die Giiltigkeit der in der Dialektik
aufgestellten Thesen lediglich auf die europdischen Sprachen beschriankt
ist. Man kann von der Sichtweise oder ”Weltsicht” sprechen, welche
durch Schleiermachers eigenen europdischen Kontext bedingt ist und
welche beschrinkte Giiltigkeit seiner Dialektik ausmacht.” Die Akzep-
tanz der oben genannten These fiihrt in der Philosophie Schleiermachers
nicht zum Relativismus, weil bereits in der Auffassung des Wissens vor-
ausgesetzt ist, dal} erstens: verschiedene Wissenssysteme ein und diesel-
be Vernunft und ein identisches Begriffssystem zum Ausdruck bringen,
und zweitens: das Wissen sich durch seine individuellen differenzierten
Formen an die universelle Gesamtheit des Wissens nahert. Also bemiiht
sich Schleiermacher in der Dialektik, das Vorhandensein einer Vernunft
und vieler individuellen Verkorperungen dieser Vernunft rechtskraftig zu
machen.

Das Wissen ist sozusagen von seiner Natur her auf das Nicht-Absolute
und Endliche beschrinkt. Damit widerspricht Schleiermacher dem
Selbstverstindnis der Philosophie, die von Descartes bis Husserl Sub-
jektivitét als das grundlegende Prinzip der Welterklarung betrachtet hat.
In der Philosophie gibt es nicht den Platz fiir die Vorstellung eines sich
selbst begriindenden Subjekts. In der Dialektik geht es um das Wesen des
— vor allem philosophischen — Gespréchs. Schleiermacher spricht vom
Strukturgefiige einer Gemeinschaft miteinander sprechender individueller
Personen. Das Gespriach ist damit kein entbehrliches Mittel des
Gedankenaustausches, sondern bezeichnet den notwendigen Weg zum
Erkennen und zum Wissen. Daher bedeutet die Dialektik fiir Schleier-
macher soviel wie Wissenschaftslehre, in welcher die Idee des Wissens
im Geist der Sprache und des Gesprichs begriindet wird. Alles Denken
ist, Schleiermacher zufolge, sprachgebunden, ist immer “’sprechendes
Denken.”

Schleiermacher stellt damit das idealistische Subjekt durch den
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Gedanken der multiplen Individualitidt in Frage. Individuen, die die
Geschichte ihres Dialogs im Denken entwickeln, sind fiir ihn als jeweils
konkrete Subjekte geschichtlich seiendes Denken. Der Vollzug des Den-
kens ist nicht Sache des blofen Denkens, sondern geschieht in der
Sphire des organisch-leiblichen Miteinanderseins. Das Subjekt als
sprechendes Individuum begreift sich als Gegeniiber eines mit ihm im
Dialog befindlichen Anderen. Logos hat in der Dialektik den Charakter
des dialogischen Prozesses. Wenn die Streitparteien durch das Gespriach
ihre Anschauungen in Einklang bringen sollen, so wird damit still-
schweigend angenommen, daf} sie {iber ihre urspriinglichen beschrank-
ten Standpunkte hinausgehen und gemeinsam neue, hohere Erkenntnisse
gewinnen. Das gemeinsame Denken und Sprechen hat zum Ziel, das
Wissen zu festigen.

Auf diese Weise gibt Schleiermacher der Kantischen Konzeption der
Transzendentalphilosophie eine bedeutsame Wendung. Er reflektiert
nicht nur {iber die Mdoglichkeiten, die dem Subjekt zur Erkenntnis der
Gegenstinde gegeben sind, sondern zieht auch den Kommunikations-
bezug zwischen dem einen und dem anderen Subjekt und deren gemein-
samen apriorischen Erkenntnisbewegungen in Betracht. Das andere
Subjekt ist fiir mich weder bloBer Gegenstand noch reiner kommunika-
tiver Mitvollzug des von mir behaupteten Standpunktes und der von mir
geleisteten Akte. Das andere Subjekt ist ein sprechendes Subjekt, das fiir
mich organisch-leiblich gegenwirtig ist. Die Kommunikation zwischen
Subjekten ist die Geschichte der sprechenden Subjekte, an deren Anfang
der Streit und an deren Ende die Ubereinstimmung steht. Schleier-
machers Wende in Kants Konzeption der Erkenntnis beruht darauf, daf3
die bloBe Subjekt — Objekt — Beziehung um ein anderes Subjekt
erweitert wird und damit wird ein neues erkenntnistheoretisches Modell
eingefiihrt.

Das Scheitern des Reflexionsmodells des Subjekts hat hermeneutische
Konsequenzen, weil die Subjekte die Wahrheit ihrer Erkenntnisse auf
dem Feld zwischenmenschlicher Verstandigung suchen miissen. Weil die
absolute Wahrheit unerreichbar ist, miissen die Subjekte die Inter-
subjektivitit ihrer Ubereinkiinfte in dem Gesprich zu erreichen suchen.
Die Dialektik ist auf Grund der Relativitit des Denkens auf die
Hermeneutik verwiesen. Die Hermeneutik betrachtet nach Schleiermacher
jede SprachduBerung darauthin, inwiefern sich das Individuelle der ein-
zelnen SprachiuBerung in ihr zur Geltung bringt, weil Verstehen der ein-
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zelnen Sprach@uflerung die Realisation des Allgemeinen im Besonderen
(Individuellen) aufzeigt. Das innere Motiv der Hermeneutik ist die
Rettung des Nicht - Identischen, des vom Allgemeinen Abweichenden,
kurz des Individuellen. Die Dialektik hingegen betont den Aspekt, dafl
auch jede individuelle SprachduBerung im Vorblick auf eine allen
Denkenden gemeinschaftliche Idee des Wissens erfolgt. Aus dem
Gedanken der Geschichtlichkeit der Sprache folgt eine notwendige
Verbindung von Hermeneutik und Dialektik:

Dialektik ist solche Auflésung des Denkens in Sprache, daf3 vollstidndige
Verstidndigung dabei ist, der Idee des Wissens im Auge hat. Daraus ist
klar, dal beide miteinander werden.?

Dabei unterscheidet sich die Methode, die die philosophische Her-
meneutik Schleiermachers wihlt, diametral von der des Rationalismus.
Die rationalistische Konzeption mall dem Gesprich keine wahrheitskon-
stituierende Kraft bei; wohl nahm sie an, da3 die Universalitit analy-
sierter Konzepte und verniinftiger Urteile in einem potentiell unbegrenz-
ten Gespridch zu manifestieren und zu bewédhren sei. Doch war diese
Allgemeinheit nicht dialogisch gedacht: Was wahr ist, ist wahr aus der
eigentiimlich gewaltlosen Kraft seiner Evidenz (seines Aus-sich-heraus-
Einleuchtens).

Das hat als erste Implikation die Absonderung der Vernunftwahrheit
von dem durch Rede und Gegenrede Bewéhrten zur Folge. Wahre Sitze
sind Représentationen entweder von (Kantisch gesprochen) Grundsétzen
der Vernunft oder von empirisch gehaltvoll gemachten (angewandten)
Verstandesbegriffen; nicht dal3 sie Sitze-Elemente der Grammatik sind,
griindet ihre Dignitdt. Das Sprachliche 146t sich vom Reich des Intelli-
giblen fernhalten. Anders die philosophische Hermeneutik Schleier-
machers: sie legt Wert auf die Feststellung, da3 das Dialektische nicht als
spekulativer Monolog der Vernunft nur mit sich entsteht, sondern als “ei-
gentliches Gespriach™ verstanden werden mochte. Die Vorstellung von
einem sprachunabhéngigen (also: nicht-artikulierten) Denken entspringt
einer baren Abstraktion. Differenzen im Medium des Ideellen kdnnen
sich nur auf der Grundlage eines materiellen (z.B. phonischen) Unter-
schieds darstellen; andernfalls bliebe das Denken eine amorphe
Nebelmasse.’

Gerade dieses Argument zehrt ja vom Angriff aufs Représentations-
Modell des 17./18. Jahrhunderts, demzufolge das Sprechen gleichsam
nomenklatorisch die einfachen Ideen (oder Urimpressionen) der Seele
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und die von der Vernunft zwischen ihnen gestifteten Verkniipfungen
benennend wieder-vergegenwartigt. Ist aber einmal gezeigt, dal} gedank-
liche Unterscheidungen an Differenzen zwischen Ausdruckstrigern
gebunden sind (was nicht schon heif3t, da3 sie durch dieselben generiert
werden, sondern nur, daf3 sie nicht ohne dieselben bestehen), dann redu-
ziert sich der vermeintliche Unterschied zwischen Denken und
Sprechen, wie schon Hamann und Herder in freilich undeutlicher Intui-
tion geahnt hatten, auf das innerliche oder das laute Sprechen.

Schon in der Einleitung zum Manuskript seiner Hermenutik von 1819,
das in der Liickeschen Ausgabe vorliegt, bringt Schleiermacher die
Hermeneutik mit der Lehre vom innerlich sprachlichen Denken
(Dialektik) und der Rhetorik in Zusammenhang:

Wo der Denkende nétig findet, den Gedanken sich selbst zu fixieren, da
entsteht auch Kunst der Rede, Umwandlung des Urspriinglichen und
wird hernach auch Auslegung nétig.[...] Jeder Akt des Verstehens ist die
Umkehrung eines Aktes des Redens; indem in das Bewusstsein kommen
muss, welches sprachliche Denken der Rede zum Grunde gelegen.®

Die Heremeneutik hat im Laufe der Zeit unterschiedliche Etappen
durchlaufen. Das hat zuerst Wilhelm Dilthey festgestellt. In seinem
Vortrag Die Entstehung der Hermeneutik (1900) postuliert Dilthey eine
bestimmte GesetzméaBigkeit, die auf einer Zweiteilung in der Behand-
lung der hermeneutischen Fragestellung beruht. Die Hermeneutik hat
sich zuerst in speziellen Disziplinen wie der Theologie oder der
Jurisprudenz entwickelt. Erst mit Schleiermacher dann sei es zu einer
Generalisierung der hermeneutischen Fragestellung gekommen.
Verstehen wird dabei als ein umfassendes Phidnomen ausgezeichnet.
Dilthey konstruiert eine Geschichte des Ubergangs von partiellen
Hermeneutiken zu einer allgemeinen Hermeneutik, von unterschied-
lichen regionalen Kunstlehren, zu einer allgemeinen “Kunstlehre” des
Verstehens.” Dilthey behauptet, dall die Geschichte der Hermeneutik erst
bei Schleiermacher diese Wende erfahren hat.®

Schleiermacher intendiert nicht die Fortfilhrung der traditionellen
Hermeneutik, sondern deren theoretische philosophische Begriindung,
weil nédmlich der iiberlieferten theologischen Hermeneutik, die nur in
einer Zusammenstellung von Auslegungsregeln bestand, die rechte
Begriindung fehlte. Die allgemeine Theorie der Hermeneutik, die den
Anspruch auf eine universelle Giiltigkeit erheben wiirde, wurde auch
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nicht von Wolf und Ast, den direkten Vorgidngern Schleiermachers
betrieben. In Opposition zur theologischen (Ernesti) oder philologischen
Hermeneutik (Wolf, Ast) und in Ubereinstimmung mit den Intentionen
der Hermeneutik der Aufklarung (Chladenius, Meier) schafft Schleier-
macher eine allgemeine Theorie. Er sucht jedoch die Grundlagen fiir
seine Hermeneutik nicht wie Chladenius in der identischen Struktur ver-
schiedener Stellen im Text oder wie Meier im Text als Zeichen aufge-
faB3t," sondern im Verstehensakt selbst:

Verstehen und Interpretation sind so im Leben selber immer regsam und
tatig, ihre Vollendung erreichen sie in der kunstméfBigen Auslegung
lebensméchtiger Werke und des Zusammenhangs derselben im Geiste
ihres Urhebers. Dies war die neue Anschauung in der besonderen Form,
welche sie in Schleiermachers Geist annahm."

Die Hermeneutik bekommt bei Schleiermacher eine qualitativ andere
Funktion, denn sie soll das Verstehen {iberhaupt erst ermdglichen, d.h. in
jedem einzelnen Fall bewuf3t herbeifiihren. Die Aufgabe der Hermeneu-
tik ist damit universal, weil sie nicht allein auf biblische Texte bezogen
ist, sondern in allen Féllen von Verstehen in Anwendung gebracht wird.
Hermeneutik hat nicht nur, wie Ast lehrte, mit Werken von Schrift-
stellern zu tun, oder ist, wie Wolft meinte, nur auf fremdsprachige Texte
beschrinkt, sondern befaflt in sich das Verstehen von Rede oder Ge-
spriach.”” Nicht nur literarische Werke liefern hermeneutische Probleme,
sondern auch Zeitungen, Anzeigen, Gespriache. Schleiermacher schrieb:

(...) Die Hermeneutik auch nicht lediglich auf schriftstellerische
Produktion zu beschrinken ist, denn ich ergreife mich sehr oft mitten im
(Rbd: vertraulich) Gesprach auf hermeneutischen Operationen, wenn ich
mich mit einem gewo6hnlichen Grade des Verstehens nicht begniige, son-
dern zu erforschen suche, wie sich wohl in dem Freunde der Uebergang
von einem Gedanken zum anderen gemacht habe, oder wenn ich nach-
spiire, mit welchen Ansichten, Urtheilen und Bestrebungen es wohl
zusammenhéngt fixierten, dafl die Auflosung der Aufgabe, fiir welche
wir eben die Theorie suchen, keineswegs fiir das Auge durch die Schrift
fixierten Zustande der Rede hingt, sondern daf sie iiberall vorkommen
wird, wo wir Gedanken oder Reihen von solchen durch Worte zu ver-
nehmen haben."

Schleiermacher will fiir das Verstehen eine “strengere Praxis” begriin-
den, die davon ausgeht, dal das Verstehen “auf jedem Punkt muf
gewollt und gesucht werden”. Er geht nicht vom Verstehen als unver-
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mittelt aus und entwickelt das Verstehen nicht aus der Perspektive des
unmittelbar gegebenen Verstehens. Wirkliches Verstehen ist fiir ihn eine
nach einem umfassenden Regelsystem verfahrende Kunst, die den Sinn
einer gegebenen Rede zu erschlieBen vermag. Er setzt das Verstehen
nicht an den Anfang. Das heiflt, immer wurde das Verstehen als ein
Zustand gefafit, dem das Nicht-Verstehen gegeniibersteht. In diese
Dichotomie fallen auch die Begriffe des Unverstéindnisses und des
MiBverstandnisses, die Modifikationen des Nicht-Verstehen darstellen.
Schleiermacher geht in der Hermeneutik vom Millverstehen aus.
MiBverstehen gilt als das, was ohne alle hermeneutische Bemiihung
zuerst vorliegt."

Die Aufgabe der Hermeneutik liegt darin, das MiBlverstehen abzu-
wehren. Insgesamt wird das Verstehen als privativer Zustand angelegt.
Es handelt sich um einen Zustand, der sich ganz von Nicht-Verstehen,
und damit von Unverstdndnis und MiBverstindnis befreit hat. Die
Unmittelbarkeit des Verstehens entspricht nicht dem wissenschaftlichen
Standpunkt und wird dementsprechend nicht in der Hermeneutik beriik-
ksichtigt. Die Unmittelbarkeit bildet nicht den immer schon bestehenden
Ausgangspunkt fiir die strengere Verstehensbemiihung. Im Zentrum
Schleiermachers Hermeneutik befindet sich den Ubergang vom Nicht-
Verstehen zum Verstehen.

Gerade dieser Ansatz unterscheidet seine Hermeneutik von der gegen-
wirtigen Hermeneutik, die Heidegger und Gadamer in der so gennanten
ontologischen Wende in der hermeneutischen Fragestellung aufgebaut
haben. Heidegger und Gadamer verschieben die Ausgangslage der her-
meneutischen Situation. Sie setzen das Verstehen an den Anfang. Her-
meneutik geht nach ihnen von der Unmittelbarkeit des Verstehens aus.
Heidegger als erster erdffnet damit die hermeneutische Fragestellung
vom Verstehen her. Nur weil ich verstehen kann, kann ich auch nicht
verstehen oder miBverstehen. Das Nicht-Verstehen und das Mifver-
stehen gelten so nicht mehr als Ausgangslage, sondern als abgeleitet. Sie
konnen nicht, wie bei Schleiermacher und spéter bei Dilthey, an den An-
fang eines Verstehensprozesses gesetzt werden. Eine Situation ohne
Verstidndnis fut auf dem Verstidndnis. Beim Verstehen handelt es sich
nicht um einen Zustand, der herzustellen wére, sondern um einen Zu-
stand, der immer schon da ist.

Aus der Perspektive der Frage nach dem Verstehen erscheint das
Verstehen damit als unvordenklich. Ganz anders stellt sich die Sache des
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Verstehens aus der Perspektive Schleiermachers dar: Das Nicht-Ver-
stehen und das MiBverstehen besitzen noch ihre prominente Stellungen
in der hermeneutischen Theorienbildung. Sie treten noch nicht als
Sonderformen des Verstehens auf, die es gibt, und die fungieren als
Startblocke des Anlaufs zum Verstehen.

Die Aufgabe des Verstehens wird modifiziert; denn es geht nicht mehr
um die Erkenntnis der Bedeutung einer bestimmten Textstelle, sondern
um das Verstehen der Genesis dieser Textstelle und deren Modifikation.
Hermeneutik tritt fiir Schleiermacher nicht erst in Aktion, wo das
Verstehen auf Schwierigkeiten stof3t, sondern wo der ”gewdhnliche Grad
des Verstehens” sich nicht als gentigend erweist.”” Sowohl die Aneignung
von Sprach- und Geschichtskenntnissen als auch die Darlegung des
Verstandenen ist vom eigentlichen Verstehen geschieden. Obwohl das
strenge, wissenschaftliche Verstehen mit Hilfe hermeneutischer Regeln
erst einsetzen kann, wenn eine Gleichstellung des Verstandenen mit dem
Urheber der ”gegebenen Rede” erreicht wird, ist die Gleichstellung, weil
Gegenstand der Sprach- und Geschichtserkenntnis, fiir die Hermeneutik
kein grundsétzliches Problem mehr. Die Darstellung des Verstandenen,
von Ernesti subtilitas explicandi genannt, gehort ebenfalls nicht zur
Aufgabe der Hermeneutik, wohl aber die subtilitas intelligendi. Damit
ist der historischen Verstehenspraxis, die die zeitliche, geschichtliche
Distanz iiberspringen will, um in der Betrachtung des Vergangenen auf-
zugehen, der Weg gebahnt. Der zeitlichen Distanz kommt in der
Hermeneutik Schleiermachers keine produktive Rolle zu, wihrend die
spatere Hermeneutik (z.B. Gadamers) darauf insistiert, da3 man bei der
Interpretation von der eigenen Situation nie vollig abstrahieren kann.'¢
Im Verstehen kdnnen wir nach Schleiermacher nach zwei gegensitz-
lichen Grundsitzen verfahren:

Zwei entgegengesetzte Maximen beim Verstehen: 1. Ich verstehe alles
bis ich auf einen Widerspruch oder Nonsens stof3e. 2. Ich verstehe nichts,
was ich nicht als nothwendig einsehen und construiren kann. Das
Verstehen nach der letzten Maxime ist eine unendliche Aufgabe."”

In der Arbeit Kompendienartige Darstellung von 1819 unterschied
Schleiermacher zwei verschiedene Verstehenspraktiken: die sog. ”laxere
Praxis” und ”strengere Praxis”. Indem er in der strengeren Verstehens-
praxis an das Problem der Universalisierung der hermeneutischen Re-
flexion ankniipfte, schrieb er:

84



Die laxere Praxis in der Kunst geht davon aus, daf} sich das Verstehen
von selbst ergibt; und driickt das Ziel negativ aus. Millverstand soll ver-
mieden werden (...). Die strenge Praxis geht davon aus, dal sich das
MiBverstehen von selbst ergibt und dafl Verstehen auf jedem Punkt muf3
gewollt und gesucht werden.'®

Es ist selbstverstindlich, daB der Grundsatz der ”strengeren” Praxis des
Verstehens im Widerspruch zur Praxis der “speziellen Hermeneutik”
steht, die Ast und Wolf in bezug auf die Werke der Antike und Ernesti in
seiner hermeneutisch-kritischen Einfiilhrung in die Lektiire des Neuen
Testaments auf verschiedene Weise voraussetzen. Der Fehler dieser
”Sonderhermeneutiken” beruht nach Schleiermacher darauf, dal3 sie das
Verstehen im Sinne der “laxeren Praxis” des ersten Grundsatzes fiir die
Regel halten, das Nicht-Verstehen hingegen fiir etwas, was grundsétzlich
mit Hilfe von philosophisch-historischen Mitteln aufgeldst werden kann,
also fiir etwas, was in der Interpretation nur ausnahmsweise auftritt. Sie
gehen also von der Idee der vorgegebenen Ubereinkunft der allgemei-
nen, zeitlos vermittelnden Vernunft zwischen dem Interpreten und den
interpretierten Text aus."

Der ehemaligen “Stellenhermeneutik™, die sich in ihrer Praxis von
dem Grundsatz Ich verstehe alles bis ich auf einen Widerspruch oder
Nonsens stofe” leiten liel3, setzt Schleiermacher die Hermeneutik entge-
gen, die nach der Regel vorgeht: ich verstehe nichts was ich nicht als
nothwendig einsehe und construiren kann”.” Die Hermeneutik ist von
Schleiermacher als Kunst des Verstehens bestimmt.”’ Wirkliches Ver-
stehen ist demnach eine nach einem umfassenden Regelsystem verfah-
rende Kunst, die den Sinn einer gegebenen Rede zu erschliefen vermag.
Die hermeneutische Praxis hat jedoch mit der Erlernbarkeit einer bloBen
Technik wenig zu tun, weil die Anwendung der Regel des Verstehens
nicht auf Regeln gebracht werden kann.”” In der hermeneutischen Praxis
konnen wir uns also nicht auf blinde Anwendung der erlernten Regeln
verlassen, weil sich Auslegungen von AuBerungsfolgen nicht — wie
Schleiermacher sagt — “mechanisieren” lassen. Selbst Kontextregeln,
wenn es sie gibe, konnten die Einmaligkeit und Aktualitit der kontex-
tuellen Situation nicht bis ins letzte antizipieren und determinieren.”

Die Sprache ist nach Schleiermacher nicht Vollzugsorgan der Vor-
schriften des universellen Code. Es gibt fiir ihn keinen Code, der jedes-
mal individuelle Anwendung der Sprache vollig zu entschliisseln
imstande wire.” Die individuelle Anordnung, die z.B. einen Stil aus-
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macht, ist niemals aus einem vorgéngigen Code abzuleiten. Wenn sich
das Vorgehen der Interpretation nicht “mechanisieren” 146t und die
Sprache sich nicht als ein System “abgeschlossener Oppositionen” dar-
stellen kann, so ergibt sich daraus, da3 das Nicht-Verstehen nicht mehr
als Ausnahmefall zu behandeln ist, sondern grundsitzlich als Regelfall
des Verstehens gelten muf.

Erst die Tatsache, dafl wir einander nie ganz verstehen, macht mog-
lich, daB3 wir einander verstehen; und dies macht das Geschift der
Hermeneutik aus. Alles Verstehen impliziert wesentlich ein Nicht-
Verstehen: “Das Nicht-Verstehen (will) sich niemals génzlich auflo-
sen.”” Aus diesem Grunde wird auch vom ”Verstehen eines Textes”
mehr verlangt als die Aufzéhlung der Regeln und Konventionen, nach
denen seine einzelnen AuBerungen und AuBerungskomplexe entkodiert
sind. Schleiermacher hat richtig gesehen, dal unsere menschlichen
Sprachen keine Code sind. Die Sprache ist etwas ganz anderes als ein
Code; sie ist viel mehr als ein Code. Man sollte in der Linguistik endlich
damit aufhdren, unsere menschlichen Sprachen als Code zu bezeichnen,
von Codierung, Entcodierung und Decodierung zu sprechen. Die
Linguistik von heute ist vor allem noch damit beschiftigt, jede unserer
Sprachen als ein in sich geschlossenes System von Formen und
Funktionen darzustellen.

Diesen Weg ist in unserer Zeit vor allem Noam Chomsky mit der Theorie
der ”generativen Transformationsgrammatik” zu Ende gegangen, die die
menschliche Sprache als einen unfehlbaren, idealtypischen
RegelprozeBmechanismus mathematisch exakt zu formulieren hat.
Dabher ist der theoretische Ansatzpunkt “ein idealer Sprecher-Horer in
einer vollig homogenen Sprachgemeinschaft, deren Sprache er vollkom-
men beherrscht”.*

Aber unsere Sprachen sind unsystematische Systemgebilde, und sind
nicht — wie Chomsky behauptet — auf den unfehlbaren, operationellen
Regelprozefmechanismen aufgebaut.” Man kann iiberhaupt die These
aufstellen, daf jede Reduktion auf idealtypische Monosysteme die spe-
zifischen Qualitdten zerstort, die unsere natiirlichen Sprachen von
unfehlbaren kybernetischen Sprachen unterscheiden. Unsere Sprachen
sind auch keine Systeme aus immanenten Oppositionen, Korrelationen,
keine aus oppositiven Mikrosystemen konstruierten Makrosysteme, die
der Strukturalismus {iberall zu entdecken versuchte.

Eins der auffallendsten Merkmale unserer Sprachen ist ihre systema-
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tische Polymorphie. Gerade dieses unberechenbare Auftreten mehrerer
Formen fiir die gleiche Funktion unterscheidet unsere natiirlichen
Sprachen von jeder Computersprache.”® Diese ganzen paradigmatischen,
lexikalischen, grammatischen und syntaktische Polymorphien, die eine
Vielzahl von Formen mit gleicher Funktion bezeichnen, aber auch alle
Polysemien, die umgekehrt die gleiche Form fiir mehrere Funktionen
haben und komplementére Phdnomene zur Polymorphie sind, sind ganz
asystematisch in unsere Sprachen eingestreut ¥ Das, was auf den ersten
Blick hochst unrationell und undkonomisch zu sein scheint, mehrere
Formen fiir die gleiche Funktion, die gleiche Form fiir mehrere
Funktionen, bietet immer auch die Mdglichkeit, die vorhandenen Formen
besser, geistreicher zu verwenden. Polymorphien zusammen mit Poly-
semien sind asystematisch die grofte Stidrke unserer Sprachen.
Polysemie bedeutet, dal wir jede Wendung in immer wieder neuen
Zusammenhéngen, in immer wieder etwas anderer Bedeutung verwen-
den konnen. Polysemie bedeutet “Biegsamkeit, Geschmeidigkeit, Be-
weglichkeit.””*

Auf die Biegsamkeit, Geschmeidigkeit und Beweglichkeit, die durch
die Polysemie und Polymorphie der Sprache ensteht hat schon
Schleiermacher in seiner hermeneutischen Lehre von der “wesentlichen
Einheit” des Wortes verwiesen.

In der Polemik mit der Arbeit Institutioni Interpretis Novi Testamentis
des Theologen Ernesti, auf den sich Schleiermacher in seinen Aphoris-
men von 1805 und im Manuskript Hermeneutik — Erster Entwurf von
1819 stindig beruft, behauptet er, daB die Einzelworter einer Sprache
weder einen bestimmten sensus noch mehrere significationes haben, wie
es Ernesti meint, sondern daB3 zu jedem bestimmten Wort die “allgemei-
ne Bedeutungssphire” und verschiedene “Bedeutungsmodifikationen”
gehoren, in denen sich die allgemeine Bedeutungssphére offenbart.”’ Die
allgemeine Bedeutungssphire ist fiir uns nicht zugénglich. Wenn wir
nach einer uns unbekannten Bedeutung eines bestimmtes Wortes suchen,
kénnen wir doch nicht gleichzeitig voraussetzen, dafl wir seine allge-
meine Bedeutung kennen, denn sie gehdrt je dazu, was wir gerade suchen.
In solchen Féllen gehen wir gewohnlich so vor, daBl wir viele mogliche
Bedeutungsmodifikationen des gegebenen Wortes erwégen, um uns all-
mihlich an seine ”wesentliche Einheit”, also an seine “allgemeine Be-
deutungssphire” anzundhern. Die “wesentliche Einheit” des Wortes ist
fiir uns auf dem begrifflichen Wege nicht zugénglich, denn wir verkeh-
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ren nur mit einer gewissen Menge konkreter Bedeutungsmodifikationen.
Dank dem Gefiihl konnen wir hingegen die “wesentliche Einheit” des
Wortes raten.

Auf dem intellektuellen Wege gelangen wir nicht an die Vollstdndig-
keit der sukzessiv entwickelten Bedeutungsmodifikationen, und deshalb
ersetzt das Gefiihl den Intellekt im ProzeB der Bestimmung der einzel-
nen Bedeutungsmodifikationen des gegebenen Wortes aufgrund der all-
gemeinen Bedeutungssphire.

Die Bedeutungsmodifikation ist keine konstante GrofBle, denn sie
ergibt sich jedesmal als durch die konkrete Umgebung eines Satzes
bedingt. In diesem Sinn ist jede konkrete Bedeutungsmodifikation ein-
malig. Die wesentliche Einheit eines Wortes ist gedacht wie ein ideales
Unendliches, das sich in der unendlichen Summe seiner einzelnen Modi-
fikationen darstellt. Das kunstvolle Ineinander von zugleich allgemeiner
und besonderer Bedeutungsanwendung realisiert sich immer im Zu-
sammenhang eines gesprochenen Satzes. Das Verstehen vollzieht sich
als das kunstgerechte Nachbilden und Nachkonstruieren der individuel-
len Einheit einer Bedeutung, insofern verstanden wird, welche einzelne
Bedeutungsmodifikation aus einer allgemeinen Wortsphére hervorge-
gangen ist.

Auch die Bedeutungssphire ist nichts an sich Ubergeschichtliches,
insofern sie sich durch die einzelnen Modifikationen nicht in jeder
Epoche mit gleicher Vielfiltigkeit darstellt. Man muB3 aus diesen Griin-
den die These von einem urspriinglich gegebenen, mit sich identischen
Textsinn aufgeben. Aus der grammatischen Analyse der allgemeinen
Bedeutungssphére eines Wortes resultiert, da3 sich das Postulat der
Einheit des Wortes mit der patristisch-scholastischen Lehre iiber den
mehrfachen Schriftsinn nicht vereinbaren ld6t. Schleiermachers Lehre
uber die Einheit des Wortes, die die tatsdchlich nicht existierende Einheit
voraussetzt, 146t sich mit den methodologischen Prinzipien der moder-
nen Sprachlehre nicht in Einklang bringen; sie verletzt auch die Regeln
der strukturellen Linguistik.”” Fiir einen modernen Linguisten sind das
Postulat der Einheit des Wortes wie auch der Bezug auf eine kiinftige
Sprache in der Analyse nicht akzeptabel. Der Gegenstand der Linguistik
ist nicht die kiinftige Sprache, die in der gegenwértigen Sprache poten-
tiell existiert, sondern das gegenwértige Sprachsystem, das keine zeitli-
che Dimension zulidfit.*¥ Die Aufgabe des hermeneutischen Verstehens
liegt darin, das kunstgerechte Nachbilden und Nachkonstruieren der
individuellen Einheit einer Bedeutung zu liefern.
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Die produktive Grundtendenz der Hermeneutik Schleiermacher besteht
darin, die Interpretation auf den konkreten Prozel3 des Sprechens zu rich-
ten. Schleiermacher gilt die Sprache als universaler Gegenstand des
Verstehens:

Alles vorauszusetzende in der Hermeneutik ist nur Sprache und alles zu
findende, wohin auch die anderen objektiven und subjektiven
Vorausetzungen gehoren, muB aus der Sprache gefunden werden.*

Die konkrete Sprache ist nach den Ausfithrungen Schleiermachers nicht
als ein fiir sich Vorhandenes, von ihrem Gesprochenwerden Unab-
hingiges aufgefalit, sondern ist — mit seinen eigenen Worten — “etwas
Geschichtliches”, was in der Lehre von der "wesentlichen Einheit” des
Wortes zum Ausdruck kommt. Erst spéter in seinen Schriften liber die
Hermeneutik, den beiden Akademiereden von 1829 und den Randbe-
merkungen von 1832/33, unterscheidet Schleiermacher im Verstehens-
akt zwei Momente:

(...) Die Rede zu verstehen als herausgenommen aus der Sprache, und sie
zu verstehen als Tatsache im Denkenden (...). Hiernach ist jeder Mensch
auf der einen Seite ein Ort, in welchem sich eine gegebene Sprache auf
eine eigentiimliche Weise gestaltet, und seine Rede ist nur zu verstehen
aus der Totalitdt der Sprache. Dann aber auch ist er ein sich stetig ent-
wickelnder Geist, und seine Rede ist nur als eine Tatsache von diesem im
Zusammenhang mit den iibrigen. Das Verstehen ist nur im Inein-
andersein diese beiden Momente. Die Rede sei auch als Tatsache des
Geistes nicht verstanden, wenn sie nicht in ihrer Sprachbeziehung ver-
standen ist. (...) Sie ist auch als Modifikation der Sprache nicht verstan-
den, wenn sie nicht als Tatsache des Geistes verstanden ist.”

Das Verstehen besteht also aus zwei miteinander eng verbundenen
Momenten: dem ersten von ihnen, also der Betrachtung der Rede in
ihrem Bezug auf die Gesamtheit der Sprache, dient die grammatische
Interpretation, dem zweiten, also der Betrachtung der Rede in ihrem
Bezug auf das Denken des Sprechenden, dient die psychologische Inter-
pretation, die Schleiermacher spéter auch als technische Interpretation
bezeichnet. Beim frithen Schleiermacher ist die Hermeneutik auf das
Verstehen der besonderen Sprache eines Einzelnen ausgerichtet.

Die Einheit des Allgemeinen und Besonderen in der individuellen
Sprache wird nach bestimmten Regeln aus der Struktur, ihren allgemei-
nen Gesetzen (durch die sog. grammatische Interpretation), und aus der
Eigenart des Sprechenden, seinem Stil erklért (durch die sog. technische
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Interpretation). Aufgrund der grammatischen Interpretation konnen wir
nicht von einem urspriinglich gegebenen, mit sich identischen Textsinn
sprechen, weil, erstens: die Wort-Bedeutung ist immer von einem Kon-
text abhéngig und zweitens: jedes Wort “enthélt” eine innere Dimension
des Sinns, — vervielfiltigt um die Vergangenheit ihrer Kontexte und um
die noch nicht ausgesprochene Zukunft des Bedeutens.

Die Abhéngigkeit des Wortes von einem Kontext besteht darin, daf3
jedem Wort eine innere Dimension der Vervielfachung zugeordnet ist.
Jede Rede bringt die Vergangenheit ihrer Kontexte mit sich und antizi-
piert eine noch unausgesprochene Zukunft des Bedeutens. Die eigentli-
che Virtualitdt des Redens besteht darin, daf3 sie ein Ganzes von Sinn ins
Spiel bringt, die Gesamtheit einer Sprache voraussetzt, ohne es ganz
sagen zu konnen. Alles menschliche Sprechen ist in der Weise endlich,
daB3 eine Unendlichkeit des auszufaltenden und auszulegenden Sinnes in
ihm ausgelegt ist. Die Interpretation einer Rede ist fiir Schleiermacher
eine unendliche Aufgabe, weil, ’es ein Unendliches der Vergangenheit
und der Zukunft ist, was wir in der Rede sehen sollen”.* Weder ist das
BewubBtsein des Interpreten Herr iiber das, was ihn als Wort der Uberlie-
ferung erreicht, noch kann man das, was bei der Interpretation geschieht,
angemessen als eine fortschreitende Erkenntnis beschreiben. Die
Sinnzuweisung einer Rede wird charakterisiert als etwas Vorldufiges und
Unbestéindiges. Denn die Anzahl und Ordnungen der von einem Zeichen
oder von einer Texteinheit fernzuhaltenden Oppositionen, Schleier-
macher spricht von Exklusionen, stehen nicht von vornherein fest; ihre
Menge ist durch neue, unabsehbare Kombinationsmdglichkeiten be-
stimmbar.

Die Unendlichkeit des Verstehens ubersteigt jedesmal die Dimension des
individuellen BewuBtseins ; das Bewultsein des Interpreten hat keinen
EinfluB darauf, welches Wort der Tradition ihn anspricht. Uber die
Wahrheit einer Interpretation kann nicht endgiiltig “entschieden” wer-
den. In diesem Sinne gibt es nicht die letzte, beste Interpretation von
Reden oder Texten, weil ja nach Lebenserfahrung, Standort, Weltansicht
und Sprachbeherrschung von verschiedenen Interpreten verschiedene
Differenzierungen von Worten in einem Text vorgenommen werden,
deren Sinn nur von einem auflerhalb der Kommunikation liegenden
Standort zu kontrollieren wére. Diesen Standort gibt es nicht, denn nur
in einer Kommunikation (und nicht auBerhalb ihrer) konnen Worter
einen Sinn haben. Der Sinn eines Satzes ist nicht objektiv, d.h. ist nicht
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auBlerhalb der Kommunikation entscheidbar. Nur in sozialer Praxis
(Schleiermacher spricht von der Denkgemeinschaft) hat sich der Sinn
stets aufs neue und ohne letzte Garantie seiner Objektivitit zu bewéhren.
Die Interpretation wird unendlich.

Diese Unendlichkeit der Interpretation 146t sich durch die Intervention
eines sinnschaffenden und sinndeutenden Subjekts erkldren. Die Sprache
als System ist nach Schleiermacher ein Unendliches, weil jedes Element
auf eine besondere Weise bestimmmbar ist durch die {ibrigen.”” Das heif3t
nicht, daB jedes Element determiniert ist durch eine endliche Menge der
Oppositionen (Exklusionen), die — um seine Identitit zu garantieren —
von ihm fernzuhalten sind, sondern daf} die Art und Weise der
Bestimmung offen ist und jedesmal in letzter Instanz von der Inter-
pretation abhingt. Man konnte mit Gadamer den Wesenszug der Sprache
nach Schleiermacher auf folgende Weise beschreiben:

Ein jedes Wort bricht wie aus einer Mitte hervor und hat Bezug auf ein
Ganzes, durch das es allein Wort ist. Ein jedes Wort 1483t das Ganze der
Sprache, der es angehdrt, antdnen und das Ganze der Weltansicht, die
ihm zugrunde liegt, erscheinen.*®

Es gibt keinen “abgeschlossenen und abschliefbaren” Begriff des
Systems der Sprache, weil nach dem zweiten Kanon der grammatikali-
schen Interpretation der Sinn eines jeden Wortes an einer gegebenen
Stelle nach seinem Zusammensein mit denen, die es umgeben, bestimmt
werden muf3.”” Es ist aber unmoglich, die Totalitdt aller (sinndifferen-
zierenden) Exklusionen wissen zu konnen, die das Wort in der Ver-
gangenheit seiner ”Gebrauchsweisen” bestimmt haben und in der Zu-
kunft “’bestimmen werden”. Die permanente Offenheit von Opposi-
tionen, die das Wort jedesmal bestimmen, bringt es um seine Identitét
und 1468t Schleiermacher die Sprache als etwas Unendliches deuten.
Schleiermacher hat iiberzeugend gezeigt, daB die individuellen AuBe-
rungen werden auf eine nie ganz kontrollierbare Weise sowohl von ihren
Bedeutungen wie vom Mitteilungskontext und den Intentionen des
Autors entkoppelt. Aus diesem Grunde sehen wir besonders am Beispiel
des geschriebenen Textes, daBl die Zuweisungen im Laufe der Ge-
schichte einer verbindlichen Vorschrift der ”Dekodierung” ihres Sinnes
entgleiten konnen und mithin an eine Mitarbeit des Lesers appelieren.
Das FlieBen des Sinnes eines Textes in der Geschichte geht damit weit
tiber das hinaus, was die Informationstheorie ”Dekodierung” nennt.
Dekodieren, d.h. Entschliisseln, lassen sich nur solche Symbolsysteme,
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die jedem Ausdruck dauerhaft eine bleibende Bedeutung, die das
geschriebene Wort ein fiir allemal in seinem Wesen definierte, zwingt
das Individuum auf die Bahn der Auslegung und des Ubersetzens.
Verstehen ist die Auslegung von Texten, und hermeneutisch orientiertes
Ubersetzen setzt die Kenntnis schon verstandener Texte voraus.

Wer Texte ilibersetzt, muf} sie zunichst verstehen. Das Verstehen des
Textes ist das oberste Kriterium fiir das Ubersetzen und Bewerten einer
Ubersetzung. Hier wird deutlich, daB eine Ubersetzung nicht ohne
Verstehen angefertigt werden kann und dafl die Vorarbeit der
Interpretation eine Voraussetzung fiir das Ubersetzen ist. Der Ubersetzer
kann namlich nur das Ubersetzen, was er verstanden hat und mit den
Mitteln der Zielsprache neu zu formulieren vermag. Es gibt kein Uber-
setzen, das das Textverstidndnis nicht voraussetzt.” Unter ”Verstehen”
begreife ich eine schopferische Tatigkeit, die den Sinn des Textes in
jedem Augenblick neu entwerfen muf. Texte und ihre Ubersetzungen
lehren uns, daB zwei verschiedene Lektiiren oder Ubersetzungen die
urspriinglichen Bedeutungen nicht intakt lassen.* Derrida behauptet
sogar: eine individuelle AuBerung aufschreiben und sie im Akt der
Lektiire reproduzieren (also wieder erschaffen) bedeutet alsdann nicht:
dieselbe sprachliche Kette noch einmal artikulieren, sondern: eine andere
Artikulation derselben sprachlichen Kette vornehmen. Dasselbe hat
eigentlich sogar schon August Boeckh (einer der groflen, vergessenen
Methodiker unseres Fachs aus der zweiten Hifte des letzten
Jahrhunderts) bemerkt: (...) man kann nie dasselbe noch einmal produ-
zieren.”*

Darum ist jede Artikulation nicht nur re-produktiv (d.h. eine starke
Konvention wiederholend), sondern auf unkontrollierbare Weise erfin-
derisch. Immer verschiebt das Individuum die bis dahin geltenden
Grenzen der sprachlichen Normalitit. Darum hat die Entscheidung tiber
den wirklichen Sinn einer AuBerung prinzipiell hypothetischen
Charakter. Die Einlosbarkeit des Sinnes des Textes (oder der Zeichen)
kann nur in einer Hermeneutik fundiert sein. Die im Text selbst verwo-
benen Zeichen erwerben den Status von Zeichen nur Kraft einer
Interpretation. AuBerung (Text) und Interpretation sind nicht zwei Seiten
einer teilbaren Arbeit — der Produktion und Rezeption. Der Text selbst
besitzt Sinn nur dia hypotesin, vermutungsweise. Tatsdchlich steckt eben
nicht nur in der geschrieben tradierten, sondem in jeder Zeichenkette
mehr Sinn, als sich zu einer bestimmten Zeit und durch ein bestimmtes
Subjekt entdecken 14Bt. Erst die Tatsache, da3 die Zeichen im Laufe der
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Geschichte einer unendlichen Auslegung unterzogen werden, ist die
Ursache dafiir, dafl Texte {iberhaupt eine Wirkungsgeschichte haben kon-
nen.” Die Tatsache, daB die Texte und ihre Ubersetzungen eine
Wirkungsgeschichte haben, ist nicht in Einklang mit der Theorie der
Sprache als Code zu bringen. Auch aus der Grammatik als virtuellem,
formal determinierendem System folgt niemals ein ganz bestimmter
Sprachgebrauch. Die Sprache 148t sich nicht als ein System “abge-
schlossener Oppositionen” darstellen. Vom System der Sprache her
erreicht man nur die davon erfaliten und formulierten Typen und die
besonderen Fille dieser allgemeinen Typen. Was man nicht erfal3t, ist
das, was das sprechende Individuum durch die vom System her unvor-
aussehbare Art und Weise seines Umgangs mit den sprachlichen
Moglichkeiten ihnen zugefiigt hat.

Dieser uniiberbriickbare Abstand zwischen universellem System und
einzelner Aussage ist der unverlierbare, ”individuelle Beisatz”, um mit
einem Ausdruck Boeckhs zu sprechen. Die Intervention des Sprechen-
den kommt in jeder Rede zur Erscheinung; sie kann minimal, aber nie-
mals gleich Null sein. Ahnliche Einwiinde kann man geltend machen in
bezug auf die sogenannte Sprechakt-theorie. Die Sprechakttheorie
beriicksichtigt ja gerade die Tatsache, daf} jeder Satz nicht nur gramma-
tikalisch wohlgeformt, sondern auch durch eine seinen jeweiligen Ver-
wendungssinn enthiillende Intentionalitdtsform interpretiert sein muf:
z.B. als Frage, als Drohung oder als Wunsch.

Um einen Ausdruck des Textes zu interpretieren, miissen wir nach die-
ser Theorie das Geschriebene als Ausdruck einer Intention erkennen.
Nun heif3it eine Intention verstehen: die Konvention beherrschen, nach
der sie gebildet ist.** Searle schreibt: “Jedes Handeln nach einer
Konvention, also jeder Sprechakt schliefit den Begriff der Wiederholung
ein.”* Diese Theorie legt nahe, den Stil eines Textes als besonderen Fall
einer allgemeinen Regel zu verstehen und d.h. ihn nicht als Stil zu ver-
stehen. Es besteht eigentlich kein Unterschied zwischen dem traditionel-
len Grammatik-Modell und dem taxonomischen Modell von Searle.
Auch bei Searle ist die Intention fest an ihre Satzhiilsen angenagelt wie
im traditionellen Grammatik-Modell die Bedeutungen an ihre
Signifikanten. Der Unterschied reduziert sich darauf, daf} hier Sétze und
dort AuBerungen eingegeben und ausgegeben werden. Das taxonomi-
sche Modell als solches wird nicht erschiittert; Searle spricht sogar selbst
von einer “Taxonomie der Sprechakte” und in seiner Debatte mit Derrida

93



hat er sich zum Code-Modell der Sprache bekannt. Aber Sprache 146t
sich nicht als regelgeleitetes System von Konventionen darstellen.
Sprache ist ohne Intervention handlungsfahiger sinnstiftender Subjekte
nie Herr ihrer eigenen Anwendung. Der Rekurs auf die Individualitét ist
in der Hermeneutik und in der hermeneutischen Kunst des Ubersetzens
unvermeidbar. Das Subjekt des Autors und des Ubersetzers stellt die
letzte Instanz dar, die bewirkt, da} jeweils Sinn geschaffen, verstanden
und ibersetzt werden kann. Die Sprache spricht nicht von selbst, wie
Heidegger und einige Neo-Strukturalisten formuliert haben. Die Sprache
ist somit ein individuelles Allgemeines.*

Damit hat die Praxis des Ubersetzens mit der Erlernbarkeit einer blo-
Ben Technik wenig zu tun, weil die Anwendung der Regel des Uberset-
zens nicht auf Regeln gebracht werden kann. Objektive Verfahren zur
Herstellung giiltiger Interpretationen und Ubersetzen sind aus logischen
Griinden ausgeschlossen, weil ihre Regeln — wie Schleiermacher sagt —
nicht abermals durch Regeln auf das Feld der Anwendung geschickt
werden konnen; objektives Interpretieren und Ubersetzen ist also “nicht
mechanisierbar”. Also Ubersetzen ist dann nicht die ganze, absolute
Wiedergabe des Textes, sondern nur die reflektierte, relative Sicher-
stellung des Gemeinten.

Ubersetzen geschieht nicht durch zufillig nebeneinander gesetzte
Satzstiicke, sondern durch Verkettung von Mitteilungen in addquat for-
mulierten Nachbildungen. Denn es werden weder Sprachen noch Worter,
sondern Texte iibersetzt.”” Der Ubersetzer formuliert aus dem ausgangs-
sprachlichen Textmaterial einen addquaten Text in der Zielsprache. Die
Sprache des Textes und die Sprache der Ubersetzung sind nicht iden-
tisch: beide kdnnen nicht voneinander getrennt werden. Sie durchdrin-
gen und bestimmen sich gegenseitig im Sinn einer dialektischen Einheit.
Die Ubersetzung 16st den Text nicht auf, sondern erfiillt ithn, bis das
kleinste Detail des Textes in die Ubersetzung eingegangen ist. Jeder Text
arbeitet mit einem bestimmten Code als dem jeweiligen Repertoire an
Zeichen und syntaktischen Verkniipfungs-regeln, und kein Text kann
unabhéngig von einem solchen Code verstanden werden. Aber beim
Ubersetzen konnen wir uns nicht auf einen Code einschriinken. Wer
einen neuen Text verfertigt, sprengt zundchst den gegebenen Text auf,
macht ihn elastisch, stellt seine Elemente um, bringt sie in neue
Konstellationen, probiert verschiedene lexikalische und syntaktische
Integrationsmoglichkeiten aus und entscheidet sich fiir eine der mog-
lichen Kombinationen.
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Uber das Gelingen der Ubersetzung entscheidet, ob aus den umgestellten
Teilen ein verstdndlicher und einleuchtender Gesamtsinn entsteht.
Hermeneutisches Verstehen ist die Auslegung von Texten, und herme-
neutisch orientiertes Ubersetzen setzt die Kenntnis schon verstandener
Texte voraus. Schleiermachers Hermeneutik lehrt uns, dal3 das Dia-
logische die eigentliche Wirklichkeit der Sprache ist: die Vollzugsstruk-
tur von Sprache ist das Gesprich. Auch das Ubersetzen vollzieht sich in
der Weise einer Gesprichsbewegung, denn Ubersetzen ist Antwort auf
einen Text, und jeder Satz kann nur verstanden werden, wenn wir ihn
von einer Frage her verstehen. So meint offenbar jede Frage einen
Verstehenshorizont, der sich in der Antwort zu einer Horizont-ver-
schmelzung zusammenschlieBt.* Wir verstchen das Ubersetzen als
Praxis der hermeneutischen Philosophie. Ubersetzen steht in der
Kontinuitit von Texten. Jede Ubersetzung hat ihre bestimmte Zeit fiir die
allein sie zundchst Giiltigkeit beansprucht. Langfristig gibt es eine sol-
che Kontinuitét nur in der Gebrochenheit und oft auch nur im Konflikt.
Doch Kontinuitét vollzieht sich nicht ohne kreative Verdnderung. Denn
beim Ubersetzen geht der Aspekt der Rezeption in den Aspekt der
Innovation iiber, und das Unmdogliche der Ubersetzung ist an das
Magliche des Textes gebunden. Die hermeneutische Praxis des Uberset-
zens liefert kein letztgiiltiges Kriterium der Wahrheit. Es gibt kein objek-
tiv wirksames Gesetz, das uns vorschreiben kann, wie der ”’Sinn” einer
Ubersetzung letztlich zu artikulieren sei: jede Zeichenidentifikation
schlieft eine Interpretation ein; ndmlich eine vom System der Sprache
aus nicht deduzierbare Interpretation, die das Wort von Kommunikation
zu Kommunikation als immer wieder anderes Zeichen versteht. Es gibt
auch keine unfehlbare Ubersetzung.

Denn bei der Ubersetzung geht es nicht um eine Ubersetzung an sich,
sondern um die stidndig changierende Angemessenheit oder Addquatheit
nach MafBgabe des jeweiligen Textes. Anstatt von unfehlbaren Uberset-
zungen zu sprechen, sollte eine beinahe unbegrenzte Offenheit des Uber-
setzens postuliert werden. Das heil3t aber nicht, daf er die Freiheit hitte,
mit der Sprache des Textes zu machen, was er will. Ziel des Ubersetzens
ist vielmehr die Nichtbeliebigkeit der Entscheidung, umrichtige und
angemessene Formulierungen zu finden. Die Bedingung fiir diese Nicht-
beliebigkeit ist die Beteiligung. Das Textilibersetzen nimmt seinen Aus-
gang in der Lebenswelt des Textautors und wird mit der Lebens- und
Sprachwelt des Ubersetzers durch die Ubersetzung verbunden. Uberset-
zen heiflt, das Leben der Sprachen in einer Art Verschwendung zu emp-
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finden. Daher sind linguistische Modelle nicht geeignet, “Ubersetzen als
Weg” darzustellen. Die Kreativitit des Ubersetzens 1Bt sein kiinstleri-
sches Empfindungsvermdgen erkennen. Es gibt im Verstehen und Uber-
setzen ein produktives Wechselverhiltnis von Fremdem und Eigenem,
zwischen den Sprachen, dem Verstehen des Fremden als Fremdes in sei-
nem zunéchst fremden Zusammenhang und zugleich dem Verstehen als
Vergleichen mit dem Bekannten, mit dem eigenen sprachlichen und kul-
turellen Hintergrund. Aus Schleiermachers Hermeneutik konnen wir den
Schlu3 ziehen, da Hermeneutik keine objektive Methode vorschlagt,
welche die Besonderheit der erkennenden Person des Ubersetzens ver-
gessen wiirde. Die Praxis des Ubersetzens macht nicht erforderlich eine
Untersuchung der konkreten Handlungsanweisungen fiir das Ubersetzen
von Texten. Solche Anweisungen lassen sich aus einer hermeneutischen
Fragestellung nicht ableiten. Hermeneutik kann lediglich die
Vorausetzungen oder Bedingungen aufdecken, die das Ubersetzen von
Texten erst ermoglichen.
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Noten:

' Im Jahre 1942 hat Rudolf Odebrecht die Dialektik Schleiermachers neu
ediert. Odebrechts Ausgabe stiitzt sich auf die reifste Vorlesungsform der
Dialektik von 1822, in welcher Schleiermacher diese eindeutig als Lehre von
den ,, Grundsétzen einer kunstméssigen Gesprachsfithrung” konzipiert.

* F. Schleiermacher, Dialektik, hrsg. v. L. Jonas (Berlin 1939), S. 577 (weiter : DJ).
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CECILIA SJOHOLM (SODERTORNS HOGSKOLA)
The Asymmetry Between Corporeity and
Embodiment in Merleau-Ponty’s La Nature

I. Being John Malkovich

What is the relation between perception and embodiment? Of course we
can have a sense of our perception or gaze as originating in our own
body, and of ourselves as being the body we inhabit, or at least of our-
selves as being present in those bodies. And of course we know what we
look like when we see ourselves in the mirror. But how can we be sure
that the body we inhabit is really ours? Or that the hands we see in front
of us have anything to do with the consciousness originating with our
gaze? The strange and compelling images of a certain film illustrates this
question. Imagine that you one day find a secret entrance to a little tun-
nel in your room, which you decide to enter. In the tunnel, you are swept
away by some magic force and the door shuts behind you.

When you wake up, you see in front of you a strange pair of hands.
They perform duties according to somebody else’s will, and they touch
a body which you know is not yours, and yet somehow it is, because you
can feel the sensation of that body. Eventually you are placed in front of
a mirror and a face is staring back at you: the face of John Malkovich.
You are yourself placed inside the eyes of John, momentarily trapped in
his body. A few minutes later, you are swept away and thrown out in a
ditch by the highway. The film is Being John Malkovich, directed by
Spike Jonze. It illustrates the problems of this article: the question of the
relation between embodiment and perception.

The fact that we could even imagine gaze and body to be separate
entities shows that perception and embodiment are not necessarily sym-
metrically correlated. In order to see the world, we have to be situated in
it, and engage in it from a certain viewpoint which we cannot fully
detach from our bodies. This is what I would like to call a situation of
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embodiment. Perception cannot be detached from a particular situation
of embodiment. But we cannot fully comprehend or perceieve the situa-
tion of our own embodiment. There is a significant difference between
the experience of the lived body of the embodied being, and the facticity
of that body itself: an experience of an inescapable weight which
Maurice Merleau-Ponty calls corporeity. Corporeity is the mass, the
weight, or the flesh of the body, which we can infer from a situation of
embodiment, but which lies beyond the limit of our own perception. The
disjunction between the two shows itself not least through the fantasy
figured in Being John Malkovich. We could actually imagine that we
have another body. But in order to perceive a world at all, we have to be
a gaze, a touch or a body inhabiting that world. We cannot imagine that
we would altogether lack a certain corporeal mass if we are to experience
things: be it in the form of a single eye, as in that which people talk about
as extra-corporeal experiences when they ”see” themselves in a situation
near death from above.

It seems to me as if Merleau-Ponty considers the difference between
embodiment — even if he does not use that term himself — and corpore-
ity to be quite an important one, not only in his earlier work on percep-
tion, and in Le Visible et L 'invisible (1964) but also in La Nature (1994),
a course which has been published posthumously in the form of notes.
I will therefore try to develop this point and I will do so in two moves:
first, I want to show that the relation between embodiment and corporeity
is asymmetrical, and, more importantly perhaps, that the proposition is
not just a banal statement. Secondly, [ want to argue that this very asym-
metry opens up for important questions concerning subjectivity in the
field of psychoanalysis, even if Merleau-Ponty is ostensibly trying to
move away from the notion of the subject. His discussions concern a
form of perception which could be called pre-objectal” and “’pre-sub-
jective”. But I would like to suggest that they could also affect discur-
sive theories of subjectivity, such as they have been developed in psy-
choanalysis for instance. Even if we do not agree that meaning is lived
in the same way that Merleau-Ponty believes, and even if we do not
agree with the fact that embodiment constitutes a primary locus of mean-
ing, Merleau-Ponty makes us aware of the fact that we speak from a
position of lived embodiment. The fact that we inhabit a living body
which constrains and limits us as well as affects and moves us cannot be
disassociated from our use of language.

Only the last part of the course-notes in La Nature is written by
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Merleau-Ponty himself. They concern the relation between body and
logos. The focus is set on the human body in order to develop an ontol-
ogy which proceeds from the interaction between human body and
nature. The argument is similar to the discussion of the chiasm in Le
Visible et L’invisible: the world is a structure of meanings which can
only be thought from a situation of embodiment. In La Nature, however,
Merleau- Ponty continues to discuss a notion of life which was only hint-
ed at in his earlier work: the world is a structure of meanings determined
above all by the life of the organisms that inhabit it. Passing through a
range of positions that can make such a statement meaningful, Merleau-
Ponty elaborates the role of nature in Schelling’s philosophy, the élan
vital in Bergson, the libido in Freud and so on. I will give particular
attention to the latter. His ideas on Freud seem strange at times, and have
been criticized by psychoanalysts. But these shortcomings could perhaps
be called productive misreadings rather than mere misunderstandings.
Rather than simply being an erroneous account of the Freudian uncon-
scious, Merleau-Ponty s ideas on the “’pre-subjective” function of the libido
gives an interesting twist to the structure of the psychoanalytic subject.

II. The Asymmetry Between Embodiment and Corporeity

The idea that the relation between embodiment and corporeity is asym-
metrical is seen, to begin with, in Merleau-Ponty’s reading of Husserl.
Husserl shows us that there is not simply a body and a self, but a body
and a self which inhabits the body. Through my body I inhabit the world
of meaning. The body could perhaps be conceivable without a self. But
the self is a product of embodiment. There could not be any self without
a body. It is this asymmetrical relation which can be perceived in Husserl
as well as in Freud. The asymmetrical relation between body and self
could not be rephrased in a symmetrical way. It does not concern, for
instance, how the body can be both subject and object. The body itself is
deprived of reflexive capacities. Instead it is a ”thing” through which we
measure all other things.' In this way, the body could be said to be situ-
ated between nature and logos.” It is neither secondary nor primary to
consciousness — there is a circular rather than a causal relation between
the investments motivated by the body and their effects on conscious-
ness.’

The embodied being in La Nature is not a subject, but a bundle of sen-
sory experiences. Merleau-Ponty does not talk about these experiences
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as a form of subjectivity but as an aesthesiology, which means: sensori-
al human system in its integrity. We can only experience from an embod-
ied position, and therefore, it is the function of the body which opens our
access to the world.* And yet the body does not simply constitute an
organic part of nature of which it has knowledge. The fact that we can
only relate to the world as embodied, living beings does not necessarily
mean that our bodies become available to us as living structures in the
same way that nature becomes available to us as a living structure. The
enigmatic character of the body originates in the fact that it is situated
between nature and language. As such it is a symbolism (ft. symbolisme),
the very measure of all structures and not just a structure among other
structures. For example, the structure of language as we know it through
signs of communication can never be wholly detached from the function
of the body. Before signifier and signified is put in place, the body com-
municates through “natural” language. For Merleau-Ponty gestures are
forms of expression. A hand moving, waving, signalling, a body moving,
twisting constitutes gestures that can underline, underscore or contradict
what is being said. But “natural” language can be considered at a level
which is even more primordial. A sense organ like an eye or a hand is
already a language because it fills the function of interrogation and/or
response. What Merleau-Ponty calls interrogation, here, is movement,
and the response is perception, which for Merleau-Ponty constitutes a
response to movement. The body is, in other words, already in a situa-
tion where it communicates with itself: touching itself, responding to
itself, as well as to other bodies.’ Through its senses, the body functions
as a passage to an exterior world. Sensory experience inaugurates a rela-
tion to the outside. But at the same time, something remains intranspar-
ent. There is a shadow left, a point which never presents itself to the
senses. The intransparent point is constituted by the mass or weight of
the body itself, which we are unable to feel, touch or grasp through our
senses, even though we may be vaguely aware of it. The asymmetrical
relation between body as corporeity and embodiment would then lie in
the fact that something remains opaque. The body has a double nature. It
is an enigma, deriving from the fact that it is both open and closed. Open
to the world: the others constitute ”our flesh”. At the same time, it
remains closed to itself.®

These claims are suggestive and difficult to assess. What does it mean
to say that ’the others constitute our flesh”, for instance? If we have read
Merleau-Ponty’s text on the chiasm, we will recognise the argument
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about the reversible relation between our gaze on the world and the gaze
of the other. The other sees us seeing: but the fact that he sees our gaze
confirms that there is a blind spot. We cannot perceive the point from
which we see him seeing us, the origin of our own gaze remains
unknown to us. At the same time, the world unfolds in the chiastic inter-
twining between my gaze and his. The unfolding of the world as space
and depth, or as "flesh” takes place between my gaze and his. While my
body may be the measure of things, it can only acquire its own flesh
through the gaze of the other. The weight of our bodies, the point which
we are unable to assess, is not the same thing as that flesh. But in order
for us to become flesh through the gaze of the other, our bodies need a
mass, and our gaze need an origin. This mass or this origin constitutes
our blind spot. At the same time, it exposes us, inescapably, to the world.
That which is closed onto ourselves is open to others, makes us vulner-
able. In La Nature the communication between bodies, between my body
and his, or the relation of intercorporeity is not neutral. It is invested with
desires, powers and fears, with ambiguity and aggressivity. The body is
not just an instrument for perception, but for more ambiguous experi-
ences as well. While the sensorial system of the body opens it to the
world, the opaque spot is also that which makes it vulnerable to the
investments and projections of others. The body is a symbolism not in
the sense of representation, of being a sign for another. It is, rather, the
expression of another: the libidinal introjection of another in me.” In
order to explore the ambiguity of intercorporeal relations, Merleau-
Ponty resorts to Freud in the perhaps most exhaustive account that he has
given of psychoanalysis so far.

I11. The Life of the Embodied Subject

Merleau-Ponty’s “phenomenology of life” in La Nature discusses the
vitalist philosophical tradition on the one hand, and on the other the life-
sciences of his time, medicine and biology, and in particular theories of
the development of the embryo and the human being. The embodied
being, as the only possible being who could have any knowledge or
experience of the world, is here, above all, a living organism. Merleau-
Ponty describes the properties of life which in his own mind must or
should affect philosophical discourse, and the task of philosophy itself
— the situation of a lived and sensed embodiment is here a primary con-
dition for the intertwining between body and logos.
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Life, in La Nature, is a “’structure” rather than a flow or movement.
With ”structure” Merleau-Ponty does not mean simply spatial organisa-
tion, or logos — symbolic organisation. The biological being is both, i.e.
both mass and “’natural” language. Logos is determined by life itself, the
field of meaning which we inhabit is a product of senses that are in the
service of life itself. The human body, which senses the world, is struc-
tured according to the perpetuity of life.* Merleau-Ponty wants to think
the life of the embodied biological being as a development towards har-
mony and unity, a notion which he puts forward after having considered
the development of the embryo, for instance, and its pre-disposition as a
human being. In order to do this, he introduces his problematic but pro-
ductive use of psychoanalysis.

Merleau-Ponty uses psychoanalysis and the psychoanalytic notion of
the drive in order to examine the ”in-between” status of the notion of
life-"structures”. To this end, he employs the Freudian notion of the
libido. The aesthesiological body — the body of the senses — needs to be
completed with a study of the libidinal body.” Unlike psychoanalysis,
Merleau-Ponty uses the concept of the /ibido in pretty much the same
way as desire. Desire, or the /ibido, constitutes the coming together of
the flesh of my world with the flesh of the other: a proposal which tells
us that the /ibido has a transcendental function in La Nature in the same
way that perception has in Phenomenology of Perception.' The body we
inhabit is a libidinal body. The life-structures we inhabit are determined
by libidinal investments. The /ibido constitutes a relation between world
and body. As such it creates life-structures. Life-structures are the mean-
ingful structures we inhabit, open not just to linguistic signification but
to our senses:

”...the body as power to Einfiihlung is already desire, libido, projection
— introjection, identification — the aesthesiological structure of the human

is therefore a libidinal structure, perception a mode of desire, related to
99 11

being rather than knowledge”.

Sensoriality is not just capacity to feel and react to the world. The sen-
sorial system, our ways of touching and being tocuhed, is invested with
desire. The link between /ibido and desire lies in the body’s capacity to
feel pleasure and displeasure. Pleasure constitutes a kind of ”quale”, its
sensorial quality is impossible to break apart and analyse in any other
terms.'” The libido being in search of pleasure, it makes the body into a
polymorphous tool with its tentacles motivated by pleasure. Pleasure
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”opens” our bodies to the experiences of the outside.” But the pleasure
principle is also “haunted” by the reality principle, Merleau-Ponty
remarks." Here, he reminds us that Freud contrasted the pleasure principle
with the reality principle, which puts a limit to the search for pleasure. In
his discussion of the pleasure principle and the reality principle,
Merleau-Ponty states, Freud found the basic principles that govern the
corporeal schema. The corporeal schema, in turn, determines the libidi-
nal character of life structures as such.

Merleau-Ponty has incorporated Freud's notion of the /ibido into his
work together with Klein’s notions of projection and introjection. The
libido challenges a dual system: it mediates beetween sensoriality, or the
turn towards the outside and corporeity, the return of the world through
the senses of the body. The turn constitutes a form of projection, where-
as the return is a kind of introjection. The libidinal life-structures could
be said to constitute a form of desire. Desire implies a kind of intention-
al incorporation. Our desire is directed towards the body of the other.
Merleau-Ponty speaks about intentionality as a mode of intercorporeity,
rather than intersubjectivity. Here, he explicitly links his notion of the
libidinal body with the psychoanalytic subject, or the psychoanalytic
theory of the subject of desire. Who is this subject of desire, he asks, or
who is the je or self which is desiring according to psychoanalysis? The
answer to that question can only be: the body, and it is this body which
he allows to explore even further than psychoanalysis has managed to
do.”

The libidinisation of the body in La Nature has its effect on the way
Merleau-Ponty describes the reversible relation between self and others.
Only through the visibility of the world is it possible to draw the con-
clusion of there being an invisible point through which it is seen: the per-
ception of corporeal embodiment.' In Le Visible et L invisible, the inter-
twinement between self and other is constituted through a reversible
gaze. We orient ourselves in the world through the mutual crossing of the
touched and the tangible, the visible and the invisible. Vision is always
inhabited by a fundamental narcissism."” The world around me is always
inhabited by that gaze. The light of the visible world in which I myself
can see and be seen has its source in this very gaze. ”The flesh” mediat-
ing the gaze gives shape, form, volume to the outside world, gives it
weight and depth. The body is part of things, just as the world is a uni-
versal form of ”flesh”."® The body is sensible to itself which means that
it is a “difference without contradiction, that divergence (écart) between
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the within and the without that constitutes its natal secret”.” Being gen-
erates itself in an image resembling a self-birth: ”making of an embryo
a newborn infant, of a visible a seer, and of a body a mind, or at least a
flesh”.* In a circular movement between embodiment and world, life
itself produces the meaningful structures of the world which we experi-
ence.

In La Nature, that intertwinement has been redefined from being a
gaze to becoming an intercorporeal relation of projection and introjec-
tion: it has become invested with desire and motivated by something else
than the mere experience of the senses. The others constitute my exteri-
or and I am their interior. They alienate me and I incorporate them.*' The
circularity of gaze, touch, consciousness is therefore not merely directed
by what is out there, in relation to ourselves, but of the libidinal invest-
ments over which I, myself, am never wholly the master. The body is
vulnerable to the entrapments of the outside. Because it is the site of
libidinal investments, the body is open to the outside, and also to the
pleasures and pains, to the enjoyment and suffering which is caused by
such a turn towards the outside. The libidinal investments also trap it.
The open character of the body makes it vulnerable and prey to the
seductions of the world.

Such a vulnerability or openness gives witness to the fact that there is
an ecstatic relation between self and the sensorial experience of the out-
side world. One of the ambitions of La Nature is the exploration of
motives behind the intercorporeal relations that are described. Psycho-
analysis, in its exploration of the unconscious, can teach us what these
motives are. But psychoanalysis has not itself understood the scope of its
discoveries, and has a mistaken notion concerning the unconscious.
Freud thinks of the unconscious as an internal “picture”. But the real
phenomenon of the unconscious, as Merleau-Ponty considers it, origi-
nates in the ecstatic relation between self and world.” In other words, it
is made up of the motives and desires which constitute the movements
between projection and introjection. If psychoanalysis has any thing to
teach us, it is precisely how these motives function. The most fruitful
concept invented by psychoanalysis, therefore, is that of the /ibido.”

IV. Corporeity

Merleau-Ponty assumes that the aim of all life is more life. Life strives
towards production of differences and new life forms. But the body is
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situated between language and nature and is not simply an integral part
of organic life. Not sheer or raw nature, but a symbolism, which already
gives it a certain foreign quality: it is the expression of an other. The
body is not a presence but a trace, a statement which makes clear that the
body is not just a living structure but also a symbol.** This is why the
monolithic position given to the life of the embodied subject is a prob-
lem, especially considered from a psychoanalytic viewpoint. The impor-
tance of the body, and the insistance of the body in our discursive prac-
tices, does not necessarily lie in the fact that it constitutes a form of life,
at least not according to psychoanalysis. A Freudian quote from Beyond
the Pleasure Principle could be inserted: namely, that the aim of all life
is death.

For Freud, the death-drive means that all life seems to want to return
to an immanent immobility or passivity, a state of inertia, nonsensibility
or death. Beyond the Pleasure Principle refers to operations that are
more primitive than the search for pleasure, and independant of con-
sciousness. We all know about the little boy playing the game of Fort-
Da,; mastering anxiety through the symbolic staging of the return. The
urge in organic life to return to the inert forces inscribes a trace, through
a compulsion of repetition which makes symbolisation possible. So the
drive which makes symbolisation possible is the deathdrive, and not the
libido. The deathdrive is the repetition motivating the symbol in place of
the absent thing. This process also represents a moment in which the
body itself becomes an absence in relation to the sign, and foreign to
itself in this respect. For Merleau-Ponty, symbolisation is inherent in the
structures of life itself. Although he says that the body is never present
to itself in any other form than as a trace, the trace is not placed there
through an absence but through the structure of life itself. The corporeal
object is nothing but a trace, the substitute for a passed moment, existing
only in consciousness. The trace is the past, an enjambement (overflow)
of a life that has passed.” Merleau-Ponty likens the trace of the body to
a fossile, which we can study and interpret. The body itself is never pos-
sible to understand in its actuality. The body as object is never actualised
in the aesthetological experience of the world. It constitutes a kind of
”dumb” or hidden moment in the structures of life which it mediates.

One sees this also in the example of the touché-touchant in Le Visible
et L invisible: when one hand touches the other, there is a moment when
the touched hand ceases to be touching and vice versa: “’la réciprocité
¢éclate ou elle va naitre”.” One may consider this moment as if one hand
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becomes a thing for the other. But the fact that the hand becomes thing
does not stop it from participating in the touching. On the contrary, the
reversibility shows that there is always an inescapable duplicity involved
in the situation of embodiment: the body is both a vehicle in my appre-
hension of things and a thing onto itself. It constitutes a relation of the
for-itself — a soi — which is per definition déchiré or torn.

Not only does my corporeal limitation make me perceive the object
from a certain standpoint, it also makes my object into a potential thing
for the other. The body can only catch itself from the outside. It is the
weight or insistance of the phenomenon itself which makes the body into
a kind of consciousness. Reflection originates in the body as being itself,
the reversible move which Merleau-Ponty regards as the coming towards
itself of being.”” It happens through sensation and touch.

But as we have seen, the fact that we cannot think subjectivity beyond
a situation of embodiment does not necessarily give us many indications
about what the libidinal body actually is. On the contrary. Being the very
site of sensory experience, the body remains opaque to itself. It precon-
ditions our involvement with the world, but as such, it is not available to
any kind of knowledge which is not filtered through that involvement in
turn. The body is situated in a field of introjectory and projectory invest-
ments, which for Merleau-Ponty designates a lived situation of embodi-
ment. The libidinal body is only available to us as trace — cut out through
the same life-structures that inhabits nature, but it is not knowable to us
in the same way that nature is knowable to us, because it preconditions
our perception of the structures of nature itself. It is perhaps for this rea-
son as well that Merleau-Ponty says that the /ibido is in some way fan-
tasmatic, which makes us think of Freud’s famous designation of the
drives as the mythology of psychoanalysis. As a trace, the body is given
a certain inescapable quality of a thing”. If there is an asymmetrical
relation in the universe of Merleau-Ponty, then, it seems to me as if it is
situated not between self and others — the reciprocal movement of pro-
jection and incorporation seems to belie that — but between self and
body. To this extent, the ek-static model of the body which he works with
resembles the psychoanalytic model of subjectivity. In this model, the
other is introjected, projected, and these processes can take on a very
somatic expression, affect the quality and investment of someone’s voice
and so forth. The body is a symbolism. Not only a space that I inhabit,
but an entity of libidinal investments for others. The body is a symbol-
ism: the expression of another, and the expression of the libidinal intro-
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jection of another in me.* This situation contributes to make it not just an
organ for inhabiting the world, but also into an entity which is split in
itself.

V. Discursivity and Embodiment

The proposal that there is a disjunction between what it means to live as
an embodied subjectivity and what it means to have a body is not just a
banal statement. Many theories of discourse-analysis, for instance Lacan’s
psychoanalytic discourse-analysis, disregards Merleau-Ponty’s views on
embodiment because of its recourse to suggestions of “natural” symbol-
ism, rather than discursive tools. For Foucault, the body constitutes a
kind of subjection, it is subjected to certain norms and expectations
which it can do nothing but repeat and affirm. From such a point of view
it is subjection, and not libidinal forces which forms sexuality. The
reductive formula of such a position would be to say that the body is cul-
turally determined. Another reduction would be the assumption that the
subject is this culturally determined body, nothing beyond and nothing
else than the discourse which has determined it. From such a position
there is reason to be wary of accepting any elements of subjectivity that
could be described as “’pre-linguistic”. These “’pre-discursive” areas are
in fact determined by the discourses they claim to precede. Such a posi-
tion excludes, naturally, the possibility of anything determining your
identity that would be ”’pre-personal”, such as Merleau-Ponty’s libidinal
body, for instance. But in my view, the asymmetry between embodiment
and corporeity posited by Merleau-Ponty shows that the notion of a ”’pre-
linguistic” domain is an important tool in determining the context in
which our own spoken language is born, a context which is not merely
discursive but also lived and felt.

Charles Taylor has considered the relation between identity and the
pre-personal conditions of embodiment that Merleau-Ponty is describing
in Phenomenology of Perception. Taylor is interested in the kind of “’pre-
personal” and pre-discursive” conditions that Merleau-Ponty presents,
proving on the one hand that the subject is engaged and active in the field
of meaning to which he belongs, and on the other that he remains condi-
tioned by that field. Taylor reads Merleau-Ponty’s notion of embodied
agency as above all an elaboration of epistemological pseudo-problems.
For Taylor, Merleau-Ponty s position on the embodied subject presents a
kind of rectification in the same way that Kant did in his transcendental

109



deduction. In showing the phenomenological weight of the body to be a
condition for all possible forms of knowledge, Merleau-Ponty avoids
pseudo-problems such as skepticism, solipsism, idealism etc. The sub-
ject of knowledge is not just part of the world, it is interacting with the
world. Perception is here a kind of action or praxis which can never be
reduced to a passive stream of impressions. To be in the world means to
be in a field of meanings. This means not only opening up onto the world
as an unlimited space of possibilities, but also responding to actual lim-
its and constraints. The embodied subject is an active respondent, an
agent. There is no perception without interaction. There is no sheer pre-
sencing of the world in front of myself as a passive recipient of impres-
sions of sense-data, only active interaction.

For Taylor, Merleau-Ponty poses questions of pre-discursive and pre-
personal notions of identity and personhood, which have to be asked if
we are not going to end up with a flat and uninteresting notion of agency.
The body, here, has an ambiguous significance. From one point of view
it is integral to this identity, while on the other hand it constitutes a
prepersonal background which contrasts with the directions and com-
mitments of our truly personal life”.” From another point of view, the
body is not just a condition for my projects, it presents a contrast to them.
Taylor rightly sees that the coiling over which Merleau-Ponty describes
between perceiving subject and perceived world has very little to do with
narcissism. On the contrary, it brings with it a certain strangeness to our-
selves. Our bodily situation can never be wholly reconciled with our
identity, it constitutes a kind of surplus or remainder which makes us
vulnerable to the gaze of the world. From this perspective, the world is
not just open to us as embodied subjects, it is also a threat.

However, there is reason to ask if the asymmetry between corporeity
and embodiment which is suggested is radical enough. Merleau-Ponty’s
elaboration of the notion of the /ibido, for instance, suggests that desire
is congruent with the sensitivity of the body. As we all know, however,
this is not always the case. One such example would be, for instance, an
experience of being trapped in somebody else’s body. This is the experi-
ence of a transsexual, for instance, who may have the desire of a woman,
and the body of a man, or vice versa. The confusing situation of such a
position consists, of course, in that you look at the world from a certain
viewpoint, with the desire of a woman, while the world looks at you as
if you are a man. Your own body is therefore radically foreign to you,
and you experience your desire as being separated from your body, even
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hostile to it. The disjunction between embodiment and corporeity does
allow for considerations of why you feel so and so about your body, and
why your sexuality is determined in such or such way.

Merleau-Ponty shows, I believe, why our subjectivity is necessarily
conditioned by a situation of embodiment. The relation of asymmetry is
not situated between me and the other, but between me and my body. It
does not close the space of interaction with others, but rather opens it up
at a level where we are, to a certain extent, strangers to ourselves. In my
mind, this makes the demand for selfknowledge, where we are supposed
to come up with some kind of identity, quite difficult, and perhaps not so
pertinent. The question ”who am I” does not come across as the most
important one. Instead, we are induced to ask: from which position do I
speak? You can in principle try to imagine that you, or your conscious-
ness, becomes transferred onto someone else’s body, which is what the
film Being John Malkovich is about. But you cannot imagine that you
would be able to grasp yourself behind the invisible point from which
you experience the world. In other words, you cannot get behind the
invisible point which constitutes the perspective of your own conscious-
ness. In many theories of discourse-analysis, such as those of Laclau,
Butler, Zizek, for instance, embodiment is often considered secondary or
even irrelevant in relation to the symbolic position of the subject, in and
as language. I do believe, however, that Merleau-Ponty’s notion of
embodiment, and the asymmetrical position he gives to being a body on
the one hand and having a body on the other, does posit a challenge to
these theories of discourse which work with the notion of language as
nothing but a system of signs, and makes the subject into its product, a
position of subjection. Merleau-Ponty poses a challenge to these theories
because he shows that our own embodiment represents an invisible limit
which we cannot transcend. Therefore, it becomes important to become
aware of the limits of subjectivity, without reducing it to the the function
of signification.
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Notes:

' Maurice Merleau-Ponty (1994): La Nature. Cours de Collége de France
1956-1960 (Paris: Seuil, 1994), p. 107.
2 Ibid., p. 290.
* The idea that the body is neither primary nor secondary is a quote taken from
Beauvoir’s Pyrrhus et Cinéas. Ibid., p. 273.
* Ibid., p. 278: ”...1e corps humain ne peut se comprendre que comme corps
percevant [...] si la perception n’était qu’un Je pense que, la perception ne me
donnerait pas [ 'Ineinander homme — son corps — la Nature.” In other words, the
object of perception is intertwined with the point from which it is perceived.
> TIbid., p. 273.
¢ TIbid., p. 273.
7 TIbid., p. 281.
¥ TIbid., p. 338.
’ Ibid., p. 272.
1% Tbid., p. 287.
”...le corps comme pouvoir d Einfiihlung est déja désir, libido, projection
— introjection, identification — la structure esthésiologique du corps human est
donc une structure libidinale, la perception un mode de désir, un rapport d’étre
et non de connaissance.” Ibid., p. 272.
2 Tbid., p. 348.
B Ibid., p. 281.
4 Tbid., p. 288.
% Ibid., p. 272.
' Ibid., p. 279
17 Merleau-Ponty (1968): The Visible and the invisible, trans. Alphonso

Lingis (Chicago: Northwestern University Press), p. 139.
¥ Tbid., p. 137
9 Tbid., pp. 135-36
? Tbid., p. 147
' Merleau-Ponty 1994, p. 346
2 Rather than being an internal “image” as the Freudian unconscious, Merleau-
Ponty says. The idea that the Freudian unconscious is a picture is one example
of a misreading which turns out to be productive in the end (1994, pp. 351-2).
Merleau-Ponty’s notion of the unconscious up to Le Visible et ['invisble has
been considered by Jean Pontalis and M.C. Dillon among others as the invisible
horizon of perception. It is inaccessible, but lacks the distorting factors operat-
ing in Freud’s unconscious. As J.-B. Pontalis points out in ”La position du prob-
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léme de l'inconscient chez Merleau-Ponty” (in Aprés Freud; Paris: Points,
1968) it is absorbed into Merleau-Ponty’s notion of the pre-personal.
Pontalis”own position, however, is that a Merleau-Pontyan notion of the uncon-
scious completes Freud’s objectification of it in his analysis of dreams, for
instance. Merleau-Ponty’s idea of an intersubjective field of vision completes
the Freudian analysis, rather than refuting it: such a field constitutes the origin
of language and it organizes any subjective use of a linguistic structure. The
unconscious becomes, from such a viewpoint, not a separate domain, but a
domain intertwined with consciousness, not the ”other scene” of our existence
but its other side” (ibid., p 102). M.C. Dillon has used Pontalistext in order to
explain the organizing function of Merleau-Ponty’s notion of the unconscious:
”...it is not the case that an alien or demonic intelligence dwells in the depths of
the psyche and deliberately (or mechanically) obscures its emissaries, it is rather
the case that reflection, in its attempt to retrieve and explore an experience,
tends to modify the mode of givenness of the experience” (Dillon, “The
Unconscious”, in Merleau-Ponty in Contemporary Perspective (Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1993), pp. 69-83; cf. p 76). In other words, the
Merleau-Pontyan unconscious is here considered as a background which makes
perception possible but which never presents itself. Its influence on the per-
ceiving process is that of direction, not of elaboration. As Rudolph Bernet has
shown, however, Merleau-Ponty’s notion of the invisible has a function which
is more readily comparable to the unconscious, at least the way Lacan has pre-
sented it. The invisible does not only inform the perception, it has a transfor-
mative effect on the spectator. Caught in the images of a painting, for instance,
the spectator is effectively caught in a gaze which is not merely a narcissistic
reflection of his own looking at the painting, but a radical displacement of his
own gaze (Bernet (1999), ”Voir et étre vu”, in La Revue d’esthétique, nr 36/99
(Paris: Jean-Michel Place), p 37-49; cf. p 43).

3 The notion of the unconscious being a production of such an ek-static rela-
tion between self and the world is used, for instance in Laplanche’s elaboration
of Freud's text in Life and Death in Psychoanalysis. In a diagram of Freud’s
Introduction to Narcissism Laplanche shows that the ego is constructed at the
same time as the object in which it invests. The formation of the ego is depen-
dant upon the object in which it invests: the formation being a construction in
which the ec-static relation lies in its dependancy on the object. See "Ego and
Narcissism” in Jean Laplanche (1976): Life and Death in Psychoanalysis, trans.
by J. Mehlman (Baltimore: Johns Hopkins University Press), pp. 66-84.

* Merleau-Ponty 1994, p. 345.

» TIbid., p. 343.
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% Tbid., p. 285.
77 Tbid., p. 340.
% Tbid., p. 281.
¥ Charles Taylor (1989): "Embodied Agency”, in Merleau-Ponty: Critical
Essays, Ed. Henry Pietersma (University Press of America, Washington), p 17.
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