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Abstract  
 

The existence of income inequality between individuals in a society is a constant source of 

debate. There are many ways in which it is conceivable that the income inequality in a country 

can affect economic growth. The driving force behind, for example, undergoing higher 

education may be that it is expected to provide a future higher income. If the wage gap between 

unskilled and educated labor is too small, this drive can be lost and the level of education in the 

country will be low, which may lower the possibility of more efficient production and higher 

future economic growth. The purpose of this thesis is to investigate the effect of income 

inequality on economic growth in OECD-countries. The thesis also aims to investigate why this 

effect arises by analyzing whether the income distribution has an impact on the growth savings 

ratio, population growth, human capital and productivity. This is conducted with a panel data 

approach on the OECD countries with data over the period 1990-2010.  
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1. Introduktion 
 

Ojämlikhet i en snabbt föränderlig värld i välstånd och långsiktig ekonomisk utveckling har lett 

till expansiv studie i den akademiska och politiska världen. Fokus på inkomstskillnader och 

ekonomisk tillväxt började på 1950-talet när Simon Kuznets presenterade sin idé för American 

Economic Association om ett omvänt U-förhållande mellan BNP per capita och ojämlikhet i 

inkomstfördelningen. Baserat på tillgänglig inkomstfördelningsdata vid den tiden föreslog 

Kuznets att när inkomsten per capita ökade i mindre utvecklade länder, ökade också 

inkomstskillnaderna, nådde ett maximum och minskade sedan när inkomstnivåerna steg 

ytterligare.1 

 

Inkomsterna i flera länder har blivit mer spridda och en ökning av ojämlikhet i inkomst har 

skett i många utvecklade länder. Under de senaste decennierna har även den genomsnittliga 

inkomstskillnaden ökat i OECD-länderna och många av dem har upplevt de högsta nivåerna av 

ojämlikhet i historien.2 Denna andel har ökats sedan 1985. I slutet av 1970-talet kunde man 

tydligt se ökningen i vissa länder såsom Storbritannien, USA och Israel och drygt ett decennium 

senare var ökningen omfattande i hela OECD-området. Under 1990-talet nådde 

inkomstskillnaderna en väldig hög nivå i länder som tidigare låg på en relativ jämlik nivå vilket 

man fortfarande kan se idag.3 Ökningarna i hushållens inkomstskillnader har till stor del drivits 

av förändringar i lönefördelningen, som står för 75% av hushållens inkomster bland vuxna i 

arbetsför åldern. I de flesta OECD-länderna har lönen för de 10% bäst betalda arbetarna ökat i 

förhållande till lönerna för de 10% lägst betalda vilket har varit på grund av både 

ökandevinstandelar i toppdelen samt sjunkande aktieandelar i bottendelen. Inkomsttagare i topp 

10% har lämnat medelinkomsttagare bakom sig snabbare än de lägsta inkomsttagare har glidit 

bort från medelinkomsttagare.4  

 
Den genomsnittliga Gini-koefficienten i OECD-området ökade från 0,29 i mitten av 1980-talet 

till slutet av 2000-talet till 0,32 vilket är väldigt högt både i de mer jämlika länder såsom Sverige 

och USA men även i mindre jämlika länder såsom Finland och Israel. Dock så kan vi i vissa 

länder se att Gini-koefficienten inte har rört sig anmärkningsvärd, och att ojämlikheten även 

har minskat i Grekland och Turkiet. De topp tio procenten av inkomstfördelningen ökade på en 

 
1 Kuznets, S. (1955) 
2 OECD Income inequality Update (2014) 
3 OECD Income Distribution Database (2019)  
4 Divided we stand: Why Inequality keeps rising (2011) 
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högre takt än de lägsta tio procenten vilket ledde till en ökning av marginalen mellan 

inkomstskillnaden. Genomsnittskvoten mellan de topp tio procenten och de lägsta tio procenten 

i inkomstfördelningen var mellan nio och en i OECD-länderna under år 2011, dock varierade 

det mycket mellan länderna. Det var relativt lågt i de nordiska länderna och även de flesta av 

de kontinentala europeiska länderna. Till exempel var det tio mot ett i Italien och Storbritannien, 

cirka 14 mot ett i Turkiet och USA, medan det låg på 27 till ett i Mexiko och Chile.5 

 

Den ekonomiska tillväxten, ökningen av BNP betraktas som ett mått på effektivitet och 

definieras som en ökning av produktionen av varor och tjänster i ett land över tid.6 Den 

genomsnittliga tillväxten i BNP per capita mellan 1990 och 2010 i OECD-länderna har varit 

2,12 procent med den högsta genomsnittstakten i Korea, medan den är lägst i Italien och 

Schweiz. Tysklands återförening förde med sig en högkonjunktur i början av 1990-talet vilket 

sedan fortsatte uppåt och följdes av en annan högkonjunktur efter det så kallade IT-bubblan och 

även en till av följd av Stora recessionen 2007 vilket vi kan observera i vår första figur. Vidare 

i figur 2 kan vi observera en grafisk illustration av utvecklingen av Gini-index där det 

förtydligas att utvecklingen av dessa faktorer har ett §liknande mönster där även Gini-indexet 

svarar på de ekonomiska chocker som nämns.7 

 

 

 

Figur 1: Genomsnittlig BNP per capita tillväxt i OECD-länderna 1990–2010 

 

 
5 Divided we stand: Why Inequality keeps rising (2011) 
6 Nationalencyklopedin, 2019 
7 OECD Income Distribution Database (2019) 
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Figur 2: Det genomsnittliga Gini-indexet i OECD-länderna 1990–2010 

 
Det finns många olika teorier om de potentiella effekter som inkomstskillnader har på den 

ekonomiska tillväxten. Huvudteorin om de positiva effekterna är att det kan leda till en ökning 

av motivation hos människor som i sig leder till att arbeta hårdare och en ökad förmåga av 

besparing och investering. Å andra sidan menar teorin att ojämlikheten resulterar i minskade 

besparingar, investeringar och även en instabilitet mellan en politisk och ekonomisk balans.8   

 

Vi har i denna studie lagt fokus på OECD-länder på en period av tjugo år med början på år 

1990. Tillgängligheten till aktuell- och kvalitetsdata har varit problematiskt inom empiriska 

studier. Relaterat data finns om ojämlikhet och tillväxt inom OECD-länderna. Valet av relativt 

högutvecklade länder avlägsnar risken för att hitta korrelationer som är framkallade av 

utvecklingsnivån. Vidare har mindre utvecklade länder visat sig uppvisa data av låg kvalitet.9. 

Målet med denna uppsats är att förstå hur olika faktorer såsom inkomstskillnader, utbildnings- 

och investeringsnivå påverkar den ekonomiska tillväxten i OECD-länderna och om 

ojämlikheten som ligger i inkomstfördelningen har en inverkan på den ekonomiska 

tillväxten. Vi kommer alltså inte undersöka de socio-politiska förändringarna som har skett i 

var och ett av dessa länder vilket i sig kanske kunde ha påverkat resultatet.  

 

Vår huvudsakliga fundering är: Vad har inkomstskillnader för påverkan på den ekonomiska 

tillväxten? 

 

 

 
8 Roth (2018)  
9 Kuznets, S (1955) 
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2. Teori och tidigare studier 
 

Ojämlikhet påverkar inkomsttillväxten genom att påverka olika delar av dess determinanter, 

där vissa främjar och andra hämmar. Huvudteorierna om ett positivt förhållande mellan 

ojämlikhet och tillväxt är incitamenten att arbeta hårdare och öka sparande och investeringar. 

Negativa effekter kan vara minskade besparingar samt fysiska och mänskliga investeringar och 

obalans i politisk och ekonomisk stabilitet.10 I avsnitt 2.1 kommer de olika determinanterna för 

tillväxt, som teoretiskt har påverkats av ojämlikhet, att presenteras. Våra hypoteser presenteras 

närmare under avsnitt 2.2 och vidare beskriver vi om empiriska studier stöder eller förkastar de 

nämnda teorierna i avsnitt 2.3 för att sedan avsluta med avsnitt 2.4 där olika metoder och 

mätningar som används i tidigare studier presenteras.  

 

2.1 Teori 

2.1.1 Teoretisk diskussion 

Den klassiska ekonomiska teorin finner ojämlikhet nödvändig för ekonomisk tillväxt, där 

tillväxten drivs av investeringar. Enligt denna teori kommer personer med högre inkomst att 

spara en högre andel av sin inkomst än personer med lägre inkomst. Detta kommer i sin tur att 

öka investeringarna och därmed tillväxten.11 Ojämlikhet kommer därför att gynna alla, eftersom 

den bidragande tillväxten kommer att göra de fattiga bättre ställda jämfört med tidigare.12 Därav 

drar vi hypotesen att investeringsnivån har en positiv effekt på BNP-tillväxten. Den nyklassiska 

synen modifierades i mitten av 1900-talet, när den tekniska utvecklingen befanns vara en viktig 

faktor i tillväxtteorin.13 På 1980-talet uppstod en annan tillväxtteori, nämligen den endogena 

tillväxtteorin, där ambitionen var att tillväxtdeterminanterna skulle bestämmas inom modellen. 

Mänskligt kapital anses här vara tillväxtens drivkraft.14 

2.1.2 Den endogena tillväxtteorin  

Samlingsnamnet för teorier och modeller utan yttre krafter som skapar tillväxt är endogena 

tillväxtteorier. De endogena tillväxtteorierna innefattar innovationer, färdigheter och kunskaper 

som bestämningsfaktorer för tillväxt. Investeringar i utbildning och yrkesutbildning bidrog 

 
10 Roth, P. (2018) 
11 Roth, P (2018) 
12 Roth, P. (2018) 
13 Stockeld, S (2001) s.28-29 
14 Myles (2008)    
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väsentligt till att ett lager av arbetskraft blev mer produktivt och till att en nation ska uppnå 

ekonomisk tillväxt.15 Robert Lucas och Paul Romer var två inflytelserika ekonomer inom detta 

område. Lucas (1988) konstaterade att ökat humankapital hade interna och extrema effekter på 

produktionen. Han menade att individens humankapital ökade produktionen eftersom 

arbetskraften blev alltmer kvalificerad och därmed effektivare. Denna teori antydde att 

utbildning av olika slag ledde till ökat humankapital på en aggregerad nivå.16 Romer (1994) 

talade om humankapital som något mer baserat på innovationer. Modeller med forskning och 

utveckling hade vanligtvis humankapital externt. Dessa modeller antog att företag som 

investerar i forskning och utveckling möjliggjorde skapandet av innovationer och tekniska 

förbättringar, vilket i sin tur skapade ekonomiska framsteg. Romer betonade vikten av 

utbildning för att ha framgångsrika och produktiva forsknings- och utvecklingsavdelningar. 

Han hävdade att utbildning och humankapital var nyckeln för människor att komma med 

innovationer, både för organisationer som investerar i forskning och utveckling och i 

entreprenörssyfte. Välutbildade individer skulle ha potentialen att förstå och utveckla 

nödvändiga och behövda tekniska förändringar i en ekonomi.17  

Den positiva effekten av incitamentet att hårt arbete kommer med större ojämlikhet, grundas i 

argument om individers vilja att göra ett större försök att uppnå en högre avkastning.18 I en 

ekonomi där förmåga belönas, kommer även ansträngning, produktivitet och risktagande att 

uppmuntras, vilket genererar högre tillväxttakt. I en sådan miljö kan vi förvänta oss en högre 

inkomströrlighet eftersom begåvade samt utbildade individer, som befinner sig i toppdelen av 

inkomstfördelningen, har incitament att ta vara på den högre avkastningen av sina färdigheter. 

En koncentration av begåvade och skickliga personer i toppdelen bidrar alltså till tekniska 

framsteg och därmed tillväxt.19 Därav drar vi hypotesen att ojämlikhet i toppdelen av 

inkomstfördelningen har en positiv effekt på BNP-tillväxten. Om det finns stora skillnader i 

inkomstfördelning har människor enligt teorin mer att vinna genom att vara produktiva. En 

högre produktivitet påverkar den tekniska utvecklingen positivt och ekonomisk tillväxt främjas. 

På samma sätt kommer en högre återgång till innovation och entreprenörskap att motivera 

människor att lägga arbete i sina idéer, och därmed investera i humankapital.20 Teoretiska 

 
15 Romer, P (1994)  
16 Lucas, R (1988)  
17 Romer, P (1994) 
18 Divided we stand: Why Inequality keeps rising (2011) 
19 Hassler och Mora (2000)  
20 Divided we stand: Why Inequality keeps rising (2011) 
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modeller tyder på att ojämlikhet både kan gynna samt hämma den ekonomiska tillväxten. 

Voitchovsky (2005) visar, genom hans studie, att de flesta av de positiva mekanismerna kan 

kopplas till ojämlikhet i toppdelen av inkomstfördelningen medan många av de skadliga 

effekterna kan spåras till ojämlikhet i bottendelen av inkomstfördelningen 

2.1.3 Klassisk tillvägagångssätt och Kreditmarknadens ofullkomlighet  

Jones (2004) identifierar två grundläggande tillvägagångssätt för hur inkomstfördelningen 

påverkar tillväxten: Det klassiska tillvägagångssättet och kreditmarknadens 

ofullkomlighetsmetoden. I det klassiska tillvägagångssättet, tolkat av till exempel John 

Maynard Keynes, är sparande en ökande funktion av rikedom vilket innebär att ojämlikhet 

gynnar individer vars marginella benägenhet att spara är högre. På så sätt ökar ojämlikheten 

aggregerade besparingar och kaitalackumulering vilket förbättrar möjligheten till tillväxt.21 

Inkomstskillnader påverkar och blir påverkade av olika typer av ojämlikheter såsom ojämlikhet 

i tillgångar och politisk makt. Livskvaliteten hos människor beror på deras inkomst eftersom 

den har en stor påverkan på hälsan och välstånd.22 Därav drar vi hypotesen att aggregerat 

ojämlikhet påverkar BNP-tillväxten negativt. Kreditmarknadens ofullkomlighetsmetoden hävdar 

dock att jämlikhet i tillräckligt rika ekonomier minskar den negativa effekten av 

kreditrestriktioner på investeringar i humankapital, vilket ökar den ekonomiska tillväxten.23 

Banerjee och Newman (1993) fann i sin studie, att ojämlikhet leder till lägre ekonomisk tillväxt 

på grund av brister på kreditmarknaden. De hävdade att på kort sikt kan förhållandet vara 

positivt men på lång sikt hämmade mer inkomstskillnader ekonomisk tillväxt. I samband med 

brister på kreditmarknaden, lånar de fattiga inte på grund av brist på tillräckliga säkerheter. 

Således har fattiga människor inte samma chanser i livet som rika människor, till exempel skulle 

ett barn inom en fattig familj inte få tillgång till en bra utbildning, oavsett hur begåvade dem än 

är.24 Vidare skriver Banerjee och Newman (1993) att länder med hög fattigdom eller 

inkomstskillnader underutnyttjar sin produktions- och tillväxtpotential i högre grad än länder 

med färre fattiga eller med en mer rättvis fördelning.  

När studier om tillväxtens drivkraft förändrades från att vara fysiskt kapital till humankapital, 

blev kreditmarknadens ofullkomlighetsmetod mer exakt. Förhållandet mellan ojämlikhet och 

 
21 Ray, (1998) s.211-216  
22 Economic well-being (2013)  
23 Banerjee, A.V & Newman, A.F (1993) s.274-280 
24 Banerjee, A.V & Newman, A.F (1993) s.281-298 
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tillväxt är beroende av kreditmarknaden. En optimal kreditmarknad är en som är tillgänglig för 

alla och låter mänskligt kapital fördelas effektivt, men detta är sällan fallet.25  

2.1.4 Humankapital  

Att investera i humankapital innebär ofta att investera i en utbildning, och med en orättvis 

kreditmarknad försämras naturligtvis förmågan för personer med lägre inkomst. Medan 

humankapitalet påverkas positivt av jämlikhet, är ojämlikhet gynnsam för fysisk ackumulering, 

så länge marginalbenägenheten att spara ökar med inkomsten.26 En hög nivå av 

inkomstjämlikhet kan försvaga en ekonomis produktionspotential, särskilt när det gäller 

humankapital. Om medborgarna anser att deras ansträngningar inte kommer att löna sig, är 

chansen väldig liten att dem kommer investera i deras eget humankapital i form av utbildning.27 

Bernstein (2013) skriver att en kvalitativ förbättring av humankapitalet dock är en 

nyckelförutsättning för ekonomisk tillväxt då höga nivåer av inkomstskillnader skapar ett stort 

dilemma när medborgarnas missnöje blir tillräckligt stort för att de ska lämna sitt land. Ur ett 

empiriskt perspektiv har unga och välkvalificerade människor den högsta graden av 

gränsöverskridande rörlighet vilket i sin tur hotar samhället med en kompetensflykt som 

minskar potentialen för tillväxt.28 Försvagningen av humankapitalet, som en reaktion på en hög 

och ökande inkomstskillnad, minskar på detta sätt en ekonomis långsiktiga tillväxtpotential. 

Därav drar vi hypotesen att utbildningsnivån har en positiv effekt på BNP-tillväxten.   

Även skillnader i fertilitet kan ha en negativ effekt på den ekonomiska tillväxten.29  De la Croix, 

D & Doepke, M (2003) dokumenterade i sin studie att en ökande inkomstskillnad ökar 

skillnaderna i fertilitet mellan rika och fattiga i en befolkning. Låginkomstgruppen har 

vanligtvis många barn och tenderar att investera mindre i sina barns utbildning på grund av 

bristande ekonomiska resurser. Däremot har de i höginkomstgruppen vanligtvis färre barn och 

investerar mer i sin utbildning.30 I fallet med extrem inkomstskillnad, har den höga 

fertilitetsskillnaden en negativ inverkan på humankapitalet, vilket leder till en nedgång i 

ekonomisk tillväxt.31  

 
25 Jones (2002) 194-199 
26 Roth, P. (2018)  
27 Bernstein, J (2013) 
28 Bernstein, J (2013) 
29 De la Croix, D & Doepke, M (2003) 
30 De la Croix, D & Doepke, M (2003) 
31 De la Croix, D & Doepke, M (2003) 
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2.1.5 Befolkningstillväxt 

Befolkningstillväxt kan också påverka den ekonomiska tillväxten. Romers modell angav att 

tillväxttakten påverkas av innovationer, och han menade att det är förändringarna i 

humankapitalet som påverkar nya idéer och innovationer. En befolkningstillväxt indikerar 

därför att vi har en ökad potential för nya användbara idéer, färdigheter, upptäckter och 

kunskaper.32 Därför, enligt Romer (1994), har befolkningstillväxten en positiv inverkan på BNP 

per capita-tillväxten. Därav drar vi hypotesen att befolkningstillväxten har en positiv effekt på 

BNP-tillväxten. Ray (1998) antar en annan teori som säger att befolkningstillväxt påverkar den 

ekonomiska tillväxten negativ. Med en specifik nationell inkomst, innebär en högre 

befolkningstillväxt en lägre inkomst per capita. Därför kommer en ökning av 

befolkningstillväxten att ha en negativ effekt på tillväxten i BNP per capita. Ray (1998) skriver 

att ojämlikhet kan påverka ekonomisk stabilitet genom att öka människors skulder.33 Därav drar 

vi hypotesen att BNP per capita har en negativ effekt på BNP-tillväxten.  

2.1.6 Den relativa inkomst hypotesen  

Den relativa inkomst hypotesen, bildad 1949, beskriver hur inkomstskillnader påverkar 

hushållens skulder. Positionen i inkomstfördelningen kommer att avgöra hushållets 

konsumtionsnivå. Genom att matcha konsumtionsnivån med hushållen i närheten, kommer en 

minskning av inkomsten att minska besparingsgraden. Därför leder större inkomstskillnader till 

lägre besparingsnivåer som kan påverka tillväxten negativt. Ett annat argument för ett negativt 

förhållande är att ojämlikhet kommer att öka kravet på omfördelning och högre skatter och 

därmed den politiska instabiliteten.34 Om majoriteten av befolkningen har en låg eller 

medelinkomst kommer kravet på omfördelningen att öka, och när skatterna på lönerna är höga, 

kommer incitamenten att arbeta att minska och tillväxten kommer därför att påverkas negativt.35 

Därav drar vi hypotesen att ojämlikhet i bottendelen av inkomstfördelningen har en negativ 

effekt på BNP-tillväxten.  

2.1.7 Omvänt U-förhållande 
 
Kuznets (1955) Studerade förhållandet mellan inkomstskillnader och ekonomisk tillväxt. Hans 

teori har för avsikt att förklara ekonomisk tillväxt och han dokumenterade att förhållandet 

 
32 Romer (1994) 
33 Ray, D (1998)  
34 Roth, P (2018) 
35 Roth, P (2018) 



   
 

 12 

mellan de två variablerna beror på nivån av den ekonomiska utvecklingen i ett land, vilket 

innebär att det finns ett differentiellt samband mellan inkomstskillnad och ekonomisk tillväxt. 

Han menade att under det tidiga skedet av den ekonomiska utvecklingen skulle sambandet vara 

positivt medan det under mognadsperioden skulle vara negativt.36 Detta kan tillskrivas 

förskjutningar av arbetskraft, från en sektor till andra, utvecklade sektorer. Till exempel, när 

arbetskraft flyttar från jordbrukssamhället till industrisamhället, ökar inkomsten per capita för 

dessa individer, eftersom deras kompetens efterfrågas i dessa sektorer. Individer som stannar 

kvar i jordbrukssektorn fortsätter att tjäna en låg inkomst, så inkomstskillnaderna ökar under 

detta skede.37  

 

När ekonomin utvecklas, med arbetskraft som fortsätter att flytta från jordbruket till 

industrisamhället, kommer individer som stannar kvar i jordbrukssektorn att få  högre inkomster 

på grund av det låga utbudet av arbetskraft i den sektorn. Detta leder då till att 

inkomstskillnaderna minskar i detta skede. Kuznets (1955) beskriver detta förhållande som en 

inverterad U-hypotes, som förespråkar att ojämlikhet tenderar att öka under den tidiga skeden 

av ekonomisk utveckling och minska under den senare skeden. Kuznets utvecklade denna teori 

genom att studera data som uppskattar inkomstskillnaderna i ett fåtal fattiga länder och genom 

att studera distributionstrender i ett fåtal europeiska länder över tiden.38 Om Kuznets teori 

stämmer, kan förhållandet mellan inkomstskillnader och ekonomisk tillväxt avbildas som 

följande: 

 

Figur 3: Kuznetskurvan 

 
36 Kuznets, S (1955) 
37 Kuznets, S (1955) 
38 Perkins et.al (2001) 
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2.2 Hypoteser 
 
Hypoteser om variablernas påverkan på den ekonomiska tillväxten anges baserat på den 

teoretiska granskningen enligt följande:  

    H1: Aggregerat ojämlikhet påverkar BNP-tillväxten negativt. 

 

    H2: Ojämlikhet i bottendelen av inkomstfördelningen har en negativ effekt på BNP-tillväxten. 

 

    H3: Ojämlikhet i toppdelen av inkomstfördelningen har en positiv effekt på BNP-tillväxten. 

 

    H4: BNP per capita påverkar BNP-tillväxten negativt. 

 

   H5: Utbildningsnivån har en positiv effekt på BNP-tillväxten. 

 

   H6: Befolkningstillväxten påverkar BNP-tillväxten positivt.  

 

   H7: Investeringsnivån har en positiv effekt på BNP-tillväxten.  

 

2.3 Empiriska studier  

Under de senaste decennierna har den ökade tillgängligheten till jämförbar data gjort det möjligt 

att undersöka detta ämne på en aggregerad nivå. Kombinerat med den framträdande rollen för 

endogen tillväxtteorin blev korrelationen mellan ojämlikhet och tillväxt ett engagerande ämne 

igen. Flera studier sedan 1990-talet har utnyttjat denna data, där några av dem visar ett 

signifikant negativt samband mellan ojämlikhet och tillväxt, medan andra etablerar ett negativt 

samband för fattiga länder men positivt samband för rika länder. I det följande avsnittet kommer 

vi att klargöra om de presenterade teorierna har något stöd i tidigare studier. 

 

Teorin om ojämlikhetens positiva effekt på innovation och incitamenten att arbeta hårdare, 

innebär att en mycket ojämlik ekonomi bör ha en högre innovationsnivå. Det globala 

innovationsindexet är en utbredd indikator på ekonomins innovationsnivå, som har uppdaterats 

årligen sedan 2007. Genom att studera rapporterna sedan dess så finns det inget signifikant stöd 

för denna teori. Relativt lika länder som Norden är ofta högre rankade än fler ojämlika länder 

som USA.39 Mängden patent ett land har per capita kan också ge vägledning om 

innovationstakten. Om man studerar patent per 1000 individer i OECD-länderna mellan 1996 

och 2007 finns det inga tecken på ett positivt samband mellan ojämlikhet och innovationsnivå.40  

 
39 Global innovation index (2019) 
40 Roth, P. (2018)  
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Forskare som Alesina och Rodrik (1994) samt Perotti (1996) antar alla ett samband mellan 

ojämlikhet och investeringar i fysiskt och humankapital samt ytterligare mellan investeringar 

och ekonomisk tillväxt. Lägre investeringar i humankapital sägs vara en följd av ojämna 

kreditmarknader. Därför måste sambandet mellan ekonomins humankapital och 

kreditmarknadens tillgänglighet studeras. Forskarna Alesina och Rodrik studerade, först under 

1991 och senare under 1994, förhållandet mellan politisk konflikt och ekonomisk tillväxt i en 

enkel modell för endogen tillväxt med distributionskonflikter. De har fastställt flera resultat 

avseende förhållandet mellan arbetarnas och kapitalisternas politiska inflytande och nivån på 

beskattning, offentliga investeringar, omfördelning av inkomst och tillväxt.  

Alesina och Rodrik (1994) skriver att ju mer ojämlik inkomstfördelningen är, desto högre blir 

skattesatsen och desto lägre blir tillväxttakten. De högre skatterna kommer att avskräcka 

kapitalisterna från att investera, vilket i gengäld kommer att hämma ekonomisk tillväxt. Således 

är nyckelfyndet att ”empiriska resultat visar att ojämlikhet i mark- och inkomstägande är 

negativt korrelerad med efterföljande ekonomisk tillväxt”. En annan intressant upptäckt i deras 

studie är att icke-demokratier som ”teknokratisk diktatur” upplever höga tillväxttakter oavsett 

fördelningen av förmögenheten. Dock har vi i vår studie valt att inte diskutera frågan om 

regimtyp. 

Li och Zou (1998) skriver i sin studie att uppdelning av statens utgifter i produktionstjänster 

och konsumtionstjänster, som går in i produktionsfunktionen, förutspår att en positiv koppling 

mellan inkomstskillnader och ekonomisk tillväxt borde förväntas. Vidare skriver dem att detta 

sker eftersom medan den offentliga konsumtionen går in i nyttofunktionen kan detta gynna 

högre inkomstskillnader för att spendera mer och omfördela mindre. Så de låga 

beskattningsnivåerna som regeringen väljer, gynnar ekonomiska resultat medan 

inkomstskillnaderna kan öka på grund av den dåliga omfördelningspolitiken.41 I sin studie 

finner Li och Zou (1998) att inkomstskillnader är positivt och för det mesta avsevärt 

förknippade med ekonomisk tillväxt. Även Voitchovsky (2005) drar slutsatsen att en högre nivå 

av ojämlikhet i den övre delen av inkomstfördelningen främjar investeringar och därmed 

ekonomisk tillväxt. Således står deras resultat i skarp kontrast till den signifikanta negativa 

kopplingen mellan ojämlikhet och tillväxt som hittades av Alesina och Rodrik (1994).  

 
41 Li och Zou (1998)  
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En ekonomis utbildningsnivå används ofta som en indikator på graden av dess mänskliga 

kapital. Att hitta ett mått på kreditmarknadens tillgänglighet har dock varit svårt för forskare. I 

stället valde forskare Perotti (1996) att direkt undersöka sambandet mellan ojämlikhet och 

investeringar i humankapital genom att uppskatta en medelklassinkomstandel som ett mått på 

jämlikhet. Det hävdas att ojämlikhet kommer att minska tillväxttakten med hjälp av politisk 

instabilitet, genom att kräva högre skatter och omfördelning. Resultaten av sambandet mellan 

större ojämlikhet och högre skatter är delade. Perotti drar slutsatsen att det finns ett negativt 

förhållande, att länder med högre ojämlikhet ofta också har lägre skattepolitik. 

Perotti (1996) skriver att ekonomisk tillväxt sker genom ackumulering av kapital, humankapital 

och kunskap som behövs i produktionen. Att kunna tillgodogöra sig belöningarna för sina 

ansträngningar är viktigt för att stimulera individer och Perotti (1996) hänvisar till detta som 

det finanspolitiska tillvägagångssättet med två olika mekanismer. Lika samhällen som kräver 

mindre omfördelning (den politiska mekanismen) resulterar i lägre beskattningsnivåer och 

tillväxt (den ekonomiska mekanismen). Den finanspolitiska metoden innebär en åtskillnad 

mellan demokratier och icke-demokratier. I demokratiska samhällen kommer politiska resultat 

sannolikt att återspegla medianväljarens önskemål. Om ojämlikheten når höga nivåer blir 

medianväljarens inkomst lägre än ekonomins medelinkomst. Detta skapar ett tryck för 

fördelningspolitiska åtgärder. Men i ett land som saknar majoritetsröstning förutsäger det 

finanspolitiska tillvägagångssättet inget direkt samband mellan inkomstskillnader och tillväxt42 

och slutsatsen i hans studie blev en negativ relation, vilket innebär att ojämlikhet inte främjar 

ekonomisk tillväxt. 

Överföringar kan, från rika till fattiga ses som en ”läckande hink” där en viss summa pengar 

kommer att gå förlorade medan dem bärs i den läckande hinken. Jämställdhet förväntas påverka 

incitament, och politiker måste välja om de ska prioritera rättvisa eller ekonomisk effektivitet.43 

Kaldors (1955) resonerar kring denna avvägning att de rika har en högre marginalbenägenhet 

att spara än de fattiga har. Om man antar att BNP-tillväxten har ett direkt samband med 

besparingsgraden, innebär det att ojämlika ekonomier kommer att uppleva snabbare tillväxt. 

Dessutom innebär det att inkomstfördelning, till exempel progressiv beskattning, kommer att 

minska besparingsgraden för hela ekonomin. Med högre inkomst har människor och regeringar 

 
42 Perotti (1996)  
43 Okun (1975) 
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råd att spendera mer på utbildning och hälsa, och med större hälsa och utbildning är högre 

produktivitet och inkomster möjliga.44  

Stiglitz (2012) skriver i sin studie att ojämlikhet bromsar ekonomisk tillväxt. Enligt Stiglitz 

(2012) försvagar ojämlikhet den aggregerade efterfrågan på individer i bottendelen och de 

spenderar därmed en större del av sin inkomst än de som ligger på toppendelen. Detta är intuitivt 

logiskt eftersom de fattiga behöver oftast spendera alla sina inkomster helt enkelt för att kunna 

överleva. Vidare skriver han att politiska åtgärder för att bekämpa låg efterfråga kan skada 

ekonomin. Om de monetära myndigheterna sänker räntorna, kan detta ge upphov till bubblor 

som senare i sin tur kan leda till en lågkonjunktur om de spricker. Stiglitz (2012) menade att 

individer med låg socioekonomisk bakgrund har det svårare att nå sin fulla potential och han 

drog slutsatsen att inkomstskillnader har en negativ effekt på den långsiktiga ekonomiska 

tillväxten.45  

2.4 Metoder och mätningar  
 

De diskuterade teorierna kan ha kompenserande makt och korrelationer är lätt vilseledande när 

man jämför länder som helhet. Många av de diskuterade negativa effekterna är förknippade 

med ojämlikhet i lägre inkomstnivåer, medan positiva effekter oftast är en sekvens av graden 

av ojämlikhet i fördelningens övre ände.46 

 

Den vanligaste mätningen av inkomstfördelning är Gini-koefficienten som täcker alla de fyra 

kriterier som bör karaktärisera ett inkomstfördelningsmått. Dessa fyra kriterier följer nedan: 

1. Anonymitetsprincipen, som säger att det är irrelevant vem som tjänar inkomsten.  

2. Befolkninsprincipen, den absoluta befolkningsstorleken är irrelevant medan 

proportioner med olika inkomstnivåer i befolkningen spelar roll. 

3. Den relativa inkomstprincipen: Relativa inkomster är relevanta, inte de absoluta 

inkomstnivåerna.  

4. Dalton-principen: En regressiv överföring – Överföring från den ”inte rikare” till den 

”inte fattigare” individen kommer att öka ojämlikheten.47 

 
44 Kaldors (1955) 
45 Stiglitz (2012) 
46 Becker et al. (1999)   
47 Ray 173–188 (1998)  
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Den täcker en hel befolkning och man kan enkelt jämföra olika länder med varandra. Gini-

koefficienten sträcker sig från noll till en, där noll beskriver perfekt jämlikhet alltså att 

inkomstfördelningen är helt lika och alla har samma inkomst. Med ett värde på en, beskriver 

Gini-indexet ett tillstånd av perfekt ojämlikhet, vilket skulle vara fallet om alla inkomster bara 

skulle fördelas med en person (eller en grupp av människor). Det finns dock nackdelar med att 

bara använda denna mätning. De teoretiska positiva och negativa krafterna på tillväxt med 

ursprung från ojämlikhet kan relateras till ojämlikhet i olika ändar av inkomstfördelningen. 

Många av de negativa effekterna, till exempel politisk instabilitet och lägre investeringar, verkar 

ha att göra med ojämlikhet längst ner i inkomstfördelningen. På samma sätt verkar många av 

de positiva effekterna vara ett svar på ojämlikheten i toppen av fördelningen. Till exempel 

kommer en högre ojämlikhet i toppdistributionen att främja besparingar för hushåll med högre 

inkomst.48 På så sätt kan det vara vilseledande att använda endast en statistik om ojämlikhet 

beroende på skillnaderna i ojämlikhet i toppen och botten av fördelningen. Det kommer bara 

att visa ett sammanlagt resultat av dess effekter på tillväxten. Vi har i denna studie använt oss 

av Gini-koefficienten som ett mått för ekonomisk ojämlikhet och den härleds från 

Lorenzkurvan. 

 

Lorenzkurvan är ett vanligt verktyg vid analys av inkomstfördelningen på individnivå. Det är 

en grafiks framställning av inkomstskillnaderna inom en ekonomi. Diagrammet visar den 

kumulativa andelen mottagare på den horisontella axeln. Det betyder att vid punkt tio står de 

fattigaste tio procenten av befolkningen, och vid punkt 50 presenteras den fattigaste hälften. 

Högre upp vid punkt 100, redovisas den totala befolkningen. På den vertikala axeln, ritas den 

kumulativa procentandelen av inkomsten. Perfekt jämlikhet visas av en diagonal linje från origo 

till övre höga hörnet. Vid varje punkt på den raden är procentandelen av inkomsterna lika med 

andelen inkomsttagare. Till exempel, vid punkt 30.30, fördelas 30 procent av den totala 

inkomsten till 30 procent av befolkningen. Lorenzkurvan representerar det faktiska förhållandet 

mellan andelen mottagare och inkomstprocenten. Perfekt ojämlikhet skulle representeras av en 

Lorenzkurva som följer den horisontella axeln och den högra vertikala axeln upp till det övre 

högra hörnet. En grafisk demonstration av Lorenzkurvan kan ses i figur 3 nedan, där den röda 

linjen representerar en relativt högre nivå av ojämlikhet än den gröna Lorenzkurvan. Den blåa 

linjen är jämlikhets linjen.49  

 
48 Voitchovsky, S (2005)  
49 Lorenz, (1905) s.209-2019  
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Figur 4: Lorenzkurvan 

3. Data och metod  
 
I detta arbete har vi valt att använda oss av en paneldata under perioden 1990 till 2010. I vårt 

urval inkluderas 34 OECD-länder. I detta avsnitt kommer vi att gå djupare på datauppsättningar, 

variabler, statistik, korrelationsmatris, samt det förväntade resultatet och den empiriska 

modellen.  

 

En utav de databasen vi valt att använda oss av är World Income Inequality Database (WIID). 

Detta för att WIID är en av de databasen med ökat tillgänglighet för datainsamling för 

jämförelse och har en samlad statistik över Gini-koefficienten. En annan databas som var 

aktuell för vår studie var Barro-Lee Dataset som användes för att samla in data om 

utbildningsnivå. Då data för utbildningsnivå endast var tillgänglig på femårsbasis, använde vi 

oss av en linjär interpolation för att uppskatta värden för utelämnade år. De andra variablerna 

samlades in från Världsbanken.  

 

3.1 Paneldata 
 

För att undersöka sambandet mellan inkomstskillnader och ekonomisk tillväxt, har vi valt att 

använda oss av paneldata. Detta tillvägagångssätt för att undersöka sambandet mellan dessa två 

variabler har använts av flera forskare såsom Li och Zou (1998) samt Voitchovsky (2005). 

Paneldata innehåller observationer av flera händelser som erhållits för olika enheter under flera 

tidsperioder. Med paneldata kan man granska data över/inom länder över tid och till skillnad 

från tvärsnitts- och tidsseriestudier, så kan man även kontrollera heterogenitet via paneldata 

vilket kan påverka resultatet. I vårt fall, när man analyserar effekterna av inkomstskillnader på 

tillväxt, kan det finnas andra variabler som antingen är land-invarianta eller tidsinvarianta 
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variabler som påverkar ekonomisk tillväxt inom ett land. Paneldata kan styra för dessa land- 

eller tidsinvarianta variabler.50  

 

3.2 Variabler  
 
Intressanta faktorer att undersöka, med avseende på de endogena tillväxtteorierna, är faktorer 

inom humankapital och fysiskt kapital, för att fånga produktionsfaktorerna. Utbildning och 

befolkningstillväxt står för humankapital medan investeringar står för fysiskt kapital. Dessa bör 

mätas eftersom endogena tillväxtteorier har betonat teknikens betydelse för tillväxt. De 

oberoende variablerna kommer att vara indikatorer på Gini-index, BNP per capita, 

humankapital, befolkningstillväxt och investeringar med mera. Alla dessa variabler kommer att 

ligga fem år efter, detta för att överväga hur lång tid det kommer att ta för dessa variabler att 

påverka tillväxten. Denna modell är lik den modellen som Li och Zou (1998) använde, men vi 

har valt att lägga till ytterligare två variabler som representerar befolkningstillväxt och 

investeringar som används i andra liknande studier.  

 

Enligt Voitchovsky (2005) förslag kommer ojämlikheten i olika delar av inkomstfördelningen 

att kontrolleras genom att lägga till två variabler som representerar ojämlikhet i den övre 

(TOPP) och nedre (BOTTEN) ojämlikheten av fördelningen vilket i sig leder till att två 

modeller uppskattas, där den första innehåller variabler för ojämlikhet i botten- samt toppdelen, 

och den andra utesluter dem. Tekniska framsteg är den teoretiska determinanten för BNP-

tillväxt, men det är vanligtvis uteslutet när man uppskattar ojämlikhetens inverkan på 

tillväxten.51  

 

BNP-tillväxt 

BNP-tillväxt är den beroende variabeln som är den genomsnittliga årliga tillväxten på 

femårsbasis samt justerad i verklig köpkraftsparitet BNP per capita i varje OECD-land. Den 

ekonomiska tillväxten uppskattas av tillväxten i BNP per capita.52 Denna variabel är 

konstruerad på samma sätt som studien utförd av Alesina och Rodrik (1994), Perotti (1996) 

samt Voitchovsky (2005). 

 

 
50 Voitchovsky, S (2005) 
51 Perotti (1996) 
52 Tabellini och Persson (1994) 
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GINI 

Gini-koefficienten mäter inkomstspridningen inom ett land och kan ha ett värde mellan 0 och 

1. Ett Gini-index på noll representerar perfekt jämlikhet och 1 perfekt ojämlikhet. Variabeln 

analyserar i procentform genom att multipliceras med 100.  

 

Botten, Topp 

Som uppmärksammat tidigare, så har vi valt att använda oss av mått på ojämlikhet i botten och 

toppändan av inkomstfördelningen. Botten och Topp representerar nivån på ojämlikhet i 

inkomstfördelningens nedre och övre ände, och representeras i modell 1. Inkomstfördelningen 

är uppdelad i kvintiler och kvintilkvoten K3/K1 beaktas när man analyserar ojämlikhet i den 

nedre delen av inkomstfördelningen och K5/K3 i den övre delen. I 

inkomstfördelningsstatistiken delar kvintilen först hushållsinkomsten med antalet 

konsumtionsenheter, den så kallade ekvivalenta inkomsten. Varje familjemedlem får samma 

inkomst. Därefter rankas personer, det vill säga familjemedlemmar, efter inkomst och delas in 

i fem lika stora grupper. En inkomstkvintil utgör 20% av befolkningen. Den första kvintilen 

täcker den tjugondel av befolkningen med lägst inkomst och den femte samt sista kvintilen, 

omfattar den tjugondel av befolkningen med högst inkomst.53 Analys av ojämlikhet i nedre 

änden av inkomstfördelning och i översta änden har genomförts för att utnyttja förhållandet 

mellan kvintilerna på varje sida av medianen samt för att risken för felmätning ska minimeras.54 

Vi valde att ha med dessa två variabler enligt Voitchovsky (2005) förslag. 

 

BNP 

Bruttonationalprodukten, BNP redogör storleken på ett lands ekonomi. Länder med initialt 

lägre BNP per capita tenderar att uppleva en relativt snabbare tillväxttakt. 

 

Utbildning 

Ett viktigt element för att identifiera den ekonomiska tillväxten i den endogena teorin är 

investeringar i kapital, speciellt humankapital. Utbildning representerar det genomsnittliga 

utbildningsåret för befolkningen på 25 år och äldre, där det inkluderas tre utbildningsnivåer 

grundskola, mellanstadiet, och högskola. En högutbildad befolkning förväntas, enligt Romer 

modellen, främja ekonomisk tillväxt i ett land, eftersom utbildning kan öka individens egen 

 
53 Voitchovsky, S (2005) 
54 Voitchovsky, S (2005) 
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produktivitet men också produktiviteten för andra med lägre utbildningsnivåer genom utsläpp 

av humankapital.55  

 

Population 

Med population reflekteras den årliga procentuella befolkningstillväxten. Det är viktigt att 

notera att denna variabel är en oberoende variabel och att den påverkar den beroende variabeln 

Y. Befolkningstillväxten har visat en minskning av ett lands ekonomiska tillväxt per capita då 

det gör det svårt att höja levnadsstandarden i ett land.56 Men den tidigare diskuterade Romer-

modellen ger en annan bild, alltså att den ekonomiska tillväxten påverkas positiv av 

innovationer och leder i slutändan på en förbättrad tillväxttakt.  

 

Investering 

Investering är den grundläggande makroekonomiska balansen som menar att besparingar är lika 

med investeringar och lägger grunden för ett lands stabila tillväxtväg. En begränsning av 

konsumtionen ökar besparingar som i sig möjliggör en ökad produktionen och därmed ökad 

tillväxten.57 

 

3.3 Beskrivande statistik 
 
Den beskrivande statistiken redogörs i tabell 1. Antalet observationer varierar mellan 626 och 

714 för olika variabler, där data om ojämlikhet för den övre och nedre änden av distributionen 

var mindre än för någon annan variabel. Kort paneldata analyseras, vilket innebär att antalet 

tvärsnittsobjekt, 34 länder, är större än antalet tidsperioder, vilket är 16 på grund av 

femårsperioden. 

Tabell 1: Beskrivande statistik 

 

 

 
55 Moretti (2004) 
56 Ray (1998)  
57 Stockeld, S (2001) s.58 
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Den beskrivande statistiken visar några extrema max- och minimivärden. Medan genomsnittet 

av BNP-tillväxten är 2,06, är det maximala värdet 13,08 och uppskattades i Estland 1997, och 

minimivärdet, -14,56, var också från Estland men under år 2019. Den maximala Gini-

koefficienten 57,30 uppskattades i Chile år 1999 och minimivärdet 18 uppskattades i Slovakien 

år 1990 och år 1991. BNP per capita nivån varierar också relativt brett, med ett maximivärde 

på 86.693,90 i Luxemburg 2008 och ett minimivärde på 4,511,17 i Chile 1990. Minsta värde 

på utbildningsnivå 4,53 uppskattades i Turkiet år 1990. Det maximala värdet på 

investeringsnivån 39,4 uppskattades i Korea år 1991. 

 

Tabell 2 visar korrelationsmatrisen, där värdena visar ett värde mellan noll och ett, där noll 

indikerar ingen korrelation mellan variablerna, medan ett anger ett perfekt positivt förhållande 

och minus ett indikerar ett perfekt negativt förhållande.58 

 

Tabell 2: Korrelationsmatris 

 

 

Variablerna i tabell 2 uppvisar en positiv relation mellan varandra. Rimligen är botten- och 

toppdelen starkt positivt relaterade till GINI med värden 0,73 respektive 0,93, vilket kan vara 

ett resultat av att dela en gemensam trend. Detta innebär multikollinearitet mellan GINI och 

Topp. Även Botten- och toppdelen är starkt positivt relaterade. Vi kommer därför att analysera 

en ytterligare modell där Botten och även Topp utesluts. Detta görs med låg risk för 

specifikationsfel, eftersom teorin inte kräver att dessa variabler ingår för uppskattning av 

ekonomisk tillväxt. Det finns även fall av negativ korrelation, med de mest negativa värdena 

mellan BNP och GINI (-0,32), Topp och BNP (-0,34), utbildning och topp (-0,38) och 

utbildning och GINI (-0,41). 

 

3.3 Empirisk modell  
 

Den empiriska modellen kommer att försöka fånga hur inkomstskillnader påverkar den 

 
58 Perotti (1996) 
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ekonomiska tillväxten. Teoretiskt kommer länder med högre ojämlikhet i en toppkvintil att 

kombineras med högre innovationsnivå, medan länder med högst ojämlikhet i den låga änden 

av fördelningen kommer att stöta på problem som ekonomisk och politisk instabilitet. Den 

empiriska modellen är konstruerad på samma sätt som analysmetoderna för Alesina och Rodrik 

(1994) samt Perotti (1996). Modellens 5-åriga struktur har dikterats av den begränsade 

datatillgängligheten om inkomstfördelning, och möjliggör även jämförelse med andra tidigare 

studier. Baserat på den teoretiska diskussionen om inkomstskillnader och andra potentiella 

faktorer som avgör ekonomisk tillväxt, har den följande modellen konstruerats. 

BNP-tillväxt𝒊,t = 𝜷0 + 𝜷1GINI i,t−5 + 𝜷2BOTT i,t−5 + 𝜷3TOPP i,t−5 + 𝜷4BNP i,t−5 + 𝜷5Utbildning 

i,t−5 + 𝜷6Population i,t−5 + 𝜷7Investering i,t−5 + 𝜀i,t 

 

Modell 2 utesluter Botten- och Toppdelen och kommer därför att följa: 

 

BNP-tillväxt𝒊,t = 𝜷0 + 𝜷1GINI i,t−5 + 𝜷4BNP i,t−5 + 𝜷5Utbildning i,t−5 + 𝜷6Population i,t−5 +  

𝜷7Investering i,t−5 + 𝜀i,t 

där 𝑖 redogör för tvärsnittsenheter, alltså de studerade OECD-länderna. 𝛽 symboliserar 

korrelationskoefficienten och 𝜀𝑖,𝑡 refererar till en felterm (oberoende). 

 

Med hänvisning till hypoteserna, så verifieras respektive hypotes om:  

 

4. Resultat 
 

Hausman-test och Chow -test genomfördes först, vilket indikerade att fixed effect modellen var 

lämplig för regressionsmodellen. Tabell 3 visar resultaten från modell 1, där BOT och TOP 

ingår. 
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Tabell 3: Regressionsanalys – resultat från modell 1  

 
Observationer: 453 

Tvärsnitt: 34 

Perioder inkluderad: 16 

R2 värdet: 0.6946 

Justerade R2 värdet: 0.6649 

Vid en första anblick av resultaten kan man se att varje variabel förutom ”investering” och 

”population” har den förväntade inriktningen på tillväxten. Variablerna förklarar en relativt hög 

variation i den ekonomiska tillväxten, exakt 69,46 procent. Men inte alla variabler uppvisar en 

signifikant korrelation med tillväxten. Ojämlikhetsindikatorerna tillsammans med ”population” 

visar ett obetydligt samband med tillväxt. BNP per capita påverkar BNP-tillväxten avsevärt och 

är som förväntat negativt relaterat till BNP-tillväxten. Allt annat lika, för varje enhetsökning av 

BNP-per öka, minskar den 5-åriga genomsnittliga BNP-tillväxttakten med 0,000163. Ett lands 

utbildningsnivå är som förväntat positivt relaterat till ekonomisk tillväxt Allt annat lika, för 

varje enhetsökning i utbildningsnivå ökar tillväxten med 0,5731 enheter. Vidare minskar BNP-

tillväxten med 0,1524 för varje enhetsökning av befolkningstillväxten vilket säger emot 

hypotesen.  

 

Det som är anmärkningsvärt i dessa resultat är det negativa förhållandet mellan investeringar 

och tillväxt. Förhållandet förväntades vara positivt, men investeringar minskar, enligt tabell 3, 

den ekonomiska tillväxten med 0,2494 enheter för varje enhetsökning av investeringar. 

Resultaten från modell 2, där botten- samt toppdelen är uteslutna, presenteras i tabell 4. 

 

Tabell 4: Regressionsanalys – resultat från modell 2 

 
Observationer: 497 

Tvärsnitt: 34 

Perioder inkluderad: 16 

R2 värdet: 0.6716 

Justerade R2 värdet: 0.6443 
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Variationen av BNP-tillväxten som beskrivs av de oberoende variablerna är lägre än i modell 

1, men ändå relativ hög, 67,16 procent för att vara specifikt. Som i modell 1, har alla variabler 

förutom GINI och population ett betydande samband med ekonomisk tillväxt. Sammantaget ser 

resultaten ut som de som visas i tabell 3. Durbin-Watson testet utfördes för modell 1 och 2, 

vilket resulterade i värden 0,5250 respektive 0,4790. Därför finns det tecken på positiv 

autokorrelation. Ett väsentligt antagande för en linjär regressionsmodell är heteroskedasticitet, 

att variansen för störningsvillkoren är densamma.  

 

För att kontrollera heteroskedasticitet genomfördes Breusch-Pagan testet. En möjlig källa till 

heteroskedasticitet är snedhet hos en eller flera oberoende variabler som ingår i modellen. I en 

normalt distribuerad modell ska skevheten vara noll och kurtosisen vara tre.59 Den obesvarade 

skevheten är -0,52 och kurtosisen är 5,08. Skevheten kan vara orsaken till heteroskedasticitet 

och för att lösa detta så använde vi oss av en robust standardfel regression. Resultaten 

presenteras i tabell 5 nedan.  

 

Tabell5: Robust standardfel regression – resultat från modell 1 

 
Observationer: 453 

Tvärsnitt: 34 

Perioder inkluderad: 16 

R2 värdet: 0.2718 

Justerade R2 värdet: 0.2604 

 

Nu antas standardfelen vara korrekta och vid en femprocentig signifikansnivå är alla variabler, 

förutom interceptet och investeringen, signifikanta. GINI, botten- och toppdelen samt 

population är nu signifikanta till skillnad från resultaten från fixed effect modellen. Enligt dessa 

resultat ökar den ekonomiska tillväxten med 0,0759 av en enhetsökning av den totala nivån på 

ojämlikhet. Detta resultat går emot vår hypotes då vi trodde att den ekonomiska tillväxten skulle 

påverkas negativt av den totala nivån på ojämlikhet. Koefficienten för variabeln ”topp” är -

0,5585, vilket innebär att en enhetsökning i toppdelen av ojämlikhet minskar den ekonomiska 

 
59 Ramsey, J.B (1969) 
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tillväxten med 0,5585, allt annat lika. Även detta går emot vår hypotes då vi hade, baserat på 

den teoretiska granskningen dragit hypotesen att BNP-tillväxten skulle påverkas positivt för 

ojämlikhet i den övre delen av inkomstfördelningen.  

 

Förändringen i ekonomisk tillväxt på grund av en enhetsökning i utbildning är lägre enligt dessa 

resultat, specifikt 0,2978. Därför, allt annat lika, en ökning med en enhet i år av utbildning 

skulle leda till en ökning med 0,2978 i BNP per capita tillväxten. Detta resultat går i enlighet 

med vår hypotes och uppvisar det förväntade utfallet. Minskningen på grund av en ökning i 

population är här lägre, -0,2904 i BNP-tillväxten för varje enhetsökning av 

befolkningstillväxten, allt annat lika. Variationen av den beroende variabeln förklaras dock bara 

av 27,18 procent av de oberoende variablerna. Robust standardfel regressionsmodellen 

genomfördes också för modell 2 och resultaten presenteras nedan. 

 

Tabell 6: Robust standardfel regression – resultat från modell 2 

 
Observationer: 497 

Tvärsnitt: 34 

Perioder inkluderad: 16 

R2 värdet: 0.2488 

Justerade R2 värdet: 0.2411 

 

I enlighet med modell 1, har investering i modell 2 fortfarande en obetydlig relation till 

ekonomisk tillväxt. GINI visar också ett obetydligt resultat. Annars är storleken på de 

oberoende variablernas effekt på den beroende variabeln mycket lik resultaten i tabell 5.  

5. Diskussion  
 

För att skapa ett tillförlitligt resultat finns det flera faktorer att ta hänsyn till. Tillgången på 

högkvalitativ data har ökat under årtiondena och anses inte vara ett problem i denna analys. 

Dessutom måste ländernas inkludering ha en liknande utvecklingsnivå. Human Development 

Index (HDI) används för att avslöja ett lands utvecklingsnivå och är ett sammanfattande mått 
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på genomsnittlig prestation i nyckeldimensioner av mänsklig utveckling.60 Med majoriteten av 

OECD-länderna med ett HDI-index över 0,8 verkar urvalet pålitligt när det gäller denna aspekt.  

När den empiriska modellen är konstruerad är autokorrelation, heteroskedasticitet och 

multikollinearitet omständigheter som måste beaktas. Autokorrelation och heteroskedasticitet 

hanteras genom att tillämpa robust standardfel regression. Multikollinearitet finns i modell 1 

men eftersom botten- samt toppdelen togs bort i modell 2, anses detta inte vara ett problem. 

Resultaten från de två modellerna är dock likvärdiga och med tanken på den pågående 

processen till de slutliga resultaten från robust standardfel regressionen antas dessa resultat vara 

de mest pålitliga och dessa kommer att behandlas vidare i nästa avsnitt. Å en annan sida så 

verkar modellens passform svag, med tanke på att förklaringen av den ekonomiska tillväxten 

bara förklaras av 27,18 respektive 24,88 procent. Modell 1 är rimligen högre, eftersom R2 alltid 

ökar när variabler läggs till.61 Den justerade R2, som är en modifierad version av R2 och som 

står för modellens determinanter var 0,2604 för modell 1 och 0,2411 för modell 2. Därför 

innebär det något högre värdet på modell 1, att de tillagda variablerna ”botten” och ”topp” 

faktiskt förbättrar modellen mer än vad som skulle förväntas av en slump.  

 

Det finns olika kanaler genom vilka inkomstskillnader påverkar den ekonomiska tillväxttakten. 

Medan Roth (2018) antyder att de rikas marginella sparbenägenhet är högre än hos de fattiga, 

vilket innebär att en högre grad av ojämlikhet kommer att leda till en högre samlat sparande, 

högre kaitalackumulering samt tillväxt, skriver Alesina och Rodrick (1994) att 

inkomstskillnader hämmar tillväxttakten. I avsnitt 2 antogs en negativ relation mellan 

aggregerad ojämlikhet och ekonomisk tillväxt. Resultaten indikerar emellertid det motsatta 

förhållandet, vilket motsäger teorin. Resultaten av aggregerad inkomst ojämlikhetens effekt på 

den ekonomiska tillväxten bekräftar dock flera tidigare studier, till exempel Li och Zou (1998) 

och Voitchovsky (2005) som studerade paneldata med fixed effect modellen och random effect 

modellen, med en liknande empirisk modell som användes i denna studie.  

 

Vad som beaktas är att Gini-koefficienten återspeglar den övergripande ojämlikheten i ett land. 

En nackdel med Gini-koefficienten är de möjliga vilseledande resultaten, eftersom den 

återspeglar den sammanlagda nivån av ojämlikhet. Vidare anger den inte var i 

inkomstfördelningen ojämlikheten ligger och på så sätt gör det möjligt att dölja den 

 
60 UNDP (2019)  
61 Westerlund, J (2005) 
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underliggande komplexiteten i förhållandet mellan dessa två.62 Med tanken på det positiva 

resultatet kan man förmoda att den högsta ojämlikheten hade ett högre inflytande på den totala 

ojämlikheten. De negativa effekterna på tillväxten är i teori förknippad med ojämlikhet i 

botteninkomster, medan ojämlikheten i den övre delen är förknippad med en positiv effekt på 

tillväxten. I resultaten ser man dock att både botten- och toppdelen har en signifikant negativ 

relation till BNP-tillväxten. Korrelationen mellan toppdelen och ekonomisk tillväxt är 

motsägelsefull mot teorin men bekräftas av studien utförd av Alesina och Rodrik (1994). Det 

finns dock inte mycket empiriska bevis på hur ojämlikhet i olika delar av inkomstfördelningen 

påverkar den ekonomiska tillväxten.  

 

Om man analyserar de använda uppgifterna kan vi konstatera att länder med initial BNP per 

capita under 10 000 har en genomsnittlig tillväxttakt på 3,51 procent, medan ekonomier med 

en initial BNP per capita över 15 000 hade en genomsnittlig tillväxttakt på 1,68 procent. 

Majoriteten av de studerade länderna har en initial relativt hög BNP-nivå och i linje med de 

diskuterade teorierna och de empiriska resultaten kan vi konstatera att resultaten visar att en 

ökning av BNP per capita verkar påverka BNP-tillväxten negativt, om än bara något litet.  

 

Utbildning förväntades ha en positiv inverkan på ekonomisk tillväxt. Denna variabel står för 

mätningen av humankapital vilket innebär, som skrivet tidigare, att en förbättrad utbildning 

också är ett förbättrat humankapital. Enligt de endogena tillväxtteorierna som fokuserar på 

humankapital, som Lucas- och Romer-modellen, borde ökat humankapital leda till ökat BNP 

per capita. Det identifierade positiva sambandet mellan utbildningsnivå och ekonomisk tillväxt 

bekräftar teorin. En högre utbildad befolkning öppnar möjligheter för utveckling inom 

produktionsmetoder. Utbildningens kvalitet kan dock ha en inverkan och beaktas inte i denna 

studie. Detta är förknippat med den sociala rörligheten som kan begränsas med en begränsad 

kreditmarknad. En begränsad kreditmarknad hindrar begåvade personer från låginkomsthushåll 

att investera i utbildning vilket leder till att social rörlighet hindras. När utbildning inte är 

tillgänglig för alla, går talangen bort och produktionseffektiviteten kan äventyras. Även med 

subventionerade utbildningar kan inkomstskillnader öka kvalitetsskillnaderna mellan 

regioner.63 Allt annat lika, eftersom befolkningen ökar i ett område, fördelas den totala BNP 

 
62 Voitchovsky (2005) 
63 Roth (2018)  
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mellan ett högre antal människor, och logiskt sett minskar BNP per capita. Detta återspeglas 

också i resultaten.  

 

För att sammanfatta det hela så är hypotes en, tre och sex, enligt resultaten, förkastade. Det vill 

säga det faktum att Gini-koefficienten påverkar den ekonomiska tillväxten negativt kan 

förkastas. Vår hypotes som antydde att toppdelen av inkomstfördelningen har en positiv effekt 

på BNP-tillväxten kan också förkastas. Hypotes två och fyra till fem förkastas dock inte. Därför 

kan det inte avvisas att ojämlikhet i bottendelen av inkomstfördelningen har en negativ effekt 

på den ekonomiska tillväxten. Dessutom kan det inte avvisas att BNP per capita har en negativ 

effekt på den ekonomiska tillväxten. Inte heller att utbildningsnivå har ett positivt förhållande 

till tillväxt. Eftersom det inte finns något signifikant samband mellan investering och 

ekonomisk tillväxt, förkastas också hypotes sju.  

6. Slutsats  
 

Resultaten av inkomstskillnadernas effekt på ekonomisk tillväxt är motsägelsefulla i denna 

studie, eftersom GINI är positivt relaterat till tillväxt, medan både variablerna botten- och 

toppdelen har ett negativt förhållande till tillväxt. Det är teoretiskt menat att ojämlikheten i 

bottendelen av inkomsten påverkar tillväxten negativt. För att se till att det inte ökar är statliga 

överföringar till låginkomsthushåll avgörande för att förhindra att de faller längre tillbaka i 

inkomstfördelningen. Att öka tillgången till offentliga tjänster, som högkvalitativ utbildning 

och hälso- och sjukvård, är också viktigt när man eftersträvar att de lägre inkomsterna inte ska 

falla tillbaka i inkomstfördelningen. Sådana politiska åtgärder minskar både inkomstskillnaden 

omedelbart och främjar social rörlighet på lång sikt. Inkomstskillnader i toppen av 

inkomstfördelningen skulle kunna regleras med någon typ av skattepolitik.64 

 

Eftersom ojämlikhet kan påverka tillväxten genom olika ekonomiska faktorer diskuterar 

teoretiska studier hur det är relevant att anpassa sig efter tidsfördröjningar för att visualisera 

den tid det tar att materialisera för olika mekanismer. I försöket att kontrollera detta skapades 

en tidsfördröjning på fem år för varje variabel som får stöd i många nyare studier, till exempel 

Li och Zou (1998) och Voitchovsky (2005). Men olika faktorer påverkar rimligen tillväxten 

efter en annan tid, vilket inte beaktas i dessa modeller. Kanske förändringar i variabler som 

befolkningstillväxt och BNP har en mer direkt effekt på den ekonomiska tillväxten, medan 

 
64 Calmfors och Persson (1999) s.33 
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förändringar i utbildningsnivå och investeringar tar längre tid att påverka den ekonomiska 

tillväxten. Det vill säga, enligt den teoretiska litteraturen, kan en förändring av 

inkomstskillnader ta mer än fem år innan dess konsekvenser först blir uppenbara i ekonomin. 

Detta förslag bör helst testas genom att relatera tillväxten till mycket längre fördröjningar av 

ojämlikhetsmåtten. Detta föreslås för att ytterligare studier ska beaktas. Vidare kan fler 

förhållanden mellan ojämlikhet i botten- och toppdelen testas för en mer grundlig uppskattning.  

 

Andra empiriska modeller och uppskattningsmetoder kan övervägas och kombineras, eftersom 

de flesta tillvägagångssätten står inför någon form av nackdel eller olägenhet som kan påverka 

resultatet. Denna studie var begränsad till OECD-länderna under en tjugoårsperiod. Tidigare 

studier har inkluderat ett bredare antal länder och under längre tidsperioder. Det som är kritisk 

när man studerar tillväxtfluktuationer under en relativt lång tid kan till exempel vara förändring 

i social struktur och ekonomiska chocker. Dummyvariabler för denna typ av faktorer beakta i 

några av tidigare studier, men kan kanske också förbättra resultatet av en studie av denna 

storlek.  
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8. Appendix  
De analyserade medlemsländerna + datum för deras deponering av ratifikationsinstrument  

 
Källa: OECD 
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Gini-koefficienten: Grafisk framställning + matematisk härledning 
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