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Sammanfattning

Syftet med min uppsats har varit att forsoka belysa vilka forsvarsstrategier studenter anvander
sig av under en disciplinutredning, samt om dessa strategier ar framgangsrika eller ej i att
uppna sitt syfte. | upptakten till mitt arbete trodde jag att jag skulle fa fram analysresultat som
visade pa argumentation som hanvisade till ett eget lagt etos. Min hypotes var ocksa att
studenternas forsvar skulle vara patostyngda. Efter att ha genomfért dokumentstudier av 18
disciplinarenden pa Sodertorns hogskola tycks dock denna hypotes inte stamma. Verkligheten
var inte sa kategorisk och “genomskinlig” som jag ville tro. Den retoriska situation ett
disciplinarende bjuder verkar daremot se ut sa som jag trodde; utredningen studenterna stalls
infor ar en tamligen stressande situation. Studenternas framsta budskap ar att de ar oskyldiga,

och syftet med deras forsvar ar oftast att undga avstangning.

Anmarkningsvart i studenternas forsvar ar att det ar fa studenter som utnyttjar de mojligheter
de ges att med egna ord forsvara sig. En students ndrvaro vid disciplinndmndens mote visade
sig dock inte vara ndgon garanti for att undga straff da samtliga av de fyra studenter som
deltagit vid sammantrédet har avstangts. Av de studenter som har valt att yttra sig skriftligt till
namnden dr det endast tva av atta som har friats. Detta torde indikera att det snarare &r
studenternas argument som ligger till grund for friande eller fallande dom, snarare &n nar och
pa vilket satt detta sker. | de fall som lamnats utan vidare atgard har studenterna framst angett
andra personer som direkt eller indirekt orsak till det som skett. Bland de studenter som
funnits skyldiga till forsok att vilseleda vid beddmning av studieprestation har
forsvarsstrategierna framst baserat sig pa sarskilda/formildrande omstandigheter eller ett
sedan tidigare gott etos. Jag har i min analys dragit slutsatsen att det ar franvaron av rimliga
och trovardiga logosargument som har fallt avgorandet. Till skillnad fran de som har friats,
har ingen av de fallda studenterna kunnat uppvisa sadant logos att namnden ansett det
antingen bevisat att omstandigheterna har varit sddana att studenten inte kan anses béara skuld,
eller att bevisningen mot studenten inte &r hallbar och att studenten darfor inte kan domas

skyldig.

Sammanfattningsvis kan jag da sdaga foljande: det tycks finnas vissa forsvarsstrategier som ar
mer framtradande &n andra, men att den framgang studenten eventuellt har i fallet snarare

beror pa logosargument med faktisk bevisféring an pa argument baserade pa etos och patos.
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Inledning

Som fardigbakad student kommer jag att ha studielan pa ungefar 250.000 kronor — en
kvarts miljon. En summa som forhoppningsvis innebdr att jag har tillagnat mig en rejal
mangd kunskap. Att lana pengar till studier ar for mig ett kvitto pa engagemang och en
vilja att lara. Med den tanken i bakhuvudet kan jag da inte lata bli att fundera dver de
studenter som de facto fuskar for att fullfolja sina studier. Hur forsvarar dessa studenter

sina handlingar? Har de nagra tydliga strategier i sitt forsvar? Fungerar de i sa fall?

De senaste aren har vi vid ett flertal tillfallet kunnat f6lja rapporteringen i media Gver
det alltmer 6kande fusket inom den svenska hdgskolevarlden.! Denna
nyhetsrapportering har till storsta delen sammanfallit med den sammanstélining av
hégskolornas disciplinarenden som Hogskoleverket ger ut rligen.? Att studenter
plagierar fran Internet, kurslitteratur och annat publicerat material for att vilseleda i
bedémningen av studieresultat &r ndgot som hogskolorna runt om i landet blir alltmer
medvetna om. En medvetenhet som lett till att manga hogskolor installerar IT-system
som jamfor studenternas inlamnade arbeten mot texter pé Internet.® Detta med

forhoppning om att de ska lyckas fanga de fula fiskarna i natet.

Att studenter anvéander otillatna medel for att uppna battre resultat, eller resultat 6ver
huvud taget, &r kanske inte sa konstigt. I alla tider har det val funnits personer som
forsokt ta genvagar pa olika satt. En student som missténks ha tagit en otillaten genvag
anmals av lararen, och i manga av fallen startar hdgskolan en disciplinutredning. En
utredning som i mangt och mycket paminner om en domstolsférhandling. Jag maste
erkanna att jag ar nyfiken pa vad studenterna séger till sitt forsvar nar de hamnar i en
disciplinutredning. Finns det nagra tydliga forsvarsstrategier som gar att utldsa ur
studenternas yttranden och samtal med disciplinhandlaggarna? Ar nagra av dessa
forsvarsstrategier i sadana fall mer framgangsrika an andra? Det &r saledes dessa

studenters forsvarsstrategier som ar foremalet for min nyfikenhet i denna uppsats.

! Dagens Nyheter 2003-06-17; EXPRESSEN.SE/TT 2004-06-08; Lundberg, J. 2003-01-09; STOCKHOM TT
2004-06-08; Tenfalt, T. 2003-06-17; Tralau, J. 2003-06-27 [Elektroniska]

2 Hogskoleverket 2004 [Elektronisk]

® Tenfalt, T. 2003-06-17 [Elektronisk]



Problem/syfte

Syftet med denna uppsats &r att forsoka besvara de tva fragorna:

Vilka forsvarsstrategier anvander sig studenter som anklagas for fusk av under
en disciplinutredning?
Finns det nagra tydliga tendenser som visar att vissa av dessa forsvarsstrategier

ar mer framgangsrika an andra?

For att uppna detta syfte ska jag analysera 18 disciplindrenden pa Sodertorns hdgskola,

och genom detta forsoka besvara bland annat foljande delfragor:

vilken typ av argument framlaggs, med utgangspunkt i etos-logos-patos?
pa vilket sétt byggs de olika argumenten etos-logos-patos upp?

vilka topoi (teman, &mnen) &r mest framtrddande i studenternas yttranden?
pa vilket sétt har studenten valt att framlagga sitt forsvar; i samtal med
handlaggare, skriftligt yttrande till ndmnden eller muntligt yttrande infor
ndmnden?

anvander sig studenterna av en hard eller mjuk férhandlingsstil?

finns det ndgon/nagra tydligt dominerande forsvarsstrategi/strategier?

Teoretisk referensram

| en forhandlingssituation finns det olika strategier att ta till for att arbeta mot ett nskat

utfall. Men for att lyckas med en forhandling och vald strategi finns det ocksa manga

faktorer som spelar in, allt fran yttre omstandigheter till personligheten hos de som

forhandlar. Jag ska i detta avsnitt definiera ett flertal av de begrepp som férekommer i

mitt arbete och som spelar in i de forsvarsstrategier som férekommer i studenternas

yttranden. For att lyckas med respektive strategi ar det viktigt att studenterna inte bara

anvander sig av de typer av argument som bast l[ampar sig for den valda strategin, utan

att de dven tar hansyn till faktorer som ingr i det som kallas den retoriska situationen.

Detta begrepp beskrivs langre fram i det hér avsnittet. Genom att gora en retorisk analys

av studenternas yttranden och bryta ut nedan definierade begrepp, hoppas jag fa en

relativt preciserad bild av respektive forsvarsstrategi.



Argument

Etos, logos och patos ar tre talarorienterade egenskaper som vi alla anvander oss av, mer
eller mindre medvetet, i storre eller mindre utstrackning. Dessa tre egenskaper fungerar
aven som argument nar vi vill évertyga en ahorare och ar val kanda retoriska begrepp.
Den grekiske filosofen Aristoteles (384-322 f Kr) lar ha sagt att retorikens karna &r
konsten att i varje enskilt fall finna lampliga medel for att dvertyga.* Bland dessa medel
aterfinner vi de talarorienterade egenskaperna. | "The art of rhetoric”, Aristoteles
larobok i retorik Oversatt till engelska, séger Aristoteles foljande om etos, logos och

patos:

”Now the proofs furnished by the speech are of three kinds. The first
depends upon the moral character of the speaker, the second upon
putting the hearer into a certain frame of mind, the third upon the
speech itself, in so far as it proves or seems to prove.”

Den definition jag gor nedan av dessa begrepp bygger i huvudsak pa de beskrivningar

"® av Lennart Hellspong,

som ges i "Konsten att tala, handbok i praktisk retorik
professor i retorik vid Sédertérns hogskola samt “Retorik eller konsten att dvertyga™’ av

Kurt Johannesson, professor emeritus i retorik, Uppsala universitet.

Etos

Etos star for talarens karaktar. For att lyckas med sitt syfte galler det for en talare att
vacka fortroende hos lyssnaren, att visa trovardighet och goda avsikter genom att visa
upp ett bra etos. ”/.../moral character, so to say, constitutes the most effective means of

proof.”

Detta kan goras pa olika sétt; att hanvisa till sig sjalv i egenskap av mamma till
tre, kan skapa ett starkt etos i &amnet barnuppfostran, eller som skadefri bilférare sedan
30 ar nar det ar trafikfragor som star pa dagordningen. En talare kan ocksa gagna sitt
etos genom att gora vissa (ofordelaktiga) medgivanden. Detta stérker etos genom
uppvisandet av érlighet som talare. Nar det galler etos ar ocksa talarens uppfoérande
viktigt; personliga pahopp, sa kallade fallacier, samt svordomar och anstotligt

upptradande &r samtliga exempel pa sadant som kan sanka en talares etos. Min teori ar

* Hellspong, L. 2001, s. 20

> Aristoteles (384-322 f.Kr.), 2000 s. 17
® Hellspong, L. 2001

7 Johannesson, K. 2002

8 Aristoteles (384-322 f.Kr.), 2000 s. 17



att manga av studenterna i dessa disciplinarenden anvander sig av en "omvand
etosargumentation”, det vill sdga visar upp ett lagt etos. Med detta menar jag da att
studenterna som bidragande orsak till eventuellt fusk, uppger argument sdsom “jag
hinner inte ta till mig all litteratur”, "jag har svart att hanga med”, "svart att forsta "och

sa vidare.

Logos

Logos star for fornuft, fakta — det talade ordet — och &r den grekiska termen for
argumentation. | den engelska Oversattningen av Aristoteles “Retorik” kan man l&sa

féljande:

”Lastly, persuasion is produced by the speech itself, when we
establish the true or apparently true from the means of persuasion
applicable to each individual subject.”®

Logos &r intellektets Overtygande; att framfora sin sak med en klar och logisk struktur,
att visa pa relevanta fakta och att ha klara argument ar nagot som hor till logos. Med
hjélp av logos kan du aven stérka ditt etos, till exempel genom att visa att du ar palast i
amnet. Jag kan tdnka mig att logosargument framst forekommer i form av fysisk
bevisning i studenternas yttranden, det vill sdga argument som stéder sig pa dokument,

korrespondens eller annan form av pataglig bevisning.

Patos

Patos skulle kanske av manga ses som motsatsen till logos. Manga ganger ser vi ofta
logik och fakta som separerade fran vara kanslor, darav detta "motsatsforhallande™.
Detta ar en dikotomi som i sig skulle kunna vara ett uppsatsamne och darfor gar jag inte
djupare in pa det i denna uppsats. Jag njer mig med att saga att det ena inte behéver
utesluta det andra. Nar du som talare anvander dig av patosargument sa arbetar du med
de kénslor som stammer 6verens med ditt budskap snarare &n med logik och fakta. Som
talare vill du hos lyssnarna vécka vissa kanslor for din sak:

”The orator persuades by means of his hearers, when they are roused
to emotion by his speech; for the judgements we deliver are not the
same when we are influenced by joy or sorrow, love or hate/.../”*

° Aristoteles (384-322 f.Kr.), 2000 s. 17
10 Aristoteles (384-322 f.Kr.), 2000 s. 17



Detta kan du gdra genom att hénvisa till dina egna ké&nslor och ditt engagemang, men
ocksa genom att pa ett trovardigt satt aterge ett skeende som vl illustrerar eller malar
upp en bakgrundsbild till ditt budskap. Min hypotes &r att patosargumenten ar

framtradande argument i studenternas férsvar, och att logosargumenten ar relativt fa i

forhallande till etos- och patosargumenten.

For att sammanfatta de tre begreppen logos, etos och patos vill jag ater citera Kurt

Johannesson:

”Sammanfattningsvis finns det alltsa tre medel inom den klassiska
retoriken fOr att dvertyga en ointresserad, avog, misstanksam eller
direkt fientlig publik: genom val valda argument (logos); genom den

karaktar eller personlighet talaren framvisar (ethos); samt genom de
»ll

kénslor som han lyckas véacka hos ahorarna (pathos)”".
Jag skulle ocksa vilja tillagga foljande; de tre begreppen (argumenttyperna) etos, logos
och patos fungerar bast som en treenighet. Ofta forklaras dessa med hjélp av en metafor,
en trebent pall. Om den trebenta pallen skulle forlora ett ben kan den fortfarande sta
upp, men den tal ingen storre pafrestning utan riskerar att rasa vid minsta beroring. Pa
detta satt hjalps de tre argumenttyperna at att halla uppe talet — precis som benen haller

uppe den som sitter pa pallen.

Forsvarsstrategier

Att som student forsvara sig infor disciplinnamnden kan vara en svar uppgift da det finns
manga faktorer att ta hansyn till. Kurt Johannesson tar upp detta i "Retorik eller konsten att
Overtyga” och enligt honom lar Quintilianus ha skrivit att det inte ar l&tt att vara
forsvarsadvokat. En sadan bor, vad jag forstar, ha manga strangar pa sin lyra.
Forsvarsadvokaten ska kunna urskulda den anklagade, ifragasatta kompetensen hos olika
personer, avleda eller formildra en anklagelse, bestyrka saval som forneka fakta och sa vidare.

Séledes finns det manga olika forsvarsstrategier som forsvarsadvokaten bor beharska.

11 Johannesson, K. 2002 s. 19



Nér det géller studenternas forsvarsstrategier menar disciplinhandlaggare Ebba Jansson
pa Sodertdrns hogskola att hon grovt sett tycker sig se tre kategorier; ”de som erkanner
att de tog en chansning, de som ’inte forstar nadgonting” samt de som blir arga,” vilka
Jansson uppfattar som studenter som satt detta i system och mest blir arga for att de

blivit upptéckta.*?

De disciplinarenden som utgor min korpus kan i mangt och mycket liknas vid
forfarandet i en domstolsférhandling. De forsvarsstrategier som férekommer i dagens
domstolar kan hérledas anda till antiken. Under antiken var det inte ovanligt att de som
larde ut retorik &ven tog i uppdrag att skriva forsvarstal at de atalade. Ibland tradde de
till och med in i domstolsforhandlingarna i den atalades stalle. Detta gjorde att de
retoriska fardigheterna kom att spela en stor roll i domstolsférfarandet.*® Darfér vill jag
ga tillbaka till antiken och den tidens domstolar for att kort definiera vissa
forsvarsstrategier och namna dem vid de latinska begrepp de gavs da det begav sig. |
den, genom tiderna, val anvénda laroboken "Romersk retorik, Till Herennius” sdger den

okéande forfattaren:

"Vara forhoppningar om att avga som segrare, liksom Gvertygandets
sjalva teknik, ar helt och hallet grundade i momenten bevisning och
motbevisning, ty nar vi har framlagt vad som stoder var sak och
vederlagt invandningarna, da har vi tvivelsutan fullgjort var uppgift
som talare.”**

Forfattaren beskriver sedan de olika fragestallningar som finns att ta i beaktande utifran
bevisning och motbevisning. Dessa fragestallningar/forsvarsstrategier presenteras dven
av Johannesson™ (varfor jag hadanefter kommer att kalla dem ”Johannessons

strategier”) och min tolkning lyder som féljer:

1. Osannolik anklagelse — status coniecturae: var det verkligen den anklagade som
begick denna handling? Har hanvisas med fordel till obefintlig eller svag
bevisning.

2. Definitionsfraga — status finitionis: att bestrida att handlingen i fraga definieras

som en brottslig handling.

12 E_postvéxling 2005-05-09

13 Johannesson, K. 2002 s. 38

1% Romersk retorik, Till Herennius, 1994 s. 25
15 Johannesson, K. 2002 s. 39 f.



3. Sérskilda omstandigheter — status qualitatis, alternativt status translationatis: att
aberopa sarskilda omstandigheter eller séarskilda egenskaper hos
garningsmannen. | det senare exemplet forsoker man éverfora skulden till nagon
annan eller till yttre omstéandigheter.

4. Jamforelse — comparatio: att jamfora det eventuella brottet mot ett storre brott,
och pa detta satt ”’forminska’ det misstankta brottet.

5. Aterforande av brott — relatio criminis: att havda att mélsaganden, offret, bar
skulden pa grund av att denne sjalv férorsakat handlingen.

6. Avlagsna brottet fran den atalade — remotio criminis: att hanvisa till en tredje
person som anses ha eggat eller tvingat den atalade att utféra handlingen.

7. Medge brottet — purgatio: ett forsok att rentva den atalade genom att medge
brottet men samtidigt ange formildrande omstéandigheter sdsom okunnighet,
ungdom eller oerfarenhet.

8. Avb0n — deprecatio: att medge brottet men samtidigt anféra ett flackfritt
forflutet, eventuellt lidande den atalade fatt utstd under rattegangen, god familj
et cetera. Min tolkning av denna strategi inrymmer &ven goda personliga
egenskaper.

Ovanstaende atta strategier har alla olika inriktning inom forsvaret, och de kraver darfor
olika typer av argumentation. De argument som anvénds i en forhandling &r alla @&mnade
att stotta den strategi man har valt att anvanda sig av: ”"Av de fem moment som talaren
méste behérska r konsten att finna argument det viktigaste och svéraste.”*® Darfor ar
argumettyperna, de retoriska resurserna, etos, logos och patos starkt knutna till
ovanstaende strategier. Genom att géra en analys av de retoriska resurser studenterna
ger prov pa, kan jag ocksa fa en fingervisning om vilken/vilka strategier som framst

forekommer i var och ens forhandling.

Forhandlingsstil

Enligt forfattarna till ”Vagen till Ja: en nyckel till framgangsrika forhandlingar”, Roger
Fisher, William Ury och Bruce Patton ar forhandlingen en tvavagskommunikation dar
parterna vill forsoka na en éverenskommelse. Forfattarna namner inte explicit olika
retoriska strategier som kan tillampas for att uppna énskat resultat, men de menar att

parterna i en forhandling ofta véljer en av tva "forhandlingsstilar” i sin kommunikation

16 Romersk retorik, Till Herennius, 1994 s.36



— hard respektive mjuk.'” Enligt forfattarna innebér den hérda stilen att parten/parterna
inte ger vika fran de standpunkter man intagit innan forhandlingen inletts. Detta leder
ofta till att férhandlingspositionerna laser sig, inte séallan pa grund av detaljfragor, och
bada parter gar fran en forhandling som hamnat i ett omojligt lage. Forfattarna sager
sjalva: ”Ju mer du klargor din standpunkt och forsvarar den mot attacker, desto mer
binder du dig vid den.”*® 1 den mjuka férhandlingen ger parten/parterna efter p& punkt
efter punkt i ett forsok att vara tillmétesgaende — med ett resultat som ofta ar langt fran

det 6nskade. I sin vilja att undvika konfrontation, siktar man ofta forbi malet:

”/...1 i varje forhandling dar man framst tar sikte pa relationerna ar

risken stor att forhandlingsresultatet blir mindre tillfredsstéllande &n

det kunde ha varit.”*®
De atta forsvarsstrategier som jag har beskrivit tidigare skulle, lite grovt, kunna delas
upp enligt féljande; den dvre delen av listan hor till en hardare forhandlingsstil, medan

den nedre halvan snarare hor till den mjuka férhandlingsstilen.

Retorisk analys

Ovanstaende begrepp ar samtliga viktiga for mitt analysarbete, och for att fa en bild av
pa vilket satt och i vilken utstrackning detta forekommer i studenternas yttranden
kommer jag att analysera min korpus utifran den metod som presenteras av Lennart
Hellspong i “Metoder for brukstextanalys” kapitel 12: "Retorisk analys.”® | kapitlets
inledning beskriver han den retoriska analysen enligt féljande: "1 en retorisk analys

satter du en text i samband med en talare, en situation och en publik.”?*

| detta avsnitts inledning skrev jag: for att lyckas med en forhandling och vald strategi
finns det ocksa manga faktorer som spelar in, allt fran yttre omstandigheter till den
forhandlandes personlighet”?. Detta ar ndgot som Hellspongs modell kan hjalpa mig att
titta pa i min analys. Jag namnde ocksa uttrycket "retorisk situation” i samma inledning,
och det &r med detta uttryck jag inleder min begreppsdefinition av de olika delarna i

modellen for retorisk analys:

7 Fisher, Ury & Patton 2003 s. 6
'8 Fisher, Ury & Patton 2003, s. 12
¥ Fisher, Ury & Patton 2003, s. 17
2 Hellspong, L. 2001 s. 99-106

1 Hellspong, L. 2001 s. 99

22 5.3, denna uppsats.



Nar vi kommunicerar i saval tal som skrift finns det ett yttre sammanhang, en situation,
som vi bor ta hansyn till; var jag befinner mig, vilka som ska lyssna, vad de har for syn
pa mig sedan tidigare, vad de vet om d@mnet och sa vidare. Detta kallas retorisk
situation. Att analysera den retoriska situationen &r det forsta steget i Hellspongs
modell. Nésta steg utgors av en analys av talarens (studentens) retoriska resurser — de
medel talaren anvander sig av for att évertyga, det vill sdga de argument som 1aggs
fram. Saledes ar det i detta steg som etos, patos och logos analyseras. Det tredje
analyssteget i modellen undersoker talarens retoriska processer; hur talaren har
utnyttjat de retoriska resurserna for att uppna sitt syfte. Det ar ocksa under detta steg i
analysmodellen som jag undersoker studenternas forhandlingsstil (hard/mjuk) samt
forsoker kategorisera deras yttranden utifran de atta forsvarsstrategierna. Vidare utgor
retorisk vardering modellens fjarde och sista steg. Detta steg ar vad det heter, en
vardering av studentens forsvarsstrategi. Har kan jag som analytiker forsoka avgora om

den valda strategin och alla dess bestandsdelar verkar ha fyllt sitt syfte.

| den korta presentationen ovan kan det framsta som om detta ar en enkel analysmodell.
Men sa ar inte fallet, vart och ett av de fyra stegen kan innebéra risk for feltolkningar
och darmed felaktiga slutsatser. De antaganden jag gor utifran mina analyser av
exempelvis etos, logos och patos kan vara val trovardiga, men jag kan inte med sékerhet
veta vad studentens avsikt var med valda argument. Det stOrsta problemet i detta
sammanhang &r utan tvekan mitt material och det faktum att jag inte har haft mojlighet
att tala med de berérda studenterna eller med samtliga ledaméter i disciplinndmnden.

Dessa problem tar jag upp langre fram i diskussionsavsnittet.



Metod

Jag har valt att gora en fallstudie, dar jag har analyserat 18 disciplinarenden fran
Sodertorns hogskola som alla dgde rum under 2004. For att fa en forstaelse for den
retoriska situationen och en inblick i ett disciplinarendes arbetsgang valde jag att
samtala med Ebba Jansson, disciplinhandlaggare pa Sodertorns hégskola.?* Jag har aven
stallt fragor till henne via e-post. Savél samtal som e-postvéxling dgde dock rum forst
efter att jag hade gjort en inledande analys av det material jag hade att tillga.
Anledningen till denna arbetsgang var att jag ville vara sa objektiv som majligt i min
analys av studenternas yttrande. Da jag inte har haft mojlighet att delta under de
forhandlingstillfallen som har &gt rum baserar jag min analys av studenternas yttrande
helt pa dokumentstudier av de anteckningar, protokoll och skrivelser som finns
diarieforda under respektive arendenummer. | analysen av min korpus har jag, grovt
beskrivet, forsokt att utrona vilken typ av argument som férekommer fran studenternas
sida utifran indelningen etos, logos och patos och darefter forsokt harleda dessa
argument till de atta olika forsvarsstrategier som presenteras i teoriavsnittet for att

avslutningsvis gora en vardering av studenternas valda strategier.

Som grund i mitt arbete har jag tagit avstamp i den modell av retorisk analys som
presenteras i "Metoder for brukstextanalys”.?* Jag har i den mén det varit mojligt,
baserat analyserna av vart och ett av drendena pa samma fragor, en form av
standardiserat "frageprotokoll”. Detta har varit ett medvetet val for att i mojligaste man
undvika godtyckliga tolkningar av studenternas yttranden. En del av de fragor som finns
uppstallda under "retorisk situation” i Hellspongs modell har dven fatt fungera som
inspiration och underlag for den e-postvéxling och det samtal jag har haft med Ebba
Jansson. De analysresultat jag fick fram utifran Hellspongs modell utgjorde sedan
underlaget for den tolkning av forsvarsstrategier jag gjorde. Denna tolkning baserade sig
pa samtliga fyra steg i Hellspongs analysmodell i kombination med analysen av mjuk

respektive hard forhandlingsstil.

2 Epbba Jansson, disciplinhandlaggare Sédertdrns hégskola, E-postvéxling och samtal 2005-05-09
2 Hellspong, L. 2001
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Kort presentation av Hellspongs modell av retorisk analys

Syftet med en retorisk analys ar enligt Hellspong att: “undersoka hur nadgon gor for att
paverka och 6vertyga med hjalp av ett tal eller en text.”* Denna modell ar uppdelad i

fyra steg, retorisk situation, retoriska resurser, retorisk process samt retorisk vardering.

Retorisk situation

| det forsta steget staller Hellspong upp en rad fragor som ska hjalpa analytikern att ta
reda pa hur och i vilket sammanhang en text eller ett tal ska verka samt vad syftet ar.
Min hypotes i detta fall &r att studenternas syfte &r att, om inte bli friade fran misstanke
om fusk, sa i alla fall att undgé/lindra ett eventuellt straff. Denna analysdel har jag, som
analytiker, gjort for att fa en battre forstaelse for hela processen, studenternas syften

och en bild av vilken situation studenterna befinner sig i nar de gor sitt yttrande.

Retoriska resurser

Det andra steget ar amnat att ta reda pa vilka medel, retoriska resurser, sandaren har for
att 6vertyga — vilka argument sdndaren anvénder sig av i det aktuella fallet. Detta
innebadr att jag har gjort en analys av férekomsten av etos-, logos- och patosargument
utifran vissa av de fragor Hellspong presenterar. Som jag namnde i teoriavsnittet, under
definitionen av forsvarsstrategier, har samtliga strategier olika inriktning inom forsvaret,
och de kraver darfor olika typer av argumentation. Etos-, logos- och patosargument &r
darfor mer eller mindre anvéandbara till vald strategi. Syftet med denna analysdel har
varit att forsoka fa en mer konkret fingervisning an magkéanslan, av vilken strategi som

ar mest framtradande i var och ens yttrande.

Retorisk process

| det tredje steget, retorisk process, stélls fragor som kan leda den som analyserar i
arbetet att utréna hur séndaren har utnyttjat sina retoriska resurser for att skapa en
persuasiv (6vertygande) text. | detta steg har jag saledes undersokt hur de retoriska
resurserna har utnyttjats av studenten for att bast uppna syftet (se min hypotes om syfte
under “retorisk situation™). Det ar ocksa i detta steg, med steg ett och tva i ryggen, som

jag har haft stor nytta av Ury, Fischer och Pattons?® beskrivning av hérd respektive mjuk

2 Hellspong, L. 2001 s. 100
% Fisher, Ury & Patton 2003
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forhandlingsstil i kombination med den toposanalys®’ som ingér i detta tredje steg i
modellen (topos: &mne, tema). Denna analys gjorde jag genom att titta efter ord eller
uttryck som framstod som nyckelord i studenternas yttranden. Genom att analysera
vilka topoi som forekommer, i kombination med de tidigare stegen, fick jag en battre
bild av vilken forsvarsstrategi var och en har valt for sina yttranden.

Retorisk vardering

Sist, men inte minst, har jag arbetat med Hellspongs fjéarde steg; den retoriska
varderingen. Detta steg innebdr precis det man kan anta; en vérdering av studentens
valda forsvarsstrategi. | detta steg har jag tittat pa hur val studentens anvandande av
retoriska resurser har svarat mot de krav den retoriska situationen har stallt upp. Har
studenterna fatt det resultat de har 6nskat, har deras yttrande uppnatt syftet? I detta steg
har jag med andra ord, utifran en sammanfattning av de tidigare analysfynden och med
en koppling till de atta forsvarsstrategierna, tittat pa om studenten friats, eller

undkommit/lindrat eventuellt straff med hjalp av sitt forsvar.

Material

Det material jag har analyserat i denna uppsats ar handlingar fran 18 disciplinarenden pa
Sodertorns hogskola, samtliga diarieforda under &r 2004.% Detta &r handlades totalt 43
arenden,? av vilka jag har valt de 18 renden som tar upp misstanke om fusk gallande
plagiering vid hemtentamen och uppsatsskrivande. Misstankarna om plagiat har gallt
saval texter fran Internet som annat tidigare publicerat material. Jag har dock inte tagit
med drenden déar misstankarna endast har avsett plagiat fran andra studiekamrater. De
valda utredningarna har resulterat i féljande atgarder:

Avstangning i en manad: 2 arenden

Avstangning i tre manader: 8 arenden

Avstangning i fyra manader: 2 arenden

Ingen atgard: 6 arenden

" Hellspong, L. 2001 s. 103:16
8 Materialet preciseras pa s. 25, denna uppsats.
2 ggdertorns hogskola, Praxissamling Dnr: 159/44/2002

13



Anledningen till att jag har valt att analysera just denna kategori av disciplindrenden
(misstanke om fusk géllande plagiering vid hemtentamen och uppsatsskrivande) &r att
detta ar den storsta (och for mig den da intressantaste) gruppen disciplinarenden i hela
landet.*

| mitt samtal med Ebba Jansson framkom inte bara sddant som hade med studenternas
forsvarsstrategier att gora, utan dven en del fortydliganden géllande materialet: Under
ett disciplindrende har handlaggaren ett inledande samtal med berérd student, varefter
handlaggaren gér sammanfattande anteckningar av samtalet som (oftast) kontrolleras
och godkanns av studenten. Sammanfattningarna utgar, forvisso, fran studentens
yttranden, men &r dock forfattade av handlaggaren.® | vart samtal framkom att Jansson
alltid har i atanke att det ar en offentlig handling hon skriver, och darmed tanker 6ver
sina formuleringar och utldmnande av detaljer. Med Janssons egna ord: ”Idag &r
studenten bara en student, om tio r kan det vara en offentlig person.”* Ebba Jansson
medgav ocksa att hon troligtvis forfattar sammanfattningarna pa ett likvardigt satt, gang
efter annan. Detta tror jag kan ha gett effekter for min analys, vilket jag dterkommer till

i mitt diskussionsavsnitt.

Avgransning

Det material som jag har haft som underlag for denna fallstudie ar kopior av valda delar
av disciplindrendena. Jag har medvetet valt bort alla de dokument som hér till det
material som anmalningarna avser, det vill siga hemtentor och uppsatser med lararnas
markeringar av vad som &r plagierat, samt de dokument studenterna misstankts ha
plagierat fran. Anledningen till detta &r att undersokningen pa intet satt handlar om
fragor som moral och etik. Huruvida jag anser studenten skyldig eller ej, ar for
undersokningen helt irrelevant. Darfor har jag, genom att inte ta del av ndmnda material,
forsokt forsakra mig om att inte kunna félla ndgra moraliska omdémen och darmed inte

paverkas av sadana.

% Hogskoleverket 2004 [Elektronisk]
%! Ebba Jansson, disciplinhandlaggare Sédertdrns hégskola, samtal 2005-05-09
%2 Ebba Jansson, disciplinhandlaggare Sédertdrns hégskola, samtal 2005-05-09
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Bakgrund

Hogskoleverket gor arligen en sammanstallning av beslut och domar i disciplinarenden
som ror studenter vid universitet och hogskolor. Den forsta sammanstalliningen som

1% och syftet ar att, for saval hogskolor som studenter, ge en bild av

utgavs avsag ar 200
praxis. Sammanstallningarna ska vara en del i arbetet att uppna en praxis som ar mer
likartade Over landets samtliga larosaten. Detta ar viktigt ur rattsséakerhetssynpunkt, da
du som student ska veta att utddmande av disciplinara atgérder inte ar beroende av

studieort.*

Enligt Hogskoleverket skiljer sig antalet disciplindrenden mycket mellan de olika
larosatena, vilket inte per automatik betyder att fusket &r mer utbrett vid vissa
hdgskolor, utan snarare indikerar att kontrollmekanismerna fungerar béttre dar.
Dessutom papekar Hogskoleverket att det forvisso gar att utlasa att antalet arenden ckar,
men inte huruvida det faktiska fusket okar. Okningen av disciplindrenden ar dock
markant, till exempel stangdes 49 studenter av for plagiat och fabrikation 2002 medan

antalet 2003 var 93. Detta innebar en 6kning med 90%.%

Men det faktum att antalet disciplinarenden med fusk som grund 6kar, ar nagot som
aven massmedia uppmarksammat. | Dagens Nyheters ingress den 17 juni 2003 stod att
lasa: "Nastan var tionde uppsats pa hogskolan kan vara helt eller delvis plagierad.
Fusket bland studenterna 6kar/.../”*® Aven 2004 togs Hogskoleverkets &rliga
sammanstallning upp av media, dar Expressens rubrik den 8 juni 16d: "Allt fler

universitetsstudenter avstangs efter fusk.”’

¥ Hogskoleverket 2004 [Elektronisk]

* Ibid.

¥ Hogskoleverket 2004 [Elektronisk]

% Tenfalt, T. 2003-06-17 [Elektronisk]

¥ EXPRESSEN.SE/TT 2004-06-08 [Elektronisk]
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Hogskoleverkets siffror som visar pa en 6kning av antalet disciplinarenden &r en trend
som &ven gar att utlasa av den praxissamling som Sodertorns hdgskola sammanstallt av
disciplinarenden géllande studenter under &ren 1997-2004.% En 6kande trend under
dessa ar ar i och for sig kanske inte sa orovackande, med tanke pa att Sodertorns
hogskola startade 1996. Da hade hogskolan cirka tusen studenter pa hogskolan, for att
fram till varen 2005 ha expanderat till cirka 10.000 inskrivna studenter.® Med en sédan
okning under den relativt korta tidsperioden far det kanske ses som en naturlig 6kning,
sett till det totala antalet disciplinarenden i landet. Detta ar dock inte nagot jag tanker ga

djupare in pa i denna uppsats.

Faktum kvarstar dock, naturlig 6kning eller ej, att S6dertorns hogskola fran och med
den férsta december 2004 tillampar Urkund, ett elektroniskt filter som kontrollerar
studenternas texter mot redan befintliga texter pa Internet. Enligt skolan &r syftet dels att
sékerstélla att studenternas texter speglar deras kunskaper, dels att farre studenter ska
behova g4 igenom allt vad en disciplinutredning och avstangning innebar.* Troligtvis &r
det den avskrackande effekten hdgskolan har i atanke. Jag antar att antalet
disciplindrenden i inledningsskedet kommer att 6ka, som en f6ljd av den 0kade
kontrollen, for att sedan minska nar medvetenheten om Urkund — och den 6kade risken
att aka fast — blir hogre. Jag tror dock att det behévs mer an ett kontrollsystem for att
minska antalet fall. For att fa bukt med problemet ar det viktigt att hdgskolan mycket

tydligt visar sin syn pa "fusk” samt vilka foljder det leder till.

® sodertdrns hogskola, Praxissamling Dnr: 159/44/2002
¥ s@dertorns hdgskola, Studier vid Sédertérn [Elektronisk]
%0 Sgdertdrns hogskola, Nytt verktyg mot fusk [Elektronisk]
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Resultat

For att fa en struktur som forhoppningsvis ar latt att félja i min redovisning av
analysresultaten, redovisar jag dessa i stort sett i samma ordning som jag definierar de

olika begreppen i teoriavsnittet.

Den retoriska situationen

Under mitt samtal med Ebba Jansson fick jag veta att studenterna ofta &r ledsna, oroliga
och upprorda 6ver den situation som uppstatt. Trots detta vill de flesta anda ha ett
snabbt, inledande méte med handldggaren, och en snabb l6sning av arendet. Det &r en
tamligen psykiskt stressad situation studenten ska verka i, och i de flesta fall ar
studentens budskap att denne inte ar skyldig till medvetet fusk*', vilket jag ocks& antog i
teoriavsnittet. Utgangslaget for studenternas argumentation, enligt Ebba Jansson, &r i
forenklad mening att de ska fa gora om uppgiften och pa sa satt undga ett straff. Att
studenterna oftast anser sig vara oskyldiga var forhallandevis latt att utlasa da det var ett
dterkommande tema i de handlingar jag studerat. Onskan om att fa gra om
examinationen och darmed undvika ett eventuellt straff tycks snarare vara ett implicit
argument som troligen framkommer tydligare i det muntliga samtalet mellan

handlaggare och student.

| ett disciplindrende har studenten mgjlighet att 1amna ett skriftligt yttrande till
disciplinnamnden dar studenten kan delge sin syn pa vad som skett. Berord/berérda
studenter kallas aven till namndens mote och har da ater en majlighet att med egna ord
delge namnden sin syn p& arendet.*” Under mitt analysarbete har jag funnit att atta av
arton studenter har utnyttjat mojligheten att skriva ett yttrande infor detta mote, samt att
endast fyra av studenterna har valt att delta vid motet (varav tva av dessa hor till dem
som aven skrivit ett yttrande). Till uppgiften om deltagande vid métet vill jag dock
lamna en reservation for de arenden som namnden lamnat utan vidare atgard — i fem av

de sex fallen star foljande att lasa i beslutet:

4; Ebba Jansson, disciplinhandlédggare Sodertdrns hogskola, E-postvéxling och samtal 2005-05-09
2 Ibid
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"Disciplinnamnden valde efter diskussion att inte hora studenterna da

det ndmnden [sic!] beslutat att arendet skulle lamnas utan vidare

&tgard.™*
Huruvida studenterna (och i sadana fall vilka) varit narvarande gar saledes inte att utlasa
ur dokumenten. Att eventuell narvaro inte garanterar ett frikdnnande var val att vanta,
men kanske inbillade jag mig att det skulle ha en storre inverkan an det verkar ha. Detta
i sig skénker dock en viss fortrostan, om det &r en indikation om att valda
logosargument som gar att bevisa vager tyngre infor namnden &n ett retoriskt val

upplagt forsvarstal utan patagliga bevis.

Retoriska resurser och retorisk process

Nér det géller studenternas argumentation var min hypotes att studenterna skulle
uppvisa dels ett eget ”Iagt etos”,** dels mycket patosargument. Nedan presenterar jag

resultatet av min analys av etos-, logos- och patosargumenten.

Etos

Forvisso finns har drag av den hypotes jag hade angaende ett Iagt etos, att gagna sitt
etos genom att gora vissa "ofordelaktiga” medgivanden och pa sa sétt starka sitt etos.
Har vill jag dock papeka att etos, liksom logos och patos, i allra hogsta grad ar
situationsbundet. Vad som i ena stunden kan ses som ett 1&gt etos” (pa en egentligen
ickebefintlig skala) kan i andra stunden vara ett "hogt etos”. | de &renden jag har
studerat finns det flera studenter som hanvisar till Iagt etos sasom bristande
sprakkunskaper eller att de ar daligt insatta i gallande regler, och att detta skulle vara en
anledning till att texter hamtats fran tidigare publicerat material. Dessa argument &r i
manga fall i stort sett de enda argument som anges som skal till vad som skett, och de
forstarks inte i nagon storre utstrackning av andra argument. | Gvrigt var ett uppvisande
av lagt etos inte alls sa framtradande som jag initialt antog att det skulle vara. Istallet
uppvisar studenterna snarare ett hogt etos i kombination med ett lagt etos i de flesta av
fallen. Analysen visar att studenterna forsoker vécka tillit och fortroende hos saval
handlaggaren som disciplinndmndens ledamoter genom att uppvisa ett ambitiost etos,
samtidigt som de medger exempelvis daliga kunskaper i engelska. Att sa manga

* S6dertdrns hogskola, diareférda handlingar, dossier 44/2004 med l6pnummer 49, 50, 51, 53 och 54.
* Se diskussion om hogt/Igt etos i avsnittet "Teoretisk referensram, etos”, s. 4 f.
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studenter medger att de har plagierat (men inte fuskat med avsikt?), ar troligen ett

forsok att uppvisa ett hogt, arligt etos.

FOr att uppna ett visst matt patos och att vacka tillit, tycks studenterna saledes bygga
viss argumentation pa ett hogre etos. | detta fall ar det framst de tva studenter som
havdar sin oskuld, som har detta som tydlig strategi.* Dessa tva studenter later ocks&
sina yttranden vila tungt pa logosargument. | ett skrivet yttrande av den ena studenten

star foljande:

"] borjan av uppsatsen stod att den var skriven for Uppsala
Universitet”, vidare "Samtliga delar av uppsatsen ar andrade pa och
har bearbetats/.../ Putin gar ju ifran att vara eurasianist till att ha varit
[sic!] centrist.”*
| det andra fallet bestar logosargumentationen av en tydlig redogorelse av vad som

skett:

”Man enades om att han skulle ta de 6vrigas material, skrivet pa

persiska, och Oversatta till engelska samt sammanstélla detta. Reza

och Ali skulle ansvara for oppositionen. Underlaget som Reza och Ali

hade skrivit Idamnades till Sam vid andra tillféllet de tre studenterna

traffades.”*’
Men det finns ocksa ett exempel pa en student som visar en medvetenhet om etos i
kombination med logos. Hon skriver under utredningen foljande till handlaggaren:
”Skulle du kunna ta bort ordet fuska pa slutet och istallet skriva hérleda/vilseleda som
du har skrivit i borjan?”*® Kanske ar det s& att argument i form av ett 1&gt etos, dar
studenten hoppas pa ett frikdannande eller mildrad dom med argument som “svarigheter
att folja med i undervisningen”, & mer framtrddande an vad materialet visar och att
detta tonas ner nar handldggaren sammanfattar samtalen som forts. Detta tror jag dock
ar ett storre problem nar det handlar om forekomsten av patosargument, sa
"avsaknaden” av lagt etos bor jag kanske tillskriva en felaktig hypotes. Kanske ar det sa
att studenterna hellre visar upp ett hogt, arligt och ambititst etos for att frias som
oskyldig snarare &n att slippa straff pa grund av ett Iagt etos i form av bristande

kunskaper. Och kanske bor detta ses som hedervért?

** Sedertdrns hogskola Dnr 676/44/2004, 979/44/2004.
*® Sgdertorns hogskola Dnr: 676/44/2004, bilaga B

7 S¢dertorns hdgskola Dnr 979/44/2004, utredning

*8 Sodertorns hogskola Dnr: 51/44/2004

19



Logos

I min analys fann jag logosargumenten framst i form av det satt studenterna framlégger
sitt forsvar pa. Ett flertal av de skriftliga yttranden som forekommer ar uppbyggda som
kronologiska berattelser och enligt den dokumentation jag har haft tillgang till har i stort
sett samtliga studenter lamnat logiska redogorelser, till stor del fria fran patos. Ett
problem med denna iakttagelse &r att samtalen nedtecknas av disciplinhandldggarna,
och det ar saledes deras formuleringar jag tar del av. Studenternas uttalanden kan med
andra ord vara mer patostyngda an vad som framgar av anteckningarna. Flera av
studenterna har i sina yttranden en anvandning av spraket som kan anses lampligt for
tillfallet, aptus. Det ar dock nagra av studenterna som inte till fullo beharskar det
svenska spraket i sina skriftliga yttranden: "dessa fragor var exakta/liknande som i en
annan tenta som var redan skriven en gang tidigare under en annan termin."*® I analysen
fann jag ocksa ett yttrande dar jag skulle vilja pasta att studenten har valt fel ton. Detta
fall, dar studenten héavdar sin oskuld, kéanns ocksa pa nagot satt respektlos, med

avsaknad av “lagom mangd” 6dmjukhet:

"om mailet inte langre existerar ser vi det som att lararinnan har
forsvarat utredningen genom att forstora bevis /---/ Med ovanstaende
omstandigheter finner vi inga omstandigheter till vidare utredning."*°

Detta ar i allra hogsta grad min tolkning — men jag inbillar mig att en respektlos ton inte

gagnar studentens arende.

Jag vill dock inte pasta att det saknades logosargument i studenternas yttranden, och de
mest framgangsrika ar havdandet av bristande instruktioner. De fem studenter som
havdat detta blev samtliga friade till foljd av sin logosargumentation. Men det fanns
aven exempel pa logosargument som inte nadde samma resultat, inte minst det arende
dar studenten hanvisade till "recovery of lost data™". Dock visade sig detta bevis inte
styrka studentens yttrande. Jag maste i detta sasmmanhang séga att det kanns tryggt att
veta att vad som verkar vara tunga logosargument inte friar bara for att de till formen &r
tunga — de maste ocksa vara tunga i realiteten och ha en verklighetsbakgrund for att

fungera som forsvar.

* Sedertdrns hogskola Dnr 50/44/2004, brev till disciplinndmnden 2004-02-16
0 sgdertdrns hdgskola Dnr 370/44/2004, bilaga A
%1 ibid
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Patos

De patosargument som férekommer i studenternas yttranden och handldggarens
anteckningar ar framst, enligt min tolkning, ett vackande av misstro mot
larare/handledare. Detta ar fallet i de tva drenden dar studenterna havdar sin oskuld. Att
vacka misstro mot larare/handledare &r en form av patos som vacks med hjalp av etos-
och/eller logosargument, och detta har varit en strategi i ytterligare fem av drendena.
Dessa drenden ar de fem fall dar drendet lamnats utan atgard av hansyn till den
osakerhet namnden funnit angaende lararens instruktioner till studenterna (dar
studenterna friats). Detta har ocksa varit studenternas framsta logosargument — bristande
instruktioner fran lararen infor examinationen. Overlag visar dock analysen
overraskande fa patosargument, vilka alltsa inte var sa tydliga strategier som jag trodde
att de skulle vara. Patosargument férekommer forvisso, mer eller mindre, i samtliga
arenden men de anvénds snarare som ett forstarkande argument &n huvudargument.
Argument som att studenterna k&nde sig stressade, stéarker tillexempel det etosargument
som hévdar bristande sprakkunskaper. Det ar endast i ett fall jag tycker mig se att
forsvaret i forsta hand baserar sig pa patos. | detta fall vilar forsvaret i huvudsak pa
graviditet, en svar forlossning med efterféljande sviter samt moderskanslor, men ocksa

pa en form av "sjalvuppoffring”:

"Eftersom jag har stora krav pa mig sjélv har jag forsokt att inte ge
upp en tenta bara for att jag har blivit mamma som i sig ar en stor och
kansloladdad handelse.”>

Nér det géller patosargumenten &r nog risken stor att denna argumentation i sjalva
verket var storre och mer framtradande &én jag kan utldsa av materialet till foljd av att
mycket av min korpus ar sammanfattningar skrivna av handlaggare och inte av
studenterna sjalva. Jag far dock en kansla av att denna argumenttyp, i de fall dar patos
varit framtradande, anda lyser igenom handlaggarnas “filtrering”. Sa till viss del har jag

nog lyckats fa en kéansla for nar patos varit framtradande, men saker kan jag inte vara.

%2 Sgdertorns hogskola, Dnr: 50/44/2004
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Hard eller mjuk stil

Nar jag analyserade studenternas yttranden utifran aspekten mjuk eller hard
forhandlingsstil, visade det sig att nastan samtliga holl sig till en forhallandevis mjuk
stil, dock med vissa inslag av en hardare stil. Den mjuka stilen var framforallt
framtradande hos de studenter som medgav plagiat och angrade detta, &ven om det
enligt de sjalva inte skett med avsikt. Den mjuka stilen fick sitt uttryck framst i de
argument som sankte studenternas egna etos samt i de fall dar studenterna medgav
anger. Den harda stilen anvandes daremot i de flesta fall i argumenterandet av ett eget
hogt etos, respektive fragan om larares/handledares inverkan i det som skett, det vill
séga sankandet av dennes etos samt patos i form av att vacka misstro. | dessa fall var

aven logos en viktig del av argumentationen.

De tva studenter som hade mest framtradande hard foérhandlingsstil, var de bada
studenter som nekade till plagiat och ansag sig fria fran skuld. | denna harda stil fann
jag aven exempel pa en medveten logosargumentation, med en uppspaltad bevisforing
med exempelvis hanvisning till information som kan hamtas ur datorer. | ndmnda
"bevisforing” fanns dven exempel pa sankande av larares/handledares etos dar

studentens yttrande gick ut pa att misstankliggora lararen:

”om mailet inte langre existerar ser vi det som att lararinnan har
forsvarat utredningen genom att forstora bevis.”

Analysresultaten utifran denna aspekt, tillsammans med Gvriga resultat, gav ocksa en

god vagledning ifrdga om studenternas val av forsvarsstrategi.

%% Sodertorns hogskola, Dnr: 370/44/2004
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Forsvarsstrategier

Studenternas val av férsvarsstrategier presenteras nedan i tva steg, en grovre indelning utifran
de tre kategorier Ebba Jansson tyckt sig se, och darefter mer precisera, enligt Johannessons

indelning.**

Ebba Janssons kategorier

Under analysens gang tyckte jag mig se Ebba Janssons tre kategorier lysa igenom. De
flesta studenter tycks falla in under den andra kategorin, de som anger att det inte var
deras avsikt att fuska, att de gjorde ett misstag eller helt enkelt slarvat ("inte forstar
nagonting™). Jag skulle vilja pasta att samtliga fall, forutom de tva fall som havdar total
oskuld och de tre fall dér studenten erkanner, hor till denna kategori. Nar det géller de
tva andra kategorierna hor de studenter som erkanner till den forsta kategorin (de tog en
chansning) och det ena av de tva fall som havdar att de ar oskyldiga till det sista
alternativet (satt detta i system och blir arga for att de upptéckts). Det andra fallet dar
studenten uppger sig vara oskyldig ar dock lite svarare att placera sa kategoriskt. Detta i
sig ar inte sa konstigt, da kategorierna ar hart generaliserade och resultaten till syvende

och sist grundar sig pa mina tolkningar.

Johannessons strategier

De analysresultat jag fick fram utifran de atta forsvarsstrategier som presenteras saval

"% visade att studenterna

av Kurt Johannesson som i "Romersk retorik, Till Herennius
inte entydigt holl sig till en klar och konkret forsvarsstrategi. FOrsvaret bestod snarare
av en kombination av olika strategier dar en eller tva av dessa var mer framtradande &n
andra av de atta strategier jag presenterade i teoriavsnittet. | de fall dér studenterna blivit
avstangda fran hogskolan var det framst de tva sista strategierna, purgatio (medge
brottet men ange formildrande omstandigheter) och deprecatio (avbdn, medge brottet
men anfora ett flackfritt forflutet) samt den tredje strategin, status qualitatis (Aberopa
sarskilda omstandigheter eller sarskilda egenskaper hos garningsmannen) som fanns

representerade. | ett arende finns foljande exempel pa status qualitatis:

> E6r narmare beskrivning, se s. 6 f. i denna uppsats.
*® Se avsnittet "Forsarsstrategier” s. 6 ff. i denna uppsats.
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”[.../ tog jag fram mina gamla anteckningar som jag hade sedan jag

skrev min saltenta och skrev av det jag kunde fran anteckningarna.

Olyckligtvis sa tankte jag inte pa vart jag hade fatt tag pa dessa

anteckningar/.../[sic!]"®
Har ar det dock svart, pa grund av dokumentens beskaffenhet, att sdga exakt var gransen
gar mellan purgatio och status qualitatis i studenternas argumentation, da dessa tva
strategier bada gar ut pa att aberopa sarskilda omstandigheter/egenskaper hos
garningsmannen. Bland de argument om férmildrande omstandigheter som studenterna
angav (purgatio) fanns, i synnerhet, bristande sprakkunskaper samt okunskap om
gallande regler. Men &ven stor press ndmns bland dessa argument. I de fall strategin
deprecatio var framtradande, skedde det framst med stod av argumenten ambitios
student och arlig student: ”jag har gatt om kursen och det tyder pa att jag verkligen vill
lara mig och att det inte varit alls mitt syfte att vilseleda [sic!].”®" Ett annat inslag i en
del av dessa drenden visade sig vara status finitionis (definitionsfraga). | detta fall avser
jag framst argumentationen om huruvida studenten har kopierat sin egen (tidigare
examinerade text) eller arbetat vidare med den och utvecklat den till ett fristdende
arbete: ”Inte genom att kopiera in material som handledaren skriver utan genom att

fortsatta mitt forskningsarbete nagot jag trodde var helt i sin ordning.”*®

| de fall som namnden lamnade utan vidare atgard var det framst relatio criminis (att
aterfora skulden till malsaganden) och status translationatis (att dverfora skulden till
annan person) som var de mest framtradande strategierna. Med strategin relatio criminis
hénvisade studenterna i fem av fallen till att lararen inte hade lamnat tillrackligt tydliga
instruktioner infor examinationen, och i det sjatte fallet avsag status translationatis en
tredje student som ansvarat for vissa delar av arbetet och i detta handlat pa eget bevag.
Detta argument kan ocksa ses som ett argument for den forsta strategin, status
coniecturae (osannolik anklagelse, med fordel hanvisa till svag eller obefintlig
bevisning). | samtliga sex friade fall visade min analys att de stodstrategier som
forekom framst bestod av de strategier som finns presenterade i den 6vre halvan av min
strategipresentation, det vill sdga strategierna 1-4 (status coniecturae, status finitionis,
status gualitatis samt comparatio). | de fem forsta, av ovan namnda fall, fick relatio

criminis-strategin framforallt stod av argumentet "forsta gangen jag skrev en

*® Sidertdrns hogskola Dnr 182/44/2004, yttrande till namnden.
> Sgdertorns hdgskola Dnr 49/44/2004, e-postvaxling med handlaggaren.
%8 Sodertorns hogskola, Dnr: 676/44/2004, kommentar ang&ende anmélan till Diciplinnamnden [sic!]
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hemtentamen”, det vill s&ga strategin status qualitatis, alternativt purgatio. Analysen
visade dessutom att stodstrategierna i dessa sex fall verkade ha en stérre spridning &n
vad som var fallet bland de arenden dar studenterna blivit fallda och avstangda fran
hogskolan. Ett intressant resultat da en val sammanhallen strategi och argumentation

lattare torde leda till att syftet uppnas an vice versa.

Retorisk vardering

Att gora en utvardering av huruvida studenternas anvandande av argument,
forhandlingsstil och vald forsvarsstrategi visade sig vara ndgot som inte gick att gora
entydigt. Inget i analysen visade att en students nérvaro vid namndsammantrédet okar
chanserna till ett frikdnnande, inte heller att argument som “&arlig och ambitiés” verkade
mer framgangsrikt &n nagot annat. De indikationer analysen gav, var att de argument
som innehdll mest bevisbar logos horde till de mest framgangsrika strategierna. | fem av
dessa fall kunde studenterna hanvisa till bristande instruktioner, och namnden tycktes ga
pa samma linje. Dock ska sdgas att tung logosargumentation i sig inte per automatik
ledde till frikdnnande, det visade sig ocksa vara av vikt att sadana argument verkligen

stamde.

Ovanstaende vardering verkar ocksa stimma nar jag tittar pa analysen av argument,
forhandlingsstil och vald forsvarsstrategi bland de studenter som funnits skyldiga. Till
skillnad fran de studenter som har friats, har ingen av de fallda studenterna kunnat
uppvisa sadant logos att namnden ansett det antingen bevisat att omstandigheterna varit
sadana att studenten inte kan anses bara skuld, eller att bevisningen mot studenten inte
ar hallbar och att studenten darfor inte kan démas skyldig. Jag har i dessa analyser
dragit slutsatsen att det ar franvaron av rimliga och trovardiga logosargument som fallt

avgorandet, inte svag argumentation pa etos- eller patosplanet.
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Diskussion

Pa det stora hela ar jag nojd med den analysmetod jag har valt, och tycker att jag med
hjélp av denna har fatt bade intressanta och relevanta resultat. Nackdelen med metoden
ar dock att den blev svar att sammanstélla pa ett 6verskadligt vis. Tabeller och diagram
ar ett effektivt och Gverskadligt satt att redovisa pa, men med de analystolkningar jag
har gjort ar det svart att pa ett rattvisande och schematiskt satt dela in argument och
dylikt i specifika kategorier. En stor anledning till detta problem har att géra med min
korpus beskaffenhet. Av de dokument jag har studerat ar det fa som bestar av
studenternas egna ord, det mesta av materialet bestar av sammanfattningar och protokoll
som skrivits ner av handlaggarna. Detta gor att jag egentligen har utgatt fran
andrahandsinformation, vilket naturligtvis riskerar att foérvranga/vinkla resultaten.

Nar jag analyserade argumenten utifran etos-, logos och patos var det svart att tolka
vissa yttranden da jag inte hade tillgang till den fullstandiga kontexten. | ett samtal
framkommer sa mycket mer &n bara de ord som faktiskt ségs. Gestik, mimik och tonfall
avslojar ytterligare dimensioner i studenternas uttalanden som jag foljaktligen inte
kunde ta del av. Detsamma géller analysen av hard respektive mjuk stil. Detta upplevde
jag dock som lattare att analysera utifran min korpus. Om jag skulle géra om denna
analys vore det darfor ett naturligt val for mig att forsoka delta vid samtliga moéten
under handlaggningens gang, men ocksa att forsoka tala med varje enskild student. Att

ha tillgang till forstahandsmaterial ar i alla avseenden battre nar det kommer till kritan.

| Hellspongs analysmodell valde jag dven att infoga analysen av hard respektive mjuk
stil samt de atta olika forsvarsstrategier Johannesson presenterade. Detta val ar jag
mycket ndjd med. Jag upplevde det som att Hellspongs ursprungliga modell gav en
mycket bra plattform att utga fran, och att den tillsammans med tillaggen skapade en
metod som var vél anpassad for mitt syfte. Dock ska har sagas, ater igen, att materialets
brister gjorde att modellen i sin fulla utformning anda inte kan sagas fungerade fullt ut.
Eftersom jag inte med sakerhet kan séga att jag tolkat studenternas yttranden sa som de
var avsedda, kan jag heller inte garantera att den indelning jag gjort av studenternas
forsvarsstrategier ar helt korrekt. De slutsatser jag har dragit utifran analysen ar troligen
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heller inte med sanningen helt 6verensstdmmande. Jag tror fortfarande att inslag av
patos ar mer forekommande &n vad min analys visar. Men trots dessa brister tror jag
anda att min slutsats ar rimlig, att de forsvarsstrategier jag har sett som framtradande
faktiskt hor till de vanligaste och att det inte finns nagon strategi i sig som oftare leder
till ett frikdnnande &n andra. Jag tror att den enda strategi som verkligen fungerar &r

strategin att inte fuska.

Hade jag kunnat gora nagot annorlunda? Ja, naturligtvis hade jag kunnat anvanda mig
av annat material (deltagande vid méten och intervjuer), men hade jag kunnat vélja en
annan metod till det material jag faktiskt hade tillgang till? Ja, visst hade jag kunnat
gora det, fragan &r val bara om resultatet hade blivit mer korrekt och rattvisande. Sa har
i efterhand kan jag bara anta att jag, oavsett mojligt anvandbar metod, skulle ha kommit
fram till ungefar samma resultat om jag har gjort i denna uppsats.

Slutsats

Bland de forsvarsstrategier studenter anvander sig av under en disciplinutredning
utmarker sig dels de strategier som framst baserar sig pa argumentation kring sérskilda
eller formildrande omstandigheter samt ett sedan tidigare gott etos, dels de som hanvisar
till att malsaganden (anmélande larare) sjalv orsakat det som skett. Av dessa
forsvarsstrategier ar det den sistnamnda som under ar 2004 var mest framgangsrik.

Bland de &renden dar studenterna inte har fallts for forsok att vilseleda vid bedémning
av studieprestation beror den framgang studenterna har i fallet snarare pa den faktiska
logosbevisning som féreligger an pa karaktars- och kansloargument. Dérav drar jag
slutsatsen att ingen forsvarsstrategi kan vara framgangsrik sa lange det inte faktiskt kan
bevisas att omsténdigheterna varit sddana att studenten inte kan anses bara skuld, eller

att studenten inte kan démas da bevisningen mot studenten inte ar hallbar.

Sammanfattningsvis kan jag da saga foljande: det tycks finnas vissa forsvarsstrategier
som ar mer framtradande an andra, men att den framgang studenten eventuellt har i
fallet snarare beror pa logosargument med faktisk bevisforing an pa argument baserade

pa etos och patos.
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