
   
  

 
   

    
   

    

  
 
 

  
 

 
 

   
  

   
 

  
  

 
 

 
 

  

Tänk om vi alla vore alpackor… 
Systerskap, gemenskap och distans

i en alpackaflock 

PETRA GARBERDING 

Hej Beatriz! Denna essä skriver jag till dig eftersom jag vet att du älskar djur 
och särskilt alpackor. Som uppvuxen i Argentina, har du redan då mött 
alpackor som är en viktig del av människornas liv där. Du har också mött våra 
alpackor och vi har haft många roliga och intressanta samtal inte bara om 
alpackor, utan även om djur, djurens rättigheter och hur människor behandlar 
dem – och det är ett ämne som också engagerar mig. Därför har jag valt att 
skriva en essä om relationen mellan alpackor och andra arter till dig. 

The animal turn och human animal studies 
”Varför har ni alpackor?” Det är den första frågan som människor brukar ställa 
till oss. Den andra frågan brukar vara: ”Vad gör ni med ullen?” Dessa frågor 
avslöjar tydligt vilka normer som än idag finns i samband med djurhållning. 
Jag tror inte att man brukar fråga människor varför de skaffar hund eller katt; 
här tas för givet att de ska uppfylla en funktion som sällskapsdjur. Begrepp som 
”sällskapsdjur” och ”djurparksdjur” avslöjar, som pedagogen Helena Pedersen 
påpekar, de fortfarande hegemoniska diskurserna som finns om djur och djur-
hållning (Pedersen 2018:2). Djur ska tjäna människan på något sätt och fylla en 
funktion, detta gäller framför allt tamdjur. Djur definieras än idag i stor 
utsträckning utifrån människans relation till dem, även inom etnologin har i 
många år forskning dominerat som rör människans förhållande till djur utifrån 
antropocentriska perspektiv, det vill säga utifrån ett perspektiv som sätter 
människan i centrum för världen och som styrande över alla andra arter. Men 
under de senaste åren har det börjat komma alltfler undersökningar inom 
Human animal studies som problematiserar detta synsätt (se t.ex. Ekström & 
Kaijser 2018; Lundquist 2018; Nylund Skog 2018; Pergament Crona 2020; 
Hagelstam & Lillbroända-Annala 2020). 

Syftet med denna essä är att beskriva och analysera våra egna alpackors 
relationer med varandra och med andra arter som de möter i sin vardag. 
Tanken är att visa hur systerskap, gemenskap, distans och maktutövanden 
skapas och omskapas i alpackornas relationer med varandra och andra arter. 
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FRIHET! POLITIK! SYSTERSKAP! 

Mitt bidrag vill även ge några exempel på vad alpackorna kan lära oss män-
niskor.  

Teoretisk inspiration hämtas från Human animal studies (HAS) och 
Critical animal studies (CAS) och här närmare bestämt från Donna Haraways 
perspektiv på människan som en art bland många andra arter (Haraway 2008, 
2009, 2015 och 2016). Denna text är också ett skrivexperiment, där jag låter en 
av våra alpackor berätta om sitt eget liv i vår alpackaflock. Detta innebär förstås 
också ett förmänskligande av djur, som inom HAS och CAS kallas för ”antro-
pomorfisering” av djur, där djurs ageranden beskrivs genom att sätta mänsk-
liga ord på det (Winroth 2020:124). Samtidigt beskrivs det som ett sätt att 
försöka se djuren som subjekt med egna känslor och tankar, vilket kan bidra 
till att skapa en ny förståelse för icke-mänskliga arter (Winroth 2020:137). Det 
är också ett skrivsätt som kan beskrivas som det som Jenny Ingridsdotter och 
Kim Silow Kallenberg kallar för ”etnografisk fiktion” (Ingridsdotter & Silow 
Kallenberg 2017) och som innebär att jag kommer att försöka beskriva någon 
annans verklighet genom mina egna skönlitterära berättelser och mina egna 
tolkningar.  

Enligt pedagogen Helena Pedersen gick ”animal turn” för 15 år sedan hand 
i hand med en orientering mot posthumanistiska perspektiv, vilket innebar en 
ny syn på människan och hennes omvärld (Pedersen 2019:1). Utifrån dessa 
perspektiv började man ifrågasätta människan som världens centrum och att 
allt i världen skulle förstås utifrån människans perspektiv. Detta benämns som 
antropocentrism – ”illusionen om en generisk människa, en abstraktion utan 
nationalitet, kön, sexuell orientering, ålder eller handikapp” (Åsberg 2012a:9). 
Kritiken handlar här om att en sådan föreställning dels tillskriver människan 
en gemensam inre ”essens” och dels kan dölja skillnader och intressekonflikter 
mellan olika människor (ibid.). Utifrån posthumanistiska perspektiv beskrivs 
detta ofta som en ”imperialistisk logik” som möjliggör ett enormt maktut-
övande från människan inte bara över andra arter på vår planet, utan även över 
olika objekt som finns i vår värld (ibid.). En forskare, som har utvecklat dessa 
perspektiv särskilt när det gäller relationen mellan människor och djur, är 
zoologen, biologen och filosofen Donna Haraway. Även om hon beskrivs som 
den ”motvilliga posthumanisten” (Åsberg 2012b:47) som också har lyft fram 
humanismens positiva sidor – som exempelvis utvecklingen av mänskliga 
rättigheter – så är hon mycket kritisk till människans dominans över alla andra 
arter på jorden och menar att det nu är dags att lämna det antropocentriska 
stadiet (Haraway 2015). Frågan är dock om inte ”animal turn” påbörjades långt 
före 2000-talet? De första kritiska publikationerna om nya synsätt på djur kom 
redan på 1970- och 80-talet och influerades också av politiska rörelser, som 
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TÄNK OM VI ALLA VORE ALPACKOR… 

exempelvis feminismen, afroamerikanska studier och djurskyddsrörelsen 
(DeMello 2012:7).  

Det finns en del HAS-inspirerade etnologiska studier om djur idag (se t.ex. 
Ekström & Kaijser 2018; Lundquist 2018; Nylund Skog 2018; Ekström 2020), 
men ganska få nya studier om sällskapsdjur och lantbruksdjur (se t.ex. 
Berglund 2006; Peker 2020; Pergament Crona 2020; Winroth 2020). Kultur-
vetenskapliga perspektiv på djur kan ge en inblick i hur människor tänker med 
djur, känner med djur och berättar med djur (Ekström & Kaijser 2018:8). 
Utifrån dessa perspektiv får djuren en ny funktion i människornas liv – de ska 
hjälpa människor att känna och tänka nytt. Men, som etnologerna Simon 
Ekström och Lars Kaijser påpekar, innebär att tänka, känna och berätta med 
djur fortfarande ett antropocentriskt perspektiv på så sätt att människan står i 
fokus och inte djuren i sig (Ekström & Kaijser 2018:11–12). Som ovan nämnt, 
anser Haraway att det nu är dags att lämna det antropocentriska stadiet och att 
fokusera mer på människan som en art bland många andra (Haraway 2008, 
2015, 2016). Detta innebär enligt Haraway att olika arter och deras livsvärldar 
inte på förhand är givna, utan att de hela tiden blir till och förändras kontinu-
erligt, något som Haraway benämner som ”samtillblivelse” (be-coming with). 
Det kan även uppfattas som att allt liv både är socialt och biologiskt och skapas 
och förändras i relation med varandra (Ingold & Pálsson 2013).  

Inspirerad av dessa perspektiv har jag bestämt mig för att försöka se 
alpackornas liv ur deras egen synvinkel – så långt det är möjligt. Det innebär 
att jag har observerat dem i sin hage och försökt fånga upp vad de säger till 
varandra och till mig – vilket naturligtvis mynnar ut i berättelser utifrån mina 
egna tolkningar av det som jag tror att alpackorna har sagt. Så låt oss nu lyssna 
på alpackan Taymanas berättelse som ger en inblick i hennes syn på alpack-
ornas vardagliga liv. 

Flocken som en trygg och tröttsam gemenskap 

Hej Beatriz! Jag heter jag Taymana och är en alpacka. Jag bor på ett ställe som 
heter Kråknäs som ligger ganska långt ifrån storstaden Stockholm. Här bor 
jag med mina kompisar Ofelia (kallad Offe), La Vie och Rose och med två 
tvåbenta som heter Petra och Ove. Den näst äldsta alpackan i min flock heter 
La Vie en Rose och hon importerades 2014 från gården Shamarra alpacas i 
Nya Zeeland till Sverige. La Vie är helt annorlunda än vad jag är… Jag är mer 
omhändertagande och försiktig av mig, medan La Vie är mer äventyrstypen. 
Hon gillar att gå ut i naturen med bara matte och utan oss andra! Jag fattar 
inte, det är ju jätteläskigt. Jag gillar det inte! Men La Vie tycker om att se något 
nytt. Innan vi flyttade till Kråknäs, hade La Vie fött ett stoföl som kallas för 

17 



 

  

 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
   

 
 

    

  

 
 

  
  

 
  

   
 

 
     

   
   

 

FRIHET! POLITIK! SYSTERSKAP! 

Rose. Rose var fem månader, när vi flyttade till Kråknäs och hon fick då flytta 
hit tillsammans med sin mamma. Men Rose är den mest oförskämda alpackan 
som jag någonsin har mött – och jag har mött många alpackor! Hon tränger 
sig på – hon flirtar med mig till och med, kan du tänka dig! – och hon går inte 
undan förrän jag spottar ordentligt på henne. Som du säkert vet, så brukar vi 
alpackor inte bitas eller sparkas särskilt mycket, utan vi brukar spotta på 
varandra, när vi är irriterade på någon annan som inte vill flytta på sig. Först 
ber vi vänligt om det genom att titta på den andra och lyfta på huvudet med 
öronen bakåt och ibland fräser vi också åt den andra. När hon sedan 
fortfarande inte går undan, så spottar vi! Men Rose! Jag har slösat så mycket 
spott på henne, det går inte att räkna. Men när jag spottar, så vrider hon bara 
bort huvudet och väntar tills jag ska sluta – hon viker inte undan en cen-
timeter! 

Men jag har ännu inte presenterat den fjärde medlemmen i min flock, Offe. 
Offe är en mycket speciell alpacka, hon är väldigt annorlunda än jag själv. Men 
jag är fascinerad av henne. Offe kom till Kråknäs när hon bara var två år och 
hon var mycket rädd och blyg då. Hon var så orolig hela tiden! Men nu, tre år 
senare, har hon förändrats mycket. Hon har blivit mycket modigare, själv-
ständigare och gladare. Hon är nog den som är mest kreativ och rolig av oss 
fyra. Hon kan till och med gå ut själv i hagen och äta utan oss andra. Men om 
hon kommer för långt bort, då undrar hon plötsligt var vi är – och då blir det 
ett förfärligt hummande och springande för att snabbt komma tillbaka till oss! 
Haha, det tycker vi är roligt! Offe är också den som låter mest av oss alla. Du 
vet säkert att vi alpackor låter väldigt sällan, vi är ganska tysta djur, när det 
gäller ljud (för att våra fiender inte ska kunna höra oss). När vi låter, så är det 
ett hummande med sluten mule. Men våra hummanden betyder väldigt olika 
saker. Det kan vara att vi är oroliga, förvånade, glada eller rädda. 

Jag (Petra) har förstås lagt mina egna ord i Taymanas mule, vilket återigen är 
ett uttryck för antropomorfisering. Jag tolkar här utifrån mina observationer 
hur Taymana upplever sitt liv i flocken och vad hon tycker om sina kompisar. 
Texten har skrivits utifrån flera år av iakttagande av alpackorna i hagen, en 
fascinerande sysselsättning som jag gärna skulle vilja ägna mig mer åt. 

Som jag nämnt ovan, har antropomorfisering kritiserats inom HAS och 
CAS för att anlägga mänskliga perspektiv på djurens värld. Men på senare år 
har antropomorfisering också betraktats på ett mer positivt sätt. Det kan 
exempelvis hjälpa oss att försöka se världen bättre ur djurens perspektiv genom 
att möta deras blick och försöka förstå vad de vill säga till oss och till varandra. 
Filosofen Petra Andersson menar att antropomorfism kan hjälpa oss att 
betrakta djur som individer och inte helt olika oss själva – vilket ökar vår 
respekt för djuren, även om vi aldrig helt och hållet kan förstå dem (Andersson 
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TÄNK OM VI ALLA VORE ALPACKOR… 

2010:33). Etnologen Ann Cristin Winroth anser att antropomorfisering även 
kan bidra till att minska skillnaderna mellan olika arter och att människan på 
så sätt lättare kan förstå andra arters premisser och intressen, vilket i sin tur 
kan skapa en relation av ömsesidigt förtroende (Winroth 2020:138). Som 
litteraturvetaren och dramatikern Amelie Björck poängterar, kan djuren till-
skrivas en större agens och subjektivitet när man låter dem tala med mänskligt 
språk, vilket i sin tur kan minska artskillnaden mellan människor och djur 
(Björck 2019:12).  

Jag vill här argumentera med Haraway att vi visserligen aldrig kan veta 
säkert vad ett djur vill säga, men att varje relation mellan mänskliga och icke-
mänskliga arter ska bygga på respekt för den andra artens olikhet eller ”sig-
nifikanta annorlundahet”, som Haraway uttrycker det och att vi ändå försöker 
kommunicera över artgränser (Haraway 2016:57). Genom att låta vår alpacka 
Taymana tala med mänskliga ord, vill jag försöka att skapa henne och hennes 
alpackakompisar som egna individer med egen subjektivitet – men jag kan 
naturligtvis aldrig veta vad hon ”egentligen” tänker. 

I Taymanas berättelse ovan målas en bild av en gemenskap som både ger 
trygghet, men också kan vara besvärlig ibland. Men alla hennes kompisar 
beskrivs som individer med olika egenarter och intressen. Taymana berättar 
också om närhet och distans i flocken. Å ena sidan vill alpackorna ha närhet till 
andra av samma art – det ger trygghet – och andra sidan ska de inte komma 
för nära, som exempelvis Rose gör. Helst vill alpackorna ha 1–2 meter avstånd, 
det gäller även människor. Flocken är en gemenskap på gott och ont, djuren 
behöver varandra, men ibland vill de också ha distans. Taymana har ett speci-
ellt öga på Rose. Enligt mina observationer utmärker sig Rose genom att kom-
ma andra alpackor väldigt nära – för nära, enligt deras reaktioner – och hon 
viker inte undan trots deras språk som säger att de snart kommer att spotta åt 
henne – vilket de sedan ofta gör. Rose har fått en speciell position i flocken 
eftersom hon kom till oss som föl tillsammans med sin mor La Vie. La Vie 
behandlar henne nu som en vuxen alpacka, men när Rose är utsatt för andra 
alpackors attacker kan det hända att La Vie kommer och försvarar henne – och 
det kan bli obehagligt för de andra alpackorna. Förmodligen är det därför som 
de andra alpackorna ibland kan upplevas vara trötta på Rose som tar sig 
friheter.  

Närhet och distans kan te sig olika även när främmande människor hälsar 
på flocken. Medan vissa besökare direkt får komma nära alpackorna, får andra 
knappt se dem eftersom de springer  undan så fort besökaren kommer in i 
hagen. Förmodligen handlar det om vilken energi besökaren utstrålar, något 
som alpackor snabbt fångar upp och reagerar på. 
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FRIHET! POLITIK! SYSTERSKAP! 

Taymana berättar: 

Vi alpackor behöver vår flock, vi vill inte vara ensamma! Varje individ i 
flocken behövs och vi har alla våra uppgifter i flocken. Till exempel är jag 
beskyddare i flocken, jag är äldst och försöker hålla koll på att alla i flocken är 
med hela tiden. Saknas någon, blir jag orolig och kollar var hon är. La Vie 
skulle jag vilja beskriva som spejaren, en av hennes uppgifter är att hålla koll 
på eventuella fiender i närheten. Hon har fantastiskt skarp syn och bra hörsel 
(fast det har de flesta av oss, men hon har särskilt bra syn och hörsel) och hon 
står ofta och kollar omgivningen. Om hon ser något, så kan hon varna oss, i 
värsta fall med ett högt varningsläte. Offe vet jag inte riktigt än, vilken 
funktion som hon kan ha. Hon kanske är den kreativa i vår grupp, hon hittar 
alltid på något nytt och galet. Och Rose? Tja, jag vet inte vilken funktion som 
hon skulle kunna ha… Men hon är i alla fall bra på att hitta mat! Hon har ett 
fantastiskt luktsinne och står ofta och sträcker sin vita näsa ut i vinden för att 
känna om det luktar något matnyttigt. Och ofta hittar hon något!  

Av Taymanas berättelse framgår hur ett alpackakollektiv fyller en viktig funk-
tion: alla ska hjälpas åt för att överleva. Alpackor är flyktdjur och deras största 
chans till överlevnad är att tidigt upptäcka fara och springa undan. Viktigt är 
även att hitta mat och vatten. Här får alla individer hjälpa till och här framställs 
flocken som något icke-hierarkiskt och jämställt. Samtidigt spelar ålder och 
erfarenhet en viktig roll. Men det finns en annan sysselsättning, där djuren 
också är jämställda. 

Taymana: 

En viktig sysselsättning för oss är idissling. Det hänger ihop med att vi är 
flyktdjur och att vara ute på öppna marker och äta är alltid farligt för oss. 
Rovdjur kan lura bakom buskar och träd och försöka fånga oss. Därför 
försöker vi att äta det vi behöver och sedan, när vår första mage är full (vi har 
tre magar), så går vi till en plats, där vi känner oss trygga och idisslar. Vi 
idisslar upp till åtta timmar per dygn! Tänk om ni människor skulle vara 
idisslare, då skulle ni inte kunna jobba så mycket, det kanske skulle skapa ett 
lugnare samhälle – när ni måste ligga någonstans till exempel i någon park 
eller i fikarummet på jobbet och idissla i flera timmar! Tänk vad mycket 
lugnare det skulle bli på er arbetsplats på högskolan! För oss är denna tid en 
tid för avkoppling och vi pratar lite med varandra eller vi bara gör ingenting 
– förutom idissling förstås.  

Ja, tänk om vi människor skulle börja idissla! Då hade vi en annan värld. Men 
intressant är här att observera hur alpackorna har fasta rutiner som de ägnar 
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TÄNK OM VI ALLA VORE ALPACKOR… 

sig åt varje dag. Aktivitet och vila går om varandra hela tiden. Alpackor brukar 
av oss människor beskrivas som väldigt lugna djur och används därför också 
gärna i terapi. Det finns också kurser i yoga och mindfulness som ordnas i 
alpackahagar för att människor ska lära sig att varva ner och bara vara. Det här 
kan också beskrivas som ett sätt av ”samtillblivelse”, nämligen att människor 
blir till på ett nytt sätt i samspel med alpackorna. När människor sitter till-
sammans med alpackorna som bara ”är” och inte har behov av status och 
prestationer, kan det färga av sig på människorna, så att de kan lära sig på nytt 
att bara ”vara”. Det är också ett sätt att lära sig av alpackornas signifikanta 
annorlundahet, där idissling är en viktig syssla för att behålla liv och hälsa. 

Alpackor och andra arter 
Taymana berättar: 

När vi flyttade från Skåne till Kråknäs och släpptes ut ur transporten, var vi 
mycket rädda. Allt var farligt och det gällde att se upp för att överleva. Till 
exempel hade vi inte tidigare sett så många av de här konstiga flygande små 
varelserna med fjädrar på som ni kallar för fåglar. Och det flögs överallt i 
skogen och vad de lät! Vi förstod inte deras språk alls. Nu efter några år har 
vi lärt oss mycket om dem och vi kan till och med kommunicera lite med 
varandra, om än bara ytligt. Men till exempel när fåglar ropar sina varnings-
läten, då vet vi att det kan komma en katt, hund eller människa eller något 
annat läskigt. Och fåglarna förstår att när vi flyr undan, då kan det vara läge 
för dem också att röra på sig. Sedan var det ekorrarna, de var ännu läskigare 
än fåglarna. De hade vi inte sett i Skåne, likaså fanns det färre fåglar i hagen 
där vi gick. Men ekorrarna! De hoppar mellan träden och låter ibland som 
små grisar. Det tog lång tid för oss att lära oss lite om deras språk. 

Men två andra arter är fortfarande problematiska för oss: Den ena är katt-
ugglan. Jag minns att matte fick en chock i början när hon kom till vår hage 
och ville stänga in oss för natten och vi stod som fastfrusna! Särskilt La Vie! 
Hon sade till matte: ”Jag rör mig ingenstans, du får bära mig” – och det orkar 
inte matte. La Vie lägger sig då ner och vägrar att flytta på sig, det är också 
något vi alpackor gör ibland när vi inte kan fly. Matte försökte lyfta på La Vie, 
ojoj, men det gick inte alls. Jag såg La Vie, hon var arg på matte och sade ”Låt 
mig vara!” Till slut gav matte upp och gick. Efter ett tag förstod matte och 
husse att det var kattugglans skrik ”Kivitt! Kivitt!” som sätter skräck i oss. Vår 
instinkt låter oss nämligen tolka detta som en alpackas varningsläte när det är 
stor fara – till exempel när det lurar ett rovdjur bakom en buske och vi måste 
springa undan allt vi kan. På kvällen är vi i en så kallad lösdrift och inte i vår 
stora hage och då kan vi inte springa särskilt långt – vi kan bara fly in i stallet. 
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FRIHET! POLITIK! SYSTERSKAP! 

När vi inte kan fly, försöker vi lägga oss ner för att låtsas att vi inte finns. Och 
då kan ingen bära iväg oss, glöm det! Vi blir tunga som stenar! 

Första sommaren i vår nya sommarhage upptäckte vi en ny art som vi var 
mycket nyfikna på – något sådant konstigt hade vi aldrig sett! Vi stod i en 
halvcirkel alla fyra och nosade på detta spännande djur som luktade konstigt. 
Det var ganska långt och smalt, brunt med ett sicksackmönster på ryggen. 
Otroligt spännande! Men matte var utanför hagen och fick spader när hon såg 
det! Hon hämtade en metallhink i köket och skyndade sig fram till oss i hagen 
och jagade undan oss. Sedan lät hon denna konstiga varelse krypa in i hinken, 
stängde locket och gick iväg med den. Hon berättade sedan att det var en 
huggorm! Hon släppte ut den långt ifrån vår hage, så att den förstod att den 
inte var önskad här. Hon talade även om för oss att denna art hade kunnat 
kosta oss hälsan eller till och med livet – det visste inte vi tidigare! Så läskigt! 

Här målas en bild av hur olika arter lär känna varandra och lär sig om sin 
signifikanta annorlundahet. I vissa fall går det att tyda varandras språk, medan 
det i andra fall är bättre att hålla sig borta från en annan art som kan skada den 
egna arten, som till exempel huggormen. Berättelsen börjar med alpackornas 
flytt från en plats till en annan. Även här blev de utsatta för ett starkt maktut-
övande från de människorna som senare skulle bli deras husse och matte. De 
hade ingenting att säga till om var de ville bo någonstans och med vem. De blev 
förflyttade och fick finna sig i det. Men alpackor kan också utöva makt gent-
emot människan, vilket La Vies exempel visar i berättelsen. Genom att lägga 
sig ner och bli tung som en sten, gjorde hon matte maktlös, matte fick gå däri-
från. Ett annat sätt är att fly eller spotta. Medan flykten är en vanlig företeelse, 
är spottandet på människor snarare ovanligt. Det sker mest när det inte finns 
något annat sätt att försvara sig. Mest spottar alpackorna på varandra när 
någon annan alpacka inte vill flytta på sig. 

I Taymanas berättelse kommer fram hur alpackorna försöker hantera sina 
rädslor för andra arter som de inte har mött tidigare. Jag kommer här att tänka 
på etnologen Helena Hörnfeldts begrepp ”rädslomanuskript”. Men det menar 
hon att människors rädsla inte alltid behöver handla om ett verkligt existerande 
hot utan att människor även kan vara rädda för saker som det har berättats om 
i medier, i tidningar och så vidare (Hörnfeldt 2018:205–210). Skillnaden mot 
människors rädslomanuskript är förstås att alpackornas rädslor i stora delar 
handlar om deras instinkt och att de är viktiga för deras överlevnad. Men 
begreppet är användbart här för att illustrera hur alpackorna så småningom 
omtolkade sina rädslor och så att säga ”redigerade” sina ”rädslomanuskript”. 
När de kunde börja uppfatta andra arters läten och beteenden som ofarliga, 

22 



 
    

 
 

 

    

 
 

   
 

  

 

 

   
  

  
  

 

    
 

  
  

 
 

TÄNK OM VI ALLA VORE ALPACKOR… 

började de tappa sina rädslor allteftersom och blev tryggare i hagen. Detsamma 
gäller deras rädslor för husse och matte, där alpackornas distans till dem blev 
mindre för varje år. Berättelsen målar även upp ett samtal mellan matte och 
alpackorna, när hon försöker tala om för dem att inte skriva om sitt rädslo-
manuskript när det gäller huggormen – alpackornas människor innebär nu 
inte heller bara fara utan kan även ge skydd och trygghet.  

Taymana berättar: 

Matte och husse har byggt ett jättehögt staket runt vår hage. Från början var 
jag sur över detta, eftersom jag ju inte fick gå vart jag ville och gräset är  ju 
ibland grönare på andra sidan. Vi alpackor tycker om att vandra omkring och 
leta mat och det går inte så bra när det är ett staket i vägen. Men kan du tänka 
dig, en natt vandrade ett lodjur genom vår sommarhage! Så läskigt! Tack och 
lov var vi inne i stallet och ingen blev skadad. Men dagen efter kom en man 
från Länsstyrelsen och han och matte spårade lodjuret. Matte berättade att 
lodjuret hade hoppat över staketet på 150 centimeter! Sedan hade det gått ner 
till sjön, över sjön (som det var is på då) och fortsatt över till andra sidan. 
Mannen från Länsstyrelsen rekommenderade matte och husse att höja 
staketet. Och det gjorde de. Nu får lodjuret anstränga sig väldigt mycket för 
att hoppa över det och komma åt oss! Vi hoppas att det inte har lust med det. 

Förra året kom en annan läskig art som försökte skada oss. Det var en galen 
jakthund (utan jägare!), som skällde som bara den och försökte gräva sig 
under staketet in till oss. Vi var ute i sommarhagen och vi var livrädda! Matte 
och husse var jättearga och jagade bort hunden. Tack vare staketet kom han 
inte in till oss. 

Finns det ”naturlig djurhållning”? Många gånger får man läsa att sällskapsdjur 
och lantbruksdjur ska kunna få utöva sitt naturliga beteende. Jag skulle vilja 
säga att den enda naturliga djurhållningen skulle vara att släppa djuren fria, 
men många sällskapsdjur skulle förstås inte överleva i vår teknikaliserade och 
urbaniserade värld och, som Taymanas berättelse visar, kan det även finnas 
stora faror i naturen. Snarare kan man försöka att hålla djuren så naturligt som 
möjligt, så att de kan utöva sina behov så mycket som möjligt. Sällskapsdjur 
lever i fångenskap hos människan, vilket de inte valt själva. Det innebär förstås 
ett stort maktövertagande genom människan och ett stort ansvar. Staketets 
problem och möjligheter blir tydliga i Taymanas berättelse. Å ena sidan 
begränsar staketet alpackornas rörelsefrihet och å andra sidan innebär staketet 
ett skydd mot lösspringande hundar och rovdjur. Matte och husse tillskrivs här 
först rollen som fångvaktare och sedan rollen som beskyddare. 

23 



 

 
 

  
 

 
 

  
  

 
      

   
     

  
      

     
   

 

 
 

     

  
  
 

   
 

FRIHET! POLITIK! SYSTERSKAP! 

Det är svårt, om inte omöjligt, att ta tillvara djurens rättigheter när de lever 
i fångenskap. Det enda människan kan göra är att försöka ge djuren en män-
niska som respekterar deras signifikanta annorlundahet så mycket som möjligt 
och försöker kommunicera med dem över artgränser för att kunna förstå deras 
behov och önskemål (Haraway 2016:62–63). Det är ett dilemma som alla ägare 
av tamdjur lever med: För att få behålla tamdjuren, måste deras mobilitet oftast 
begränsas, antingen för att de inte ska springa bort eller för att de inte ska skada 
sig eller skadas av andra. För alpackornas del är det inte så stor risk att de skulle 
rymma om de skulle leva fritt runt ägarens hus och trivas där, men risken att 
de skadas av lösspringande hundar, rovdjur eller trafik är desto större.  

Matte berättar: 

På morgnarna är det ofta jag som tar hand om alpackorna. Jag ger dem lusern i 
stallet och ställer en hink med färskt vatten utanför. Sedan hämtar jag en påse 
med hö eller hösilage. Därefter brukar alpackorna och jag gå ut i hagen. Jag 
lägger ut höet i hagen och alpackorna går runt och äter lite här och var. När de 
har börjat äta, sätter jag mig en stund på en sten och sedan bara ”är” vi 
tillsammans. Vi gör ingenting, vi bara är. Ibland kommer en av alpackorna fram 
och nosar på mig en stund. För mig är dessa morgnar en fin start på dagen. 

Att bli med alpackor har förändrat min mans och mitt liv. Vi var från början 
inte säkra på om vi skulle passa ihop med dessa djur och vad det skulle inne-
bära. Men de har överträffat alla förväntningar. Alpackorna är våra läro-
mästare, de kan mycket om livet och när man respekterar dem, ger de mycket 
tillbaka. En viktig lärdom är till exempel att djur och människor är mycket lika 
varandra, när det gäller våra behov av trygghet, kärlek, aktivitet och vila. 
Alpackornas lugn sprider sig ända in i vardagsrummet och vi har också lärt oss 
att ibland bara ”vara” och inte bara ”göra” hela tiden. Vi har lärt oss att man 
kan vara nära djur även när man inte har fysisk kontakt och att man kan lära 
sig – till en viss gräns – att kommunicera med varandra över artgränser. Men 
det viktigaste vi har lärt oss är att djur kan lära oss mer än vad vi kan lära dem 
och att vi människor bara är en art bland många andra. Det viktigaste är också 
att skapa goda relationer mellan olika arter och att respektera varandras signi-
fikanta annorlundahet. 

Med dessa ord vill Taymana och jag önska dig, Beatriz, en underbar tid som 
pensionär. Du kommer att vara mycket saknad som både kollega och vän. 

24 



 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

TÄNK OM VI ALLA VORE ALPACKOR… 

Referenser 
Andersson, Petra (2010). Du säger ingenting men du pratar hela tiden. I: Bornemark, 

Jonna & von Essen, Ulla (red) Kentauren. Om interaktionen mellan häst och människa. 
Södertörn Studies in Practical Knowledge 4. Huddinge: Södertörns högskola, 28–39. 

Berglund, Sara (2006). Vägen till vinnarcirkeln. Travhästen och dess människor mella 
sport och spel. Hedemora: Gidlunds förlag. 

Björck, Amelie (2019). Zooësis. Om kulturella gestaltningar av lantbruksdjurens tid och 
liv. Göteborg: Glänta produktion. 

Budkavlen nr 99/2020. Utg. av Åbo akademi. 
DeMello, Margo (2012). Animals and Society. An Introduction to Human-Animal Studies. 

New York: Columbia University Press. 
Ekström, Simon/Kaijser, Lars (2018). Djur – ett kulturvetenskapligt perspektiv. I: 

Ekström, Simon & Kaijser, Lars (red) Djur: Berörande möten och kulturella smärt-
punkter. Göteborg/Stockholm: Makadam 7–34. 

Ekström, Simon & Kaijser, Lars (red) (2018). Djur: Berörande möten och kulturella smärt-
punkter. Göteborg/Stockholm: Makadam. 

Ekström, Simon (2020). Hummer på bordet: Hundra år av publika måltider och kommu-
nikativa råvaror. I: Birnbaum, Charlotte & Lind, Martin & Rådström, Niklas & 
Rössner, Stepfhan & Thurfjell, Karsten (red) (2020). Alla tiders råvaror: från skämt 
kött till gotländsk tryffel. Stockholm: Carlsson Bokförlag, 122–133. 

Göransson Michelle (2017). Ätbara andra. Stockholm/Göteborg: Gidlunds. 
Hagelstam, Sonja & Lillbroända-Annala, Sanna (red) (2020). Människor och andra djur. 

Budkavlen. Tidskrift för etnologi och folkloristik, utg. av Åbo akademi, 99 (2020).  
Haraway, Donna (2008). When species meet. Minneapolis: University of Minnesota Press. 
Haraway, Donna (2015). Anthropocene, Capitalocene, Plantionocene, Chthulucene: 

Making Kin. Environmental Humanities, 6 (2015), 159–165. 
Haraway, Donna (2016). Das Manifest für Gefährten. Berlin: Merve Verlag. 
Hörnfeldt, Helena (2018). Skrämmande djur: Kulturella perspektiv på zoofobi. I: Ekström, 

Simon & Kaijser, Lars (red), 199–229. 
Ingold, Tim & Pálsson, Gisli. (red) (2013). Biosocial Becomings. Integrating Social and 

Biological Anthropology. Cambridge: Cambridge University Press.  
Lundquist, Elin (2018). Flyktiga möten: Fågelskådning, epistemisk gemenskap och icke-

mänsklig karisma. Stockholm: Stockholms universitet.  
Nylund Skog, Susanne (2018). Samlare, jägare och andra fågelskådare. Stockholm: 

Carlssons i samarbete med Institutet för språk och folkminnen. 
Pergament Crona, Nicole (2020). Ecce Equus. En studie av egalitära gemenskapers erkän-

nande av hästen som subjekt. Stockholms universitet: Masteruppsats. 
Pedersen, Helena (2019). The Contested Space of Animals in Education: A Response to 

the ”Animal Turn” in Education for Sustainible Development. Education Sciences 9 
(211), 1–11. 

25 



 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FRIHET! POLITIK! SYSTERSKAP! 

Peker, Gurbet (2020). Djuren i den rurala livstilsmigrationen. I: Hagelstam, Sonja & 
Lillbroända-Annala, Sanna (red) (2020), 90–118. 

Winroth, Ann Cristin (2020). Mellan hästens öga och människans strävan. En dialektisk 
relation gestaltad i biografiska porträtt. I: Hagelstam, Sonja & Lillbroända-Annala, 
Sanna (red) (2020), 119–143. 

Åsberg, Cecilia (2012a). Läskunnighet bakom humanioras bekvämlighetszoner. En inled-
ning. I: Åsberg, Cecilia & Hultman, Martin & Lee, Francis (red), 7–21. 

Åsberg, Cecilia (2012b). Donna Haraway: Den motvilliga posthumanisten. I: Åsberg, 
Cecilia & Hultman, Martin & Lee, Francis (red), 47–53. 

Åsberg, Cecilia & Hultman, Martin & Lee, Francis (red) (2012). Posthumanistiska nyckel-
texter. Lund: Studentlitteratur. 

26 



TÄNK OM VI ALLA VORE ALPACKOR… 

Foto: Petra Garberding 

27 




