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Sammandrag

Den hir essin avser att ur ett praktisk-filosofiskt perspektiv utforska hur delad nérvaro, en unik
kvalité hos muntligt beréttande, dr kopplad till en slags oforstédlldhet som en god berittare uppvisar.
Utifran egna berittarerfarenheter och Alasdair Macintyres begrepp ’praxis’ analyserar jag ett
material fran en internationell berittarkonferens dgnad att etablera professionellt muntligt berittande
som en egen konstform. Jag jamfor berittarens praxis med forfattarens och skadespelarens, utifran
Peter Goldies teori om narrativt tinkande samt begreppet 'ram’ hamtat fran Gregory Batesons teori
om lek. Medan en forfattare &r fri att utforma sitt narrativ ur vilket perspektiv som helst, maste en
god berittare halla fast vid sin egen personliga synvinkel — beritta som sig sjdlv — vilket krdver en
specifik berdttarkompetens: en slags simultankapacitet. Blir narrativet pa sa vis inramat pa ritt sétt
och beréttandet dessutom ér oforstéllt, kan berittaren dela sin néirvaro i berittarrummet och beréttel-
sens virld med ahorarna. Kanske denna delade nirvaro kan upplevas som en slags resonans.

Nyckelord: delad nérvaro, resonans, oforstélldhet, autenticitet, telos, egenvérde, praxis, konst, lek,
praktisk kunskap, profession, kompetens, mésterlighet, muntligt berittande, narrativ, perspektiv,
inramning, berittarrum, beréttelsens virld.

Abstract
Title: Shared Presence. On Oral Storytelling as a Unique Form of Art.

This essay explores from a philosophical point of view a connection between ‘shared presence’, a
unique value that oral storytelling can attain, and a certain unfeigned quality exhibited by a good
storyteller — a form of authenticity as pictured by Alessandro Ferrara. By applying Alasdair
Macintyre’s concept of ‘practice’ to a material presented at an international storytelling confe-
rence, intended to establish oral storytelling as an art of its own, I compare the practices of a
storyteller with those of an author and those of an actor. In so doing I refer to cases from my own
experience as a teller. These comparisons are also based on Peter Goldie’s theory on narrative
thinking and on Gregory Bateson’s theory of play. Whereas an author is free to construct his
narrative from any perspective whatever, I find that a good storyteller must stick to his own self.
This calls for a specific competence required for entering into play mode with the listeners. If the
narrative is well framed in this sense, and the telling is unfeigned, the teller can simultaneously
share his presence in the taleworld and the storyrealm with the listeners. This could be
experienced by the participants as a form of resonance.

Keywords: shared presence, resonance, unfeigned authenticity, telos, intrinsic value, practice, art,
play, practical knowledge, profession, competence, excellence, oral storytelling, narrative,
perspective, framing, storyrealm, taleworld.
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Prolog

Mot slutet av 1980-talet var jag klar med en serie novellfilmer kring aids och férsorjde mig av
och till som frilansande redigerare pa de offentliga TV-kanalerna i Danmark. Som ménga
andra hade jag ett nyvaknat intresse for muntligt berédttande och horde dér talas om Anna
Sofie Seidelin — en beritterska kind 6ver hela Danmark sen krigsaren. Hon hade blivit det
stora dragplastret vid de arligen aterkommande Grundtvigseminarierna pa Vestjyllands
Hgjskole. (Larsen 1998) Henne maste jag hora.

Seidelins sdrmérke var att fritt aterberitta romaner fran virldslitteraturen och hennes
framf6randen kunde stridcka sig 6ver manga kvéllar. Den hir gangen rorde det sig om De
ofoddas stjirna — en brett upplagd, filosofisk science-fictionhistoria fran 1946 av den
osterrikiske exilforfattaren Franz Werfel. Handlingen utspelar sig i en till synes bekymmers-
fri, *astromental’ virld ddar ménniskor lever i hundratals ar. Nar det dr dags att do, fors de ner
till Vintertrddgarden, en inrdttning dédr de gradvis foryngras och 6vergar till spiadbarn & foster
— for att sen planteras ut som narcisser i den omgivande parken.

Nir jag efterat ldste romanen, skriven som en fiktiv sjilvbiografi, verkade den till min
Overraskning uttinkt & tillrdttalagd — en réitt medioker historia. Men Seidelin var mésterlig.
Hon ersatte romanens pratige berittare med sig sjdlv och tog sin egen vig genom storyn; lyfte
fram det som intresserade henne och férmedlade sin tolkning med en sidregen auktoritet. Dér
och da bestimde jag mig for att ligga videokameran pa hyllan. Varfor sldpa runt med alla
dessa kablar, all denna inspelningsteknik, ndr det enda som kridvdes for att levandegora en
berittelse var en mun och ett par éron?

Det drag hos Seidelin som fiangslade mig mest var en slags oforstilldhet. Jag minns
tydligt hur hon stod dir framfor oss i talarstolen pa Vestjyllands Hgjskole iford nytvéttade,
bla snickarbyxor — samma slags byxor som hon bar till vardags niar hon umgicks med oss
andra. Hon maste haft med sig flera ombyten — plus ett par vita av samma snitt, som hon bar
over en klarbla sidenblus till avslutningsfesten. Kidnde sig inte bekvidm i kldnningar ldngre, sa
hon. Det var en erfaren dldre minniska med en reflekterande hallning vi hade framfor oss.
Hon tycktes inte ha behov av att gora det ena eller andra intrycket pa den som lyssnade — men
la sig vinn om kontakten med oss ahorare, nér hon tog itu med Werfels ritt udda story som
den person hon var. Berittandet var sa tydligt forankrat i henne sjilv.

Det hir oforstéllda draget dr nagot jag sen dess lagt mirke till hos varje god berittare.



Inspirerad av Seidelin sokte jag upp Torgny Lindgren. Ville gora en berittarkvéll kring nagra
historier ur hans novellsamling Merabs Skonhet, med den om en visterbottnisk hemmanségares
vedermodor pa jakt efter dricksvatten i centrum — en hojdpunkt i hans forfattarskap. Efter nagra
timmars samtal om ditt & datt, Seidelin och Werfel, gav han mig fria hdnder att vilja vilken
historia som helst: ”Bara du gor den till dina egen,” sa han med ett smaleende.

Jag hade hort det forr. Bland oss som den gangen gick in for att ateruppvicka det
muntliga beréttandet kunde det lata sa betriffande traditionellt material utan upphovsriitt.
Innan jag kastade mig Gver en saga som nagon annan brukade beritta, borde jag hora mig for.
Blev svaret ’helst inte’, var det skl att avsta. Min kollega sag da sagan som central i sin
repertoar, det som utmirkte henne i forhallande till andra berittare. ’Bara du gor den till din
egen’ innebar & andra sidan att jag gdrna kunde beritta den, men da pa mitt eget sitt.

I bilen hem sag jag Lindgrens leende framfor mig. Jag hade fatt ritt att anvinda hans
texter — men hade han verkligen uppmuntrat mig att ga in och peta i dem? Hur skulle jag
kunna byta ut ett enda ord utan att gora hans brunnsgréavarhistoria simre? Varje komma-
tecken, minsta tankepaus, satt ju dér de skulle. Jag kdrde grubblande upp genom Kolmarden
och bestimde mig i Nykopingstrakten for att se hans rad som en skadespelarinstruktion: ga in
i beriittelsen som den du dr och gestalta den utifran dina egna forutsittningar.

Det lyckades jag nog ocksa med, nir jag nagra manader senare fran estraden pa
Folkkulturcentrum i Stockholm framforde hans historier infér publik — den om brunns-
grivaren med en antydan av Norsjodialekt. Jag krop nog in i de olika karaktérerna pa ett rétt
overtygande sitt. Dessvirre dolde jag mig ocksa bakom dem. Det rakade slumpa sig sa att
Torgny Lindgren just den hosten hade skjutit upp som en komet pa den litterdra himlen med
biblioteksaftnar, radiouppldsningar och TV-hornor. Han var 6verallt och pa allas ldppar. Och
dér pa scenen stod nu en yngre epigon som med stor inlevelse gestaltade noveller som
publiken nog helst velat hora upplista fran forfattarens egen mun. Eller som de ldtt kunde fa
tag pa i vilken bokhandel som helst, ifall det nu var den vilformulerade texten de var ut efter.

Vad var vitsen med mitt tilltag, vad hade jag alls pa estraden att gora?

Mitt forsta mer ambitiosa framtridande som muntlig beréttare for trettio ar sen lamnade en
besk bismak efter sig. Lindgren hade ju inte uppmanat mig att ga in i texterna med hull och
har, utan forhélla mig till dem som mig sjdlv. Just den oforstilldhet som Seidelin visade upp

och som gjorde hennes berittande sa bra.



Dir minns jag fel, enligt sociologen Erwin Goffman — en av det sena 1900-talets mest
inflytelserika utforskare av vardagslivets mikrokosmos, med stor genomslagskraft bland reklam-
folk och opinionsbildare." Jag blandar ihop orsak och verkan. Oforstilldheten jag sdg hos henne
var resultatet av ett framgangsrikt framtradande, inte dess orsak. Enligt honom &r sjélvet en
dramatisk effekt ”som diffust uppstar ur den scen som presenteras” — produkten av ett samarbete
mellan den som intar en viss roll, &skadarna samt eventuella medaktorer & medarbetare bakom
kulisserna. Rollinnehavaren tillhandahaller bara kroken dér samarbetsresultatet f6r en stund
héngs upp.” (Goffman 1990, 245) Att framgangsrikt utéva en eller annan social roll till vardags
eller att Gvertygande gestalta en fiktiv karaktir pa scenen, gar enligt Goffman pa ett ut. (247) En
iscensittning av det forra slaget framstar visserligen som mer verklig, men det beror framst pa
dess inramning — nagot han utvecklar vidare i sitt magnum opus Frame Analysis: An Essay on the
Organization of Experience. (Goffman 1986)

Haromaret gav Jan S6derqvist — i en lovordande recension av Anna Odells film "X&Y” —
en forbluffande klar och koncis sammanfattning av Goffmans syn pa sjidlvet som iscensittning
och hans analys av vara erfarenheters inramade karaktér:

Ja, Odell och Persbrandt “’spelar” ”sig sjdlva”, men det dr bara genom denna process som de
ocksa blir sig sjdlva ”pa riktigt”, det vill sdga: inom de ramar som “fiktionen” anger. Men vi &r
alla alltid omgivna av ramar pa det sittet. Och det &r s vi alla gor nér vi varje dag iscensitter
oss sjdlva i de situationer dér vi medverkar. For det &r ju inte s att en distinkt, autentisk
identitet ligger inkapslad i vart psyke, redo att tas i bruk av den som strévar efter att vara ”sann
mot sig sjilv”. (Soderqvist 2018)

En géngse uppfattning. Ur den synvinkeln var Seidelin utan tvivel den som framgangsrikt
lyckades iscensitta sig sjdlv, inte jag. Men med en sadan syn pa sjédlvet som en illusion gar

ocksa podangen med muntligt berittande forlorad.

' Ar 2007 hamnade han pa sjatte plats — efter Pierre Foucault och Jaques Derrida — i en lista publicerad av Times
Higher Education over forfattare inom humaniora och samhéllsvetenskaper vars bocker citerats mer &n 500
géanger under aret.

(2020-03-27)



Syfte, metod och upplagg

Syften och fragestallningar

Det primira syftet med den hér essén ér att komma at poangen med muntligt berdttande. Vad
ar speciellt eller unikt med den verksamheten? Vad kan man uppleva nir man lyssnar till en
god berittare som man missar, om man lédser berittelsen i en bra bok eller ser den gestaltad pa
scen & TV av skickliga skadespelare? Hur ska detta unika virde ndrmare beskrivas och hur
ger det sig till kinna?

Nu nér berittarrorelsen dr pa vig att professionaliseras finns det anledning for oss
inblandade att utforska dessa fragor. Esséns andra syfte &r darfor att undersoka vilka specifika
kompetenser som krivs, for att det unika med muntligt berittande ska komma till uttryck —
det som gor var verksamhet till en egen konstform.

Om muntligt beréttande har ett unikt vérde, ett egenvirde, hur hdnger det virdet ihop
med den of6rstélldhet jag kan iaktta hos en god berittare? Den fragan gar som en rod trad

genom essdn. Att besvara den dr mitt tredje syfte.

Metod

Texten &r skriven som en vetenskaplig essd — en tradition vid Centrum for praktisk kunskap
pa Sodertorns hogskola. I artikeln Essdskrivande som utforskning beskriver Lotte Alsterdal,
docent vid centret fram till sin dod 2016, hur ett sadant utforskande formas som en dialog dir
man later ett empiriskt material, sett ur olika teoretiska perspektiv, tala till sina egna samlade
erfarenheter. (Alsterdal, 2009) Sa vill ocksa jag sammanfatta min metod.

Mitt utforskande dr en form av praktisk filosofi. Jag reflekterar over egna och andras
tankar om muntligt beréttande; forsoker tolka och klargéra dem for att finna svar pa fragorna
jag stéllt mig. Forhoppningsvis kan jag bidra med insikter om det muntliga beréttandets
praktik — inte minst bland oss verksamma inom berittarrorelsen.

Det som i mitt fall motsvarar Alsterdals empiriska material har jag hamtat fran en inter-
nationell berittarkonferens hdaromaret, som arrangerades av FEST (Federation for European
Storytelling). Dir presenterades en ambitios och genomarbetad matris 6ver en méngd olika
berittarkompetenser, framtagen som ett led i sammanslutningens strivanden att fa muntligt
berittande erkdnt som en egen konstnirlig profession. I samband med konferensen publice-
rade FEST ocksa ett antal intervjuer pa nitet om det unika med muntligt berdttande, samman-

fattade i en lista pa sju utmirkande kénnetecken. Det hir materialet utnyttjar jag som ett



redskap for att klargdra mina tankar, nér jag genom hela essén reflekterar over egna tidiga
berittarerfarenheter.

Vad de teoretiska perspektiven betréffar, priglas FEST-matrisen helt klart av en
klassisk, teleologisk kunskapssyn. (Aristoteles 1988, Ricoeur 2011) Men det sas inte ett ord
om vad som kan tinkas ge var verksamhet ett egenvérde. Hér tar jag mig an den uppgiften
genom att utga fran filosofen Alasdair Macintyres nytolkning av Aristoteles begrepp ’praxis’.
(Macintyre 2011)

I mitt utforskande jamfor jag berittarens praxis med forfattarens genom att systematiskt
géa igenom FESTs lista pa vad som utmirker muntligt berittande. Nagra av dragen tolkar jag i
ljuset av filosofen Peter Goldies teori om narrativt tankande. (Goldie 2014) Darmed kan jag
identifiera en kompetens som &r specifik for muntligt beréttande — en slags simultankapacitet.

Pa motsvarande sitt utgar jag fran ett par av FESTSs kdnnetecken nir jag sérskiljer
skadespelarens praxis fran berittarens. Jag frigor mig fran Ervin Goffmans inramningsanalys
som gor berittande till en form av teater. Istéllet utgar jag fran antropologen Gregory
Batesons ursprungliga teori om lek: fantasier, prekirt inramade av en omgivande verklighet.
(Bateson 1955) Med hjilp av en modell, inspirerad av Katharine Young (Young 1987) men
omtolkad for mina egna syften, askadliggor jag hur det gar till ndr en muntlig berittelse ramas
in i den vérld vi delar med varandra. Om berittaren besitter den berittarspecifika kompetens
jag tidigare hénvisat till, kan ett for muntligt beréttande sireget virde realiseras: delad
ndrvaro. Kanske det vérdet ger sig till kinna som ett slags resonans — en empiriskt grundad

metafor jag hdmtar fran sociologen Hartmut Rosa. (Rosa 2019)

I prologen borjade jag en dialog med Erving Goffman och hans tongivande syn pa sjélvet som
en illusion. Mina samlade erfarenheter &r snarare att det i allménhet mérks om en beréttare dr
oforstélld och berittar som sig sjédlv. Jag fortsétter dialogen genom att i grova drag skissera
min egen syn pa vad detta ’sjdlv’ star for. Jag stoder mig da pa ett annat verk av Goldie: On
Personality. (Goldie 2004) Aven den texten hamnade jag bokstavligen i dialog med, nir jag
under ldsningen slogs av insikten att sjdlvet inte bara omfattar en samling relativt stabila
personlighetsdrag, utan ocksa &r centrerat kring en moral — "en samling sjdlvpatagna
ataganden’ for att anvénda ett uttryck hdamtat fran antropologen Alessandro Ferrara. (Ferrara
2009)

Med sjilvet tankemissigt nagorlunda pa plats reflekterar jag vidare 6ver FESTs tredje
kénnetecken: berittaren tilltalar &horarna direkt. I sé fall bor tilltalet enligt min uppfattning

ocksa vara autentiskt i Ferraras bemiérkelse. Pa den vigen kommer jag fram till en definition



av ett oforstillt, professionellt berdttande — ett nodvindigt villkor for att podngen med var

praxis ska kunna realiseras.

Upplagg
I essins forsta kapitel gar jag in pa hur FEST-matrisen 6ver berittarkompetenser dr

konstruerad och utvecklar ndrmare den aristoteliska kunskapssyn som matrisen bygger pa.
Men manga av kraven som riaknas upp kan med lika stor ritt stillas pa en forfattare eller
skadespelare; detsamma géller nagra av FESTSs kdnnetecknen pa vad som utmérker muntligt
berittande. Darfor foljer jag Aristoteles vidare i sparen och ser muntligt berdttande som en
praxis dér det goda berittandet &r ett virde i sig, en aspekt av ett gott liv. Jag konkretiserar
resonemanget genom att tillimpa Macintyres nytolkning av praxisbegreppet pa var verksam-
het och betraktar professionellt muntligt berédttande som en konstform, priaglad av en stravan
mot mésterlighet.

Nista kapitel dgnar jag till stor del at FESTs andra kdnnetecken: en berittare ligger
fram sin historia som sig sjidlv. Enligt min uppfattning dr detta sjdlv nagot som mairks, snarare
an nagot man sluter sig till. Jag ger ett bud pa vad det ar for ett sjdlv en misterlig beréttare
inte doljer, nédr hon framstéller sin historia som den hon &r: en samling ritt stabila personlig-
hetsdrag centrerade kring en méngd sjilvpatagna ataganden. Avslutningsvis definierar jag vad
som utmérker ett professionellt, oforstillt berdttande. Dels krévs det att berédttandet dr auten-
tiskt i Ferraras bemirkelse. Dels maste en berittare som tilltalar ahorarna direkt — FESTs
tredje kinnetecken — visa en 6ppenhet infor dem.

I tredje kapitlet betraktar jag berittande i vid mening som en narrativ process, en
komplex tankeverksamhet vi alla dagligen dgnar oss at. (Goldie 2014) Vi minns nagra
hindelser ur ett visst perspektiv och forsoker forma skeendet till en sammanhingande &
meningsfull historia. I den muntliga berittarens fall dr ahorarna delaktiga i processen, medan
forfattaren lamnar ifran sig produkten eller narrativet till en okénd ldsare som rekonstruerar
berittelsen pa egen hand. Med utgangspunkt i FESTs lista pa det som dr utmérkande for
muntligt berittande, jimfor jag sen en forfattares obegrinsade mojligheter att hantera skilda
berittarperspektiv med berittaren som i sin praxis dr bunden till sitt eget. Tillsammans
forutsitter tre av kidnnetecknen i min tolkning en specifikt muntlig kompetens som kréver sin
miéstare: formagan att under berittandet bevara kontakten med ahorarna samtidigt som man
balanserar sitt eget externa perspektiv pa beréttelsen mot karaktérernas interna syn pa

skeendet.



I fjdrde kapitlet gor jag en motsvarande avgrinsning gentemot skadespelarens praxis. Enligt
FESTs tredje och femte kinnetecken tilltalar berittaren dhorarna direkt och later berittelsen fa
liv i deras fantasi. Jag askadliggor hur detta gar till med hjdlp av en modell ddr muntligt
berittande tolkas som en inramad lek. Som exempel tar jag en anekdot om hur jag till min
egen forvaning blev alldeles hdnford nér jag under en utlandsresa rakade ldsa inlednings-
verserna till Markusevangeliet. Modellen askadliggor enligt min mening det specifika med
muntlig berittarkonst: det dr en lek dér det giller att hantera tva synkrona tidsfloden. Dels ett
narrativt forlopp som utspelar sig i deltagarnas fantasivérld; dels det som under tiden faktiskt
pagér mellan berittaren och ahorarna i rummet. En mésterlig berittare delar sin ndrvaro med
ahorarna bade i beriittelsens virld och beréttarrummet.

I esséns femte och avslutande kapitel forsoker jag ndrmare karaktérisera en sadan delad
nédrvaro — podngen med muntligt berittande, som jag ser saken. Kapitlet borjar med en skildring
av nagra inramningsproblem jag hamnade i nér jag — inspirerad av min lasupplevelse och ett
fynd fran den nutida, texttolkande bibelforskningen — under nagra ar framférde min egen
version av Markusevangeliet. Berittandet hade knappast ett spar av lekfullhet 6ver sig. Jag
betvivlar ocksa att det uppstod nagon resonans, ett fenomen som annars belyser hur vi kan dlska
tragiska historier. (Rosa 2019) Jag avslutar kapitlet med att aterge ett tillfille nér jag visserligen
upplevde ett flyt, men nog inte visade de unga ahérarna den 6ppenhet som min definition av ett

oforstillt, professionellt berdttande kréiver.
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1. Eftertankar fran en konferens

FESTs kannetecken pa muntligt berattande

Vid mitt forsta mer ambititsa framtridande som berittare agerade jag som en skadespelare a
la Goffman. Sommaren 2019 deltog jag i FESTs (Federation for European Storytelling)
arliga konferens och slogs av allt som hint sen berittarrenidssansen under 80-talet. Ett huvud-
syfte med sammankomsten var att informera deltagarna om de senaste arens anstrangningar
att fa muntligt beréttande erként som en egen konstnirlig profession. Da maste det vi berittare
sysslar med, kunna jamforas bade med det en forfattare dgnar sig at och med annan scenkonst.
Infor konferensen tog arrangérerna ett steg i den riktningen och lit intervjua nagra tongivande
deltagare om deras syn pa vad som &r unikt med muntligt berittande. Svaren sammanfattades
under sex rubriker och publicerades pa nitet som ett Youtubeklipp med titeln What’s unique
about Storytelling. (FEST 2019) Hir ér listan pa utmirkande kénnetecken:

1. Berittaren berittar historier

2. Hon beréttar som sig sjilv

3.Hon tilltalar ahorarna direkt

4. Hon berittar med egna ord

5. Berittandet har en muntlig narrativ struktur
6. Berittelsen levandegérs i ahdrarnas fantasi
7. Berittaren skapar magi

Listan diskuterades inte alls under konferensen, men jag tror att FEST med dessa kénnetecken har
presenterat en allmént héllen, gemensam plattform som varje berittare kan stélla upp pa. Den
gangen jag stod pa Folkkulturcentrums scen och berittade Torgny Lindgrenhistorier, brot jag
tveklost mot punkterna 2, 3,4 & 7. Jag kanske framstod som en habil skadespelare men missade
sjdlva podngen med verksamheten.

I den hir essén ger jag mitt bud pa vilken kvalitet eller unikt véirde det ndrmare bestamt
ror sig om: delad nirvaro. Jag forankrar analysen i det arbete som redan gjorts inom berittar-
rorelsen och gar i foljande kapitel mer systematiskt igenom FESTs kidnnetecken. I detta
kapitel tar jag mig an en mer grundliggande fraga: vad dr det som alls gor professionellt
muntligt berittande till en konstform? FEST har lagt grunden for att besvara dven den fragan

genom att specificera ett antal kompetenser som en god berittare bor besitta.
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FEST-matrisen dver berattarkompetenser
Ett av konferensens huvudsyften var att presentera en detaljerad matris 6ver en méngd
berittarkompetenser, som den flamldndska utbildaren och berittaren Veva Gerard bearbetat
till en praktisk verktygslada med titeln: Oral Storytelling in 8 Colours. (Gerard 2019)
Matrisen avgrinsar och ringar in muntligt beréttande i fyra priméra och fyra sekundéra
kompetensomraden eller berittarroller, med exempel pa mer specifika kompetenser inom vart
och ett. Ambitionen har varit att gora sammanstillningen sa dppen och generell, att vilken
berittare som helst ska kunna ha den som underlag vid erfarenhetsutbyten med sina kollegor.
Samtidigt 4r matrisen utbildningsorienterad. Den ska kunna fungera som planeringsinstrument
i bade formella och informella sammanhang dér det &r 6nskvirt med nagon form av trianing i
muntligt berittande.

Hir koncentrerar jag mig pa de fyra kirnomradena, de priméra roller en professionell
muntlig berittare enligt matrisen ska kunna hantera: forskning, hantverksskicklighet,
konstndrskap och scenartisteri.

e Dberittaren som forskare — omfattar kompetenser som att finna lampligt material att utga ifréan,
kénna till beréttelsernas bakgrund, kunna analysera egna och andras historier, osv.
e Dberittaren som hantverkare — hir ingar formagan att omforma sitt utgdngsmaterial till ett
narrativ, hantera rost & kropp, behirska olika berittartekniker, osv.
e Dberittaren som konstndr — innefattar formagan att vara kreativ och empatisk, vaga
experimentera, hitta sitt personliga uttryck, osv.
e Dberittaren som scenartist — omfattar kompetenser som att lyckas bygga upp och behérska en
bred repertoar, sitta ihop forestillningar, knyta an till &horarna, osv.
De fyra kirnrollerna framstélls som relativt oberoende av varandra: som berittare kan jag
vara en bra forskare och en ritt medioker hantverkare; jag kan vara en skicklig hantverkare
utan att vara en sirskilt god konstnir; en god konstndar men ingen framgéangsrik scenartist.
Samma sak giller for de sekundira rollerna: tranaren, tillimparen, traditionsbiraren och
entreprendren. Dirmed har Gerard lyckats hantera en spdanning inom beréttarrorelsen: somliga
betraktar berittandet framst som en umgéingesform, nagra vill tillimpa sitt berittande i utbild-
ningssyfte, andra ser scenen som sin konstnérliga arena. Matrisen ger rum for alla inrikt-
ningar; varje berittare — dven den som friamst lyssnar pa andra — skulle utifran den kunna
beskriva sin egen och andras personliga profil.
Gerard poingterade att schemat ska ses som ett arbetsmaterial for gemensamma

reflektioner och det uppstod livliga diskussioner om hur rollerna bist skulle avgrinsas och

vilka kompetenser som horde till vilken roll: Kanske formégan att knyta an till lyssnarna
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snarare utmirker berittaren som konstnir 4n som scenartist? Ar experimentlusta ett
konstnirligt drag eller nagot som borde forknippas med sjédlva hantverket? Osv.

FESTSs ordforande vid det hér tillfillet, Guy Tilkin, ledde en arbetsgrupp i fird med att
ta matrisen ett steg vidare. De hade kommit halvvigs med ett utkast till en nivagruppering av
kdrnomradenas beréttarkompetenser enligt European Qualifications Framework (EQF). Fran
lagstadie- till doktorandniva.

Med ’kompetens’ avser Tilkin en formaga att kunna tillimpa en syntes av kognitiva
kunskaper, firdigheter och attityder i en viss situation och med en viss kvalitet.? Inom forsk-
ningsomradet ska exempelvis ett lagstadiebarn bland annat veta att det finns beréttelser, ha
formaga att lyssna till kortare historier — och gora sa med iver. Betréiffande en kompetens som
kreativitet, ska en avancerad berittarkonstnér pa doktorandniva bl. a vara insatt i manga
kreativa processer och ha formaga att skapa banbrytande verk som omfattar nya perspektiv
och visioner. Vad attityderna angar, kriver Tilkin av den avancerade konstnéren bl. a vissa
personliga hallningar och karaktirsdrag som en stravan att utveckla en personlig stil, lust att

dela med sig & inspirera andra samt en vilja att omvandla sin sociala verklighet.

Muntligt berattande — en egen konstform?

Sammantaget kan Youtubeklippet, FEST-matrisen och Tilkins kompetenslistor ldsas som en
normerande karaktiristik av det muntliga beréttandets praktik ett par decennier in pa
tjugohundratalet. Men dér sdgs inget om malet for verksamheten. Ingen berérde heller den
saken med ett ord under konferensen. Varfor denna tystnad? Kanske friamst for att vi till-
bringar en stor del av var vakna tid med att spontant och oreflekterat gora det ena, for att fa
till stand det andra. Vi handlar instrumentellt f6r att uppna vissa syften.

Men om en utomstaende undrar vad berittande ska vara bra for — varfor dgnar ni er at
det? — da ridcker det inte med en instrumentell forklaring. ”Kom och lyssna!” brukar jag svara.
Forhoppningsvis uppticker fragestillaren da att muntligt beréttande inte bara &r ett medel for
ett eller annat. Verksamheten har ocksa har ett egenvirde: den ir sitt eget andamal (zelos).
Detta virde — podngen med muntligt beréttande — later sig léttare upplevas dn formuleras i
ord. I den hir essdn gor jag ett forsok och dgnar mig da at samma slags teleologiska tdnkande

som Aristoteles utforskade i Nikomakiska Etiken for dryga tvatusen ar sen.

2 Definitionen ér himtad fran Tilkins powerpointpresentation under FEST-konferensen. Originaltexten lyder:
the ability to apply a synthesis of knowledge, skills and attitudes in a particular situation and with a particular
quality.”
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Intressant nog aterspeglas detta klassiska synsitt klart och tydligt i Tilkins kompetenskriterier och
FEST-matrisens uppdelning mellan priméra & sekundéra beréttarroller. Enligt den hér synen &r
muntligt beréttande en frivillig verksamhet som omfattar aktiviteter av tre skilda slag: tdnkande,
gorande och handlande (praxis). Till varje typ av aktivitet hor en speciell kunskapsform, bestimd
utifran aktivitetens syfte. Vad tdnkandet betriffar, teoretisk forstaelse for att na sann kunskap. Mot
gorandet svarar teknisk skicklighet i avsikt att fa till en bra produkt. Handlandet, slutligen, kréver
en form av praktisk klokhet eller omdomesformaga, en dygd eller fallenhet att handla pa ritt sitt
vid rétt tillfdlle med ritt saker och ritt personer. (Aristoteles 1988, 60)

Tilkins kompetensbegrepp ér visserligen formulerat i en nutida samhéllsvetenskaplig
jargong men han gor en motsvarande indelning mellan kognitiva kunskaper, fardigheter och
attityder. Sittet han skiljer mellan fiardigheter och attityder &r klart aristoteliskt — attityderna
han stiller som krav pa en berittare omfattar dven etiska hallningar eller goda personlighets-
& karaktédrsdrag. Tilkin nimner inte uttryckligen den praktiska klokheten, men jag skulle tro
att han forutsitter den typen av omdomesférmaga nir han av den avancerade berittaren
krdver ’en vilja att omvandla sin sociala verklighet’.

Vad FEST-matrisen betréffar, skulle de priméra berittarrollerna kunna vara direkt
bestimda med Aristoteles aktivitetsformer och kunskapstyper i tankarna. Att berittaren som
forskare bor soka sanningen, hor till sakens natur. Att berittaren som hantverkare maste vara
tekniskt skicklig for att fa till en bra historia, dr lika uppenbart. Men hur forhaller det sig med
den praktiska klokheten eller forméagan att orientera sig ritt i en given situation? Vore det ett
passande krav att stilla pa berittaren som konstnir eller scenartist?

Ja, det menar jag. Dirmed betraktar jag ocksa muntligt berittande som en praxis, ett
handlande i virlden, dir ”det goda handlandet r sitt eget andamal” for att citera filosofen
Paul Ricoeurs tolkning av Aristoteles. ”Vilken bild vi dn gor oss av /det goda livet/ dr detta
det yttersta malet for vart handlande,” fortsitter han. (Ricoeur 2011, 69) Genom att folja
Aristoteles & Ricoeur ldngs det hir sparet, betraktar jag alltsa det goda berittandet som en
verksamhet vars specifika egenvérde utgor en aspekt av en god tillvaro.

I foregaende stycke har jag kursiverat ordet "goda’. Detta for att markera att ett likgiltigt
eller medelmattigt berittande dr nagot i sig virdelost — i bokstavlig, neutral mening. Det &r
nagot man bade kan ha och mista; det utgor inte ett handlande i vérlden som ér sitt eget
andamal eller felos (sa som Ricoeur tolkar Aristoteles). Den intressanta fragan dr med andra
ord inte vad som utmérker muntligt berdttande i storsta allménhet, utan vad som utmirker det

goda muntliga berittandet. Eller for den delen det daliga — det som ir en plaga att genomlida.

14



Inte underligt att malet for var verksamhet — i den hér klassiska tolkningen — limnades
underforstatt under FEST-konferensen. Att ndrma sig den fragan skulle kréva virderande
meningsutbyten med estetiska & moraliska stillningstaganden. And4 bar nog vi deltagare med
oss mer eller mindre klara forestéllningar om vad som utgor en god eller dalig tillvaro — det dr ju
vad vara berittelser ytterst handlar om. Lika vil som vi nog alla hade vara egna uppfattningar om

vad som skiljer ett gott beréttande fran ett daligt.

Praxis och masterlighet enligt Macintyre
I sitt civilisationskritiska verk After Virtue gor moralfilosofen Alasdair Macintyre en spdnnande
nytolkning av Aristoteles praxisbegrepp. (Macintyre 2011) Hans ldsning gar i samma riktning
som Ricoeurs, men syftet dr mer polemiskt. Nér boken kom ut 1981 vickte den uppmérksamhet
som ett generalangrepp pa den forhirskande relativismen i virdefragor — bade estetiska och
moraliska — med Erwin Goffman som en av de frimsta méaltavlorna. Denne reducerar enligt
Macintyre en ménniskas identitet till de kénslor hennes upptradande vicker hos andra. Det som
da anas — kroken en persons funktionella roller av och till dr upphéngda pa — kallar Macintyre
for det emotivistiska sjdlvet, enligt en da omdebatterad sprakfilosofisk teori om moraliska
omdomen. (Macintyre 2011, 36-37) Att ha vissa egenskaper sammanfaller med att synas ha
dem och det dr just denna identitetskollaps han vinder sig emot: ”/Den/ medfor att varje genuin
skillnad mellan manipulativa och icke-manipulativa sociala relationer utplanas.” (27)
Macintyre utgér fran socialt etablerade verksamheter och koncentrerar sig pa sadana dér
handlandet priglas av en strdvan efter mdsterlighet. Han tar forskning, fotboll och schack
som exempel. Det ror sig om en sammansatt & komplex form av ménsklig samverkan, till
skillnad fran luffarschack eller att sla in ett mal. Om deltagarna, i sin strdvan att na upp till de
excellenskrav som utmirker verksamheten, da realiserar virden som #r interna for den — dess
specifika egenvirden — sé dr den en form av praxis i hans bemirkelse.’ (Macintyre 2011, 218)
Han illustrerar sitt resonemang med en situation dir han som vuxen ska ldra ett
intellektuellt forsigkommet barn att spela schack. Till en borjan dr ungen kanske inte sérskilt
intresserad. Men Macintyre ger barnet ett yttre motiv att ldra sig: efter varje schackparti far
det en slant att kopa godis for. Efter ett tag hojs insatserna: den vuxne lovar spela sa att barnet

—om det anstridnger sig — alltid har en chans att vinna. Lyckas barnet med det, blir det dubbelt

3 Genom att anviinda den grekiska ordformen forutsdtter jag att det handlande Macintyre asyftar med sin
definition sammanfaller med det som ’praxis’ star for enligt Ricoeur. (Ricoeur 2011, 69) Macintyre véljer att
sdtta det engelska uttrycket ’practice’ inom apostrofer.
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sa mycket godispengar. Macintyre fortsétter:

Sé lange godiset dr barnets enda goda skil att spela schack har det ingen anledning att inte fuska
och all anledning att forsoka — forutsatt att fusket lyckas. Men, forhoppningsvis kommer det en
tid nér barnet, i de viirden som r specifika for schack — i forvéirvandet av en viss, helt speciell
slags analytisk formaga, av en strategisk uppfinningsrikedom och en intensiv tivlingslust —
uppticker en ny uppsittning skil, inte bara att vinna ett enskilt parti utan skél att forsoka bli en i
alla avseenden lysande schackspelare. Skulle barnet fuska nu, vore det inte mig det lurade utan
sig sjélv. (Macintyre 2011, 219)

Slar Macintyres forhoppning in, har barnet upptéickt nagra av schackspelets interna virden, i
kontrast till sadana externa virden — pengar, status och makt — som dr kopplade till schack
och andra former av praxis genom yttre omstdndigheter. Interna vérden 4r inkluderande; dven
forloraren kan uppskatta ett riktigt bra schackparti. De kommer alla inblandade till godo, i
motsats till externa viarden som dr forbehallna en bestamd person och star till individens
enskilda forfogande.

Det dr svart att fuska i schack. Macintyre forde in den ritt langsokta mojligheten i sitt
exempel for att badda for en annan poing: de interna viardena kan bara realiseras i forhallande
till en given standard, ett matt pa masterlighet. Och det dr bara genom att engagera sig i en
praxis som deltagarna kan uppleva och identifiera vilka virden det ror sig om. For att bli en
kompetent bedomare krivs det relevanta erfarenheter. (Macintyre 2011, 220-221) Nir han i
det hdar sammanhanget talar om deltagare inkluderar han inte bara spelarna, utan dven insatta
askadare och andra kompetenta bedomare. De ingar i en gemenskap av mer eller mindre
aktiva personer som intresserar sig for schack. Deltagarna pa FEST-konferensen utgjorde en
sadan kompetent gemenskap vad muntligt berittande betriffar.

Varje praxis har sin historia — sin utveckling, inveckling och ibland avveckling. Matten
pa masterlighet dr inte givna en gang for alla. Men som nyborjare kommer jag inte vidare,
utan att forhalla mig till en gillande standard. Jag méter mig med den som ir béttre 4n jag —
sjalv forholl jag mig i borjan till Seidelin som min méistare. Jag accepterar att utséttas for
andras omdomen och kommer med tiden kanske att sjilv sitta standarden — eller revoltera
mot den. Den géngen jag stod pa Folkkulturcentrums scen och framforde monologer av
Torgny Lindgren var muntligt berittande inte en viletablerad praxis; det fanns knappast
nagon gillande standard att halla sig till. Numera haller nog en sadan pa att vixa fram. Det dr
i varje fall ett av FESTs syften.

Hir handlar det inte om tycke och smak, poidngterar Macintyre: I praxissfiren har
viarden och normer en auktoritet som utesluter varje subjektivistisk och emotivistisk analys av

de bedomningar som gors.” (Macintyre 2011, 222) Det krivs inte bara att vi uppskattar
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varandras mentala kapacitet och tekniska fardigheter, utan ocksa att vi virdesitter vissa
personliga kvaliteter, utan vilka en praxis interna virden inte skulle kunna realiseras:

Vi maste ldra oss erkidnna vad som tillkommer vem; vi maste vara beredda att ta de personliga
risker som krévs lings vigen; lyssna noga nér vi blir upplysta om egna brister och svara med
samma omsorg om fakta. Vi maste med andra ord acceptera réttvisa, mod och uppriktighet som
nddvindiga inslag i varje praxis... (Macintyre 2011, 223. Min kursivering.)

Macintyre identifierar de hér tre karaktdrsdragen med nagra av den aristoteliska traditionens
dygder och ser dem som nodvindiga forutséttningar for att uppritthélla vilken praxis som
helst, varje etablerad form av ménsklig samverkan som priglas av en strdvan mot méisterlig-
het. Jag ndmnde tidigare hur FESTSs ordférande, Guy Tilkin, var inne pa en liknande
tankegang betriffande muntligt berittande, nir han av den avancerade konstnéren krivde
vissa goda attityder eller personlighetsdrag. Sjdlv identifierade jag i prologen of6rstilldhet som

en nodvindig personlig kvalitet for att podngen med just muntligt beréttande ska kunna realiseras.

Konstnar eller yrkesutovare?

Macintyres analys kastar ocksa ett sidoljus 6ver FESTs anstriangningar att etablera muntligt
berittande som en profession. For vad dr da huvudsaken: att fa verksamheten erkdnd eller
yrket? Pa konferensen var vi ritt eniga om att betrakta verksamheten som det primira. I likhet
med Macintyre skulle nog de flesta av oss betrakta vart berittande som ett handlande dér vi
stravar mot mésterlighet — i alla héndelser utgor det en begriplig och hanterlig syn pa konst.
Ur ett sadant perspektiv skulle en berittare vara en professionell konstnér, om hon bade drevs
av denna strivan och hade de specifika kompetenser och personliga forutsittningar som kriavs
for att realisera det muntliga berittandets interna virden. Professionalitet i den hir bemirkel-
sen staimmer vil 6verens med FESTs dubbla malsittning: att internt uppmuntra deltagarnas
skicklighet och att fa kompetenskriterierna externt erkidnda av relevanta institutioner.

Men nu ér ju berittande ocksa ett yrke som en del av oss forsoker livnira sig pa. Med
Macintyres synsitt blir da den daliga nyheten att detta inte hor till saken. Var forsorjning ér
ett externt virde vi far klara av bist vi kan. Absurt, kan det tyckas, om han inte samtidigt vore
noga med att jamsides med en praxis — forskning, schack och sjukvard — sitta fokus pa de
institutioner som bér upp verksamheten i fraga — universitet, schackklubbar och sjukhus.

Institutionerna dgnar sig at att organisera & skaffa fram resurser och fordela externa
viarden som pengar, makt och status bland utdovarna. ”[I]ngen praxis skulle dverleva ldnge, om
den inte upprittholls av institutioner. Ja, sa intimt dr forhallandet mellan praxis och institution
— och ddrmed mellan en praxis externa och interna virden — att institutioner och praxis

vanligen utgor ett enda orsakssammanhang.” (Macintyre 2011, 226)
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De flesta institutioner verkar i miljoer priglade av konkurrens och kamp om resurser vilket
gor forhallandet sarbart mellan institutionerna som distribuerar de externa véirdena och
utdvarna som realiserar de interna. Vem har inte tagit ett och annat skitjobb for pengarnas
skull och satt det diar med masterlighet inom parentes? Blivit 6verkord pa ett planeringsmote
eller fatt avslag pa en ansokan? Varje institution kan verka korrumperande, konstaterar
Macintyre, samtidigt som organisationsutveckling i sig dr en konst:

Att bilda och uppritthalla ménskliga gemenskaper — och didrmed institutioner — &r ndgot som i
sig bir en praxis alla kdnnemérken, och som dessutom i tva viktiga avseenden &r sérskilt nidra
kopplat till /praxis/dygderna. Utdvaren dr bojd att ha en mycket bestimd uppfattning i sociala
och politiska fragor; och det dr alltid inom nagon konkret gemenskap med sina speciella
institutionsformer som vi ldr oss eller inte lir oss att utdva /dem/. (Macintyre 2011, 226)

Nir en berittare tar pa sig nagon av FEST-matrisens fyra sekundéra roller (trdnare, tillimpare,
traditionsbérare, entreprendr) stiger hon in i ett institutionellt ramverk som kan ga at det vil-
fungerande eller korrupta hallet. Sa dr exempelvis FEST ett néitverk av medlemsorganisationer
som betalar en arlig avgift. For att vara kvar som medlem maste organisationen ocksa minst vart
tredje ar skicka nagon representant pa en arskonferens — en regel som utan tvekan uttrycker en
bestamd organisationspolitisk uppfattning. FEST prioriterar ett mindre men mer aktivt nitverk

kring sitt verkstéllande utskott.

Nir jag kom hem fran konferensen bjod jag in ett par kollegor, K och D, till ett samtal: har
verkligen professionella berittare en strivan efter mésterlighet som incitament? Jo, den
drivkraften var de vl fortrogna med: vem vill inte gora sitt allra basta? Nir t ex en historia
inte lingre innebir en utmaning for K tappar hon intresset for den — med de konsekvenser
detta far for hennes repertoar. Det talar for att Macintyre sétter fingret pa nagot som
konferensen dgnade sig at i praktiken men undvek att formulera i ord — den bade anspraksfulla
och rationella grunden for att alls stiilla upp kompetenskriterier for en praxis som muntligt
berittande: de utgor helt enkelt kvalitativa matt pa misterlighet — men i vilket avseende?
Nir jag gick vidare i samtalet mellan oss inforstddda och fragade om det muntliga
berittandets interna virden — blev svaren mer trevande och abstrakta. Efter en stunds tystnad
foreslog D att det handlade om hur berittare & lyssnare forholl sig till narrativet — kvalitén pa
den relationen: att gemensamt befinna sig pa troskeln till en annan virld. K féste sig vid det
speciella nuet som uppstar nér beréttelsen far liv. Sjilv provade jag med ’resonans’ — det

borjar svianga nér berittaren delar sin historia med ahorarna pa ritt sitt.
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Var vi ar och vart vi ska

Det dr svart att komma at podangen med muntligt berittande. Verksamheten vi utdvare dgnar
oss at dr knappast en vil avgrinsad praxis i Macintyres bemérkelse, en svaghet som avspeglas
i FEST-matrisen. De flesta kompetenserna som riknas upp dér r inte beréttarspecifika; det
ror sig ofta om fardigheter som inte bara en god berittare utan ocksa skickliga forfattare och
skadespelare bor besitta. Detsamma giller ett par av FESTs sju kidnnetecken pa muntligt
beriittande. And4 #r vi utdvare dverens om att var verksamhet bor betraktas som en egen
konstform. I sa fall maste vi ocksa kunna precisera vilka specifika kompetenser och
personliga forutséttningar som krévs for att fa till stand ett misterligt beréttande. Pa det viset

kan vi da ocksa ringa in dess specifika interna virden.

Nista kapitel dgnar jag i huvudsak at FESTs andra kidnnetecken: berittaren ldgger fram sin
historia som sig sjdlv. Jag ger i kontrast till Goffman ett bud pa vad ’sjédlvet’ eller ’jaget’ star
for; vad det dr jag inte doljer, nér jag lagger fram min historia som mig sjédlv. Berittaren visar
da upp en slags autenticitet. Den kvalitén kopplar jag sa ihop med FESTs tredje kénnetecken
— att berittaren tilltalar ahorarna direkt. Jag menar att ett savél autentiskt som direkt personligt
tilltal forutsitter en oppenhet infor ahdrarna — en formaga att ta in deras reaktioner och lata
dem avspegla sig i framforandet. Ett sadant berittande kallar jag oforstillt och avslutar

kapitlet med att definiera den kvalitén.
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2. Beratta som sig sjalv

Nir jag berittar, gor jag det som mig sjidlv enligt FESTs andra kdnnetecken. Jag presenterar
mig som den jag &r och tar for en stund pa mig rollen som berittare. En skadespelare doljer
sin verkliga identitet bakom en fiktiv karaktir eller en mask som representerar nagot annat an
henne sjélv. Sjudringar brukar ha klam pa det hir. Nir jag berittar Hans och Greta for dem,
har jag helst barnen pa nagra meters avstand i en halvcirkel framfor mig — hér sitter vi pa
riktigt. Halvvigs in i berittelsen hor jag mig sjélv sdga nagot kusligt: “Knaperi, knaperi,
knaperi, knus...” De flesta av ungarna fattar att det dr pa latsas, att jag inte har blivit besatt av
hixan de ser for sin inre syn. Och jag bekriftar den uppfattningen nér jag sen fortsitter som
mig sjdlv. Sagostunder for barn dr lika mycket verklighetstraning som fantasiresor.

A andra sidan: “’sa snart vi tilldelas en uniform, forses vi sannolikt med ett skinn.”
(Goffman 1986, 575) Goffmans aforism far sin udd som en kontrafaktisk liknelse. I
verkligheten — den virld vi delar med varandra och som vi férsoker ldra vara sjuaringar att
hantera — vixer inte uniformer fast pa folk; de gar att ta av sig. Men tink om det sjdlv jag som
berittare atervinder till efter hixans replik bara dr ett socialt skinn, en roll som alla andra?

Jag kan forsta lockelsen for en sociolog att objektivt forklara fenomen som tilldrar sig i
vardagslivets mikrokosmos utan att laborera med psykologiska begrepp som "personlighet’
eller filosofiska gatfullheter som ’personlig identitet’. Men ett sadant opersonligt fagel-
perspektiv pa vart sociala beteende kan inte ersitta det subjektiva perspektiv vi som
handlande varelser intar till var omgivning. Omvirlden framstar som en sinnlig situation, ddr
vi vinder oss mot sadant som pakallar var uppmirksamhet med alla méjliga avsikter och
intentioner.

Den hir existentiella beldgenheten askadliggors under en sagostund. Sagornas huvud-
personer blir hjiltar genom sin handlingsférmaga — med allt vad den kapaciteten for med sig av
forvéntningar, provningar, angest och lycka. Genom att jaimf6ra oss med Hans och Greta,
befister barnen och jag upplevelsen av oss sjdlva och andra som handlande subjekt. Men hur
ger sig dessa andra i ens omgivning till kinna? Och hur mérker t ex barnen som kanske aldrig

sett mig forr, att jag berittar som mig sjalv?

Att varsebli en annans personlighet
Andra betraktar vi utifran och uppfattar da litt egenheter som utmirker personen ifraga. Pa
det viset har ménniskor i alla tider tilldelat varandra diverse personlighetsdrag for att kunna

utréna den andres tankar, kinslor och handlingar. I sin koncisa och klargérande lilla bok On
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Personality (Goldie 2004) hidvdar den engelske filosofen Peter Goldie — i motsats till
Goffman — att vi har goda skil att dven i fortsdttningen dgna oss at ett sadant personlighets-
tdnkande:

I en virld vi delar med andra, dér vi férsoker forutséga folks handlingar, ofta utifran en
utomordentligt stor ridcka av mojligheter som det vore begripligt om de gjorde eller rationellt for
dem att gora, behover vi veta nagot om deras personlighetsdrag for att hélla alternativen nere.
Det innebdr inte att vi kan forutsdga exakt vad de kommer att foreta sig. Idén om en personlig-
het begridnsar bara médngden av mojliga val och tinkbara handlingar. (Goldie 2004, 67)

Med ett personlighets- eller karaktdirsdrag avser Goldie en benédgenhet eller disposition att
tianka, kdnna eller handla pa ett visst sitt. (Goldie 2004, 8) Han diskuterar rétt ingaende hur
sadana dispositioner kan avldsas i en persons yttre och hénvisar till Proust om hur vanor sitter
sina kroppsliga spar. Sdger vi t ex om en person att hon dr vénlig, skulle den dispositionen
kunna motiveras med en villkorssats av typen: om hon kommer i kontakt med andra, sd ler
hon — ett samband som giller dven nér den vénliga &r for sig sjédlv och inte ler.

Det dr en vanlig uppfattning — som Goffman stiller sig bakom — att andras
personlighetsdrag dr ndgot vi indirekt sluter oss till.* Goldie hiivdar & sin sida inte bara att
vénligheten i en pagaende handling eller ett flyktigt ansiktsuttryck dr ndgot som omedelbart
syns och mirks. Han menar ocksa att vi direkt — genom vara sinnesfornimmelser — kan fa en
riktig uppfattning om andras personlighetsdrag, deras benégenhet att tinka, kénna eller handla
pa ett visst sitt. Att det ror sig om en varsebliven, sinnlig kunskap, snarare dn en intellektuellt
hirledd:

Mojligheten att jag kan ha ritt dr viktig... [A]tt ha ett visst karaktirsdrag kan inbegripa en
speciell varseblivningsformaga, en slags expertis, som andra saknar: den som &r vinlig kan
exempelvis se att nagon behover hjidlp medan den tanklose inte ser detta, trots att bada véinder
blickarna at samma hall, at samma person som behover hjélp. (Goldie 2004, 25-26)

Vi kan forstas ha fel. Den vinliga handlingen eller ansiktsuttrycket kan vara en akt av forstéllning.
Men det innebir inte att vi — nér vi har rétt — bara uppfattar kroppsrorelser & ansiktskonturer och
sluter oss till resten. Det &r inte fallet, menar Goldie, att vi antingen gor en korrekt eller inkorrekt

slutledning. ”Det ritta att sidga &r detta: antingen ser vi vénligheten eller sé forefaller det bara som

% Han citerar helhjértat det hir uttalandet fran en forskarkollega:
Vi lever genom slutledningar. Lat oss séga att jag dr din gédst. Du vet inte, kan inte vetenskapligt avgora, att jag inte
kommer att stjdla dina pengar eller skedar. Men slutledningsméssigt kommer jag inte att gora det, och du har mig
slutledningsmaissigt som din gést. (Goffman 1990, 15)
Sallan framstélls en vetenskapligt rationalistisk grundsyn pa tillvaron sa oférblommerat: eftersom du med
vetenskapliga krav pé sikerhet inte vet hur jag kommer att handla, maste du basera ditt handlande pa en slutsats
utifrén osékra antaganden. Den som befinner sig utanfor akademin och inte har nagra speciella skl till misstro,
visar nog snarare gésten sitt okalkylerade fortroende.
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om vi gor det.” (Goldie 2004, 24) Jag delar den uppfattningen. Det &r nog sa vi marker — med risk

att ta fel — om ndgon berittar som sig sjdlv.

Karaktarsdrag och moral enligt Goldie

En berittare skulle alltsa kunna ha eller utveckla drag som innebir en speciell sorts expertis
eller masterlighet, for att knyta an till Macintyres framstillning. Hér forsoker jag ndrmare
ringa in ett sadant drag, en slags kvalificerad oforstélldhet: formagan att forhalla sig autentiskt
till sig sjdlv & sin egen berittelse och samtidigt under berittandets gang vara Gppen infor
ahorarnas reaktioner. Den gangen jag forlorade mig sjélv i framforandet av Torgny Lindgrens
historier avskdrmade jag mig snarast frain dem som lyssnade, vilket de sdkert la mérke till.

Ett karaktirsdrag priaglar personligheten pa ett mer genomgripande sitt dn andra drag.
Goldie aterger en anekdot som under en tid cirkulerade bland motstandarna till brittisk politiker,
hir latt redigerad:

Nir han foddes samlades tre feer omkring honom. Den forsta sa att han skulle bli snygg. Och
smart, la den andra till. Inte nog med det, sa den tredje, han kommer ocksa att bli en riktig
skitstovel. (Goldie 2004, 31)

Den sista gavan — ett karaktidrsdrag — underminerade personlighetsdragen han fick av de andra
feerna och skiljer sig fran dem genom att vara motivkénsligt. En stammande person kan t ex inte
motiveras att tala obehindrat, lika lite som det gar att gora mycket at sitt utseende eller intelligens.
Goldie definierar ’karaktidrsdrag’ som “en disposition att palitligt vara mottaglig for vissa skal’.
(Goldie 2004, 13) Det kan vara goda skil, som pavisar vad som ér ritt att gora; eller daliga, som
pekar pa sadant som dr moraliskt fel. Karaktirsdrag som dr motivkénsliga pa ritt sétt, identifierar
han med dygder. Ar de motivkinsliga pé fel sitt, ror det sig om laster. (43)

Med litt hand och néagra vil valda exempel utvecklar Goldie hér en klassisk, aristotelisk
karaktirsldra. Den utgor grunden for en moral — en hallning ’i samklang med en virld av
virden’ — dér vi héller oss sjdlva och andra ansvariga for vara dygder och laster. Jag citerar
hir ett lingre stycke som for egen del ledde till ett slags emotionellt uppvaknande — jag fick
kontakt med mig sjdlv som en handlande person.

Vi fods som sociala djur in i en kultur som bade &r pa gott och pa ont — en virld dér vissa saker
ar viktiga och medfor skada, fara, trost, varme, osv. Om vi har fostrats pa ritt sitt kommer vi att
ha en palitlig bendgenhet att uppticka dessa positiva och negativa vérden och svara upp mot
dem som vi borde. Med Aristoteles ord: 'vid ritt tillfdlle, betrdffande ritt saker, rétt personer och
pa ritt sitt’. Och om sa sker, kommer vi att pa ritt sétt bry oss om sadant som &r viktigt: vi
intresserar oss inte enbart for réttvisa och vilvilja som om det géllde en eller annan vag idé, utan
bryr oss om att sdrskilda personer behandlas som de borde i sédrskilda situationer: réttvist, drligt
och hinsynsfullt. Vi blir arga (med ritta) om sa inte sker. Den hér typen av gensvar utvecklas
till en ’andra natur’, sd att vara egenintressen, snavt uppfattade, langt ifran dr det enda vi
naturligen tar med i berdkningen nér vi beslutar oss for vad vi ska gora. (Goldie 2004, 47)
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Ur psykologisk synpunkt dr den aristoteliska moraluppfattning som Goldie hir skisserar
realistisk: sa héller vi nog faktiskt pa — atminstone bland vara ndrmaste — 4ven om vi numera
hellre hénvisar till starka & svaga sidor i nagons karaktir #n till personens dygder & laster. I
en annan bemérkelse dr uppfattningen idealistisk: vi misslyckas ofta med att fa oss sjdlva och
andra att gora det ritta. Den ér i Goldies tappning ocksa idealistisk i ett mer kontroversiellt
avseende: vi dr enligt honom moraliskt ansvariga inte bara for vara handlingar, utan ocksa for
véra karaktirsdrag. Aven en inbiten usling kan vara mottaglig for skil framforda av riitt
person, pa ritt sitt, vid rétt tillfille. Ingen dr med andra ord bortom moralens filt, ”ingen
rationell person befinner sig bortom den sfiren betriffande sina motivkénsliga dispositioner.”
(Goldie 2004, 92)

Samtidigt betonar Goldie att karaktérs- & personlighetsdrag faktiskt dr brickliga, dven
om vi har en tendens att betrakta dem som stabila: ser vi nagon sitta och sura pa en fest — ja,
da dr det vil sa han &r pa fester. Kanske far vi ocksa for oss att personen ocksa dr konsistent
sur i alla mojliga andra sammanhang. Kombinerar vi de tva misstankarna, har vi tilldelat
stackarn ett robust karaktirsdrag. Det ror sig om en stdndigt och i alla sammanhang trist typ.
Vi har konstruerat en karikatyr.

Benidgenheten att tillskriva sig sjidlv och andra robusta drag, kallar Goldie ’dispositio-
nism’. Han pekar pa en mingd socialpsykologiska studier som visar att vi faktiskt ¢ir bendgna
att betrakta egna och andras karaktirsdrag som robusta. Samtidigt visar studierna att ett sadant
forhallningssitt ar ohallbart. (Goldie 2004, 61-63)

Om det bara &r i sagans virld vi stoter pa robusta karikatyrpersonligheter, kan det ligga
néra till hands att som Goffman avfirda forestéillningen om en bestaende identitet som
grundlés. (Goffman 1986, 293) Men man kan ju gora sig en mindre helgjuten bild av sjédlvet —
uppfatta vissa drag som ritt stabila, utan att for den skull vara konsistenta. I det har samman-
hanget gar Goldie inte ndrmare in pa identitetsproblematiken. Han forhéller sig snarare
revisionistiskt till var tendens att se varandra som karikatyrer: vi maste vara beredda att omprova
vara uppfattningar, for ’vi behover hinvisa till personlighetsdrag om vi ska forklara och forutsiga

andras handlande.” (Goldie 2004, 67) Och om vi behover ta stillning till vara egna géranden.

Mitt ratta jag
Goldie noterar att vi ldttare uppticker personlighetsdrag hos andra in hos oss sjilva:

Nir du lever med dig sjilv sa kanske dina egna personlighetsdrag inte alls dyker upp i ditt
medvetande: kanske dr dir bara vad William James kallade medvetandestrommens ’stora
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blomstrande sorl och réra’— en mangfald av skiftande tankar, kénslor och minnen som ett
grovmaskigt tal om personlighetsdrag soker fanga med ett enda ord. (Goldie 2004, 104-105)

Ja, sa ligger det nog till. Men nér nagot i medvetandestrommen fangar min uppméarksamhet,
blir jag medveten om mina annars forbiglidande tankar och kénslor. Jag mirker inte lingre
bara av dem; jag kan ocksa halla fast fangsten i medvetandet och reflektera Gver mig sjilv.
’Sjdlvet’ jag da har i atanke syftar grovt taget pa mina personlighetsdrag & kinslor; motiv &
drivkrafter; minnen, farhagor & férhoppningar. Det ror sig om psykiska eller mentala
egenheter som sammantaget ger mitt handlande en unik stil. Ett sjdlv som bekriftas och
ifragasitts i interaktion med andra.

Enligt Goldie dr det en speciell spraklig funktion som gér denna kvalificerade form av
sjalvmedvetenhet mojligt. Andra kdnnande varelser besitter bade flyktiga tankar & kénslor
och mer stabila psykiska drag. Vi tillerkinner ocksa oss sjilva & andra sadana tankar och
dispositioner genom att kld dem i ord. (Goldie 2004, 69) Vi mérker inte bara av oss sjilva; vi
kan ocksa tilltala oss sjdlva och reflektera Gver vara egna drag.

For en tid sen upplevde jag hur ett sddant inre tilltal utvecklade sig till en sjalvupp-
gorelse som jag, med Goldie som vigvisare, ocksa kom att reflektera 6ver medan den pagick.
Det borjade med ett planeringsmoéte pa jobbet, dér jag i min vanliga iver att komma till tals
blivit samfillt nedtystad — ja, sa tedde sig saken ur mitt perspektiv. Det var inte forsta gangen
jag kollektivt sattes pa plats, sa jag brusade upp rejilt. Efter utbrottet vred jag mig bort fran de
andra, stum och forbittrad: ”Att du inte kan ta det lite lugnt!” tidnkte jag. ’Och att du gang pa

"’

gang ska bli lika sarad!” malde det pa. Nar motet var slut forsvann jag min vig utan ett ord.
Under ett par dagar kom jag da och da pa mig sjdlv med tilltal av typen: ”Du kan inte ha det
sa hdr!” En kvill tycktes jag ha bestamt mig: ”Nej, nu hoppar jag av!” Bara for att morgonen
dédrpa komma pa mig sjdlv med att ropa: “Ja, javlar!”

Det jag da var med om bekriftar Goldies iakttagelse att vi under den hir typen av
interna uppgorelser betraktar oss sjdlva som en annan. Jag intog ett utifranperspektiv pa mig
sjalv. Sag pa mig sjidlv som andra gor: som en speciell sorts person. Han fortsitter:

Och det &r just hdr... som din egen personlighet och karaktédr dyker upp igen. Dina tankar kring
och emotionella respons pa vad du tidigare gjort och vad du planerar eller hoppas gora framéver,
star och faller ofta med att du betraktar dig sjédlv pa det viset. Sa, i all sin briacklighet, forblir
personlighet och karaktér nagot centralt for ditt tinkande 6ver dig sjdlv. (Goldie 2004, 105-106)

Jag brukar betrakta mig sjdlv som en person med gott sjalvfortroende. Nu pamindes jag om ett
annat drag som ocksa verkade orovickande stabilt: ibland dr jag alldeles for ldttsarad. Och
hellre dn att utsitta mig for den kénslan igen, var jag beredd att hoppa av ett intressant

berittarprojekt. Det hdr pagick samtidigt som jag holl pa att ldasa On Personality: ” Att du
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identifierar dig med ett av dina drag innebdr att du, i ndgon mening, anser det draget vara en
del av den du &r — en del av din identitet.” Just det: min satans dverkénslighet. Liste vidare:
’Identifikation, sd som jag kommer att anvéinda termen, innebér ocksa att du anser det vara ett
gott drag, ett som du uppskattar och virdesitter, en dygd.” (Goldie 2004, 69) Virdesitta en
svaghet? Det kunde han vil dnda inte mena!

Sa mindes jag det tidigare citerade, langa stycket om hur vi skolas in i en virld av
virden. Dir hade jag studsat till infor passagen att vi kan bli arga med rétta om ndgon inte
behandlas rittvist och hiansynsfullt — dr vrede nansin en passande kénsla? Plotsligt slog det
mig att det dir kursiverade, obestimda pronomenet ocksa kunde peka pa mig sjilv, sedd
utifran; att jag — dir pa motet — hade varit denne "nagon’ och att mitt forsta, spontana utbrott
faktiskt kunde ha varit befogat.

Langsamt gick betydelsen av perspektivskiftet upp for mig. Om jag utifran sett blivit
arg med ritta, sa borde jag vil sta for den kénslan. Hellre &n att 1dmna ett intressant beréttar-
projekt fastklamrad vid min sarade sjédlvkinsla, borde jag vil framhérda och ta ansvar for mitt
ritta jag — sjilvet jag vill identifiera mig med. Fortsitta att delta i mtena som den jag ir, fast

med bittre styr pa min impulsivitet och benédgenhet att falla folk i talet. Ja, javlar!

Autentiskt handlande

Jag slogs av tanken att mitt ’sjdlv’ inte bara star for en midngd egenheter som sammantaget ger
mig en unik stil. Detta sjélv dr ocksa orienterat kring en moral: en miangd mer eller mindre
viktiga, sjalvpatagna ataganden. Jag kom att betrakta vredesutbrottet som en befogad kénslo-
yttring och min sarade sjéilvkénsla som perifer jamfort med mitt engagemang i beréttarrorelsen;
jag ville forhalla mig autentiskt till ett av mina centrala ataganden.

Hir har jag gett uttryck for en sjalvuppfattning som Alessandro Ferrara i artikeln ” Authen-
ticity Without a True Self” kallar centrerad. (Ferrara 2009, 24) Den forutsitter ett normativt
sammanbhallet sjdlv som &r nagorlunda stabilt i Goldies bemirkelse. For egen del grundar jag
ytterst mitt sjdlv pa ett bestaende ansvar for mina handlingar och karaktéirsdrag — nagot som
Ferrara reder ut pa ett intressant sitt genom att géra en distinktion mellan omedelbar och
reflekterad autenticitet. (Ferrara 2009, 27)

Mitt spontana utbrott var omedelbart autentiskt i den meningen att jag inte forsokte ldgga
band pa mig sjilv; jag gav uttryck for min oférstéllda vrede. Sen tog det flera dagar av sjilv-
Overvinnelse innan jag till slut bestimde mig for att stanna kvar i projektet med de andra: en
reflekterad foresats. Ytterligare ett bland mina andra dtaganden — mer eller mindre palitliga

foresatser eller 16ften som bara jag kan halla — inte for att jag dr den som bist kdnner mitt sanna
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jag, utan for att det &r jag sjdlv och ingen annan som rader 6ver mitt handlande; bara jag kan bli
den jag vill vara. (Ferrara 2009, 32) Infor sadana foresatser kan det vara pakallat med en stunds
reflektion: ens reflekterade ataganden bor t ex vara inbordes forenliga.

Det kravet aktualiseras nér jag konfronteras med motsédgelsefulla drag i min person-
lighet. Min iver och min formaga att lyssna ér tva drag jag identifierar mig med; dessvirre
kommer de ritt ofta i konflikt med varandra. Pa planeringsmotet forholl jag mig autentiskt till
ivern och inautentiskt till lyssnandet. Aven i andra avseenden ir jag en riitt kluven typ. Andé
betraktar jag mig som en person med en och samma identitet. Det som far mig att hinga ihop &r
att jag kan forhalla mig reflekterat till min kluvenhet och férsoka hantera den pa ett béttre sétt
nésta gang jag sitter mig vid ett motesbord.

I den mén vara ataganden dr autentiska och vilgrundade uttryck for var identitet, realiserar vi

inte bara oss sjilva nér vi genomfor dem; vérlden vi delar med andra blir pa kuppen mer tillforlitlig.

Ett oforstallt berattande

Nir nagon enligt FESTs andra kidnnetecken ldgger fram en historia som sig sjélv — ur sitt
personliga perspektiv — betraktar jag med andra ord beréttandet som ett omedelbart autentiskt
uttryck for den personens normativt och emotionellt centrerade jag. Men ett professionellt
berittande bor ocksa vara ett reflekterat atagande: man tar ansvar for sin historia och sittet att
beritta den pa.

Enligt FESTs tredje kidnnetecken vénder sig berittaren ocksa direkt mot ahorarna. Det ror
sig om ett personligt tilltal, en relation som varken forfattaren eller skadespelaren kan uppritta
med sin publik — nagot jag gar ndrmare in pa i foljande kapitel. Men tilltalar jag ndgon som
mig sjilv hianger det ocksa ett svar i luften, vilket forutsitter en 6ppenhet infér ahdrarna och
deras reaktioner.

Med de hir tva kidnnetecknen i bakhuvudet definierar jag ett oforstillt, professionellt
berittande s hér:

1. Berittaren har inga dolda avsikter med sitt beréttande,
2. hon tar ansvar for sitt personliga perspektiv pa berittelsen,
3. och haller sig 6ppen infor &horarna under berittandet

Villkoren utesluter att beréttaren gor sig till representant for nagot hon inte har personlig
tiackning for, eller tar pa sig en eller annan mask. De utgar fran det muntliga berittandets
egenvirde — att verksamheten dr en praxis i klassisk, aristotelisk mening, dir det goda

handlandet &r sitt eget andamal eller relos. Det &r ocksa en praxis i Macintyres bemirkelse: en
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socialt etablerad verksamhet dédr utdvaren striavar efter mésterlighet. Om berittaren dessutom

har mer instrumentella avsikter med berittandet, bor det framga fran borjan.

Var vi ar och vart vi ska

I det hir kapitlet har jag utgatt fran Goldies karaktirslidra och skisserat vad ens sjdlv enligt
min uppfattning star for: en samling ganska stabila personlighetsdrag. Jag reflekterade sen
over en uppgorelse jag hade med mig sjédlv i samband med ett arbetsmoéte; nér jag betraktade
mig sjlv utifran, la jag mirke till att min personliga identitet ocksa omfattar en moral: mitt
jag #r centrerat kring en mingd sjilvpatagna dtaganden. Ar mitt handlande forenligt med dem,
ror det sig enligt Ferrara om ett autentiskt handlande — spontant eller reflekterat. Jag kopplade
ihop den tanken med FESTs andra och tredje kiinnetecken och landade i en definition av vad

som utmérker ett oforstillt professionellt berittande.

I nista kapitel gar jag ndrmare in pa berittandet som en narrativ process. Enligt Goldie ror det
sig om ett komplext tinkande som vi alla dagligen édgnar oss at, nir vi forsoker fa grepp om
nagot vi varit med om; vi forsoker forma det till ett meningsfullt narrativ. I berittarens fall dr
ahorarna delaktiga i processen, medan forfattaren lamnar ifran sig produkten eller narrativet
till en okind ldsare som rekonstruerar berittelsen pa egen hand. Det ger forfattaren en frihet
att aterge narrativet ur vilket perspektiv som helst, medan den muntliga beréttaren béar med sig

sitt eget jag som ett personligt perspektiv under beréttandets gang.
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3. Berattarens personliga perspektiv

En gang vid mitten av 80-talet for jag till Paris for att hjédlpa en fransk dokumentérfilmare
med den svenska speakertexten till ett videomaterial han spelat in i Tanzania. Det var
samtidigt som jag — inspirerad av Seidelin — tog mig an muntligt beréttande pa allvar. Vil
inkvarterad i hans arbetsrum upptickte jag vid ldggdags pa nattduksbordet en bok med titeln
Un Pacte neuf. Det visade sig vara en pinfarsk dversattning av Nya testamentet till franska.
Konstigt, min vin var ju jude.

Av baksidestexten framgick det att versattaren, André Chouraqui, var en kédnd fransk-
judisk intellektuell fran Algeriet. Som led i ett projekt att 6ka forstaelsen mellan de tre stora
medelhavsreligionerna, hade han tidigare 6versatt Koranen. Den hér gangen formulerade han
forst om den grekiska kalltexten till arameiska, spraket som talades i de datida judisk-kristna
forsamlingarna. Sa dversatte han den talsprakliga versionen till franska. Nyfiken, slog jag
upp en sida pa mafa och hamnade i inledningen till Markusevangeliet dir Ieshoua tog emot
dopet av Iohanan:

Genast, pa vdg upp ur vattnet, ser han: himlen ramnar!
Ja, andedrikten far ned 6ver honom som en duva.
Och sa en rost fran skyn:

”Det dr du, min édlskade son; i dig har jag min gladje.”
Och genast sveper vinden ut honom i dknen...°

Dir lag jag i séingen alldeles upprymd. Som om jag — en hedning — tvérs igenom artusendena
nétts av forkunnarens egen rost.

Upplevelsen var sa pataglig och ovintad att jag atergav den for ndgra vénner nir jag kom
tillbaka hem. Da var jag forstas mer kortfattad dn nér jag nu skriver ner anekdoten, drygt 30 ar
senare. Ingen utforlig bakgrund eller nagot ordagrant bibelcitat. Ville bara infor kompisarna fa
fram hur en icke-religios person som jag sjilv, ironiskt nog, hade fangats av forkunnarens

muntliga iver: genast... ja... och sa... och genast.

Narrativt tankande och meningsperspektiv
Pa det hér viset glider vi dagligen in och ut i samtal; faller varandra i talet; haller med, sdger
emot och kommer att tinka pa annat. Vi bér pa fron till historier om nagot vi gjort eller hort
talas om som vi inte riktigt tinkt igenom. Vi forsoker erinra oss situationen, vad det var som
hénde; vad det sen ledde vidare till — och vad vi vill fa sagt med detta. Snart nog blir vi
avbrutna av de andras reaktioner eller minnen av nagot liknande de sjilva varit med om. Pa
det viset delar vi dagligen ofullgdngna historier eller narrativa stumpar med varandra.

I sin bok The Mess Inside reder Goldie ut den hir formagan att tdnka narrativt och
belyser den med en mingd exempel. (Goldie 2014) Det for honom grundliggande &r var egen,

unika synvinkel pa det vi sjdlva och andra dr med om — nagot han kallar ett personligt

® (Chouraqui 1984, 93.)
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perspektiv. Som handlande subjekt dr vi riktade mot omvirlden. Vi kan ocksa forestilla oss
denna inriktning eller intentionalitet som ett sinnligt, emotionellt & vérderande perspektiv

pa virlden och oss sjidlva; vi kan gora oss medvetna om och sitta ord pa var synvinkel. Vi kan
vidare forestilla oss motsvarande personliga perspektiv hos andra, bade dem vi tilltalar och
dem vi omtalar. Vi kan ocksa jamfora vara egna synvinklar med deras.

Vi kan med andra ord ha perspektiv pa perspektiv i forsta, andra eller tredje person
singularis eller pluralis. (Goldie 2014, 12) I foregaende mening uttryckte jag min personliga
synvinkel i forsta person pluralis. Det jag pastod om oss var att vi kunde forestélla oss andras
personliga perspektiv pa sig sjdlva och omvirlden. Och hur var och en av dessa andra pa
motsvarande sitt skulle kunna se saken ur nagon av dessa sex olika synvinklar. Det dr inte
utan att var intersubjektiva virld — vérlden vi delar med varandra genom vért narrativa,
teleologiska tinkande — framstar som ritt komplex.

Jag betraktar detta personliga perspektiv som en aspekt av mitt centrerade sjalv i
Ferraras bemirkelse — det jag fick grepp om i forra kapitlet och som jag kan forhéalla mig mer
eller mindre autentiskt till. Vi bir med oss det perspektivet, nér vi tinker igenom och formar
nagot vi varit med om till en historia eller ett narrativ — en framstéllning av skeendet som vi
kanske ocksa aterger for andra. Alla — inte bara forfattare, muntliga beréttare och skadespelare
— dgnar sig at historier, om dn bara i tankarna.

Enligt Goldies kompakta definition utgar vi da fran ett ramaterial — personer, platser,
hdndelser & handlingar — som vi ordnar, formar, firgar och presenterar ur nagot eller nagra av
dessa perspektiv. Vi forsoker ge materialet en narrativ struktur sa att framstéllningen blir
sammanhingande, meningsfull, emotionellt laddad och virderande. (Goldie 2014, 8-9) Med ett
ord: intressant.

Det kan rora sig om ett fiktivt forlopp eller om nagot som faktiskt hént. I det forra fallet
refererar narrativet till ndgot som aldrig intriffat och gor dirmed inte ansprak pa att vara sant.
Berittar nagon ddaremot en livshistoria, bygger framstéllningen i bista fall pa tillforlitliga
minnen. Den innehéller pastdenden som kan vara sanna eller falska. (Goldie 2014, 152) Jag
var faktiskt i Paris och blev verkligen dverraskad.

Kravet pa sammanhang eller koherens innebir inte bara att hindelserna &r kronologiskt
ordnade, den ena efter den andra; de hidnger ocksa samman i en starkare bemirkelse. For det
mesta underforstas ett eller annat kausalt eller teleologiskt samband. Forst la jag mig i séingen,
sa la jag mirke till en bok, sen borjade jag ldsa — och ldsandet var ingen tillfdllighet. Jag var

nyfiken pa varfor just den boken hamnat hos min judiske vin.
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Ett narrativ kan vara meningsfullt pa olika sitt: det kan klargora hur karaktirernas handlingar
kunde framsta som befogade ur deras interna perspektiv. Eller det kan avslGja beréttarens
externa perspektiv pa deras handlande, syftet med att i efterhand framstélla forloppet pa ett
speciellt sitt. Berittarens externa perspektiv sammanfaller inte med dhorarnas; de gor sina
egna tolkningar av narrativet de lyssnar till. (Goldie 2014, 17) Pa liknande sitt forhaller det
sig med de kénslor och virderingar som kommer till uttryck: de kan aterges ur karaktirernas
interna perspektiv eller berittarens externa — och tolkas pa motsvarande sitt ur ahorarnas
synvinklar.

Jag hade med mig ett starkt, emotionellt laddat minne fran Paris som jag ur mitt externa
perspektiv ville fixera och gora meningsfullt. Vad den interna meningen betriffar, sa handlar
anekdoten om en karaktir som blev upptagen av en gata: varfor lag Nya testamentet hir pa
nattduksbordet hos min judiske vdn? Vid narrativets slut 1ag den ldsande hedningen sjélv dar i

sdangen helt uppslukad av texten.

Narrativ ironi, fritt indirekt tal och sjalvuppfattning
Anekdoter bygger for det mesta pa en san poing: de formedlar en klyfta mellan beréttarens
externa perspektiv och karaktirens interna, dér beréttaren har en 6verblick som karaktédren
saknar. Spanningen som uppstar i det glappet kallar Goldie dramatisk eller narrativ ironi.
(Goldie 2014, 26) For att uppskatta den sortens diskrepans, maste beréttare och ahorare
virdesitta de skilda perspektiven var for sig, och samtidigt uppskatta skillnaden dem emellan
—om den gar at det tragiska eller komiska hallet.

Som beriittare kan jag alltsa virdera det som hidnde annorlunda #n den berdrda karaktiren
och #ven ge forloppet en annan emotionell laddning. Den privilegierade stidllningen dr nagot vi
medvetet eller omedvetet utnyttjar, nér vi narrativt tinker igenom sadant vi varit med om. Vi
glider mellan vart datida interna perspektiv och hur vi nu efterat ser pa saken; later det ena firga
av sig pa det andra. ”Konstigt, min vén 4r ju jude” tinkte karaktiren ndr han 6ppnade boken. Som
berittare utnyttjade jag hans interna perspektiv och lét det farga min framstéllning genom att
aterge hans kénslor och virderingar i fritt indirekt tal. (Goldie 2014, 32) ”Konstigt, min vén var ju
jude,” sa jag i borjan av anekdoten. Som berittare Gvertog jag hans interna perspektiv pa
situationen och vidarebefordrade konstigheten till mina lyssnande vénner.

For att fa fram podngen eller den narrativa ironin, lét jag mot slutet av anekdoten mitt
externa, sekulariserade perspektiv — det jag delade med kompisarna hir hemma — firga av sig

pa karaktéren i sdngen: en hedning som natts av forkunnarens rost. Det var inte ndgot som
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foresvivade den for tillféllet hinryckte — han 14t bara stimman svepa med sig in i det bibliska

landskap dir det hela borjade.

Det dr, enligt Goldie, vart narrativa tinkande 6ver det forflutna som utgor grunden for var
nuvarande uppfattning om oss sjdlva och hur vi stiller oss till framtiden. En sjidlvuppfattning i
den hir bemirkelsen ér kopplad till specifika minnen av konkreta situationer.® Att jag minns saker
ar ett faktum; likasa att jag kan erinra mig en hindelse pa olika sitt — och att séttet jag minns den
pa har betydelse for mitt handlande framéver.

I forra kapitlet redovisade jag ett emotionellt laddat minne av ett vredesutbrott pa ett
planeringsmote for en tid sedan. Det var ett observationsminne, en hagkomst dér jag beklamd
sag for mig en ursinnig figur snett bakifran. Det minnet ledde sa smaningom fram till en
sjalvuppgorelse, dér det gick upp for mig att vreden trots allt kunde ha varit befogad. Den
emotionellt laddade insikten beredde i sin tur plats for ett undantréngt féltminne. (Goldie
2014, 49-50) Nu mindes jag — inte utan en viss tillfredsstillelse — samma héndelse ur mitt
davarande interna perspektiv. Jag befann mig mitt uppe i situationen och sag for ett 5gonblick
rakt in i de andras perplexa nunor.

Goldie lyfter fram den minnespsykologiska grunden till vart tinkande Gver oss sjélva;
hur hagkomster kan priglas av narrativ ironi och den tankemissiga motsvarigheten till fritt
indirekt tal. (Goldie 2014, 51) Det var sa jag fick grepp om mig sjéilv — den person jag vill
identifiera mig med. Inte observationsminnets rasande furie, utan han som i faltminnet
atminstone lyckades gora nagot slags avtryck pa motet.

Det forflutna dr som det dr. En narrativ sjdlvuppfattning lamnar en 6ppning i nuet att

vilja de minnen jag vill handla pa i framtiden.

Berattarens personliga perspektiv och forfattarens text

Ett narrativ kan vara hur kort eller langt som helst. Jag skulle kunna aterge Odyssén pa tio
minuter; det skulle ocksa kunna ta en timme eller mer. Skeendet kan aterges ur Odysseus
perspektiv, mitt eget eller nigon annans. Sa linge grunddragen i hidndelseforloppet

respekteras — sjélva fabeln — ror det sig &nda om en version av Odyssén. I den hir lite vaga

% Goldie poédngterar att en narrativ sjalvuppfattning inte forutsétter att man héller sig med en bestimd filosofisk
teori om den personliga identiteten — exempelvis att mitt bestdende sjélv skulle vara detsamma som narrativet
om mitt liv. (Goldie 2014, 125) For egen del minns jag visserligen hindelser jag varit med om i det forflutna
som episoder i en ldngre beréttelse om mitt liv. Men numera tror jag inte att mitt eget och andras liv i metafysisk
bemirkelse skulle vara berittelser vi lever eller ar medforfattare till. (Goldie 2014, 1) I forra kapitlet anslot jag
mig snarare till en uppfattning dar mitt bestadende sjélv ses som normativt centrerat kring en moral: en méngd
sjdlvpétagna, praktiska ataganden som jag har ett varaktigt ansvar for.
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bemirkelsen kan narrativ som liknar varandra utgora varianter av en och samma fabel. Med
det hér tilldgget till Goldies definition kan jag bittre klargora hur muntligt berittande skiljer
sig fran den verksamhet en forfattare dgnar sig at. Min utgangspunkt dr FESTSs sju kidnne-
tecken pa muntligt berittande som jag hdr gar igenom i tur och ordning. De avser ocksa att
sdrskilja berittarens praxis fran skadespelarens, men den avgrinsningen far vénta till nista
kapitel. Hiar lagger jag fokus pa det personliga perspektivet som beréttaren — i motsats till

forfattaren — dr hianvisad till.

Det forsta kinnetecknet — en berittare beréttar historier — tolkar jag mer specifikt som att
berittaren aterger en variant av nagon fabel. I den mén en forfattare dgnar sig at fabler i den
hir bemérkelsen, fixerar hon resultatet av sitt narrativa tinkande 1 en text som en ldsare sedan

kan rekonstruera.

Enligt FESTs andra kénnetecken aterger berittaren sin historia *som sig sjilv’ eller den hon
ar. I forra kapitlet lade jag fram min syn pa sjdlvet: de psykiska drag och drivkrafter vilka ger
en karaktéristisk stil at en persons handlande. Jag betraktar ocksa, med Ferraras ord, sjilvet
som normativt centrerat kring en moral eller en méngd mer eller mindre viktiga och varaktiga
personliga ataganden. Hir tolkar jag uttrycket “att beritta som sig sjdlv’ som likvirdigt med
“att framstélla narrativet ur sin egen personliga synvinkel.

En litterdr text behover inte aterspegla forfattarens personliga perspektiv pa det som
sker. den kan vara skriven ur vilket perspektiv eller kombination av perspektiv som helst.
Torgny Lindgren presenterade t ex sin berittelse om brunnsgrivaren som ett brev adresserat:
Till Léinsstyrelsen i Ume. (Lindgren 1985) En roman behover inte heller uppvisa nagon
sammanhédngande handling; texten kan stilla ldsaren infér en méngd 16sryckta minnen,
dagdrommar, fantasier, osv. Modern romankonst har i stor utstrickning varit ett utforskande
av ett icke-stabilt och icke-centrerat sjélv i Ferraras bemirkelse. Den hir litterdra jaglosheten
har fort med sig att @ven nedskrivna sjilvbiografier numera klassificeras som ’autofiktion’.
Men i berittarkretsar har vi inte nagon text mellan oss sjdlva och dhorarna. Vi har inget annat
val dn att 1dgga fram berittelsen ur vart eget, personliga perspektiv — av det enkla skilet att

det faktiskt &r vi sjdlva som star dir och talar till &hdrarna.

"Berittaren tilltalar ahorarna direkt’ med sin historia, vare sig den ar fiktiv eller sjilvbio-
grafisk, enligt FESTs tredje kénnetecken. For att uppritthalla den kontakten, maste

berittarens personliga perspektiv pa narrativet da ocksa i grunden vara ett externt perspektiv. I

32



princip betraktar berittaren tillsammans med ahorarna berittelsen utifran. Narrativet star for
ett avslutat forlopp, fiktivt eller verkligt.

Det som karaktédrerna i en roman dr med om, kan framstillas ur vilket perspektiv som
helst. Nagra av narrativen, framstillda ur ett forsta-personsperspektiv, kan vara aterberittade
av en karaktér i romanen infor nagra andra av dess figurer. Romanen kan aterge ett antal
parallella hindelseforlopp. Dessa historier och historier om historier kan formedlas rakt av.
Verket talar for sig sjdlvt, utan att mottagaren behdver dgna upphovspersonen en tanke. Men
berittelserna skulle ockséa kunna ldggas i munnen pa nagon som hénvisar till sig sjdlv, genom
att vinda sig direkt till mottagaren med egna kommentarer och personliga synpunkter.
Paradoxalt nog kan en ldsare da inte avgora, om detta ’sjdlv’ syftar pa en person av kott och
blod eller en persona pahittad av den som skrivit texten.

Ersitt en roman’ i stycket ovanfor med ’eposet Odyssén’ och det beskriver den ritt
komplexa narrativa struktur som en mésterlig, illitterat bard nagon gang pa 700-talet fore var
tidrikning kunde fa ur sig, i form av ett tjugotal langa sanger pa hexameter. Ingen som den
gangen bevittnade bardens framforande kunde betvivla att han refererade till sig sjdlv, nir han
i en invokation bad sanggudinnan om inspiration. Léisarparadoxen uppstod vid nedtecknandet

av bardens sanger.’

En specifik berattarkompetens
En berittare memorerar inte en text utan formulerar sig *'med egna ord’ enligt FESTs fjirde
kidnnetecken. Det hér villkoret har delvis samma innebord som det andra — att en berittare
lagger fram narrativet ur sitt eget personliga perspektiv. Men villkoret antyder ocksa ett
dilemma. De flesta historier pa en berittares repertoar — inte minst traditionella sagor, epos &
myter — dr fulla av dialoger och minnesvirda repliker. For att komma till sin ritt maste de ofta
gestaltas eller aterges ur karaktirernas interna perspektiv. Fragan &r hur det later sig goras,
samtidigt som berittaren enligt det tredje kidnnetecknet tilltalar ahGrarna direkt.

For att ga iland med den saken krivs det en kompetens, specifik for muntligt berittande:
formagan att halla fast vid sitt externa personliga perspektiv pa berittelsen och samtidig, nér det

krivs, levandegora karaktirernas interna syn pa skeendet de dr med om — utan forlora sig i

"] ag forestiller mig att singerna skrevs ned under diktamen infor en kreativ och lyhord expert pa det nyligen
uppfunna grekiska alfabetet. Unikt nog hade det sérskilda tecken for vokaler, vars ldngd kunde dterge
hexameterns puls. Kanske det vésterldndska alfabetet skapades just for att aterge Homeros — vem han nu var — pa
prant. (Hemberg 1992)
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berittelsen och tappa kontakten med ahorarna. Den hér berittarspecifika kompetensen — en del

av konsten att rama in en historia — kommer jag in pa i nista kapitel.

En beriittare maste kalla fram sin historia ur minnet, vilket forutsitter att *berittandet har en
muntlig narrativ struktur’ enligt FESTs femte kiinnetecken. Som jag tolkar kravet innebér det dels
att fabeln har en huvudkaraktér som utvecklas — pa gott eller ont — under handlingens gang; dels
att hiindelseforloppet kan delas upp i en ridcka avgrinsade episoder. Med karaktidrens utveckling i
bakhuvudet, kan jag da ta mig fran tuva till tuva — fran den ena sinnligt priaglade minnesbilden till
ndsta — for att med ahorarnas bistand sd smaningom komma i mal. Ett forlopp utan atervando nir

jag vil satt igang.

En forfattare kan hénge sig at en mycket mer komplex narrativ struktur. Med boken i sin hand kan
lasaren sen for sig sjélv i lugn och ro aterskapa en variant av det nedskrivna narrativet. Ibland lika
patagligt som nar fabeln enligt FESTSs sjitte kdnnetecken under en god berittarstund "levandegors
i ahorarnas fantasi’. Det hir utmirkande draget &r alltsa inte unikt for muntligt beréttande.
Vad det sjunde kdnnetecknet betréffar — berittaren skapar magi — géar jag ndarmare in pa

den saken i kapitel fem.

Var vi ar och vart vi ska
I det hir kapitlet har jag anslutit mig till Goldies syn pa en berittelse som produkten av ett
narrativt tinkande: vi rekonstruerar i tankarna nagot vi har varit med om eller forestéller oss
ur ett visst perspektiv, for att fa en forklaring eller se nagon mening med det. Det vi kommer
fram till kan utgora en grund for var sjalvuppfattning och vigleda vart handlande i framtiden.
Med utgangspunkt i FESTs kidnnetecken pa muntligt beréttande jamforde jag sen
berdttarens mojligheter att hantera ett narrativ med forfattarens. Tillsammans forutsitter tre av
kraven en specifikt muntlig kompetens — en slags simultankapacitet — som krédver sin méistare:
formagan att under berittandet bevara kontakten med ahGrarna som sig sjélv, samtidigt som
man balanserar sitt eget externa perspektiv pa berittelsen mot karaktirernas interna syn pa

skeendet.

I nésta kapitel knyter jag an till FESTs andra, tredje och sjitte kdinnetecken: berittaren véinder
sig till &horarna som sig sjéilv och later samtidigt berittelsen fa liv i ahorarnas fantasi. Hur det
later sig gora askadliggor jag med hjélp av en modell for muntligt berittande, inspirerad av

Goffmans inramningsanalys men anpassad for mina egna syften. Han utgar fran en teater-
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metafor som gor varje framtridande inf6r andra till en iscensittning; analysen innebér ocksa
en kortslutning av det perspektiviska, narrativa tinkande jag med Goldies hjélp forsokt
tillimpa i det hir avsnittet. Istéllet utgar jag fran Gregory Batesons ursprungliga teori om
inramning som en slags lek. Konsten att uppritta ett berédttarrum som ramar in beréttandet pa

ett passande siitt, dr en sadan lek.
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4. Konsten att rama in en berattelse

En modell for muntligt berattande

Den som har en nagot sa nir genomtinkt historia att komma med star infor en troskel: kan det

hér vara ritta tillfillet? Ar de andra i séllskapet verkligen intresserade? Har de tid att lyssna?

For att komma igang krivs det en 6verenskommelse om att tillfélligt sétta pratet inom parentes

och ge berittaren sin uppmairksamhet sa lange framforandet varar. Hur gar det till?

Berittaren Ulf Arnstrom tipsade mig for linge sen om en avhandling, Taleworlds and

Storyrealms, dér folkloristen Katharine Young — inspirerad av Goffmans inramningsanalys —

presenterade en modell 6ver den saken.® Hon betraktar 6vergangen fran prat till berdttande

som en forflyttning mellan olika verklighetsstirer. (Young 1987, 46) Sjélv tolkar jag numera

modellen som en illustration av vad som dger rum, nér en berittare i egen person vinder sig direkt

till sina ahorare for att skapa ett rum dér narrativet for en stund vécks till liv i vars och ens fantasi.

Modellen illustrerar med andra ord hur FESTSs andra, tredje och sjitte kéinnetecken pa muntligt

berittande ndrmare hanger ihop. Hir har jag fort in min parisanekdot i modellen som exempel:

Samtalssfar

— Hur var det i Frankrike?

Intro: - Jo, jag var med
om nat mirkligt hemma

hos min kollega... .
... Intresserad paus. Sa en

inandning frin min sida:

Ingdng till berittelsens
virld dér narrativet borjar.

Utgdng:
— Som om jag tvirs igenom

Berattarrum

Berattelsens varld

Pa bordet bredvid min séng lag det
en oversattning av Nya testamentet.

— Konstigt, han &r ju jude, tinkte jag.
Jag slog upp en sida och hamnade i
inledningen till Markusevangeliet.

|
Evangeliets varld

Och det ar da Ieshoua...
Genast, pa vdg upp ur...
Och sé en rost fran...

Dir 1dg jag i sdngen alldeles upprymd.

artusendena natts av forkunnarens egen rost. (Kommentaren dr
riktad till &hdrarna i rummet och markerar narrativets slut.)

Samtalet fortsatte.

8 Young refererar till Goffman (1986) ett 30-tal gdnger och dedicerar texten till honom, “maéstaren 6ver dessa

vérldar”.
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Samtalssfiren ska ses som en bit av vardagen, var intersubjektiva verklighet, ddr vi pratar &
umgas utan att ha nagot bestimt syfte med den saken. Den sfiren ramar in ett beréttarrum dar
det sitts en parentes kring pratet sa att vi kan ta del av en historia som utspelar sig i berittel-
sens virld. Det viktigaste syftet med modellen &r att askadliggora hur det som utspelar sig i
den virlden pagar samtidigt som det hinder saker i rummet. Uttrycken intro, ingdng och
utgang betecknar en slags talhandlingar. Jag vinder mig till de andra i samtalssfiaren med ett
intro for att fa deras uppmérksamhet och gora plats for beréttandet. Lyckas jag med det, gor
jag i berdttarrummet en ingdng till berittelsens virld — en delad fantasi, ett tankt landskap
med sin egen tid, dér ett narrativt forlopp med en borjan och ett slut tar vid. Innan dess kanske
den hinryckte karaktdren hade #tit middag. Jag vinder mig direkt till &hdrarna med en
motsvarande utgdng nir jag kommit till narrativets slut. Sen kanske karaktiren i beréttelsens
virld sliackte sdnglampan och somnade.’

Med modellens hjélp kan man analysera vad som hinder i rummet under berittelsens
gang och lokalisera 6vergangar i berittandet. Passagerna fram och tillbaka mellan beréttarrum
och berittelsens virld sdger mycket om berittandets karaktidr och berittarens skicklighet: pa
vilka stéllen vinder berittaren sig direkt till &hdrarna och hur gar det till? Niar och hur for hon
in impulser fran dem i sin berittelse? Den gangen jag berittade anekdoten fér mina vinner
hénde det sékert saker i rummet som jag inte lingre minns: nagon kanske sag pa klockan, en
annan kan ha undrat 6ver hur bra jag dr pa franska.

Genom att tillimpa modellen pa min Parishistoria, blir det uppenbart att anekdoten i sin
tur ramar in en ldsupplevelse dir karaktidren for en stund blev helt uppslukad av Markusevan-
geliets virld. Att med hull och har tyckas forsatt nagon annanstans och nir det sker, dr sadant
som modellen kan vara en hjilp att fa syn pa. Om den saken skriver Young sa har:

Berittandets syfte dr att upprétta ett Berédttarrum och sen rora sig genom den sfiren in i
Beriittelsens virld. Nér jag dras in i Berittelsens virld blir jag ouppmérksam pa min nérvaro i
Berittarrummet... [Det] ér utformat for att dstadkomma denna ouppmirksamhet pa sig sjlv...
Paradoxen &r d& denna: att absorberas av Berittarrummet &r att bli forsjunken i Berittelsens
vérld. Under min forflyttning blir berdttarrummet osynligt, jag forlorar min sillskaplighet, min
forbindelse med andra, min kénsla av tid som upplevd tid, kdnslan av mig sjdlv som en social
person. (Young 1987, 17)

Jag kénner inte alls igen mig i den beskrivningen. Som ahorare ér jag i hogsta grad medveten
om berittaren som star dir i samma rum som jag — dven nir jag har narrativet i fokus. Jag

marker de andra ahdrarna omkring mig; skrapet fran en stol, ett fniss hir och en kommentar

o Young anvinder de engelska uttrycken *preface’, opening’ och ’closing’. Hon har ocksé myntat uttrycken
’Taleworld’ och ’Storyrealm’ som jag har dversatt med *berittelsens vérld’ respektive *berdttarrum’. Begreppet
’samtalssfar’ dr mitt eget tilldgg till modellen.
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dér. Nir jag mirker att berédttaren mérker vad som pagar i rummet och svarar pa vara
reaktioner, kan jag bli delaktig i berittandet — berittelsen far liv och utvecklar sig pa ett sitt
som ocksa dr avhiangigt av oss som lyssnar.

Young har konstruerat sin modell utifran transkriberade inspelningar fran en berittar-
kvill med en muntlig traditionsbdrare hemma i koket pa hans gard i sodra England. Av
hennes material framgar att det hinde massor mellan berittaren och hans ahorare medan
berittandet pagick. Anda framstiller hon berittarrummet som en ren transportstriicka. Jag tror
det kan forklaras av att hon oreflekterat Gvertar bade Goffmans teatermetafor och hans

perspektivlosa syn pa inramning som en iscensittning.

Inramning enligt Goffman och Bateson

Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience (Goffman 1986) dr det sista storre
verk han publicerade. Dir atervinder han med avvdpnande kursiveringar till sin grundldggande
metafor dver tillvaron: "Hela vérlden dr som en scen, vi larmar ju och gor oss till den timme vi
har pa oss, och det dr all den tid vi har.” (Ibid., 124) Det som pagar pa en teatern utgor enligt
honom prototypen for varje inramad situation: en iscensittning eller ett framtradande dér vi sdker
framstélla oss sjdlva i en eller annan meningsfull roll. *Sjdlvet” han har i tankarna dr varken robust
eller stabilt i Goldies bemirkelse; det &r inte heller centrerat kring nagra sjdlvpatagna och
varaktiga ataganden, enligt Ferrara. Ordet fungerar bara som individmarkor — en krok for
individens olika roller.

Med den forutsittningen utvecklar Goffman teatermetaforen till en teori om hur
rollspelen vi dgnar oss at till vardags framstar som meningsfulla och verkliga, genom vart sitt
att mentalt rama in dem. (Goffman 1986, 345) Verket publicerades fem ar efter det att
Macintyre angripit honom for att upphéva skillnaden mellan manipulativa och icke-
manipulativa sociala relationer. Goffman bemdéter inte kritiken med ett ord, men hans analys
ter sig i mina 6gon som ett forsok att ta udden av den: i en meningsfullt inramad situation
spelar det enligt honom ingen roll om nagon &r naturlig eller bara forefaller vara avspand.
Funktionellt sett, gar det pa ett ut:

Att vara "naturlig” dr alltsa inte bara att forefalla avspénd, utan att agera pa ett sddant sitt att
andra Gvertygas om att ramen som tycks gdlla ocksd dr den som verkligen galler. Det &r, funk-
tionellt sett, vad som menas med uppriktighet och spontanitet.” (Goffman 1986, 487. Min
kursivering.)
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Han ir inspirerad av William James, en av den filosofiska pragmatismens grundare. Istillet
for att spekulera 6ver verklighetens natur, fragade sig James under vilka omstiandigheter vi tror
att saker och ting ar verkliga. (Goffman 1986, 2) Goffman spinner vidare pa den traden. ”Det
viktiga med verkligheten”, menar han, ar sjédlva kénslan av att nagot ar verkligt:

Man kan da fraga sig under vilka betingelser en san kénsla genereras och den fragan pekar pa en
mindre och mer hanterbar problematik som har med kameran att goéra och inte vad det dr som
kameran tar bilder av. (Ibid.)

En gétfull metafor: det framgar ju inte av ett foto eller en filminspelning om kameran riktats
mot en vilgjord kuliss eller det kulissen representerar. For Goffman &r det irrelevant. En
situation som for ett tag helt fangar var uppmérksamhet framstar for stunden som verklig,
vare sig vi engagerar oss i sjilva forloppet eller en inspelning av det. Med den utgangspunk-
ten, lanar han begreppet 'ram’ fran antropologen och systemteoretikern Gregory Batesons

klassiska artikel A Theory of Play and Phantasy”. (Bateson 1955)

Vid ett besok i en djurpark betraktade Bateson nagra unga apors lekfulla jagande efter varandra
och forundrades 6ver den intrikata kommunikation de lyckades uppritthélla; hur de utan ord
lyckades signalera att nafsandet inte skulle tas som riktiga bett. Djuren ramade psykologiskt in
vad de dgnade sig at, sa att det bara liknade en kamp som kunde gett dem verkliga sar. Manniskor
emellan kan en sadan ram formuleras verbalt: ”Det har &r lek.” Men det sprakliga budskapet dr
paradoxalt.'® Det finns ingen motségelsefri uppsittning tolkningsregler som géller for bade leken
och den omgivande kontexten. Forenklat och bildligt uttryckt: tavlan pa viggen ramar in ett
motiv som inte later sig beskrivas i samma termer som monstret pa den omgivande tapeten.
(Bateson 2009, 72)

I motsats till ett parti Canasta, ett kortspel med kompletta instruktioner, har leken inga
definitiva regler; ger man sig in i den, maste man prova sig fram. En riskfylld handling som
bade &r och inte &r en del av den pagaende leken. Hur allvarligt menad ér t ex den kénslo-

massiga overforing mellan patient och terapeut som pagar under en psykoterapisession, fragar

1% Bateson analyserar frasen “Det hir ir lek” som en forkortning av uttrycket “De handlingar som vi nu éignar
oss at betecknar inte detsamma, som handlingarna de stdr for skulle beteckna.” Men i vanligt sprakbruk &r
uttrycket ’sta for’ synonymt med ’beteckna’, sa han tar den utvidgade definition av lek och ersitter de
kursiverade orden ’stdr for’ med *betecknar’. Da far han det hér resultatet: ”De handlingar som vi nu dgnar oss at
betecknar inte detsamma, som handlingarna de betecknar skulle beteckna.” Apornas lekfulla nafsande star for
bettet, men inte for det som bettet skulle ha betecknat. (Bateson 2009, 72)

Filosofen Bertrand Russel 16ste den hér klassiska logiska paradoxen med en teori om att utsagor av olika
abstraktionsgrad maste hallas isir: utsagor om utsagor &r inte tilldtna, endast utsagor om "utsagor’. Ett ord far
inte anvdndas med samma innebdrd pa olika nivaer i ett resonemang som omfattar flera abstraktionsplan.

Det ér bara det, konstaterar Bateson — i likhet med Russel sjdlv — att den logiska typteorin inte later sig
formuleras utan att man bryter mot den.
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sig Bateson. Det kan ingen av dem avgora det pa férhand; det maste utforskas om terapin ska
bli verkningsfull. Han kallar lekar for *interaktionssystem under utveckling’. Om de inte
fanns, vore tillvaron “en dndl6s utvixling av stiliserade budskap, ett spel med fastlagda regler,

utan fordndringens eller humorns formildrande inflytande”. (Bateson 2009, 80)

Nir Bateson analyserar vad vi och andra djur har for oss nér vi leker, utgar han fran en given
verklighet som ramar in en fantasi vi delar med varandra. Goffman séger sig anvinda begreppet
‘ram’ pa ungefir samma sitt. (Goffman 1986, 7). Det dr missvisande. Det mentala ramverk han
konstruerar innebdr att ocksa den omgivande kontexten blir inramad.

Bateson forutsitter avsikter eller en slags intentionalitet hos deltagarna, vare sig de ar
ménniskor eller andra djur. Goffman betraktar dessutom bade det allvarligt menade bettet och
det lekfulla nafsandet som inramade aktiviteter i den "primédra’ bemérkelsen att de har en
kognitiv innebord for deltagarna som kan formuleras i ord. De ingér, tillsammans med andra
begripliga beteenden, i ett trossystem eller en kosmologi — en méngd géngse uppfattningar om
vérlden. (Goffman 1986, 27) Det hir intellektuellt grundliggande ramverket maste enligt
honom vara pa plats, for att deltagarna sen ska kunna transformera sina primért betydelse-
birande upplevelser av omgivningen till sekundéra iscensittningar eller rollspel av olika
slag." (Ibid., 41-47)

Han utgar i sin analys fran ett material han samlat pa sig genom aren — pressnotiser,
biografisk litteratur, ljud- och bildinspelningar. (Goffman 1986, 15) Vigledd av sin kamera-
metafor kallar han en sadan atergivning for en "remsa’ och avser med det ”en godtycklig bit
eller utsnitt ur den pagaende aktivitetsstrommen.” (Ibid., 10) Beroende pa sammanhanget talar

han om ’goranderemsor’, *aktivitetsremsor’ eller "upplevelseremsor’. (Ibid., 47, 83, 585)

1 Som exempel pa ett misslyckat primért inramande — s4 till den grad felslaget att aktdren brot ihop — anfor
Goffman foljande citat:

Sjukskoterskeeleven som fick hora att den patient hon just givit en injektion redan var dod, grét nervost och darrade

under flera minuter; hon fick en halvtimmes rast for att terhédmta sig fran sin dngest. (Sudnow 1967, 88)

Enligt Goffman reagerade eleven sa starkt eftersom hon misslyckats med att "uppfatta ett faktum’; den doda
person hon injicerade var ’systematiskt ett annat slags objekt d4n hon hade trott.” (Goffman 1986, 309) Har
rationaliserar han grunden till sjukskéterskepraktikantens angest pa ett egendomligt sétt; han jimstéller mentalt
uttrycken ’uppfatta ett faktum’ med “uppleva ett objekt’. (Goffman 1986, 308) Men for att uppfatta ett faktum
maste man vil ha tilldgnat sig ett abstrakt tinkande om objekt?

I sin analys av sjukhusremsan likstéller Goffman savitt jag forstdr mentala operationer pa olika abstraktions-
plan och utsitter sig da for den abstraktionsparadox jag skisserade i foregdende not. Medvetet, skulle jag tro.
Med en blinkning till beldsta kollegor gor han en parafras pa ett bevingat uttryck, myntat av den analytiske
filosofen Ludwig Wittgenstein: ” Vad man inte kan tala om, &r inte satsen *Vad man inte kan tala om, ddrom
maste man tiga’ ” (Goffman 1986, 11, not 21)
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Goffman bortser fran Batesons distinktion mellan den 6ppna leken och det fastlagda spelet.
Han anger nio “regler att folja... for att transformera ett seriost, verkligt handlande till nagot
lekfullt.” (Goffman 1986, 41) Forutom att intellektualisera leken pa ett sétt som gor att
smabarn och djur i sa fall 4gnar sig at nagot annat, bortser han fran poingen med Batesons
paradox. Att den som sig i leken ger, inte kan rikna med ett motsédgelsefritt svar pa fragan:

vad dr det som pagar hir?

Vad ar det som pagar har?

Goffman menar tvéirtom att det just &r genom att besvara den urfragan, som vi ramar in en
situation till en gemensam meningssfér; en situation som vi kan ldra oss hantera och spela
med i. (Goffman 1986, 8.)

Vare sig fragan stills explicit, som vid tider av forvirring och tvivel, eller tyst under stunder av
vanlig sikerhet, sd dr den framstilld och svaret underforstatt genom det sétt individerna sedan
fortsitter att ta sig an sina angeldgenheter. Genom att utga fran den fragan forsoker den hér
boken teckna ett ramverk som skulle kunna aberopas som svar.” (Ibid. Min kursivering)

"Under stunder av vanlig sidkerhet’ reflekterar jag knappast 6ver det som pagar omkring mig;
ar bara inriktad pa ett eller annat. Hur kan da fragan vad mig betriffar alls betraktas som
framstidlld? Men det finns ldgen dir jag kan kénna igen mig — som nér jag blir 6verraskad. Far
jag t ex i krogens vimmel ett slag 6ver ansiktet, kan jag perplext undra om karln gjorde det
med flit eller om det bara rakade hdnda i fyllan och villan. Jag avbryter for ett 6gonblick mina
goranden med en blixtsnabb reflektion: vad dr det som pagar hdr? Jag tinker narrativt; forsoker
tolka det som intridffade sa det blir meningsfullt ur mitt interna perspektiv.

Men om det som den kvillen forsiggick pa krogen av nagon anledning hade spelats in
och Goffman fatt tag pa klippet, skulle han inte stéllt min fraga. Han hade studerat inspel-
ningen ur sitt externa forskarperspektiv: ”Vad dr det som pagar ddr?”. Varfor skulle da hans
svar alls ha nagot med mitt att géra? Inspelningen kanske avsag att dokumentera dorr-
vaktarnas vardag en avloningshelg — ett sammanhang dér jag rakade komma med som en
perifer bifigur under nagon sekund.

Goffman medger att det uppstar en del sporsmal betriffande vem som anldgger vilket
perspektiv pa vad, men han forbehaller sig ritten att vilja sitt eget sa ldnge det dr ett ’som
deltagarna litt skulle kunna uppfatta som giltigt.” (Goffman 1986, 9) Aven med den
brasklappen jamstéller han min upplevelse av krogkvillen med sin egen tolkning av
filmklippet. Han tar sig privilegiet att gora det som pagar "'meningsfullt’ sd dér i storsta
allménhet. Men virlden framstéar bara som meningsfull hérifran — ur ett personligt och i den

bemirkelsen subjektivt perspektiv. Goffman befinner sig nigon annan stans, nédr han som
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utomstaende analytiker i efterhand tolkar det externt vinklade krogklippet. Hans ’giltiga’
inramande kortsluter perspektiven; den identifierar en framstéllning av ett skeende, sett ur en

viss synvinkel, med sjidlva forloppet.

Konsten att rama in en berattelse

Jag betraktar muntligt berédttande bade som en lek i Batesons bemirkelse och som en konst i
Macintyres. Konsten gar ut pa att hantera tva synkrona tidsfloden: dels det narrativa skeendet
som utspelar sig i berittelsens virld; dels det som under tiden pagar i berdttarrummet. Denna
konstfulla lek forutsitter en specifik berittarkompetens jag identifierade i foregaende kapitel:
berittaren maste kunna balansera sitt eget externa perspektiv pa berittelsen mot karaktirernas
interna syn pa skeendet och samtidigt vara sig sjilv i kontakten med ahorarna.

Ramen mellan samtalssfir och berédttarrum markerar en 6verenskommelse att sitta en
parentes kring pratet och dgna sig at en gemensam lek med narrativ, ddr nagon tar pa sig
rollen som berittare och de andra gor sig till ahorare. Till vardags kan det ske genom en
passande mandver sa dér apropa, som knyter an till nagot som just sagts. Som minst ett intro
dér berittaren vénder sig till de andra for att fa deras samlade uppmirksamhet och ge sig i
kast med en historia. I estradsammanhang dr 6verenskommelsen ofta institutionaliserad och
introt nagot som en konferencier tar pa sig. Har vil ett beréttarrum upprittats — sitt igang, vi
lyssnar! — dr ramen mellan den sfdren och berittelsens virld ett grinsland. Rummet sitts inte
ur spel av en fraga eller ett inpass, sa ldnge lyssnarna forviéntar sig att berittandet strax
kommer att fortsitta.

Berittarrummet ramar i sin tur in ett narrativ som utspelar sig i ahorarnas fantasi eller —
mer triffande — i berittelsens virld. Leken borjar ndr man mentalt géar in i den virlden. Hér ar
det viktigt att frigora sig fran en syn pa historier som en slags behallare med ett och samma
emotionellt firgade tankeinnehall. Ahdrarna uppfattar aldrig berittelsen s& som berittaren
sjalv avsett; de rekonstruerar den ur sina egna synvinklar. Snarare én att aterge en historia
delar berittaren den med dhorarna. Ar de med pé noterna, utspelas i berittelsens virld
simultant en méngd personligt firgade hindelseforlopp. Berittarens priméra uppgift ar att
gora den mangfalden till nirbesliktade varianter av en och samma grundfabel. Detaljerna —
inte minst allt det outsagda — fyller ahdrarna sjilva i.

I motsats till berittarleken gestaltas en teaterforestillning fysiskt pa en avgriansad spelplats
infor askadarnas 6gon. De betraktar samma scenerier, samma scenografi och samma uppsittning
gestaltade rollkaraktirer engagerade i ett och samma hindelseforlopp. Skadespelarna kan inte

tilltala ahdrarna utan ga ur sin roll och bryta spelet. Jag dr vdl medveten om att teater under en
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langre tid har utvecklats at berttarhallet. Det har uppstatt en egen genre, berittarteater, dér
scenisk gestaltning varvas med berittande. Skadespelarna gar ur sina karaktirer, kommenterar
dem och narrativet, tilltalar publiken, drar in den i spelet och uppnar pa sa vis alla mojliga
rambrytande meta-effekter. Den spdnnande men vanskliga blandformen ser jag som ett
utforskande av just den gréns jag vill renodla i den hér essén: det muntliga berittandets

oforstillda personliga tilltal.'?

Var vi ar och vart vi ska

Konsten att rama in en beréttelse handlar inte bara om att introducera ett berdttarrum som knyter
an till en underforstadd samtalssfir; det géller ocksa att bevara kontakten med ahorarna medan
man balanserar sin egen, externa synvinkel pa berittelsen mot karaktérernas interna perspektiv
pé skeendet — den specifika berittarkompetens jag identifierade i foregaende kapitel och som
gor det mojligt att samtidigt dela bade berittarrum och berittelsens virld med ahorarna.

I nista kapitel gar jag ndrmare in pa vad som utmirker en sddan delad nérvaro —
poidngen med muntligt berittande, som jag ser saken. Det inleds med en redovisning av nagra
tidiga berdttarerfarenheter, da jag — inspirerad av ldsupplevelsen i Paris — tog mig for att
aterberitta Markusevangeliet i dess tidigast bevarade version. Jag kunde séllan rama in

berittelsen pa ett passande siitt.

12 Hosten 2018 satte Stockholms stadsteater upp en nyskriven pjas, Krilon. Den byggde pa Eyvind Johnsons
romantrilogi fran borjan av 1940-talet om en grupp ménniskors motstand mot détidens nazistiska tidsanda. Den
fem timmar 1anga forestéllningen inleddes med ett intro, ddr en av skadespelarna vinde sig direkt till oss i
publiken: det vi nu skulle bevittna var en provforestéllning ténkt att dga rum forst om fem ar nér Kulturhuset fatt
en ny ledning som gjort drastiska &ndringar i repertoaren; detta sedan ett frimlingsfientligt och nazistanstruket
parti tagit den politiska makten i landet. For publikens del gick leken alltsa ut pa att latsas inte sitta ddr vi satt
just d&; det rorde sig om ett fiktivt, framtida sittande. Ett kontrafaktiskt tankeexperiment som kan fungera
utmirkt i en roman.

I spelet som foljde stilldes tva fiktiva skeenden mot varandra: dels vad som hinde medlemmarna i den
fiktiva Krilongruppen pa 1940-talet; dels vad de fiktiva skadespelarkaraktirerna gick igenom, nér de hosten
2023 forsokte genomfora en forestéillning dir de gestaltade Krilongruppens medlemmar. I pausen hade en av
véannerna i mitt séllskap fatt nog: det var for mycket metateater och for lite Eyvind Johnsson for hans del. S& han
brot upp och ldmnade en tom stol bakom sig i den annars fullsatta salongen.

Ett par timmar senare — under sista aktens slutmonolog, dir en av de fiktiva skadisarna avbrot provforestill-
ningen for att kungdra den nya teaterledningens kulturpolitiska manifest — hinde samma sak igen, nu som en del
av fiktionen. En skadespelare i publiken reste sig upp, klampade upp for trapporna och férsvann ut i foajén.
Aven hon limnade efter sig en tom stol. Hennes fiktiva sorti frin spelplatsen och min vins autentiska uttdg ur
Kulturhuset gick pa ett ut — tva tomma stolar. En provokation helt i Goffmans anda.
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5. Delad narvaro

Inramningssvarigheter

Fem ar efter det att jag delade anekdoten om den hénryckte hedningen med nagra likasinnade,
hade jag etablerat mig som scenberittare med en variant av Odyssén pa repertoaren. Pa det
viset fick jag in en fot pa Medelhavsmuseet i Stockholm. Dir visade man sig ocksa vara
angeldgen om att lyfta fram civilisationerna dster om havet. Som gjort f6r Chouraquis tal-
sprakliga version av Markusevangeliet, slog det mig. De nappade pa idén — men berittandet
maste forstds vara konfessionslos. Sjélvklart.

Markustexten kan ha skrivit ner nagot decennium fore eller strax efter ar 70, nér
Jerusalems tempel jimnades med marken. Oroliga tider i den romerska provinsen Palestina
dir de judisk-kristna férsamlingarna utgjorde en bland flera apokalyptiska vickelserorelser.
Den tidigaste bevarade handskriften har ett abrupt slut: nér de tre kvinnorna om paskdagens
morgon tog sig in i graven och mirkte att kroppen var borta, flydde de hals 6ver huvud — utan
att beritta for nigon om budbéraren som stétt dir i 6ppningen och sagt att Méstaren var
uppstanden.

I mina efterforskningar rakade jag stota pa The Oral and the Written Gospel av teologen
Walter Kelber. (Kelber 1997) Enligt honom éterger texten till en borjan ett traditionellt, muntligt
traderat material: korta, fristdende episoder som skildrade Méstarens alla kraftgdrningar och min-
nesvirda uttalanden under sina vandringar runt omkring i Galiléen. Till detta rapsodiska material
fogade Markus den forsta bevarade Jesusbiografin med dess detaljerade passionsberittelse — mot
slutet redovisad timme for timme. Enligt Kelber ville Markus med sitt rumphuggna slut stilla de
samtida forsamlingarna infor en provocerande liknelse: Lat er inte skingras som ldrjungarna den
gangen; hall ut i den uppstandnes franvaro och forleds inte av alla dessa falska profeter som nu
gar omkring och ropar ut att Gudsriket star for dorren.

Formégan att levandegora Messias — sa till den grad att de sjdlva kom att identifieras med
honom — var just felet med dessa ’pseudokristusar’; den grekiska dversittningen av orden
Markus ldgger i Méstarens mun nir han mot slutet av evangeliet férebadar templets fall och den
stora apokalypsen. Det var for att undergriva dessa profeters pseudonirvaro — @ven den en form

av lek i den bemirkelse jag tagit 6ver fran Bateson — som han lit den forsta nedskrivna
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Jesusbiografin sluta i en tom grav; han ville sla fast att Méstaren som kallat sig Ménniskosonen
varit en unik, historisk person.'?

Med detta i bakhuvudet arbetade jag fram De forsta och de sista, en berittelse som satte
larjungarnas utveckling i fokus. Narrativet aterger hur de ldmnade allt for att folja den store
helaren och demonutdrivaren i sparen. Efterhand forstod de sig allt mindre pa honom; fattade
inte vad det var for slags uppdrag han invigde dem i. Kunde han verkligen vara Guds son, sa
underligt som han bar sig at? Och nir han till sist 14t sig fangslas for att domas och avrittas,
lamnade de honom i sticket. Kvinnorna som ett par dagar senare skrickslagna upptickte att

graven var tom, vagade inte fora den glada nyheten vidare.

Jag hade De forsta och de sista pa repertoaren nagra ar med véxlande framgang. Vare sig jag
berittade i Stora téltet pa Ljungby Berittarfestival, pa Sagohuset i Lund eller nagra kollegors
intima beréttarkafé i Stockholm, minns jag frimst tystnaden efterat. Det gick att ta pa den —
fast ahorarna verkade snarare konsternerade én tagna. Hur jag @n utformade mitt intro och
ingangen till berittelsens virld, delade jag knappast den virlden med mina lyssnare. Det var
som om de satt och undvek att skruva pa sig: varfor berattar han det hir for oss? vart vill han
komma? dr han kristen?

Jag var sa upptagen av Kelbers tolkning av Markus avsikter, att jag inte tog deras
undran pa allvar. For att klargora hur kontroversiell hans kronika maste ha tett sig for de
datida forsamlingarna, borjade jag istéllet med en historisk bakgrund till det judiska
motstandet mot romarvildet; krop in i Kelbers tolkning av Markus avsikter med sin kronika
om ett budskap som inte nadde fram. Men da kunde jag inte samtidigt hélla fast vid min egen
synvinkel pa berittelsen. Ahorarna kunde inte avgéra om den som tilltalade dem var sig sjilv
eller inte.

Det problemet hade inte den norske skadespelaren Svein Tindberg, nir han nagra ar
senare mer eller mindre ordagrant framforde hela Markusevangeliet — i traditionell version
med pingstunder och himmelsfiard — pa en rad institutionsteatrar i Norge och Sverige. For
fulla hus. (Johansson, 1995) Den som sag hans scenframtridande hade ingen anledning att
fraga sig om han var troende eller ej; han vinde sig ju inte personligen till oss i salongen med
sin dokumentédra form av beréttarteater, ddr han gestaltade den person — eller snarare persona
— som skrivit texten. Jag uppskattade Tindbergs formaga att balansera berittarens distans till

skeendet mot karaktéirernas interna perspektiv pa det de var med om — dven om jag da inte

31 en essi pa DNs tredje-sida redogor jag mer ingdende for Kelbers syn pa Markusevangeliet som ett brott mot
den muntliga traditionen och en liknelse riktad till de samtida judisk-kristna forsamlingarna, (Hemberg 1993).
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kunde sitta ord pa den berittarkompetensen. Texten bestar till storre delen av dialoger;
Markus staplar en méingd skissartade scener pa varandra — mest korta replikvéxlingar dar
Mistaren med sina ord botar sjuka; driver ut demoner; undervisar lirjungarna; tépper till
munnen pa fariséer och skriftlirda. Ett kraftcentrum de andra karaktidrerna reagerar pa. Det
fick Tindberg fint fram genom att framforallt farga deras reaktioner, ofta med indirekta
medel. Han gestaltade evangelisten Markus pa scenen, medan jag som berittare langa stunder
forsvann in i berittelsens virld och gestaltade replikvixlingarna ur karaktidrernas interna
perspektiv. Jag lyckades knappast balansera deras syn mot mitt eget externa perspektiv pa
berittelsen och samtidigt behalla kontakten med &horarna.

Nir jag i kristna sammanhang beréttade De forsta och de sista gick det bittre. Kyrko-
rummet dominerades ofta av en altartavla eller ett stort krucifix som askadliggjorde
korsfistelsen, en vilkand bild for de flesta besokarna. Jag kunde med en gest at koret forklara
att jag ville dela en mérklig historia med dem om ursprunget till allt detta — den gdngen man
tilltalade varandra med sina arameiska namn, langt innan det fanns nagon kristen kyrka.

Sjélv var jag bekvim med det berdttarrummet d@ven nir det upprittades i anslutning till
en gudstjinst eller andaktsstund. Liturgin var pristens ansvar, berittandet mitt. Jag tog for
givet att passionsberittelsen var nagot sa nir vilbekant och kunde framhéva min egen
tolkning av Markus perspektiv pa larjungarnas utveckling. Rummet ramade in berittelsen pa
ett mycket patagligt sitt, dér jag stod i gangen och viande mig till &horarna i sina binkar,
Efterat var det i allménhet lika tyst som pa de profana estraderna, fast stillheten var mer
samlad och tankfull. Som om ahdrarna girna satt kvar tillsammans en stund och begrundade
meningen med att Markusevangeliet i sin ursprungliga version inte férmedlade nagot glatt

budskap.

Delad narvaro och lek
I profana sammanhang misslyckade jag for det mesta att rama in ett passande berittarrum for
De forsta och de sista. 1 en kyrka satt samtalssfdren i viggarna; jag kunde létt himta impulser
fran rummet som omgav oss. Men dven dir kunde jag uppleva ett avstand. Ahdrarna som satt
dér i sina béankar var vildigt aterhallsamma och forsiktiga i sina reaktioner. De ville inte ha
mig for tétt inpa, sdg mig inte gidrna i dgonen. Jag inser nu att det nog var just sa som det
skulle vara — de var instéllda pa en allvarsam lek som krdvde mycket rymd for att de skulle
kénna sig vil till mods.

Annars har jag gidrna koll pa nagon efterslidntrare som glédntar pa dérren och obemérkt

forsoker smyga sig in — det hinder ritt ofta. Da hejdar jag mig pa troskeln till berittelsens
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virld och later den senkomna forsta hur synlig — och vilkommen — hon ér i sitt tassande. Jag
ger henne min och de andras uppmérksambhet tills hon funnit sin plats och kommit till ro. Sen
kan jag under berittandet fortsétta pa den inslagna vigen och kénna av vad som hénder dir
ute — mota den enas skratt med en blick, lata den andres suck klinga ut i en paus. Nagons
undrande uttryck kan gora det pakallat med en kommentar eller en fraga; kanske far jag med
prasslet fran en godispase in i berittelsen.

Om ahorarna uppmirksammas pa ritt sitt, kan de borja uppskatta det faktum att de
delar samma rum som berittaren. De kan mérka hur de sjdlva, med sina lyssnande kroppar,
paverkar pa henne — samtidigt som hon lotsar dem vidare genom berittelsens virld, en delad
fantasi betraktad ur vars och ens personliga perspektiv. Det dn nog den hér samtidigheten som
FESTs sjunde och sista kidnnetecken syftar pa: berittaren skapar magi. I intervjun kopplad till
den rubriken, antyder berittaren och regissoren Ragnhild Mgrch vad som i bésta fall kan
uppsta mellan beréttaren och dhorarna:

...s4, medan de delar stunden tillsammans, utvecklar sig ndgot i rummet som faktiskt r stérre
an dem... nagot uppstar som inte fanns dér tidigare... en ogripbar virld... forkroppsligad av
berittaren. (FEST 2019)

Ja, det dr magiskt. Och det som skapar magin 4r inget annat #n att ahdrarna och berittaren gar in i
en gemensam lek. Att leka i Batesons bemérkelse &r att engagera sig i en paradoxal aktivitet, ddr
det inte finns nagra recept att tillga; man far riskera att prova sig fram och hoppas pa bra
lekkamrater. Paradoxen bestar i att de lekande gor saker pa latsas och tar just det handlandet pa
allvar. Ett barn som bara latsas leka, har snart diskvalificerat sig; vi vuxna &dr mer benégna att ge
sken av att uppskatta leken, &ven om den skulle traka ut oss. Om vi som ahorare pa allvar
engagerar oss i berittarleken, stiller vi upp pa berittarens forsok att bland oss andra i rummet
forkroppsliga berittelsens ogripbara virld. Vi kan da férnimma att den bade &r och inte dr — pa
samma gang pataglig och ogripbar.

Det édr nog en sadan upplevelse av delad nédrvaro som ligger bakom ett vanligt rad fran
erfarna berittare: att fran borjan placera berittelsen mellan sig och ahdrarna i rummet; man
betraktar den utifran ur samma ldge som dem och uppticker allt eftersom vad som dér
forsiggar. Man leker fram den i fantasin med blick- och rorelseriktningar; kikar in i den
tillsammans med ahorarna och later deras reaktioner avspegla sig i beréttandet. Den lek-
fullheten bygger pa en formaga som &r svar att formulera: att kunna avlyssna dhorarnas
lyssnande eller gora sig sjélv till en lyssnande dhorare. En slags 6ppenhet eller mottaglighet.

En berittare som lyckas fa alla de personligt priglade forlopp som utspelar sig i berittelsens
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virld till en delad fantasi, kan bli varse hur ahorarna — en sjélv inbegripen — lyssnar fram en

mer fingslande historia @n den man sjélv trodde sig utga ifréan.

Delad narvaro och resonans

Betraktar man berittandet som en upptécktsfird tillsammans med ahorarna, ger man sig in i
en lek som ingen helt har kontroll 6ver. Da kan det uppsta en slags resonans: man sitts i
rorelse, var och en pa sitt sitt — kognitivt, kinsloméssigt och kroppsligt. Jag anvinder mig hir
av ett begrepp ‘resonans’ som den tyske sociologen Hartmut Rosa fordjupar i boken
Resonance. A Sociology of Our Relationship to the World. (Rosa 2019) Han utnyttjar det
akustiska fenomenet som en empiriskt grundad metafor for en relation till omvirlden, dér
subjektet samtidigt reagerar pa den och sitter sitt avtryck pa den. Som exempel tar han en
situation nér nagons 6gon plotsligt lyser upp. Enligt honom sker da foljande: samtidigt som
personen berdrs av nagonting dirute, rojer hon ett utatriktat och ofta handlingsorienterat
intresse mot omvirlden. Subjektet hamnar i resonans med den. (Rosa 2019, 212)

Béde som berittare och dhorare kinner jag igen den erfarenheten. Medan vi dr emo-
tionellt engagerade i det som pagar i berittelsens virld, kan jag beréras av den plotsligt tinda
blicken fran nagon i rummet — nagot jag oreflekterat reagerar pa. Forutom att andra i sin tur
kan uppfatta min reaktion, kan den ocksa leda till att jag sjédlv — just dér i berittelsen — ldgger
marke till ndgon omstindighet viérd att stanna upp vid, utan att ha en aning om vart det kan
leda. Pa motsvarande sitt mirks det ndr nagon skruvar pa sig: vad var det ahGraren just nu
reagerade pa — nagot i rummet, i berittelsen eller i berittandet?

Rosa betonar att resonans inte ska uppfattas som ett eko eller en form av samklang; det
ar en relation byggd pa svar och gensvar, dér bade subjekt och omvirld ar tillrdckligt avgrin-
sade och autonoma for att kommunicera med egna roster. Det medfor att relationen ligger
bortom subjektets kontroll. Resonans uppstar bara fér den hindelse omvirlden rakar svara.
Varje berittare kan vittna om tillfdllen nir det inte blev sa. Som antites till resonans stiller
Rosa upp alienation — ett tillstand diar omvirlden ter sig stum eller fientlig och subjektet
tappat formégan att beroras eller bli bekriftad: “Ogonblick av resonans och erfarenheter av
alienation representerar de tva motsatta polerna i och drivkrafterna bakom vart dagliga
varande 1 varlden.” (Rosa 2019, 586)

Kanske det. I berittarleken framstar i varje fall stumhet och resonans som tydliga
motpoler. Rosa anmirker lite i forbifarten: ”Det dr dérfor vi kan dlska sorgliga historier.”
(Ibid., 223) Den kommentaren fortjdnar att utvecklas en smula. Anta att nigon har varit med

om nagot svart, vill dela det med andra och far deras uppmarksamhet. Till vardags, over
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middagsbordet eller i en paus pa jobbet, forvintar sig omgivningen knappast ndgon genom-
tankt historia. Sa snart ahorarna tror sig fatta vad som hént, faller de litt berittaren i talet med
bestorta reaktioner och aterfor henne till samtalssfaren. Diar kommer de med trost, medlidande,
bekriftanden, skdmt, bortforklaringar och egna liknande upplevelser — allt efter omsténdig-
heterna. I sitt sympatiserande bemétande identifierar de sig med berittaren. Sadana kénslor &r
nagot annat #n det Rosa har i tankarna. Resonans i hans bemérkelse “4r inte ett kinslomissigt
tillstand, utan en relation som &r neutral med avseende pa emotionellt innehall.” (Ibid., 223)

Berittaren som blev avbruten tinker kanske vidare pa det hon varit med om; stéller sig
kanhinda rent av pa en berittarscen med sin livshistoria. Bara genom att sta dér och tilltala
ahorarna i ett vl etablerat beréttarrum, markerar berittaren att hon pa ett eller annat sétt har
tagit sig igenom parsen. Hur det gick till férmedlar hon genom att grundldgga ett utifranper-
spektiv pa hindelseforloppet som hon delar med &@hérarna; hon ramar in det i beréttelsens vérld
som ett narrativ med en borjan och ett slut.

Ahgrarna som deltar i berittarleken har inga svarigheter att skilja mellan karaktiren i
berittelsens virld — den som de skulle kunna identifiera sig med emotionellt — och personen
som star ddr i rummet och kan fa berittandet att svinga. De kan pa en och samma géng tindas
av berittandet och lida med karaktédren — vil medvetna om den narrativa ironin: att det ror sig
om en och samma ménniska. P4 samma sitt forhéller det sig med en vil berittad, fiktiv
tragedi — medan vi lever oss in i karaktédrens sorgliga 6de, kan vi hamna i resonans med
berittaren och de ovriga i rummet. Men den sjidlvbiografiska leken har sina sérskilda risker —
det hinder att sfiarerna inte halls isdr. Minnet av de verkliga hiandelserna blir sa Gver-
vildigande att berittaren tappar perspektivet pa sig sjdlv och forlorar sig i sin egen olycka. I
estradsammanhang kan ett sdidant rambrott dir inte bara berittelsens virld utan dven

berittarrummet kollapsar, vara pinsamt svart att hantera for bade berittare och ahorare.

Delad narvaro och oforstalldhet
En av de sista gangerna jag berittade De forsta och de sista var for en klass 15-aringar nagra
mil norr om Stockholm. Varfor jag blivit forsenad minns jag inte, bara att jag dok upp mitt
under pagaende lektion. Liraren sken upp, introducerade mig snabbt for eleverna och drog sig
sen ner i ett horn for att lyssna.

Dir satt de, utspridda 6ver hela rummet i sina bankar — som om tanken var att man latt
skulle ta sig fram till var och en. Jag tog mig inte tid att mdblera om som jag brukar, satte bara
igang. Kom efter ett tag pa att jag hoppat 6ver det vanliga introt; jag fick lamna min utstakade

vigen genom fabeln och lata episoderna komma som det foll sig — allt medan jag gick runt bland
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eleverna i klassrummet. Tiden rann ivig. Passionsberittelsen fick sammanfattas i ett par meningar
for att ge plats for kvinnorna vid graven som ingenting vagade siga — och rum for tystnaden som
sen infann sig.

Efterat kom ldraren, med en tar i 6gonvran, fram och tackade: ’som att vara med i
Galiléen nir det begav sig.” Orden gladde mig forstas. Jag hade redan mott hans blick neri-
fran fran hornet ett par ganger; han hade inte dgnat sig at elevovervakning, vilket annars &r
rdtt vanligt. Sa hér i efterhand tror jag nog att han delat bade berittarrum och berittelsens
virld med mig. Men hur 1ag det till med eleverna? Jag fick snabbt deras uppmérksamhet och
minns att jag tonade ner min berittarstil som aldrig forr, dir jag stod mitt ibland dem. Under
en episod vinde jag mig mot de som rakade sitta ndrmast, kastade sen en blick ut 6ver klass-
rummet och drog vidare till ndgra som satt ldngre bort for att beritta nista.

Jag kommer ihag min upprymdhet pa viagen hem. Den hir gangen hade jag verkligen
upplevt ett flow nir jag berittade.' Men det var ndgot som skavde: hade jag inte ocksé
askadliggjort min Parisanekdot? Det slog mig hur klassrummet kommit att likna berittelsens
vérld — en man som vandrar omkring bland folk i deras vardag med ett budskap. Hade jag gatt
omkring och predikat for tonaringarna? Sa hér retrospektivt handlade fragan med andra ord
om mitt berdttande varit oforstillt enligt de krav jag stillde upp i kapitel tva:

¢ En professionell berittare har inga dolda avsikter med sitt beréttande,
e tar ansvar for sitt personliga perspektiv pa berittelsen
e och haller sig 6ppen infor ahdrarna under berittandet.

Vad avsikterna betréiffar raidde det nog inga oklarheter. Liraren sag mitt beréttande som en del
i sin undervisning; sjélv ville jag fa till stand en berittarstund med egenvirde.

Tog jag ansvar for mitt personliga perspektiv och berittade som mig sjdlv? Stundtals
gav nog mitt beréttande uttryck for samma genuina sinnesstimning som den i Paris, nér jag
hénfordes av inledningsverserna. I det avseendet var nog berittandet omedelbart autentiskt, sa
som jag utvecklade den saken i andra kapitlet. Fragan dr om det ocksa var ett reflekterat
atagande: var det forenligt med mina andra sjdlvpatagna ataganden? Vid det hir tillfdllet hade
jag i praktiken slidppt Kelbers tolkning av Markus avsikter med texten; jag beréttade utan
tvivel evangeliet ur mitt eget perspektiv. Men gjorde jag det som den hedning jag &r, eller som
den hinforande forkunnare jag inte vill identifiera mig med? Jag skulle nog ha kunnat

kombinera de tva alternativen, om jag visat mig det minsta lekfull och genom ett fritt indirekt

' Hir anvinder jag *flow’ i samma bemiirkelse som Phillip Vannini och Sarah Burgess i artikeln “Authenticity
as Motivation and Aesthetic Experience” (Vannini & Burgess 2009).
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tal 1atit mitt personliga perspektiv priglas av narrativ ironi. Men det dr tveksamt om jag infor
eleverna lyckades rama in berittelsen pa det viset.

Troligen inte, tinker jag nu langt efterat nér jag reflekterar vidare kring det tredje
villkorets krav pa 6ppenhet: formagan att ta in och méta ahorarna under berittandet. Kan inte
minnas att jag i mitt berittarflyt alls motte eleverna i deras reaktioner. Drog inte in dem i

leken. Jag berittade for dem, inte med dem.
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Sammanfattning och slutsatser

Som praktiserande berittare uppskattar jag FESTs ambitioner att etablera var verksamhet som
en egen konstnérlig profession — inte minst for att de leder till samtal & reflektioner kring
verksamhetens mal och medel. Vid organisationens senaste konferens kunde jag t ex ta del av
en genomarbetad och intressevickande matris 6ver en midngd kompetenser som en god
berittare bor besitta.

I den hir essin har jag utforskat FEST-matrisen ndrmare och noterat att den inte &r
berittarspecifik; manga av de uppridknade kompetenserna dr fiardigheter som dven skickliga
forfattare och goda skadespelare bor besitta. Samtidigt upptickte jag att matrisen genomsyras av
en klassisk, teleologisk kunskapssyn som underforstar att muntligt berittande kan vara en praxis
med egenvirde. For mig har det da legat néra till hands att prova Macintyres nytolkning av
Aristoteles begrepp “praxis’ pa det vi dgnar oss at — inte minst som vi berittare nog &r ritt
Overens om att ett professionellt muntligt beréttande préiglas av en strivan efter mésterlighet.
Med den forutsittningen har jag undersokt om en mésterlig berittare besitter nagra specifikt
muntliga kompetenser och om det finns ndgot unikt internt virde knutet till det muntliga
berittandets praxis — vad poidngen med just var verksamhet skulle kunna vara.

FESTs sju-punktslista over vad som &r unikt med muntligt berittande har varit central
vid utforskandet. Jag har punkt for punkt gatt igenom listan med hjilp av Goldies teori om
narrativt tinkande och jamfort berittarens praxis med forfattarens. Jag noterade da att en
berittare enligt listans andra krav beréttar som sig sjdlv, medan en forfattare kan framstélla
sin roman ur vilket narrativt perspektiv som helst. Vidare upptickte jag att tre av listans
kidnnetecken tillsammans forutsétter en specifikt muntlig berédttarkompetens, en slags simul-
tankapacitet, som enligt min uppfattning utgor ett visentligt inslag i konsten att rama in en
historia pa ett passande sitt.

Den konsten har jag dskadliggjort med hjélp av en modell, lanserad av Young. I hennes
version bygger den pa Goffmans inramningsanalys, som jag har funnit otillfredsstéillande av tva
skil. Dels utgar den fran en teatermetafor som definitionsmaissigt gér muntligt beréttande till ett
slags skadespel. Dels bygger analysen enligt min uppfattning pa en ohallbar uppfattning om vad
som ger mening at en situation eller ett handelseforlopp: den likstéller pa ett perspektivlost sétt
en framstdllning av ett forlopp med sjilva skeendet. Jag har darfor sokt mig tillbaka till

Batesons ursprungliga teori om lek och fantasi, fran vilken Goffman himtade begreppet ram’.
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Omtolkad pa Batesons vis framstiller modellen muntligt berdttande som en slags konst eller
lek, dér berittaren och ahorarna samtidigt engagerar sig i tva synkrona tidsfloden: dels det
narrativa forloppet som utspelar sig i berittelsens virld, dels skeendet som under tiden pagar i
berdttarrummet. En skicklig berittare lyckas balansera sitt eget externa perspektiv pa narra-
tivet mot karaktirernas interna syn pa forloppet, samtidigt som hon ir sig sjilv i kontakten
med &horarna.

Med den hir tolkningen av modellen har jag ocksa kunnat identifiera ett for muntligt
berdttande unikt, internt virde: delad nédrvaro. Den kvalitén ger sig till kiinna, nir en misterlig
kollega vénder sig till oss i berdttarrummet och vi upplever hur berittaren infor vara 6gon
forkroppsligar berittelsens ogripbara virld. Kursiveringarna syftar tillbaka pa intervjun som
ligger till grund for FEST-listans sjunde kdnnetecken: beréttaren skapar magi. Det ordvalet
ser jag som ett sitt att ge uttryck for berittarlekens paradoxala karaktir under de stunder leken
leder till delad nérvaro.

Jag har provat att konkretisera detta for muntligt berittande interna vdrde med hjélp av
Rosas begrepp 'resonans’. Kanske hans empiriskt grundade metafor pa ett triffande sitt
beskriver hur en delad nédrvaro ger sig till kiinna.

Jag har ocksa gett exempel pa situationer fran min egen praktik som belyser svarighe-
terna med att rama in en historia pa ett lyckat sitt; vad som da stéllde sig i vigen for en delad

narvaro.

For att sammanfatta och kommentera mitt utforskande sa hir langt: genom att utga fran
FEST-matrisen och FEST-listan over utmérkande kidnnetecken for muntligt beréttande har jag
bade identifierat ett unikt, internt virde med muntligt berittande och en berittarspecifik
kompetens: en slags simultankapacitet som en misterlig berittare maste besitta for att vérdet
ska realiseras. Darmed har jag genomfort mina avsikter betriffande esséns tva forsta syften:
jag har formulerat vad jag ser som poidngen med var verksamhet och vad som gor den till en
sjalvstiandig praxis. Om jag sa hir langt har kommit fram till ett hallbart resultat, kan det
ocksa ses som en teoretisk grund for FESTs strivanden att etablera muntligt berittande som
en egen konstform.

Manga av oss utévare forknippar nog muntligt berittande dven med andra interna
virden dn det jag har identifierat som unikt for var praxis. Om nagra kollegor utifran sina
erfarenheter provade Macintyres praxistinkande pa det vi sysslar med, skulle de sikert
uppdaga flera. I praktiken dger ett liknande utforskande rum, nér vi infor ett gemensamt

framtradande lyssnar pa varandras berittelser och kommer med tips & rad — ett kollegialt
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provande for att biéttre behdrska beréttarkonsten. Om vi dessutom hade storre vana vid att
tillsammans tidnka i termer som praxis och misterlighet, tror jag det skulle underlitta ett
fruktbart och metodiskt utstakande av det muntliga berittandets virden och kvaliteter.

Jag har kunnat urskilja delad nidrvaro som ett for muntligt beréttande unikt virde genom
att utgd fran en modell, dir verksamheten framstills som en inramad lek: tillsammans med
ahorarna ramar berittaren in en historia, sa att deltagarna far en upplevelse av bade vara hir i
rummet och dér i berittelsens vérld. I det inramandet har ahdrarna en helt central roll. De
maste uppskatta leken och det den gar ut pa; se den som en njutbar samvaro dir de bidrar med

sitt lyssnande — dven det en konst som fortjidnar att utforskas.

Vad essins tredje syfte betriffar, har jag utgatt fran mina erfarenheter som lyssnare: en god
berittare dr ocksa oforstélld. Fragan r: i vilken bemirkelse? Provocerad av Goffman som
héller sjélvet for en illusion, har jag reflekterat Gver vad det dr for slags sjélv eller personlig
identitet som en oforstélld berittare inte doljer.

I ljuset av Goldies karaktirsldra och Ferraras teori om autenticitet gjorde jag den
upptéckten att sjdlvet inte bara omfattar vissa ritt stabila personlighetsdrag som yttrar sig i en
personlig stil; det star ocksa for en moral i den bemérkelsen att ens personliga identitet dr
normativt centrerad kring en méangd sjdlvpatagna ataganden. Man handlar autentiskt — som sig
sjalv — om handlandet ifraga dr forenligt med ens centrala ataganden.

Nir en berittare ldgger fram en historia som sig sjilv, betraktar jag beréttandet som ett
autentiskt uttryck for den personens normativt och emotionellt centrerade jag. Det hir dr nog
ett mer precist — men ohyggligt abstrakt — uttryck for den oftrstéilldhet jag brukar ldgga mérke
till hos sadana berittare jag helst lyssnar till.

Men ett professionellt berdttande bor enligt min uppfattning ocksa vara ett reflekterat
atagande: som professionell berittare bor man ta ansvar for sin historia och sittet man berttar
den pa. Jag har utvecklat den tanken till en definition och formulerat tre krav pa ett sadant
oforstéllt, professionellt beréttande: det hyser inga dolda avsikter, beréttaren tar ansvar for sitt
personliga perspektiv pa berittelsen och haller sig oppen infor &horarna under berittandet.

Slutligen har jag tillimpat den hér definitionen pa ett konkret fall fran min tidiga
berittarpraktik och kommit fram till att mitt beréttande den gangen nog varken uppfyllde det
andra eller tredje kravet. Jag lyckades inte rama in berittandet pa ett ansvarsfullt sitt — det var
inte tillrackligt lekfullt for att aterspegla mitt kluvna perspektiv pa berittelsen. Jag var inte

heller tillrackligt 6ppen infor de yngre lyssnarna, for att dra in dem i leken.
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Jag betraktar alltsa FESTSs kénnetecken ’en berittare berittar som sig sjdlv’ som en samman-
fattning av mina egna erfarenheter att en god berittare ocksa &r oforstilld. Sa som jag hér har
analyserat begreppet ’sjilv’, yttrar sig ett oforstillt beréttarsjdlv som omedelbart autentiskt
eller som ett reflekterat atagande. Av en professionell berittare kriaver jag det senare — ett
nodvindigt villkor for att muntligt berittande ska resultera i delad nirvaro.

Jag dlskar att lyssna till en beréttare som pa stauppares vis luras, bluffar, utmanar och
driver med mig, men jag vill kunna ha kontakt med personen som trixar bort mig — beréttaren
ska vara oforstilld. Det kan ingen forfattare, skadespelare, filmmakare eller streamingtjinst i

virlden sta till tjanst med.
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