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Sammanfattning/abstract

Detta &r en studie om Hegels kritik av Rousseaus allmanvilja och visar hur Hegels
frinetshegrepp ska forstas utifran denna kritik. Detta gors forst och framst genom en studie av
Rousseaus verk samhallsfordraget och Hegels verk Réttsfilosofin. De olika statsteorierna som
Rousseau och Hegel representerar behandlas var och en for sig, forst Rousseaus sedan Hegels
for att se hur Hegel bygger vidare sin filosofi utifran Rousseau. Huvudbegrepp i uppsatsen ar

moralisk frihet eller moralitet och sedlighet.

This is a study concerning Hegel’s critic of Rousseau’s common will and shows how Hegel’s
concept of freedom should be understood from this criticism. This is done first of all through
a study of Rousseau’s social contract and Hegel’s Philosophy of Right. The different state
theories which Rousseau and Hegel represent, are evaluated separately, first Rousseau’s then
Hegel’s to see how Hegel’s philosophy is a continuation of Rousseau’s philosophy. The most
important concepts of this essay are Rousseau’s “moral freedom” and Hegel’s concept of the

ethical system.
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1. INLEDNING

Hegel inspirerades av Rousseaus idé om allmanviljan. Det jag darmed vill undersoka &r pa
vilket sitt Hegel bygger pa Rousseau och pa vilket satt Hegels idé om den universella viljan
ar en utbyggnad av Rousseaus allmanvilja. Detta tdnkte jag gora forst och fraimst genom att
understka Hegels och Rousseaus idéer om statsuppbyggnad var for sig och sedan genom att
undersoka Hegels kritik av Rousseaus allmanvilja och analysera den. Hegel gav Rousseau
skulden for franska revolutionen och utifran detta bygger Hegel sin kritik. En relativt vanlig
syn ar att Hegel missuppfattar Rousseaus allménvilja nar han menar att den resulterade i den
franska revolutionen. Det ar flera som menar att Hegel forvaxlar Rousseaus allmanvilja med
allas vilja, sedan finns det andra som tycker annorlunda. Fragan som uppstar har ar pa vilket
sdtt man ska se pa Hegels kritik av Rousseaus allmanvilja och pa vilket sitt man ska forhalla

sig till den. Missuppfattar Hegel Rousseaus allménvilja?

Uppsatsen borjar med att jag klargor bakgrunden till deras politiska filosofier. Dér visar jag
bland annat hur Hegel menar att fornuftets utveckling hér ihop med viljans utveckling. Sedan
gar jag igenom Rousseaus politiska modell, hur samhéllet ska byggas upp, hans idé om
allmanviljan, hur lagarna skapas, den lagstiftande och den verkstéallande makten. Sedan gar
jag igenom Hegels statsmodell dar jag visar hur viljan utvecklas genom de olika delarna i
Hegels Rattsfilosofi, abstrakt ratt, moralitet och sedlighet. Dérefter visar jag hur Hegel
bygger vidare pa Rousseaus idé om allmanviljan och samtidigt ger den skulden for den
franska revolutionen i avsnittet "Hegels utbyggnad av Rousseaus politiska modell i ljuset av
den franska revolutionen”. Sedan visar jag hur Hegel utifran erfarenheten av den franska
revolutionen argumenterar for ett mer differentierat samhalle till skillnad frdn Rousseaus
homogena samhalle. Dérefter i avslutningsavsnittet drar jag mina slutsatser av
undersokningen och sammanfattar hur utvecklingen fran Rousseau till Hegel bor ses. De
priméra kéllorna jag anvander mig av ar Hegels Réttsfilosofi och Rousseaus Om
samhallsfordraget. Nar det géller de sekundéra kéllorna, anvander jag mig till stor del av
Charles Taylors Hegel och det moderna samhéllet och Shlomo Avineris Hegels theory of the

modern state.

2. BAKGRUND



2.1 Fornuftets utveckling hos Rousseau och Hegel

Rousseaus idé om allmanviljan var enligt manga en inspiration for den franska revolutionen.
Rousseau hade ocksa en radikal syn pa demokrati och var for en radikal samhéllsférandring
detta blir tydligt redan i hans uppfostringsidéer. Exempelvis ville han att barnen skulle
uppfostras utanfor samhallet for att inte bli korrumperade av det moderna samhéllet, han
romantiserade 6ver naturtillstandet som ett ideal som vi ska tillbaka till och sedan utifran detta
skulle manskligheten utvecklas. Rousseaus idé var alltsa att vi genom en atergang till
naturtillstandet skulle bygga ett samhallstillstand som inte var korrumperat utan dar frihet och
jamlikhet var statens vasen®. Detta skulle ske genom allménviljan. P4 detta sétt har fornuftet
hos individerna och frihet som begrepp utvecklas fran naturlig frihet till moralisk frihet.
Dessa begrepp som jag kommer att forklara senare ar véldigt véasentliga for att forsta
Rousseaus syn pa frihet. Han forutsag dven den franska revolutionen mer eller mindre och att

det feodala samhéllet skulle ga under.

Hegel skiljer sig fran Rousseau pa det sattet att naturen inte var ett ideal som vi ska tillbaka
till (detta kommer jag att ga in pa senare i uppsatsen). Historien har en mening enligt Hegel,
fornuftet ska forverkligas genom historien och detta mal konstitueras av idén om frihet
konstituerat i en stat. Idén om frihet ar varldsanden forverkligad, det &r dess mal. Fornuftets
utveckling ar detsamma som frihetens utveckling. I introduktionen till Rattsfilosofin gar
Hegel igenom hur viljan och tankeverksamheten hor ihop och hur de tillsammans utvecklar
fornuftet. Detta kommer jag att behandla for att gora det lattare att forsta viljans utveckling i
Hegels samhallsmodell. Enligt Hegel gar viljans utveckling hand i hand med frihetens
utveckling (vilket &ven &r fallet hos Rousseau) eftersom enligt Hegel utvecklas den ménskliga
viljan och saledes forestallningen om frihet under historiens gang. Den fria viljan ar grunden
for bade Hegels och Rousseaus filosofi. Hegel siger dven att. “just so is it with freedom and
the will; that which is free is the will. Will without freedom is an empty word, and freedom

2 Viljan &r i sin grundform obestamd darmed &r den

becomes actual only as will, as subject.
ocksa fri. Viljan utvecklas genom sjalva tankeprocessen. Tankeutvecklingen och viljans

utveckling gar hand i hand och kan inte skiljas at, det som skiljer viljan och tanken at ar att

! Se Frederick William Dame som fér fram denna tes om Rousseaus filosofi i sitt verk Jean jacques Rousseau on
adult education and revolution, s, 91.
2G, W, F Hegel Philosophy of right § 4 addition.



viljan ar tanken i verklig form d. v. s. viljan &r den praktiska tillampningen av tanken.® Sjalva
processen gar till pa det viset att tanken riktas mot ett objekt, vilket i sin tur innebér att sjalva
objektet blir identisk med min tanke, detta innebér att jag blir medveten om sjalva objektet.
Nu blir objektet identiskt med mig sjalv, eller med andra ord identiskt med min vilja. ”When I
think an object, I make of it a thought, and take from it the sensible. Thus I make of it
something which is essentially and directly mine.”* Utvecklingen gr frén en partikular vilja
till en universell vilja d&r min individuella vilja i princip &r identisk med den universella viljan
eller med andra ord har uppnatt en universell status. Denna utveckling sker genom
tankeutvecklingen. Detta sker forst och frdmst genom att jag blir medveten om mig sjalv och
sdledes om min vilja, nir jag sdger ~jag” forsvinner det partikulira och jag blir tom och tar

sedan in resten av varlden.

"When I say “I,” I let fall all particularity of character, natural endowment, knowledge, age. The I is empty, a
point and simple, but in its simplicity active. The gaily coloured world is before me; | stand opposed to it, and in

this relation | cancel and transcend the opposition, and make the content my own.””

Genom denna tankeprocess utvecklas min vilja och jag borjar realisera min vilja i praktiken
och pa det sattet definierar jag mig sjalv som person. Den teoretiska tankeverksamheten ar
inneboende i den praktiska verksamheten som konstitueras av min vilja. Min vilja riktas mot
ett objekt som sedan blir foremal for min tankeverksamhet pa det séttet hor tankeprocessen
och viljan ihop. ”The will holds within itself the theoretical, the will determines itself, and this
determination is in the first instance internal. That which I will | place before my mind, and it
is an object for me.”® Hegels system har en cirkular form dar det partikulara och det
universella visserligen &r motsatser men a4nd& &r sammankopplade enligt Taylor’. Samma
form av cirkelférhallande existerar mellan viljan och fornuftets utveckling eftersom viljan inte
ar fornuftig i borjan av processen. Viljan och fornuftet blir sammankopplade genom en

dialektisk process, viljan blir fornuftig under tidens gang.

2.2 Om kopplingen mellan Rousseau och Hegel

* Ibid.
* Ibid.
® |bid.
® Ibid.
" Se Charles Taylor Hegel och det moderna samhallet s, 26.



Charles Taylor tar upp de tva olika riktningarna inom Hegels filosofi. Dels menar han att
Hegel tog efter Herders Expressivism som enligt Charles Taylor var en protest mot det
utilitaristiska tankandet som gick ut pa att naturen och samhéllet endast skulle tillfredstalla
vara egoistiska begar. Manniskan sags som sammansatt av fornuft, kansla, kropp och sjél.
Dessa dikotomier begransade ménniskan eftersom att leva i enlighet med dessa dikotomier
innebar att det enhetliga hos méanniskan forvanskades. |1 och med att det enhetliga hos
manniskan forvanskades innebar det ocksa att manniskan isolerades fran samhallet.
Expressivismen gick emot detta och menade att intersubjektivitet, alltsd idén om ménniskan
som en expressiv varelse var ett ideal. Manskligheten har en gemensam grund en gemensam

idé som de vill uppna.

”Mdnniskolivet ansdags ha en enhet motsvarande konstverkets, dar varje del eller aspekt fann sin egentliga
mening forst i relation till alla de andra. Manniskolivet utvecklades fran en central karna- en styrande

grundtanke eller inspiration-eller skulle géra det om det inte sd ofta hindrades och forvanskades ™™

Manniskan sags som en expressiv entitet men hon ar det genom en kultur och varje kultur och
varje individ ses som skilda entiteter eftersom de bada har en egen form att uppna. Taylor
menar att Herder pa detta vis blir grundaren bade till nationalismen men ocksa till den
expressiva individualismen som han uttrycker det. ”Herder blir pa s satt grundaren inte bara
av den moderna nationalismen utan ocksa av ett av de viktigaste balverken mot dess
6vergrepp, namligen den moderna expressiva individualismen.”® Fér Hegel ar det sdledes en
kombination av en styrande grundtanke sjalva idén om frihet det han kallar sedlighet men
samtidigt mojliggorandet av individens frinet genom denna hogre idé om frihet. Pa detta vis
blir det en harmonisering av den objektivt styrande grundtanken kombinerat med individens
frihet och autonomi. Den autonoma tankegangen om individens frihet att sjalv bedéma vad
som &r ratt och fel har sin grund i Kants moralfilosofi som senare utvecklats av Rousseau.
Manga Hegel forskare uppmarksammar just denna utveckling av Kants och Rousseaus idéer i
Hegels filosofi. Tillexempel Charles Taylor namner Hegels kritik mot Kant, en kritik som gar
ut pa att Kant inte har denna expressivistiska tankegang i sin filosofi, utan endast har en
subjektiv grund for sin moralfilosofi. Detta innebér att allt utgar ifran den subjektiva viljan
och det finns inte nagon objektiv moralisk grundidé som Hegel har i och med begreppet

sedlighet. Hegel kommenterar sjalv Kants och Rousseaus syn pa frihet. Hegel havdar att

8 Se Charles Taylor Hegel och det moderna samhallet s, 10.
®Ibid. S, 11



Kants kategoriska imperativ begréansar friheten hos individen pa det sattet att min maxim
maste kunna samexistera med alla andra individers maximer. Denna idé spred Rousseau vilket

enligt Hegel inte var en rationell frihets filosofi eftersom den begrénsar friheten.

”According to this view neither the absolute and rational will, nor the true spirit, but the will and spirit of the
particular individual in their peculiar caprice, are the substantive and primary basis. When once this principle is

accepted, the rational can announce itself only as limiting this freedom. Hence it is not an inherent rationality,

. 10
but only a mere external and formal universal.”

Det ar darmed vasentligt att forsta Hegels utveckling av Kants kategoriska imperativ och
Rousseaus allmanvilja, alla tre forsokte ge viljan ett universellt innehall. Hegels politiska
system ar saledes en fortséttning av Rousseaus politiska system. Rousseau kommer till det
stadium som Hegel kallar moralitet vilket &r ett stadium av sjalvreflekterande, det & med
andra ord den subjektiva bedomningen om moral. Hegel bygger vidare pa Rousseaus idé,
detta uppmarksammas som sagts av manga forfattare. Specifikt Arthur Ripstein poangterar
detta i sin artikel "Universal and general wills: Hegel and Rousseau”. Dar argumenterar han
for Hegel och kritiserar Rousseau for att hans allmanvilja inte ar tillracklig, saknar innehall &r
otydlig och darmed leder till terror och despotism. Denna artikel kommer jag att ga igenom
mer ingaende senare i uppsatsen. Avineri uppmarksammar att Hegel erkéanner Rousseau for
att ha tagit fram viljan som den viktiga drivkraften for staten men att Rousseaus allméanvilja
var begransad. Pa det viset att det inte var ndgot annat 4n en godtycklig partikular vilja.
Avineri tar sedan upp kritiken som riktas mot Hegel ndmligen att han missar distinktionen

mellan Rousseaus allmanvilja och allas vilja.

It seems that here Hegel misses the significance of Rousseau's distinction between la volonté générale and la
volonté des tous. Hegel apparently sees Rousseau’s general will as a pure aggregate of individual wills and
overlooks the fact that it represents a higher, community-oriented level of consciousness, transcending the lower

will which is oriented towards merely individual goals.

Avineri som flera andra uppmérksammar &ven likheten mellan Hegel och Rousseau. |

grunden &r deras syn lika i den meningen att staten ska tillhandahalla trygghet at medborgarna

G, W, F Hegel Philosophy of right § 29.

' Se Shlomo Avineri Hegel s theory of the modern state s, 184. Detta 4r ett valként faktum att Hegel erkanner
Rousseau for att ha gett viljan en stor betydelse for statsbygget, det ar dven utifran detta som Hegel bygger sin
egen statsteori pa. Sedan &r denna asikt att Hegel har missuppfattat Rousseaus allmanvilja relativt vanligt
férekommande, dock finns det vissa som menar att Hegel inte gor det, exempelvis Arthur Ripstein.



och pa det séttet ge dem frihet. Det existerar ett dmsesidigt forhallande mellan individen och

staten bade hos Rousseau och hos Hegel.

“In a statement strongly reminiscent of Rousseau, Hegel remarks that in the state, as something ethical, as the
inter-penetration of the substantive and the particular, my obligation to what is substantive is at the same time
the embodiment of my particular freedom. In this identity of the univeral and the particualar will Hegel adds,

right and duty coalesce, since a man has rights insofar as he has duties, and duties insofar as he has righs. *?

Hegels kritik mot Rousseau ar, vilket manga forskare uppmarksammat en kritik mot
Rousseaus allménvilja. Rousseaus allmanvilja &r ett kontrakt mellan medborgarna medan
Hegels universella vilja ar en produkt av historiens gang och eftersom det inte finns nagon
rattvisa i naturtillstandet kan det heller inte finnas nagon rattvisa i samhallstillstandet baserat
pa kontrakt. ** Detta jag just gatt igenom &r i forkortad form kopplingen mellan Rousseau och
Hegel och i forkortad form problematiken 6ver Rousseaus allménvilja, dar asikterna skiljer

sig at detta kommer jag att ga in pa mera noggrant senare.

3. Rousseaus politiska modell

Familjen &r enligt Rousseau grunden for samhallet och for hans politiska filosofi. Fadern ses
som ledaren. “Familjen &r alltsa, om man sa vill, den ursprungliga modellen for politiska
samhallen.”* Rousseau menar dven att barnen ar fria individer forst nar de nar ratt alder, som
sma barn star de under foraldrarnas beskydd. Rousseaus politiska modell grundar sig pa ett
samhallskontrakt. Det ar endast pa detta vis som en stats konstitution blir legitim, detta
innebér att i Rousseaus samhallskontrakt ger varje individ upp sina personliga rattigheter for
det gemensammas basta. En stats konstitution kan endast vara legitim da en sadan

overenskommelse har 4gt rum.

“Var och en av oss overldmnar samfillt sin person och hela sin makt till den allmdnna viljans hégsta ledning;

och samtidigt upptar vi varje medlem av forbundet som en oskiljaktig del av det hela. 15

" Ibid. s, 179.

" Ibid. s, 102.

14 Se Jean Jacques Rousseau Om samhallsfordraget, s, 19.
™ Ibid. s, 29.



Den enskilda individen gar ihop med alla andra individer, darmed bildas en intersubjektiv
relation mellan individen och det allménna. Rousseau hévdar tillexempel att om en individ i
ett samhélle blir attackerad ar det inte bara en attack mot individen utan &ven mot hela
samhallet. Rousseau menar ocksa att individen kan ha en asikt som skiljer sig fran

allménviljan men enligt Rousseau ska individen tvingas underkasta sig allmanviljan.

”For att samhallspakten alltsa inte ska vara en samling meningsldsa paragrafer, innebar den outtalat det enda

atagande som kan ge styrka at de 6vriga, namligen att vem som an vagrar lyda den allmanna viljan kommer han
»16

att tvingas till det av hela kroppen, vilket endast betyder att man kommer att tvinga honom att vara fri.’
Rousseau menar att en form av frihet existerar i naturtillstandet darfor att manniskans behov
ar enkla och darmed latta att tillfredstalla. Behovet av andra individer existerar saledes inte.
Har drivs ménniskan av “sjalvkarlek”, vilket ar de enkla naturliga behoven som ménniskan
maste tillfredstalla for egen 6verlevnad. Rousseau menar att i det moderna samhéllet forvrids
manniskans frihet till nagonting daligt vilket han kallar ”egenkirlek”. Detta innebdr att
manniskan borjar fa behov som inte ar naturliga. Exempelvis borjar hon jamfora sig med
andra individer darfor vill Rousseau att vi ska tillbaka till naturtillstandet for att darefter
bygga ett nytt samhalle som grundar sig pa jamlikhet och frihet och dir “sjilvkirleken” inte
forvrids till ”egenkérlek”. Anledningen varfor ett nytt samhélle ska byggas upp efter
atergangen till naturtillstandet ar for att en ny hogre form av frihet ska uppnas vilket Rousseau

kallar moralisk frihet.

”(...) den grundliggande pakten krossar inte den naturliga jimlikheten,; tvirtom ersdtter den den fysiska
ojamlikhet som naturen kunnat skapa mellan ménniskorna med en moralisk och legitim jamlikhet. Och trots att
méanniskorna kan vara ojamlika i fraga om styrka och begavning, blir de alla jamlika genom Gverenskommelse

och ritt. "'

Manniskan ska genom att ga fran naturtillstandet till samhallstillstandet transcendera sin egen
vilja och lara sig tanka objektivt. Nar manniskan ingar i allmanviljan och sa att séga ar
underordnad den har hon dessutom kommit till insikten om sina egna bojelser och om det &r
ratt eller fel att félja dem o. s. v. Manniskan har i samhallstillstandet uppnatt den
medborgerliga friheten. Ddrmed ser Rousseau allménviljan som en hogre form av frihet. Hon

har forvisso gett upp sin naturliga frihet men endast for att uppgradera den till den frihet hon

1 Ibid. s, 32.
7 Ibid. s, 37.
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far inom samhéllet for ur den medborgerliga friheten erhaller manniskan det som Rousseau
kallar for moralisk frihet. ** Rousseau skiljer mellan “allas vilja” och ~allmanviljan”, allas
vilja &r alla individers olika viljor medan allménviljan & den gemensamma viljan.

Allmanviljan beskrivs som en kompromiss mellan allas viljor.

"Visserligen finns det ofta en skillnad mellan allas vilja och allmdnviljan, Den senare bryr sig bara om det
gemensamma intresset, den forra bryr sig om det privata intresset och ar bara en summa av enskilda viljor. Men

ta bort fran dessa samma viljor de mest avvikande i 6mse riktningar, vilka tar ut varandra, sa aterstar
»19

allménviljan som skillnadernas summa.”’
Rousseau ar emot partier och menar att om ett parti far makten ar detta illegitimt for den
makten har de inte fatt baserat pa allmanviljan. Partier splittrar allmanviljan och gor den
mindre. Partierna har ett enskilt forhallande till staten och representerar darmed endast en
enskild uppfattning i forhallande till staten. Statsmakten ar saledes inte legitim om ett parti ar
overlagset storre &n alla de andra. Samtidigt erkdnner Rousseau att representativ demokrati ar
nodvandigt. Rousseau poangterar harmed vikten av att varje medborgare rostar utifran sig
sjalv. ”For att allmanviljan ska kunna uttalas tydligt ar det alltsa viktigt att det inte finns

nagon enskild samfillighet i staten och att varje medborgare enbart rostar for sig sjilv.”?

3.1 Lagstiftande makten

Den lagstiftande makten bestar av suveranen d.v.s. folket, som i sin tur baseras pa
allmanviljan. Det ar endast baserat pa allmanviljan som lagar kan skapas. Suveranen &r enligt
Rousseau odelbar men lagarna verkstélls inte av folket utan av regeringen. Det paradoxala hér

ar att Rousseau &ven sager att det kravs ett gudomligt intellekt for att skapa lagar.

”Hur ska en blind massa, som ofta inte vet vad den vill ddrfor att den sdllan vet vad som dr bra for den, sjilv

kunna genomfora ett sd stort och besvirligt foretag som att utarbeta ett lagsystem? »21

Anda ar det allménviljan som ska styra, folket vet ddremot inte alltid sitt eget basta, de vill det
béasta men de vet inte alltid vad det ar enligt Rousseau. Rousseau diskuterar ocksa
nodvandigheten av en objektiv lagstiftare alltsa nagon som kommer utifran men denna individ

som kommer utifran har endast till uppgift att utarbeta lagarna inte att stifta dem. Det &r

8 Ibid. s, 33.
% Ibid. s, 43.
2 |bid. S, 43-44.
2 Ibid. s, 53.
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folkets uppgift att stifta lagarna, det ar saledes endast forslag den har utomstaende personen
ska tillfora. Allmanviljan &r enligt Rousseau oforytterlig och odelbar, antingen &r alla éverens
om den annars ar det en enskild vilja. ”Ty antingen ar viljan allmén eller ocksé ar den inte det;

den #r antingen viljan hos hela folkkroppen eller viljan hos en del av den.”%

3.2 Olika former av regeringar

Statens uppgift ar att garantera medborgarna frihet och jamlikhet. Rousseau har tre olika
former av styrelseskick som fungerar olika bra beroende pa hur stor staten ar. Dessa olika
styrelseskick &r demokrati, aristokrati samt monarki. I en liten stat fungerar ett demokratiskt
system béast och detta system k&nnetecknas av direktdemokrati. Den andra formen av styre &r
aristokrati vilket innebér att staten styrs av nagra folkvalda representanter, sedan har vi
monarki som endast passar riktigt stora stater. Fast skillnaderna mellan aristokrati och
demokrati kan skilja sig rejalt at, det ar valdigt relativt hur pass demokratiskt ett samhélle &r

men desto mera direkt demokrati dess battre.

”Man bér ligga mdirke till att alla dessa former eller atminstone de tva forsta kan galla i hogre eller mindre

grad och ha en ganska stor bredd, for demokratin kan omfatta hela folket eller inskrinkas till hélften.”*

Rousseau menar visserligen att ett helt demokratiskt system &r ndgonting ouppnaeligt
eftersom det alltid finns individer som skulle missbruka allmanviljan. Allménviljan och
individens vilja skiljer sig darmed ganska ofta at, om det inte vore majligt att missbruka
allmanviljan vore ett statsstyre onodigt. Rousseau menar att det inte ar sa enkelt darfor behovs
det ett styre for att atskilja personliga intressen fran allmanviljans intresse for ingenting ar

farligare &n personliga intressen som styr staten.

“Ingenting dr farligare dn privata intressens inflytande i offentliga fragor, och regeringens missbruk av lagarna

ar ett mindre ont &n bestickning av lagstifiaren, vilket dir en ofelbar f5ljd av ett enskilt betraktelsesdtt. "

Rousseau foresprakar direkt demokrati som den basta formen av styrelse. Daremot var han
tveksam om dess mojlighet att appliceras i praktiken. Det krévs ett litet samhalle dar alla
kanner alla i princip, darefter kravs det konsensus nar det galler moraliska fragor samt en

enkelhet 1 seder och bruk sa att diskussionerna inte blir for "komplicerade” och ”invecklade”.

22 |bid. S, 40.
2 Ibid. s, 80.
* Ibid. s, 82.
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Dessutom kravs det en jamstalldhet nér det galler social status och férmdgenhet. Dessa tre
villkor for direkt demokrati forsvarar dess applicerbarhet i praktiken for det kraver ett
nagorlunda jamstallt samhélle. ® Rousseau menar darmed att ett fullt demokratiskt styre ar
som en utopi som endast gudar skulle kunna skapa. Darfor anser Rousseau att ett
aristokratiskt styrelseskick ar det enda maéjliga och darmed det bésta. Det verkar saledes som
om Rousseau menar att ett behov av ledare finns for utan ledare kan inte ett samhélle styras.
Han tar som exempel de allra forsta samhéllen som fanns, dar familjernas éverhuvud
diskuterade sinsemellan i olika fragor darefter uppkom préster, senaten, de &ldste, som
bendmningar pa dessa ledare. Nordamerikas indianer styrs pa detta satt fortfarande namner
han ocksa vilket ar intressant med tanke pa Rousseaus romantisering av naturtillstandet och
darmed Over vilden. Det &r vald aristokrati som Rousseau foresprakar, han forkastar specifikt
den arftliga varianten. Visserligen foresprakar Rousseau direkt demokrati men samtidigt
foresprakar han representativ demokrati eller det han kallar aristokrati. Rousseau menar bland
annat att det ar battre att en mindre samling kloka man skoter statens angeldgenheter an hela

folkmassan. Dessutom poéngterar han risken for splittring med en for stor stat.

“Med hdénsyn till det enskilda vilbefinnandet dr det inte bra med en sa liten stat och inte heller med ett sd enkelt
och rattradigt folk att utdvandet av lagarna ar en omedelbar f6ljd av den offentliga viljan som i en god

demokrati. Det &r heller inte bra med en sa stor nation att de olika ledarna for att styra den var och en i sin
126

landsinda kan avskdra sig frdn suverdnen och borja gora sig sjilvstindiga for att slutligen bli herrar.’
Rousseau menar som sagt att monarki ar en styrelseform som endast passar stora stater, han
understryker ocksa hur viktigt det ar att skillnaden mellan folket och monarken inte &r for
stor. Desto mindre personer det &r i den offentliga forvaltningen desto sémre &r det, darmed
poangterar Rousseau vikten av flera mellanliggande hander for att det ska finnas nagon lank
mellan den stora massan och monarken. For ur ett demokratiskt perspektiv ar detta ndgonting
positivt. # Daremot menar Rousseau att i en monarki kommer ofta folk till makten som inte &ar
kompetenta for att styra staten. Nar en kung dor star staten infor en ovis framtid da den
tillfalligt inte har nagot styre, for att motverka detta har vissa stater infort arftlig tronfolj,
vilket Rousseau &r emot. Detta gor att folket nojer sig med en lugn forvaltning istallet for ett
styre bestdende av fornuftiga man. Genom arftlig tronfoljd lar sig monarken att regera och

genom denna process blir han saledes nédvandigtvis korrumperad. Rousseau menar darfor att

% |bid. s, 82-83.
% bid. s, 85.
7 |bid. s, 88.
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det vore battre om den blivande monarken uppfostrades till att lyda istallet men i

successionsordningen lar sig monarken att regera och inte att lyda.

“Men om, enligt Platon, Kungen av naturen dr en sd sdllsynt person, hur manga ganger ska dd naturen och ddet

samverka for att kréna honom, och om kungauppfostran nédvandigtvis korrumperar dem som erhaller den, vad

kan man da hoppas av en foljd av mdnniskor som uppfostrats att hdrska? 28

4. Hegels politiska modell

4.1 Viljans gang genom abstrakt ratt, moralitet och sedlighet

Rattsfilosofin delas upp i tre delar, abstrakt ratt, moralitet och sedlighet, forst behandlas
abstrakt ratt sen moralitet och sedan sedlighet eller det etiska systemet. Hegel baserar sitt
politiska system pa sedlighet, detta ar den etiska substansen som hela statsapparaten grundar
sig pa. Sedligheten blir en produkt ur abstrakt ratt och moralitet, samtidigt behover dessa tva i
sin tur den etiska substansen som grund. Det ar darmed ett dmsesidigt forhallande som
existerar hér. | den abstrakta ratten agerar viljan impulsivt oreflekterat, i det moraliska stadiet
befinner sig viljan i ett reflekterande tillstdnd, det etiska systemet blir en kombination av
dessa tva. Abstrakt ratt ar det stadium dar jag som person inte har nagon motpol, darfor kallas
det for abstrakt ratt eftersom viljan inte har blivit konkretiserad annu.? Viljan kan endast
konkretiseras alltsa bli erkand som ett eget subjekt genom intersubjektivitet. Viljan har inte
heller pa detta stadium blivit erkand eller konkretiserad genom sjalvreflekterande. Den
existerar darmed som en abstrakt entitet eftersom det inte finns nagot forhallande mellan det
partikuldra och det universella. Detta innebér att viljan dven &r obestdmd, viljan blir endast
bestamd som en abstrakt identitet saledes blir viljan en individuell vilja. Hegel beskriver den
abstrakta viljan som ett potentiellt tillstand, det kan liknas med Rousseaus naturliga frihet som
sedan kommer att utvecklas till en medborgerlig frihet, vilket i Hegels fall blir moralitet.*
Sedan sker har en utveckling hos viljan fran en helt abstrakt vilja till den konkreta viljan, fran
det partikuldra till det universella. Detta sker stegvis forst genom tillforskaffandet av

egendom. Genom denna process utmarker sig individen gentemot andra individer, viljan har

% Ibid. s, 90.
G, W, F Hegel Philosophy of right § 34 addition.
%0 G, W, F Hegel Philosophy of right § 34.

14



blivit konkretiserad genom min egendom. | 6vergangen fran abstrakt rétt till moralitet blir
individens vilja mer konkretiserad genom att viljan som ett subjekt blir realiserat. ”Whereas in
abstract right the will was itself mere personality, it now has its personality as its object.”>!
Moralitet &r det sjalvreflekterande stadiet dar individen har en objektiv syn pa sin vilja
individens subjektiva vilja évergar darmed till subjektivitet. Det &r genom bestraffning av
kriminella handlingar som den partikuldra viljan negeras samtidigt som motsattningen mellan
den partikuléra viljan och den universella viljan negeras, detta leder till moralitet. Den
moraliska friheten hos Rousseau ar detsamma som stadiet moralitet hos Hegel, detta blir

tydligt i citatet nedan.

”In morality the interest peculiar to man is in question, and the high value of this interest consists in man’s
knowing himself to be absolute, and determining himself. Uncivilized man is controlled by the forces and

occurrences of nature. Children have no moral will, but are guided by their parents. "%

Manniskans sjalvmedvetande har har blivit mer realiserad, alltsa forestallning om frihet har
blivit mer realiserad. Det ar fortfarande bara en individuell vilja i den bemarkelsen att viljan
inte annu ar en universell vilja, viljan ar saledes fortfarande subjektiv. Viljan nar en objektiv,
universell status forst i och med det etiska systemet vilket jag redan namnt maste sta som
grund for de andra tva stadierna. | detta stadium har forestallningen om den universella viljan
alltsa idén om frihet blivit forenad med realiserandet av friheten hos individen. Varje

partikular vilja har saledes den universella viljan alltsa idén om frihet som grund.

“The conception of the will, when united with the realization of the will, or the particular will, is knowing. Hence
arises the consciousness of the distinction between these two phases of the idea. But the consciousness is how

present in such a way that each phase is separately the totality of the idea, and has the idea as its content and

33
foundation.’

Idén om frihet finns alltid dar till och med i naturtillstdndet. Utan denna idé om frihet kan inte
den partikuléra individuella viljan utvecklas till en universell vilja. Saledes kan inte heller
friheten som idé utvecklas fran naturlig till moralisk frihet darfor maste den etiska substansen
sta som grund. Samtidigt behover den etiska substansen realiseras genom

medvetandeprocessen, alltsa genom viljans utveckling.

%! bid. § 104.
%2 |bid. § 107.
% Ibid. § 143.
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It is the living good, which has in self-consciousness its knowing and willing, and through the action of self-
consciousness its actuality. Self-consciousness, on the other hand, finds in the ethical system its absolute basis

L34
and motive.”

Charles Taylor menar att sedlighet eller den etiska substansen tillhandahaller ett mal samtidigt
som det ar forverkligat.®® Har existerar ett dubbelsidigt forhallande mellan viljans utveckling
och den etiska substansen. Friheten som idé &r grunden och denna idé realiseras genom
individens sjdlvmedvetande process. Att realisera idén om frihet r subjektivitetens innersta

vasen enligt Taylor, detta &r grunden for den expressivistiska teorin som Hegel star for.

“Till denna gemensamma grund for den expressivistiska teorin skulle Hegel ldgga tesen att subjektivitetens
innersta vasen ar fornuftigt sjalvmedvetande, att sjalvmedvetandet maste finnas i det begreppsliga tankandets

klara medium, inte i ndgon dunkel dskidning eller outsiglig vision”®

Det ar en vanlig missuppfattning att Hegels sedlighet som ar forestallning om ett htgre mal
endast skulle se individen som ett medel for att uppna detta hogre mal, alltsa att individen
bara skulle vara ett medel for staten. Enligt Charles Taylor ar Hegel kritisk mot den
utilitaristiska ideén att staten bara ska tjana medborgarna men han ar &ven kritisk emot det
motsatta forhallandet alltsé att individen bara skulle vara till for att tjana staten.’ For att
aterknyta till diskussionen om expressivismen sa ar den etiska substansen sjalva grundidén, en
idé om ett hogre varde, ett hogre mal men detta mal foringar inte individen eftersom den dven
mojliggor autonomi. Denna autonomi ar beroende av den etiska substansen. ”The right of
individuals to their particularity is contained in the concrete ethical order, because it is in
particularity that the social principle finds a visible outer manifestation.”*® Samtidigt sager
Hegel att den etiska substansen ar den universella essensen av individerna, om individen
existerar eller inte har ingen betydelse. ** Problemet med Rousseaus allmanvilja var att den
endast var till for att tjana individerna det finns inget hogre mal forutom allmanviljan sjélv.
Detta menar Hegel att han I6ser genom det etiska systemet dar viljan far en konkret innebdrd.
Under stadiet moralitet utfor individen sina plikter utifran sin subjektiva vilja. Under det

etiska stadiet blir plikten en del av individens vasen genom vana, da har den subjektiva viljan

* Ibid. § 142.

% Charles Taylor Hegel och det moderna samhallet s, 111.
* Ipid. S, 39.

" Ipid. S, 111.

% G, W, F Philosophy of right Hegel § 154.

% Ibid. § 145 addittion.
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blivit en objektiv universell vilja. ”’In the spiritual disposition the opposition of the natural will
and subjectve will disappears, and the struggle of the subject ceases. To this extent habit
belongs to ethics.”* Sedlighet &r stadiet dér den partikuléra viljan har blivit totalt forenad med
den universella viljan eller som Avineri uttrycker det.”Sittlichkeit, ethical life, is defined by
Hegel as the identification of the individual with the totality of his social life.”*! Det etiska
hos individen kallar Hegel for dygd.*? | det etiska stadiet vet individen vad som ar dygd, det
ar vetskapen om de plikter han &r skyldig att utféra for samhéllet. Genom utférandet av dessa

plikter skapas individens sociala identitet.

Det etiska systemet som realiserar idén om frihet delas in i tre steg, dktenskapet som sedan
overgar till det civila samhallet som i sin tur dvergar till det tredje och sista steget vilket ar
staten som ar forverkligandet av friheten. Detta system ar ett frihetssystem dér friheten blir
mer och mer forverkligad. | detta system gar det ena Gver till det andra i en dialektisk process
som grundar sig pa konflikten mellan det partikulara och det universella. Individen &r en
familjemedlem och en klassmedlem och far darmed sin identitet genom andra. De olika
klasserna blir representerade i regeringen vilket &r detsamma som den universella klassen.
Sedan fungerar monarken som en symbol for staten alltsa statens ansikte utat och
representerar darmed alla subjektiva viljor. Det &ar har utvecklingen fran Rousseau gors, de

olika stegen gar jag nu in pa och forklarar i detalj.

4.2 Familjen och det civila samhéllet

Precis som Rousseau ser Hegel aktenskapet som den mest grundlaggande relationen i
samhallet, han ser det &ven som en etisk relation. Ett dktenskap blir forst ett dktenskap genom

en social ceremoni och ett skriftligt avtal, forst da blir det legitimt.

“Just as in the case of contract it is the explicit stipulation, which constitutes the true transference of property,
so0 in the case of the ethical bond of marriage the public celebration of consent, and the corresponding

recogniition and acceptance of it by the family and the community, constitute its consummation and reality. 43

“*Ibid. § 151 addition.

*! Se Shlomo Avineri Hegel's theory of the modern state s, 87.
*2.G, W, F Hegel Philosophy of right § 150.

* G, W, F Hegel Philosophy of right, § 164..
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Ett aktenskap far enligt Hegel inte ses som en ren medborgerlig formalitet utan maste
erkdannas som en etisk handling per definition. Hegel ger dktenskapet ett hdgt varde som
institution. Det &r enligt honom den viktigaste och mest elementéra statliga institution som vi
har. Individen har har éverskridit sin personlighet och genom sin karlek och lojalitet till sin

familj natt en hogre niva fornuftsmassigt.

“Marriage or monogamy, rather is one of the principles on which the ethical life of a community depends most

absolutely. Hence the institution of marriage is represented as one of the features of the divine or heroic

founding of the state. A4

Precis som Rousseau menar Hegel att Fadern &r familjens dverhuvud som ensam ska forsorja
familjen och barnen ses som potentiellt fria av Hegel. De olika individerna i en familj maste
bli erkdnda som sjélvstdndiga individer och darmed som en del av hela samhéllet, d&rfor
maste individerna inom en familj 6verga till att vara en del utav samhallssfaren. Familjen
delas sa smaningom upp i flera olika familjer. Enheten som existerade i familjen bryts upp i
det civila samhéllet, det sker en differentiering. Sedan blir individen kopplad till andra
individer igen och darmed kan han eller hon endast fa sina behov tillfredstallda med hjalp av

andra individer. Denna 6msesidiga intersubjektiva relation konstituerar det universella.*

Enligt Hegel bestar samhallet av tre element som aterforenar det partikulara med det
universella. Det ar dels det dmsesidiga samarbetet individerna emellan, vilket innebar att jag
bade arbetar for att tillfredstalla mina egna behov samtidigt som jag tillfredstaller andras
behov genom mitt arbete. For att detta ska vara mojligt kravs en rattsapparat som ser till att
aganderatten efterfoljs som en allman réttighet och frihet, sedan krévs ett polisvasende och ett
naringsliv som ser till att individernas olika intressen efterféljs.*® Detta innebar dock inte att
det blir rattvist fordelat for inom naturtillstdndet rader orattvisa och denna orattvisa menar
Hegel att samhallet inte kan rada bot pa. Samhallet 6kar istallet orattvisorna genom att

individerna har olika, begavning, rikedomar och olika kvalité pa utbildning.

* Ibid. § 167 note.
* bid. § 182.
*® Ibid. § 188.
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”Nature is the element of inequality. Yet the objective right of particularity of spirit, contained in the idea itself,

does not in the civic community supersede the inequality set up by nature. On the contrary, it produces

inequality out of spirit and exalts it to an inequality of talents, wealth, and intellectual and moral education”*

Rousseau sager visserligen ocksa att ett rent jamlikt samhélle ar svart att uppna men Rousseau
vill anda aterga till naturtillstandet for att darefter bygga upp ett nytt samhélle baserat pa
jamlikhet och frihet. Detta tar som synes Hegel avstand ifran, forvisso har Hegel samma mal
som Rousseau naturligtvis att frihet ska tillskaffas medborgarna genom trygghet infort av
institutioner. Skillnaden &r att Rousseau var for en radikal samhéllsférandring, som sagt ville
Rousseau ha en atergang till naturtillstandet for att darefter bygga ett nytt samhalle. Hegel
daremot hade en negativ syn pa naturtillstindet. Rousseau menade att en balans existerar i
naturtillstdndet darfor att individens behov inte &r storre an att han sjalv kan tillfredstalla dem.

Darmed ar han inte i behov av andra individer. Denna syn gar Hegel klart emot.

It has been held that man as to want is free in a so-called state of nature, in which he has only the so-called

simple wants of nature, requiring for their satisfaction merely the means furnished directly and at random by

148
nature.

Tvartom menar Hegel att naturtillstdndet kannetecknas av slaveri och frihet existerar inte.

“Hence, a state of nature is a state of savagery and slavery. Freedom is nowhere to be found except in the return

of spirit and thought to itself, a process by which it distinguishes itself from the natural and turns back upon
. A9
it.

Den forsta basen i det etiska systemet &r som vi redan sett familjen. For att férsorja hela
samhallskroppen delas samhallet upp i olika klasser eller stand, dessa ar den andra basen for
det etiska systemet. De olika klasserna fungerar som motpoler och bildar tillsammans en
enhet. Dessutom &r det just som medlem av en klass som individen blir erkand av andra i
samhéllet och far en identitet. Som tidigare namnt kannetecknas den etiska akten av vana, d.
v. s. individen funderar inte langre 6ver moraliska fragor utan han vet redan. Individen vet
genom sin klasstillhérighet sin roll i samhallet och har saledes pa detta sétt gjort en etisk
observation dar han redan & medveten om sin roll i samhéllet och vad som &r ratt och fel. Det

moraliska sjélvreflekterandet har harmed upphort och en hégre sjalvmedvetenhet har

" Ibid. § 199 note.
“8 |bid. § 194 note.
* Ibid. § 194 note.
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astadkommits. Detta ar nodvandigt for att undvika den godtyckliga och abstrakta formen som
viljan har hos individen i stadiet moralitet. Genom lagstiftning gar den abstrakta ratten dver

till en positiv ratt individens vilja har har fatt en objektiv universell status.

"What is in essence right becomes in its objective concrete existence constituted, that is, made definite for

consciousness through thought. It, having right and validity, is so recognized, and becomes law. Right in this

o .. e 1150
characterization of it is positive right in general.

Ratt blir alltsa lag genom tankeprocessen. Min vilja blir nu konkretiserad i en lag darmed blir
det en positiv ratt. Tack vare att jag har lagen pa min sida blir ett brott mot mig inte endast ett
brott mot mig som person utan aven ett brott mot hela samhallet, precis som i Rousseaus

filosofi. | detta citat kan man tydligt hora ekot fran Rousseau.

”In the civic community property and personality have a legal recognition and validity. Hence, crime is injury

done not merely to an infinite subject, but to a universal fact, which has firm and sure reality here occurs,

therefore, the view that crime is a menace to society.

Det ar hér rattsvasendet och Polisen kommer in vars roll naturligtvis &r att skydda individerna
och se efter deras intressen men ocksa att skydda staten och se efter dess intressen. 2
Néringslivets roll i det hela &r att se efter medborgarnas intressen, &r du en del av samhallet &r
du ocksa en del av naringslivet. Detta innebar naturligtvis en trygghet for individen men det ar
ocksa nagonting som ar grundlaggande for hela den gemensamma vélfarden. Familjen ar den
forsta basen for det etiska systemet, naringslivet som baseras pa det civila samhallet ar den
andra. Familjen for samman det partikuldra och det universella, i det civila samhallet bryts
denna enhet som sagt till en ren individualism och en abstrakt rattslig universalitet. Det
partikulara aterforenas sedan med det universella genom naringslivet dar individen nu genom
klasstillhorighet far sina behov tillgodosedda.® Det ar forst har som individen far en klar

social identitet nar individen har gjort denna etiska observation dvergar samhallet till stat.

5. HEGEL OM STATEN:

% Ibid. § 211.
5! Ibid. § 218.
52 Ibid. § 249.
%% Ibid. § 255.
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Staten fungerar naturligtvis som grunden for bade familjen och det civila samhéllet. Hegel
menar att det &r staden och landet som tillsammans konstituerar staten. Staden k&nnetecknas
av det diversifierade civila samhéllet och landet kdnnetecknar det etiska forhallandet mellan
det partikuldra och det universella i familjen. Staten ar grunden for b&da.>* Staten ar séledes
idén om frihet i konkret form. ”The state is the realized ethical idea or ethical sprit. It is the
will which manifests itself, makes itself clear and visible, substantiates itself*>> Det 4r genom
staten som idén om frihet blir fullt realiserad. Det &r har som varldsanden forverkligar sig
sjalv och detta ar mansklighetens mal att forverkliga den universella varldsanden och staten ar

medlet for att genomfora detta.

“The state is the spirit, which abides in the world and there realizes itself consciously; while in nature it is
realized only as the other of itself or the sleeping spirit. Only when it is present in consciousness, knowing itself
as an existing object, is it the state. In thinking of freedom we must not take our departure from individuality or

the individual’s self-consciousness, but from the essence of self-consciousness”.>

Malet med staten ar att individen ska ha sa stor frihet som mojligt att genomfora sina
partikuléra intressen samtidigt som den gemensamma vélfirden uppritthélls. ”The essence of
the modern state binds together the universal and the full freedom of particularity, including
the welfare of individuals.”>” Det &r pd detta sétt eftersom staten &r kombinationen av det
etiska universella forhallandet som existerar inom familjen med det partikulara, diversifierade
samhéllet. P& detta satt konstituerar staten en hdgre form av rationell vilja an familjen och
samhallet eftersom den &r syntesen av dessa tva element. Pa detta vis ar staten slutpunkten i

det etiska systemet men samtidigt dess borjan eftersom det &r ett cirkulart forhallande.

Hegel menar att staten kan delas upp i tre delar eller tre funktioner kan man kalla det. Det ar
den lagstiftande makten som etablerar de universella lagarna, den exekutiva makten som ser
till att lagarna efterfljs samt monarken som har sista ordet och som &r statens ansikte utat

eller staten personifierad. Hegel foresprakar darmed en konstitutionell monarki.®

5.2 Den verkstallande och den lagstiftande makten

> |bid. § 256.
% Ibid. § 257.
% Ibid. § 258 addition.
% Ibid. § 260 addition.
% Ibid. s, 157.
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Den verkstallande makten bestar av domstolarna och polisvasendet. Det ar de som ser till att
de universella lagarna efterfoljs i det civila samhallet. Ddrmed sysslar de inte med det
universella eftersom det inte handlar om statens angelagenheter utan om enskilda individer i
det civila samhallet. Representanterna for den verkstallande makten har underordnade,
exempelvis poliser men dven radgivare och dessa tva méts i samtal med monarken. *°

De individer som har arbeten i myndigheter &r de som tillhér medelklassen och enligt Hegel
fungerar den verkstéllande makten som ett objektivt organ som medlar mellan individen och

staten. Den verkstallande makten ar lanken mellan individerna och staten.

“The public service requires the sacrifice of independent selfsatisfaction at one’s pleausure, and grants the right
of finding satisfaction in the performance of duty, but nowhere else. Here is found the conjunction of universal

and particular interests, a union which constitutes the conception and the internal stability of the state.”™

Som sagt arbetar den lagstiftande makten endast med det som &r universellt medan den
verkstéllande makten sysslar med enskilda fall men naturligtvis pa basis av lagar. Pa detta satt
ar den verkstallande och den lagstiftande makten sammanlénkade. Den lagstiftande makten
bestar av representanter fran de olika klasserna men i den lagstiftande processen ér aven den
verkstallande makten och monarken med. Den verkstallande makten fungerar som radgivare
medan monarken har sista ordet. Pa detta vis &r de olika instanserna sammanlankade.®
Eftersom representanter fran de olika klasserna ar representerade i den lagstiftande makten
innebar det att det partikul&ra och universella har blivit sammankopplat, cirkeln har har slutits
igen. Hegel menar att kunskapen om det universella &r ndgonting som endast statstjansteman
har. ”General well-being does not therefore depend upon the particular insight of the classes,
but is rather the achievement of the official deputies.”®? Denna &sikt &terspeglas i hans syn pa
yttrandefrihet. Hegel menar att inom yttrandefriheten finns det universella representerat. Detta
ar det positiva men samtidigt finns det partikulara som gar emot det universella representerat.
Yttrandefriheten ska saledes vara en grund for samhéllet men inte for staten for i staten ska
endast de som har kunskap om det universella fora sin talan, inte gemene man. ”Public
opinion deserves, therefore, to be esteemed and despised; to be despised in its concrete

consciousness and expression, to be esteemed in its essential basis.”®®

% |bid. § 289.
% Ibid. § 294 note.
% Ibid. § 300.
%2 |bid. § 301 note.
% Ibid. § 318.
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Detta har ocksa sin grund hos Rousseau, for den stora massan kan inte astadkomma nagot sa
komplicerat som ett lagsystem. Klasserna ar lanken mellan individerna i samhallet och staten,
alltsa lanken mellan det civila samhallet och staten precis som den verkstallande makten.
”This position of the classes has in common with the organized executive, a mediatorial
function.”® Det etiska systemet baseras pa medlande, alltsa samarbete mellan olika instanser i
staten, en medborgare ér alltid en medlem av nagon klass. ”The concrete state is the whole,
articulated into its particular circles, and the member of the state is the member of a circle or
class. Only his objective character can be recognized in the state.”®

Har dock skiljer han sig fran Rousseau i den meningen att Rousseau menade att varje
medborgare ska rosta for sig sjalv och inte utifran den klass man tillhor. Detta ar skillnaden
mellan stadiet moralitet och sedlighet. Den klassen som just ar den lagstiftande makten kallar
Hegel for den universella klassen. Dessa bestar av en elit av delegater som besitter tillracklig
kompetens for att skéta statens affarer. Denna universella klass bestar av representanter fran
olika klasser och varje klass i sig véljer representanter.®® Representanterna fran de olika

klasserna bidrar var och en for sig med kunskap, rad och bedomningar.

“The classes are not the sole investigators of the affairs of state and sole judges of the general interest. Rather
do they form merely an addition. Their distinctive trait is that, as they represent the members of the civic

community who have no share in the government, it is through their co-operating knowledge, counsel, and
2967

judgement that the element of formal freedom attains its right.
Extern suverdnitet &r nddvandig for att sdkerstalla individernas suverénitet. Staten ska darmed
ses som en individ, en enhet. For att en stat ska kunna bli erkdnd som en sjalvstandig enhet
kan i extrema situationer krig vara nodvandigt. Hegel menar alltsa att krig kan vara etiskt sett
legitimt, tillexempel for att stirka enigheten inom staten. ® | likhet med Rousseau menar
Hegel att individen ska offra sig for staten men de som ska offra sig for staten i krig &r inte
den vanliga medborgaren utan precis som Hegel brukar géra utndémner han en speciell klass

som ska skota detta.

"This proceeding is due to the same necessity by which each of the other particular elements, interests, or

affairs, has a separate place, as in marriage, the industrial class, the business class, and the political class. »69

% Ibid. § 302.
% |bid. § 308 note.
% Ibid. § 311.
% Ibid. § 314.
% Ibid. § 324 note.
% |bid. § 326 note.
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Den som mer specifikt ger staten extern suveranitet & monarken, detta for oss Over till den

konstitutionella monarkin.

5.1 Den konstitutionella monarkin

Hegel &r alltsa for monarki. Monarken fungerar namligen som staten personifierad den
universella viljan blir personifierad genom monarken och utifran honom ska alla partikuléra
viljor vara garanterade. Monarken ar med andra ord syntesen av alla partikul&ra viljor. Enligt
Hegel viljs inte monarken utan arver sin titel. Monarkens roll bestar till stor del mest av att
vara statens ansikte utat. Hegel forkastar bade idén om att vélja monarken och att monarken
ska vara statschef. Detta &r en tydlig kontrast mot Rousseaus idé om allménviljan som baseras
pa ett kontrakt mellan alla i staten och att styrelseformen helst ska ske genom ett
republikanskt styre eller som han kallar det aristokratiskt styre dar nagra folkvalda styr.™

Enligt Hegel har monarken tre funktioner.

”(1) The universality of the constitution and the laws; (2) counsel, or reference of the particular to the universal;
and (3) the final decision, or the self-determination, into which all else returns and from which it receives the

beginning of its actuality.”™

Enligt Hegel &r staten en helhet, en totalitet dar individen och staten gar ihop och som sagt
star monarken for denna individualitet. Han ar syntesen av den subjektiva viljan och den
universella viljan och &r darmed staten personifierad.” Det kan tyckas att individens
sjalvstandighet inte blir erkand darfor att monarken star 6ver individen men enligt Hegel
behdvs monarken for att sdkerstélla individens frihet och sjélvstdndighet. Monarken ger staten
sjalvstandighet och suverénitet. Detta &r viktigt for om inte staten &r suveran gentemot andra
stater ar inte heller individerna i staten suverdana. Saledes behovs den externa suveraniteten for

att den interna suveraniteten ska forsakras.

”The people apart from their monarch, and the common membership necessarily and directly associated with
him, is a formless mass. It is no longer a state. In it occur none of the characteristic features of an equipped

whole, such as sovereignty, government, law-courts, magistrates, professions, etc., etc.”

Se G, W, F Hegel Philosophy of right, § 281.
' Se G, W, F Hegel Philosophy of right, § 275
"2 |bid. § 279 note.
 Ibid. § 279 note.
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Regeringen framfor sina forslag och forklarar sin hallning till forslaget och varfor dem
kommer med det 0.s.v. sedan &r det upp till monarken att godkénna det. Det ar ocksa den
folkvalda regeringens ansvar att se till att monarken inte missbrukar sin makt. ”The peculiar
majesty of the monarch, as the final deciding subjectivity, is exalted above all responsiblility
for the acts of government.”™ | det tredje och sista steget representerar monarken det absolut
universella. Detta innebar att det 6msesidiga forhallandet har natt sin kulmen och monarkens
saval som individernas rattigheter ar erkanda. Forestallningen om statskonstitutionen &r

harmed fullandad darmed ar ocksa friheten som idé fullstandigt realiserad.

“Thus, public freedom and hereditary succession are mutual guarantees, and are absolutely connected. Public

liberty is the rational constitution, and hereditary succession of the princely function lies, as has been shown, in

the conception of the constitution.”"

6. Hegels utbyggnad av Rousseaus politiska modell i ljuset av den

franska revolutionen

Den franska revolutionen var den i sarklass mest viktiga politiska h&dndelse i Hegels liv och
detta formade naturligtvis hans tankar kring upplysningen och darmed hans egen politiska
filosofi. Charles Taylor menar att upplysningen hade en oandlig tro pa fornuftets formaga att
skapa lycka at manskligheten. Denna utilitaristiska tro gick Hegel emot darfor att den endast
sag till de ytliga begaren som manniskan har och darmed inte kunde vara ett forverkligande av
fornuftet. ™ Utilitarismen foljde principen om stérsta méjliga lycka for alla och den gick efter

naturlagen att tillfredstallandet utav vara behov var vagen mot lycka.

”Enligt den utilitaristiska traditionen &r det till slut vissa naturliga fakta om oss sjélva, véra begar och

aversioner, som spelar en avgorande roll nar vi beslutar oss for vad vi bor gora. Kants mal var att gora sig helt

fri frén denna tillit till naturen och harleda férpliktelsens innehdll enbart ur viljan.”""

" Ibid. § 284.
" Ibid. § 286.
’® Se Charles Taylor Hegel och det moderna samhallet s, 131.
" Ipid. S, 99.
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Allmanviljan var enligt Hegel ytterligare en utveckling av fornuftet utifran Kants kategoriska
imperativ. Det var ett forsok att uppna ett forverkligande av fornuftet. Den tillskillnad fran
utilitarismen ville ta vara pa det som &r det basta for allmanheten istallet for att tillfredstalla
vara egna ytliga begéar ska vi rikta viljan mot ett hogre mal. Denna vilja var tillskillnad fran
utilitarismen mer rationell. Men &ven den som resulterade i den franska revolutionen var tom
pa innehall, den saknade ocksa idén om det goda. Det skrackvélde som den franska
revolutionen gav upphov till maste ses mot bakgrunden av upplysningens otillracklighet enligt
Taylor. ”Enligt Hegel maste det jakobinska skrackvildets katastrof dverdrifterna i en
revolution pa avvagar, forstas mot bakgrund av upplysningens grundldggande
otillricklighet.””® Den var pa det sattet andlig men var hursomhelst enligt Hegel det mest
langtgaende forsoket att forverkliga det manskliga fornuftet i historien men detta medférde
katastrofala konsekvenser. Den franska revolutionen sag Hegel som nagot specifikt for
stravan efter absolut frihet. Malet var ett samhalle med obegréansad frihet fritt fran auktoritara
institutioner. Enligt Taylor anser Hegel att denna absoluta frihet var tom pa innehall och
darmed destruktiv, revolutionen kan inte bygga upp ett nytt samhalle’.

Allmanviljan kréver totalt deltagande och detta &r omdjligt enligt Hegel. Resultatet blir alltid
att en grupp tar makten och darmed fods terrorn, eftersom denna grupp maste sla ner all
opinion p.g.a. att allmanviljan inte far delas. Pa detta satt foddes den franska revolutionen
enligt Hegel.* Med detta som grund utvecklade Hegel sin filosofi utifran Rousseaus
allméanvilja. Skillnaden ar att Hegels frinetsbegrepp baseras pa en konstituerad och
institutionaliserad form av vilja. Dar det enligt honom sjalv inte finns utrymme for
godtycklighet och darmed inte heller for revolutionara handelser. Hegel gar darmed i polemik
mot Rousseaus kontraktsteori och formar sin egen statsteori enligt Avineri. "It is in this sense
that Hegel views his own idea of the state, especially as expressed in § 258, as transcending

the political philosophies of both revolution and restoration.”®*

Hegel menade att absolut frihet var detsamma som negativ frihet som har sitt ursprung ur en
abstrakt idé vilket han menade att allménviljan var. Viljan har en negativ sida, den ar ett
medel for att abstrahera den konkreta véarlden som jag som person befinner mig i och darmed

blir min vilja negativ. Utifran detta harstammar den negativa friheten. Om denna vilja blir

"8 Ibid. S, 130.

" Ibid. S, 133.

80 Se G, W, F Hegel Philosophy of right § 258.

81 Se Shlomo Avineri Hegels theory of the modern states, 184.
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aktualiserad slutar det i fanatism, eftersom den faktiskt negerar det som existerar, tillexempel

statliga institutioner vilket intrdffade under franska revolutionen.

”Fanaticism wills an abstraction and not an articulate association. It finds all distinctions antagonistic to its
indefiniteness, and supersedes them. Hence in the French Revolution the people abolished the institutions which

they themselves had set up, since every institution is inimical to the abstract self-consciousness of equality.”®

6.1 Hegels kritik av Rousseaus allménvilja och utvecklingen av det

differentierade samhallet

En viktig distinktion mellan Hegel och Rousseau ar som sagt att Hegel forkastar Rousseaus
kontraktsteori, d. v. s. att saten skulle baseras pa ett kontrakt. Enligt Hegel fods individen som
medborgare 1 en stat. "It is false to say that it rests with the arbitrary will of all to establish a
state; rather is it absolutely necessary for every one to be in a state.”® Enligt Hegel har ett
kontrakt tva olika viljor. Dels ar det den gemensamma viljan mellan de olika parterna men
sedan &r det den individuella viljan, om den individuella viljan sammanfaller med den
gemensamma viljan i kontraktet ar rent godtyckligt. Den individuella viljan har har inte &nnu
gatt ihop med den universella viljan eftersom vi fortfarande befinner oss i ett stadium av
moralitet. Darmed &r denna gemensamma vilja som parterna delar endast relativt universell
eftersom den individuella viljan inte har natt en fullstandig universell status. Darmed kan inte
den individuella viljan vara helt underordnad den gemensamma viljan for den &r inte
fullstandigt utvecklad annu. Saledes &r alla kontrakt endast baserade pa en relativt universell

vilja och darfor ar Hegel emot att samhéllet ska ha ett kontrakt som bas.

“When persons are viewed as direct and incomplete, their wills are still particular, however identical they may
be implicitly, and however much they may, in contract, be subordinated to the common will. So long as they are
direct and incomplete, it is a matter of accident whether their particular wills accord with the general will,
which has existence only by means of them. When the particular will is actually different from the universal, it is

led by caprice, random insight and desire, and is opposed to general right.”®*

Hegel menar att kontraktet ar en ostabil konstruktion och pa samhallsniva kan det ge

katastrofala konsekvenser i form utav absolut terror vilket vi redan har sett. Hegel menar att

82 Se G, W, F Hegel philosophy of right §5.
% Ibid. § 75 addition.
% Ibid. § 81.
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det existerar en obalans har mellan den partikuléra viljan och den gemensamma viljan, vilket
ger risken att den idé som kontraktet baseras pa kan ga emot det som Hegel kallar abstrakt

ratt. Darmed &r den gemensamma viljan fortfarande exponerad for illegitima aktioner.

Det som forenar Hegel och Rousseau ar stravan efter jamlikhet genom erkannande av andra
individer i samhallet. Individens vilja kan endast na sin fulla potential genom en
intersubjektiv relation till andra individers viljor. Dock skiljer sig deras tva olika modeller at
vilket vi redan sett. Hursomhelst &r individuellt erk&nnande genom integrering i samhallet
som universell bas for jamlikhet bade hos Hegel och hos Rousseau ett faktum. Detta plus att
samhéllet ska skydda medborgarna genom lagar och institutioner (socialization) menar
Ripstein.® Hegel kritiserar som sagt Rousseaus allménvilja genom att pasta att den inte
innehaller nagonting konkret utan endast ar en relativt universell vilja. Det ar saledes inte en
fullt rationell vilja, utan endast en gemensam namnare av alla individers viljor. Detta &r inte

den universella viljan som Hegel foresprakar.

”This principle of Rousseau is will. But the conceives of the will only in the limited form of the individual will,
as did also Fichte afterwards, and regards the universall will not as that absolutely reasonable will, but only as
the common will, proceeding out of the individual will as conscious. Thus the union of individuals in a state

becomes a contract, which is based upon caprice, opinion, and optional, explicit consent.”®

Det kan tyckas att Hegel inte uppmarksammar skillnaden mellan allas vilja” och
”allménviljan” men Hegel menar snarare att allménviljan inte var tillrdckligt universell, inte
tillrackligt rationell. Sjostrand ar av en annan asikt, han menar att Hegel missuppfattar
Rousseaus allmanvilja. Det finns enligt Sjostrand fyra argument som Hegel har mot
Rousseaus allmanvilja. De olika argumenten gar egentligen ihop med varandra men
hursomhelst delar Sjostrand upp det i fyra argument vilka &r... ”samhéllskontraktet dr
brackligt”, ”varje individ har rétt att tala for alla”, ”Den politiska maktutdvnings illegitimitet”
samt “Rousseaus krav pa direkt demokrati leder till anarki”. Enligt Sjostrand menar Hegel att
samhéllskontraktet &r bréckligt eftersom Rousseau forsokte overfora den naturliga oberoende
frineten som individen har i naturtillstandet till samhallstillstandet. Detta gor allmanviljan
godtycklig.®” Han anser har att Hegels kritik ar orattvis eftersom Rousseaus samhéallskontrakt

har de idealen som inbegrips i begreppet sedlighet. Den individualistiska tolkningen som

8 Se Arthur Ripstein *Universal and general wills: Hegel and Rousseau” s, 447.
8 Se G, W, F Hegel Philosophy of right § 258.
87 Se Bjorn Sjdstrand " Absolut frihet och terror: Hegel om Rousseau som terrorns andlige fader”, s, 13-14.
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Hegel har av allménviljan ar felaktig menar Sjostrand darmed blir argumentationen
bristfallig.?® Det andra argumentet att individen kan tala for alla, alltsa att individen tar sig
ansprak att veta vad som ar bast for allménheten innebar att allmanviljan pa det viset bara blir
en samling av individuella viljor som inte kan ga ihop i en enhet. Fér om jag erkanner nagon
annans idé om vad det bésta for gemenskapen &r innebar det att jag 6verger min egen idé om
allmanviljan, detta 4r Hegels andra argument enligt Sjostrand.® Har invander Sjdstrand
aterigen mot Hegels kritik och menar att Rousseau inte alls havdade att allmanviljan kan
uttolkas utifran den enskilde individen for att den enskilde individen kan ha fel om
allmanviljan.” Den absoluta friheten 4r darmed inte synonymt med allmanviljan eftersom den
inte tillater individen att tala for alla andra. Det tredje argumentet utgar ifran att Rousseaus
allménvilja skapar illegitim maktutdvning eftersom en enskild grupp kommer ta allmanviljan i
ansprak. Spanningen mellan den verkstallande makten och den lagstiftande makten gor att
fraktionsstrider uppstar och den segrande gruppen gor ansprak pa allmanviljan. Detta blir
illegitimt eftersom den grupp som segrat endast kan representera sig sjalv. (Det &r precis pa
detta satt som Hegel forklarar kontraktets otillrdcklighet nér han diskuterar kontrakt i
Réttsfilosofin). Aterigen menar Sjostrand att Hegels kritik inte ger en rattvis bild av Rousseau,
for att genom omrostning inser de grupperingar som forlorat att de haft fel angdende
allmanviljan darmed uppstar inga fraktionsstrider. Dessutom menar Sjostrand fungerar den
verkstallande makten endast som ett lydigt redskap for suveranen och ar saledes helt beroende
av den lagstiftande maktens godkannande.®* Det fjarde argumentet Hegel har mot Rousseau &r
enligt Sjostrand att Rousseaus krav pa direkt demokrati leder till anarki. Har tar Sjostrand upp
att Hegel foresprakar ett klassamhalle dar varje individ far sin frihet genom en social identitet.
Detta innebdr enligt Sjostrand att Hegel forkastar direkt demokrati som en absurd idé eftersom
endast en specifik grupp ska besluta om statens angelagenheter for att uppratthalla ett
differentierat samhalle. Fientligheten mot det differentierade samhallet skapade den absoluta
friheten i form av direkt demokrati, saledes uppstar anarki. Detta beror pa individens ovilja att
identifiera sig med en specifik grupp. Sjostrand hévdar &ven har att Hegels argument inte
haller eftersom denna syn att direkt demokrati leder till anarki inte gar ihop med Rousseaus

syn pa frihet.*?

% bid. S, 15.
% bid. S, 16.
% bid. S, 16.
% bid. S, 19.
% Ibid. S 21.
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Ripstein tar i sin artikel i princip upp samma argument som Sj0strand tar upp. Fast han gor ett
fortydligande da han menar att enligt Hegel fornekas bade den partikuléra viljan och den
universella viljan eftersom den subjektiva viljan fornekas genom allmanviljan som endast ar
ett godtyckligt majoritetsheslut enligt Hegel. Darmed fornekas ocksa den universella viljan
eftersom enligt Hegel hor dessa ihop. ”The problem grows out of Rousseau’s approach to
accomodating both subjective particularity and a shared content. In the end, the general will
must reject both as threatening.”®® Ripstein kommer till en annan slutsats och tar har stallning
for Hegel och menar att hans kritik ar legitim eftersom férnekandet av den individuella viljan
leder till terror. Ripstein menar darmed att Hegel pa goda grunder forkastar Rousseaus

distinktion mellan “allas vilja” och “allménviljan”.

”We can now see Hegel has good reason to reject Rousseau’s distinction. The latter’s insistence that each
citizen finds himself only in his fellow citizens makes so findig himself exhaustive. As a result, any residuum of

individuality is a denial of citizenship, and so of itself. The reign of terror must follow from the denial of

particularity.”

Det intressanta hér &r att Rousseau ville undvika att detta skulle ske, darfor var han emot
partier och darfor ville han inte ha grupperingar i samhallet. Hegel har en totalt motsatt analys
har och menar att det ar just homogeniseringen i Rousseaus samhéllsmodell det vill sdga
bristen pa grupperingar som gor viljan tom och godtycklig. Hegels statsmodell daremot &r inte
godtycklig eftersom medborgarskapet baseras pa klasstillhorighet. Detta diversifierade
samhélle kan inte baseras pa godtycklighet eftersom den inte kraver ett godkannande utan
istallet pa fornuftsmassiga grunder kan vi forsta varfor ett diversifierat samhélle ar nodvandigt

ur ett historiskt perspektiv enligt Ripstein.

The novel part of Hegel s solution focuses on necessary historical development. Hegel supposes that the only
way we can see the state as the realization of freedom is to see the history leading up to it as a sort of

bildungsroman of spirit’s false starts on the road to freedom.”*

Ripstein menar att Hegel har en idé bakom sin statsmodell och detta &r idén om frihet som
realiseras genom det etiska systemet. Detta innebér forverkligandet av det ménskliga fornuftet

medan han kritiserar Rousseau for att hans statsmodell inte har ndgot specifikt innehall,

% bid. s, 454.
% Ibid. s, 454
% Ibid. s, 456.
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allmanviljan ar godtycklig. Hegels kritik mot Rousseau utgar alltsa ifran att Rousseau saknar
sedlighet alltsd saknar en etisk substans i sin statsmodell. Rousseaus allménvilja innebar
absolut frihet vilket slutade i terror enligt Hegel. Inom allménviljan far det inte existera nagra
fraktioner, allmanviljan &r odelbar enligt Rousseau. Darfor betonade Hegel nédvandigheten
av ett differentierat samhalle snarare dar samhallet representeras av klasser istéllet for av
medborgarna direkt. I och med detta eliminerar Hegel den absoluta friheten, vilket Taylor har

uppmarksammar.

”Den absoluta frihetens krav utesluter dcirfor varje differentiering av samhéllet i stnd, det vill saga olika

sociala grupper som identifieras genom sitt satt att leva och férsorja sig och som har olika relationer till

sambiillets styrelse.”®

Med tanke pa att Rousseau ville ha allménviljan intakt och ville ha en sa pass direkt form av
demokrati som majligt samt att individen ska rosta utifran sig sjalv och inte utifran sin
klasstillhdrighet anser jag att detta &r en valdigt viktig distinktion mellan Rousseau och Hegel.
Samtidigt foresprakar Rousseau att en stat, speciellt om den ar stor ska ha flera mellan
liggande hander for att avstandet mellan medborgarna och monarken inte ska bli alltfor stor.
Denna idé tog Hegel uppenbarligen till sig. Visserligen verkar det som att Rousseaus
samhallskontrakt &nda liknar Hegels begrepp sedlighet och visst har de olika begreppen en
gemensam grund. Daremot skiljer sig Hegel fran Rousseau pa det viset att viljan ska
forverkliga sig sjalv genom de statliga institutionerna. Den ska inte baseras pa den enskilda
individens idé om vad allmanviljan ar vilket den gor i Rousseaus fall eftersom varje individ
anda ska rosta utifran sig sjalv. Tvartom ska den baseras pa ett fast innehall det vill sdga idén
om frihet konstituerad genom staten. Har blir Hegels utveckling av Rousseaus allménvilja

tydlig Patrick Riley sammanfattar detta pa ett bra satt.

”’Hegel, then, resembles some of his predecessors in wanting to retain the will but to give it a content other than

itself. His solution to this problem lies in seeing reason and freedom not simply in the mind and will of one

person but in the ethical institutions that actually exisz in history. "™

Detta marks ocksa tydligt i Hegels idé om frihet. Den etiska substansen ska sta som grund, for

utan den kan inte moralitet existera heller. ”Neither right nor morality can exist

% Se Charles Taylor Hegel och det moderna samhallet s, 138.
%7 Se Patrick Riley Will and political legitimacy s, 169.
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independently, but must have the ethical as its pillar and support.”® Hegels stat har den
subjektiva viljan som grund dock kan inte denna vilja realiseras utan statliga institutioner.
Allmanviljan kraver absolut deltagande fran alla. Detta star i motsats till Hegels representativa
system darfor att Hegels system bygger som sagt pa en mangfald av representativa
institutioner i form utav olika stand eller klasser. De olika klasserna har i Hegels stat olika
uppgiftsomraden detta ger upphov till det differentierade samhallet. Detta ar bilden av det
traditionella samhéllet, detta i kombination med en fri marknadsekonomi dar individen kan
utvecklas och sa att saga klattra i hierarkin ar essensen av Hegels samhallsmodell. Vissa
menar att Hegel tar ett steg tillbaka och foresprakar det gamla standssamhallet dar individen
tillhdr en klass och kommer att tillhora denna klass livet ut. Hegel menar naturligtvis att man
fods in i en klasstillhérighet men att detta klassystem inte dr statiskt, saledes behdéver du inte

dd som arbetare bara for att du rakade tillhora den klassen.

“A class is a particularity which has become objective, and the foregoing are the general divisions in
accordance with the conception. Yet capacity, birth, and other circumstances have their influence in determining

to what class an individual shall belong. But the final and essential factor in the case is subjective opinion and

. : 99
private freedom of choice. s

Att vi nu uppnatt detta differentierade samhélle med olika klasser, alltsa staten som
varldsandens forverkligande &r inte historiens slut eller att samhallsutvecklingen har natt sitt
slutmal. Det innebar bara att medlen for att skapa rattvisa, jamlikhet och frihet ar fardiga i sin
konstitution men denna stat med det fria marknadssamhéllet som motor &r en dynamisk stat.

Vilket Ripstein exempelvis uppmarksammar.

” (...) the sense in which Hegel supposed history to have come to an end (and in which he supposes we too must
suppose it to) is not that existing institutions and practices are in their final form. It is rather that history is
conceptually complete: We have the conceptual resources to understand the relation of freedom, equality, and

social differentiazion. ™

7. Avslutande diskussion

% Se G, W, F Hegel Philosophy of right § 141 addition.
* Ibid. S, 107.
1% Se Arthur Ripstein “Universal and general wills: Hegel and Rousseau” s, 457.
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Denna uppsats har varit ett forsok att klargora Hegels politiska tankeutveckling utifran
Rousseaus allmanvilja. Det ar tydligt hur Hegel bygger sin politiska filosofi utifran Rousseau.
Hegel sag den franska revolutionen som det mest langtgaende forsoket att etablera fornuftet i
mansklighetens historia och denna revolution menade Hegel hade Rousseaus allménvilja som
bakgrund. Utifran detta byggde Hegel sin politiska modell. Bade Rousseau och Hegel hade
den fria viljan som grund for deras respektive filosofier och individens idé om frihet utvecklas
i och med att fornuftet utvecklas. Viljan och medvetandeprocessen hor ihop och utvecklas pa
ett dialektiskt satt. P& detta satt utvecklas sdledes idén om frihet fran den naturliga friheten till
den moraliska och sedan i Hegels fall till det etiska systemet.

Denna utveckling kan endast forstas med upplysningstanken om fornuftet som vagledare for
manskligheten som bakgrund. Historien har enligt Hegel en mening och mansklighetens frihet
blir mer och mer realiserad under historiens gang tack vare att viljan och fornuftet utvecklas.
Saledes var kants kategoriska imperativ och Rousseaus allmanvilja baserade pa en hogre form
utav frihet och fornuft an den utilitaristiska idé traditionen. Hegel bygger sedan vidare sin
politiska modell fran Rousseau. Hegels kritik gar ut pa att Rousseaus allménvilja saknade
innehall och darmed blev godtycklig. Det finns ingen motsvarighet till sedlighet menar Hegel
utan Rousseaus allmanvilja kommer inte l&ngre &n till stadiet moralitet i Hegels filosofi.
Hegels politiska modell grundar sig anda pa den subjektiva viljan hos individen och tar har till

sig Rousseaus idé om att viljan ar grunden for statsbygget.

Hos Rousseau gar individen i forbund med det allméanna genom ett samhallskontrakt. Hos
Hegel maste den universella viljan realiseras genom den subjektiva viljan, det partikuléra blir
saledes en del av det universella. Bade Hegel och Rousseau belyser det msesidiga behovet
manniskor emellan. Daremot anser inte Hegel att samhallet ska grundas pa ett kontrakt utan
man fods som en medborgare i staten. | det civila samhallet far medborgarna i Hegels stat
mojlighet att tillgodose sina egna behov och detta sker genom medling. Varje medborgare
tillhor en klass eller ett stand och individen i fraga maste medla genom representanterna for
den klass han tillhor. Detta medlande realiserar friheten genom att viljan utvecklas och far en
rationell form genom detta medlande. Klasserna &r den andra basen i samhéllet som i sin tur
har sin bas i naringslivet. De olika klasserna ar i sin tur representerade i regeringen som
tillsammans bildar den universella klassen. Det &r den universella klassen som stiftar lagarna
men det & monarken som har sista ordet, monarken &r saledes statens ansikte utat. Detta
skiljer sig fran Rousseau darfor att hos Rousseau finns inte samma hierarkiska modell.

Dessutom forkastar Rousseau mer eller mindre monarkier och menar att korruption och
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despotism ar svart att undga i en monarki. Rousseau vill genom samhallskontraktet skapa
jamlikhet. Visserligen havdar Rousseau ocksa att olika klasser maste finnas och att pa det
viset ar jamlikhet ouppnaeligt. Till skillnad fran Hegel ar Rousseau positiv for Direkt
demokrati och anser att varje individ ska rosta utifran sig sjalv inte som Hegel vill utifran den
klass man tillnor. Hegel ar kritisk mot Rousseaus allménvilja darfor att den inte har nagot
egentligt innehall och darmed grundar sig enbart pa folkets godtyckliga subjektiva viljor,
darmed ar den inte universell. Rousseau bar darmed skulden for den franska revolutionen.
Ripstein tar i sin artikel till sig av den har kritiken och tar parti for Hegel. Sjostrand &r av en
annan asikt och menar att Hegels kritik inte ar rattvis. Sjostrand har visserligen en poang nar
han menar att allmanviljans ideal star nara de ideal som finns i Hegels begrepp sedlighet. For
idén om tillhorande ett storre sammanhang att individen &r del av en gemenskap och far sin
identifikation genom detta finns bade hos Rousseau och hos Hegel. Men Hegel forklarar
utforligt samhallskontraktets otillracklighet och skillnaden mellan begreppet sedlighet och
allménviljan blir darmed tydlig. Darfor anser jag att den kritiken mot Hegel inte &r riktigt
rattvis. Daremot skriver Rousseau explicit i samhéllsfordraget att allmanviljan inte ska vara
foremal for privata intressen for om allmanviljan endast skulle bestimmas av en viss grupp
skulle det langre inte vara en allmanvilja enligt Rousseau. Hegel menar Anda att detta blir
resultatet av allmanviljan i praktiken. Sjostrand visar i sin artikel hur den franska revolutionen
har andra ideologiska rotter an allmanviljan. Detta ma vara sant men det gar inte att bortse
fran det faktum att Rousseau var en samhéllskritiker, medan Hegel hade en mera konservativ
hallning och forsokte skapa ett system som helt och hallet eliminerade mojligheten for att
nagonting liknande som den franska revolutionen skulle intraffa igen. Enkelt uttryckt ville
Rousseau forgora staten for att sedan aterskapa den efter allmanviljans premisser, medan
Hegel ville bevara och utveckla staten. Hegel ville utveckla samhéllet sa att medborgaren far
sina behov tillgodosedda, han ville organisera samhallet i stand och skapa ett differentierat
samhélle. Pa detta satt menade Hegel att illegitim maktutévning undveks. Rousseaus
allméanvilja var ett steg i ratt riktning men idén om ett helt och hallet homogeniserat samhélle
alltsd idén om absolut frihet dvergav Hegel. Visserligen fanns idén om representation hos
Rousseau men den stora skillnaden ligger i synen pa medborgarskap. Hos Rousseau ar det i
form av ett samhallskontrakt, hos Hegel &r det i form av klasstillhdrighet. Problemet med
Kants kategoriska imperativ och Rousseaus allmanvilja var att de endast utgick fran den
subjektiva viljan for att skapa en objektiv universell vilja utan att ge den nagot mal. De gav
inte viljan nagot innehall, detta menade Hegel att han I6ste genom sitt etiska system.

Visserligen kan det havdas att Hegel inte ar rattvis mot Rousseau eftersom Rousseau skiljer
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mellan allas vilja” och “allménviljan”, ddaremot ar det en forenklad syn att saga att Hegel
endast sag allmanviljan som en individuell vilja. Det ar snarare en relativt universell vilja och
darmed inte en fullt rationell vilja enligt Hegel vilket han explicit sdger ndr han diskuterar

kontrakt i Rattsfilosofin.
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