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Abstract
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The purpose of this study is to investigate how four different teachers in the social sciences subjects in

elementary school work with language development. The research questions for this study are:

e In what way do teachers work on language development in their teaching within the social
sciences subjects?

e How do the teachers take regard to students’ language development?

e What are the teachers’ difficulties in working with language development in the social sciences
subjects?

e What support do the teachers feel they need to be able to conduct language development

teaching?

Two methods have been used to answer the research questions. Four teachers were interviewed and

observed. Lev Vygotskij’s sociocultural perspective was used for the theoretical point of the study.

The result of this study shows that the language development education is contextual and also full of
opportunities for interaction. It also shows that the teachers have an important role that benefits their
pupils’ knowledge. The four teachers used similar methods in their work with language development of
their pupils’. They usually try to work with focusing on the subject specific words and concepts that
occur in the lesson. The difficulties that the teachers usually experience in language development
teaching are that they find it difficult to come up with various activities that could be considered
language development. They also mean that they have not learned to do language development activities
in their teacher training. Something else that the teachers have recognized is about the pupils’ school
language and the difficulty of developing that. The teachers mean that language teaching is the best

basis for the pupils’ language development.
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1. Inledning

Sprak ér vart framsta redskap for larande vilket diskussionsunderlaget for grundskoleutbildningen
”Diskutera sprakutvecklande arbetssdtt i alla dmnen” stodjer dér det stir att ”det ar till exempel genom
spraket vi kommunicerar med andra och utvecklar ny kunskap. Det dr ocksa genom spréket som vi visar
vad vi har forstatt och vad vi kanske behover stod i for att komma vidare med” (Skolverket, 2014, s. 2).
Cummins (2007) och Gibbons (2013) dr tva forskare som anser att spraket dr det redskap som behdvs
for larande. Utifran att spraket har denna viktiga position dr det orovéckande att Hajers (2015a)
forskning har visat att den sprakutvecklande undervisningen inte &r tydlig trots en 6kad spriklig

mangfald i klassrummet (Hajer, 2015a, s. 2).

I Skolans vdrdegrund och uppdrag i Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet
(Lgrl1) star det att ’sprak, ldrande och identitetsutveckling dr néra forknippade. Genom rika mdjligheter
att samtala, ldsa och skriva ska varje elev fa utveckla sina mojligheter att kommunicera och darmed fa
tilltro till sin sprakliga forméga” (Skolverket, 2011, s. 7). Dérfor ska skolan ansvara for att varje elev
kan anvénda det svenska spréket i tal och skrift pd ett rikt och nyanserat sitt (Skolverket, 2011). I Lgr 11
star det ocksd om att undervisningen behover anpassas till elevernas behov och forutsittningar. Vidare
star det att undervisningen ska frémja elevernas fortsatta kunskapsutveckling och ldrande med
utgéngspunkt i elevernas tidigare erfarenheter, kunskaper, bakgrund och sprak (Skolverket, 2011, s.

6). Skolverket (2012a) skriver i boken ”Greppa sprdket - Amnesdidaktiska perspektiv pa flersprdkighet”
om de sprakliga krav som elever stills infor i undervisningen. De menar att ”om alla ldrare har en
medvetenhet om sprikets betydelse for larandet och verktyg for att pa basta sitt mota elevernas behov,

har fler elever mdjlighet att nd de kunskapskrav som kursplanerna stéller” (Skolverket, 2012a, s. 133).

Gunilla Svingby (1989) skriver i sin bok ”SO i fokus: exempel pd en undervisning som utgdr frdan
begrepp och firdigheter” att 1 SO d&mnet ska eleven visa att de forstar och kan anvidnda begrepp pa ett
nyanserat och rikt sprak (Svingby, 1989, s. 9). Vidare menar Svingby (1989) att det &r viktigt att 14ta
eleverna fa utveckla sin forméga att kunna forsta abstrakta fenomen som dyker upp under SO
undervisningen (Svingby, 1989, s. 21). Dérfor behovs det ocksé olika sprakliga redskap for att elever

ska kunna ténka, handla och kénna pa egen hand och med andra.

Sprakets betydande roll i larandeprocessen i skolans alla &mnen &r det som ligger gemensamt 1
styrdokumenten i samtliga skolformer. I kursplanen {for de samhéllsorienterande amnena star det att

elever ska utveckla olika formagor som byggs pé en spraklig kompetens (Skolverket, 2011). Denna



studie &r inriktad inom den sprikutvecklande undervisningen i de samhallsorienterande &mnena, alltsa
att studien utgdr fran &mnet SO och dess undervisning kring sprakutveckling. SO, som dr en forkortning
for ordet samhéllsorienterande dmnen, &r ett svenskt samlingsbegrepp for &mnena geografi, historia,
religionskunskap och samhillskunskap. I detta examensarbete anvéinds SO som forkortning till just

samhallsorienterande dmnen.

Axelsson & Magnussons (2012) studie har kommit fram till att elever inte far tillrickligt med stottning i
deras amnesspecifika sprakutveckling i de samhéillsorienterade &mnena (Axelsson & Magnusson, 2012).
Dérfor valde jag att undersdka inom SO dmnet i denna studie. Forskning, som till exempel Hajer &
Meestringa (2014), har visat att sprakutveckling dr gynnsamt for alla elever (Hajer & Meestringa, 2014,
s. 15). Dérfor kommer det inte att ske ndgon typ av sérskiljning mellan flersprakiga elever och elever

med svenska som modersmél som faktiskt ocksé kan vara flersprékig, i foreliggande studie.

I alla sina @mnen mdoter larare elever med till exempel olika forkunskaper, olika sprikliga bakgrund,
olika etniska bakgrunder etc. Monica Axelsson (2016) skriver om just detta och menar att “elever for
med sig olika erfarenheter, identiteter och sétt att skapa mening som gor att lirare inte kan rdkna med en
gemensam sprak- och kunskapsbas” (Axelsson, 2016, s. 157). Axelsson (2016) stér fast vid att det ar
skolans uppdrag att ta vara pa elevers kulturella och sprékliga kapital och ge dem skolans sprak,
kunskap och texter. Darfor ska ldraren genomfOra och organisera sitt arbete s att eleverna far stdd i1 sin
sprak- och kommunikationsutveckling (Skolverket, 2011, s. 7). I Skolverkets

(2014) diskussionsunderlag for grundskoleutbildningen star det om léraren och dess ansvar for
stottningen av elevernas utveckling av det specifika sprak som kdnnetecknar amnet liraren undervisar i
(Skolverket, 2014). ”Kunskaper i och om det sprék som ett specifikt forsett &mne ar alltsd en

forutséttning for att eleverna ska kunna tilldgna sig &mnesinnehallet” (Skolverket, 2014, s. 4).



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att undersoka hur verksamma SO- ldrare i grundskolans mellanér arbetar
med sprakutveckling i de samhéllsorienterande amnena och hur de tar hdnsyn till elevernas
sprakutveckling inom &mnet. Vidare redogors for svarigheter som lérare upplever inom det
sprakutvecklande arbetet och vilket stod de anser de behover for att bedriva en sprakutvecklande

undervisning.

Denna studie utgar frén fyra fragestéllningar for att undersoka det jag &mnar. Dessa frigestdllningar

presenteras nedan.

e P3 vilket sdtt arbetar ldrarna sprakutvecklande i sin undervisning inom SO?
e P3 vilket sitt tar lararna hénsyn till elevernas sprakutveckling?
e Vad upplever ldrarna for svarigheter med att arbeta sprakutvecklande inom SO?

e Vilket stod anser ldrarna sig behdva for att kunna bedriva en sprakutvecklande undervisning?

I ndsta avsnitt kommer bakgrund till studien att presenteras dér sprakets betydande roll for
kunskapsinldrning, skolsprék och vardagssprakets utveckling i forhallande till sprakutveckling och
slutligen hur en sprakutvecklande undervisning i SO kan se ut. Dérefter presenteras studiens
teorianknytning, det sociokulturella perspektivet av Lev Vygotskij dér ldrare och elever ses vara aktiva i
den sociala processen for ldrande. Vidare kommer begreppet stdttning som innebér att ldraren stottar
sina elevers vidareutveckling och bygger pa deras elevers kunskapsgrund. Efter stottning beskrivs ocksa
begreppet interaktion. Efter kommer tidigare forskning kring studien att presenteras dér en dversikt av
tidigare forskning kring sprak och spriakutveckling i relation till de samhéllsorienterade &mnena att
presenteras. Vidare kommer studiens metod och materialval att presenteras i olika underrubriker som val
av metod dér observation och intervju beskrivs, urval och presentation av ldrarna, genomférande av
intervju och observation, etiska principer och en analysmetod. Studiens fragestillningar kommer att
besvaras med hjdlp av kvalitativa metoder i form av intervjuer och observationer. Senare kommer
studiens resultat med utgdngspunkt av studiens teoretiska perspektiv och tidigare forskningar att
presenteras. Resultatet presenteras genom att intervjuerna och observationerna delas upp dar

intervjuerna presenteras utifran en tematisering, alltsd utifran olika gemensamma drag som har hittats 1



det respondenterna har tagit upp. Dérefter presenteras observationerna som precis som intervjuerna,
presenteras utifran olika gemensamma drag som har hittats. Till sist dras det en slutsats och
slutdiskussion av hela studien med en avslutning pa forslag av vidare forskning kring &mnet och

pedagogiska implikationer av min studie.

3. Bakgrund

Under detta avsnitt presenteras bakgrund om sprakets betydande roll for kunskapsinldrning, skolsprak
och vardagsspréikets utveckling i forhéllande till sprakutveckling och slutligen hur en sprékutvecklande
undervisning inom dmnet SO kan se ut. Detta for att ldsaren ska f& en uppfattning kring varfor

sprakutvecklande undervisningar bor bedrivas i skolans &mnen.

Skolverket (2012b) skriver i boken ”Fd syn pd sprdket — Ett kommentarmaterial om sprdk- och
kunskapsutveckling i alla skolformer, verksamheter och dmnen” att “’spraket ar vart frimsta redskap for
larande i alla &mnen, och spréket har en betydelsefull roll i skapandet av den egna identiteten”
(Skolverket, 2012b, s. 25). Hajer & Meestringa (2014) dr forskare som menar att sprak, ldrande och
tainkande hinger ihop. De menar att kunskapen utvecklas via spraket inom all undervisning (Hajer &
Meestringa, 2014). Aven Gibbons (2013) menar att spriket liirs bést genom att anviinda det i naturliga
sammanhang och ldraren fér tillféllen till att fokusera pé spréket under &mnesundervisningen. "Man har
en funktionell syn pa sprak, det vill sdga att man ser pa spraket som ett inldrningsverktyg” (Gibbons,
2013, s. 163). I Skolverkets kommentarmaterial (2012b) stir det om att kunna behirska spraket i
undervisningen i skolans &mnen och att det innebdr att 14sa, lyssna, tala och skriva pd ett adekvat sétt for

amnet (Skolverket, 2012b, s. 5).

Enligt Axelsson (2010) kategoriseras den sprakbehirskning som en individ bygger upp i tva typer:
e Skolsprak som &r den sprdkbehirskning som behovs for att klara av skolans alla &mnen
e Vardagssprdk som ér den sprdkbehérskning som behdvs for att klara av vardagliga samtal”

(Axelsson, 2010, s. 140).

Barnets sprdkutveckling borjar i vardagsspréket, menar Axelsson (2016) dér vardagsspraket beskrivs
som personligt och kontextbundet dér elevens sprakliga formaga utvecklas till ett mer opersonligt,
kontext reducerat, objektivt och tekniskt sprék. Hajer & Meestringa (2014) definierar skolspriket som

en formaga att kunna anvinda sprak pa en abstrakt niva for att fa och bearbeta ny kunskap 1



skolsammanhang” (Hajer & Meestringa, 2014, s. 32). Skolspraket dr exempelvis det sprak som elever
mdter i1 sin undervisning och som de bor lira sig med stottning fran omgivningen. Vardagsspraket ar
exempelvis det sprak som oftast brukar plockas upp av eleven helt omedvetet, till exempel nér eleven
pratar med sina fordldrar eller vinner. Axelsson (2016) menar att utgdngspunkten for denna utveckling
oftast varierar beroende pa varje barns avstand mellan skolspraket och vardagsspraket (Axelsson, 2016,
s. 159). Sa undervisning som tar hinsyn till spréket kan for elever som inte moéter detta sprak och
sprakbruk utanfor skolan oftast bli avgorande for ett fortsatt larande. For att eleverna ska kunna utveckla

sina formagor menar Hajer (2015a) att de behover ett utvecklat skolsprak (Hajer, 2015a, s. 13).

Att bygga broar mellan skolsprak och vardagssprak samt skolkunskaper och vardagskunskaper menar
Lindberg (2007) ér en av skolans viktigaste uppgifter, aven om det ar problematiskt (Lindberg, 2007, s.
79). Har géller det att ldrarna stottar sina elever sa de klarar att ta steget till det mer avancerade

skolspréket som bland annat krévs for att fi lyckade studieresultat (Hajer & Meestringa, 2014, s. 14).

Hajer & Meestringa (2014) menar att for kunskapsutvecklingen spelar spraket en viktig roll i all
undervisning (Hajer & Meestringa, 2014, s. 7). Spraket har en betydande roll i lirandeprocessen som
ocksa genomsyras i styrdokumenten i samtliga skolformer. Léroplanen uppméarksammar lararens ansvar
1 att ge elever mojligheter att utveckla sprék i allménhet som ett &mnesspecifikt sprak. Hajer &
Meestringa (2014) menar ocksé att om ldrarna fokuserar pa sin planering pa hur férmégor och
kunskaper utvecklas effektivt och vévar ihop kunskapsutveckling och sprakutveckling, leder det till att
undervisningen blir sprékinriktad (Hajer & Meestringa, 2014, s. 7). Den sprékinriktade undervisningen
behover rikta sig mot bade de sprakliga mélen och de amnesméssiga. Denna undervisning ska i samband
med stottning dven anvénda en kontextualiserad didaktik som framjar det aktiva deltagandet i skrivande
och muntlig interaktion. ”Genom en sprakinriktad undervisning leds eleven alltmer in i skolans
sprakbruk och [...] i @amnenas tankesitt och sprak” (Hajer & Meestringa, 2014, s. 7). Att stotta eleven
till att utveckla dess sprakbruk och forbereda dem for det kommande ér ett viktigt syfte med den

sprékinriktade didaktiken.

For att eleverna ska kunna forsta vad till exempel en biolog, matematiker eller kemist pratar om behover
de olika &mnessprdken utvecklas. Detta kan goras genom att begripa och prata i olika sammanhang med
hjélp av det &mnesspecifika spraket. Enligt Hajer & Meestringa (2014) kan denna utveckling beskrivas

som ett mal som elever uppnér genom méanga sma steg (Hajer & Meestringa, 2014, s. 7).



Laroplanen har ganska hoga krav pa elevers formaga att kunna tilldgna sig och sjdlva producera texter i
de olika &mnena. I kursplanerna for de samhéllsorienterande amnena visar det sig att eleven ska kunna
utveckla olika formagor som bygger vidare pa en spraklig kompetens. Under till exempel
samhillskunskap stér det att eleverna ska utveckla sin forméga att ”analysera samhillsstrukturer med
hjélp av samhéllsvetenskapliga begrepp och modeller” och "uttrycka och virdera olika standpunkter i
till exempel aktuella samhillsfrdgor och argumentera utifran fakta, viarderingar och olika perspektiv”’

(Skolverket, 2011, s. 225).

I boken "Att forsta sin omvdrld och sig sjilv” stér det att det &r viktigt att elever under sina SO lektioner
fér ldra sig att uttrycka sig muntligt och skriftligt med ett &mnessprak (Skolverket, 2013, s. 55). I
Skolverkets kommentarmaterial (2012b) star det att ldrare, oavsett var i utbildningssystemet som de
arbetar, har hen alltid uppdraget att bidra till att ge eleverna de forutsittningar som krévs for att utveckla
sitt sprak sd langt som det dr mojligt (Skolverket, 2012b, s. 4-5). Det behovs darfor en &mnesdidaktik
som ger eleverna chansen till att utvidga sin sprikliga repertoar for att vidare dven omfatta de
samhillsorienterade &mnenas specifika sprék. Detta, 1 sin tur, stdller krav pa ldrare déar man behover
reflektera Gver om det &r elevens dmnes- och kunskapsutveckling som beddms eller elevens sprakliga
utveckling som bedoms. Hajer (2015b) skriver om Skolverkets modul for att frimja elevernas ldrande i
SO undervisningen dér sprékinriktad undervisning sammanfattas med tre punkter. Den forsta punkten
tar upp kontextualisering dér ldraren arbetar med att begripliggdra spriket och begreppen som eleverna
moter 1 texter. Detta gor de genom att utgé fran elevernas forkunskaper. Den andra punkten tar upp
interaktion dir eleverna genom skrivuppgifter och samtal aktivt integreragi undervisningen. Den tredje
och sista punkten tar upp sprdaklig stéttning dér eleverna genom lararens stottning utvecklar sitt

vardagssprék till det mer amnesspecifika spraket (Hajer, 2015b, s. 5).

Aven Bjerregaard & Kindenberg (2015) skriver om dessa tre punkter i sin bok “Sprdkutvecklande SO-
undervisning” och menar att med dessa tre didaktiska punkter bor elever behérska skolspraket for att de
ska kunna lésa, skriva och samtala om dmnesinnehallet i SO. Vidare skriver de om att olika typer av ord
och begrepp dr en av manga utmaningar som féorekommer inom skolspraket (Bjerregaard & Kindenberg,
2015, s. 42). For att man som ldrare ska kunna stdtta sina elevers utveckling av skolspraket i
undervisningen inom SO dmnet pa bista sitt ger Bjerregaard & Kindenberg (2015) olika forslag som att
till exempel sétta upp sprakliga mél for interaktion, sprakliga mél for &mnesspecifika ord och begrepp,

sprékliga mal for skrivande och sprakliga mal for lasning (Bjerregaard & Kindenberg, 2015, s. 43).

10



4. Teorianknytning

Under detta avsnitt kommer teorin som denna studie baseras pa att presenteras, vilket dr det
sociokulturella perspektivet dér ldrare och elever ses vara aktiva i den sociala processen for ldrandet.
Kopplat till denna teori kommer begreppet stottning att presenteras som innebér att lraren fortsétter att
bygga vidare pé elevernas kunskapsgrund genom att anvinda stottning som en strategi for att utveckla
elevernas formagor till att 16sa uppgifter pa egen hand och stotta dem for deras vidareutveckling
(Gibbons, 2013, s. 44). Begreppet interaktion innebdr tillfillen for elever att utveckla sina kunskaper
som de redan har i interaktion med andra individer som i sin tur ska leda till elevens sprakutveckling.
Det sociokulturella perspektivet, begreppet kontextualisering, stottning och interaktion kommer att i
denna studie anvdndas under analysen av studiens resultat. Det kommer dven att anvéndas i ett
observationsschema som anvands under fyra olika pedagogers undervisning. Slutligen presenteras en

egen teorireflektion.

Studiens utgangspunkt ligger i det sociokulturella perspektivet som har grundats av
utvecklingspsykologen Lev Vygotskij. I det sociokulturella perspektivet bygger grundteorin pa hur
individer med samspel i ett socialt sammanhang tar till sig kunskaper. Vygotskij (1999) menar att vi kan
uttrycka oss genom kommunikation med andra minniskor. Vidare menar Vygotskij (1999) att
sprakutvecklingen &r en process och utvecklas i samspel med andra individer (Vygotskij, 1999). Spraket
kan 1 sociala sammanhang, i till exempel klassrummet, anvindas for att eleverna ska fa en chans till att

vara delaktiga, kommunicera och samarbeta med andra (Vygotskij, 1999).

I det sociokulturella perspektivet far elever mojligheten till att utveckla sina kognitiva formagor i
samspel med andra. Med stottning av ldrare kan barn utveckla sina kunskaper (Vygotskij, 1999). Man
kan utifrdn Vygotskijs resonemang konstatera att ldrarna kontinuerligt bor stotta sina elever for deras
fortsatta sprakutveckling och fortsatta att bygga pa deras nuvarande kunskaper. Denna stdttning hjilper
eleverna pa manga sétt, bland annat att det hjélper dem ta emot nya fardigheter och forsdka applicera
dessa fardigheter i nya sammanhang. Eleverna lér sig att anvénda spraket och utveckla det spriket till ett
avancerat skolsprak och éven anvénda spraket i olika kontext genom interaktion. Vygotskij (1999)
menar ocksa att samtal har en stor betydelse for elevernas sprak- och kunskapsutveckling (Vygotskij,

1999).



Aven sprakutveckling forekommer i den sociokulturella teorin. En viktig del av Vygotskijs (1999)
argumentation &r att elevernas sprak kan pa ett effektivt sitt utvecklas genom interaktion och stottning
(Vygotskij, 1999). Fokuset 1 en sprékinriktad undervisning ligger i bdde det sprak som krivs for &mnet
och pa dmnesinnehéllet. Tillgang till ett rikt socialt sammanhang, spraklig stottning och mdjlighet till

samspel &r det viktigaste stoff i den sprakutvecklande undervisningen (Vygotskij, 1999).

Hajer & Meestringa (2014) skriver om fyra centrala direktiv som &r optimala for sprdkutveckling:
1. 7Att larare bekriftar och forstiarker elevens flersprakiga identitet [...],
2. Alla larare tillvaratar och aktiverar elevernas forforstaelse med det sprakliga innehéllet i fokus
[--],
3. Larare ska veta hur man bygger upp inldrningen steg for steg [...], och
4. Genom samarbete i lararlaget ska skolan arbeta mélmedvetet med att bygga ut skolspraket”

(Hajer & Meestringa, 2014, s. 18).

Dessa fyra centrala direktiv har skapats for att visa larare olika exempel pa hur de kan arbeta
sprakutvecklande i bade sin undervisning i SO och i andra &mnen. Det forsta direktivet menar att
elevernas motivation till att ldra sig ndgot dor om de inte kénner sig respekterade eller accepterade pé
grund av sin bakgrund. Lirarna behdver ha hoga forvintningar och fortroende for elevernas utveckling
och de maste veta om hur viktigt det &r att de undviker bristperspektivet. Det andra direktivet menar att
lararen ska aktivera elevernas forforstielse for att eleverna ska applicera sina kunskaper i nya
sammanhang. Gibbons (2013) skriver ocksa om detta och menar att nir eleverna moter ett meningsfullt
sprék i ett naturligt ssmmanhang, blir sprikutvecklingen mer effektiv for dem (Gibbons, 2013, s. 174).
Det tredje direktivet menar att ldrarna steg for steg ska bisté eleverna, alltsé stotta dem, tydliggdra for
dem kring mélet med arbetsomradet och forklara hur de kan uppnd mélen. Detta kan goras genom att till
exempel “visa hur man skriver en labbrapport genom att ge eleverna en mall for detta” (Hajer &
Meestringa, 2014, s. 18). Det fjarde och sista direktivet menar att for elevernas utveckling av
skolspréket, behdver samarbetet i ldrarlaget fungera. Att skriva, samarbeta, samtala och reflektera med

andra leder till ett utvecklat skolsprak.

Hajer (2014) har utifran det sociokulturella perspektivet forsokt synliggdra inneborden av arbetet med
kontextualisering. Hajer (2014, s. 13) forklarar kontextualisering som att ett begrepp sétts in 1 ett konkret

sammanhang och att dessa ska sedan kunna kopplas till elevernas erfarenheter och vardagliga liv.
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Vardagliga ord och begrepp behover forekomma i1 det som presenteras for att eleverna ska kunna vara
bekanta med d&mnesinnehéllet. Eleverna far tack vare dessa forkunskaper mer kunskap inom
dmnesomradet d4 @mnesinnehéllet blir mer begripligt for dem med de ord och begrepp som de kinde till
fran borjan. Hajer (2014, s. 49) menar ocksa att frimja alla sinnen &r inom kontextualisering en
grundldggande aspekt och att eleverna inte endast ska lyssna och l4sa utan dven ocksé fa mojligheten till

att visualisera och kénna (Hajer, 2014, s. 49).

Hajer (2015b) har skrivit om fyra sammanfattande punkter om sprakinriktad undervisning for att frimja
elevens larande i undervisningen inom SO (Hajer, 2015b, s. 5). Punkterna har sammanstéllts utifran
Vygotskijs sociokulturella perspektiv om bland annat samspel med andra individer. De fyra punkterna '
var:

e Begripliggor lararen spriket och olika begrepp, dvs. kontextualisering?

e [nteraktion dér eleverna genom samtal aktivt integrerar i undervisningen

e Lirare-elev samspel dir Vygotskij menar att sprakutvecklingen utvecklas i samspel med andra

individer.
e Spraklig stottning i undervisningen dér eleverna genom lirarens stottning utvecklar sitt

vardagssprék till ett mer &mnesspecifikt sprak (Hajer, 2015b, s. 5).

Skolverket tar ocksa upp kontextualisering och forklarar att kontextualisering sker via ldsning eller
samtal, via ett studiebesok eller via en film. Med dessa exempel kan eleverna samla olika slags

information samtidigt som deras sprék och dmneskunskaper utvecklas (Skolverket, 2014, s. 4).

For att utveckla sina elevers formégor till att 16sa olika uppgifter pa egen hand kan man anvénda
stottning som en strategi. Genom stottning kan ldrare 6ka sina elevers sjilvfortroende till att 16sa olika
slags uppgifter pa egen hand och dven anvénda ord och begrepp i andra sammanhang. Tillsammans med
begreppet interaktion har stottning utvecklats for att vara som en hjélpmetod i1 den sprdkutvecklande
undervisningen (Vygotskij, 1999). Stottning innebér det stdd som eleverna behover for att de senare ska
kunna klara samma uppgift pd egen hand. Vygotskij (1999) menar att stéttning har utvecklats inom den
ndrmaste utvecklingszonen och avser det stod som eleverna behdver for att kunna utfora det som eleven
inte klarar av att utfora pa egen hand. Alltsd behover eleven med hjélp av en annan rora sig dver sin

aktuella kunskapsnivé (Vygotskij, 1999).
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Gibbons (2013) menar att stottning i klassrummet syftar till en tillfallig men nddvindig hjélp som ges
till eleverna for att de ska kunna utfora sina uppgifter. Denna stottning dr hjélp som ska leda eleverna
mot nya fardigheter, nya formégor och nya nivéer av forstéelse (Gibbons, 2013, s. 39). Inom
sprakutveckling &r stottning nagot centralt da den &r en av de tre byggstenar i en sprik- och
kunskapsutvecklande undervisning (Bringéus & Kouns, 2016, s. 6). De andra tva byggstenarna &r
kontextualisering och interaktion som har presenterats pa s. 11 1 foreliggande studie. Dessa byggstenar
forekommer dven i observationsschemat for min studie. Mallar, forebilder och modeller som anvénds i
undervisningen dr en annan typ av stottning dér ldraren konkret tydliggdr &mnesinnehéllet (Skolverket,
2016, s. 6). Skolverket (2016) menar att stottning betyder att man ger respons eller att lararen planerar
sin undervisning utifran elevernas behov. Syftet med stottning dr darfor att 6ka elevernas sjdlvstidndighet

och stirka deras motivation for att de ska kunna agera utan stod (Skolverket, 2016, s. 7).

Vygotskij beskriver inom det sociokulturella perspektivet sitt intresse for den interpersonella aspekten i
sprakutveckling. Han ser behovet av att integrera med andra individer som ska leda till drivkraften i
elevens spriakutveckling (Vygotskij, 1999). Liljestrand (2001) menar att interaktion har en stor betydelse
i elevernas ldroprocesser och interaktionen ska skapa goda forutséttningar for en bra klassrumsmiljo
(Liljestrand, 2001). Vidare menar Liljestrand (2001) att interaktionen i den sociokulturella teorin har en
central roll och innebér att minst tva parter &r i ett socialt samspel (Liljestrand, 2001). Gibbons (2013)
skriver om interaktion och larande och menar att det finns ett samband mellan de tv. Hon menar att
interaktion avgdr vad for kunskap och vilka virderingar eleverna kommer att tillgodogora sig (Gibbons,

2013, s. 43).

Hajer & Meestringa (2014) skriver att grunden for elevernas inldrning ligger i interaktionen mellan
individerna (Hajer & Meestringa, 2014, s. 37). De menar att olika aktiviteter behovs for att knyta ihop
elevernas befintliga och nya kunskaper (Hajer & Meestringa, 2014, s. 37). Interaktion skapar alltsa
tillfallen for att eleverna ska kunna utveckla sina kunskaper som de redan har. For en sprakutvecklande
undervisning behdver eleverna utrymme for att kunna samspela med andra (Hajer & Meestringa, 2014,
s. 40). Ett exempel kan vara att eleverna i smé grupper diskuterar kring &mnet men interaktion &dr mycket
mer. Interaktion sker hela tiden i1 klassrummet, man pratar, stiller fragor och larare-elev, elev-elev
samspel. [ sddana diskussioner ges det utrymme for nya kunskaper och insikter som bade &r givande for

elevernas sprakutveckling och deras &mneskunskap.
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Vygotskijs sociokulturella perspektiv pa ldrande dr relevant for denna studie da den &r néra kopplat till
sprakutveckling. Tva aspekter som paverkar ldrandet &r kommunikation och sprak som en stor del av
utvecklingsteorin fokuserar pa. For att utveckla elevers begreppsforstielse och sprak ar

kontextualisering, stottning, interaktion och lirare-elev samspelet avgdrande.

Vygotskij menar att elever lér sig att anvénda och forsté ett eller flera sprék via interaktion och den
sociala samvaron (Vygotskij, 1999). Vidare menar Wedin (2017) att elevernas kognitiva och sociala
fardigheter utvecklas nir de deltar i strukturerat samarbeten och interaktion med andra individer (Wedin,
2017, s. 40). Elever bor enligt styrdokumenten tilldgna sig kunskap genom sprak som anvénds och
utvecklas i olika sammanhang. I styrdokumentet ser man att sprakutveckling, tinkande och kunskap

samverkar for elevers fortsatta sprak- och kunskapsutveckling (Skolverket, 2012b, s. 29).
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5. Tidigare forskning

I detta avsnitt kommer en Oversikt av tidigare forskning kring sprak och sprakutveckling i relation till de

samhiéllsorienterade &mnena att presenteras.

Mariana Sellgrens (2011) licentiatuppsats ”Den dubbla uppgiften. Tvdsprakiga elever i skolans mellandr
arbetar med forklarande genre i SO” handlar om vad elever som med bdde goda och mindre goda
sprékliga kunskaper anvinder for sprikliga resurser i sin undervisning i SO. Studiens fokus 14g i
elevernas deltagande i skrivande text och muntlig interaktion (Sellgren, 2011, s. 7). Forskningen har tva
utgéngspunkter dir den forsta ligger 1 Vygotskijs sociokulturella perspektiv pa ldrande och sprék dar
Vygotskij (1999) menar att var sprdkanvindning formas av véara tankar och att spraket ar ett viktigt
verktyg for kommunikation (Sellgren, 2011, s. 8). Den andra utgadngspunkten ligger 1 hur elever kan
utveckla sitt vardagssprék till ett mer abstrakt skolsprak genom interaktion med andra (Sellgren, 2011, s.

10).

Sellgren (2011) undersdker klassrumsarbetet som sker i en arskurs 6 och studien fokuserar, utifran det
sociokulturella perspektivet och utifran Gibbons cirkelmodell, pé elevernas deltagande i skrivande av
text och muntlig interaktion i amnet geografi. Gibbons cirkelmodell har sitt syfte i arbetet med det
sprékliga stodet dir elever fick arbeta utifrén tre steg. Under det forsta steget far eleverna att delta i
skrivmodeller, under det andra steget far eleverna konstruera sina texter gemensamt och slutligen under

det tredje steget skriva sina texter sjdlvstindigt.

Observationerna dgde rum under sju olika undervisningar dér varje undervisning varade i cirka 50
minuter. Interaktion och sprakligt stod var Sellgrens mest centrala tankar dér hon menade att dessa tva

begrepp har en betydelse for att eleverna ska kunna na goda resultat.

Resultatet av Sellgrens (2011) studie visar att vid muntliga interaktioner i grupper anvéinder eleverna ett
mer konkret och vardagligt sprik och i den skrivna texten anvédnder eleverna sig mer av ett tekniskt och
abstrakt amnessprék (Sellgren, 2011). Sellgren (2011) uppmérksammar i sin studie att for elevernas

fortsatta sprakutveckling dr samspel med andra viktigt (Sellgren, 2011, s. 37).

Sellgren (2011) skriver om @mnesspréket och skolspréket och om hur viktigt det dr att eleverna far mota
dessa tva sprak pa olika sétt bade i tal och skrift i sin undervisning (Sellgren, 2011, s. 93). Varfor detta
ar viktigt, enligt Sellgren, &r for att det hjélper eleverna att forsta spraket och innehéllet i &mnet. Detta
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kan relateras till det som Axelsson & Magnusson (2012) forskning visar dir de menar att spraket

utvecklas pa olika sétt genom interaktion (Axelsson & Magnusson, 2012).

Sellgren (2011) menar att forskningen har visat att i de enskilda &mnesomradena har spraket en stor
betydelse och detta dr &mnesldrarna medvetna om (Sellgren, 2011, s. 92). For att berika undervisningen
anvénder ldrare elevernas sprékliga erfarenhet och forkunskaper som en resurs. Sellgren (2011) skriver
om att lararen bor motivera och stdtta sina elever till kunskap och d&mnessprak i samma gang som hen
synliggdr sprakliga aspekter i sin undervisning. Sellgren anser ocksé att all undervisning bor vara

dmnes- och sprakinriktad (Sellgren, 2011, s. 83).

I Asa Wedins (2008) vetenskapliga artikel ”Monologen som en resurs i klassrummet” undersoker hon
vad monolog, som innebdr att nér en elev eller en ldrare uttrycker en ldngre sammanhdngande tanke, och
interaktion har for inflytande pé elevernas sprakutveckling samt att hon undersdker sprakmonstret 1
helklassundervisningen i en arskurs 3 (Wedin, 2008, s. 241). Resultaten visade att liraren anvénde sig
av ett varierat och tydligt sprik. Eleverna fick dock inte mycket utrymme for egen produktion som
Wedin (2008) anser ar viktigt for elevernas sprakutveckling (Wedin, 2008, s. 254). Wedin (2008) anser
ocksa att for elevernas utveckling av bdde vardags- och skolsprak har monologen en stor betydelse dér
eleverna behover erbjudas tillfillen for att uttrycka sina tankar (Wedin, 2008, s. 255). Wedin (2008)
stodjer ocksd Axelsson & Magnusson (2012) och Sellgren (2011) sprikforskning och menar att det dr
nddvindigt med en interaktion mellan sprakinnehdll och &mnesinnehall for elevernas sprakutveckling.
Hon menar att for elevernas fortsatta lds- och skrivutveckling har den sprakutvecklande undervisningen

en avgorande roll (Wedin, 2008, s. 253).

Wedin (2008) jamfor ocksa sin studie med olika internationella studier dir hon drar slutsatsen att de
internationella ldrarna dr medvetna om sprakets betydelse for undervisningen och att de internationella
studierna av interaktion har visat ett tydligt samband mellan konstruktion av kunskap och sprék. I de

internationella studierna vad det ocksa tydliga &mnesinriktade undervisningar (Wedin, 2008, s. 254).

I Skolforskningsinstitutets systematiska oversikter ’Sprdk- och kunskapsutvecklande undervisning i det
[flersprakiga klassrummet” (2018) star det om revoicing som &r en strategi uppfunnen av Juliet
Langman. Langman &r professor i sprékvetenskap och i Alaska studerade hon de kulturella och

sprékliga flodena i ett hogstadieklassrum. Revoicing innebir att ldraren med ett mer avancerat
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dmnessprak upprepar det som eleverna har sagt eller att liraren omformulerar ndgot som eleven har

forsokt sidga. Detta kan 6ka kvaliteten pa klassrumsinteraktionen (Skolforskningsinstitutet, 2018, s. 39).

I Axelsson & Magnusson (2012) forskningsdel 3 ”Forskning om flersprakighet och kunskapsutveckling
under skolaren” skriver de om att sprakinldrning och dmnesinldrning ar néstan oskiljaktiga. Vidare
skriver de om hur undervisningen kan bedrivas sé att utvecklingen av sprakinnehéll och &mnesinnehéll
hos elever blir effektiv. Startpunkten for 1drarnas planering av deras undervisning ligger darfor i deras
behov och intressen (Axelsson & Magnusson, 2012, s. 309). Studien har flera utgdngspunkter och en av
dem é&r hur elever kan utveckla sitt sprak genom stottning (Axelsson & Magnusson, 2012, s. 308).
Axelsson & Magnusson (2012) forklarar begreppet stottning som “det stdd som behdvs for att ndgon ska
kunna utfora ndgot som han/hon inte klarar ensam, dvs. for att med hjélp av ndgon annan rora sig dver
sin aktuella niva” (Axelsson & Magnusson, 2012, s. 311). Elever utvecklar sina kunskaper i olika
dmnesomraden genom spréklig stottning av sina larare. Begreppet stottning, som ér utvecklad av
barnspraksforskare, dr en effektiv metod for elevernas sprékutveckling (Axelsson & Magnusson, 2012,

s. 310).

Axelsson & Magnusson (2012) menar att det dr svéart att sérskilja pa sprakinnehall och @mnesinnehall.
De menar att larare behdver planera sina undervisningar sa att det gynnar deras elever och leder till
kunskapsutveckling for elevernas skolsprak (Axelsson & Magnusson, 2012, s. 308). Enligt Axelsson &
Magnusson (2012) tar det fyra till atta ar for att utveckla elevernas skolsprék och cirka tva ér for att
utveckla deras vardagssprak. Déarfor behover bade sprak- och @mnesundervisning integreras i en och
samma klass (Axelsson & Magnusson, 2012, s. 315). Forskning har visat att skoldmnen har sitt sirskilda
sprak som eleverna méste undervisas i och “’detta forutsitter att ldrare pa alla stadier har kunskap om
dmnenas och ldrandets sprikliga dimensioner och hur detta kan behandlas didaktiskt” (Axelsson &

Magnusson, 2012, s. 348-349).
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6. Metod och material

I f6ljande avsnitt kommer de olika undersdkningsmetoderna som anvénts i studien att presenteras.
Studiens fragestillningar kommer att besvaras med hjdlp av kvalitativa metoder i form av lararintervjuer
och klassrumsobservationer. Avsnittet presenteras forst genom studiens val av metod dér intervju och
observation beskrivs. Vidare beskrivs studiens urval dir studiens respondenter presenteras,

genomforande av intervju och observation, etiska principer och en analysmetod.

For att f& svar pa studiens frigestillningar krévs det att ratt metod anvénds. I denna studie kommer det
empiriska materialet att samlas in genom kvalitativa metoder som semistrukturerade intervjuer och
passiv deltagande observationer. Ahrne & Svensson (2011) menar att de kvalitativa metoderna bland
annat byggs pé intervjuer och observationer. Jag kommer alltsa studera samma fragor genom
metodtriangulering. Detta gor det mojligt for mig att se samma fenomen frén olika héll och det
mojliggdr en okad reabilitet for studien. Larsen (2009) menar att ’varje metod har svagheter, och genom
att anvdnda flera metoder kan svagheter i den ena uppvégas av starka sidor hos den andra” (Larsen,
2009, s. 28). Likt alla metodval finns det ocksé olika problematik som behdver synliggoras. Materialet
tolkas pé olika sétt av olika personer och resultatet kan dérfor variera utifrdn vem som skriver studien.
Under intervjuer kan ldrare forsoka svara pa ett sétt dér de tror att svaren dr allmént accepterade, eller
besvara olika fragor for att skapa olika goda intryck eller ocksa for att ldrare forsoker dolja sin egen
okunskap. Under observationerna kan larare dven paverkas av att bli observerade. Enligt Larsen (2009)
kommer de da antingen bli nervdsa och underprestera eller verprestera och undervisa pa ett sétt som de
inte brukar undervisa pa (Larsen, 2009, s. 37). Men intervju och observation &r aktuella i just denna
studie, trots kritiken dé syftet med studien dr att undersoka hur ldrare i grundskolans mellanérs

uppfattningar och arbete inom det samhéllsorienterande dmnet och dess sprakutveckling.

Den forsta metoden som anvinds i denna studie &r intervju dér en intervju gors med fyra pedagoger som
arbetar i fyra olika skolor. Forst har intervjuerna genomforts och sedan observationerna. Anledningen
till att intervjuer genomfordes forst ar for att jag ska kunna se om respondenterna undervisar pa samma
sdtt som de pratade om under sin intervju. En semistrukturerad intervju genomfors dir jag utgér fran en
fardig intervjuguide som anvéndes i studien (se bilaga 2). Bryman (2011) skriver att en strukturerad
intervju gar ut pa att en intervjuare stéller fragor till en respondent utifran ett i forvig faststillt intervju-

eller frigeschema” (Bryman, 2011, s. 257). Intervjuguiden delades upp i olika delar. I forsta delen



forekom bakgrundsfragor dér lararen till exempel fick prata om vilken utbildning de har och hur ldnge
de har arbetat som SO-lédrare. I andra delen lades fokus pa diskussionsteman som ligger ndrmare
undersokningen. Det handlade till exempel om betydelsen av sprakutveckling och pa vilket sdtt man mer
konkret arbetar med sprakutveckling. I den tredje delen lades fokus pé svérigheter kopplat till
sprakutveckling och i den sista delen lades fokus pa stodstrukturer och vad ldrarna anser man behdver

for stodstrukturer for att arbeta sprakutvecklande.

Négra styrkor som metoden intervju har ar att den &r subjektiv, flexibel och processinriktad
(Denscombe, 2018, s. 270). Det som menas med att intervju dr subjektiv &r att respondenterna utgar fran
det de tyckte/tdnkte och visste/kdnde till om intervjufragorna. Intervju som metod ar flexibel pa det sétt
att tid, datum och plats for att genomf6ra intervjun tillsammans kan bestimmas utifran studiens
forfattare och respondenternas tidsram. Sistndmnda styrkan processinriktad &r att det som man vill
undersoka, undersoks i ett sammanhang som &r givande for ens forskningsstudie. Eftersom denna studie
utgér fran hur larare arbetar sprakutvecklande i sin undervisning inom SO var skolan en meningsfull
kontext. En svaghet med intervju som uppticktes under studiens géng var att det var svért att fa tag pa
respondenter i borjan eftersom det var midnga som inte hade en ledig tid att avsétta for en kort intervju

pa grund av den rddande pandemin.

Dalen (2015) skriver att for att fa en insikt om respondentens egna erfarenheter, kénslor och tankar &r
den kvalitativa intervjun vil lampad (Dalen, 2015). Darfor ansdgs intervju som en passande metod for
denna studie och for att kunna fa chansen att stélla flera fragor till respondenterna. Intervjuerna kommer
att vara semistrukturerade eftersom alla ska méta samma fragestimuli och bli intervjuade i en gemensam
kontext. Intervjufrdgorna skickades inte i forvig till pedagogerna eftersom pedagogerna da hade forsokt
forbereda sig pé fragorna for att svara béttre och det dkar inte studiens trovirdighet. Hur genomforandet
av intervjuerna gick till redovisas under rubrik 6.4 och hur det insamlade materialet senare hanterades

redovisas under rubrik 6.6.

Den andra metoden som anvénds i studien dr observation dér passiv deltagande observation anvénds.
Larsen (2009) beskriver passiv deltagande observation som en situation var ens nérvaro inte ska paverka
den situation man studerar och att forskaren koncentrerar sig pa det som sker (Larsen, 2009). En

undervisningssituation observeras med hjdlp av ett observationsschema (se bilaga 3).
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Observationsschemat innehaller fyra punkter som det under lektionens gang skulle fokuseras pd. Dessa
fyra punkter har sammanstéllts utifran studiens forsta fragestillning, Hajer (2015b) och Vygotskijs

sociokulturella perspektiv om bland annat samspel med andra individer. De fyra punkterna var:

e Begripliggor lararen spriket och olika begrepp, dvs. kontextualisering?

e [nteraktion dér eleverna genom samtal aktivt integrerar i undervisningen

e Lirare-elev samspel dir Vygotskij menar att sprakutvecklingen utvecklas i samspel med andra
individer.

e Spraklig stottning i undervisningen dér eleverna genom lirarens stottning utvecklar sitt

vardagssprék till ett mer &mnesspecifikt sprak (Hajer, 2015b, s. 5).

Dessa fyra punkter kommer att anvéndas i observationsschemat under tiden observationerna hos de fyra
olika pedagogerna dger rum. Strukturerade observationer anvéndes dir ett observationsschema fanns
som det utgicks ifrén. Det finns bdde fordelar och nackdelar med att anvédnda sig av strukturerad
observation. Patel & Davidson (2019) menar att en fordel med strukturerad observation ar att det inte
behovs mycket samarbete med observatoren (Patel & Davidson, 2019). Nackdelar med strukturerad
observation &r att det kan vara tidskravande och att det under observationen kan dyka upp olika
hindelser som péverkar studiens resultat (Ahrne & Svensson, 2015). Alan Bryman (2011) skriver om
fordelen med ett observationsschema och menar att under observationen far forskaren en egen
uppfattning som gor undersokningen trovirdig (Bryman, 2011). Vanlig osystematisk observation
anvindes som innebdr att observationen av undervisningen sker langst bak i klassrummet och att jag pa
ndgot vis inte dr delaktig 1 undervisningen (Stukat, 2011, s. 57). Hur genomf6randet av observationerna
gick till forekommer under rubrik 6.4 och hur det insamlade materialet senare hanterades forekommer

under rubrik 6.6.

Eftersom jag gér i en utbildning med inriktning mot arskurs 4—6 sé var det forsta urvalet att rikta mig in
mot just arskurs 4-6. En intervju genomfordes med fyra lédrare i fyra olika skolor som ligger i tva olika
kommuner. Urvalet av pedagogerna var att de behovde undervisa i SO eftersom studien &r inriktad inom
dmnet SO. Utgangspunkten av skolorna dér intervjuerna dgde rum var att de behovde ligga 1 Stockholms

ldn sa att jag enkelt kunde ta mig dit.

Studiens respondenter dr presenterade med fiktiva namn som Hanna, Anna, Ebba och Adam. Dessa fyra

larare dr mellan 25-35 ar. Alla fyra ldrare har en lararutbildning dér tre av dem har en utbildning i
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arskurs F-6 och en har en utbildning inom 4—6. Alla ldrare undervisar i SO dédr Hanna undervisar i
arskurs 4, Anna och Adam undervisar i arskurs 5 och Ebba undervisar i drskurs 6. Alla fyra ldrare har
ndgra ars erfarenhet av att arbeta som lérare vilket enligt mig okar studiens trovirdighet eftersom de har

arbetat i yrket under en period dir de har utvecklat sig sjdlva som ldrare.

For att kunna genomfora intervjuerna med pedagoger som skulle bli studiens respondenter s behovde
jag kontakta olika pedagoger i Stockholms ldn som ville stélla upp. Jag mailade olika skolors pedagoger
som undervisar i SO i just mellanstadiet (se bilaga 1). Dag och tid for intervjuerna bestdmdes via mail
och intervjuerna dr anpassade efter min egen tidsram och respondenternas 6nskemal kring tid och

datum.

Genomforandet borjade med att samtycke for deltagande samlades och intervjuerna genomfordes i sma
grupprum for att kunna sitta utan att bli stérda. Detta ledde till att vi inte blev avbrutna av vare sig nigon
larare eller elev och detta gjorde att en bra intervju dgde rum. Innan intervjuerna startade forklarades de
fyra forskningsetiska reglerna som &r faststillda av Vetenskapsradet (2002) och information kring vem
jag ar, varfor jag vill gora en intervju och vad jag skulle géra med materialet. 30—35 minuter hade
avsatts for intervjuerna och det rickte for samtliga intervjuer da de varade mellan den tidsramen.
Samtycke for inspelning tillfragades och intervjuerna fick spelas in. Ahrne & Svensson (2011) menar att
en inspelning av intervju underléttar tolkningen och analysen av det empiriska materialet. For att inte
paverka respondenterna valde jag att inte ta upp begreppen stottning och interaktion som é&r kopplad till
min studie. Alla inspelade intervjuer transkriberades av mig och det gjordes i syfte att underlétta
analysen 1 forhdllande till studiens teori och tidigare forskning. Dalen (2015) menar att om man visar
respekt, intresse, vilja och lyssnar avspént ska det ge bést resultat for intervjun. Detta som Dalen menar
har under intervjuerna fokuserats pa for att en sd bra intervju som mgjligt ska dga rum och ge bast

resultat for denna studie.

Fyra klassrumsobservationer i &mnet SO har genomforts i syfte att & svar pa studiens frgestillningar.
Varfor det endast genomfordes en observation hos varje ldrare var for att det under den rddande
pandemin var svart att boka in flera observationer. Observationsmetoden vanlig osystematisk
observation anvéndes vilket innebér att observationen sker ldngst bak i klassrummet och att jag pa ndgot
vis inte var delaktig i undervisningen (Stukat, 2011, s. 57). Déarfor anvéndes ocksa semistrukturerad

intervju som metod for att kunna fa en helhetsbild.
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Hannas observation dgde rum i drskurs 4 med 17 elever och undervisningen varade i 50 minuter. Annas
observation dgde rum 1 arskurs 5 med 21 elever och undervisningen varade i 50 minuter. Ebbas
observation dgde rum i arskurs 6 med 24 elever och undervisningen varade i 55 minuter och Adams
observation dgde rum i arskurs 5 med 22 elever och undervisningen varade i 50 minuter. Under

observationerna anvindes ett observationsschema (se bilaga 3).

Innan observationerna dgde rum i de olika klassrummen sag jag till att forbereda min dator for att
anteckna ner allt jag sdg och horde i mitt observationsschema. Jag forsokte gora det tydligt for mig sjalv
vad kring for olika delar kopplat till min studie som jag skulle sétta mitt fokus pa. De omraden jag skulle
fokusera pd utgicks fran studiens bakgrund, teori, teoretiska begrepp och tidigare forskning i forhéllande
till sprékutveckling i undervisningen inom SO dmnet. Det som stod i fokus under de fyra
observationstillfdllen var att titta pa de fyra punkter som stér i observationsschemat. De fyra punkterna
och vad de innebadr stir under punkt 6.1.2. En nackdel med denna typ av observation kan vara att
forskarens nérvaro kan ha paverkat deltagarnas beteende, det som kallas forskareffekt (Ahrne &
Svensson, 2011, s. 102). Denna typ av nackdel mérkte jag frimst nér ldrarna vildigt ofta forsokte ljuda
eller betona ett visst begrepp som forekom i undervisningen. Detta var kanske ndgot som lararna gjorde
for att bevisa mig att de arbetar sprakutvecklande, eller sa undervisar de kanske pa detta sétt i vanliga

fall ocksa.

Studien kommer att genomforas med hénsyn till de fyra forskningsetiska stéllningstaganden som
Bryman (2011) skriver om. Dér skriver Bryman om samtyckekravet, konfidentialitetskravet,
informationskravet och nyttjandekravet. Samtyckekravet innebér att ’deltagarna i en undersokning har
ritt att sjdlva bestimma over sin medverkan” (Bryman, 2011, s. 170). Konfidentialitetskravet innebér att
“uppgifter om alla de personer som ingar i undersokningen ska behandlas med stdrsta mojliga
konfidentialitet. Personuppgifter méste forvaras pa ett sddant sitt att obehdriga inte kan komma 4t dem”
(Bryman, 2011, s. 170-171). Informationskravet innebér att ’forskaren ska informera berdrda personer
om den aktuella undersokningens syfte. Det innebér bland annat att forsokspersonerna ska veta att deras
deltagande ir frivilligt och att de har rétt att hoppa av om de s& onskar, utan att behdva ange skil for
detta” (Bryman, 2011 s. 170). Till sist kommer nyttjandekravet som innebdr att ’de uppgifter som

samlas in om enskilda personer far endast anvindas for forskningsindamalet” (Bryman, 2011, s. 171).
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Jag har utgatt fran tre grundlidggande arbetssitt for att kunna analysera mitt insamlade empiriska
material. Ahrne & Svensson (2011) skriver om dessa tre arbetssitt som att sortera, att reducera och att
argumentera. Det insamlade materialet sorterade jag genom att forsdka tematisera det jag har fatt se och
hora frén respondenterna for att jag skulle kunna skapa en ordning i min analys dir min analys &ven &r
kopplad till begrepp, teori och tidigare forskning. Det som inte var relevant for studien sorterades dven

ocksé bort.

Mitt empiriska material gick frin initial kodning till selektiv kodning. Initial kodning innebér att
materialet som samlades in léstes flera gdnger om for att sedan jimfora materialet. D& kunde jag till
exempel titta pa det respondenterna gemensamt hade pratat om. For att jag skulle kunna fa en generell
bild och vilja det som é&r relevant for denna studies resultatdel, var detta nddvandigt. Efter initial
kodning kommer selektiv kodning som innebér att det insamlade materialet analyserades i relation till

studiens syfte och fragestéllningar.

Ahrne & Svensson (2011) skriver om att reducera empiri som ” [...] att vélja och vélja bort ur det
insamlade materialet” (Ahrne & Svensson, 2011, s. 228). Eftersom det 4r omojligt att visa allt material
sé viljer jag det material som jag vill visa och inte visa. Darfor har endast material som é&r relevant for

studien och dess teori och tidigare forskning uppmérksammats.

Till sist argumenterar jag det material som jag har sorterat och reducerat i relation till studiens syfte.
Ahrne & Svensson (2011) skriver att genom att argumentera, kan analytikern skapa sjdlvsténdighet i
forhéllande till [...] de tidigare studier eller teorier som man refererar till ” (Ahrne & Svensson, 2011, s.

231).
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7. Resultat och analys

I detta avsnitt kommer studiens resultat i form av intervjuer och observationer att presenteras och
diskuteras med utgéngspunkt av studiens teoretiska perspektiv och tidigare forskningar. Det empiriska
materialet analyseras utifrdn studiens syfte, fragestéllningar, den valda teorin, de teoretiska begreppen
och dven tidigare forskning. Avsnittet kommer att delas in i tva delar dér en del behandlar en analys av
intervjuerna dir intervjuerna tematiseras utifran studiens teoretiska begrepp och en del som behandlar en
analys av observationerna dér observationerna ocksa tematiserats utifran studiens teoretiska begrepp.
Totalt genomfordes en intervju och en observation hos varje pedagog, alltsé totalt fyra intervjuer och

fyra observationer. Léirarna presenteras med fiktiva namn som Hanna, Anna, Ebba och Adam.

Under denna del kommer analysen av intervjuerna med respondenterna att tematiseras utifran olika

teman. Detta kommer att presenteras med hjilp av underrubriker.

Detta avsnitt handlar om vad sprakutveckling betyder for respondenterna och hur de arbetar
sprakutvecklande. Resultatet visar att alla fyra ldrare hade liknande forklaringar till vad sprakutveckling
betyder for dem och @ven liknande sitt de arbetar sprakutvecklande i sina undervisningar i SO. Lararna
lyfter ocksé fram véxlingen mellan skolsprak och vardagssprdk och menar att det kan leda till att
eleverna lér sig att anvinda dmnesspecifika ord och begrepp, nigra tror ocksd att den sprikliga
stottningen blir sprakutvecklande for deras elever och nigra forsoker ta hdnsyn till elevernas
sprakutveckling genom att utga fran deras forkunskaper och behov. Séttet som de arbetar
sprakutvecklande kan relateras till Hajer & Meestringas (2014) fyra centrala direktiv vilket tar upp
vikten av att ldrare bekréftar och starker elevernas flersprikiga identitet, att ldrare aktiverar elevernas
forforstdelse med det sprakliga innehéllet, att lirare vet hur inldrningen steg for steg byggs upp och att

samarbete i ldrarlaget ska syfta till att utveckla elevernas skolsprék (Hajer & Meestringa, 2014, s. 18).

Alla fyra larare hade liknande svar pd frdgan kring vad sprékutveckling betyder for dem och hur de
arbetar sprakutvecklande vilket kan kopplas till begreppet kontextualisering som kortfattat innebér att
begrepp sitts in i ett konkret sammanhang som senare kopplas till elevernas erfarenheter och vardagliga
liv. Samtliga lérare pratar om att sprakutveckling for dem innebdr att eleverna ska kunna forsta begrepp

och anvidnda dem i olika sammanhang och dven kunna relatera orden och begreppen till sina egna
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erfarenheter och vardagliga liv. Vidare foljer ett utdrag ur Ebbas intervju som dven summerar Hannas

tankar.

Ebba: Sprdakutveckling innebdr att mina elever forstdr orden och begreppen som dyker upp i
undervisningen. De ska dven forsta dessa ord och begrepp och sjilva kunna anvinda dem muntligt nér
de pratar och skriftligt nér de skriver. Jag tinker att de dven ska kunna koppla dessa ord och begrepp

till sina erfarenheter och vardagliga liv.

Likt Hanna och Ebba menar Anna och Adam ocksa att sprakutveckling for dem innebar att utveckla
elevernas ordforrdd och deras forstaelse for amnesspecifika ord och begrepp for att de vidare ska kunna
anvinda orden i olika sammanhang. Vidare foljer ett utdrag ur Annas intervju som dven summerar

Adams tankar.

Anna: For mig betyder sprakutveckling en utveckling av mina elevers ordforrdd och dven en utveckling
av deras forstdelse for de dmnesspecifika ord och begrepp for att senare anvinda orden i olika
sammanhang och dven koppla dessa ord och begrepp till eleverna och deras erfarenheter. Vidare
tinker jag ocksd pd ett stindigt utvecklande fidn vardagssprak till skolsprék. Aven utveckling av mina

elevers skolspradk dr ndgot jag tinker pd kring ordet sprdkutveckling.

Gemensamt for alla fyra larare var att de var inne pad samma spér ndr det géller vad ordet
sprakutveckling betyder for vilket kan tolkas utifran Hajer & Meestringas (2014) forklaring till
kontextualisering ddr de menar att ord och begrepp sitts in i konkreta sammanhang for att sedan koppla
det till elevers erfarenheter och vardagliga liv. For att elever ska kunna bekanta sig med @mnesinnehéllet
behover vardagliga ord och begrepp forekomma i det som presenteras (Hajer & Meestringa, 2014, s.
49). Hajer & Meestringas (2014) forklaring till skolsprék dar de menar eleverna ska kunna “anvidnda
sprék pa en abstrakt nivé for att fa och bearbeta ny kunskap i1 skolsammanhang” (Hajer & Meestringa,
2014, s. 32) kan dven relateras till samtliga larares tankar. Gibbons (2013) tar upp liknande tankar som
Hajer & Meestringa (2014) och menar att nér elever moter ett meningsfullt sprak, blir
sprakundervisningen mer effektiv. Elever lir sig ett sprak pa bista sitt genom att anvdnda det spraket i

olika sammanhang (Gibbons, 2013, s. 41).

Tre av fyra larare, Anna, Ebba och Adam lyfter specifikt fram begreppet interaktion och menar att det

ar ett sdtt att arbeta sprakutvecklande. De menar att elever genom detta fir arbeta i grupp och léra sig
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nya dmnesrelaterade ord och begrepp. Resultaten visar dé att de &r medveten om hur elevernas
kunskaper och inldrning ska byggas mer och starkare vilket kan likna till det Hajer & Meestringa (2014)
skriver om i de fyra centrala direktiven dér "ldrare ska veta hur man bygger upp inlérningen steg for

steg” (Hajer & Meestringa, 2014, s. 18).

Anna, Ebba och Adam &r 6verens om att interaktion kan vara sitt att arbeta sprakutvecklande. I Annas
fall ser vi det genom att hon pratar om att hon ger sina elever mdjligheten till att arbeta individuellt eller

1 grupp genom interaktion.

Anna: Jag anvdnder interaktion i min sprakutvecklande undervisning dir jag ger eleverna mojligheten
till att arbeta exempelvis i grupp eller enskilt. Jag tror pa att interaktion leder till ett sprakutvecklande
klassrumsklimat ddr mina elever lir sig nya dmnesrelaterade ord och begrepp. Jag brukar dven

anvdnda mig utav EPA-metoden ddr mina elever far arbeta enskilt, i par eller med alla i klassrummet.

Anna menar att interaktion leder till ett sprdkutvecklande klassrumsklimat dir elever lér sig nya
dmnesrelaterade ord och begrepp. Detta kan relateras till Hajer & Meestringa (2014) som menar att
interaktion med andra skapar forutsittningar for elever att bygga pa sina kunskaper och att genom
interaktion pé olika sétt utveckla spréket (Hajer & Meestringa, 2014, s. 37). Vidare menar Anna att
eleverna via interaktion far utrymme till att samspela med varandra och att de hjilper varandra och
utvecklar sina sprakkunskaper och &mneskunskaper (Hajer & Meestringa, 2014, s. 40). Ebba och Adam

pratar pa liknande sitt som Anna och menar foljande.

Ebba: Jag brukar anvinda mig utav EPA metoden ddr mina elever arbetar enskilt, i par och med alla.
Det kan dven kallas for interaktion ocksa for att eleverna arbetar ju sjdlv, i grupp eller helklass. Dessa
tvd metoder dr enligt mig av samma betydelse och jag anvinder metoderna for att samspelet mellan

mina elever ska oka och for att elevernas skolsprdk ska utvecklas.

Ebba menar att samspelet mellan hennes elever 6kar med hjdlp av interaktion eller EPA metoden vilket
kan relateras till Vygotskij som menar att elevernas sprakutveckling utvecklas i samspel med andra

individer (Vygotskij, 1999). Nedan foljer ett utdrag ur Adams intervju.

Adam: Ndagot annat som jag gor i mina sprakutvecklande undervisningar dr att anvinda interaktion
eller att anvinda en metod kallad EPA metod ddir jag ldter mina elever arbeta sjdlv eller i grupp och

dven pa olika platser. Jag visar mina elever vad jag vill att de ska gora och vad jag forvintar mig frdan
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dem for att de senare ska arbeta med det antingen enskilt, i par eller med alla. Jag tror pa att de ldr sig

bdst sd, bland annat for att de far méta skolspraket pa olika sdtt vilket kan leda till att de ldr sig det.

Adam pratar om att elever lér sig bést genom att arbeta sjdlv eller i grupp d& de mdter skolspraket pa
olika sitt vilket kan styrkas av Sellgrens studie (2011) som kom fram till att elever efter
gruppdiskussioner kunde omformulera sitt sprak till det abstrakta skolspriket (Sellgren, 2011, s. 1). Det
kan @ven styrkas av Bjerregaard & Kindenberg (2015) som menar att eleverna kan genom att skriva,
samtala, samarbeta och reflektera med varandra utveckla sitt skolsprak (Bjerregaard & Kindenberg,

2015, s. 25).

Respektive tre ldrare har en gemensam asikt kring interaktionens betydelse i1 den sprakutvecklande
undervisningen. Respektive lirare pratade om att eleverna behdver méta skolspraket pa olika sitt som
leder till att de lér sig skolspriket vilket kan styrkas av Sellgrens studie (2011) som kom fram till att
elever efter gruppdiskussioner kunde omformulera sitt sprak till det abstrakta skolspriket (Sellgren,
2011, s. 1) och till Bjerregaard & Kindenberg (2015) som menar att eleverna kan genom att skriva,
samtala, samarbeta och reflektera med varandra utveckla sitt skolsprak (Bjerregaard & Kindenberg,

2015, s. 25).

Alla tre larare pratar om att de anvinder interaktion i sin undervisning for att den ska bli
sprakutvecklande vilket ocksa kan relateras till Hajer & Meestringa (2014) som menar att interaktion
med andra skapar forutsdttningar for elever att bygga pa sina kunskaper och att genom interaktion pé
olika satt utveckla spraket (Hajer & Meestringa, 2014, s. 37) och att eleverna via interaktion far
utrymme till att samspela med varandra och att de hjélper varandra och utvecklar sina sprakkunskaper
och dmneskunskaper (Hajer & Meestringa, 2014, s. 40). Aven Vygotskij menar att elevernas

sprakutveckling utvecklas i samspel med andra individer (Vygotskij, 1999).

Hanna och Anna pratar om att de har olika aktiviteter i sin undervisning dir eleverna kan arbeta med
hjélp av stottning fran dem eller 1 grupp dér eleverna samspelar med varandra. Hanna och Anna menar
att de utgdr fran Lgrl1 nér de planerar sina sprakutvecklande aktiviteter och att de forsoker fa sina
elever att vara aktiva genom olika aktiviteter i sin sprakutvecklande undervisning. Vidare foljer ett

utdrag ur Hannas intervju.
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Hanna: Jag utgdr forst fran Lgrl 1 ddr jag utgar fran formagorna som star under omrddet. Jag forsoker
fa mina elever att vara sa aktiva som det gar under lektionen och det gor jag genom att ha olika
aktiviteter i min undervisning som dr sprakutvecklande for dem. Under sadana aktiviteter ser jag till att

stotta mina elever ndr de arbetar enskilt och i grupp ddr eleverna stottar och samspelar med varandra.

Vi kan se att Hanna lagger vikten pd Lgrl1 och att hon forsoker fé sina elever att vara aktiva i hennes
undervisning genom att ha sprakutvecklande aktiviteter. Sddana aktiviteter ska alltsd stimulera eleverna

till att utveckla sitt sprdk. Anna resonerar pé liknande sétt och menar foljande.

Anna: Jag undervisar utifran Lgrl 1 ddr det dr beskrivet vad elever som gar i drskurs 4 ska kunna for
att nd samtliga mal. Dd brukar jag under varje dmnesomrdde skriva ner de olika formagor som
eleverna ska kunna. Jag har olika slags aktiviteter som ska stotta och utveckla mina elever for att de ska

kunna utveckla denna formdga.

Hanna och Anna pépekar att undervisningar som innehéller olika aktiviteter dr givande for elevernas
sprakutveckling dir sddana aktiviteter bland annat leder till interaktion och att eleverna far samspela
med varandra. Detta gar att likna med Hajer & Meestringa (2014) resonemang om att det viktigaste
stoffet i en sprikutvecklande undervisning ar tillgang till spréklig stottning, ett rikt socialt ssammanhang

och mojlighet till samspel (Hajer & Meestringa, 2014, s. 21).

Adam och Hanna pratar om att de forsoker ldra sina elever att anvdnda de &mnesspecifika ord och
begrepp genom att vixla mellan skolsprdk och vardagssprék i sin undervisning. De tar ocksd upp om att
de sprakutvecklande undervisningarna ér givande for eleverna dér de utvecklar sitt vardagssprak mot ett

skolsprék och utvecklar sin 14s- och skrivforméga.

Adam: Jag vill att mina elever ska ldra sig att anvinda de dmnesspecifika orden och begreppen. Detta
gor jag genom att under lektionen anvdinda mig av det abstrakta skolsprdket som innehaller dessa ord
och begrepp. Jag forsoker att inte gora det for avancerat for att jag vill att alla ska kunna hinga med

och da brukar jag vixla mellan skolspraket och vardagsspraket. Eleverna far utveckla sitt vardagssprak

till ett skolsprdk ddr de ocksa da utvecklar sin lds- och skrivférmdga.
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Hanna pratar 4ven om att hon i helklass definierar och diskuterar kring ord och begrepp med ett
vardagligt sprék och sedan skriver ner definitionen av orden och begreppen med ett imnesrelaterat

skolsprak.

Hanna: Jag forséker vixla mellan skolsprdket och vardagssprdket i undervisningen. Detta for att jag
vill att de ska ldra sig det abstrakta skolsprdaket. I just SO sd forsoker jag att plocka ut de
dmnesspecifika orden och begreppen som jag tycker att mina elever behover kunna. Vi brukar i helklass
definiera och diskutera ord och begrepp med ett vardagssprak for att sedan skriva ner definitionen av
orden och begreppen med ett idimnesrelaterat skolsprak. Dessa sprakutvecklande undervisningar dr sa
givande for eleverna ddr de fdr utveckla sitt vardagssprak till ett mer avancerat skolsprak och att de

ocksd utvecklar sin ldsformdga och skrivformdga.

Detta som Hanna och Adam pratar om kan likna med Axelsson & Magnusson (2012) som skriver att
man genom skolspriket och vardagsspraket utgor ett kontinuum (Axelsson & Magnusson, 2012, s. 53).
Lindberg (2007) menar ocksé att bygga broar mellan skolsprak och vardagssprik ér en av skolans
viktigaste uppgifter (Lindberg, 2007, s. 79). Axelsson & Magnusson (2012) skriver ocksd om att for
elevernas kunskapsinhdmtning ir véxlingen mellan vardagsspréket och skolspréket viktig som utgor ett
betydelsefullt sammanhang (Axelsson & Magnusson, 2012, s. 25). Wedins (2008) studie kan styrka det
Hanna och Adam pratar om dé studien kom fram till att den sprakutvecklande undervisningen, oavsett
elevernas sprak- och @mneskunskaper, ger ett betydelsefullt tillfélle till att utveckla sin 14s- och

skrivformaga.

Att arbeta sprakutvecklande kan man enligt respondenterna gora pa flera olika sitt som man har kunnat
ldsa ovan. Ett annat sdtt dr stottning som respektive ldrare tar upp under sin intervju. Hanna och Adam
lyfter fram betydelsen av stottning genom att de visar sina elever hur olika ord och begrepp kan
anvéndas i olika sammanhang som ett sprakutvecklande arbetssitt. | Hannas fall ser vi det genom att

hon pratar om att stotta sina elever under diskussioner i helklass.
Hanna: Vi brukar ha diskussioner i helklass och under diskussionerna vi har ser jag till att stotta mina

elever och ge dem olika exempel pd hur dessa ord och begrepp kan anvindas i olika sammanhang. Jag

tror att en sddan undervisning blir sprdakutvecklande for mina elever.
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Hair ser man att Hanna lyfter fram att det &r viktigt med att ge olika exempel pd hur olika ord och

begrepp kan anvindas i olika sammanhang. Pa samma sétt pratar &ven Adam.

Adam: Det viktiga dr stottningen som jag ger mina elever och jag brukar visa mina elever att de olika
orden och begreppen kan anvindas i olika sammanhang. En sadan undervisning som denna kan leda

till att elever anvinder skolspraket mer. Detta dr enligt mig da ocksa en sprakutvecklande undervisning.

Gibbons tar upp detta om stottning som kan relateras till det som Hanna och Adam pratar om dér
Gibbons menar for att eleverna effektivt ska kunna genomfora sina uppgifter behover ldraren ge en

nddvindig stottning (Gibbons, 2013, s. 39).

Anna och Ebba pratar ocksa om stottning. I Annas fall ser vi det genom att hon pratar om stdttning

mellan elever som arbetar i grupp.

Anna: Under sprdkutvecklande aktiviteter kan eleverna fd arbeta bade enskilt med stottning av mig
eller i grupp ddr de samspelar och stéttar varandra. Sa stottning handlar inte bara om att jag som

ldrare stottar mina elever, utan stottning kan dven framkomma ndr eleverna samspelar och hjdlper
varandra. Eftersom de far chansen till att samspela med varandra dr det ocksd givande for deras

sprakutveckling.

Likt Anna pratar Ebba ocksé om att hon stottar sina elever nir de arbetar i grupp eller individuellt och

ocksa stottar om de behover hjélp. Hon menar att stottning dr viktig bade nér elever arbetar enskilt eller 1

grupp.

Ebba: Jag ser till att stotta mina elever bade i grupp och enskilt sa mycket som det gar for att de ska nd

mdlen. Jag forsoker ocksd att fanga deras intressen och utmana dem sd gott det gar.

Detta som Anna och Ebba pratar om gar att likna med Hajer & Meestringa (2014) som skriver om att
lararen stottar och aktiverar elevernas intressen och utmanar dem (Hajer & Meestringa, 2014, s. 76).
Aven Axelsson & Magnusson (2012) tar upp stéttning och menar att eleverna utvecklar sin kunskap i de
olika &mnesomradena genom den sprékliga stottningen som de fér av liraren (Axelsson & Magnusson,

2012, s. 312) som kan relateras till det som Anna och Ebba pratar om.
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Detta avsnitt handlar om samarbetet mellan kollegor som Anna och Ebba lyfter fram som ett sétt att
arbeta sprakutvecklande. De menar att denna typ av samarbete leder till en god sprékutvecklande

undervisning for eleverna d4 de med sina kollegor hjélper varandra och ger tips och idéer.

Anna: Jag tror ocksa att samarbetet mellan ldrarna kan pdverka det sprakutvecklande arbetet positivt.
Det har mdnga ganger hdnt att jag tar tips frdn mina kollegor dir deras tips har lett till att mina

undervisningar blir sprakutvecklande for mina elever.

Likt Anna tar Ebba ocksa upp ordet skolsprék och menar att samarbetet mellan kollegor kan leda till ett

utvecklat skolsprék.

Ebba: Jag tycker att det dr viktigt att jag och mina kollegor samarbetar med varandra. Ett gott
samarbete med kollegor leder till ett utvecklat skolsprak och sprakutveckling for vara elever. Dd menar
Jjag att vi hjdlper varandra och kommer med olika tips och idéer om hur man kan arbeta pa ett visst sdtt

for att vara elever ska ha lektioner som dr sprakutvecklande for dem.

Samarbetet mellan kollegorna som Anna och Ebba pratar om kan relateras till ett av de fyra centrala
direktiven som Hajer & Meestringa (2014) tar upp dér det under det fjarde direktivet stér att ”genom
samarbete 1 ldrarlaget ska skolan arbeta malmedvetet med att bygga ut skolspraket” (Hajer &

Meestringa, 2014, s. 18).

Detta avsnitt handlar om pa vilket sdtt de fyra lararna forsoker ta hdnsyn till elevernas sprakutveckling.
Respektive fyra ldrare pratar om att de tar hdnsyn till elevernas sprdkutveckling genom att utgd fran
elevernas behov, forutséttningar, forkunskaper och sprakliga formégor. Hanna och Ebba tar dven upp

att de utgdr fran ett formativt forhallningssitt.

Att ta hansyn till elevernas sprakutveckling kan enligt samtliga larare goras genom att utga fran
elevernas behov, forutséttningar, forkunskaper och sprikliga formégor. Vidare foljer ett utdrag ur

Hannas intervju som dven summerar det Ebba och Anna menar.
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Hanna: Jag utgdr alltid fran mina elevers forkunskaper och brukar utgd frdan det formativa

forhdllningssdittet.

Adam pratar pa liknande sétt som de andra tre lararna och menar att han ocksa utgar frin sina elevers

sprékliga formagor.

Adam: Ndr jag tar hinsyn till mina elevers sprdakutveckling sd brukar jag oftast utgd frdn deras redan
befintliga kunskaper kring dmnet och deras sprakliga formdgor. Detta for att en allt for avancerad

undervisning inte ska dga rum.

Skolverket (2016) skriver om detta som alla respektive larare tar upp under intervjun dir de menar att
’stottning kan dels vara planerad i forvdg, genom att larare forutser elevernas behov. [...] Stottning ar
alltid kopplad till elevers ldrande, och ddrmed kan det av ldraren ses som synonymt med ett formativt

forhéllningssitt” (Skolverket, 2016, s. 6).

Detta foljande avsnitt presenterar vilka svarigheter ldrarna upplever med det sprdkutvecklande arbetet.
Det visar att alla fyra ldrare tar upp olika svarigheter som dyker upp for dem under det sprakutvecklande
arbetet. Hanna och Ebba pratar under sin intervju om att de saknar en utbildning om just
sprakutvecklande undervisningar medans Anna och Adam pratar om svérigheter med att utveckla
skolspréket da de har elever som ligger pa olika nivaer. De har till exempel elever med hogutbildade
fordldrar som anvénder skolspraket under sin vardag och elever som inte har det vilket kan leda till att

svérigheter inom det sprikutvecklande arbetet uppstar.

Svarigheter med det sprikutvecklande arbetet som Hanna och Ebba tar upp under sin intervju dr att det
ar svart att komma pé de olika aktiviteterna som ska betraktas som sprikutvecklande eftersom de inte

fick léra sig det i sin ldrarutbildning. De pratar d&ven om att arbetet med sprakutveckling &r tidskrédvande.

Hanna: Jag studerade fyra dar pa hégskolan for att bli mellanstadieldrare. Men tyvirr far man inte ldira
sig att planera och arbeta sprdakutvecklande under sin utbildning vilket jag tror att alla ldrare nagon
gang moter i sin tid som ldrare. En annan svarighet med just sprakutveckling dr tiden. Det tar lang tid
till att arbeta sprakutvecklande som leder till att man har svdrt att hinna arbeta med det centrala

innehallet.
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Ebba pratar pé liknande sétt som Hanna men tilldgger att det dven dr krdvande for henne att fa hennes
elever att bade forstd och anvidnda de &mnesspecifika orden och begreppen som de méter i

undervisningen.

Ebba: Jag kommer inte ihdg att vi fick ldra oss om det sprakutvecklande arbetssdttet under var tid i
ldrarutbildningen vilket dr trakigt nog. Nagot annat jag tdnker pa ndr det gdller svarigheter i att arbeta
sprakutvecklande dr att det krdver mer tid och planering till det. Man behéver avsiitta tid for sin
undervisning och planera in sprakutveckling i undervisningen ocksa. Sedan dr ju det ocksa krdvande for

mig att fa mina elever att forsta och anvinda de dmnesspecifika orden och begreppen.

Manga larare saknar kompetens i att arbeta sprak- och kunskapsutvecklande enligt Skolinspektionen
(2010, s. 7). Detta som Hanna och Ebba pratar om ar nagot som dven Gibbons (2013) framhaller kring
att manga ldrare inte kan arbeta sprakutvecklande eftersom de saknar utbildning inom det (Gibbons,
2013, s. 32). Hanna och Ebba pratar 4ven om att det ar tidskrdvande att arbeta sprakutvecklande som
kan jamforas med Sellgren (2011) studie som resulterade i att undervisning som har fokus pa
dmnesinnehall och sprékliga aspekter dr mer tidskrédvande (Sellgren, 2011, s. 32). Men Gibbons (2013)
menar att om man som lérare ser pa spraket som ett inlarningsverktyg och att elevers kunskaper

utvecklas genom sprak sé skulle kanske inte tiden upplevas som en svarighet (Gibbons, 2013, s. 20).

Jamfort med Hanna och Ebba som pratar om att de saknar en utbildning inom det sprakutvecklande
arbetssdttet och att det dr tidskrdvande med ett sddant arbetssétt, pratar Anna och Adam om svarigheter
med att utveckla skolspréket. Klasserna som de har &r blandade dér det finns elever med till exempel
talstorningar och elever som inte moter skolspriket under sin vardag. Detta kan 1 sin tur leda till

svérigheter i det sprakutvecklande arbetet eftersom eleverna bland annat ligger pa olika nivaer.

Anna: Klasserna hdr i skolan dr vildigt blandade. Manga elever har olika sprakliga bakgrund, olika tal
storningar och olika etniska bakgrunder. Vi har elever vars fordldrar som dr hégutbildade och andra
elever vars fordldrar inte har ndgon utbildning alls. De elever med utbildade fordldrar ligger ndstan
alltid ett steg fore da de moter skolspraket under sin vardag och har ddrfor chansen till ett utvecklat
skolsprak. Sa de andra eleverna mdéter inte skolspraket utanfor sin skoltid vilket leder till att de endast

moter detta sprak i skolan vilket senare leder till att de ligger pad olika nivaer.
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Adam pratar pa liknande sétt som Anna men han tillagger dven att han har elever som ofta ar

frdnvarande som leder till konsekvenser da de eleverna inte mdter samma undervisning hemma.

Adam: Mdnga elever har endast tillfdillet till att utvecklas under skoltid ddr de utvecklar sina sprakliga
formdgor som att befdsta, repetera och modellera ord och begrepp. Ndr vi har barn som ofta dr
franvarande minst en vecka leder det till stora konsekvenser eftersom de inte kommer méta denna typ av
“undervisning” och stottning till kunskap hemma jimfort med hur de far det i sin undervisning pa

skolan. Dd blir det svdrt for mig att hinna fa mina elever ikapp med resterande i klassen.

Anna och Adam resonerar dven kring det som Axelsson & Magnusson (2012) konstaterat, att for
elevernas fortsatta ldrande kan det sprakutvecklande undervisningen vara avgorande och att elevernas
utveckling av skolspréket kan bero pé deras distans mellan vardagsspréaket och skolspriket (Axelsson &
Magnusson, 2012, s. 17). Vidare menar Axelsson & Magnusson (2012) ocksa att elever inte moter
skolans sprakbruk utanfor sin skoltid (Axelsson & Magnusson, 2012, s. 159) som Anna och Adam

resonerar kring.

Detta avsnitt redovisar det respondenterna har tagit upp under intervjun nir det géller vad for stod de
kénner att de behover i sin sprakutvecklande undervisning. Att man som larare behdver stod 1 det
sprakutvecklande arbetet dr respondenterna 6verens om. Hanna och Adam anser att ndgon slags
fortbildning for larare kan vara som stod for att arbeta sprakutvecklande. Bada har inte stott pd amnet

sprakutveckling i sin ldrarutbildning och har dérfor gatt en fortbildning inom dmnet.

Hanna: Eftersom detta med sprakutvecklande inte dok upp under min ldrarutbildning sd diskuterade
jag det med mina andra kollegor som jag vet gick i samma tankebana som mig och vi kom overens om
att prata med var chef angdende detta och kanske gd ndgon fortbildning eller sd. Detta resulterade i att

vi fick mojligheten till en sadan fortbildning vilket jag kdnner en stor glddje over.

Adam resonerar pad samma sétt som Hanna men han gick dock ingen fortbildning med just sina

kollegor som Hanna gjorde utan han tog initiativet och valde att gé en fortbildning sjdlv.

Adam: Jag har gdtt en utbildning som varade fem veckor i just sprakutveckling dd jag kdinde att jag
saknade en sadan utbildning. Jag behévde inspiration for att utveckla mina sprdakutvecklande

undervisningar vilket ledde till att jag tog ett sadant beslut om att gd en kort utbildning inom det.
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Har ser man hur Hanna och Adam lyfter fram betydelsen av fortbildningar inom sprakutveckling vilket
kan relateras till Skolinspektionen (2010) som menar att ménga larare saknar utbildning eller kompetens

1 hur de kan arbeta sprak- och kunskapsutvecklande (Skolinspektionen, 2010, s. 7).

Ebba och Anna pratar pa liknande sitt som Hanna och Adam. Men Ebba och Anna &r ense om att

kollegialt ldrande kan vara som ett stod for dem att kunna arbeta sprakutvecklande.

Ebba: Som jag beskrev innan sa minns jag inte att detta med sprakutveckling dok upp under
ldrarutbildningen. Jag bollar ddrfor vildigt mycket med mina kollegor da jag anser att vi kan lira oss
vdldigt mycket av varandra. Jag har fatt mdnga tips och idéer som jag har anvdnt i min

sprakutvecklande undervisning.

Anna: Jag tar mycket stod av mina kollegor ndr jag inte vet hur jag ska géra i min undervisning. Man

har chansen att lira sig av varandra ocksad och den chansen anvinder jag.

Detta som Ebba och Anna pratar om kan kopplas till Gibbons (2013) som pédpekar att ldrare inte har fatt
ndgon utbildning 1 sprakutveckling (Gibbons, 2013, s. 34).

Under detta avsnitt kommer analysen av observationerna att redovisas. Det kommer redovisas genom att
observationerna tematiseras och presenteras utifran olika gemensamma drag som man har kunnat koppla
det till. Vidare i analysen refereras ldrarnas undervisningar till studiens teorier och tidigare forskning.
Observationerna foljdes med hjélp av ett observationsschema (se bilaga 3) dér det tittades pa om léraren
begripliggor spréket och olika begrepp, det vill sdga kontextualisering, interaktion, samspel mellan

larare-elev och stottning.

Kontextualisering forekom under alla samtliga fyra lirares undervisning. I Hannas undervisning kan vi
se att kontextualisering forekommer. Eleverna har samhéllskunskap inom &mnesomradet ekonomi.

Hanna gér igenom olika begrepp och frigar sina elever om bland annat begreppet ekonomi.

Hanna: Vad tdnker ni pd ndr ni hér ordet ekonomi?
Elev 1: Pengar
Elev 2: Lon

36



Elev 3: Miljoner
Hanna: Vilka bra svar vi fir in hir. Tack! Ar det ndgon som anvinder ndgot av dessa begrepp under sin
vardag, alltsa utanfor skoltid?
Elev 4: Jag gor det. Jag anvinder ordet pengar eftersom jag fdar manadspeng av mina fordldrar som jag
kan kopa det jag vill med.
Hanna: Bra, X! Helt rdtt. Bra exempel du gav dar.

Hanna gér tillsammans med sin klass igenom orden och begreppen och diskuterar kring dem vilket kan
kopplas till Hajer (2015b) som skriver om kontextualisering och att 1draren begripliggor begreppen som

elever moter (Hajer, 2015b, s. 5).

Efter att de hade gatt igenom olika ord och begrepp skulle de titta pa en film fran UR dér filmen gick
igenom de olika begrepp som till exempel ekonomi och miljoner som de i helklass hade diskuterat kring
innan filmen. Filmen innehdll 4ven nya ord som eleverna fick lara kiinna. Innan Hanna startade filmen
papekade hon for sina elever att de far skriva ner andra ord eller begrepp i sitt skrivhifte som de tycker
ar viktiga som de senare tillsammans kan diskutera och tillsammans gd igenom. Efter filmen gir Hanna
igenom filmen med sin klass och ser till att eleverna far medfora sina tankar och asikter kring det de har
sett. Hanna fragar ockséd om de hade skrivit ner nagra ord och begrepp under tiden de tittade pa filmen

och manga hénder lyfts upp i luften.

Hanna: Vilka ord och begrepp har ni skrivit ner under tiden vi tittade pa filmen?
Elev 1: Réinta
Elev 2: Bidrag
Elev 3: Avbetalning
Elev 4: Jag hérde ordet miljon igen.

Hanna: Ja, men precis X. Vissa ord som vi pratade om innan filmen dok upp i filmen igen. Bra horrni!

I Hannas undervisning fick eleverna méta olika amnesspecifika ord och begrepp pa olika sétt genom tal
och skrift. Detta kan kopplas till Sellgren (2011) som menar att nir eleverna moter skolspréket i olika
sammanhang leder det till att eleverna forstar bdde spraket och innehéllet som dmnesinnehallet skapar

(Sellgren, 2011, s. 89).

Kontextualisering syntes dven i Annas undervisning. Ddr arbetade eleverna inom samhéllskunskap.

Anna gar, med hjilp av en Powerpoint dér rubriken lyder riksdagsparti, igenom vad ett riksdagsparti ir,
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vad de gor och varfor de finns. Anna gick dven igenom och begripliggor olika ord och begrepp som till

exempel riksdag, parti, regering och rostratt.

Anna: Ordet réstrdtt. Vad tinker ni pd néir ni hor det ordet? Ar det ndgon som kan forklara vad det
betyder?
Elev 1: Betyder inte rostrdtt att man har rdtt till att rosta pd det man vill?
Anna: Helt rdtt! Det betyder absolut det. Rostrdtt innebdr alltsd rdttigheten som vi mdnniskor i Sverige

over 18 dr har att résta bland politiska grupper

Annas sitt att arbeta pd pdminner om kontextualisering som kan kopplas till Hajer (2015b) som skriver

om kontextualisering ”dér ldraren arbetar med att begripliggdra spriket och begreppen som eleverna

moter” (Hajer, 2015b, s. 5).

Under intervjun pratade Anna om att hon anvénder sig av EPA-metoden vilket vi delvis kan se att hon
gor. I borjan av undervisningen gér Anna igenom vad ett riksdagsparti dr och tydliggor olika ord och
begrepp. Hon ser dven till att samspela med sina elever och fora diskussioner dér eleverna far ordet om
de har nagra fragor eller funderingar och eleverna far sedan arbeta i par. Vi kan se att eleverna inte fick

arbeta enskilt vilket ingér i EPA-metoden som Anna pratade om.

I Ebbas undervisning som behandlade olika hogtider inom Islam, kunde man se att Ebba anvénde sig av
glasspinnar under tiden de skulle ha hoglédsning. P4 varje glasspinne stod varje elevs namn. Den
glasspinne som hon drog upp fran muggen blir den elev som fick ldsa. Efter varje liten del som eleven
hade lést sdg Ebba till att fora en diskussion med sin klass kring det som léstes och vilka ord och

begrepp som forekom.

Elev 1 (laser): Ramadan dr en viktig hogtid inom Islam ddr muslimer ska fasta, alltsa att de inte ska dta
mat eller dricka vatten fran ndr solen gar upp till den gar ner igen.
Hanna: Bra, X! Precis. Ramadan dr en viktig hogtid for muslimer. Ar det ndgon som vet vad ordet fasta
innebdr?
Elev 2: Det betyder att en person inte dter mat eller dricker vatten.
Hanna: Precis! Bra, tack X. En person alltsd diter eller dricker inte under flera timmar, detta kallas for

att fasta.
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Att diskutera och forklara de olika ord och begrepp som forekommer i texten som Ebba légger ner en
lang tid pa kan kopplas till bade Hajer (2015b) som skriver om kontextualisering “dér ldraren arbetar

med att begripliggora spraket och begreppen som eleverna méter i texter” (Hajer, 2015b, s. 5).

Vi kan se att kontextualisering dven forekom under Adams undervisning dir undervisningen behandlade
Islam och dess fem pelare. Adam har en diskussion i helklass dir de tillsammans diskuterar kring de fem

pelarna.

Adam: Ar det ndgon som vill beriitta om en av pelarna inom Islam?
Elev 1: Bénen.
Adam: Precis! Bonen. Ar det ndgon som vill beriitta om hur det gdr till med just bénen?
Elev 2: Alltsd bonen gar till genom att man ber fem ganger om dagen. Da ber man pa en matta.

Adam: Helt rdtt. Denna matta som muslimer ber pd dr en vildigt fin matta.

Vi kan se att Adam i sin undervisning later eleverna forklara orden och begreppen men ocksé sjalv
forklarar kring till exempel hur mattan som muslimer ber pa ser ut vilket kan kopplas till Hajer (2015b)
som skriver om kontextualisering dér “’lararen arbetar med att begripliggora spraket och begreppen som

eleverna moter i texter. Detta gér dem genom att utga fran elevernas forkunskaper” (Hajer, 2015b, s. 5).

Under samtliga fyra ldrares undervisning kan vi se att interaktion forekom. I Hannas undervisning kan vi
se att interaktion forekommer efter att Hanna hade gétt igenom de olika orden och begreppen som

eleverna hade tagit upp under fragan om vad de ténker pa nir de hor ordet ekonomi.

Elev 1: Hanna, dr det alla eller bara nagra som betalar skatt i Sverige?
Hanna: Ar det ndgon som kan svara pd denna frdga?
Elev 2: Det dr alla som jobbar i Sverige som betalar skatt. Min mamma och pappa gor det.
Elev 1: Sa vada, X. Betalar min mamma och pappa ocksa det?
Elev 2: Ja.
Hanna: Bra, X! Vilket bra exempel. Precis som X sédiger sd betalar alla som jobbar en skatt.
Elev 3: Sa betalar du skatt, Hanna?

Hanna: Sjdlvklart gor jag det.
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Vi kan se att Hanna berittade och tydliggjorde for klassen att alla betalar skatt och att &ven hon gor det.
Hanna ser till att eleverna far chansen att diskutera med varandra i helklass och integrera med varandra
vilket kan stodjas av Vygotskij (1999) dér han ser behovet av att integrera med andra individer som ska

leda till drivkraften i elevens sprakutveckling (Vygotskij, 1999).

Under intervjun pratade Hanna om att hon forsoker fé sina elever att vara aktiva i undervisningen och
stotta dem. Hon pratade ocksa om att hon brukar véxla mellan skolspraket och vardagsspraket vilket
synliggjordes under hennes undervisning dar hon till exempel forklarade och tydliggjorde for sin klass
om att alla betalar skatt och att hon ocksd gor det. Under stunden hon gjorde detta anvdnde hon bade
skolspréket och vardagsspraket och hon kopplade det dven till sig sjdlv. Under intervjun pratade Hanna
om att hon plockar ut de amnesspecifika orden och begreppen som hon tycker hennes elever behover
kunna vilket vi kan se att hon i sin undervisning gor nér hon diskuterar kring dessa ord och begrepp med

sin klass.

Interaktion forekommer ocksa i Annas undervisning. Annas elever delades in i1 grupper om tre som
Anna hade gjort i forvédg déir grupperna skulle skriva om ett riksdagsparti vilket kan kopplas till
interaktion som bland annat Hajer (2015b) skriver om dir hon menar att eleverna genom skrivuppgifter

och samtal aktivt interagerar i undervisningen” (Hajer, 2015b, s. 5).

I Ebbas undervisning har hon hoglésning tillsammans med sin klass. Dér far eleverna ldsa ett stycke var
och sedan 1 helklass ga igenom det de laste och dven ga igenom olika ord och begrepp som forekom i
texten. Detta kan kopplas till Liljestrand (2001) som skriver om interaktion diar hon menar att interaktion
har en stor betydelse i elevernas ldroprocesser och interaktionen ska skapa goda forutséttningar for en
bra klassrumsmiljo (Liljestrand, 2001). Det kan &dven kopplas till den sociokulturella teorin som menar
att interaktion med andra hjélper individer att uttrycka sig, att fordjupa sin forstéelse och kunskap kring
olika saker och att forstd vér virld och att undervisning av ldrande ses som ett samarbete mellan lararens

och elevernas aktiva deltagande (Vygotskij, 1999).

Interaktion kan vi d&ven mota under Adams undervisning. Adam samtalar aktivt med sina elever kring

Islam och dess fem pelare genom f6ljande konversation som dgde rum.

Adam: Ar det ndgon som kinner igen ndgot av dessa fem pelare som ni har hort eller talat om ddir
hemma?

Elev 1: Adam, min farmor gor en av dessa fem pelare.
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Adam: Jasd, vad dr det din farmor gér?
Elev 1: Hon ber pd en matta. Jag har sett henne géra det.

Adam: Vad intressant! Tack X! Vet ndgon hur mattan ser ut? Du kanske kan forklara for oss?
Elev 2: Mattan brukar se olika ut men de har mycket monster pa sig och dr firgglada.
Adam: Ja, men precis X. Tack!

Adam: Vet ni var hajj ligger ddr muslimerna dker for att vallfirda och komma ndirmare Gud?
Elev 3: Det ligger i Mekka i Saudiarabien.

Adam: Bra X! Tack.

Vi kan se att Adam forsoker ge ordet till sina elever och l4ta de svara pa fragorna men dndé forsoker
végleda sina elever igenom fragorna. Eleverna far mojligheten till att integrera med varandra vilket kan
relateras till Vygotskij (1999) som lagger vikten pd att elever behover integrera med varandra for att
utveckla deras sprikutveckling (Vygotskij, 1999). Det kan dven kopplas till Hajer & Meestringa (2014)
som menar att grunden for elevernas inldrning ligger i interaktionen mellan individerna och att
interaktion skapar tillfallen for att eleverna ska kunna utveckla sina kunskaper som de redan har (Hajer

& Meestringa, 2014, s. 37).

Samspel mellan lirare-elev synliggors under respektive alla fyra ldrares undervisningar. Under Hannas
undervisning ser vi det ndr Hanna inte ger ordet till endast en elev som forklarar ett ord eller begrepp
utan hon ser till att flera far svara och diskutera med varandra. Att eleverna i undervisningen fick
chansen till att diskutera med sin liarare och med sina klasskamrater kring orden och begreppen inom
dmnet ekonomi kan kopplas till det sociokulturella perspektivet av Vygotskij som menar att elevers
kunskaper utvecklas i samspel med andra och att kommunikation med andra ménniskor hjélper eleven
att uttrycka sig sjalv (Vygotskij, 1999). Den sociokulturella teorin ser &ven undervisningen av larandet

som ett aktivt deltagande och samarbete mellan ldrarna och eleverna (Vygotskij, 1999).

I Annas undervisning ser vi att samspel dven synliggors dir d eleverna delades in i grupper om tre som
Anna gjort 1 forvdg. Grupperna skulle arbeta med att skriva om ett riksdagsparti. Att eleverna far arbeta i
grupper kan stodjas av det sociokulturella perspektivet som menar att spriket utvecklas i samspel med
andra individer (Vygotskij, 1999). Hajer & Meestringa (2012) menar att elever behdver den utrymme

som behovs for att de ska kunna samspela med andra (Hajer & Meestringa, 2012, s. 40).
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I Ebba undervisning i &mnet historia kan vi se att samspel mellan larare-elev forekom da Ebba
diskuterade kring olika &mnesspecifika ord och begrepp inom omrédet islamiska hdgtider. Dessa

dmnesspecifika ord och begrepp forekom i en text som de i helklass ldste hogt tillsammans.

Ebba: Tack, X. Bra list. Ar det ndgon som vill forklara ramadan och dess innebord? Vi horde X lisa om
det precis.
Elev 1: Ramadan dr en jdtteviktig hogtid for oss muslimer. Vi fastar flera timmar om dagen.
Ebba: Tack, X for en bra forklaring. Ar det ndgon som vet varfor muslimer fastar?
Elev 2: Jag tror det dr for att man ska forsta hur de fattiga har det och hur de mdr ndr de inte far dta
och dricka som de vill.

Ebba: Precis, X! Helt rdtt. Bra jobbat.

Att Ebba har hoglasning med sin klass dér eleverna far ldsa ett stycke och att de senare i helklass
diskuterar kring det som ldstes, diskuterar kring ord och begrepp, samspelar med sin klass och for
diskussioner kan kopplas bade till Gibbons (2013) som menar att sprakutveckling utvecklas i samspel
med andra (Gibbons, 2013, s. 37) och till det sociokulturella perspektivet av Vygotskij (1999) som

menar att elevers kunskaper utvecklas i samspel med andra (Vygotskij, 1999).

I Adams undervisning synliggors samspel mellan ldrare-elev under stunden dér Adam later eleverna
arbeta i grupp. Att Adam later eleverna arbeta i grupp kan relateras till det sociokulturella perspektivet
som anser att elever lér sig bést i samspel med andra och med hjdlp av kommunikation med andra léra
sig att uttrycka sig sjilv (Vygotskij, 1999). Den sociokulturella teorin menar ocksé att ett aktivt

deltagande och samarbete mellan ldrarna och eleverna ér givande for eleverna (Vygotskij, 1999).

Under intervjun pratar Adam om EPA metoden som en metod han brukar anvénda i sin undervisning.
Aven denna metod synliggérs i Adams undervisning dir han later eleverna arbeta bade enskilt, i par och
med alla. Eleverna fick dven méta olika ord och begrepp bédde under Powerpointen, under par 6vningen
och nir de arbetade enskild som kan kopplas till Sellgren (2011) som menar att nir eleverna moter
skolspréket i olika sammanhang leder det till att eleverna forstdr bade spréket och innehallet som

dmnesinnehallet skapar (Sellgren, 2011, s. 89).

Stottning forekom under alla larares undervisningar. I Hannas undervisning framkom stottning pé sa vis

att ndr de 1 helklass hade gétt igenom varje ord och begrepp som de hade diskuterat kring i &mnet
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ekonomi, fick eleverna skriva ner dessa i sina skrivhiften med dess betydelse. Att eleverna fick skriva
ner dessa ord och begrepp med dess betydelse kan kopplas till det som Bjerregaard & Kindenberg
(2016) beskriver dédr de menar att modellering av ord och begrepp fungerar som en stottning
(Bjerregaard & Kindenberg, 2015, s. 29). Hanna sdg till att forklara dessa ord och begrepp som de gick

igenom noga sé att alla hennes elever forstér.

Eleverna far ocksé chansen till att koppla orden och begreppen till deras egna erfarenheter som till
exempel dir en elev rackte upp handen och pratade om att hens familj har koll pa deras budget for att

inte slosa med pengar i onddan varpd Hanna ger positiv feedback.

Hanna: Har ni ndagra exempel frdn ert eget liv kring budget?
Elev 1: Min familj har koll pa deras budget for att inte slésa med pengar i ondodan.
Hanna: Helt rdtt! Vilket bra exempel du tog upp dir.

Har kan vi se att Hanna ger sina elever chansen till att koppla ord och begrepp till sina egna
erfarenheter men ocksa att Hanna ger sin elev en stottning genom att ge positiv feedback. Denna typ av
feedback kan ocksa riknas som en stéttning som ges i stunden som dven kan stodjas av det som
Axelsson & Magnusson (2012) skriver om dir de menar att elever utvecklar sina kunskaper genom
stottning av sin lirare (Axelsson & Magnusson, 2012, s. 312). Detta kan dven kopplas till Gibbons
(2013) som menar att nér eleverna moéter ett meningsfullt sprak i ett naturligt sammanhang blir deras

sprakundervisning mer effektiv (Gibbons, 2013, s. 174).

Under intervjun pratade Hanna om att hon definierar och diskuterar kring ord och begrepp och eleverna
senare far skriva ner definitionen av dem med ett skolsprik vilket synliggdrs i hennes undervisning.
Hanna pratade ocksa om att hon ser till att stotta sina elever vilket vi kan se att hon gor i sin

undervisning d& hon ger positiv feedback till sina elever under tiden de diskuterar i helklass.

Vidare synliggors stottning i Annas undervisning. Anna borjade att gé igenom d&mnesomradet som &r
riksdag och olika partier for att dérefter forklara vad de ska gora under lektionen. Att Anna gar igenom
dmnesomradet och forklarar kan relateras till det som Gibbons (2013) skriver om dir hon menar att ga
igenom det aktuella &mnesomridet med sina elever kan vara som en spréklig stéttning for elevernas

kunskapsutveckling (Gibbons, 2013, s. 39).
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Anna forklarade for eleverna att hon alltid finns tillgédnglig och att det bara dr att racka upp handen om
de har fragor eller funderingar under grupparbetets gang vilket tyder pé att hon ger sina elever den
stottning som de behdver och att eleverna ska kidnna och veta att hon finns dér for att stotta dem vilket
kan kopplas till Vygotskij (1999) som menar att med stottning av larare kan barn utveckla sina
kunskaper (Vygotskij, 1999). Vygotskij (1999) menar att stottning har utvecklats inom den nérmaste
utvecklingszonen och avser det stod som eleverna behover for att kunna utfora det som eleven inte

klarar av att utféra pa egen hand.

Under intervjun pratade Anna om att hon i sin undervisning har aktiviteter som ska stotta och utveckla
hennes elever for att utveckla en viss forméga hos dem. Vi kan se att hon anvénder sig av det d4 det i
Lgrl1 forekommer en forméga dér eleverna ska lira sig att soka information. Anna har darfor utformat
denna undervisning som en aktivitet dar eleverna fir soka efter information om ett riksdagsparti. Anna
pratade ocksa om att hon har sprakutvecklande aktiviteter dér eleverna arbetar antingen enskilt med
stottning av henne eller i grupp dér eleverna samspelar och stottar varandra vilket synliggdrs i hennes

undervisning.

Aven i Ebbas undervisning kan vi se att stottning férekommer. Undervisningen behandlade olika
hogtider inom Islam och Ebba diskuterar och forklarar de olika ord och begrepp som forekommer i
texten som de laser hogt tillsammans i klassen. Att diskutera och forklara de olika ord och begrepp som
forekommer i texten som Ebba ldgger ner en lang tid pd kan kopplas till Axelsson & Magnusson (2012)
som menar att det kan rdknas som en del av den stottning som léraren ger sina elever och att eleverna
utvecklas sina kunskaper i de olika &mnesomradena genom den sprékliga stottning de far av sin ldrare
(Axelsson & Magnusson, 2012, s. 312). Den positiva respons som Ebba ger till sina elever kan kopplas

till Skolverket (2016) som uppfattar det som respons i stunden (Skolverket, 2016, s. 6).

Ebba sdg till att koppla det som de diskuterade till elevernas egna erfarenheter ocksa. En elev rickte upp

handen under diskussionen.

Elev 1: I Islam idag pagdr ramadan. Dd ska man fasta i jéttemdnga timmar och min mamma gor det.
Ebba: Bra! Helt rditt. Ar det ndgon som vet hur linge Ramadan pdgdr?
Elev 2: Ramadan borjade under maj och pdgar i en hel manad.

Ebba: Bra, X! Tack. Ar det ndgon som har provat att fasta under ramadan och som vill beritta?
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Att Ebba gav sina elever en positiv feedback nér hen pratade om att ramadan pagar i Islam och fortsatte
med att frdga klassen om det var nagon som ville berdtta om de hade provat att fasta eller om nagon
fastade kan stdrkas av Skolverket (2016) som menar spraklig stottning kan bland annat vara utformad
som respons pa det som sker i undervisningen (Skolverket, 2016, s. 6). Skolverket (2016) menar att pa
detta sitt kan eleverna tréna pa att anviinda det som de har lart sig i andra sociala kontexter (Skolverket,
2016, s. 6). Efter diskussionen fick eleverna sli upp de olika orden och begreppens betydelse och skriva

en forklaring till dem.

Under intervjun pratade Ebba om att hon forsoker stotta sina elever bade i grupp och enskilt vilket vi
kan se att hon gor i sin undervisning. Vidare pratade Ebba om att hon brukar anvinda sig av EPA-
metoden och interaktion dér eleverna far arbeta enskilt, i par och med alla. Vi kan se att Ebba delvis
anvénde sig av det som hon pratade om. Eleverna fick arbeta med alla déir de 1 helklass diskuterade
kring ramadan och sedan enskilt sl upp orden och begreppens betydelse och skriva en forklaring till

dem. Eleverna fick inte arbeta i par vilket ingér i EPA-metoden som Ebba pratade om.

I Adams undervisning synliggors stottning ndr Adam gér igenom dmnesomradet med sin klass. Han
berédttar vad de ska gdra under lektionen dér uppgiften var att de tillsammans skulle arbeta inom Islam
och Islams fem pelare. De skulle ga igenom en Powerpointpresentation som Adam hade gjort i forvég
for att senare arbeta i par dir de skulle {4 skriva om en av de fem pelarna. Att Adam gar igenom
dmnesomradet och forklarar vad de ska gora kan kopplas till Gibbons (2013) som menar att nir lararen
gér igenom det aktuella &mnesomradet med sina elever kan det vara som en spraklig stottning for

elevernas kunskapsutveckling (Gibbons, 2013, s. 39).

Adam startade Powerpointpresentationen och pa forsta sidan stod rubriken Islams fem pelare. P4 varje
pelare stod det fem ord; trosbekdinnelsen, bonen, allmosan, fastan och pilgrimsfirden. Adam sag till att
forklara begreppen och stilla fragor under tiden han gick igenom presentationen. Att Adam forklarar de
ord och begrepp som forekommer i Powerpointen och ger eleverna chansen till att forklara betydelsen
av de ord och begrepp och dven ger respons i stunden kan kopplas till det som Skolverket (2016) skriver
dér de menar att spréklig stottning kan vara utformad som respons pa det som sker i undervisningen dér
lararen forklarar ord eller begrepp och visar eleverna hur det kan anvéndas i olika sammanhang

(Skolverket, 2016, s. 6).

Eleverna fick méta olika ord och begrepp bade under Powerpointen, under par 6vningen och nér de

arbetade enskild som kan kopplas till Sellgren (2011) som menar att nér eleverna moter skolspraket i
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olika ssmmanhang leder det till att eleverna forstir bade spréket och innehallet som d&mnesinnehéllet

skapar (Sellgren, 2011, s. 89).

46



8. Slutsats och slutdiskussion

Under detta avsnitt kommer jag kort att presentera hela studien och vad jag har kommit fram till for att
sedan diskutera kring studiens empiri. Till slut kommer vidare forskning och pedagogiska implikationer

att presenteras.

Syftet med studien var att undersdka hur verksamma SO- ldrare i grundskolans mellandr arbetar med
sprakutveckling i de samhallsorienterande &mnena och hur de tar hénsyn till elevernas sprakutveckling
inom dmnet. Detta undersoktes genom kvalitativa metoder dér den forsta metoden var semistrukturerad
intervju och den andra metoden passiv deltagande observation. Jag intervjuade fyra olika larare for att

sedan observera ett undervisningstillfélle hos varje larare.

Studien utgick fran fyra frigestdllningar:
e P3 vilket sdtt arbetar ldrarna sprakutvecklande i sin undervisning inom SO?
e P3 vilket sitt tar ldrarna hinsyn till elevernas sprakutveckling inom SO?
e Vad upplever ldrarna for svarigheter med att arbeta sprakutvecklande inom SO?

e Vilket stod anser ldrarna sig behdva for att kunna bedriva en sprakutvecklande undervisning?

For att fa en rétt och konkret transkribering av intervjuerna som gjordes med de fyra ldrarna spelades
intervjuerna in. Detta ocksd for att spara tid da det annars skulle ta tid for mig att anteckna ner hela
intervjun for hand eller med en dator. Att spela in intervjuerna har ocksa gett mig chansen till att ga
tillbaka till det som sades under intervjuerna. Detta ledde till att jag inte missade viktiga punkter som

hade en viktig betydelse for studien (Dalen, 2015, s. 27).

Studiens resultat presenteras utifrén studiens valda teorier, de teoretiska begreppen och tidigare
forskning. Avsnittet delas i tvéa delar dir en del behandlar en analys av intervjuerna som har tematiserats
och presenterats utifran olika teman som man har kunnat koppla det till. Vidare i analysen refereras
lararnas undervisningar till studiens teorier och tidigare forskning. Observationerna foljdes med hjilp av
ett observationsschema (se bilaga 3) dar det tittades pa om ldraren begripliggor spréket och olika
begrepp, det vill sdga kontextualisering, interaktion, samspel mellan ldrare-elev och stottning. Totalt
genomfordes fyra intervjuer och en observation hos varje pedagog, alltsa totalt fyra observationer.

Lirarna presenteras med fiktiva namn som Hanna, Anna, Ebba och Adam.



Studiens resultat visar att ldrarna visar hinsyn till elevernas sprakutveckling i SO &mnet genom att de
utgér fran sina elevers &mnesmassiga och spréakliga forkunskaper. Studien har ocksé visat att ldrarna har
olika slags aktiviteter i sin undervisning i SO som ska leda till att eleverna utvecklar sitt skolsprak och
dmneskunskap. For att eleverna ska fa mojlighet till att utveckla sina sprik- och &mneskunskaper viljer
lararna att anvédnda sig av interaktion och spraklig stdttning i sin undervisning och lirarna anvénder dven
olika slags modeller for att elevernas sprakliga formégor ska utvecklas. Detta for att alla elever ska né

kunskapskraven i de olika SO @mnen.

Vidare har studiens resultat visat att samtliga fyra ldrare tar hinsyn till elevernas sprakutveckling genom
att utgd fran elevernas behov, formégor, forutsittningar och sprakliga kunskaper. Studien visade dven att
ndgra av lararna tyckte att det 4r manga elever som inte moter sitt skolsprék i sin vardag som leder till
att de inte kan utveckla det &mnesspecifika spraket under sin vardag. Nagra ldrare saknade utbildning i
sprakutvecklande arbetssétt och nagra tog upp om att de samarbetar med sina kollegor och ger varandra

tips och idéer.

Studiens resultat ledde till att olika frdgor dok upp kring vilka kunskaper dessa larare har om det
sprakutvecklande arbetet med elever i SO d&mnet. De flesta av studiens tidigare forskningar som har
presenterats i studien visade bland annat att ldrare saknar kunskap och kéinnedom i att arbeta kunskap-
och sprakutvecklande (Skolinspektionen, 2010, s. 7) som kan stddjas av det som Magnusson &
Axelsson (2012) menar att i SO d&mnen har inte sprékliga perspektiv ndgon framtrédande roll
(Magnusson & Axelsson, 2012, s. 349). Vidare visade studiens tidigare forskningar bland annat att
larare saknar kdnnedom om betydelsefulla skriftsprakliga behorigheter (Hajer, 2015, s. 12). Studiens
resultat och dess koppling till tidigare forskning kan relateras till Sellgrens (2011) forskning som kom
fram till att ldrare &r medveten om den viktiga rollen spréket har i skolimnena. Respondenternas syn pa
sprakutveckling kan kopplas till den sociokulturella teorin av Vygotskij som menar att sprak,
kunskapsutveckling och tdnkande gar hand 1 hand och att interaktionen dr viktig (Vygotskij, 1999).
Respondenterna pratar d&ven om stdttning och menar att det har en stor betydelse for elevernas sprak-
och kunskapsutveckling. Denna studies resultat kan i likhet med Sellgrens forskning (2011) visa att
respondenterna genomfor undervisningar som utvecklar elevernas skolsprik och att respondenterna tar
hénsyn till deras elevers sprakliga kunskaper och forutsittningar. Att forst intervjua respondenterna och
sedan observera dem gav mig mojligheten till att se om de arbetar pa det sétt som de pratade om under

intervjun dér jag till exempel kunde se om Adam undervisar utifrin EPA-metoden eller inte.
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Den tidigare forskning som har presenterats i studien och studiens resultat faststéller att undervisning
som behandlar kontextualisering, interaktion och stottning i relation till de &mnesspecifika orden och
begreppen frimjar elevers kunskaper i de olika &mnen och sprakkunskaper. Att larare arbetar med dessa
olika inldrningsstrategier ger flera goda pedagogiska effekter. Verksamma lérare i grundskolans
mellanar kan genom denna studie vidga sin undervisning sa att deras undervisning nar ut till alla deras
elever. Dagens skolor ér priaglade av flersprékiga elever med olika bakgrunder, kunskaper och behov
som kdmpar med att ldra sig och forsté det svenska spriket. Denna studie ar ett viktigt forskningsbidrag
som bidrar till betydelsen av elevers sprakkunskaper. For att stimulera elever och bidra med en

interkulturell undervisning ansvarar larare for att aktivt arbeta med sprékutveckling i sin undervisning.

Det skulle vara intressant att vidare forska om sprakutveckling i skolans andra &mnen i till exempel de
praktiska amnen som textilslgjd eller idrott och hélsa. Denna studie undersoker lararnas perspektiv kring
sprakutveckling och det skulle vara intressant att undersoka elevperspektivet dér man till exempel kan
intervjua och gora enkdtundersokningar kring hur eleverna tycker en sprakutvecklande undervisning bor

vara.

Min studie kan vara en végledning for ldsaren dér 1dsaren far kunskaper kring sprakutveckling och de
dmnesspecifika ord och begrepp i &mnet och vilka tidigare forskning det finns inom det &mnet. Lasaren
kan ocksa fa kunskaper kring hur andra larare véljer att arbeta sprdkutvecklande 1 sin undervisning i SO

och fa idéer utifran det studiens respondenter har sagt.
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Hej X. Jag heter Ebru Celep Agrali och skriver mitt sista examensarbete. Syftet med studien ar att se hur
larare inom de samhéllsorienterande dmnen i grundskolans mellandr arbetar sprakutvecklande i deras
undervisning inom SO. Detta gor jag genom att titta pd vilket sitt ldrare tar hinsyn till elevernas
sprakutveckling i just undervisningen inom SO. Jag behover déarfor observera en SO lektion som
behandlar forskningsfrdgan och undrar om du skulle vilja stilla upp for mig? Jag behover ocksé
intervjua de ldrare som jag observerar och hoppas du har tid for det. Intervjun kommer innehélla négra

korta fradgor och kommer ta ca 30—35 minuter.
Du far gérna kontakta via min mailadress om du har nagra frdgor eller funderingar. Tack!

Hailsningar, Ebru Celep Agrali



Hej! Tack for ditt medverkande i mitt examensarbete. Intervjun bestdr av fem fradgor och den kommer
paga i ca 30-35 minuter. Du dr anonym och efter transkribering raderas all information. Du kan vilja att
avbryta nér du vill under intervjun om du kénner att du inte vill medverka mer. Jag kommer att anvinda
mig av en mobiltelefon for att spela in intervjun och detta gors i syfte for att jag ska kunna transkribera

vér intervju i detalj. Om detta kénns bra sa kan vi borja.

Hur gammal dr du?
Vad har du for utbildning?
Hur ldnge har du arbetat som SO-léarare?

Vad betyder sprakutveckling for dig?

A S

Enligt en studie frdn Monica Axelsson och Ulrica Magnusson far inte elever tillrackligt med
stottning 1 deras @mnesspecifika sprakutveckling i SO. Hur arbetar du amnesspecifikt med
sprakutveckling inom d&mnet?

Hur stottar du dina elever under ditt arbete?

Pa vilket sétt tar du hénsyn till elevernas sprakutveckling i din undervisning inom SO dmnet?

Tycker du att du upplever nagra svarigheter med att arbeta sprakutvecklande inom SO?

e L A

Tycker du att du har allt stod du behover nér det géller arbetet kring dessa sprakutvecklande

aktiviteter? Om nej, vad for stdd skulle du vilja se/ha.



Datum:

Skola:

Tid:

Klass:

Begripliggor ldraren
spréket och olika begrepp

dvs. kontextualisering?

Interaktion?

Lérare-elev samspel?

Stottning fran ldrare
till elev?

Stottning mellan
eleverna?
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