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Abstract

How RTP is perceived in preschool

The purpose of this study is to look at how different preschool educators define Rough and
Tumble Play (RTP). We want to examine through empirical studies-what approach educators
have when confronted with RTP, how they acknowledge these games and what role educators
consider they have when acknowledging these games. We also want to look at if educators work
actively with RTP, if preschools have active discussions about RTP or a more preventative
approach with the play.

Our methods are semi structured qualitative interviews with educators from different preschools
around the Stockholm district. The aim of our semi structured qualitative questions are to be
able to ask follow-up questions for a broader perspective of the respondents perception. We
used sound recordings of the respondents answers and transcribed it into a text format to be
able to analyse it.

The studies we looked at are Scandinavian and international studies that examined what RTP
is, what benefits it might have for children and if there are any disadvantages to children
engaging in a more aggressive form of RTP.

Our results show that how research and RTP is perceived in practice varies. While studies and
research point more towards different benefits for children engaging in RTP, our respondents
do not perceive it as a real play but more as a dangerous activity that might eventually physically
harm the children. The respondents also expressed worries for children who have difficulty
interpreting social codes and engaging in RTP and also what values are encouraged if RTP is
allowed in preschools.

Sokord: rough and tumble play, R&T, preschool, educator perception.



Forord

Vi &r tva blivande forskollarare som tillsammans har skrivit detta arbete. Att vi skulle skriva
om RTP var en tanke som dok upp hos oss under en av kurserna vi laste under fjarde terminen
av var utbildning. Vi har bada st6tt pa olika forhallningssatt till dessa lekar och sjalva funderat
kring vilken roll den egentligen har i forskolorna. Vara tankar gick till vad forskningen anser
att barnen lar sig i leken och hur pedagoger resonerar kring RTP. Nér vi tillsammans diskuterat
hur vi skulle ga till vaga bestamde vi oss for att intervjua verksamma pedagoger. Vi stallde

fragor som skulle ge oss en bild av pedagogernas tankar och forhallningssatt.

Vi vill ge ett stort tack till var handledare Maria Prockl som véglett oss nar vi varit pa vag att
spara ur. Handledningarna har varit ovérderliga da vi stundom famlat efter vart vi var pa vag.
Vi vill naturligtvis tacka pedagogerna som stallde upp och delade med sig av sina tankar utan
er hade vi inte haft ett sa rikt analysmaterial. Sist men inte minst vill vi tacka vara talmodiga

familjer som stéttat oss i vart arbete.
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1. Inledning

Jag ser pa langt hall hur barnen som jag uppfattar det sparkar och slass.
Samtidigt som jag skyndar mig mot den inhagnade delen av garden dar barnen
befinner sig, kan jag hora hur de upprepade ganger skriker hai-dja till varandra.
Nar jag nastan ar framme hos barnen ropar jag stopp, stopp, sluta slass, vad gor
ni! Barnen stannar upp och pratar i munnen pa varandra, vi slass inte, vi leker

Ninjago, det ar inte pa riktigt!

Ovanstaende citat ar en handelse som en av oss varit med om. Vi som har gjort den har
undersokningen har flera ganger varit med om att lekar som vid férsta anblicken anses vara
vilda eller som pa nagot satt provocerar pedagogerna pa forskolan stoppas. Vi valjer att
fortsattningsvis anvéanda det engelska begreppet Rough-and-tumble play (RTP) for att definiera
den lek vi skriver om. RTP &r en del av barnens fria lek som i sin tur &r en del av barnens vardag
pa forskolan. Vi menar att RTP &r lekar som inbegriper aktiviteter dar barnen jagar varandra
eller fysiskt brottas med varandra pa ett lekfullt sétt. Vi har bada erfarenheter av att dessa lekar
ofta stoppas av pedagoger som uppfattar leken som farlig. Vi har &ven métt pedagoger som ser
leken som skrammande eftersom den ofta ar fysisk och att det finns en risk att barnen kan géra
sig illa samt att den skulle kunna eskalera snabbt och bli for vild. For pedagoger kan det bli
svart att Overvaka och samtidigt kontrollera sa att inget barn gor sig illa om situationen skulle
eskalera. Vi upplever dven att det verkar finnas en osékerhet ibland pedagoger om nar dessa

lekar bor stoppas for att de anses vara for valdsamma.

Laroplanen for forskolan (Lpfo 2018) skriver om hur pedagoger kan stddja kommunikationen
mellan barnen under till exempel den fria leken och pa sa vis forebygga konflikter (Skolverket
s. 8). Detta innebér att forskolan borde erbjuda en tillatande men saker miljo for att leka dessa
lekar med narvarande pedagoger-

Genom hela texten kommer vi aterkomma till begreppet diskurs vid flera tillfallen vilket far oss
att vilja forklara vad begreppet betyder for oss. Diskurs ar for oss om vi ska beskriva det
kortfattat: samtal eller moten i olika former som leder till storre forstaelse for det som
diskuteras. Vi aterkommer senare i den har texten till begreppet diskurs under kapitlet teoretiska

utgangspunkter.



1.1. Syfte och fragestallning

Syftet ar att genom var empiriska undersokning synliggora pedagogens tankar kring RTP och
hur dessa lekar definieras av verksamma pedagoger. Ifall pedagoger anser sig kunna skilja pa
nar barnen leker RTP som en lek eller mer pa allvar alltsa att det blir riktigt brak. Vi vill
undersoka vilket forhallningssatt som pedagogerna tanker att de har nar de konfronteras med
RTP. Om det finns aktiva diskurser kring pedagogernas forhallningssétt eller om de pa annat

sétt arbetar forebyggande kring RTP.

For att kunna undersoka detta ville vi fa svar pa dessa fragor:
o Vilka lekar ar det som pedagoger anser ar RTP?
o Anser pedagoger att barnen kan uttrycka vad som ar lek/allvar?

e Hur bemdéter pedagoger dessa lekar?



2. Bakgrund

Vi kommer forst ge var definition av vad RTP betyder for oss som skriver den har uppsatsen

for att senare titta pa hur RTP kortfattat kan definieras enligt forskningen.

2.1. Var definition av RTP

Som vi tidigare namnt anser vi att RTP ar lekar dar barnen till exempel brottas, latsas brakar
eller jagar varandra under lekfullhet. Det &r lekar déar barnen skrattar tillsammans samtidigt som
de kan vara fysiska och brotta ner varandra. Det kan &ven vara lekar som innehaller
skrammande inslag sdsom risktaganden eller krigslekar. Det ar lekar som innehaller mycket
fantasi, kreativitet och samarbete da barnen oftast kommer pa hur leken ska vara allt eftersom
den fortskrider. Vara tankar samstammer aven med flera forskningstexter som vi last och som

vi kommer dela med oss av har nedan.

2.2. Kunskapslaget om RTP

Har nedan presenteras kort nagra forskningsstudier som vi funnit relevanta for att forklara hur
RTP kan definieras.

Enligt Carlsons studie (2011) beskrivs RTP som en lek som oftast inkluderar andra lekkamrater.
Men Carlson menar att den dven kan uppsta som ensamlek dar ett barn kan utéva RTP nar den
springer runt, dansar, snurrar, rullar runt och hoppar. RTP kan dven inkludera anvandningen av
objekt som nar de klattrar upp i trad eller andra strukturer och hoppar pa objekt som bollar.
Carlson menar att RTP lekar ofta kan anpassas till att vara mer organiserade med tydliga regler.
RTP kan aven likna riktiga brottningslekar men dar riktigt brak eller strid inte &r en del av det,
utan att det alltid forekommer i en lekfull anda (Carlson s. 18).



Aven Halvars-Franzén (2010) pekar pa att RTP ofta kannetecknas av att det ar lekar dar hela
kroppen anvands. Dessa lekar har ofta en stor dragningskraft pa omgivningen och uppfattas ofta
som okontrollerbara av dem som vill ha kontroll (Halvars-Franzén s. 136-137).

Sutton -Smith (1997) menar att RTP kan vara en uppvisning av braklek men dnda motsatsen
till att slass, eftersom de som leker inte har for avsikt att skada varandra (Sutton-Smith se Storli
2013, s. 2).

Knutsdotter Olofsson (2003) beskriver att RTP kan vara att tumla runt men att den dven kan
innehalla luftslag med 6ppen hand. Vidare forklarar hon att det som skiljer braklek ifran brak
ar att i brakleken ar 6gonen glada och att barnen stoppar leken direkt nar nagon &r skadad. |
motsats till brak dar 6gonbrynen ar rynkade och man slar for att skada. Hon menar att braklek
maste bygga pa turtagning, sa att barnen turas om att vara den starke eller att jaga. Hon forklarar
att det ar viktigt att lekreglerna foljs och att de som deltar k&nner tillit till varandra, eftersom
leken ofta inbegriper kamp och lek med latsas aggressioner. Hon lyfter dven forskning kring
det lyckohormon som frigors i kroppen vid kroppskontakt och menar att detta hormon kan
frigbras nar barnen tumlar runt eller klappar om varandra nar leken ar slut (Knutsdotter
Olofsson s. 93-97).

2.3. Sammanfattning av RTP

RTP lekar definieras alltsa som lekar dar barnen deltar i en positiv anda, déar barnen brottas och
faktas utan att ha for avsikt att gora illa varandra. Dessa lekar kan vid forsta anblicken ge
intrycket av att vara riktig brottning men vid ndrmare granskning leker barnen. Dessa lekar &r
ofta fysiska och barnen anvander hela kroppen. Men samtidigt tar de hansyn till varandra da
leken oftast stoppas om en lekkamrat gor sig illa. Forskningen visar att barnen &ven trénar sin
motorik, sitt sociala samspel, sin kroppsuppfattning och sin turtagning. Samt att flera olika

hormoner frigors i den hér leken som barnen ofta uppfattar som glédjefull.



3. Tidigare forskning kring RTP

Vi kommer nedan presentera bade skandinaviska samt andra utlandska studier som forskat
kring om RTP kan vara fordelaktig att leka. Var intention var att hitta forskning som belyser
motsatserna det vill sdga vad som kan vara gynnsamt i RTP och det som kan vara mindre
gynnsamt. Det visade sig vara svart att hitta forskning kring ogynnsamma effekter av RTP.
Vilket gjorde att vi utokade vara sokningar till krigslekar som ocksa kan vara en del av de lekar

vi undersokt. Detta for att belysa dven den negativa aspekten av RTP.

Studierna fran Carlson (2011), Tannock (2007), Storli & Sandseter (2015) och Sandseter &
Sando (2016) belyser hur RTP kan utveckla barnens olika formagor sasom deras sprak och
sociala kompetens. Medan Mechling (2008), Bauman (2015) och Levin & Carlsson-Paige
(2006) tittar pa varfor dessa lekar verkar vara vanligare bland pojkar och om RTP i form av

krigslekar kan vara skadligt om det tillats for barnen.

3.1. Vad barnen lar sig nar de leker RTP

Carlson (2011) menar att RTP ar viktigt i barnens lek just for att det dr en spontan lek dar barnen
som deltar i den oftast har kul tillsammans (Carlson s. 19). Férdelar med RTP &r att den
tillgodoser barnens behov av fysisk narhet, kan bygga upp barnens balans, grovmotorik och
fysiska styrka. Den kan dven utveckla barnens sprak sadsom kroppssprak och signaler dar
lekkamraten far 6va pa att uppfatta, antyda och tyda lekens regler. Barnen far dven Gva pa
sociala samspel som turtagning, férhandla och att vara 6ver eller underlégsen. Eftersom pojkar
inte visar lika mycket omhandertagande jamfort med flickor, menar Carlson att genom RTP
kan pojkar trana pa att visa hansyn och omtanke for varandra. Eftersom det ofta har observerats
under eller efter leken att de kramar och klappar varandra pa ryggen. Det verkar finnas bevis
pa att RTP utsondrar hormoner som paverkar och utvecklar den delen i hjarnan som ansvarar
for beslutstagandet och socialt samspel vilket innebar att RTP lekar &r en naturlig evolutionar

aktivitet som ar kopplad till en normal utveckling av hjarnan (Carlson s. 21).



Sandseter & Sando (2016) belyser vikten av att leka utmanande, vilda och riskfyllda lekar for
att barnen i leken lar sig att hantera risker och forbattra sina formagor att hantera faror
(Sandseter & Sando s, 180).

Michelle T. Tannock (2007) har i sin studie beskrivit RTP som en ofta forsummad lek pa skolor
och forskolor eftersom den ofta stoppas av pedagoger samtidigt som det finns en begrénsad
andel studier som undersokt &mnet. Hon menar att nar barn leker braklekar far de mojlighet till
fysisk traning, men att de 6var sig pd mycket mer an det, som att forsta hur deras kropp ror sig,
hur starka de &r. Barnen Gvar sig ocksa pa att lasa av hur deras lekpartner kommer att reagera
samt att forhandla fram regler som oftast handlar om hur de ska agera for att inte skada varandra
(Tannock s. 357).

Jamie Bauman (2015) som skrivit sin studie for Journal of teacher education papekar aven i
hennes studie hur viktigt det ar for barn att fa mojlighet att leka krigslekar. Detta eftersom de
speglar det de ser i media i krigs eller vapenlekar. Hon skriver vidare att krigs och vapenlekar
ar en imitation av de intryck barnen far fran sin vardag. Leken medfor olika inlarnings moment
for barnen sasom en tidig forstaelse for moral samtidigt som den ger mojlighet till sociala

interaktioner (Bauman s. 194).

3.2. Vilka lekar som stoppas pa forskolorna

Tannocks (2007) resultat av sina intervjuer visade att bade barn och pedagoger hade likadana
tankar kring RTP, att det var en vanlig forekommande lek bland barnen. Bade barnen och
pedagogerna i studien tyckte dock att RTP inte var lampliga i skolverksamheter. Resultaten
visade &ven att pedagogerna stoppade RTP for att skydda barnen nér det blev for intensivt.
Tannock drog slutsatsen att pedagogernas radsla for att ndgon kan komma till skada skapade en
slags barriar for att helt kunna acceptera dessa lekar. Utifran svaren hon fick visade det sig att
ingen pedagog var medveten om nagra riktlinjer for RTP i den egna verksamheten (Tannock s.
359).

Storli och Sandseters (2015) har i sin undersokning tittat pa i hur stor utstrackning barnen

stoppas i de lekar som forskolldrare definierar som vilda och fysiska. | studien tittar de pa



skillnader hos flickors respektive pojkars lekar bade i inomhusmiljon och utomhusmiljon.
Resultatet pekar pa att det ar skillnad pa pojkars och flickors lek dar de havdar att pojkar leker
mer fysiska brottningslekar dven om flickor ofta deltar i jagalekar. De konstaterar att pojkar i
storre utstrackning stoppas i sin fysiska lek &ven om de ser en risk att &ven flickor blir stoppade
i dessa lekar da de kan verka vilda. De konstaterar ocksa att den fria leken ar en viktig del av
barnens vardag i forskolan och att den &r en stor del i larandet. De menar att forskollararna
tillater mer vilda lekar utomhus &n inomhus, men att det finns en osékerhet om hur man ska
bemota RTP (Storli & Sandseter s. 13).

Sandseters och Sando (2016) belyser genom sin forskning att vilda lekar har en tendens att
forbjudas, detta eftersom manniskan verkar ha en stor beskyddarinstinkt. De pekar pa att bade
chefer och pedagoger kanner ett yttre tryck fran myndigheter och foraldrar kring att larmiljon

ska vara séker och att barnen inte ska komma till skada (Sandseter och Sando s. 148).

Bauman (2015) menar att det har blivit en vana samt en kultur foér pedagoger och vuxna att
stoppa dessa lekar utan en forklaring. Att dessa lekar stoppas ar en otjanst for barnens naturliga

behov att utforska och forsta intrycken de far runtomkring sig (Bauman s. 194).

3.3. Varfor pedagoger stoppar RTP i férskolorna

| sin studie undersokte Tannock (2007) hur pedagoger och barn tolkar RTP. Hon menar att d&ven
om det finns forskning som pekar pa fordelar for barnens utveckling nér de dgnar sig at RTP sa
visar resultaten att pedagoger oftast inte vet hur de ska forhalla sig till denna typ av lek, det

finns alltsa en tydlig osékerhet hos pedagoger i relation till RTP (Tannock s. 357-358).

Storli & Sanseter (2015) belyser att barn som leker de vilda lekarna har ett eget sprak som
kommuniceras genom mimik och gester, de menar att de som inte deltagit i dessa lekar inte lar
sig tyda dessa signaler. Eftersom deras studie visar att det framst &r pojkar som deltar i dessa
lekar finns det en risk att flickor inte lar sig tyda dessa signaler. De pekar pa att det ofta &r
kvinnor som arbetar i forskolan och att det ar troligt att om de inte l&art oss tyda dessa signaler

stoppar de barnen i deras lek (Storli & Sandseter s. 13).



| delstaten Georgia i USA har det reviderade styrdokumentet, understrukit att pedagogerna inte
ska tillata RTP bland barnen, Carlson (2011) menar att den andringen kommit till for att det
finns en uppfattning om att dessa lekar kan skada barnen. RTP brukar séllan eskalera till riktigt
brak, men nar det gor det ar det oftast for att ett barn inte far vara med i leken. Men Carlson
menar att RTP ar en viktig del i barnens kognitiva samt fysiska utveckling dar barnen far
utveckla kunskaper i att skapa vanskaper och samspela med andra barn. Carlson belyser att i
stéllet for att pedagoger stoppar dessa lekar i radsla for att leken skulle kunna skada barnen,
behdver verksamheter ge stod i hur pedagoger kan bade stodja och Gvervaka dessa lekar.
Eftersom han menar att RTP lekar &r en vardefull lekform som vuxna behdver fa mer kunskap

om (Carlson s. 19).

Tannock (2007) skriver att den amerikanska organisationen National Association for the
education of Young children (NAEYC) har reviderat sina styrdokument fran att rada pedagoger
att inte tillata braklekar bland barn till att lyfta fram braklekar som en majlig del i hur barnen
lar sig att samspela socialt med varandra (Tannock s. 357—358).

3.4. Hur kommer det sig att vissa barn ar mer benagna att
leka RTP

| sin essa staller sig Jay Mechling (2008) fragan om varfor just pojkar leker mer aggressiva
lekar &n flickor och tittar efter biologiska faktorer som mojligtvis testosteron hormonet som
mest finns hos man och pojkar. Han belyser att tidigare studier pekar pa att testosteronet ar en
drivande faktor for ett mer utatagerande/aggressivt beteende. Han menar dock att det &r andra
viktigare faktorer som bidrar till mer aggressivitet mellan pojkar, sasom miljofaktorer som
kommer ifran kulturen och samhallet och som bidrar till att pojkar ofta leker vapenlekar
(Mechling s. 195-196). Mechling foérklarar varfor just pojkars lekar tenderar att vara mer
aggressiva, han menar att de hela tiden maste testa sin manlighet och dar vapenlekar blir ett
verktyg for att bevisa sin manlighet. Varfor just vapenlekar har en sadan dragningskraft pa
pojkar forklarar han med paverkan av amerikanska samhallets popularkultur. Den kulturen
inbegriper berattelser, filmer och animeringar som anvander sig av vapen for att visa makt (1bid
s. 196-197). Han drar slutsatsen att Amerikas historia med skolskjutningar har lett till en

samhéllsoro som identifierat dessa lekar som aggressiva och forbjudit dem fran



skolverksamheter. Han menar dock att pojkars intresse for sddana krigslekar fortfarande finns,
Delvis pa grund av popularkulturen och delvis biologiskt, men att de anda ar viktiga for pojkars
psykologiska- och identitetsutveckling (Ibid s. 207-208).

Diane E. Levin och Nancy Carlsson-Paige (2006) tar upp ett liknande argument som Mechling.
De menar att forbjuda aggressiva lekar hindrar barnen fran att utforska olika sidor av sin
personlighet samt forstaelsen for vad de ser i media (Levin & Carlsson-Paige s. 46). Att leka
krigslekar ger barnen en mojlighet att forsta sig pa varlden runtomkring dem, att forsta vad de
ser i media eller vad de upplever och ser i sin vardag. Darfor menar Levin & Carlsson-Paige att
det ar battre att féra en dialog tillsammans med barnen under en sadan lek an att forbjuda den.
De menar att &ven om dessa aggressiva lekar kan skramma vissa barn som har erfarenhet av till
exempel krig sa behover vuxna fora en dialog med barnen. Detta for att hjalpa dem att forsta
vad det &r de forsoker utforska med leken eller vilken del av leken som verkar skrdmmande.
Vidare ger de alternativa verktyg for vuxna att anvdnda med barn som leker de mer aggressiva
rollekar av RTP. Dessa verktyg kan vara att erbjuda barnen att rita, bygga eller lasa bocker som
ger barnen en mojlighet att fa distans fran att sjalva spela en aggressiv karaktar i en rollek. Men
de podngterar att det &r viktigt att inte forbjuda aggressiva former av RTP som krigslekar. Utan
att vi vuxna kan erbjuda alternativa verktyg for att barnen ska fa en mojlighet att utforska och
forma sin egen tolkning av det vald de ser i media eller vardagen (Ibid s. 47).

3.5. Sammanfattning av tidigare forskning

Utifran den tidigare forskningen vi tittat pd ar det tydligt att det finns en osékerhet i
forskoleverksamheter om vad RTP egentligen ar och hur pedagoger ska forhalla sig till den.
Eftersom RTP oftast stoppas av pedagogerna for att ingen ska komma till skada har det skapat
en kultur bland forskolor och skolor dér det anses bade av pedagoger och ibland barn att det
inte &r lampliga lekar. RTP verkar vara mer accepterade i utomhusmiljon &n inomhus. Men
forskning tyder pa att RTP lekar som oftast uppstar spontant tillfor olika mojligheter for
inlarning sasom fysisk traning, bygga vénskapsrelationer och socialt samspel bland barnen.
Darfor lyfter de behovet av att det behdver skapas en diskurs om RTP lekar med tydliga
riktlinjer och forhallningssétt i skolverksamheter. Detta for att bade skydda barnens sakerhet

och for att ge pedagoger tydliga arbetssatt i hur de ska forhalla sig nar barnen leker dessa lekar.



Det skulle kunna vara som Storli & Sanseter skriver att det ofta & kvinnor som stoppar dessa
lekar, men vi tanker att det naturligtvis inte alltid behdver vara sa. Det ar troligt att vara egna

erfarenheter speglar oss som pedagoger oavsett om vi ar kvinnor eller mén.

Andra studier som har utforskat den mer aggressiva sidan av RTP som pedagoger i
verksamheten oftast bendmner som en otillaten lek bland barnen ar vapen eller krigslekar. Det
verkar finnas en tydlig kontrast mellan hur samhallet ser pa aggressiva lekar och vad
forskningen séger om dessa. For aven RTP som krigs och vapenlekar som uppstar mellan
barnen verkar ge ett viktigt psykologiskt behov for barnen att utforska intryck de far fran media
och varlden runtomkring dem. Att stoppa dessa lekar och hindra dem fran att lekas skulle kunna
bidra till att barnen far en mindre majlighet att skapa forstaelse for varlden de lever i.

Vi vill podngtera att &ven om denna studie &r begransad i sin kvalitativa utformning till nagra
fa informanter sa kan den ses som en komplettering for vidare forskning inom omradet. Vi anser
att var forskning kan bidra med att belysa att det verkar vanligt att verksamma pedagoger
stoppar RTP. Detta eftersom pedagogerna verkar ha en viss radsla for att nagon ska skada sig
eller att barnen ska léra sig fel varderingar. Samtidigt som forskningen visar att RTP inte &r en
lek dar barnen ar arga men att de ofta &r fysiska. Fysiska lekar ar enligt forskningen vi undersokt

bra for att barnen tréanar bland annat kommunikation och motorik.

4. Teoretiska utgangspunkter

Patel och Davidsson (2011) menar att en teori ar en sammanfattning av tankar som skildrar
verkligheten (Patel och Davidson s. 21). Vi har en erfarenhet av att RTP lekar ofta stoppas av
pedagoger och undersoker om det &r 6verensstimmande med pedagogers tankar och i sa fall
varfor de stoppas i forskolans verksamhet.

Emilsson (2014) framhéver att “de teoretiska begrepp som anvénds kommer att paverka séttet
att kunna beskriva och forklara det som studeras och analyseras” (Emilsson s. 84). Vi har
undersokt vara intervjuer med en fenomenografisk ansats. Vi har valt fenomenografi som metod
for att vi ar intresserade av pedagogernas tankar kring RTP leken. Vi kommer senare under

metodkapitlet ga in narmare pa hur fenomenografi kan forstas.
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Samtidigt som vi tittat pa vilken paverkan som pedagogernas egna tyckanden kring RTP och
vad barnen lar sig i leken med en sociokulturell synvinkel. Vi har valt sociokulturellt perspektiv
for att undersoka hur sociala méten mellan méanniskor skapar och formar oss som individer och
vad barnen l&r sig av varandra och pedagoger i RTP lekar.

Har nedan ger vi en kort beskrivning av hur det sociokulturella perspektivet kan forstas av olika

tankare.

4.1. Sociokulturellt perspektiv

Sociokulturella perspektivet beskrivs av Saljo (2015) som ett symboliskt sprak dar det genom
kommunikation av en individs egna erfarenheter sker en kunskapsutveckling hos en annan, vi
lar oss alltsa av andras erfarenheter (Saljo s. 89). Saljo (2000) som har inspirerats av Vygotsky
menar att vi lar oss i det sociala sammanhanget och att vi behover verktyg i form av sprakliga
eller fysiska redskap for att forsta var omvarld. Han menar att manniskan uppfunnit verktyg for
att kompensera for vara kroppsliga brister, men &aven att vi i vara samhallen sparat pa en
kunskapstradition. Dessa kunskaper gor att samhallet for vidare kunskap sa att vi inte behdver
kunna allt utantill. “Det &r genom kommunikation som sociokulturella resurser skapas, men det
ar ocksa genom kommunikation som de fors vidare. Detta ar en grundtanke i ett sociokulturellt
perspektiv” (Siljo s. 20-22). Var tolkning av dessa ord &r att genom att diskutera och dela med

0ss av vara tankar kan vi skapa storre forstaelse for det vi undersoker.

Aven Arshavskaya (2020) skriver i sin studie om vikten av moten mellan ménniskor, de sociala
interaktioner som inleds i dessa méten. Hon menar att dessa formar individens idéer, tankar och
aven dess personlighet, detta ligger som grund for det sociokulturella perspektivet. Ny kunskap,
nya idéer och aven var personlighet kommer andras nar vi befinner oss i vad Vygotsky

bendmnde som den proximala utvecklingszonen (Arshavskaya s. 69—-70).

Jensen & Lill Kranmo (2016) diskuterar att “dven om vi studerar interaktioner, det vill sdga vad
som hénder mellan vuxna och barn, kan vi satta den vuxne eller barnet i férgrunden utan att det
innebdr att den eller de andra forsvinner ur analysen” (Jensen & Lill Kranmo s. 58). Vi har i var

undersokning valt att ha den vuxnes perspektiv i fokus men eftersom det ar barnens lek vi
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undersoker kan vi inte utesluta dem ur var undersokning. Det gor att vi i var undersokning dven

tittar pa vad barnen kan léra sig ur den sociokulturella synvinkeln.

Vi anvande oss av det sociokulturella perspektivet i resultatdelen efter att vi analyserat texten
med en fenomenografisk ansats. Detta for att vi ville fa syn pa eller utvidga perspektivet av
informanternas uttalanden. Efter att vi analyserat vara respondenters uttalanden med en
fenomenografisk ansats delade vi in var undersokning i 7 underrubriker. Darefter analyserade
vi vissa delar med ett sociokulturellt perspektiv for att forsoka fa djupare forstaelse for hur eller

vad som ligger bakom att vara informanter uppfattar RTP olika.

4.2. Hur diskurserna hanger ihop med det sociokulturella
perspektivet

Saljo (2000) havdar “att utveckla diskurser om omvirlden ér ett av de mest patagliga sétt genom
vilket manniskan samlar erfarenheter och omskapar sin verklighet” (Sélj6 s. 35). Det dr nagot
som vi tar med oss och resonerar vidare kring har nedan. Detta eftersom det pekar pa att vi
maéanniskor genom att dela med oss av- och ta in andras erfarenheter kan skapa en ny verklighet.
Saljo skriver i samma text att barn och vuxna lar sig genom kommunikation och att vi lar oss
att urskilja vad som ar viktigt ur varje sammanhang som vi deltar i (Saljo s. 37). Vi menar att
beroende pa om det fors diskurser mellan pedagoger i arbetslaget och vilka riktlinjer som skapas
i arbetslaget, kommer det paverka vilken syn och kunskap barnen kommer fa av RTP. Nar
pedagoger har mer kunskap om RTP och hur de ska forhalla sig till den, kan det genom
kommunikation éverforas information, om hur barnen och de vuxna ska forhalla sig till RTP.
Detta anser vi kommer gynna barnens utveckling i flera omraden som vi belyst langre upp i

texten under tidigare forskning.

Thomassen (2007) menar att “en diskurs dr en grupp av utsagor”. Hon menar att dessa utsagor
kan besta av en mangd olika praktiker och belyser bland annat tankeméssiga yttranden och
observationer som exempel. | vart fall bestar dessa utsagor av informanternas tankar kring RTP
som vi fick fram nar vi intervjuade dem. Hon lyfter fram Foucaults arbeten dar diskursbegreppet
utgjorde grunden for hans analysarbeten. “Beteckningen “diskurs” framhidver det sprakliga i

kunskapsproduktionen: system av vetande, discipliner och vetenskaper uppstar i och genom
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spraket” (Thomassen s. 135). Genom att vi analyserat informanternas svar utifran en
fenomenografisk metodansats kan vi fa en djupare syn pa informanternas tankar. Genom att
undersoka dessa tankar ur en sociokulturell synvinkel kunde vi fa syn pa ett alternativt
perspektiv och pa en mojlig bakgrund till informanternas uppfattningar om RTP. Vi fick syn pa
likheter och skillnader mellan informanternas uppfattningar samt hur det kan komma att de

uppfattar RTP pa ett visst satt.

5. Metod och material

Hér kommer vi beskriva vilken metod vi anvant for att samla in materialet till uppsatsen och
varfor vi bedomde att den var bést lampad for att ge oss svar pa vara fragor géllande pedagogers
roll i motet med RTP. Vi kommer hér dven beskriva hur vi gjort urvalet av informanter for att

fa en sa brett forskningsfalt som majligt i denna mindre studie.

5.1. Semistrukturerade kvalitativa intervjuer

Vi har anvant oss av semistrukturerade kvalitativa intervjuer nar vi intervjuat sex verksamma
pedagoger i Stockholmsomradet. Vi ansag att det var av stor vikt att formulera intervjufragorna
sa att det inte gick att svara ja eller nej pa dessa, eftersom vi ville fa syn pa pedagogernas tankar.
Patel & Davidsson (2011) forklarar att syftet med kvalitativa intervjuer ar att utforska och
urskilja den intervjuades uppfattning om d&mnet. De menar att den som intervjuar bér ha goda
forkunskaper om omradet som berdrs i intervjun (Patel & Davidsson s. 82-83). Vi ar genuint
intresserade av att forsta pedagogers tankar kring RTP och dess plats i forskolan darfor har vi

last och funderat kring detta amne under en lang tid.

Vi valde att anvanda oss av semistrukturerade intervjuer for att det ar latt att stalla foljdfragor
och fa ett bredare perspektiv & om vi skulle ha valt att ha gjort undersokningen med enkater.
Eftersom enkater ofta ger direkta svar pa fragor som skulle kunna vara tolkningsbara. Nar vi
intervjuade vara respondenter kunde vi marka om de tolkat var fraga sa som vi tankt den. Nar
det behdvdes kunde vi stilla om fragan med andra ord for att respondenten skulle ge svar pa
det vi undersokte. Till exempel fraga 9 i var intervju (se bilaga 1) Anser du att en pedagog bor
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vara delaktig i en valdsam lek och i sa fall pa vilket satt? Den fragan kunde tolkas med, om
pedagogen skulle vara delaktig i valdsamma lekar tillsammans med barnen. Alltsd om
pedagogen skulle vara valdsam med barnen. Da kunde vi forklara hur vi menade till exempel;
om pedagoger ska vara med barnen antingen genom att vara nara eller att vara med och stddja
barnen som behdver det. Eller genom att visa hur man kan leka utan att skada varandra, att sétta
upp regler eller satta ord pa det som sker i leken. Vi tror att vi fatt bredare svar genom att det
med intervjuerna blev ett samtal som forklarar respondentens tankar. Tanken var att varje
intervju skulle ta mellan femton och fyrtiofem minuter beroende pa hur mycket information
pedagogerna ville dela med sig av. Detta for att det skulle vara rimligt att hinna transkribera
och analysera texten med en fenomenografisk ansats efterat. Fanns det skillnader /likheter
mellan pedagogernas tankar, stdmmer dessa med vad forskningen séger?

Nér vi intervjuade pedagogerna anvande vi oss av ljudinspelningar med hjalp av en analog
diktafon som efterat transkriberades till text format. Under transkriberingen spelade vi upp och
pausade for att hinna skriva ner ordagrant vad som sades, vi valde att inte skriva in eventuella
pauser och gester i texten. Daremot skrev vi in forstarknings tecken som utropstecken och &ven
fragetecken. Vi har utifran fragor och svar kategoriserat informanternas svar i olika kategorier
for att ge svar pa vara forskningsfragor. Detta sorteringsarbete har gett oss god insikt i vad
pedagogerna har svarat.

5.2. Urval

Vi valde att intervjua sex pedagoger kring deras erfarenheter och tankar kring barnens RTP. Vi
intervjuade pedagoger fran olika forskolor, eftersom vi tror att vi ofta skapat en egen prévad
erfarenhet pa vara enskilda forskolor. Den provade erfarenheten har formodligen gjort att vi
tillater eller stoppar barnen i deras vilda lek med ett gemensamt grepp. Eftersom det ar olika
pedagogers tankar vi var intresserade av forsokte vi fa en sa bred svarsgrupp som mojligt.

Vi intervjuade tre forskollarare och tre uthildade barnskotare som hade 5-25 ars
arbetslivserfarenhet inom sitt yrke. I detta urval var en pedagog manlig och fem kvinnliga.
Informanterna var alla mellan 30 ar och 55 ar och verksamma i privata eller kommunala
forskolor. Dessa urval gjordes for att forsoka fanga in sa manga olika erfarenheter som mojligt,

vi skulle ha intervjuat en manlig forskollarare till men av olika anledningar gick det inte att

14



genomfora. Vi tror anda att vi fatt ett bra underlag i svaren som vi fatt av informanterna for att

kunna undersoka dessa med en sociokulturell synvinkel.

5.3. Forskningsetiska 6vervaganden

Enligt Vetenskapsradet (2002) finns det fyra viktiga regler som en forskare behdver ta hansyn
till nar det galler god forskningssed och som vi var noga med att uppratthalla nar vi genomforde
var kvalitativa studie och behandlade svaren fran informanterna (Vetenskapsradet s. 6-14)
1. Informationskrav: informanterna blir informerade om studiens syfte samt att de far
mojlighet att stélla fragor.
2. Samtyckeskravet: Informanterna far vélja om de vill vara med i studien eller inte.
3. Konfidentialitetskravet: alla som deltar i studien blir avidentifierade, hér tar forskaren
till exempel hansyn till etnicitet, kon och namn.
Nyttjandekravet: Alla tankar och yttranden fran informanterna i studien far bara anvandas till
denna studie och far ej anvandas till nagot annat.
| undersokningsprocessen var det viktigt for oss att deltagandet var frivilligt och att
informanterna var informerade om hur och till vad det insamlade materialet skulle anvandas
till. Vi kontaktade pedagogerna genom mejl eller telefon dar vi beskrev vart syfte med
undersdkningen och att de utan konsekvenser kunde avbryta intervjun nar de ville. Flera av
informanterna ville veta ungefar vilka fragor som skulle stallas innan de tackade ja till
medverkan. Detta gjorde att vi valde att ge alla informanter grundfragorna sa att de kunde fa
samma mojlighet att forbereda sig infor intervjun. Vi tror ocksa att pedagogerna pa grund av
att de var forberedda och kunde tanka igenom sina svar gav mer genomtankta svar. Samtidigt

som vi kunde ge foljdfragor pa deras tankar, for att fa en djupare forstaelse.

Vi informerade pedagogerna om att vi spelade in intervjuerna for att senare transkribera dessa
for att kunna undersoka svaren. Néar vi informerade om ljudupptagningen berattade vi att dessa
kommer raderas sa fort uppsatsen ar godkand. Alla informanter gav sitt samtycke till att vi fick
spela in intervjun for att kunna halla fokus pa det de sager i stéllet for att fokus hamnar pa att
anteckna. Nar vi spelade in intervjuerna valde vi att anvanda oss av analoga diktafoner, detta
for att forhindra att ljudfilerna kommer pa avvagar. Nar vi transkriberade det inspelade

materialet valde vi att direkt i texten anonymisera alla eventuella namn och platser.
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5.4. Fenomenografi

Stolz (2020) belyser att undersoka nagot med fenomenografisk ansats ar att undersoka nagot i
andra ordningens perspektiv, det vill séga underséka hur ndgon annan uppfattar fenomenet som
man undersoker. Att man &r intresserad av att undersdka manniskors erfarenheter och att lyssna
in vad olika personer har for olika uppfattningar och personernas egna tankar kring fenomenet
som undersoks (Stolz s. 1081). Aven Kroksmark (2011) lyfter att fenomenografi ar ett satt att
fa syn pa hur olika manniskor uppfattar ett fenomen, han belyser ocksa att skillnaden mellan
verklighet och uppfattning inte ar sjalvklart utan att skillnaden kommer fram i undersékningen
(Kroksmark s. 605-607). Kroksmark (2007) framhaver i sin artikel att nar vi far syn pa en
mojlig tolkning av ett fenomen ser vi det nya séttet som sjalvklart. Han menar att grunden for
fenomenografin & manniskors olika tankar om fenomenet och att denna nya kunskap ar mer
fullstandig (Kroksmark s. 11).

Patel & Davidsson (2011) menar att fenomenografin grundades av Marton pa 1970 talet och de
belyser att syftet med metoden ar att undersdka personers uppfattningar av ett fenomen. De
menar att forskaren oftast genomfor kvalitativa intervjuer déar informanten beskriver hur de
uppfattar ett fenomen. “Efter att ha transkriberat intervjuerna sker den fenomenografiska
analysen i fyra steg: 1) bekanta sig med data och etablera ett helhetsintryck; 2) uppmérksamma
likheter och skillnader i utsagorna i intervjuerna; 3) Kkategorisera uppfattningar i
beskrivningskategorier, samt; 4) studera den underliggande strukturen i kategori systemet”. De
beskriver att forskaren fortsatter sortera tills tydliga monster uppstar (Patel & Davidsson s. 33).
Vi tycker att det var en bra beskrivning av processen som vi hade med oss nar vi analyserade

och sorterade vart material.

Pramling Samuelsson (2015) beskriver fenomenografin som ett kvalitativt arbetssétt dar
huvudsyftet med det &r att beskriva hur andra individer uppfattar ett visst fenomen. Att
analysera ett material ur ett fenomenografiskt ansats innebér att forskaren fokuserar pa hur en
individ uppfattar ett fenomen eller att urskilja kvalitativt hur individer tanker och uppfattar
nagot. Hon diskuterar dven att “resultatet av en fenomenografisk studie dr en beskrivning av ett
antal olika sitt att erfara ndgot” (Pramling Samuelsson s. 167). Hon menar att hur en individ

tolkar och uppfattar ett fenomen kommer skilja sig fran en annan individs tolkningar eftersom
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vi bar med oss egna erfarenheter och kunskap som vi erfarit genom livet vilket kommer paverka

hur vi tolkar vissa fenomen (Pramling Samuelsson s. 166—167).

Pleije (2021) beskriver hur Marton och S&lj6 genom att anvanda sig av fenomenografi
undersokte hur elever memorerade akademiska texter. De anvénde sig av intervjuer och var
intresserade av hur eleverna beskrev att de gjorde for att memorera texten. De var med andra
ord inte intresserade av om de kunde memorera texten. Utan om hur de beskrev att de gjorde
for att memorera den. De var intresserade av upplevelsen som eleven hade och utifran elevernas
svar kunde de kategorisera och sortera svaren (Pleije s. 20). Detta ar ett exempel pa hur
fenomenografi kan anvandas. Vi har pa ett liknande satt undersokt informanternas tankar kring
RTP. Med andra ord var vi inte intresserade av vad RTP &r, utan hur informanterna tanker kring

RTP och dess plats i forskolorna.

Vi har analyserat informanternas svar utifran en fenomenografisk ansat for att fa sa syn pa
uppfattningar om vad RTP kan uppfattas vara. Vi tittade pa informanternas egna erfarenheter
av RTP eftersom vi tankte att detta kan paverka hur de ser pa leken. Vi har aven tittat pa ifall
informanterna har nagra osékerheter om nar barnen leker RTP. Vi &r intresserade av deras
tankar om leken generellt samt hur de har erfarit dessa tankar. Pramling Samuelsson (2015)
anser att en enskild individ kan uttrycka mer &n ett sétt att erfara nagot. Med hjalp av kvalitativa
semistrukturerade intervjufragor blir det lattare for oss att fa syn pa informanternas perspektiv
pa RTP som annars inte skulle framga lika latt om vi bara skickade ut fragorna som de fick
svara pa sjalva och skicka in. Det innebéar att genom att ha en diskussion kring en fraga far vi
lattare fatt pa vad det ar informanterna menar samt hur det kommer sig att de uppfattar RTP
som de gor. Pramling Samuelsson (2015) menar att resultatet av en fenomenografisk studie
beskriver hur individer erfar ett fenomen pa olika satt vilket innebar att resultatet ej kan
frikopplas fran varje individ utan kommer i stéllet beskrivas utifran gruppniva (Pramling
Samuelsson s. 167). Utifran informanternas resonemang kring varje fraga har vi alltsa forsokt
hitta likheter och skillnader i informanternas svar for att sedan dra slutsatser om alla
informanternas tankar. Pramling Samuelsson (2015) belyser att fenomenografin som kvalitativ
forskningsmetod kan ge kvantitativa resultat, alltsd man kan réakna hur manga individer i en
grupp erfarit nagot pa samma sétt for att hitta vad som ar mer eller mindre vanligt till exempel

vad som ar typiskt for olika grupper, aldrar, kon mm (Pramling Samuelsson s. 166-167).
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Aven om var studie utgick fran endast de 6 informanternas svar kan det ge en inblick pa hur
pedagoger allmant jobbar med RTP i olika forskolor. Vi forsokte hitta sammanhang, likheter
samt skillnader i hur vara informanter erfarit sina tankar kring RTP. Darefter drog vi slutsatser
utifran gruppnivan samt om det finns skillnader mellan konen, forskollarare, barnskotare och
antal verksamma ar. Vi tittade dven pa om de sjélva lekt RTP som barn for att vi tanker att detta
skulle kunna paverka hur det forhaller sig till RTP. Pramling Samuelsson (2015) pekar pa att
fenomenografin som metod riktar sig pa att ta reda pa vad det ar en individ uppfattar samt hur

det uppfattar ett fenomen (Pramling Samuelsson s. 168).

Vi tittade pa vad RTP anses vara enligt vara informanter samt hur de kan ha erfarit dessa tankar
kring RTP. Vi undersoker ifall deras egna erfarenheter med RTP som barn kan paverka deras
syn pa RTP, eller om det finns andra faktorer som bidragit att de uppfattar RTP pa ett visst sétt.
Vi forsokte dven se sammanhang i informanterna tankar nar de moéter barn som leker RTP. Om
de upplever att RTP &r en lek som barnen engagerar sig i nar de brakar pa riktigt eller om
informanterna ser nar RTP ar pa latsas lek.

6. Resultat/analys

Har kommer vi presentera resultatet av var studie, vi har tolkat och bearbetat intervjusvaren
tillsammans. Genom att undersoka intervjusvaren med en fenomenografisk ansats har vi genom
vart initiala analysarbete kommit fram till sju omraden dar informanterna verkade dra at olika
hall i sina tankar. Dessa underrubriker ar;

« Informanternas tankar om RTP som lek

« Informanternas tolkning av barnens formaga att uttrycka sig i leken

o Ré&dslan att barnen ska komma till skada

o Det ar viktigt att vara nara barnen nar de leker RTP

« Barnen maste visa hansyn till varandra

o Nar det 6vergar till nagot annat an lek

o Informanternas egna erfarenheter av RTP
Vi har valt att skriva det som informanterna sagt ordagrant med Kkursiv text for att sedan
analysera det de sagt med en fenomenografisk ansats. Sist i varje kapitel resonerar vi kring vad

det sociokulturella perspektivet kan ha for betydelse for pedagoger och/eller barn.
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Eftersom vi inte kunde se nagra monster kring huruvida informanten var forskollarare eller
barnskétare, man eller kvinna sa har vi valt att inte ta med det i texten utan bara bendmna dem
vid nummer. Att vi anda vill numrera informanterna har att géra med att en informant kan ge

olika svar till olika fragor.

6.1. Informanternas tankar om RTP som lek

Nar vi bad vara informanter att beskriva vilken eller vilka typer av lekar som for dem inbegriper
RTP var de alla 6verens om att det ar de vilda fysiska lekarna som aven omfattar ett risktagande.
Darefter verkar informanternas asikter dela sig i tva riktningar, med lekar som kan innehalla
risker for skador och pa andra sidan lekar dar barnen &r ute efter att skada varandra. Informant
1 verkar sta mitt i mellan och uttrycker att hen vill dela upp RTP lekar i tva olika uppfattningar;
jaga, kull, sddana som kan bli hogljudda och valdsamma lekar som att sparkas, slass, pinnar
som vapen, brottning. Medan informant 2 anser att oschyssta medel som: tacklingar och
krokben i fotbollsspel eller springlekar &ven hor till RTP. Risktagande verkar som sagt ocksa
vara en gemensam namnare for dessa lekar, informanterna 4 & 6 namner: hoppa fran kullen
och tradklattring som exempel pa risktagande. Informant 3 & 5 uttrycker att RTP &r: nar dom
slass, nar dom sparkas eller nar de har hard fysisk kontakt eller att barnen ligger ovanpa
varandra. Detta tyder pa att de anser att barnen ar arga eller att de har for avsikt att skada
varandra. Medan andra informanter verkar se leken som en lek, som kan balansera pa gransen

till att barnen utsatter sig sjalva eller andra for fara.

Ur en sociokulturell synvinkel skulle informanternas olika syn pa RTP kunna bottna sig i
informanternas tidigare erfarenheter. De som anser att det ar en lek som skulle kunna spara ur
har formodligen varit med om bade positiva och negativa erfarenheter kring RTP. Medan de
som anser att RTP ar en aggressiv lek formodligen sett eller har erfarenhet av att barnen slass
pa riktigt. Men det skulle ocksa kunna vara sa att informanterna pa forskolan eller i ett annat
forum delat med sig av och tagit del av andras erfarenheter. Dessa erfarenheter skulle kunna
bidra till att informanten skapat sig en viss bild av leken. Enligt Saljo (2015) lar vi oss av
varandras erfarenheter (Saljo s. 89). Pedagogers tankar kring RTP har formodligen formats av
egna och andras erfarenheter av leken. Dessa tankar och erfarenheter for de troligtvis vidare till

barnen genom sitt férhallningssatt.
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6.2. Informanternas tankar kring barnens formaga att
uttrycka sig i leken

| var studie fragade vi informanterna hur de uppfattar RTP och om de anser att barnen kan
uttrycka vad som ar pa lek eller vad som &r pa allvar. De ansag att det ar vanligast att barn som
ar over fyra ars aldern kan uttrycka vad som ar lek och allvar. Jensen (2013) definierar leken
som lustfylld och frivillig, han menar att latsasleken kannetecknas av att personerna framhéver
att det ar pa latsas (Jensen s. 12). Detta kan vi se att flera av vara informanter beskriver, vi vill

visa pa ett exempel som informant 4 uttrycker sa har:

Ja a jag tycker absolut att dom gor det man ser ju det pa deras ansiktsuttryck om
inte annat och pa kroppsspraket och allting. Sen tycker ju vi aldrig att det &r okej
att slass och jag kan tycka att vi ofta &r nara och att man alltid har ett 6ga pa
dom som har de har lekarna. Sen ar det ju skillnad pa lek och brak och det tycker
jag att man ser tydligt. Sen sa tycker jag ocksa ofta att vi kan se nar leken Gvergar
till ett brak fran att ha varit en lek assa det kan ju vara en lek tills att nagon slar
for hart eller tar nagonting fran nagon eller men det kan ju vara en harfin grans
och det kan ga jakligt snabbt och da géller det ju for vuxna att vara narvarande

liksom.

Det verkar som att informanten anser att barnen kan uttrycka sig i leken bade genom
kroppssprak, mimik och verbalt. Informanten verkar anse att pedagoger behdéver vara nara
barnen och ingripa om hen anser att det behévs. Samtidigt uttrycker alla informanter att de har
erfarenhet av barn som inte kan visa eller forsta hur leken gar till. Tellgren (2004) anser att
barnen behdver kunna en mangd olika strategier for att kunnata sig in i lek och halla andra barn
borta under en aktuell lek (Tellgren s. 99). Vi tanker att det &r dessa lekstrategier som barnen

behdver kunna behérska for att tyda lekkoderna.

Som informant 6 malande beskriver:
Assa dar tycker jag att det ar otroligt olika fran barn till barn vissa ser och
marker pa en gang vad som ar lek och inte. Vissa har inte riktig annu sa att de
kan se och kan skilja fran lek och skoj och allvar. De héar lekarna som brottning

eller nar det blir nagon valdigt fysisk lek eller som manga har varit inne pa och
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lekt mycket Ninjago och typ sadana lekar det blir lite mera som, “eld dddh det
sprutar eld adah jag skjuter dig” och helt plotsligt kommer ndgon dinosaurie och
ska bita tag i nacken liksom dd det kan bli vildigt svart for alla att se, “men halld
det var ju bara pd skoj siger ndgon dd, ahhhd” men da har inte alla riktigt last

av det och sa.

Dessa barn verkar ocksa ha svart att forsta nar kompisen leker och tar i for hart kanske for att

de tror att det ar pa riktigt. Informant 1 beskriver det sa har:

Skulle man tillata sadana lekar sa blir det svart for de barnen med diagnos som
faktiskt inte forstar att det ar pa latsas, de skulle hamna utanfor, och de skulle
hela tiden fa hora nej nej, stopp. Sa vi har det har dar ndgra barn sparkar
varandra pa latsas och sen kommer de har barnen som inte forstar och sa sparkar
dem pa riktigt, och det &r samma sak med vilda lekar att de barnen som leker
polis att nu tar jag dig pa riktigt de barnen kanske brottar ner tjuven pa riktigt.

Barn som inte kan koda lekreglerna och risktaganden verkar vara en vanlig anledning till att
lekar stoppas. Vi funderar kring huruvida det &r barnens alder eller barnens férmodade
diagnoser informanterna ser som utmaningar. Utmaningar som tar sig uttryck i att barnen inte
verkar kunna lasa lekkoderna eller att de inte har formagan att tydligt uttrycka att det ar en lek

som pagar. Som informant 1 uttrycker sig:

Njae oftast blir det fel, de gar oftast Gver gransen for att det blir for vilt, sa de
barn med ADHD nar det blir lite vilt for barnen sa blir det jattevilt for dem

barnen, blir balansgang, svart.

Detta ger oss en bild av att de flesta informanter inte uppmuntrar RTP eller inte heller tillater
barnen att leka dem. Detta eftersom det ar svart att i praktiken hjalpa barn som inte forstar
lekkoder och att det alltid verkar sluta med att nagot barn skadar sig. Samtidigt uttrycker flera
informanterna ett visst matt av frustration nar de anser att de inte hinner vara med 6verallt och
de upplever att det anda blir for vilt med vissa barn i leken. Denna frustration som de flesta
pedagoger kanner verkar handla om att det anses att RTP behdver en aktivt narvarande pedagog
for att hindra att nagot barn skadar sig. Men att det inte alltid verkar finnas tid att vara nara

barnen.
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Ur ett sociokulturellt perspektiv skulle barnen som har svart att lasa av de andra, kunna lara sig
av de barn som kan lasa dessa lekkoder. Samtidigt som de troligen aven behover stod av
pedagoger som kan visa pa och sétta ord pa det som sker i leken. S&ljo (2000) belyser att spraket
kan anvandas for att referera vad som hiander och sétta ord pa verkligheten. Han menar att “detta
ar ett mycket viktigt element i ménskligt ldrande bade kollektivt och individuellt” (S&ljo6 s. 84).
Samtidigt tror vi att det &r viktigt att kritiskt granska pedagogernas eget tyckande i dessa lekar,
for att inte riskera att handla impulsivt i stundens hetta. Vi kan se en risk att de barn som inte
brukar klara av dessa lekar forvantas misslyckas av bade kompisar och pedagoger. Dér skulle
pedagogen kunna ha en viktig roll i att se till att barnet forstar vad som hander i leken genom
att satta ord pa det som sker. Vi tror dven att det ar av vikt att inte ge upp, utan att barnen far
trana pa att lasa av vad som ar pa lek och vad som é&r allvar. Det skulle aven kunna gagna

pedagogerna om de reflekterade dver sitt och kollegors forhallningssatt kring dessa lekar.

6.3. Radslan att barnen ska komma till skada

RTP lekar verkar generellt ges ett litet utrymme for att utforskas av barnen i forskolorna. Detta
eftersom det rader en oro bland de flesta pedagogerna att barnen kan skada sig eller skada andra
barn som finns i narheten. Vi kan aven lasa in en oro bland vara informanter och ett behov att
ta ansvar over vilka varderingar RTP lar barnen. Informant 2 forklarar vidare om varfér RTP

hindras i forskolan:

Till viss del av réadsla for att ndgon skadar sig och gor sig illa. Men till storsta
del gissar jag att det handlar om det som jag beskrev inledningsvis. Att en
traditionell syn pa barnet som oskyldigt och forskolans roll som fostrande,
fortfarande starkt praglar dagens forskola. Detta i kombination med laroplanens
och samhéllets skrivningar kring vilka normer och varden som forvantas gélla,
far konsekvenser for synen pa vilken typ av lek som lever upp till de normerna
eller ej. Tanker darfor att anledningen till att braklekarna pa forskolan inte tillats
handlar om en alltfér snav och begransad syn pa leken.

Detta ger oss en bild av varfér manga pedagoger valjer att stoppa RTP. Vi tolkar det som att

det ar den snava synen pa leken som farlig och en eventuell avsaknad av empati for lekkamraten,
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som gor att flera av informanterna stoppar leken. Det synliggor dven att informanten anser att
RTP inte samstdmmer med samhaéllets véarderingar och normer. Det visar att informanternas syn

pa barn som leker RTP inte passar in i bilden av barnet som omhéandertagande.

Gemensamt for alla informanter &r att det verkar tillatas mer vilda lekar utomhus men att det
aven beror pa vilka andra som &r i narheten och hur larmiljon ser ut. Det namns yngre barn och
stora stenar, trangsel och risktagande som anledningar till att satta stopp. En annan gemensam
namnare som vara informanter har ar att de stoppar lekar som &r pa vag att bli farliga for
antingen barnet sjalv eller de som befinner sig i narheten. Men att det verkar kunna skilja sig
fran barn till barn, vissa barn far utrymme att utforska dessa lekar medan vissa stoppas ganska
snart. Detta beskriver informant 6 med att: vi vet ju att en del barn har problem med att lasa av
de andra barnen. Informant 5 beskriver att barnen: forstar ju vad man sager om man forklarar,
vissa barn har ju sa stor empati och vissa barn har inte det s att det beror pa barnen. Hen
verkar alltsa anse att det finns en koppling till barnens formaga att kdnna empati for kompisens
kanslor. Samma informant uttrycker att: det &r faran jag stoppar och sen beror det pa
omgivningen vart dom leker som dar uppe pa kullen da dom kan ju ramla baklanges och sla
huvudet eller nagot sadant tanker jag. Det verkar finnas en ovilja att tillata RTP runt de barn
som har en funktionsvariation just for att barnen kan komma till skada men att det &ven finns
en Kklar ovilja att prova olika strategier med de barnen. Det verkar mer bekvdmt och mindre
tidskravande att stoppa RTP direkt eftersom det finns barn i narheten som kan tolka det pa fel
sétt. Samtidigt som radslan for att barnen ska komma till skada verkar vara en vanlig anledning

till att dessa lekar stoppas.

Gemensamt verkar aven vara ambitionen att prata med barnen och forklara varfor leken stoppas.
Informant 2 beskriver sa har: vanligast ar nog att jag avbryter eller kommer med en férmaning
typ stopp, vad hander? Vad gor ni? Ta det lugnt, Ni far inte gora illa varandra och sa vidare.

Informant 3 forklarar sa har: vi satter stopp for dem och forsoker avleda barnen fran den leken,
att vi forsoker erbjuda nadgon annan aktivitet. Informant 6 resonerar sa har: man observerar
kollar av vad gor dom. Jag brukar séga sa har: oj oj oj vad hander har da, vad gor ni for
nagot? Samtidigt som pedagogerna har ambitioner att stéalla fragor for att forsta barnens lek och
att forsoka fa barnen att satta ord pa sin lek. Verkar det finnas en radsla for att nagon ska skada
sig pa ett eller annat satt men dven att man vill bilda barnen till medkénnande individer. RTP

verkar inte ha nagon given plats for att na det malet.
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Informant 2 diskuterar: Jag gissar att jag ar praglad av en traditionell och romantisk idé om
det oskuldsfulla barnet och férskolan som fostrande av den goda icke valdsamma medborgaren.
Vi tolkar det som att informanten vill att alla barn ska vara snalla mot varandra och att RTP da
skulle ses som en icke snall aktivitet. Detta skulle kunna stdmma bra ihop med synen om RTP

som en valdsam bréklek.

Informant 4 tar upp barnens behov av att bearbeta sina erfarenheter:

Dessutom sa tror jag att mycket i barnens fantasilek forsvinner om det hela tiden
ska vara en vuxen och peta i den samtidigt sa vill man vara med nar det ar sadana
lekar pd ett eller annat scitt . Samtidigt sa ar ju vissa lekar jattebra att bearbeta,
till exempel om man har sett ndgonting pa TV. De kan ju ha sett pa barnprogram
nar dom tjoffar och puttar och springer och liksom bara pyjamashjéltarna eller
Spiderman eller vad som helst det behdver ju inte vara fortnite! Och dom lekarna
maste ju barnen kunna fa leka lika mycket som vissa tittar pa my Little ponny och

leker dom lekarna, man maste ju fa leka det man bearbetar sjalv pa nagot satt.

Informant 1 resonerar liknande som informanten ovan, just att dessa lekar &nda behdver

utforskas av barnen hen utrycker det sa har:

Vi pratade i arbetslaget att barnen beh6ver ndgot att bearbeta i den leken, sa nar
de inte far leka den leken nar ska de fa mojlighet att bearbeta det hara? Sa att
gor man det genom figurer att man gor det som rollek sa ar det mer ok for det

minskar pa skaderisken utan det ar deras legofigurer som har kriget.

Vi tolkar det som att bada dessa informanter anser att barnen ska ha ratt att bearbeta intryck
genom leken, informant 4 verkar kluven kring dessa lekar och brottas lite med sina egna tankar.
Hen verkar tycka att det ar sjalvklart att barnen ska fa leka dessa lekar men &r osaker pa om
forskolan ska uppmuntra till exempel fortnite som &r ett spel for dldre barn. Informant 1 anser
att det ar en bra idé att anvanda sig av sma figurer for att leken verkar bli mindre valdsam da.
Det skulle ocksa kunna vara sa att skaderisken minskar och pedagogen kénner sig tryggare. |
teorin ar idén om att lata barnen leka dessa lekar genom sma figurer, men vi kéanner oss
fundersamma kring om den sortens rollek kan ersatta den fysiska. Att barn som leker Spiderman

pa forskolan skulle néja sig med att satta sig ner for att leka vidare sin lek med lego gubbar. Det
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ar formodligen den fysiska leken som lockar och barnen far som vi tidigare namnt bland annat

tréna sin grovmotorik i leken.

Att barnens fantasi skulle hdmmas om pedagoger hela tiden la sig i som informant 4 uttryckte
tanker vi skulle kunna stdmma. Vi anser dock att chansen att vi skulle ha tid att hela tiden delta
i alla barnens lekar &r forsvinnande liten. Daremot skulle det kunna vara som Engdahl &
Arlemalm-Hagsér (2015) belyser att barnen pa forskolan borde méta pedagoger som ser alla
barns mojligheter och intresserar sig for samspelet mellan barnen. Man ska inte lamna barnen
ensamma, men vara medveten om att vi styr pa flera olika sétt”. De menar att vi styr genom
ingripanden eller att vi deltar i lek eller genom att ordna miljoer och tid for leken (Engdahl &
Arlemalm-Hagsér s. 146).

Att barnen genom att leka det de sett eller varit med om ska fa mojlighet att bearbeta intryck
styrks av Lpfo (2018) som belyser att: “I lek far barnen mojlighet att imitera, fantisera och
bearbeta intryck” (Skolverket s. 8). Nagra rader langre ner kan vi ldsa: “Lek ska ha en central
plats i utbildningen. Ett forhallningssatt hos alla som ingdr i arbetslaget och en miljo som
uppmuntrar till lek bekraftar lekens betydelse for barnens utveckling, larande och
valbefinnande ” (1bid s. 8).

Vi tanker att ur det sociokulturella perspektivet ska pedagoger ge barnen forutsattningar for att
bearbeta intryck genom sin sociala interaktion i leken bade genom att de far tid till lek och att
ha ndrvarande pedagoger som kan hjalpa barnen i leken. Flera forskare anser att sociala lekar
ar bland de viktigaste lekar barnen kan leka eftersom det lar barnen att samarbeta och dela med
sig. De anser att den formagan ar en av de viktigaste faktorerna till att bygga ett manskligt
samhélle. (Gray 2017, s. 219), (Tannock 2007, s. 357). Vi menar att det skulle vara gynnsamt
for pedagoger att reflektera 6ver sin radsla och tillsammans med andra pedagoger diskutera
olika l6sningar och synvinklar. Férhoppningsvis kommer rédslan for att barnen ska skada sig
avta. | annat fall sa kommer formodligen andra kreativa losningar uppsta sa att alla kan kénna

sig bekvama med situationen.
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6.4. Det ar viktigt att vara nara barnen nar de leker RTP

Pa fragan om det bor finnas en narvarande pedagog nér barnen leker RTP ansag alla att en
pedagog behover vara narvarande under sadana lekar for att hindra att leken gar dverstyr. Att
hjalpa barnen som har svart att se nar det ar pa lek, men &ven for att hjalpa barnen att sétta regler

pa vad som ér tillatet eller inte.

Samtidigt som flera av vara informanter anser att det dr pedagogens roll att vara nara leken
verkar det &nda vanligt att leken stoppas for att den upplevs otrygg. Det verkar dven vara vanligt
att som informanterna 5 & 6 forklarar med samma ord: det &r viktigt att vara nara barnen och
hjalpa dem. Det verkar vara att just stoppa leken nar den gar 6verstyr som ar informanternas
huvudsakliga 16sning pa problemet med for vilda lekar. Flera av informanterna anser att de som
vuxen kan bidra genom att vara med och intressera sig for leken. Samtidigt som de uttrycker
att det ar svart att hinna vara med och darfor oftare stoppar leken i stéallet for att delta i den.
Eller som informant 4 menar att det finns en radsla for att barns fantasilek stors om det &r en

vuxen som ar med i leken.

Det verkar finnas en dvertygelse bland informanterna att en nirvarande pedagogs viktigaste roll
ar att hindra leken fran att den som informant 2 uttrycker: gar éverstyr och att nagot barn
skadar sig. Aven har blir det tydligt att informanternas framsta oro &r att leken kan skada
barnen. Som informant 5 svarade: Barnen assa dom barnen lar sig vad som ar ratt och fel assa
om ingen pedagog ar déar, pedagogen ska ocksa ingripa nar det blir for hart. Vi tolkar det som
att informanten anser att hen behdver vara nara for att stoppa leken om det blir for vilt. Samtidigt
som det verkar finnas en ambition om att lara barnen olika normer som galler vid RTP. Vi fick

aven detta svar pa hur pedagoger forhaller sig till RTP av informant 6:

Det blir lattare att ge dom stdd och fatta att jaha det har ar en skoj lek det ar inte
pa riktigt att man kan bli som en ingang eller en bro da for dom barnen som har
lite svart for det. Att man satter ord pa det som sker i leken och att man ar med
och vet vad de leker.
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Informant 1 svarade att om barnen leker fysiskt behdver de vara nédra men i:

rollfigurlekar brukar man inte marka av det lika mycket, det blir inte en vild lek
sd, utan blir mer lugna, de latsas skjuter och har krig men att leken halls mer
lugnare, men aven dar forsoker vi prata med dem om vapen, och forsoker
forklara att vissa barn kanske har varit med om vapen pa riktigt och kan tycka
att det e jatte jobbigt nar ni leker sana lekar, sa darfor om barnen leker med

vapen med rollfigurer sa forsoker vi stoppa aven det

Ur ett fenomenografiskt perspektiv sa ser vi att pedagoger anser att deras deltagande i RTP
beror pa situationen. Om barnen leker fysiskt med varandra sa behover en pedagog vara
narvarande. Men om de leker med rollfigurer sa anses det inte finnas lika stort behov av
delaktighet fran en pedagog eftersom barnen inte loper lika stor risk att skada sig. Den
fenomenografiska analysen tydliggor for oss hur réadslan for att barn skadar sig verkar
genomsyra informanternas resonemang kring RTP. Men &ven att informanternas tankar skiljer
sig at huruvida de ska vara nara barnen for att stodja dem eller stoppa dem om det blir for

valdsamt.

Ur ett sociokulturellt perspektiv ar narvarande pedagoger i barnens lek en viktig férmedlare av
normer och varderingar. Enligt Séljo (2015) ansag Vygotsky att det lilla barnet formas i samspel
med sin omgivning dar det i samspel med andra sdsom 6gonkontakt, berdring, skratt och tal
utformar och ger en uppfattning for barnet om kulturens normer, vérderingar och regler (Séljo
s. 94) Pedagogen kan hjalpa barnen att fa en uppfattning om vad som &r acceptabelt i leken
enligt verksamhetens kultur, den néarvarande pedagogens forhallningssdtt men &ven
lekkamraternas syn pa RTP spelar roll. Aven den nérvarande pedagogens egna uppfattningar
och erfarenheter av RTP skulle kunna medfora en annan syn pa RTP leken. Detta innebar att
beroende pa verksamhetens normer och pedagogens syn pa RTP, sa kommer leken antingen
medféra en fordel for barnens kunskapsutveckling genom RTP:s olika moment. Eller sa
kommer RTP att ge en bild for barnen att den leken &r farlig och skadlig och barnen missar da

viktiga kunskaper som leken skulle kunna medfora.
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6.5. Barnen maste visa hansyn till varandra

Pa fragan om hur pedagogerna arbetar med RTP pa forskolorna svarade tva av informanterna
att de skulle avleda fran den leken om den uppstod inomhus men ge det mer utrymme utomhus.
Informant 2 svarade att: vid gruppindelning forsoker vi separera de barn som vi upplever ofta
dras till valdsamma eller vilda lekar. Att de brukar separera pa de barnen som oftast leker RTP
for att skapa ett lugnare klimat. Informant 1 var mer oséker pa om hen skulle tillata dessa lekar
aven utomhus: det gar inte att leka vildare lekar nar smabarnsavdelningen &r ute pa garden.

Hen menar att:

nagon kan bli skadad, manga som vill leka star wars o sparkar pa varann, sen
vill man vara en bra forebild for dem smabarnen sa sitter de aldre barnen och
sparkar sa forstar inte smabarnen att det &r pa latsas, for storbarnen ar
forebilder.

Informanten ansag att de yngre barnen oftast vill vara med nér de stora barnen leker, vilket
skulle kunna skada dem. Men aven att de stora barnen skulle vara en dalig férebild for de yngre
barnen. Darfér menade hen att dessa lekar far lekas utomhus nar smabarnen inte ar ute pa garden
eller nar stora barnen gar pa utflykt utanfor forskolan. Huruvida pedagogerna jobbar
forebyggande svarade informant 4: Vi pratar om kompisskap och hur vi ar emot varandra i
vardagen, informant 5 sager att de jobbar med att fa barnen att:_lyssna pa varandra att nar
barnen nar nagon sager stopp och da lyssnar man da e det stopp da ar det allvaret da gor det
ont att man gor illa. Informant 6 uttrycker att: Assa vi pratar ju om att man inte ska gora illa

varandra och hur man ska behandla varandra éverallt.

Detta far oss att ur det fenomenografiska perspektivet dela in pedagogerna i tva olika grupper
med de som uttrycker att de stoppar leken eller ser till att skilja barnen at som en férebyggande
metod i den ena gruppen. Den andra gruppen bestar av de som uttrycker att de jobbar
forebyggande med hur man ar en bra kompis. Det fenomenografiska analysen visar aven hér,
ett djupt praglat behov att bilda barnen med vérderingar om att visa hénsyn for lekkamraterna,

att vara bra kompisar samt en bra forebild for de yngre barnen.
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Det verkar finnas en brist pa kunskap om RTP hos pedagoger och hur det kan gagna barnens
utveckling. Samtidigt som RTP har fatt en stereotypisk bild av att vara farlig och att den

forsummar varderingar om hansyn och omtanke.

Saljo (2015) anser att det principiellt viktigaste med sociokulturella traditionen &r att kunskaper
och erfarenheter synliggérs mellan manniskor som kommunicerar informationen mellan
varandra (Saljo s. 95). Genom var studie tycker vi oss kunna se att pedagoger 6verfor egna
tolkningar och kéanslor om RTP. Bristen pa vetenskaplig kunskap hos pedagogerna har medfort
att leken fatt en stereotypisk bild som oansvarig och farlig. Detta innebar att den synen pa leken
delas vidare till barnen. Normer verkar skapas om att barnen inte far leka dessa lekar eftersom
de kan skada sig sjalva eller kompisen. Dessa normer kan leda till att barnen hindras fran att
utforska olika aspekter i den har leken bland annat: lekens sprak, kommunikation och att kanna

fysisk nérhet for lekkamraten.

6.6. Nar det 6vergar till nagot annat an lek

Pa fragan om arbetslaget har regler eller riktlinjer specifikt for RTP sa svarade informant 1 att
de hade en tydlig diskurs specifikt for valdsamma lekar. Hen uttrycker: vi har pratat om det,
att vi satter stopp for valdsammare lekar, vi har inte vapen, later inte barnen géra vapen eller
har med sig vapen, de har tydliga riktlinjer som att sétta stopp for vapenlekar och att RTP far
lekas men att det ska finnas tid och plats for det utomhus dar inga smabarn &r narvarande.
Informant 6: svarade att: i vart arbetslag sa har vi gemensamma riktlinjer och regler ungefar
liksom kring valdsamma lekar men daremot skiljer det sig lite ute for det ar verkligen ifran
arbetslag till arbetslag. De verkar alltsa ha pratat ihop sig i arbetslaget men vi kan lasa in ett
visst matt av frustration da pedagogerna pa de andra avdelningarna inte har ssmma syn pa leken.
De dvriga informanterna svarade att de inte hade pratat om det specifikt i arbetslaget utan att

de anda hade liknande forhallningssatt.
Informant 4 svarade:

Nja neej eller ja i huvudet vi har ett gemensamt tank vi har inga tydliga regler

egentligen men tanket ar nog detsamma vad géller alla pedagoger i huset nar det
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overgar liksom Gvergar till nagot annat an lek och nar vi marker att det blir en

fara for dem stoppar vi.

Nir informant 4 uttrycker “nar det 6vergar liksom 6vergar till ndgot annat an lek” s& synliggdr
det utifran den fenomenografiska analysen nagot som vi tolkar att flera av informanterna
upplever. Att RTP inte upplevs av vara informanter som riktiga lekar, de anses inte vara viktiga
for barnens utveckling. Den uppfattningen upplever vi att alla informanterna har &ven om de
inte riktigt uttalade det specifikt. Det blir dven tydligt har att de flesta av vara informanter inte
har en tydlig diskurs om RTP i deras arbetslag eller i verksamheten. Det skulle kunna vara brist
pa diskurser i verksamheten leder till att pedagoger blir osékra pa hur de ska forhalla sig nar
RTP uppstar. Den osakerheten skulle kunna vara anledningen till att RTR ofta stoppas nar
pedagogerna konfronteras med barn som leker RTP. Pedagogernas forhallningssatt verkar inte
vara grundade pa forskning utan mer pa den stereotypiska uppfattningar som RTP har fatt av
att vara farlig och delger barnen dessa varderingar. Det verkar finnas en tydlig brist pa kunskap
om hur RTP enligt forskning egentligen kan vara en fordel for barnens utveckling.

Enligt Saljo (2015) lyfter sociokulturella perspektivet vikten av det sociala samspelet mellan
manniskor, att vi redan fran fodelsen soker kommunikation och interaktion fran andra vilket
leder till att vi lar oss andras perspektiv (S&ljo s. 94). Han menar att vi tar till oss den inlarda
informationen och gor det till vart eget utifran hur vi har uppfattat det vilket bendamns som
appropriering. Efter att en individ har approprierat en ny information kommer individen enligt
Vygotsky att tolka den informationen utifran sina egna erfarenheter och anvanda den erhallna
kunskapen mer spontant (Ibid s. 95-96). Saljo (2000) forklarar att nya inlarda kunskaper och
informationer som vi far frdn andra kommer foras vidare och bevaras. Till exempel nar vi
formar miljoer kan informationen och fardigheterna leva vidare i miljon (Salj6é s. 38). Detta
innebdr att beroende pa den informationen vi har eller misstolkningar om den sa kommer den
att paverka andra negativt eller positivt. Ett exempel &r nar pedagoger saknar kunskap om
fordelar med RTP och dess plats i den fria leken. Sa riskerar vi att forlora de viktiga
utvecklingsmojligheter RTP kan tillfora barnen. Det finns en uppfattning bland pedagoger att
RTP inte &r en riktig lek utan en mer valdsam konfrontation som pedagoger oftast satter stopp
for eller ibland tolererar till viss grad. De konsekvenser detta kan medfcra ar just att barnen gar
miste om att fa utforska de viktiga utvecklingsfaser som RTP kan medféra. Lpfo (2018) lyfter
fram att barnen utvecklas genom ett lustfyllt l&rande (Skolverket s. 13). Vi tanker att med en

tydlig diskurs kring vetenskaplig grund och tydliga riktlinjer kan forskolorna i sina
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verksamheter skydda barnen fran fysiska skador. Samtidigt som det naturligtvis aldrig gar att

skydda nagon helt fran att skada sig.

6.7. Informanternas egna erfarenheter av RTP

Informant 3 svarade att: hen lekte RTP som barn: Ja det gjorde jag, jag vaxte upp med broder
hemma och minns att jag lekte ganska ofta brottningslekar med min brorsa.

Informant 4 svarade: saklart har jag ju lekt tjuv och polis och pangat pa varandra med pinnar
assa absolut sana lekar lekte vi men det vi lekte ju aldrig s att vi slogs och sparkades med
varandra. De dvriga informanterna hade inget minne av att de lekte RTP som barn, som

informant 6 uttryckte det:

Dér kan jag bara svara Alfons Aberg, haha nej jag lekte inte bréklekar jag var
véldigt Alfons Aberg. Jag hade mitt intellektuella nej jag sag inte anledningen
till dessa lekar. Assa jag byggde kojor, jag byggde lego jag var liksom van med
alla jag lekte aldrig sana grejer, Ja typ herre pa tappan kanske jag lekte i skolan
typ den var nog det vildaste men da var det ju tydliga regler sa nej jag lekte inte

brak eller vilt nar jag var liten.

Detta kan ge oss en inblick i hur informanternas egna erfarenheter eller brist pa erfarenheter
med RTP kan paverka hur de ser pa leken och som kan vara anledningen till att de anser att
RTP vara farlig for barnen att leka. Pa fragan om informanterna ser nagon koppling mellan sin
egen lek som barn och deras forhallningssatt for RTP idag, svarade tre av informanterna att de
forsoker vara mer 6ppna for dessa lekar idag, att om barnen verkar ha kul och inte verkar vara
arga sa brukar de forsoka ge det mer utrymme. Dock indikerar den fenomenografiska analysen
utifran informanternas tidigare resonemang om RTP att det inte finns sa mycket utrymme for
RTP ute i forskolorna dven om informanterna anser att de forsoker ge leken mer utrymme visar

var analys att det anda séllan ges utrymme.

Som vi var inne pa tidigare erhaller sig en individ ny kunskap genom det som Saljo (2015)
bendmner som appropriering dar larandet av ny kunskap sker genom interaktion mellan

manniskor i kommunikation som till exempel samtal eller dialog och blir en del av individens
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tankande eller medvetande. Enligt Saljé menar Vygotsky att denna information tar barnet till
sig vid 1 ars alder nar spraket har kommit i gang. Utvecklingen av barnets tankar och
personlighet sker alltsa utifran sociokulturella omstandigheter. Efter att barnet har blivit 2 ar
har de redan erhallit de fardigheter som &r unikt for dess kultur och samhalle och som utifran

dess appropriering formar sin identitet (Saljo s. 95-96).

Aven pedagogens egna erfarenheter fran sin barndom kan péaverka hur de ser pd RTP. Vi
resonerar kring att om informanterna sjélva har lekt RTP som barn, sa skulle de tillata barnen
att leka RTP i forskolor. Men eftersom nastan alla informanter inte hade nagon erfarenhet av
den sortens lekkan det vara en anledning till att RTP &r sd stereotypt och
missuppfattat. Pedagogernas brist pa personliga erfarenheter med RTP skulle kunna paverka
barnens majligheter till att utforska RTP. Det innebér att hur barn kommer att se pa RTP hanger
pa hur kulturen i till exempel forskolorna ar utformade. Nar verksamheten tillater RTP, eller
om en pedagog ser positivt pa den kommer barnen férmodligen vaga att utforska den leken mer.
Eller om kulturen inte &r tillitande kommer barnen att appropriera en uppfattning om att leken
ar farlig och skadlig. Detta skulle kunna leda till att barnen leker den i smyg utan végledning

fran en vuxen, eller att de inte leker den alls och gar miste om dess olika utvecklingsomraden.

Séaljo (2015) forklarar att nar barnet blir en del av en sociokulturell gemenskap kommer larandet
utifrdn den proximala utvecklingszonen. Han menar att den vuxne eller mer kunniga individen
hjalper barnet i dess inlarning innan barnet sjalv har lart sig tillrackligt for att behdrska
kunskapen sjélv (Séljo s. 99). Med detta vill vi papeka att mer kunniga pedagoger som har
kunskap om RTP alltsd kan végleda barnen. Véagleda dem genom den proximala
utvecklingszonen i leken och lara dem regler och hur de kan leka med hansyn till lekkamraterna.
Fordelen med detta ar att barnen utvecklas vidare inom sprak, kommunikation och alla moment
vi har tagit upp som RTP kan bidra med, samtidigt som barnens lust och fokus blir det viktiga
hjalpmedlet till barnets inlarning.
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7. Diskussion och slutsatser

| den har delen kommer vi summera vad var undersokning visat genom att diskutera vara

resultat tillsammans med tidigare forskning.

7.1. Lekar som kan definieras som RTP

Carlson (2011) definierar RTP som en lek som for det mesta &r organiserade lekfulla
brottningslekar mellan lekkamrater dar regler uppratthélls och dar lekkamraterna visar hansyn
for varandra (Carlson s. 18). Studien fran Sutton -Smith (1997) visade dven dar att RTP kan se
ut som slagsmal men vid narmare inspektion sa ar det en lek dar lekkamraterna & mana om att
inte skada varandra (Sutton-Smith se Storli 2013, s. 2). Just att leken &r frivillig och lustfylid
havdar Smith ar en grund for att leken ska kunna bli varierad da det finns en trygghet i att det

bara &r pa latsas och att det inte gor nagot om det blir fel (Smith 2010, se Jensen 2013, s, 12).

Fran resultatdelen kan vi se att nastan alla vara informanter var 6verens om att RTP &r lekar
som ar mer fysiska vilda lekar vilket samstammer med hur forskningen definierar den. Men dar
det skiljer sig med hur forskningen ser pa barn som leker RTP och hur RTP ses i forskolorna ar
att vissa av vara informanter ansag aven att barn som engagerar sig i den leken var arga och
hade som avsikt att skada lekkamraten. Hur pedagoger definierar RTP blir betydelsefullt da det
kommer paverka ifall RTP ges utrymme i forskolorna eller inte. Vara informanter ansag att
barn som leker RTP skadar varandra samt att de var oroliga dver att formedla en fel bild for
barnen av att det ar tillatet att visa mindre hansyn for lekkamraterna. Detta indikerar att den
avslappnade lekfulla leken som barnen leker under RTP och som forskningen visar skiljer sig

fran hur pedagoger ser pa leken.

Reed & Brown (2000) anser att RTP faller inom kategorin av sociala lekar och hjalper barnen
att trana pa samarbete, kdnna samhdrighet, kompromissa, kdnna empati for den andra samt ta
hand om varandra. RTP &r &ven en del av det symboliska tdnkandet och kan tillféra grunden till
konstruktiva lekar med regler som &r fysiskt utmanande. Nar barnen leker rollekar och har ett

symboliskt tankande innebér det att ett verktyg far en helt annan betydelse som att en pinne blir
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en figur etcetera. (Reed & Brown s. 104). Aven Skolnick Weisberg, Zosh, Hirsh-Pasek &
Michnick Golinkoff (2013) anser att RTP har olika utvecklingsfaktorer som kan frémja barnens
utveckling, ett av dessa ar den sprakliga utvecklingen. Vissa barn som har ett starkare sprak
tillfor mer kunskap till de barnen som har ett mindre utvecklat sprak, barnen exponeras for
manga fler ord vilket framjar sprakutvecklingen (Skolnick Weisberg et al s. 43). De menar att
i den sociala interaktionen mellan barnen under till exempel rollekar som superhjéltelekar som
ar en del av RTP sa formar barnen olika regler och lek ramar. Sadana lekramar och regler som
barnen formar tillsammans, menar de behdver forhandlas mellan barnen vilket kréver en stor
spraklig utmaning. En annan faktor som namns ar kanske det viktigaste enligt forfattarna ar att
i leken &r barnen ofta fangslade i aktiviteten dar intresset och fokuset ar optimalt. Detta menar

de stimulerar barnens inlarning annu mer (lbid. s. 44).

7.2. Barnens formaga att uttrycka sig

Enligt studien fran Reed & Brown (2000) som inbegrep 119 observationer av barn och RTP
hade alla forstatt om en lek var pa allvar eller inte. Detta utifran vad de kallar for ”play face”
néar lekkamraten ler, skrattar och har dgonkontakt for att signalera att RTP som barnen
engagerar sig i ar pa latsas (Reed & Brown s. 111). Hansen & Sandseter (2007) har i sin studie
tittat pa hur barnen sag pd RTP. Dar det visade det sig att vissa barn uttryckte att de tyckte att
det var laskigt men nastan alla barn tyckte dnda att den leken var rolig att leka. Ett barn tyckte
att RTP var bast att leka i snon for att hen kunde rulla runt i snén med lekkamraterna medan en
annan tyckte att det var roligt att prova pa att boxas med andra barn (Hansen Sandseter s. 247).
Dessa studier synliggor att utifran barnens perspektiv sa anses RTP som en avslappnad lek dar

néstan alla barn visade ett intresse i leken och engagerade sig i den med en lekfull attityd

Utifran vara informanters svar sa verkar de vara dverens om att de behdver vara néra barnen
nér de leker RTP, men kanner frustration dver att de inte har den tiden for alla barn. Det verkar
aven finnas en osakerhet kring varfor RTP ska tillatas da flera informanter uttrycker att det ar
en aggressiv lek som inte hor hemma i férskolan. Andra verkar anse att barnen ska fa bearbeta
det de ser i medier men att det finns en fara i att barnen for vidare sadant som de sett men kanske
inte borde se pa till andra barn. Det har ger en tydlig bild dar forskning inte alltid samstammer

med hur det &r i praktiken. Aven om forskningen visar pa att det finns tydliga férdelar med att
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tillata barnen leka RTP, uttrycker vara informanter en viss frustration 6ver dessa lekar.
Eftersom det inte alltid verkar finnas tillrackligt med resurser i verksamheterna for att stotta
RTP eller hjalpa barn som har svart med att lasa lekkoder. Samtidigt som flera informanter
verkar anse att barn 6ver tre ars aldern vanligtvis kan lasa dessa koder och uttrycka vad som &r
pa lek och vad som inte ar det. Verkar det som att det finn sen oro kring de barn som inte kan
uttrycka eller forstd de andra barnen. Dillner & Lofgren (2013) Menar att “Lek ér en fordnderlig
aktivitet som sker i process med andra och for ett barn med nedsatt formaga att forestélla sig
saker och att lasa av andra behovdes andra strategier for att trana pa lek ” (Dillner & Lofgren s.
7). Med det citatet vill vi understryka att alla barn lar sig pa olika sétt och barnen som har svart
att lasa koderna, skulle kunna behova trana pa detta i en liten grupp med goda forebilder. Var
undersokning visar att pedagogerna ofta stoppar leken just for att barnen som har svart att lasa
koderna inte ska skada sig eller omgivningen., Vi menar att forebyggande arbete dér barnen lar
sig tyda koderna &r ett mer héllbart arbetssatt. Aven om vi vet att det ar latt att stoppa leken i
stunden anser vi att alla barn ska ha ratt att leka och utvecklas pa basta satt. Vi menar att det &r
av storsta vikt att stédja de barn som har svart med sociala lekar, genom en aktivt narvarande

pedagog som hjalper dem att tyda lekkoder.

| studien fran Carlson (2011) tas det upp att flera barn har ett storre behov av en narvarande
pedagog. Carlson menar att manga av de barnen som saknar fardigheter med att lasa av sociala
koder, dven saknar ett sprak for att kunna tyda lagkamraternas kroppssprak, vilket gor RTP till
en stérre utmaning for dem. Men Carlson anser och som vi vill poéngtera att det troligen skulle
gagna dessa barn om en nédrvarande pedagog hjélper dem att tyda RTP:s olika signaler. Detta
eftersom det har visat sig vara en fordel att bygga deras sociala fardigheter fran borjan (Carlson
s. 23).

7.3. Diskurser i forskolorna

Var studie har dven lyft bristen pa en tydlig diskurs och riktlinjer kring RTP, da det bara var en
av informanterna av de sex vi intervjuade som hade en tydlig diskurs om RTP i arbetslaget. Vi
menar att det i de flesta arbetslag saknas dialoger och diskussioner om vad de sjalva och
tillsammans i arbetsgruppen anser att RTP &r. Vilka lekar som inte far lekas alls samt varfor

och dven hur pedagogerna gor nar en sadan lek uppstar. Ett undantag ar pedagog 1 som beréattar
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att i hens arbetslag sd hade de tydliga diskurser om RTP. Detta eftersom det var en
aterkommande lek som barnen lekte. Darfor hade de bestamt i arbetslaget att om RTP uppstar
inomhus sa behdver den narvarande pedagog paminna barnen om att den bara kan lekas ute.
De har bestamt att inga krigslekar med vapen ér tillatna i nagon form, eftersom det kan upplevas
som obehagligt av andra barn som kan ha varit med om det pa riktigt. De hade dven diskurser
tillsammans med tydliga riktlinjer att: om RTP uppstar utomhus pa garden dar sma barn ar
nara sa behdver leken stoppas. Detta eftersom det kan ge fel signaler till smabarnen om hur
kompisar kan forhalla sig till varandra till exempel att de borjar sparka pa varandra. Resten av

informanterna vi intervjuade visade inte sig ha lika tydliga diskurser i arbetslaget om RTP.

Aven om informant 6 uttryckte att i vart arbetslag sa har vi gemensamma riktlinjer och regler
ungefar liksom kring valdsamma lekar men daremot skiljer det sig lite ute for det ar verkligen
ifran arbetslag till arbetslag. Sa pekar det pa att det inte ar forankrat hos de andra pedagogerna
pa forskolan och eftersom samma pedagog uttrycker att de vilda lekarna tillats mera utomhus.
Tanker vi att det inte finns en hallbar diskurs kring RTP utomhus atminstone inte pa garden dar
barn fran olika avdelningar mots. Det pekar pa att det finns ett stort behov i forskolor for
utbildning av RTP:s vetenskapliga kunskap samt en diskurs kring pedagogernas

forhallningssatt.

Saljo (2015) anser att genom att ta del av en annan individs erfarenheter for att senare bevara
och fora vidare kunskapen till andra individer men aven i miljoer vi formar (Saljo s. 94). Det
innebdr att om pedagoger utbildas inom RTP och hur de kan forhalla sig till den sa kan de, som
Lpf6 (2018) lyfter, utdka barnens utveckling samt sociala kommunikation genom ett lustfyllt
larande (Skolverket s. 13). Carlson (2011) skriver att det finns ett stort behov for policys i
verksamheter gallande RTP. Policys som hon menar ska handla om pedagogernas
forhallningssatt, hur pedagoger kan hjalpa barnen att bygga upp rattvisa regler inom leken som
att ha handerna runt magen och inte runt nacken nar barnen brottas. Att inte slass eller nypa
eller att inte ett barn hamnar i klam under andra barnen pa golvet och sluta sa fort en kompis
sager stopp. Hon anser att pedagoger ska stélla fragor till barnen for att komma fram till bra
I6sningar tillsammans (Carlson s. 22-23). Hon podangterar att det skulle fordelaktigare for
barnens utveckling om RTP é&r lika acceptabelt i verksamheter som i hemmen. Vi tolkar det
som att hon menar att det skulle vara bra om hemmen och férskolorna har samma syn pa RTP

som lek. Hon menar att nar familjer samarbetar med pedagogerna for att forstarka lekreglerna
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blir det lattare for barnen att ta till sig dessa. Det blir darfor viktigt att pedagoger kommunicerar

till familjer varfor RTP leks i verksamheter och vilka riktlinjer som finns (Carlson s. 23).

Vi vet att barn ofta tar del av RTP fran forskolealdern och uppat. Det verkar vara en lek som
barnen ofta soker sig till vilket lyfter vikten av att utbilda personalen inom &mnet och 6ppna
upp miljoer for RTP. For nar barnen lar sig att leka RTP pa ett respektfullt satt sa kan det
forbéattra relationerna och vélbefinnandet mellan barnen. Gray (2017) menar att i leken har
barnen mojlighet att utveckla formagor for att folja regler som speglar samhallets regler (Gray
s. 218-219). Leken skulle da ocksa kunna hjalpa barnen inom sin sociala utveckling vilket ar

viktigt for att bygga livslanga framgangsrika relationer (Carlson 2011, s. 24).

Det verkar dven som att informanterna ser en fara i dessa lekar och att de ofta verkar glomma
bort att det finns manga fordelar. Dessa fordelar verkar forskarna vara benéagna att lyfta fram
medan pedagogerna ofta har farorna i fokus. I Lpfo (2018) har leken fatt en stor bemarkelse
och anses vara grunden for barnens utveckling och larande. Det ar i leken som barnen kan fa
ova pa att imitera, fantisera och bearbeta olika intryck de ser i sin vardag. Leken ska enligt
laroplanen fa en central plats for all utbildning i verksamheten (Skolverket s. 8). Samtidigt som
till exempel @ksnes och Sundblad (2017) belyser att krav pa en mer pedagogisk inriktning fran
myndigheter och vardnadshavare for att forbereda barnen infor skolan gor att barnen idag
verkar fa allt mindre tid for lek (@ksnes & Sundblad s. 39).

Skolverket (2020) diskuterar att pedagoger i vardagen skapar en forstaelse for hur man pa basta
satt kan beharska olika situationer (Skolverket s. 26). | samma text belyser de pa vikten av att
tolka forskningen och diskutera den for att utveckla utbildningen (lbid s. 32). Med det vill vi
belysa vikten av att ha en diskurs pa forskolorna och dela med sig av sina egna- och andras
erfarenheter. Att dven ha en diskurs kring vad forskningen skriver om vad RTP egentligen &r,
hur det kan hanteras pa béasta satt samt varfor det gagnar barnen. Det ar dven en del av vart
uppdrag som blivande forskolldrare for som (Lpfo 2018) belyser “utbildningen ska alltid vila
pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet nér det géller sévél innehdll som arbetssitt”
(Skolverket s. 10). Detta ar nagot som vi som barnskétare inte sa ofta reflekterat dver och som
det verkar genom var undersokning ar det inte vanligt att forskollarare letar efter forskning
kring RTP och dess plats i forskolan.
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7.4. Hur pedagoger bemoter RTP

Utifran var analys av informanternas svar fick vi en klar bild av att d&ven om informanterna
uttryckte att de forsoker ge mera utrymme for RTP visade var studie att de séllan tillater barnen
leka RTP i praktiken. Varfor det verkar finnas en ovilja att tillata barnen leka RTP ar det vi har
tagit upp i resultatdelen. Att nagot barn kan skada sig och om informanterna tillater RTP mer
sa finns det en oro om att det kan ge fel signaler till barnen om vilka varderingar pedagoger
forhaller sig till. Reed & Browns (2000) studie tittade pa hur vuxna sag pa RTP och drog
slutsatsen att RTP kan ge ett intryck av att vara aggressivt dar kvinnor oftast uppfattar leken
just s& medan man oftast sag den mer som en lek. Det som kan uppfattas som aggressivt brak
egentligen i RTP handlar om att lekkamraterna kramar, visar omtanke, delar och visar hansyn
for varandra men att det gors mer grovt och som just detta oftast tolkas av kvinnor som ett
aggressivt beteende (Reed & Brown s. 105). Aven Storli & Sandseter (2015) belyser att deras
forskning pekar pa att det ar dvervagande kvinnor som arbetar i forskolan och menar att de
oftast inte lekt RTP lekar som barn och darfor inte har en naturlig forstaelse for leken (Storli &
Sandseter s. 13). Dessa studiers slutsatser visar en mojlig forklaring till varfor vara informanter
tolkar RTP som negativt. En méjlig forklaring kan vara att de flesta av vara informanter ar
kvinnor och sjélva inte har lekt RTP som barn, vilket kan paverka hur de ser pa RTP.
Informanternas tidigare erfarenheter kan alltsa paverka hur de ser pa RTP, dar de som ser RTP
som farlig och aggressiv troligen delar denna erfarenhet vidare till andra pedagoger. Saljo
papekar att vi lar oss av varandras erfarenheter vilket ar en del i hur kunskaper 6verfors i det
sociokulturella perspektivet (Séljo 2015, s. 89). Vi tanker da att pedagogernas tankar kring RTP
kan paverka och forma andras tankar om leken som kommer att Gverforas vidare till andra
pedagoger. Med det menar vi att det finns en risk att om en individ uppfattar RTP som farlig
kommer detta perspektiv uppfattas av en annan pedagog som &ven den kommer uppleva RTP
som farlig och da forhindra att leken uppstar i verksamheten. Samtidigt som dven den pedagog

som inte anser att den ar farlig kan argumentera for detta och féra den tanken vidare.

Logue & Detour (2011) pekar pa att nar pedagoger deltar i barnens lek som stodjare utan att
regissera den far de en storre forstaelse for barnens lek. De menar att nar de later barnen
regissera leken och att de sjalva var med i den pa barnens villkor blev de &ven en trygghet for
barn som inte brukar delta i dessa lekar. Genom att pedagogen blundade for sin egen

obehagskansla kunde hon delta tillréackligt lange for att 1ara sig om barnens lekplaner (Logue &

38



Detour s. 15). Vi anser att forskningen visar en kontrasterande bild av RTP mot hur RTP
uppfattas i praktiken av pedagogerna. RTP har i praktiken fatt en bild av att vara farlig samt
uppmuntra barnen till att vara mindre omtanksamma om lekkamraterna. Medan forskningen
pekar pa att barnen oftast soker sig till leken for att det verkar finnas viktiga aspekter som

barnen vill utforska.

Som vi skrev inledningsvis under inledning sa belyser Laroplanen for forskolan (Lpfé 2018)
att pedagoger kan stodja kommunikationen mellan barnen under till exempel den fria leken och
pa sa vis forebygga konflikter (Skolverket s. 8). Detta innebér att forskolan borde erbjuda en
tillatande men séker miljo for att leka dessa lekar med narvarande pedagoger. Vi anser att ett
av pedagogernas uppdrag ar att guida barnen till en forstaelse for att man kan skada sig men
ocksé att det gér att leka dessa lekar om man &r tydlig och pratar “samma sprak”. Med samma
sprak menar vi att barnen kommunicerar genom gemensamma gester, kroppssprak och ord dven

i den vilda leken.

Vart resultat ifran den har undersokningen pekar pa att pedagogerna har en relativt
samstammiga tankar om vad RTP &r for sorts lek. Aven om flera informanter uttryckte att de
inte har hort uttrycket RTP, verkade de glada att fa ett begrepp. For som informant 4 uttryckte:
vi pratar inte om den har leken som en samling lekar utan mer stoppar nar det verkar for vilt.
Var undersokning pekar pa att pedagoger i de flesta fall inte diskuterar RTP i forskolorna. | den
man RTP diskuteras verkar det vara att leken maste stoppas da den anses riskfylld. Det verkar
som att de flesta informanter kan skilja pa nar barnen leker och nér det ar brak men att det &r en
harfin grans daremellan. I var undersokning namner flera informanter barnen som inte kan lasa
lekkoderna som en anledning att stoppa dessa lekar. Aven tid verkar vara en faktor som
paverkar, det verkar vara mindre tidskravande att stoppa leken &n att vara med och stodja barnen

i leken.
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8. Metoddiskussion och forslag till fortsatt
forskning

Vi valde att anvanda oss av kvalitativa semistrukturerade intervjuer som metod eftersom det
skulle kunna ge oss svar pa vara fragor. Vi upplevde det svart att fa pedagoger att delta i var
undersokning och prata om RTP. En av informanterna ville ha fragorna i forvéag darfor gav vi
alla samma mdojlighet. Detta skulle kunna vara en av anledningarna till att vi fick langa
genomtankta svar. Om vi inte gett ut fragorna i forvag kanske vi fatt andra svar.

Det var dven var avsikt att intervjua tre forskollarare och tre barnskotare eftersom vi anser att
alla verksamma pedagoger har lika viktiga tankar kring RTP. Var intention var att dven
intervjua lika manga manliga som kvinnliga pedagoger tyvarr var det svarare an vi trott att fa
pedagoger att delta. Detta gjorde att vi fick tdnka om och intervjua tre barnskétare och tre
forskolldrare varav en var manlig. Eftersom vi befinner oss mitt i en pandemi var det aven svart
att fa till fysiska traffar med pedagogerna. Detta gjorde att de flesta intervjuer utfordes digitalt
pa olika sétt, sasom Zoom, Teams eller via telefon. Valet av digital metod gjordes utefter vilket
forum informanten var mest bekvam med. Det var dven en informant som ville intervjuas pa
plats eftersom hen anség sig vara bekvamast med det. Att det i denna pandemi 6ppnat upp for
att intervjuerna kan ske pa distans ser vi som en positiv effekt. Detta for att det sparade mycket
tid nar vi slapp ta oss runt i Stockholmsomradet.

Var studie ar baserad pa pedagogernas tankar ur ett vuxenperspektiv, det hade varit intressant
att fraga barnen pa forskolorna om deras syn pa RTP i forskolan. Aven att observera barnen
skulle kunna ge ett bredare perspektiv. Emellertid anser vi att det &ar svart att fanga RTP lekar
pa sa kort tid som vi haft for denna studie. Om vi forsokt skulle det kunnat resultera i att vi gatt
i ogjort drende. Detta eftersom RTP &r en del av den fria leken som uppstar spontant och pa
barnens initiativ. Vi tanker att med mer tid skulle det vara intressant att titta pa barnens
perspektiv av RTP.

40



9. Referenser

Arshavskaya, E. (2020). Language Teachers’ Intercultural Learning: A Sociocultural
Perspective.InSight: A Journal of Scholarly Teaching, 15,67-82.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1261522.pdf

Bauman, J. (2015). Examining How and Why Children in My Transitional Kindergarten
Classroom Engage in Pretend Gunplay.Studying Teacher Education. 11(2), 191-210.

Carlson, Frances M. (2011). Rough Play: One of the Most Challenging Behaviors. YC Young
Children; Jul 2011; 66, 4; ERIC pg. 18-25.

Dillner, M. & Lofgren, A. (2013). Ratt att leka! hur barn med autism kan erdvra leken
hemma, i forskolan och i skolan. Enskededalen: Pavus utbildning

Emilsson, I-L. (2014). Sandladan med nya dgon, I: Léfdahl, A, Hjalmarsson, M & Fransén,

K. (red.) Forskollararens metod och vetenskapsteori. Stockholm: Liber.

Engdahl, 1. & Arleman-Hagsér, E. (2015). Att bli forskollarare, mangfacetterad komplexitet.
Stockholm: Liber.

Gray, P. (2017). What Exactly Is Play, and Why Is It Such a Powerful Vehicle for Learning?
Top Lang Disorders,37(3), 217-228.
https://cdn2.psychologytoday.com/assets/what_is_play published.pdf

Halvars-Franzén, B. (2010). Barn och etik — méten och mojlighetsvillkor i tva férskoleklassers
vardag. Avhandling i pedagogik. Stockholm: Stockholms universitet.
Il - Barn och etik 10033l (diva-portal.org)

Hansen Sandseter (2007) Categorising risky play—how can we identify risk-taking in
children's play? European Early Childhood Education Research Journal Vol. 15, No. 2, June
https://doi.org/10.1080/13502930701321733

41


https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1261522.pdf
https://cdn2.psychologytoday.com/assets/what_is_play_published.pdf
http://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:309964/FULLTEXT01.pdf
https://doi.org/10.1080/13502930701321733

Jensen, M. (2013). Lekteorier. Stockholm: Studentlitteratur.

Jensen, R & Lill Kranmo, A (2016). Att utforska praktiken i forskolan. Lund:

Studentlitteratur

Knutsdotter Olofsson, B. (2003). | lekens varld. Stockholm: Liber AB.

Kroksmark, T. (2011) Fenomenografi- att beskriva uppfattningar av véarlden omkring oss
(1981) I: (red.). Den tidlésa pedagogiken.2, [rev.] uppl. Lund: Studentlitteratur AB.

Kroksmark, T. (2007) Fenomenografisk didaktik. Didaktisk tidskrift VVol. 17, no. 2-3.

Jonkdping University Press.

Levin, D.E. Carlsson-Paige, N. (2006). All about war play. Scholastic parent & child. 13(5),
44-47.

Logue, M & Detour, A. (2011). “You Be the Bad Guy”: A New Role for Teachers
in Supporting Children's Dramatic Play. Early Childhood Research and Practice. Vol, 13.
No, 1. s. 1-16. Tillganglig: Free E- Journals

Mechling, J. (2008). Gun Play. American Journal of Play. 1(2), 192-209.

Patel, R. & Davidson, B. (2011). Forskningsmetodikens grunder. Att planera, genomfdra och

rapportera en undersokning, 4. upp. Lund: Studentlitteratur.

Pleijel, R. (2021) Ytinlarning och djupinlarning — en kritisk reflektion kring normativa
tolkningar av begrepp i den samtida hdgskolepedagogiska diskursen. Hogre utbildning Vol.
11, Nr. 1 s. 16-26.

https://doi.org/10.23865/hu.v11.2261

Pramling Samuelsson, 1. (2015). Fran fenomenografi till utvecklingspedagogik. | Engdahl, 1.
& Arleman-Hagsér, E. (2015). Att bli forskollarare, mangfacetterad komplexitet. Stockholm:
Liber.

42


https://doi.org/10.23865/hu.v11.2261

Reed, T. & Brown, M. (2000). The Expression of Care in the Rough and Rumble Play of
boys. Journal of Research in Childhood Education. 15(1), 104-116

Sandseter, E. B. H., & Sando, O. J. (2016). “We Don't Allow Children to Climb Trees”: How
a Focus on Safety Affects Norwegian Children's Play in Early-Childhood Education and Care
Settings. American Journal of Play 8(2), 178-200.

AJP 8.2 TEXT_ NoCrops.pdf (ed.gov)

Skolnick Weisberg, D., Zosh, J M., Hirsh-Pasek, K. & Michnick Golinkoff, R. (2013).
Talking It Up. Play, language development, and the role of adult support. American Journal
of Play, 6(1), 39-54.

https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1016058.pdf

Skolverket (2018). Laroplan for forskolan, Lpf6 18.
https://www.skolverket.se/publikationer?id=4001

Skolverket (2020). Att stalla fragor och soka svar — samarbete for vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet. Stockholm: Skolverket
https://www.skolverket.se/getFile?file=7117

Stolz, S.A. (2020) Phenomenology and phenomenography in
educational research: A critique, Educational Philosophy and Theory, 52:10, 1077-1096
Phenomenology and phenomenography in educational research: A critique

Storli, R- (2013). Characteristics of indoor rough-and-tumble play (R&T) with physical
contact between players in preschool. Associated professor, Queen Maud University College
of Early Childhood Education and Care, Trondheim: Norway.

(PDF) Characteristics of indoor rough-and-tumble play (R&T) with physical contact between

players in preschool (researchgate.net)

Storli, R & Sandseter, E. (2015) Preschool teachers’ perceptions of children's rough-and-
tumble play (R&T) in indoor and outdoor environments. Early Child Development and
CareVol. 185, No. 11-12, 1995-2009.

http://dx.doi.org/10.1080/03004430.2015.1028394

43


https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1096921.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1016058.pdf
https://www.skolverket.se/publikationer?id=4001
https://www.skolverket.se/publikationer?id=4001
https://www.skolverket.se/getFile?file=7117
https://doi.org/10.1080/00131857.2020.1724088
https://www.researchgate.net/publication/275225496_Characteristics_of_indoor_rough-and-tumble_play_RT_with_physical_contact_between_players_in_preschool
https://www.researchgate.net/publication/275225496_Characteristics_of_indoor_rough-and-tumble_play_RT_with_physical_contact_between_players_in_preschool

Séljo, R (2000) Larande i praktiken ett sociokulturellt perspektiv. Stockholm: Norstedts

Séaljo, R. (2015) Larande en introduktion till perspektiv och metaforer. Malmad: Gleerups
Utbildning AB.

Tannock, M.T. (2007) Rough and Tumble Play: An Investigation of the Perceptions of
Educators and Young Children. Early Childhood Education Journal, Vol 35:357-361, DOI 10
1007/s10643-007-0196-1

Rough and Tumble Play: An Investigation of the Perceptions of Educators and Young
Children - ProQuest (sh.se)

Tellgren, B. (2004). Forskolan som motesplats. Barns strategier for tilltraden och
uteslutningar i lek och samtal. (Licentiatavhandling, Pedagogiska institutionen, 2).

Universitetsbiblioteket: Orebro.

Thomassen, M. (2007). Vetenskap, kunskap och praxis: introduktion till vetenskapsfilosofi.

Malmo: Gleerups utbildning AB

Vetenskapsradet2002.
https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska
principer VR 2002.pdf

@ksnes, M & Sundblad, E. (2017). Leklust i forskolan framja lekens egenvarde. Stockholm:
Gothia fortbildning AB.

44


https://search-proquest-com.till.biblextern.sh.se/docview/228485799/fulltextPDF/DDFD08773C7B4E54PQ/1?accountid=13936
https://search-proquest-com.till.biblextern.sh.se/docview/228485799/fulltextPDF/DDFD08773C7B4E54PQ/1?accountid=13936
https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_principer_VR_2002.pdf
https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_principer_VR_2002.pdf

Bilaga:1

Intervjufragor

1. Berétta lite om dig sjalv, hur gammal &r du?

2. Ar du barnskotare eller forskollarare?

3. Hur lange har du arbetat som pedagog i forskolan?

4. Beskriv vilken eller vilka typer av lekar som, for dig, dr ”valdsamma eller vilda lekar” (de
lekar som vi sammanfattar med RTP).

5. Hur bemoter du lekar som du anser vara ”valdsamma eller vilda?

6. Pa vilket satt arbetar du/ni med valdsamma eller vilda lekar? Forebyggande, forhindrande,
tillatande, uppmuntrande eller annat?

-Hur jobbar ni férebyggande?

-Hur uppmuntrar ni leken?

- Vad ar anledningen till att barnen pa forskolan far/inte far leka dessa braklekar?

7. Anser du att barnen uttrycker vad som &r pa lek och vad som ar pa allvar?

- Om ja, pa vilket satt i sa fall?

8. Har ni i arbetslaget gemensamma regler eller riktlinjer for valdsamma lekar?

- i sa fall, hur ser dessa ut?

9. Anser du att en pedagog bor vara delaktig i en valdsam lek och i sa fall pa vilket satt?

10. Upplever du att det finns skillnader i hur manliga och kvinnliga pedagoger forhaller sig till
barns braklek och i sa fall varfor? Har du nagra konkreta exempel?

11. Kommer du ihdag om du lekte braklekar som barn?

12. Ser du nagon koppling mellan din egen lek som liten och ditt forhallningssatt till RTP idag?



Bilaga: 2

Hej!

Vi ar tva studenter som ldser sista terminen pa forskollararutbildningen pa Sddertorns
Hogskola, vi har nu borjat med var c-uppsats kring braklekar och vilken plats de har pa
forskolan. Vi skickar har ut en forfragan om det finns en pedagog pa forskolan som vill/har
mojlighet att delta i en intervju pa ca 15-40 minuter. Intervjun kommer ske efter
Overenskommelse under vecka 11 eller 12.

Syftet med intervjun &r att undersoka vilken roll pedagoger tanker att de har nar de
uppmarksammar valdsamma lekar och hur braklekar kan forstas av pedagoger?

Pa grund av radande situation tankte vi utfora dessa intervjuer online (via Zoom, Google-meet,
Teams eller liknande tjanst) under intervjun kommer vi féra anteckningar och anvéanda oss av
ljudupptagning. For att senare lyssna igenom materialet, transkribera det och underséka det med
en fenomenografisk ansats.

Vi kommer skicka ut grundfragorna som vi kommer stélla nagon dag innan intervjun for att
pedagogen ska ha majlighet att tanka igenom och forbereda sig. Férutom pedagogens alder,
antal verksamma ar inom forskolan, yrkesroll och om det ar en kvinnlig eller manlig pedagog
kommer alla som intervjuas vara anonyma.

Det insamlade materialet kommer raderas sa fort examensarbetet ar klart.

Medverkan baseras pa samtycke och detta samtycke kan nar som helst aterkallas. Varje
deltagare har alltsd ratt att avbryta sin medverkan nar som helst, utan nagra negativa
konsekvenser.

Eftersom vi tanker genomfora intervjuerna var for sig kommer vi be om att fa aterkomma till

pedagogen om det i efterhand skulle uppsta ndgon foljdfraga.

Ar ni intresserade av att delta mejla oss pa:

Lina Sahar Vidal: ..... @...... eller Eva Néssén: ...... @.......

Har ni nagra fragor eller om nagot verkar oklart sa &r ni aven valkomna att mejla oss pa
ovanstaende mejladresser.

Vi hoppas att just du vill vara med och lata dig intervjuas for att dina tankar ar viktiga for oss.

Med vénlig hélsning: Lina och Eva.

Handledare:
Maria Prockl: ......... @.........



