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Abstract 

 

How RTP is perceived in preschool 

 

The purpose of this study is to look at how different preschool educators define Rough and 

Tumble Play (RTP). We want to examine through empirical studies-what approach educators 

have when confronted with RTP, how they acknowledge these games and what role educators 

consider they have when acknowledging these games. We also want to look at if educators work 

actively with RTP, if preschools have active discussions about RTP or a more preventative 

approach with the play. 

Our methods are semi structured qualitative interviews with educators from different preschools 

around the Stockholm district. The aim of our semi structured qualitative questions are to be 

able to ask follow-up questions for a broader perspective of the respondents perception. We 

used sound recordings of the respondents answers and transcribed it into a text format to be 

able to analyse it.   

The studies we looked at are Scandinavian and international studies that examined what RTP 

is, what benefits it might have for children and if there are any disadvantages to children 

engaging in a more aggressive form of RTP.  

Our results show that how research and RTP is perceived in practice varies. While studies and 

research point more towards different benefits for children engaging in RTP, our respondents 

do not perceive it as a real play but more as a dangerous activity that might eventually physically 

harm the children. The respondents also expressed worries for children who have difficulty 

interpreting social codes and engaging in RTP and also what values are encouraged if RTP is 

allowed in preschools.  

Sökord: rough and tumble play, R&T, preschool, educator perception. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Förord 

 

Vi är två blivande förskollärare som tillsammans har skrivit detta arbete. Att vi skulle skriva 

om RTP var en tanke som dök upp hos oss under en av kurserna vi läste under fjärde terminen 

av vår utbildning. Vi har båda stött på olika förhållningssätt till dessa lekar och själva funderat 

kring vilken roll den egentligen har i förskolorna. Våra tankar gick till vad forskningen anser 

att barnen lär sig i leken och hur pedagoger resonerar kring RTP. När vi tillsammans diskuterat 

hur vi skulle gå till väga bestämde vi oss för att intervjua verksamma pedagoger. Vi ställde 

frågor som skulle ge oss en bild av pedagogernas tankar och förhållningssätt. 

 

Vi vill ge ett stort tack till vår handledare Maria Pröckl som väglett oss när vi varit på väg att 

spåra ur. Handledningarna har varit ovärderliga då vi stundom famlat efter vart vi var på väg. 

Vi vill naturligtvis tacka pedagogerna som ställde upp och delade med sig av sina tankar utan 

er hade vi inte haft ett så rikt analysmaterial. Sist men inte minst vill vi tacka våra tålmodiga 

familjer som stöttat oss i vårt arbete. 
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1. Inledning 

 

Jag ser på långt håll hur barnen som jag uppfattar det sparkar och slåss. 

Samtidigt som jag skyndar mig mot den inhägnade delen av gården där barnen 

befinner sig, kan jag höra hur de upprepade gånger skriker hai-dja till varandra. 

När jag nästan är framme hos barnen ropar jag stopp, stopp, sluta slåss, vad gör 

ni! Barnen stannar upp och pratar i munnen på varandra, vi slåss inte, vi leker 

Ninjago, det är inte på riktigt! 

 

Ovanstående citat är en händelse som en av oss varit med om. Vi som har gjort den här 

undersökningen har flera gånger varit med om att lekar som vid första anblicken anses vara 

vilda eller som på något sätt provocerar pedagogerna på förskolan stoppas. Vi väljer att 

fortsättningsvis använda det engelska begreppet Rough-and-tumble play (RTP) för att definiera 

den lek vi skriver om. RTP är en del av barnens fria lek som i sin tur är en del av barnens vardag 

på förskolan. Vi menar att RTP är lekar som inbegriper aktiviteter där barnen jagar varandra 

eller fysiskt brottas med varandra på ett lekfullt sätt. Vi har båda erfarenheter av att dessa lekar 

ofta stoppas av pedagoger som uppfattar leken som farlig. Vi har även mött pedagoger som ser 

leken som skrämmande eftersom den ofta är fysisk och att det finns en risk att barnen kan göra 

sig illa samt att den skulle kunna eskalera snabbt och bli för vild. För pedagoger kan det bli 

svårt att övervaka och samtidigt kontrollera så att inget barn gör sig illa om situationen skulle 

eskalera. Vi upplever även att det verkar finnas en osäkerhet ibland pedagoger om när dessa 

lekar bör stoppas för att de anses vara för våldsamma. 

 

Läroplanen för förskolan (Lpfö 2018) skriver om hur pedagoger kan stödja kommunikationen 

mellan barnen under till exempel den fria leken och på så vis förebygga konflikter (Skolverket 

s. 8). Detta innebär att förskolan borde erbjuda en tillåtande men säker miljö för att leka dessa 

lekar med närvarande pedagoger- 

Genom hela texten kommer vi återkomma till begreppet diskurs vid flera tillfällen vilket får oss 

att vilja förklara vad begreppet betyder för oss. Diskurs är för oss om vi ska beskriva det 

kortfattat: samtal eller möten i olika former som leder till större förståelse för det som 

diskuteras. Vi återkommer senare i den här texten till begreppet diskurs under kapitlet teoretiska 

utgångspunkter. 
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1.1. Syfte och frågeställning 

Syftet är att genom vår empiriska undersökning synliggöra pedagogens tankar kring RTP och 

hur dessa lekar definieras av verksamma pedagoger. Ifall pedagoger anser sig kunna skilja på 

när barnen leker RTP som en lek eller mer på allvar alltså att det blir riktigt bråk. Vi vill 

undersöka vilket förhållningssätt som pedagogerna tänker att de har när de konfronteras med 

RTP. Om det finns aktiva diskurser kring pedagogernas förhållningssätt eller om de på annat 

sätt arbetar förebyggande kring RTP. 

 

För att kunna undersöka detta ville vi få svar på dessa frågor: 

• Vilka lekar är det som pedagoger anser är RTP? 

• Anser pedagoger att barnen kan uttrycka vad som är lek/allvar? 

• Hur bemöter pedagoger dessa lekar? 
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2. Bakgrund 

 

Vi kommer först ge vår definition av vad RTP betyder för oss som skriver den här uppsatsen 

för att senare titta på hur RTP kortfattat kan definieras enligt forskningen. 

 

2.1. Vår definition av RTP 

 

Som vi tidigare nämnt anser vi att RTP är lekar där barnen till exempel brottas, låtsas bråkar 

eller jagar varandra under lekfullhet. Det är lekar där barnen skrattar tillsammans samtidigt som 

de kan vara fysiska och brotta ner varandra. Det kan även vara lekar som innehåller 

skrämmande inslag såsom risktaganden eller krigslekar. Det är lekar som innehåller mycket 

fantasi, kreativitet och samarbete då barnen oftast kommer på hur leken ska vara allt eftersom 

den fortskrider. Våra tankar samstämmer även med flera forskningstexter som vi läst och som 

vi kommer dela med oss av här nedan. 

 

2.2. Kunskapsläget om RTP 

 

Här nedan presenteras kort några forskningsstudier som vi funnit relevanta för att förklara hur 

RTP kan definieras. 

 

Enligt Carlsons studie (2011) beskrivs RTP som en lek som oftast inkluderar andra lekkamrater. 

Men Carlson menar att den även kan uppstå som ensamlek där ett barn kan utöva RTP när den 

springer runt, dansar, snurrar, rullar runt och hoppar. RTP kan även inkludera användningen av 

objekt som när de klättrar upp i träd eller andra strukturer och hoppar på objekt som bollar. 

Carlson menar att RTP lekar ofta kan anpassas till att vara mer organiserade med tydliga regler. 

RTP kan även likna riktiga brottningslekar men där riktigt bråk eller strid inte är en del av det, 

utan att det alltid förekommer i en lekfull anda (Carlson s. 18). 
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Även Halvars-Franzén (2010) pekar på att RTP ofta kännetecknas av att det är lekar där hela 

kroppen används. Dessa lekar har ofta en stor dragningskraft på omgivningen och uppfattas ofta 

som okontrollerbara av dem som vill ha kontroll (Halvars-Franzén s. 136–137). 

 

Sutton -Smith (1997) menar att RTP kan vara en uppvisning av bråklek men ändå motsatsen 

till att slåss, eftersom de som leker inte har för avsikt att skada varandra (Sutton-Smith se Storli 

2013, s. 2). 

 

Knutsdotter Olofsson (2003) beskriver att RTP kan vara att tumla runt men att den även kan 

innehålla luftslag med öppen hand. Vidare förklarar hon att det som skiljer bråklek ifrån bråk 

är att i bråkleken är ögonen glada och att barnen stoppar leken direkt när någon är skadad. I 

motsats till bråk där ögonbrynen är rynkade och man slår för att skada. Hon menar att bråklek 

måste bygga på turtagning, så att barnen turas om att vara den starke eller att jaga. Hon förklarar 

att det är viktigt att lekreglerna följs och att de som deltar känner tillit till varandra, eftersom 

leken ofta inbegriper kamp och lek med låtsas aggressioner. Hon lyfter även forskning kring 

det lyckohormon som frigörs i kroppen vid kroppskontakt och menar att detta hormon kan 

frigöras när barnen tumlar runt eller klappar om varandra när leken är slut (Knutsdotter 

Olofsson s. 93–97). 

 

2.3. Sammanfattning av RTP 

 

RTP lekar definieras alltså som lekar där barnen deltar i en positiv anda, där barnen brottas och 

fäktas utan att ha för avsikt att göra illa varandra. Dessa lekar kan vid första anblicken ge 

intrycket av att vara riktig brottning men vid närmare granskning leker barnen. Dessa lekar är 

ofta fysiska och barnen använder hela kroppen. Men samtidigt tar de hänsyn till varandra då 

leken oftast stoppas om en lekkamrat gör sig illa. Forskningen visar att barnen även tränar sin 

motorik, sitt sociala samspel, sin kroppsuppfattning och sin turtagning. Samt att flera olika 

hormoner frigörs i den här leken som barnen ofta uppfattar som glädjefull. 
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3. Tidigare forskning kring RTP 

 

Vi kommer nedan presentera både skandinaviska samt andra utländska studier som forskat 

kring om RTP kan vara fördelaktig att leka. Vår intention var att hitta forskning som belyser 

motsatserna det vill säga vad som kan vara gynnsamt i RTP och det som kan vara mindre 

gynnsamt. Det visade sig vara svårt att hitta forskning kring ogynnsamma effekter av RTP. 

Vilket gjorde att vi utökade våra sökningar till krigslekar som också kan vara en del av de lekar 

vi undersökt. Detta för att belysa även den negativa aspekten av RTP. 

 

Studierna från Carlson (2011), Tannock (2007), Storli & Sandseter (2015) och Sandseter & 

Sando (2016) belyser hur RTP kan utveckla barnens olika förmågor såsom deras språk och 

sociala kompetens. Medan Mechling (2008), Bauman (2015) och Levin & Carlsson-Paige 

(2006) tittar på varför dessa lekar verkar vara vanligare bland pojkar och om RTP i form av 

krigslekar kan vara skadligt om det tillåts för barnen. 

 

3.1. Vad barnen lär sig när de leker RTP 

 

Carlson (2011) menar att RTP är viktigt i barnens lek just för att det är en spontan lek där barnen 

som deltar i den oftast har kul tillsammans (Carlson s. 19). Fördelar med RTP är att den 

tillgodoser barnens behov av fysisk närhet, kan bygga upp barnens balans, grovmotorik och 

fysiska styrka. Den kan även utveckla barnens språk såsom kroppsspråk och signaler där 

lekkamraten får öva på att uppfatta, antyda och tyda lekens regler. Barnen får även öva på 

sociala samspel som turtagning, förhandla och att vara över eller underlägsen. Eftersom pojkar 

inte visar lika mycket omhändertagande jämfört med flickor, menar Carlson att genom RTP 

kan pojkar träna på att visa hänsyn och omtanke för varandra. Eftersom det ofta har observerats 

under eller efter leken att de kramar och klappar varandra på ryggen. Det verkar finnas bevis 

på att RTP utsöndrar hormoner som påverkar och utvecklar den delen i hjärnan som ansvarar 

för beslutstagandet och socialt samspel vilket innebär att RTP lekar är en naturlig evolutionär 

aktivitet som är kopplad till en normal utveckling av hjärnan (Carlson s. 21). 
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Sandseter & Sando (2016) belyser vikten av att leka utmanande, vilda och riskfyllda lekar för 

att barnen i leken lär sig att hantera risker och förbättra sina förmågor att hantera faror 

(Sandseter & Sando s, 180). 

 

Michelle T. Tannock (2007) har i sin studie beskrivit RTP som en ofta försummad lek på skolor 

och förskolor eftersom den ofta stoppas av pedagoger samtidigt som det finns en begränsad 

andel studier som undersökt ämnet. Hon menar att när barn leker bråklekar får de möjlighet till 

fysisk träning, men att de övar sig på mycket mer än det, som att förstå hur deras kropp rör sig, 

hur starka de är. Barnen övar sig också på att läsa av hur deras lekpartner kommer att reagera 

samt att förhandla fram regler som oftast handlar om hur de ska agera för att inte skada varandra 

(Tannock s. 357). 

  

Jamie Bauman (2015) som skrivit sin studie för Journal of teacher education påpekar även i 

hennes studie hur viktigt det är för barn att få möjlighet att leka krigslekar.  Detta eftersom de 

speglar det de ser i media i krigs eller vapenlekar. Hon skriver vidare att krigs och vapenlekar 

är en imitation av de intryck barnen får från sin vardag. Leken medför olika inlärnings moment 

för barnen såsom en tidig förståelse för moral samtidigt som den ger möjlighet till sociala 

interaktioner (Bauman s. 194). 

 

3.2. Vilka lekar som stoppas på förskolorna 

 

Tannocks (2007) resultat av sina intervjuer visade att både barn och pedagoger hade likadana 

tankar kring RTP, att det var en vanlig förekommande lek bland barnen. Både barnen och 

pedagogerna i studien tyckte dock att RTP inte var lämpliga i skolverksamheter. Resultaten 

visade även att pedagogerna stoppade RTP för att skydda barnen när det blev för intensivt. 

Tannock drog slutsatsen att pedagogernas rädsla för att någon kan komma till skada skapade en 

slags barriär för att helt kunna acceptera dessa lekar. Utifrån svaren hon fick visade det sig att 

ingen pedagog var medveten om några riktlinjer för RTP i den egna verksamheten (Tannock s. 

359). 

 

Storli och Sandseters (2015) har i sin undersökning tittat på i hur stor utsträckning barnen 

stoppas i de lekar som förskollärare definierar som vilda och fysiska. I studien tittar de på 
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skillnader hos flickors respektive pojkars lekar både i inomhusmiljön och utomhusmiljön. 

Resultatet pekar på att det är skillnad på pojkars och flickors lek där de hävdar att pojkar leker 

mer fysiska brottningslekar även om flickor ofta deltar i jagalekar. De konstaterar att pojkar i 

större utsträckning stoppas i sin fysiska lek även om de ser en risk att även flickor blir stoppade 

i dessa lekar då de kan verka vilda. De konstaterar också att den fria leken är en viktig del av 

barnens vardag i förskolan och att den är en stor del i lärandet. De menar att förskollärarna 

tillåter mer vilda lekar utomhus än inomhus, men att det finns en osäkerhet om hur man ska 

bemöta RTP (Storli & Sandseter s. 13). 

 

Sandseters och Sando (2016) belyser genom sin forskning att vilda lekar har en tendens att 

förbjudas, detta eftersom människan verkar ha en stor beskyddarinstinkt. De pekar på att både 

chefer och pedagoger känner ett yttre tryck från myndigheter och föräldrar kring att lärmiljön 

ska vara säker och att barnen inte ska komma till skada (Sandseter och Sando s. 148). 

 

Bauman (2015) menar att det har blivit en vana samt en kultur för pedagoger och vuxna att 

stoppa dessa lekar utan en förklaring. Att dessa lekar stoppas är en otjänst för barnens naturliga 

behov att utforska och förstå intrycken de får runtomkring sig (Bauman s. 194).  

 

3.3. Varför pedagoger stoppar RTP i förskolorna 

 

I sin studie undersökte Tannock (2007) hur pedagoger och barn tolkar RTP. Hon menar att även 

om det finns forskning som pekar på fördelar för barnens utveckling när de ägnar sig åt RTP så 

visar resultaten att pedagoger oftast inte vet hur de ska förhålla sig till denna typ av lek, det 

finns alltså en tydlig osäkerhet hos pedagoger i relation till RTP (Tannock s. 357–358). 

 

Storli & Sanseter (2015) belyser att barn som leker de vilda lekarna har ett eget språk som 

kommuniceras genom mimik och gester, de menar att de som inte deltagit i dessa lekar inte lär 

sig tyda dessa signaler. Eftersom deras studie visar att det främst är pojkar som deltar i dessa 

lekar finns det en risk att flickor inte lär sig tyda dessa signaler. De pekar på att det ofta är 

kvinnor som arbetar i förskolan och att det är troligt att om de inte lärt oss tyda dessa signaler 

stoppar de barnen i deras lek (Storli & Sandseter s. 13). 
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I delstaten Georgia i USA har det reviderade styrdokumentet, understrukit att pedagogerna inte 

ska tillåta RTP bland barnen, Carlson (2011) menar att den ändringen kommit till för att det 

finns en uppfattning om att dessa lekar kan skada barnen. RTP brukar sällan eskalera till riktigt 

bråk, men när det gör det är det oftast för att ett barn inte får vara med i leken. Men Carlson 

menar att RTP är en viktig del i barnens kognitiva samt fysiska utveckling där barnen får 

utveckla kunskaper i att skapa vänskaper och samspela med andra barn. Carlson belyser att i 

stället för att pedagoger stoppar dessa lekar i rädsla för att leken skulle kunna skada barnen, 

behöver verksamheter ge stöd i hur pedagoger kan både stödja och övervaka dessa lekar. 

Eftersom han menar att RTP lekar är en värdefull lekform som vuxna behöver få mer kunskap 

om (Carlson s. 19). 

 

Tannock (2007) skriver att den amerikanska organisationen National Association for the 

education of Young children (NAEYC) har reviderat sina styrdokument från att råda pedagoger 

att inte tillåta bråklekar bland barn till att lyfta fram bråklekar som en möjlig del i hur barnen 

lär sig att samspela socialt med varandra (Tannock s. 357–358). 

 

3.4. Hur kommer det sig att vissa barn är mer benägna att 

leka RTP 

 

I sin essä ställer sig Jay Mechling (2008) frågan om varför just pojkar leker mer aggressiva 

lekar än flickor och tittar efter biologiska faktorer som möjligtvis testosteron hormonet som 

mest finns hos män och pojkar. Han belyser att tidigare studier pekar på att testosteronet är en 

drivande faktor för ett mer utåtagerande/aggressivt beteende. Han menar dock att det är andra 

viktigare faktorer som bidrar till mer aggressivitet mellan pojkar, såsom miljöfaktorer som 

kommer ifrån kulturen och samhället och som bidrar till att pojkar ofta leker vapenlekar 

(Mechling s. 195–196). Mechling förklarar varför just pojkars lekar tenderar att vara mer 

aggressiva, han menar att de hela tiden måste testa sin manlighet och där vapenlekar blir ett 

verktyg för att bevisa sin manlighet. Varför just vapenlekar har en sådan dragningskraft på 

pojkar förklarar han med påverkan av amerikanska samhällets populärkultur. Den kulturen 

inbegriper berättelser, filmer och animeringar som använder sig av vapen för att visa makt (Ibid 

s. 196–197). Han drar slutsatsen att Amerikas historia med skolskjutningar har lett till en 

samhällsoro som identifierat dessa lekar som aggressiva och förbjudit dem från 
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skolverksamheter. Han menar dock att pojkars intresse för sådana krigslekar fortfarande finns, 

Delvis på grund av populärkulturen och delvis biologiskt, men att de ändå är viktiga för pojkars 

psykologiska- och identitetsutveckling (Ibid s. 207–208). 

 

Diane E. Levin och Nancy Carlsson-Paige (2006) tar upp ett liknande argument som Mechling. 

De menar att förbjuda aggressiva lekar hindrar barnen från att utforska olika sidor av sin 

personlighet samt förståelsen för vad de ser i media (Levin & Carlsson-Paige s. 46). Att leka 

krigslekar ger barnen en möjlighet att förstå sig på världen runtomkring dem, att förstå vad de 

ser i media eller vad de upplever och ser i sin vardag. Därför menar Levin & Carlsson-Paige att 

det är bättre att föra en dialog tillsammans med barnen under en sådan lek än att förbjuda den. 

De menar att även om dessa aggressiva lekar kan skrämma vissa barn som har erfarenhet av till 

exempel krig så behöver vuxna föra en dialog med barnen. Detta för att hjälpa dem att förstå 

vad det är de försöker utforska med leken eller vilken del av leken som verkar skrämmande. 

Vidare ger de alternativa verktyg för vuxna att använda med barn som leker de mer aggressiva 

rollekar av RTP. Dessa verktyg kan vara att erbjuda barnen att rita, bygga eller läsa böcker som 

ger barnen en möjlighet att få distans från att själva spela en aggressiv karaktär i en rollek. Men 

de poängterar att det är viktigt att inte förbjuda aggressiva former av RTP som krigslekar. Utan 

att vi vuxna kan erbjuda alternativa verktyg för att barnen ska få en möjlighet att utforska och 

forma sin egen tolkning av det våld de ser i media eller vardagen (Ibid s. 47). 

 

3.5. Sammanfattning av tidigare forskning 

 

Utifrån den tidigare forskningen vi tittat på är det tydligt att det finns en osäkerhet i 

förskoleverksamheter om vad RTP egentligen är och hur pedagoger ska förhålla sig till den. 

Eftersom RTP oftast stoppas av pedagogerna för att ingen ska komma till skada har det skapat 

en kultur bland förskolor och skolor där det anses både av pedagoger och ibland barn att det 

inte är lämpliga lekar. RTP verkar vara mer accepterade i utomhusmiljön än inomhus. Men 

forskning tyder på att RTP lekar som oftast uppstår spontant tillför olika möjligheter för 

inlärning såsom fysisk träning, bygga vänskapsrelationer och socialt samspel bland barnen. 

Därför lyfter de behovet av att det behöver skapas en diskurs om RTP lekar med tydliga 

riktlinjer och förhållningssätt i skolverksamheter. Detta för att både skydda barnens säkerhet 

och för att ge pedagoger tydliga arbetssätt i hur de ska förhålla sig när barnen leker dessa lekar. 
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Det skulle kunna vara som Storli & Sanseter skriver att det ofta är kvinnor som stoppar dessa 

lekar, men vi tänker att det naturligtvis inte alltid behöver vara så. Det är troligt att våra egna 

erfarenheter speglar oss som pedagoger oavsett om vi är kvinnor eller män. 

 

Andra studier som har utforskat den mer aggressiva sidan av RTP som pedagoger i 

verksamheten oftast benämner som en otillåten lek bland barnen är vapen eller krigslekar. Det 

verkar finnas en tydlig kontrast mellan hur samhället ser på aggressiva lekar och vad 

forskningen säger om dessa. För även RTP som krigs och vapenlekar som uppstår mellan 

barnen verkar ge ett viktigt psykologiskt behov för barnen att utforska intryck de får från media 

och världen runtomkring dem. Att stoppa dessa lekar och hindra dem från att lekas skulle kunna 

bidra till att barnen får en mindre möjlighet att skapa förståelse för världen de lever i. 

 

Vi vill poängtera att även om denna studie är begränsad i sin kvalitativa utformning till några 

få informanter så kan den ses som en komplettering för vidare forskning inom området. Vi anser 

att vår forskning kan bidra med att belysa att det verkar vanligt att verksamma pedagoger 

stoppar RTP. Detta eftersom pedagogerna verkar ha en viss rädsla för att någon ska skada sig 

eller att barnen ska lära sig fel värderingar. Samtidigt som forskningen visar att RTP inte är en 

lek där barnen är arga men att de ofta är fysiska. Fysiska lekar är enligt forskningen vi undersökt 

bra för att barnen tränar bland annat kommunikation och motorik. 

 

4. Teoretiska utgångspunkter 

 

Patel och Davidsson (2011) menar att en teori är en sammanfattning av tankar som skildrar 

verkligheten (Patel och Davidson s. 21). Vi har en erfarenhet av att RTP lekar ofta stoppas av 

pedagoger och undersöker om det är överensstämmande med pedagogers tankar och i så fall 

varför de stoppas i förskolans verksamhet. 

 

Emilsson (2014) framhäver att “de teoretiska begrepp som används kommer att påverka sättet 

att kunna beskriva och förklara det som studeras och analyseras” (Emilsson s. 84). Vi har 

undersökt våra intervjuer med en fenomenografisk ansats. Vi har valt fenomenografi som metod 

för att vi är intresserade av pedagogernas tankar kring RTP leken. Vi kommer senare under 

metodkapitlet gå in närmare på hur fenomenografi kan förstås. 
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Samtidigt som vi tittat på vilken påverkan som pedagogernas egna tyckanden kring RTP och 

vad barnen lär sig i leken med en sociokulturell synvinkel. Vi har valt sociokulturellt perspektiv 

för att undersöka hur sociala möten mellan människor skapar och formar oss som individer och 

vad barnen lär sig av varandra och pedagoger i RTP lekar.  

Här nedan ger vi en kort beskrivning av hur det sociokulturella perspektivet kan förstås av olika 

tänkare. 

 

4.1. Sociokulturellt perspektiv 

 

Sociokulturella perspektivet beskrivs av Säljö (2015) som ett symboliskt språk där det genom 

kommunikation av en individs egna erfarenheter sker en kunskapsutveckling hos en annan, vi 

lär oss alltså av andras erfarenheter (Säljö s. 89). Säljö (2000) som har inspirerats av Vygotsky 

menar att vi lär oss i det sociala sammanhanget och att vi behöver verktyg i form av språkliga 

eller fysiska redskap för att förstå vår omvärld. Han menar att människan uppfunnit verktyg för 

att kompensera för våra kroppsliga brister, men även att vi i våra samhällen sparat på en 

kunskapstradition. Dessa kunskaper gör att samhället för vidare kunskap så att vi inte behöver 

kunna allt utantill. “Det är genom kommunikation som sociokulturella resurser skapas, men det 

är också genom kommunikation som de förs vidare. Detta är en grundtanke i ett sociokulturellt 

perspektiv” (Säljö s. 20–22). Vår tolkning av dessa ord är att genom att diskutera och dela med 

oss av våra tankar kan vi skapa större förståelse för det vi undersöker. 

 

Även Arshavskaya (2020) skriver i sin studie om vikten av möten mellan människor, de sociala 

interaktioner som inleds i dessa möten. Hon menar att dessa formar individens idéer, tankar och 

även dess personlighet, detta ligger som grund för det sociokulturella perspektivet. Ny kunskap, 

nya idéer och även vår personlighet kommer ändras när vi befinner oss i vad Vygotsky 

benämnde som den proximala utvecklingszonen (Arshavskaya s. 69–70).  

 

Jensen & Lill Kranmo (2016) diskuterar att “även om vi studerar interaktioner, det vill säga vad 

som händer mellan vuxna och barn, kan vi sätta den vuxne eller barnet i förgrunden utan att det 

innebär att den eller de andra försvinner ur analysen” (Jensen & Lill Kranmo s. 58). Vi har i vår 

undersökning valt att ha den vuxnes perspektiv i fokus men eftersom det är barnens lek vi 
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undersöker kan vi inte utesluta dem ur vår undersökning. Det gör att vi i vår undersökning även 

tittar på vad barnen kan lära sig ur den sociokulturella synvinkeln. 

 

Vi använde oss av det sociokulturella perspektivet i resultatdelen efter att vi analyserat texten 

med en fenomenografisk ansats. Detta för att vi ville få syn på eller utvidga perspektivet av 

informanternas uttalanden. Efter att vi analyserat våra respondenters uttalanden med en 

fenomenografisk ansats delade vi in vår undersökning i 7 underrubriker. Därefter analyserade 

vi vissa delar med ett sociokulturellt perspektiv för att försöka få djupare förståelse för hur eller 

vad som ligger bakom att våra informanter uppfattar RTP olika. 

 

4.2. Hur diskurserna hänger ihop med det sociokulturella 

perspektivet 

 

Säljö (2000) hävdar “att utveckla diskurser om omvärlden är ett av de mest påtagliga sätt genom 

vilket människan samlar erfarenheter och omskapar sin verklighet” (Säljö s. 35). Det är något 

som vi tar med oss och resonerar vidare kring här nedan. Detta eftersom det pekar på att vi 

människor genom att dela med oss av- och ta in andras erfarenheter kan skapa en ny verklighet. 

Säljö skriver i samma text att barn och vuxna lär sig genom kommunikation och att vi lär oss 

att urskilja vad som är viktigt ur varje sammanhang som vi deltar i (Säljö s. 37). Vi menar att 

beroende på om det förs diskurser mellan pedagoger i arbetslaget och vilka riktlinjer som skapas 

i arbetslaget, kommer det påverka vilken syn och kunskap barnen kommer få av RTP. När 

pedagoger har mer kunskap om RTP och hur de ska förhålla sig till den, kan det genom 

kommunikation överföras information, om hur barnen och de vuxna ska förhålla sig till RTP. 

Detta anser vi kommer gynna barnens utveckling i flera områden som vi belyst längre upp i 

texten under tidigare forskning. 

 

Thomassen (2007) menar att “en diskurs är en grupp av utsagor”. Hon menar att dessa utsagor 

kan bestå av en mängd olika praktiker och belyser bland annat tankemässiga yttranden och 

observationer som exempel. I vårt fall består dessa utsagor av informanternas tankar kring RTP 

som vi fick fram när vi intervjuade dem. Hon lyfter fram Foucaults arbeten där diskursbegreppet 

utgjorde grunden för hans analysarbeten. “Beteckningen “diskurs” framhäver det språkliga i 

kunskapsproduktionen: system av vetande, discipliner och vetenskaper uppstår i och genom 
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språket” (Thomassen s. 135). Genom att vi analyserat informanternas svar utifrån en 

fenomenografisk metodansats kan vi få en djupare syn på informanternas tankar. Genom att 

undersöka dessa tankar ur en sociokulturell synvinkel kunde vi få syn på ett alternativt 

perspektiv och på en möjlig bakgrund till informanternas uppfattningar om RTP. Vi fick syn på 

likheter och skillnader mellan informanternas uppfattningar samt hur det kan komma att de 

uppfattar RTP på ett visst sätt. 

 

5. Metod och material 

 

Här kommer vi beskriva vilken metod vi använt för att samla in materialet till uppsatsen och 

varför vi bedömde att den var bäst lämpad för att ge oss svar på våra frågor gällande pedagogers 

roll i mötet med RTP. Vi kommer här även beskriva hur vi gjort urvalet av informanter för att 

få en så brett forskningsfält som möjligt i denna mindre studie. 

 

5.1. Semistrukturerade kvalitativa intervjuer 

 

Vi har använt oss av semistrukturerade kvalitativa intervjuer när vi intervjuat sex verksamma 

pedagoger i Stockholmsområdet. Vi ansåg att det var av stor vikt att formulera intervjufrågorna 

så att det inte gick att svara ja eller nej på dessa, eftersom vi ville få syn på pedagogernas tankar. 

Patel & Davidsson (2011) förklarar att syftet med kvalitativa intervjuer är att utforska och 

urskilja den intervjuades uppfattning om ämnet. De menar att den som intervjuar bör ha goda 

förkunskaper om området som berörs i intervjun (Patel & Davidsson s. 82–83). Vi är genuint 

intresserade av att förstå pedagogers tankar kring RTP och dess plats i förskolan därför har vi 

läst och funderat kring detta ämne under en lång tid. 

 

Vi valde att använda oss av semistrukturerade intervjuer för att det är lätt att ställa följdfrågor 

och få ett bredare perspektiv än om vi skulle ha valt att ha gjort undersökningen med enkäter. 

Eftersom enkäter ofta ger direkta svar på frågor som skulle kunna vara tolkningsbara. När vi 

intervjuade våra respondenter kunde vi märka om de tolkat vår fråga så som vi tänkt den. När 

det behövdes kunde vi ställa om frågan med andra ord för att respondenten skulle ge svar på 

det vi undersökte. Till exempel fråga 9 i vår intervju (se bilaga 1) Anser du att en pedagog bör 
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vara delaktig i en våldsam lek och i så fall på vilket sätt? Den frågan kunde tolkas med, om 

pedagogen skulle vara delaktig i våldsamma lekar tillsammans med barnen. Alltså om 

pedagogen skulle vara våldsam med barnen. Då kunde vi förklara hur vi menade till exempel; 

om pedagoger ska vara med barnen antingen genom att vara nära eller att vara med och stödja 

barnen som behöver det. Eller genom att visa hur man kan leka utan att skada varandra, att sätta 

upp regler eller sätta ord på det som sker i leken. Vi tror att vi fått bredare svar genom att det 

med intervjuerna blev ett samtal som förklarar respondentens tankar. Tanken var att varje 

intervju skulle ta mellan femton och fyrtiofem minuter beroende på hur mycket information 

pedagogerna ville dela med sig av. Detta för att det skulle vara rimligt att hinna transkribera 

och analysera texten med en fenomenografisk ansats efteråt. Fanns det skillnader /likheter 

mellan pedagogernas tankar, stämmer dessa med vad forskningen säger? 

 

När vi intervjuade pedagogerna använde vi oss av ljudinspelningar med hjälp av en analog 

diktafon som efteråt transkriberades till text format. Under transkriberingen spelade vi upp och 

pausade för att hinna skriva ner ordagrant vad som sades, vi valde att inte skriva in eventuella 

pauser och gester i texten. Däremot skrev vi in förstärknings tecken som utropstecken och även 

frågetecken. Vi har utifrån frågor och svar kategoriserat informanternas svar i olika kategorier 

för att ge svar på våra forskningsfrågor. Detta sorteringsarbete har gett oss god insikt i vad 

pedagogerna har svarat. 

 

5.2. Urval 

 

Vi valde att intervjua sex pedagoger kring deras erfarenheter och tankar kring barnens RTP. Vi 

intervjuade pedagoger från olika förskolor, eftersom vi tror att vi ofta skapat en egen prövad 

erfarenhet på våra enskilda förskolor. Den prövade erfarenheten har förmodligen gjort att vi 

tillåter eller stoppar barnen i deras vilda lek med ett gemensamt grepp. Eftersom det är olika 

pedagogers tankar vi var intresserade av försökte vi få en så bred svarsgrupp som möjligt. 

Vi intervjuade tre förskollärare och tre utbildade barnskötare som hade 5–25 års 

arbetslivserfarenhet inom sitt yrke. I detta urval var en pedagog manlig och fem kvinnliga. 

Informanterna var alla mellan 30 år och 55 år och verksamma i privata eller kommunala 

förskolor. Dessa urval gjordes för att försöka fånga in så många olika erfarenheter som möjligt, 

vi skulle ha intervjuat en manlig förskollärare till men av olika anledningar gick det inte att 
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genomföra. Vi tror ändå att vi fått ett bra underlag i svaren som vi fått av informanterna för att 

kunna undersöka dessa med en sociokulturell synvinkel. 

 

5.3. Forskningsetiska överväganden 

 

Enligt Vetenskapsrådet (2002) finns det fyra viktiga regler som en forskare behöver ta hänsyn 

till när det gäller god forskningssed och som vi var noga med att upprätthålla när vi genomförde 

vår kvalitativa studie och behandlade svaren från informanterna (Vetenskapsrådet s. 6–14) 

1. Informationskrav: informanterna blir informerade om studiens syfte samt att de får 

möjlighet att ställa frågor. 

2. Samtyckeskravet: Informanterna får välja om de vill vara med i studien eller inte. 

3. Konfidentialitetskravet: alla som deltar i studien blir avidentifierade, här tar forskaren 

till exempel hänsyn till etnicitet, kön och namn. 

Nyttjandekravet: Alla tankar och yttranden från informanterna i studien får bara användas till 

denna studie och får ej användas till något annat. 

I undersökningsprocessen var det viktigt för oss att deltagandet var frivilligt och att 

informanterna var informerade om hur och till vad det insamlade materialet skulle användas 

till. Vi kontaktade pedagogerna genom mejl eller telefon där vi beskrev vårt syfte med 

undersökningen och att de utan konsekvenser kunde avbryta intervjun när de ville. Flera av 

informanterna ville veta ungefär vilka frågor som skulle ställas innan de tackade ja till 

medverkan. Detta gjorde att vi valde att ge alla informanter grundfrågorna så att de kunde få 

samma möjlighet att förbereda sig inför intervjun. Vi tror också att pedagogerna på grund av 

att de var förberedda och kunde tänka igenom sina svar gav mer genomtänkta svar. Samtidigt 

som vi kunde ge följdfrågor på deras tankar, för att få en djupare förståelse. 

 

Vi informerade pedagogerna om att vi spelade in intervjuerna för att senare transkribera dessa 

för att kunna undersöka svaren. När vi informerade om ljudupptagningen berättade vi att dessa 

kommer raderas så fort uppsatsen är godkänd. Alla informanter gav sitt samtycke till att vi fick 

spela in intervjun för att kunna hålla fokus på det de säger i stället för att fokus hamnar på att 

anteckna. När vi spelade in intervjuerna valde vi att använda oss av analoga diktafoner, detta 

för att förhindra att ljudfilerna kommer på avvägar. När vi transkriberade det inspelade 

materialet valde vi att direkt i texten anonymisera alla eventuella namn och platser. 
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5.4. Fenomenografi 

 

Stolz (2020) belyser att undersöka något med fenomenografisk ansats är att undersöka något i 

andra ordningens perspektiv, det vill säga undersöka hur någon annan uppfattar fenomenet som 

man undersöker. Att man är intresserad av att undersöka människors erfarenheter och att lyssna 

in vad olika personer har för olika uppfattningar och personernas egna tankar kring fenomenet 

som undersöks (Stolz s. 1081). Även Kroksmark (2011) lyfter att fenomenografi är ett sätt att 

få syn på hur olika människor uppfattar ett fenomen, han belyser också att skillnaden mellan 

verklighet och uppfattning inte är självklart utan att skillnaden kommer fram i undersökningen 

(Kroksmark s. 605–607). Kroksmark (2007) framhäver i sin artikel att när vi får syn på en 

möjlig tolkning av ett fenomen ser vi det nya sättet som självklart. Han menar att grunden för 

fenomenografin är människors olika tankar om fenomenet och att denna nya kunskap är mer 

fullständig (Kroksmark s. 11). 

 

Patel & Davidsson (2011) menar att fenomenografin grundades av Marton på 1970 talet och de 

belyser att syftet med metoden är att undersöka personers uppfattningar av ett fenomen. De 

menar att forskaren oftast genomför kvalitativa intervjuer där informanten beskriver hur de 

uppfattar ett fenomen. “Efter att ha transkriberat intervjuerna sker den fenomenografiska 

analysen i fyra steg: 1) bekanta sig med data och etablera ett helhetsintryck; 2) uppmärksamma 

likheter och skillnader i utsagorna i intervjuerna; 3) kategorisera uppfattningar i 

beskrivningskategorier, samt; 4) studera den underliggande strukturen i kategori systemet”. De 

beskriver att forskaren fortsätter sortera tills tydliga mönster uppstår (Patel & Davidsson s. 33). 

Vi tycker att det var en bra beskrivning av processen som vi hade med oss när vi analyserade 

och sorterade vårt material. 

 

Pramling Samuelsson (2015) beskriver fenomenografin som ett kvalitativt arbetssätt där 

huvudsyftet med det är att beskriva hur andra individer uppfattar ett visst fenomen. Att 

analysera ett material ur ett fenomenografiskt ansats innebär att forskaren fokuserar på hur en 

individ uppfattar ett fenomen eller att urskilja kvalitativt hur individer tänker och uppfattar 

något. Hon diskuterar även att “resultatet av en fenomenografisk studie är en beskrivning av ett 

antal olika sätt att erfara något” (Pramling Samuelsson s. 167). Hon menar att hur en individ 

tolkar och uppfattar ett fenomen kommer skilja sig från en annan individs tolkningar eftersom 
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vi bär med oss egna erfarenheter och kunskap som vi erfarit genom livet vilket kommer påverka 

hur vi tolkar vissa fenomen (Pramling Samuelsson s. 166–167). 

 

Pleije (2021) beskriver hur Marton och Säljö genom att använda sig av fenomenografi 

undersökte hur elever memorerade akademiska texter. De använde sig av intervjuer och var 

intresserade av hur eleverna beskrev att de gjorde för att memorera texten. De var med andra 

ord inte intresserade av om de kunde memorera texten. Utan om hur de beskrev att de gjorde 

för att memorera den. De var intresserade av upplevelsen som eleven hade och utifrån elevernas 

svar kunde de kategorisera och sortera svaren (Pleije s. 20). Detta är ett exempel på hur 

fenomenografi kan användas. Vi har på ett liknande sätt undersökt informanternas tankar kring 

RTP. Med andra ord var vi inte intresserade av vad RTP är, utan hur informanterna tänker kring 

RTP och dess plats i förskolorna. 

 

Vi har analyserat informanternas svar utifrån en fenomenografisk ansat för att få så syn på 

uppfattningar om vad RTP kan uppfattas vara. Vi tittade på informanternas egna erfarenheter 

av RTP eftersom vi tänkte att detta kan påverka hur de ser på leken. Vi har även tittat på ifall 

informanterna har några osäkerheter om när barnen leker RTP. Vi är intresserade av deras 

tankar om leken generellt samt hur de har erfarit dessa tankar. Pramling Samuelsson (2015) 

anser att en enskild individ kan uttrycka mer än ett sätt att erfara något. Med hjälp av kvalitativa 

semistrukturerade intervjufrågor blir det lättare för oss att få syn på informanternas perspektiv 

på RTP som annars inte skulle framgå lika lätt om vi bara skickade ut frågorna som de fick 

svara på själva och skicka in. Det innebär att genom att ha en diskussion kring en fråga får vi 

lättare fatt på vad det är informanterna menar samt hur det kommer sig att de uppfattar RTP 

som de gör. Pramling Samuelsson (2015) menar att resultatet av en fenomenografisk studie 

beskriver hur individer erfar ett fenomen på olika sätt vilket innebär att resultatet ej kan 

frikopplas från varje individ utan kommer i stället beskrivas utifrån gruppnivå (Pramling 

Samuelsson s. 167). Utifrån informanternas resonemang kring varje fråga har vi alltså försökt 

hitta likheter och skillnader i informanternas svar för att sedan dra slutsatser om alla 

informanternas tankar. Pramling Samuelsson (2015) belyser att fenomenografin som kvalitativ 

forskningsmetod kan ge kvantitativa resultat, alltså man kan räkna hur många individer i en 

grupp erfarit något på samma sätt för att hitta vad som är mer eller mindre vanligt till exempel 

vad som är typiskt för olika grupper, åldrar, kön mm (Pramling Samuelsson s. 166–167). 
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Även om vår studie utgick från endast de 6 informanternas svar kan det ge en inblick på hur 

pedagoger allmänt jobbar med RTP i olika förskolor. Vi försökte hitta sammanhang, likheter 

samt skillnader i hur våra informanter erfarit sina tankar kring RTP. Därefter drog vi slutsatser 

utifrån gruppnivån samt om det finns skillnader mellan könen, förskollärare, barnskötare och 

antal verksamma år. Vi tittade även på om de själva lekt RTP som barn för att vi tänker att detta 

skulle kunna påverka hur det förhåller sig till RTP. Pramling Samuelsson (2015) pekar på att 

fenomenografin som metod riktar sig på att ta reda på vad det är en individ uppfattar samt hur 

det uppfattar ett fenomen (Pramling Samuelsson s. 168). 

 

Vi tittade på vad RTP anses vara enligt våra informanter samt hur de kan ha erfarit dessa tankar 

kring RTP. Vi undersöker ifall deras egna erfarenheter med RTP som barn kan påverka deras 

syn på RTP, eller om det finns andra faktorer som bidragit att de uppfattar RTP på ett visst sätt. 

Vi försökte även se sammanhang i informanterna tankar när de möter barn som leker RTP. Om 

de upplever att RTP är en lek som barnen engagerar sig i när de bråkar på riktigt eller om 

informanterna ser när RTP är på låtsas lek.  

 

6. Resultat/analys 

 

Här kommer vi presentera resultatet av vår studie, vi har tolkat och bearbetat intervjusvaren 

tillsammans. Genom att undersöka intervjusvaren med en fenomenografisk ansats har vi genom 

vårt initiala analysarbete kommit fram till sju områden där informanterna verkade dra åt olika 

håll i sina tankar. Dessa underrubriker är; 

•  Informanternas tankar om RTP som lek 

•  Informanternas tolkning av barnens förmåga att uttrycka sig i leken 

• Rädslan att barnen ska komma till skada 

• Det är viktigt att vara nära barnen när de leker RTP 

• Barnen måste visa hänsyn till varandra 

• När det övergår till något annat än lek  

• Informanternas egna erfarenheter av RTP 

Vi har valt att skriva det som informanterna sagt ordagrant med kursiv text för att sedan 

analysera det de sagt med en fenomenografisk ansats. Sist i varje kapitel resonerar vi kring vad 

det sociokulturella perspektivet kan ha för betydelse för pedagoger och/eller barn. 
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Eftersom vi inte kunde se några mönster kring huruvida informanten var förskollärare eller 

barnskötare, man eller kvinna så har vi valt att inte ta med det i texten utan bara benämna dem 

vid nummer. Att vi ändå vill numrera informanterna har att göra med att en informant kan ge 

olika svar till olika frågor. 

 

6.1. Informanternas tankar om RTP som lek 

 

När vi bad våra informanter att beskriva vilken eller vilka typer av lekar som för dem inbegriper 

RTP var de alla överens om att det är de vilda fysiska lekarna som även omfattar ett risktagande. 

Därefter verkar informanternas åsikter dela sig i två riktningar, med lekar som kan innehålla 

risker för skador och på andra sidan lekar där barnen är ute efter att skada varandra. Informant 

1 verkar stå mitt i mellan och uttrycker att hen vill dela upp RTP lekar i två olika uppfattningar; 

jaga, kull, sådana som kan bli högljudda och våldsamma lekar som att sparkas, slåss, pinnar 

som vapen, brottning. Medan informant 2 anser att oschyssta medel som: tacklingar och 

krokben i fotbollsspel eller springlekar även hör till RTP. Risktagande verkar som sagt också 

vara en gemensam nämnare för dessa lekar, informanterna 4 & 6 nämner: hoppa från kullen 

och trädklättring som exempel på risktagande. Informant 3 & 5 uttrycker att RTP är: när dom 

slåss, när dom sparkas eller när de har hård fysisk kontakt eller att barnen ligger ovanpå 

varandra. Detta tyder på att de anser att barnen är arga eller att de har för avsikt att skada 

varandra. Medan andra informanter verkar se leken som en lek, som kan balansera på gränsen 

till att barnen utsätter sig själva eller andra för fara. 

 

Ur en sociokulturell synvinkel skulle informanternas olika syn på RTP kunna bottna sig i 

informanternas tidigare erfarenheter. De som anser att det är en lek som skulle kunna spåra ur 

har förmodligen varit med om både positiva och negativa erfarenheter kring RTP. Medan de 

som anser att RTP är en aggressiv lek förmodligen sett eller har erfarenhet av att barnen slåss 

på riktigt. Men det skulle också kunna vara så att informanterna på förskolan eller i ett annat 

forum delat med sig av och tagit del av andras erfarenheter. Dessa erfarenheter skulle kunna 

bidra till att informanten skapat sig en viss bild av leken. Enligt Säljö (2015) lär vi oss av 

varandras erfarenheter (Säljö s. 89). Pedagogers tankar kring RTP har förmodligen formats av 

egna och andras erfarenheter av leken. Dessa tankar och erfarenheter för de troligtvis vidare till 

barnen genom sitt förhållningssätt. 
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6.2. Informanternas tankar kring barnens förmåga att 

uttrycka sig i leken 

 

I vår studie frågade vi informanterna hur de uppfattar RTP och om de anser att barnen kan 

uttrycka vad som är på lek eller vad som är på allvar. De ansåg att det är vanligast att barn som 

är över fyra års åldern kan uttrycka vad som är lek och allvar. Jensen (2013) definierar leken 

som lustfylld och frivillig, han menar att låtsasleken kännetecknas av att personerna framhäver 

att det är på låtsas (Jensen s. 12). Detta kan vi se att flera av våra informanter beskriver, vi vill 

visa på ett exempel som informant 4 uttrycker så här: 

  

Ja a jag tycker absolut att dom gör det man ser ju det på deras ansiktsuttryck om 

inte annat och på kroppsspråket och allting. Sen tycker ju vi aldrig att det är okej 

att slåss och jag kan tycka att vi ofta är nära och att man alltid har ett öga på 

dom som har de här lekarna. Sen är det ju skillnad på lek och bråk och det tycker 

jag att man ser tydligt. Sen så tycker jag också ofta att vi kan se när leken övergår 

till ett bråk från att ha varit en lek asså det kan ju vara en lek tills att någon slår 

för hårt eller tar någonting från någon eller men det kan ju vara en hårfin gräns 

och det kan gå jäkligt snabbt och då gäller det ju för vuxna att vara närvarande 

liksom. 

 

Det verkar som att informanten anser att barnen kan uttrycka sig i leken både genom 

kroppsspråk, mimik och verbalt. Informanten verkar anse att pedagoger behöver vara nära 

barnen och ingripa om hen anser att det behövs. Samtidigt uttrycker alla informanter att de har 

erfarenhet av barn som inte kan visa eller förstå hur leken går till. Tellgren (2004) anser att 

barnen behöver kunna en mängd olika strategier för att kunna ta sig in i lek och hålla andra barn 

borta under en aktuell lek (Tellgren s. 99). Vi tänker att det är dessa lekstrategier som barnen 

behöver kunna behärska för att tyda lekkoderna. 

 

Som informant 6 målande beskriver: 

Asså där tycker jag att det är otroligt olika från barn till barn vissa ser och 

märker på en gång vad som är lek och inte. Vissa har inte riktig ännu så att de 

kan se och kan skilja från lek och skoj och allvar. De här lekarna som brottning 

eller när det blir någon väldigt fysisk lek eller som många har varit inne på och 
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lekt mycket Ninjago och typ sådana lekar det blir lite mera som, “eld åååh det 

sprutar eld åååh jag skjuter dig” och helt plötsligt kommer någon dinosaurie och 

ska bita tag i nacken liksom då det kan bli väldigt svårt för alla att se, “men hallå 

det var ju bara på skoj säger någon då, ahhhå” men då har inte alla riktigt läst 

av det och så. 

 

Dessa barn verkar också ha svårt att förstå när kompisen leker och tar i för hårt kanske för att 

de tror att det är på riktigt. Informant 1 beskriver det så här: 

 

Skulle man tillåta sådana lekar så blir det svårt för de barnen med diagnos som 

faktiskt inte förstår att det är på låtsas, de skulle hamna utanför, och de skulle 

hela tiden få höra nej nej, stopp. Så vi har det här där några barn sparkar 

varandra på låtsas och sen kommer de här barnen som inte förstår och så sparkar 

dem på riktigt, och det är samma sak med vilda lekar att de barnen som leker 

polis att nu tar jag dig på riktigt de barnen kanske brottar ner tjuven på riktigt. 

  

Barn som inte kan koda lekreglerna och risktaganden verkar vara en vanlig anledning till att 

lekar stoppas. Vi funderar kring huruvida det är barnens ålder eller barnens förmodade 

diagnoser informanterna ser som utmaningar. Utmaningar som tar sig uttryck i att barnen inte 

verkar kunna läsa lekkoderna eller att de inte har förmågan att tydligt uttrycka att det är en lek 

som pågår. Som informant 1 uttrycker sig: 

 

Njae oftast blir det fel, de går oftast över gränsen för att det blir för vilt, så de 

barn med ADHD när det blir lite vilt för barnen så blir det jättevilt för dem 

barnen, blir balansgång, svårt. 

 

Detta ger oss en bild av att de flesta informanter inte uppmuntrar RTP eller inte heller tillåter 

barnen att leka dem. Detta eftersom det är svårt att i praktiken hjälpa barn som inte förstår 

lekkoder och att det alltid verkar sluta med att något barn skadar sig. Samtidigt uttrycker flera 

informanterna ett visst mått av frustration när de anser att de inte hinner vara med överallt och 

de upplever att det ändå blir för vilt med vissa barn i leken. Denna frustration som de flesta 

pedagoger känner verkar handla om att det anses att RTP behöver en aktivt närvarande pedagog 

för att hindra att något barn skadar sig. Men att det inte alltid verkar finnas tid att vara nära 

barnen. 
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Ur ett sociokulturellt perspektiv skulle barnen som har svårt att läsa av de andra, kunna lära sig 

av de barn som kan läsa dessa lekkoder. Samtidigt som de troligen även behöver stöd av 

pedagoger som kan visa på och sätta ord på det som sker i leken. Säljö (2000) belyser att språket 

kan användas för att referera vad som händer och sätta ord på verkligheten. Han menar att “detta 

är ett mycket viktigt element i mänskligt lärande både kollektivt och individuellt” (Säljö s. 84). 

Samtidigt tror vi att det är viktigt att kritiskt granska pedagogernas eget tyckande i dessa lekar, 

för att inte riskera att handla impulsivt i stundens hetta. Vi kan se en risk att de barn som inte 

brukar klara av dessa lekar förväntas misslyckas av både kompisar och pedagoger. Där skulle 

pedagogen kunna ha en viktig roll i att se till att barnet förstår vad som händer i leken genom 

att sätta ord på det som sker. Vi tror även att det är av vikt att inte ge upp, utan att barnen får 

träna på att läsa av vad som är på lek och vad som är allvar. Det skulle även kunna gagna 

pedagogerna om de reflekterade över sitt och kollegors förhållningssätt kring dessa lekar. 

 

6.3. Rädslan att barnen ska komma till skada  

 

RTP lekar verkar generellt ges ett litet utrymme för att utforskas av barnen i förskolorna. Detta 

eftersom det råder en oro bland de flesta pedagogerna att barnen kan skada sig eller skada andra 

barn som finns i närheten. Vi kan även läsa in en oro bland våra informanter och ett behov att 

ta ansvar över vilka värderingar RTP lär barnen. Informant 2 förklarar vidare om varför RTP 

hindras i förskolan: 

 

Till viss del av rädsla för att någon skadar sig och gör sig illa. Men till största 

del gissar jag att det handlar om det som jag beskrev inledningsvis. Att en 

traditionell syn på barnet som oskyldigt och förskolans roll som fostrande, 

fortfarande starkt präglar dagens förskola. Detta i kombination med läroplanens 

och samhällets skrivningar kring vilka normer och värden som förväntas gälla, 

får konsekvenser för synen på vilken typ av lek som lever upp till de normerna 

eller ej. Tänker därför att anledningen till att bråklekarna på förskolan inte tillåts 

handlar om en alltför snäv och begränsad syn på leken. 

 

Detta ger oss en bild av varför många pedagoger väljer att stoppa RTP. Vi tolkar det som att 

det är den snäva synen på leken som farlig och en eventuell avsaknad av empati för lekkamraten, 
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som gör att flera av informanterna stoppar leken. Det synliggör även att informanten anser att 

RTP inte samstämmer med samhällets värderingar och normer. Det visar att informanternas syn 

på barn som leker RTP inte passar in i bilden av barnet som omhändertagande. 

 

Gemensamt för alla informanter är att det verkar tillåtas mer vilda lekar utomhus men att det 

även beror på vilka andra som är i närheten och hur lärmiljön ser ut. Det nämns yngre barn och 

stora stenar, trängsel och risktagande som anledningar till att sätta stopp. En annan gemensam 

nämnare som våra informanter har är att de stoppar lekar som är på väg att bli farliga för 

antingen barnet själv eller de som befinner sig i närheten. Men att det verkar kunna skilja sig 

från barn till barn, vissa barn får utrymme att utforska dessa lekar medan vissa stoppas ganska 

snart. Detta beskriver informant 6 med att: vi vet ju att en del barn har problem med att läsa av 

de andra barnen. Informant 5 beskriver att barnen: förstår ju vad man säger om man förklarar, 

vissa barn har ju så stor empati och vissa barn har inte det så att det beror på barnen. Hen 

verkar alltså anse att det finns en koppling till barnens förmåga att känna empati för kompisens 

känslor. Samma informant uttrycker att: det är faran jag stoppar och sen beror det på 

omgivningen vart dom leker som där uppe på kullen då dom kan ju ramla baklänges och slå 

huvudet eller något sådant tänker jag. Det verkar finnas en ovilja att tillåta RTP runt de barn 

som har en funktionsvariation just för att barnen kan komma till skada men att det även finns 

en klar ovilja att prova olika strategier med de barnen. Det verkar mer bekvämt och mindre 

tidskrävande att stoppa RTP direkt eftersom det finns barn i närheten som kan tolka det på fel 

sätt. Samtidigt som rädslan för att barnen ska komma till skada verkar vara en vanlig anledning 

till att dessa lekar stoppas. 

 

Gemensamt verkar även vara ambitionen att prata med barnen och förklara varför leken stoppas. 

Informant 2 beskriver så här: vanligast är nog att jag avbryter eller kommer med en förmaning 

typ stopp, vad händer? Vad gör ni? Ta det lugnt, Ni får inte göra illa varandra och så vidare. 

Informant 3 förklarar så här: vi sätter stopp för dem och försöker avleda barnen från den leken, 

att vi försöker erbjuda någon annan aktivitet. Informant 6 resonerar så här: man observerar 

kollar av vad gör dom. Jag brukar säga så här: oj oj oj vad händer här då, vad gör ni för 

något? Samtidigt som pedagogerna har ambitioner att ställa frågor för att förstå barnens lek och 

att försöka få barnen att sätta ord på sin lek. Verkar det finnas en rädsla för att någon ska skada 

sig på ett eller annat sätt men även att man vill bilda barnen till medkännande individer. RTP 

verkar inte ha någon given plats för att nå det målet. 
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Informant 2 diskuterar: Jag gissar att jag är präglad av en traditionell och romantisk idé om 

det oskuldsfulla barnet och förskolan som fostrande av den goda icke våldsamma medborgaren. 

Vi tolkar det som att informanten vill att alla barn ska vara snälla mot varandra och att RTP då 

skulle ses som en icke snäll aktivitet. Detta skulle kunna stämma bra ihop med synen om RTP 

som en våldsam bråklek. 

 

Informant 4 tar upp barnens behov av att bearbeta sina erfarenheter: 

 

Dessutom så tror jag att mycket i barnens fantasilek försvinner om det hela tiden 

ska vara en vuxen och peta i den samtidigt så vill man vara med när det är sådana 

lekar på ett eller annat sätt”. Samtidigt så är ju vissa lekar jättebra att bearbeta, 

till exempel om man har sett någonting på TV. De kan ju ha sett på barnprogram 

när dom tjoffar och puttar och springer och liksom bara pyjamashjältarna eller 

Spiderman eller vad som helst det behöver ju inte vara fortnite! Och dom lekarna 

måste ju barnen kunna få leka lika mycket som vissa tittar på my Little ponny och 

leker dom lekarna, man måste ju få leka det man bearbetar själv på något sätt. 

 

Informant 1 resonerar liknande som informanten ovan, just att dessa lekar ändå behöver 

utforskas av barnen hen utrycker det så här: 

 

Vi pratade i arbetslaget att barnen behöver något att bearbeta i den leken, så när 

de inte får leka den leken när ska de få möjlighet att bearbeta det hära? Så att 

gör man det genom figurer att man gör det som rollek så är det mer ok för det 

minskar på skaderisken utan det är deras legofigurer som har kriget. 

 

Vi tolkar det som att båda dessa informanter anser att barnen ska ha rätt att bearbeta intryck 

genom leken, informant 4 verkar kluven kring dessa lekar och brottas lite med sina egna tankar. 

Hen verkar tycka att det är självklart att barnen ska få leka dessa lekar men är osäker på om 

förskolan ska uppmuntra till exempel fortnite som är ett spel för äldre barn. Informant 1 anser 

att det är en bra idé att använda sig av små figurer för att leken verkar bli mindre våldsam då. 

Det skulle också kunna vara så att skaderisken minskar och pedagogen känner sig tryggare. I 

teorin är idén om att låta barnen leka dessa lekar genom små figurer, men vi känner oss 

fundersamma kring om den sortens rollek kan ersätta den fysiska. Att barn som leker Spiderman 

på förskolan skulle nöja sig med att sätta sig ner för att leka vidare sin lek med lego gubbar. Det 
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är förmodligen den fysiska leken som lockar och barnen får som vi tidigare nämnt bland annat 

träna sin grovmotorik i leken. 

 

Att barnens fantasi skulle hämmas om pedagoger hela tiden la sig i som informant 4 uttryckte 

tänker vi skulle kunna stämma. Vi anser dock att chansen att vi skulle ha tid att hela tiden delta 

i alla barnens lekar är försvinnande liten. Däremot skulle det kunna vara som Engdahl & 

Ärlemalm-Hagsér (2015) belyser att barnen på förskolan borde möta pedagoger som ser alla 

barns möjligheter och intresserar sig för samspelet mellan barnen. Man ska inte lämna barnen 

ensamma, men vara medveten om att vi styr på flera olika sätt”. De menar att vi styr genom 

ingripanden eller att vi deltar i lek eller genom att ordna miljöer och tid för leken (Engdahl & 

Ärlemalm-Hagsér s. 146).  

 

Att barnen genom att leka det de sett eller varit med om ska få möjlighet att bearbeta intryck 

styrks av Lpfö (2018) som belyser att: “I lek får barnen möjlighet att imitera, fantisera och 

bearbeta intryck” (Skolverket s. 8). Några rader längre ner kan vi läsa: “Lek ska ha en central 

plats i utbildningen. Ett förhållningssätt hos alla som ingår i arbetslaget och en miljö som 

uppmuntrar till lek bekräftar lekens betydelse för barnens utveckling, lärande och 

välbefinnande” (Ibid s. 8). 

 

Vi tänker att ur det sociokulturella perspektivet ska pedagoger ge barnen förutsättningar för att 

bearbeta intryck genom sin sociala interaktion i leken både genom att de får tid till lek och att 

ha närvarande pedagoger som kan hjälpa barnen i leken. Flera forskare anser att sociala lekar 

är bland de viktigaste lekar barnen kan leka eftersom det lär barnen att samarbeta och dela med 

sig. De anser att den förmågan är en av de viktigaste faktorerna till att bygga ett mänskligt 

samhälle.  (Gray 2017, s. 219), (Tannock 2007, s. 357). Vi menar att det skulle vara gynnsamt 

för pedagoger att reflektera över sin rädsla och tillsammans med andra pedagoger diskutera 

olika lösningar och synvinklar. Förhoppningsvis kommer rädslan för att barnen ska skada sig 

avta. I annat fall så kommer förmodligen andra kreativa lösningar uppstå så att alla kan känna 

sig bekväma med situationen. 
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6.4. Det är viktigt att vara nära barnen när de leker RTP  

 

På frågan om det bör finnas en närvarande pedagog när barnen leker RTP ansåg alla att en 

pedagog behöver vara närvarande under sådana lekar för att hindra att leken går överstyr. Att 

hjälpa barnen som har svårt att se när det är på lek, men även för att hjälpa barnen att sätta regler 

på vad som är tillåtet eller inte. 

 

Samtidigt som flera av våra informanter anser att det är pedagogens roll att vara nära leken 

verkar det ändå vanligt att leken stoppas för att den upplevs otrygg. Det verkar även vara vanligt 

att som informanterna 5 & 6 förklarar med samma ord: det är viktigt att vara nära barnen och 

hjälpa dem. Det verkar vara att just stoppa leken när den går överstyr som är informanternas 

huvudsakliga lösning på problemet med för vilda lekar. Flera av informanterna anser att de som 

vuxen kan bidra genom att vara med och intressera sig för leken. Samtidigt som de uttrycker 

att det är svårt att hinna vara med och därför oftare stoppar leken i stället för att delta i den. 

Eller som informant 4 menar att det finns en rädsla för att barns fantasilek störs om det är en 

vuxen som är med i leken. 

 

Det verkar finnas en övertygelse bland informanterna att en närvarande pedagogs viktigaste roll 

är att hindra leken från att den som informant 2 uttrycker: går överstyr och att något barn 

skadar sig. Även här blir det tydligt att informanternas främsta oro är att leken kan skada 

barnen. Som informant 5 svarade: Barnen asså dom barnen lär sig vad som är rätt och fel asså 

om ingen pedagog är där, pedagogen ska också ingripa när det blir för hårt. Vi tolkar det som 

att informanten anser att hen behöver vara nära för att stoppa leken om det blir för vilt. Samtidigt 

som det verkar finnas en ambition om att lära barnen olika normer som gäller vid RTP. Vi fick 

även detta svar på hur pedagoger förhåller sig till RTP av informant 6: 

 

Det blir lättare att ge dom stöd och fatta att jaha det här är en skoj lek det är inte 

på riktigt att man kan bli som en ingång eller en bro då för dom barnen som har 

lite svårt för det. Att man sätter ord på det som sker i leken och att man är med 

och vet vad de leker. 
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Informant 1 svarade att om barnen leker fysiskt behöver de vara nära men i: 

 

rollfigurlekar brukar man inte märka av det lika mycket, det blir inte en vild lek 

så, utan blir mer lugna, de låtsas skjuter och har krig men att leken hålls mer 

lugnare, men även där försöker vi prata med dem om vapen, och försöker 

förklara att vissa barn kanske har varit med om vapen på riktigt och kan tycka 

att det e jätte jobbigt när ni leker såna lekar, så därför om barnen leker med 

vapen med rollfigurer så försöker vi stoppa även det  

 

Ur ett fenomenografiskt perspektiv så ser vi att pedagoger anser att deras deltagande i RTP 

beror på situationen. Om barnen leker fysiskt med varandra så behöver en pedagog vara 

närvarande. Men om de leker med rollfigurer så anses det inte finnas lika stort behov av 

delaktighet från en pedagog eftersom barnen inte löper lika stor risk att skada sig. Den 

fenomenografiska analysen tydliggör för oss hur rädslan för att barn skadar sig verkar 

genomsyra informanternas resonemang kring RTP. Men även att informanternas tankar skiljer 

sig åt huruvida de ska vara nära barnen för att stödja dem eller stoppa dem om det blir för 

våldsamt. 

 

Ur ett sociokulturellt perspektiv är närvarande pedagoger i barnens lek en viktig förmedlare av 

normer och värderingar. Enligt Säljö (2015) ansåg Vygotsky att det lilla barnet formas i samspel 

med sin omgivning där det i samspel med andra såsom ögonkontakt, beröring, skratt och tal 

utformar och ger en uppfattning för barnet om kulturens normer, värderingar och regler (Säljö 

s. 94) Pedagogen kan hjälpa barnen att få en uppfattning om vad som är acceptabelt i leken 

enligt verksamhetens kultur, den närvarande pedagogens förhållningssätt men även 

lekkamraternas syn på RTP spelar roll. Även den närvarande pedagogens egna uppfattningar 

och erfarenheter av RTP skulle kunna medföra en annan syn på RTP leken. Detta innebär att 

beroende på verksamhetens normer och pedagogens syn på RTP, så kommer leken antingen 

medföra en fördel för barnens kunskapsutveckling genom RTP:s olika moment. Eller så 

kommer RTP att ge en bild för barnen att den leken är farlig och skadlig och barnen missar då 

viktiga kunskaper som leken skulle kunna medföra. 
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6.5. Barnen måste visa hänsyn till varandra 

 

På frågan om hur pedagogerna arbetar med RTP på förskolorna svarade två av informanterna 

att de skulle avleda från den leken om den uppstod inomhus men ge det mer utrymme utomhus. 

Informant 2 svarade att: vid gruppindelning försöker vi separera de barn som vi upplever ofta 

dras till våldsamma eller vilda lekar. Att de brukar separera på de barnen som oftast leker RTP 

för att skapa ett lugnare klimat. Informant 1 var mer osäker på om hen skulle tillåta dessa lekar 

även utomhus: det går inte att leka vildare lekar när småbarnsavdelningen är ute på gården. 

Hen menar att:  

 

någon kan bli skadad, många som vill leka star wars o sparkar på varann, sen 

vill man vara en bra förebild för dem småbarnen så sitter de äldre barnen och 

sparkar så förstår inte småbarnen att det är på låtsas, för storbarnen är 

förebilder. 

 

Informanten ansåg att de yngre barnen oftast vill vara med när de stora barnen leker, vilket 

skulle kunna skada dem. Men även att de stora barnen skulle vara en dålig förebild för de yngre 

barnen. Därför menade hen att dessa lekar får lekas utomhus när småbarnen inte är ute på gården 

eller när stora barnen går på utflykt utanför förskolan. Huruvida pedagogerna jobbar 

förebyggande svarade informant 4: Vi pratar om kompisskap och hur vi är emot varandra i 

vardagen, informant 5 säger att de jobbar med att få barnen att: lyssna på varandra att när 

barnen när någon säger stopp och då lyssnar man då e det stopp då är det allvaret då gör det 

ont att man gör illa. Informant 6 uttrycker att: Asså vi pratar ju om att man inte ska göra illa 

varandra och hur man ska behandla varandra överallt. 

 

Detta får oss att ur det fenomenografiska perspektivet dela in pedagogerna i två olika grupper 

med de som uttrycker att de stoppar leken eller ser till att skilja barnen åt som en förebyggande 

metod i den ena gruppen. Den andra gruppen består av de som uttrycker att de jobbar 

förebyggande med hur man är en bra kompis. Det fenomenografiska analysen visar även här, 

ett djupt präglat behov att bilda barnen med värderingar om att visa hänsyn för lekkamraterna, 

att vara bra kompisar samt en bra förebild för de yngre barnen. 
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Det verkar finnas en brist på kunskap om RTP hos pedagoger och hur det kan gagna barnens 

utveckling. Samtidigt som RTP har fått en stereotypisk bild av att vara farlig och att den 

försummar värderingar om hänsyn och omtanke. 

 

Säljö (2015) anser att det principiellt viktigaste med sociokulturella traditionen är att kunskaper 

och erfarenheter synliggörs mellan människor som kommunicerar informationen mellan 

varandra (Säljö s. 95). Genom vår studie tycker vi oss kunna se att pedagoger överför egna 

tolkningar och känslor om RTP. Bristen på vetenskaplig kunskap hos pedagogerna har medfört 

att leken fått en stereotypisk bild som oansvarig och farlig. Detta innebär att den synen på leken 

delas vidare till barnen. Normer verkar skapas om att barnen inte får leka dessa lekar eftersom 

de kan skada sig själva eller kompisen. Dessa normer kan leda till att barnen hindras från att 

utforska olika aspekter i den här leken bland annat: lekens språk, kommunikation och att känna 

fysisk närhet för lekkamraten. 

 

6.6. När det övergår till något annat än lek 

 

På frågan om arbetslaget har regler eller riktlinjer specifikt för RTP så svarade informant 1 att 

de hade en tydlig diskurs specifikt för våldsamma lekar. Hen uttrycker: vi har pratat om det, 

att vi sätter stopp för våldsammare lekar, vi har inte vapen, låter inte barnen göra vapen eller 

har med sig vapen, de har tydliga riktlinjer som att sätta stopp för vapenlekar och att RTP får 

lekas men att det ska finnas tid och plats för det utomhus där inga småbarn är närvarande. 

Informant 6: svarade att: i vårt arbetslag så har vi gemensamma riktlinjer och regler ungefär 

liksom kring våldsamma lekar men däremot skiljer det sig lite ute för det är verkligen ifrån 

arbetslag till arbetslag. De verkar alltså ha pratat ihop sig i arbetslaget men vi kan läsa in ett 

visst mått av frustration då pedagogerna på de andra avdelningarna inte har samma syn på leken. 

De övriga informanterna svarade att de inte hade pratat om det specifikt i arbetslaget utan att 

de ändå hade liknande förhållningssätt. 

 

Informant 4 svarade: 

 

Nja neej eller ja i huvudet vi har ett gemensamt tänk vi har inga tydliga regler 

egentligen men tänket är nog detsamma vad gäller alla pedagoger i huset när det 
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övergår liksom övergår till något annat än lek och när vi märker att det blir en 

fara för dem stoppar vi. 

 

När informant 4 uttrycker “när det övergår liksom övergår till något annat än lek” så synliggör 

det utifrån den fenomenografiska analysen något som vi tolkar att flera av informanterna 

upplever. Att RTP inte upplevs av våra informanter som riktiga lekar, de anses inte vara viktiga 

för barnens utveckling. Den uppfattningen upplever vi att alla informanterna har även om de 

inte riktigt uttalade det specifikt. Det blir även tydligt här att de flesta av våra informanter inte 

har en tydlig diskurs om RTP i deras arbetslag eller i verksamheten. Det skulle kunna vara brist 

på diskurser i verksamheten leder till att pedagoger blir osäkra på hur de ska förhålla sig när 

RTP uppstår. Den osäkerheten skulle kunna vara anledningen till att RTR ofta stoppas när 

pedagogerna konfronteras med barn som leker RTP. Pedagogernas förhållningssätt verkar inte 

vara grundade på forskning utan mer på den stereotypiska uppfattningar som RTP har fått av 

att vara farlig och delger barnen dessa värderingar. Det verkar finnas en tydlig brist på kunskap 

om hur RTP enligt forskning egentligen kan vara en fördel för barnens utveckling. 

 

Enligt Säljö (2015) lyfter sociokulturella perspektivet vikten av det sociala samspelet mellan 

människor, att vi redan från födelsen söker kommunikation och interaktion från andra vilket 

leder till att vi lär oss andras perspektiv (Säljö s. 94). Han menar att vi tar till oss den inlärda 

informationen och gör det till vårt eget utifrån hur vi har uppfattat det vilket benämns som 

appropriering. Efter att en individ har approprierat en ny information kommer individen enligt 

Vygotsky att tolka den informationen utifrån sina egna erfarenheter och använda den erhållna 

kunskapen mer spontant (Ibid s. 95–96). Säljö (2000) förklarar att nya inlärda kunskaper och 

informationer som vi får från andra kommer föras vidare och bevaras. Till exempel när vi 

formar miljöer kan informationen och färdigheterna leva vidare i miljön (Säljö s. 38). Detta 

innebär att beroende på den informationen vi har eller misstolkningar om den så kommer den 

att påverka andra negativt eller positivt. Ett exempel är när pedagoger saknar kunskap om 

fördelar med RTP och dess plats i den fria leken. Så riskerar vi att förlora de viktiga 

utvecklingsmöjligheter RTP kan tillföra barnen. Det finns en uppfattning bland pedagoger att 

RTP inte är en riktig lek utan en mer våldsam konfrontation som pedagoger oftast sätter stopp 

för eller ibland tolererar till viss grad. De konsekvenser detta kan medföra är just att barnen går 

miste om att få utforska de viktiga utvecklingsfaser som RTP kan medföra. Lpfö (2018) lyfter 

fram att barnen utvecklas genom ett lustfyllt lärande (Skolverket s. 13). Vi tänker att med en 

tydlig diskurs kring vetenskaplig grund och tydliga riktlinjer kan förskolorna i sina 
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verksamheter skydda barnen från fysiska skador. Samtidigt som det naturligtvis aldrig går att 

skydda någon helt från att skada sig. 

 

6.7. Informanternas egna erfarenheter av RTP 

 

Informant 3 svarade att: hen lekte RTP som barn: Ja det gjorde jag, jag växte upp med bröder 

hemma och minns att jag lekte ganska ofta brottningslekar med min brorsa. 

Informant 4 svarade: såklart har jag ju lekt tjuv och polis och pangat på varandra med pinnar 

asså absolut såna lekar lekte vi men det vi lekte ju aldrig så att vi slogs och sparkades med 

varandra. De övriga informanterna hade inget minne av att de lekte RTP som barn, som 

informant 6 uttryckte det: 

 

Där kan jag bara svara Alfons Åberg, haha nej jag lekte inte bråklekar jag var 

väldigt Alfons Åberg. Jag hade mitt intellektuella nej jag såg inte anledningen 

till dessa lekar. Asså jag byggde kojor, jag byggde lego jag var liksom vän med 

alla jag lekte aldrig såna grejer, Ja typ herre på täppan kanske jag lekte i skolan 

typ den var nog det vildaste men då var det ju tydliga regler så nej jag lekte inte 

bråk eller vilt när jag var liten. 

 

Detta kan ge oss en inblick i hur informanternas egna erfarenheter eller brist på erfarenheter 

med RTP kan påverka hur de ser på leken och som kan vara anledningen till att de anser att 

RTP vara farlig för barnen att leka. På frågan om informanterna ser någon koppling mellan sin 

egen lek som barn och deras förhållningssätt för RTP idag, svarade tre av informanterna att de 

försöker vara mer öppna för dessa lekar idag, att om barnen verkar ha kul och inte verkar vara 

arga så brukar de försöka ge det mer utrymme. Dock indikerar den fenomenografiska analysen 

utifrån informanternas tidigare resonemang om RTP att det inte finns så mycket utrymme för 

RTP ute i förskolorna även om informanterna anser att de försöker ge leken mer utrymme visar 

vår analys att det ändå sällan ges utrymme. 

 

Som vi var inne på tidigare erhåller sig en individ ny kunskap genom det som Säljö (2015) 

benämner som appropriering där lärandet av ny kunskap sker genom interaktion mellan 

människor i kommunikation som till exempel samtal eller dialog och blir en del av individens 
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tänkande eller medvetande. Enligt Säljö menar Vygotsky att denna information tar barnet till 

sig vid 1 års ålder när språket har kommit i gång. Utvecklingen av barnets tankar och 

personlighet sker alltså utifrån sociokulturella omständigheter. Efter att barnet har blivit 2 år 

har de redan erhållit de färdigheter som är unikt för dess kultur och samhälle och som utifrån 

dess appropriering formar sin identitet (Säljö s. 95–96). 

 

Även pedagogens egna erfarenheter från sin barndom kan påverka hur de ser på RTP. Vi 

resonerar kring att om informanterna själva har lekt RTP som barn, så skulle de tillåta barnen 

att leka RTP i förskolor. Men eftersom nästan alla informanter inte hade någon erfarenhet av 

den sortens lek kan det vara en anledning till att RTP är så stereotypt och 

missuppfattat.  Pedagogernas brist på personliga erfarenheter med RTP skulle kunna påverka 

barnens möjligheter till att utforska RTP. Det innebär att hur barn kommer att se på RTP hänger 

på hur kulturen i till exempel förskolorna är utformade. När verksamheten tillåter RTP, eller 

om en pedagog ser positivt på den kommer barnen förmodligen våga att utforska den leken mer. 

Eller om kulturen inte är tillåtande kommer barnen att appropriera en uppfattning om att leken 

är farlig och skadlig. Detta skulle kunna leda till att barnen leker den i smyg utan vägledning 

från en vuxen, eller att de inte leker den alls och går miste om dess olika utvecklingsområden. 

 

Säljö (2015) förklarar att när barnet blir en del av en sociokulturell gemenskap kommer lärandet 

utifrån den proximala utvecklingszonen. Han menar att den vuxne eller mer kunniga individen 

hjälper barnet i dess inlärning innan barnet själv har lärt sig tillräckligt för att behärska 

kunskapen själv (Säljö s. 99). Med detta vill vi påpeka att mer kunniga pedagoger som har 

kunskap om RTP alltså kan vägleda barnen. Vägleda dem genom den proximala 

utvecklingszonen i leken och lära dem regler och hur de kan leka med hänsyn till lekkamraterna. 

Fördelen med detta är att barnen utvecklas vidare inom språk, kommunikation och alla moment 

vi har tagit upp som RTP kan bidra med, samtidigt som barnens lust och fokus blir det viktiga 

hjälpmedlet till barnets inlärning. 
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7. Diskussion och slutsatser 

 

I den här delen kommer vi summera vad vår undersökning visat genom att diskutera våra 

resultat tillsammans med tidigare forskning. 

 

7.1. Lekar som kan definieras som RTP 

 

Carlson (2011) definierar RTP som en lek som för det mesta är organiserade lekfulla 

brottningslekar mellan lekkamrater där regler upprätthålls och där lekkamraterna visar hänsyn 

för varandra (Carlson s. 18). Studien från Sutton -Smith (1997) visade även där att RTP kan se 

ut som slagsmål men vid närmare inspektion så är det en lek där lekkamraterna är måna om att 

inte skada varandra (Sutton-Smith se Storli 2013, s. 2).   Just att leken är frivillig och lustfylld 

hävdar Smith är en grund för att leken ska kunna bli varierad då det finns en trygghet i att det 

bara är på låtsas och att det inte gör något om det blir fel (Smith 2010, se Jensen 2013, s, 12). 

 

Från resultatdelen kan vi se att nästan alla våra informanter var överens om att RTP är lekar 

som är mer fysiska vilda lekar vilket samstämmer med hur forskningen definierar den. Men där 

det skiljer sig med hur forskningen ser på barn som leker RTP och hur RTP ses i förskolorna är 

att vissa av våra informanter ansåg även att barn som engagerar sig i den leken var arga och 

hade som avsikt att skada lekkamraten. Hur pedagoger definierar RTP blir betydelsefullt då det 

kommer påverka ifall RTP ges utrymme i förskolorna eller inte. Våra informanter ansåg att 

barn som leker RTP skadar varandra samt att de var oroliga över att förmedla en fel bild för 

barnen av att det är tillåtet att visa mindre hänsyn för lekkamraterna. Detta indikerar att den 

avslappnade lekfulla leken som barnen leker under RTP och som forskningen visar skiljer sig 

från hur pedagoger ser på leken.  

 

Reed & Brown (2000) anser att RTP faller inom kategorin av sociala lekar och hjälper barnen 

att träna på samarbete, känna samhörighet, kompromissa, känna empati för den andra samt ta 

hand om varandra. RTP är även en del av det symboliska tänkandet och kan tillföra grunden till 

konstruktiva lekar med regler som är fysiskt utmanande. När barnen leker rollekar och har ett 

symboliskt tänkande innebär det att ett verktyg får en helt annan betydelse som att en pinne blir 
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en figur etcetera. (Reed & Brown s. 104). Även Skolnick Weisberg, Zosh, Hirsh-Pasek & 

Michnick Golinkoff (2013) anser att RTP har olika utvecklingsfaktorer som kan främja barnens 

utveckling, ett av dessa är den språkliga utvecklingen. Vissa barn som har ett starkare språk 

tillför mer kunskap till de barnen som har ett mindre utvecklat språk, barnen exponeras för 

många fler ord vilket främjar språkutvecklingen (Skolnick Weisberg et al s. 43). De menar att 

i den sociala interaktionen mellan barnen under till exempel rollekar som superhjältelekar som 

är en del av RTP så formar barnen olika regler och lek ramar. Sådana lekramar och regler som 

barnen formar tillsammans, menar de behöver förhandlas mellan barnen vilket kräver en stor 

språklig utmaning. En annan faktor som nämns är kanske det viktigaste enligt författarna är att 

i leken är barnen ofta fängslade i aktiviteten där intresset och fokuset är optimalt. Detta menar 

de stimulerar barnens inlärning ännu mer (Ibid. s. 44). 

 

7.2. Barnens förmåga att uttrycka sig 

 

Enligt studien från Reed & Brown (2000) som inbegrep 119 observationer av barn och RTP 

hade alla förstått om en lek var på allvar eller inte. Detta utifrån vad de kallar för ”play face” 

när lekkamraten ler, skrattar och har ögonkontakt för att signalera att RTP som barnen 

engagerar sig i är på låtsas (Reed & Brown s. 111).  Hansen & Sandseter (2007) har i sin studie 

tittat på hur barnen såg på RTP. Där det visade det sig att vissa barn uttryckte att de tyckte att 

det var läskigt men nästan alla barn tyckte ändå att den leken var rolig att leka. Ett barn tyckte 

att RTP var bäst att leka i snön för att hen kunde rulla runt i snön med lekkamraterna medan en 

annan tyckte att det var roligt att prova på att boxas med andra barn (Hansen Sandseter s. 247). 

Dessa studier synliggör att utifrån barnens perspektiv så anses RTP som en avslappnad lek där 

nästan alla barn visade ett intresse i leken och engagerade sig i den med en lekfull attityd 

 

Utifrån våra informanters svar så verkar de vara överens om att de behöver vara nära barnen 

när de leker RTP, men känner frustration över att de inte har den tiden för alla barn. Det verkar 

även finnas en osäkerhet kring varför RTP ska tillåtas då flera informanter uttrycker att det är 

en aggressiv lek som inte hör hemma i förskolan. Andra verkar anse att barnen ska få bearbeta 

det de ser i medier men att det finns en fara i att barnen för vidare sådant som de sett men kanske 

inte borde se på till andra barn.  Det här ger en tydlig bild där forskning inte alltid samstämmer 

med hur det är i praktiken. Även om forskningen visar på att det finns tydliga fördelar med att 
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tillåta barnen leka RTP, uttrycker våra informanter en viss frustration över dessa lekar. 

Eftersom det inte alltid verkar finnas tillräckligt med resurser i verksamheterna för att stötta 

RTP eller hjälpa barn som har svårt med att läsa lekkoder. Samtidigt som flera informanter 

verkar anse att barn över tre års åldern vanligtvis kan läsa dessa koder och uttrycka vad som är 

på lek och vad som inte är det. Verkar det som att det finn sen oro kring de barn som inte kan 

uttrycka eller förstå de andra barnen. Dillner & Löfgren (2013) Menar att “Lek är en föränderlig 

aktivitet som sker i process med andra och för ett barn med nedsatt förmåga att föreställa sig 

saker och att läsa av andra behövdes andra strategier för att träna på lek” (Dillner & Löfgren s. 

7). Med det citatet vill vi understryka att alla barn lär sig på olika sätt och barnen som har svårt 

att läsa koderna, skulle kunna behöva träna på detta i en liten grupp med goda förebilder. Vår 

undersökning visar att pedagogerna ofta stoppar leken just för att barnen som har svårt att läsa 

koderna inte ska skada sig eller omgivningen., Vi menar att förebyggande arbete där barnen lär 

sig tyda koderna är ett mer hållbart arbetssätt. Även om vi vet att det är lätt att stoppa leken i 

stunden anser vi att alla barn ska ha rätt att leka och utvecklas på bästa sätt. Vi menar att det är 

av största vikt att stödja de barn som har svårt med sociala lekar, genom en aktivt närvarande 

pedagog som hjälper dem att tyda lekkoder. 

 

I studien från Carlson (2011) tas det upp att flera barn har ett större behov av en närvarande 

pedagog. Carlson menar att många av de barnen som saknar färdigheter med att läsa av sociala 

koder, även saknar ett språk för att kunna tyda lagkamraternas kroppsspråk, vilket gör RTP till 

en större utmaning för dem. Men Carlson anser och som vi vill poängtera att det troligen skulle 

gagna dessa barn om en närvarande pedagog hjälper dem att tyda RTP:s olika signaler. Detta 

eftersom det har visat sig vara en fördel att bygga deras sociala färdigheter från början (Carlson 

s. 23). 

 

7.3. Diskurser i förskolorna 

 

Vår studie har även lyft bristen på en tydlig diskurs och riktlinjer kring RTP, då det bara var en 

av informanterna av de sex vi intervjuade som hade en tydlig diskurs om RTP i arbetslaget. Vi 

menar att det i de flesta arbetslag saknas dialoger och diskussioner om vad de själva och 

tillsammans i arbetsgruppen anser att RTP är. Vilka lekar som inte får lekas alls samt varför 

och även hur pedagogerna gör när en sådan lek uppstår. Ett undantag är pedagog 1 som berättar 
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att i hens arbetslag så hade de tydliga diskurser om RTP. Detta eftersom det var en 

återkommande lek som barnen lekte. Därför hade de bestämt i arbetslaget att om RTP uppstår 

inomhus så behöver den närvarande pedagog påminna barnen om att den bara kan lekas ute. 

De har bestämt att inga krigslekar med vapen är tillåtna i någon form, eftersom det kan upplevas 

som obehagligt av andra barn som kan ha varit med om det på riktigt. De hade även diskurser 

tillsammans med tydliga riktlinjer att: om RTP uppstår utomhus på gården där små barn är 

nära så behöver leken stoppas.  Detta eftersom det kan ge fel signaler till småbarnen om hur 

kompisar kan förhålla sig till varandra till exempel att de börjar sparka på varandra. Resten av 

informanterna vi intervjuade visade inte sig ha lika tydliga diskurser i arbetslaget om RTP. 

 

Även om informant 6 uttryckte att i vårt arbetslag så har vi gemensamma riktlinjer och regler 

ungefär liksom kring våldsamma lekar men däremot skiljer det sig lite ute för det är verkligen 

ifrån arbetslag till arbetslag. Så pekar det på att det inte är förankrat hos de andra pedagogerna 

på förskolan och eftersom samma pedagog uttrycker att de vilda lekarna tillåts mera utomhus. 

Tänker vi att det inte finns en hållbar diskurs kring RTP utomhus åtminstone inte på gården där 

barn från olika avdelningar möts. Det pekar på att det finns ett stort behov i förskolor för 

utbildning av RTP:s vetenskapliga kunskap samt en diskurs kring pedagogernas 

förhållningssätt. 

 

Säljö (2015) anser att genom att ta del av en annan individs erfarenheter för att senare bevara 

och föra vidare kunskapen till andra individer men även i miljöer vi formar (Säljö s. 94). Det 

innebär att om pedagoger utbildas inom RTP och hur de kan förhålla sig till den så kan de, som 

Lpfö (2018) lyfter, utöka barnens utveckling samt sociala kommunikation genom ett lustfyllt 

lärande (Skolverket s. 13). Carlson (2011) skriver att det finns ett stort behov för policys i 

verksamheter gällande RTP. Policys som hon menar ska handla om pedagogernas 

förhållningssätt, hur pedagoger kan hjälpa barnen att bygga upp rättvisa regler inom leken som 

att ha händerna runt magen och inte runt nacken när barnen brottas. Att inte slåss eller nypa 

eller att inte ett barn hamnar i kläm under andra barnen på golvet och sluta så fort en kompis 

säger stopp. Hon anser att pedagoger ska ställa frågor till barnen för att komma fram till bra 

lösningar tillsammans (Carlson s. 22–23). Hon poängterar att det skulle fördelaktigare för 

barnens utveckling om RTP är lika acceptabelt i verksamheter som i hemmen. Vi tolkar det 

som att hon menar att det skulle vara bra om hemmen och förskolorna har samma syn på RTP 

som lek. Hon menar att när familjer samarbetar med pedagogerna för att förstärka lekreglerna 
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blir det lättare för barnen att ta till sig dessa. Det blir därför viktigt att pedagoger kommunicerar 

till familjer varför RTP leks i verksamheter och vilka riktlinjer som finns (Carlson s. 23). 

 

Vi vet att barn ofta tar del av RTP från förskoleåldern och uppåt. Det verkar vara en lek som 

barnen ofta söker sig till vilket lyfter vikten av att utbilda personalen inom ämnet och öppna 

upp miljöer för RTP. För när barnen lär sig att leka RTP på ett respektfullt sätt så kan det 

förbättra relationerna och välbefinnandet mellan barnen. Gray (2017) menar att i leken har 

barnen möjlighet att utveckla förmågor för att följa regler som speglar samhällets regler (Gray 

s. 218–219). Leken skulle då också kunna hjälpa barnen inom sin sociala utveckling vilket är 

viktigt för att bygga livslånga framgångsrika relationer (Carlson 2011, s. 24). 

 

Det verkar även som att informanterna ser en fara i dessa lekar och att de ofta verkar glömma 

bort att det finns många fördelar. Dessa fördelar verkar forskarna vara benägna att lyfta fram 

medan pedagogerna ofta har farorna i fokus. I Lpfö (2018) har leken fått en stor bemärkelse 

och anses vara grunden för barnens utveckling och lärande. Det är i leken som barnen kan få 

öva på att imitera, fantisera och bearbeta olika intryck de ser i sin vardag. Leken ska enligt 

läroplanen få en central plats för all utbildning i verksamheten (Skolverket s. 8). Samtidigt som 

till exempel Øksnes och Sundblad (2017) belyser att krav på en mer pedagogisk inriktning från 

myndigheter och vårdnadshavare för att förbereda barnen inför skolan gör att barnen idag 

verkar få allt mindre tid för lek (Øksnes & Sundblad s. 39). 

 

Skolverket (2020) diskuterar att pedagoger i vardagen skapar en förståelse för hur man på bästa 

sätt kan behärska olika situationer (Skolverket s. 26). I samma text belyser de på vikten av att 

tolka forskningen och diskutera den för att utveckla utbildningen (Ibid s. 32). Med det vill vi 

belysa vikten av att ha en diskurs på förskolorna och dela med sig av sina egna- och andras 

erfarenheter. Att även ha en diskurs kring vad forskningen skriver om vad RTP egentligen är, 

hur det kan hanteras på bästa sätt samt varför det gagnar barnen. Det är även en del av vårt 

uppdrag som blivande förskollärare för som (Lpfö 2018) belyser “utbildningen ska alltid vila 

på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet när det gäller såväl innehåll som arbetssätt” 

(Skolverket s. 10). Detta är något som vi som barnskötare inte så ofta reflekterat över och som 

det verkar genom vår undersökning är det inte vanligt att förskollärare letar efter forskning 

kring RTP och dess plats i förskolan. 
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7.4. Hur pedagoger bemöter RTP 

 

Utifrån vår analys av informanternas svar fick vi en klar bild av att även om informanterna 

uttryckte att de försöker ge mera utrymme för RTP visade vår studie att de sällan tillåter barnen 

leka RTP i praktiken. Varför det verkar finnas en ovilja att tillåta barnen leka RTP är det vi har 

tagit upp i resultatdelen. Att något barn kan skada sig och om informanterna tillåter RTP mer 

så finns det en oro om att det kan ge fel signaler till barnen om vilka värderingar pedagoger 

förhåller sig till.  Reed & Browns (2000) studie tittade på hur vuxna såg på RTP och drog 

slutsatsen att RTP kan ge ett intryck av att vara aggressivt där kvinnor oftast uppfattar leken 

just så medan män oftast såg den mer som en lek. Det som kan uppfattas som aggressivt bråk 

egentligen i RTP handlar om att lekkamraterna kramar, visar omtanke, delar och visar hänsyn 

för varandra men att det görs mer grovt och som just detta oftast tolkas av kvinnor som ett 

aggressivt beteende (Reed & Brown s. 105). Även Storli & Sandseter (2015) belyser att deras 

forskning pekar på att det är övervägande kvinnor som arbetar i förskolan och menar att de 

oftast inte lekt RTP lekar som barn och därför inte har en naturlig förståelse för leken (Storli & 

Sandseter s. 13). Dessa studiers slutsatser visar en möjlig förklaring till varför våra informanter 

tolkar RTP som negativt. En möjlig förklaring kan vara att de flesta av våra informanter är 

kvinnor och själva inte har lekt RTP som barn, vilket kan påverka hur de ser på RTP. 

Informanternas tidigare erfarenheter kan alltså påverka hur de ser på RTP, där de som ser RTP 

som farlig och aggressiv troligen delar denna erfarenhet vidare till andra pedagoger. Säljö 

påpekar att vi lär oss av varandras erfarenheter vilket är en del i hur kunskaper överförs i det 

sociokulturella perspektivet (Säljö 2015, s. 89). Vi tänker då att pedagogernas tankar kring RTP 

kan påverka och forma andras tankar om leken som kommer att överföras vidare till andra 

pedagoger. Med det menar vi att det finns en risk att om en individ uppfattar RTP som farlig 

kommer detta perspektiv uppfattas av en annan pedagog som även den kommer uppleva RTP 

som farlig och då förhindra att leken uppstår i verksamheten. Samtidigt som även den pedagog 

som inte anser att den är farlig kan argumentera för detta och föra den tanken vidare. 

 

Logue & Detour (2011) pekar på att när pedagoger deltar i barnens lek som stödjare utan att 

regissera den får de en större förståelse för barnens lek. De menar att när de låter barnen 

regissera leken och att de själva var med i den på barnens villkor blev de även en trygghet för 

barn som inte brukar delta i dessa lekar. Genom att pedagogen blundade för sin egen 

obehagskänsla kunde hon delta tillräckligt länge för att lära sig om barnens lekplaner (Logue & 
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Detour s. 15). Vi anser att forskningen visar en kontrasterande bild av RTP mot hur RTP 

uppfattas i praktiken av pedagogerna. RTP har i praktiken fått en bild av att vara farlig samt 

uppmuntra barnen till att vara mindre omtänksamma om lekkamraterna. Medan forskningen 

pekar på att barnen oftast söker sig till leken för att det verkar finnas viktiga aspekter som 

barnen vill utforska. 

 

Som vi skrev inledningsvis under inledning så belyser Läroplanen för förskolan (Lpfö 2018) 

att pedagoger kan stödja kommunikationen mellan barnen under till exempel den fria leken och 

på så vis förebygga konflikter (Skolverket s. 8). Detta innebär att förskolan borde erbjuda en 

tillåtande men säker miljö för att leka dessa lekar med närvarande pedagoger. Vi anser att ett 

av pedagogernas uppdrag är att guida barnen till en förståelse för att man kan skada sig men 

också att det går att leka dessa lekar om man är tydlig och pratar “samma språk”. Med samma 

språk menar vi att barnen kommunicerar genom gemensamma gester, kroppsspråk och ord även 

i den vilda leken. 

 

Vårt resultat ifrån den här undersökningen pekar på att pedagogerna har en relativt 

samstämmiga tankar om vad RTP är för sorts lek. Även om flera informanter uttryckte att de 

inte har hört uttrycket RTP, verkade de glada att få ett begrepp. För som informant 4 uttryckte: 

vi pratar inte om den här leken som en samling lekar utan mer stoppar när det verkar för vilt. 

Vår undersökning pekar på att pedagoger i de flesta fall inte diskuterar RTP i förskolorna. I den 

mån RTP diskuteras verkar det vara att leken måste stoppas då den anses riskfylld. Det verkar 

som att de flesta informanter kan skilja på när barnen leker och när det är bråk men att det är en 

hårfin gräns däremellan. I vår undersökning nämner flera informanter barnen som inte kan läsa 

lekkoderna som en anledning att stoppa dessa lekar. Även tid verkar vara en faktor som 

påverkar, det verkar vara mindre tidskrävande att stoppa leken än att vara med och stödja barnen 

i leken. 
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8. Metoddiskussion och förslag till fortsatt 

forskning 

 

Vi valde att använda oss av kvalitativa semistrukturerade intervjuer som metod eftersom det 

skulle kunna ge oss svar på våra frågor. Vi upplevde det svårt att få pedagoger att delta i vår 

undersökning och prata om RTP. En av informanterna ville ha frågorna i förväg därför gav vi 

alla samma möjlighet. Detta skulle kunna vara en av anledningarna till att vi fick långa 

genomtänkta svar. Om vi inte gett ut frågorna i förväg kanske vi fått andra svar.  

 

Det var även vår avsikt att intervjua tre förskollärare och tre barnskötare eftersom vi anser att 

alla verksamma pedagoger har lika viktiga tankar kring RTP. Vår intention var att även 

intervjua lika många manliga som kvinnliga pedagoger tyvärr var det svårare än vi trott att få 

pedagoger att delta. Detta gjorde att vi fick tänka om och intervjua tre barnskötare och tre 

förskollärare varav en var manlig. Eftersom vi befinner oss mitt i en pandemi var det även svårt 

att få till fysiska träffar med pedagogerna. Detta gjorde att de flesta intervjuer utfördes digitalt 

på olika sätt, såsom Zoom, Teams eller via telefon. Valet av digital metod gjordes utefter vilket 

forum informanten var mest bekväm med. Det var även en informant som ville intervjuas på 

plats eftersom hen ansåg sig vara bekvämast med det. Att det i denna pandemi öppnat upp för 

att intervjuerna kan ske på distans ser vi som en positiv effekt. Detta för att det sparade mycket 

tid när vi slapp ta oss runt i Stockholmsområdet. 

 

Vår studie är baserad på pedagogernas tankar ur ett vuxenperspektiv, det hade varit intressant 

att fråga barnen på förskolorna om deras syn på RTP i förskolan. Även att observera barnen 

skulle kunna ge ett bredare perspektiv. Emellertid anser vi att det är svårt att fånga RTP lekar 

på så kort tid som vi haft för denna studie. Om vi försökt skulle det kunnat resultera i att vi gått 

i ogjort ärende. Detta eftersom RTP är en del av den fria leken som uppstår spontant och på 

barnens initiativ. Vi tänker att med mer tid skulle det vara intressant att titta på barnens 

perspektiv av RTP.  
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Bilaga:1 

Intervjufrågor 

1. Berätta lite om dig själv, hur gammal är du? 

2. Är du barnskötare eller förskollärare? 

3. Hur länge har du arbetat som pedagog i förskolan? 

4. Beskriv vilken eller vilka typer av lekar som, för dig, är ”våldsamma eller vilda lekar” (de 

lekar som vi sammanfattar med RTP). 

5. Hur bemöter du lekar som du anser vara ”våldsamma eller vilda”? 

6. På vilket sätt arbetar du/ni med våldsamma eller vilda lekar? Förebyggande, förhindrande, 

tillåtande, uppmuntrande eller annat? 

-Hur jobbar ni förebyggande? 

-Hur uppmuntrar ni leken? 

- Vad är anledningen till att barnen på förskolan får/inte får leka dessa bråklekar?  

7. Anser du att barnen uttrycker vad som är på lek och vad som är på allvar? 

- Om ja, på vilket sätt i så fall? 

8. Har ni i arbetslaget gemensamma regler eller riktlinjer för våldsamma lekar? 

- i så fall, hur ser dessa ut? 

9. Anser du att en pedagog bör vara delaktig i en våldsam lek och i så fall på vilket sätt?  

10. Upplever du att det finns skillnader i hur manliga och kvinnliga pedagoger förhåller sig till 

barns bråklek och i så fall varför? Har du några konkreta exempel?  

11. Kommer du ihåg om du lekte bråklekar som barn? 

12. Ser du någon koppling mellan din egen lek som liten och ditt förhållningssätt till RTP idag? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Bilaga: 2 

Hej! 

Vi är två studenter som läser sista terminen på förskollärarutbildningen på Södertörns 

Högskola, vi har nu börjat med vår c-uppsats kring bråklekar och vilken plats de har på 

förskolan. Vi skickar här ut en förfrågan om det finns en pedagog på förskolan som vill/har 

möjlighet att delta i en intervju på ca 15–40 minuter. Intervjun kommer ske efter 

överenskommelse under vecka 11 eller 12.  

Syftet med intervjun är att undersöka vilken roll pedagoger tänker att de har när de 

uppmärksammar våldsamma lekar och hur bråklekar kan förstås av pedagoger?  

På grund av rådande situation tänkte vi utföra dessa intervjuer online (via Zoom, Google-meet, 

Teams eller liknande tjänst) under intervjun kommer vi föra anteckningar och använda oss av 

ljudupptagning. För att senare lyssna igenom materialet, transkribera det och undersöka det med 

en fenomenografisk ansats.  

Vi kommer skicka ut grundfrågorna som vi kommer ställa någon dag innan intervjun för att 

pedagogen ska ha möjlighet att tänka igenom och förbereda sig. Förutom pedagogens ålder, 

antal verksamma år inom förskolan, yrkesroll och om det är en kvinnlig eller manlig pedagog 

kommer alla som intervjuas vara anonyma. 

 Det insamlade materialet kommer raderas så fort examensarbetet är klart.  

Medverkan baseras på samtycke och detta samtycke kan när som helst återkallas. Varje 

deltagare har alltså rätt att avbryta sin medverkan när som helst, utan några negativa 

konsekvenser. 

Eftersom vi tänker genomföra intervjuerna var för sig kommer vi be om att få återkomma till 

pedagogen om det i efterhand skulle uppstå någon följdfråga. 

 

Är ni intresserade av att delta mejla oss på: 

Lina Sahar Vidal:  …..@...... eller Eva Nässén: ......@....... 

Har ni några frågor eller om något verkar oklart så är ni även välkomna att mejla oss på 

ovanstående mejladresser. 

Vi hoppas att just du vill vara med och låta dig intervjuas för att dina tankar är viktiga för oss. 

Med vänlig hälsning: Lina och Eva. 

 

Handledare: 

Maria Pröckl: ………@......... 


